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INTRODUCCIDN 

Lea alimentos, d•r•cha inh•r•nt• al •er humano, qu• el 

CS.r•cho c•lifica como in•tituci6n de orden p~blico y la 

.. tabl•c• como abliQAci6n entre las hombres, para que unos • 

los otros se los proprocianen, cuando el que los necesita los 

r•ciba del qu• tenga posibilidad para dlrselos, es analizada en 

cuanto a su forma de cumplimiento en los C6digos Civiles de dos 

poblaciones tan cercana una de la otra, que wus poblaciones se 

mezclan y parecen una sola y que loe 6nicos limites existentes 

entre ellos son los politices y geogrlficos y son el Distrito 

Federal y •l Estado de t1éxico. 

El int&res por analizar la obligaciOn alimentaria, surge 

de la practicil. judicial y de la lectura del tema de los 

~limentos, asi como de sus respectivas jurisprudencias emitidas 

por la Supre~• Corte 

p•rcatamos que los 

obligacibn pr•sentan 

dado repercuten •n 

F•deral y Estado de 

que •• presentan 

de Justicia da la NaciOn, de dende nos 

criterios utilizados para determinar la 

ciertas di~erencias, que en un momento 

l• vida de los habitantes del Distrito 

l'ltxico; me 

son t.anta 

re~i•ro a que las diTarencia~ 

en el cumplimi•nto de los 

alimentos en relacibn a los hijos, a los cOnyuges y a los 

concubinas, y a CUAiquier persona y ••tas di~erencias pueden 

depender del lugar donde •• vive dentro de una misma area 

metropolitana. 

Los criterios sobre el cumplimiento son iguales 



·~ 
o•ner•lmente. pero existen p..-eceptos del Cbdi~o Civil del 

Est•do d• tllxico que conti•n•n dii=•r•nci•• an relacibn con sus 

correlativos del Distrito Feder•l. 

La -Finalidad es proponer al legislador del Estado de 

l'ltxico una reforma a aquellos artlculos que se han quedado 

atrAs respecto a los articules del COdigo Civil del Dist_rito 

Federal, para ponerse al tanto de las necesidades que vive 

actualmente su Sociedad; y al legislador del Di•trito Federal, 

proponer una reforma al articulo que lo necesite por ser­

esenciales para su Sociedad. 

Para poder plantear dicha re.forma a los legisladores, es 

elemental estudiar los alimentos en los textos escritos sobre 

el tema, la jurisprudencia y en la legislaci6n civil para 

reunir los elementos sui=icientes y estar en posibilidad de 

sugerir las reformas. 



CAPITULO 

CONCEPTO 

Para poder hablar de la obli;aciOn alimentaria es 

necesario primeramente mencionar a la familia como base de la 

Sociedad y el parentesco como consecuencia de 6sta, siendo los 

alimentos un ef'ecto de aquél. 

Empecemos deTiniendo la Tami 1 ia como el 1'conJunto de per­

sonas que estAn unidas por el matrimonio o por la f'iliaciOn o 

también. aunque excepcionalmente, por la adopciOn 11 
( 1). Y de 

&cuerdo con el articulo 940 del COdigo de Procedimientos Ci vi­

les la -familia es la base de la integración de la Sociedad. Y 

como ya aludimos con anterioridad el parentesco es una conse­

cuencia de ella, asl definimos el parentesco como la 11 relacibn 

jurldica permanente y general, que genera derechos y obliga­

ciones, que nace del matrimonio, -filiación y adopciOn 11
• (2) 

Como podemos apreciar los alimentos son una institución 

que deriva del P•rentesco. esto basado en la solidaridad fami­

liar, t•niendo un origen ~tico y religioso, derivado de los 

a~ectos y la golidaridad que debe establecerse en el nücleo 

<1> RIPERT, Georg• et al,Tratado de Derecho Civil segOn el Tra­

tado de Planiol, Tomo 1. Ed. La Ley, Suenos Aires. pp.343 

(2) GALINDO GARFIAS, Ignacio, Derecho Civil, Ed. PorrUa, MAxico 

!988, pp. 445. 
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*•miliar. El deb•r de proporcion•rlos •• anterior a la norma 

jurtdica. 

Es n•cesario aclarar que las alim.ntos no nada m•s •• r•­

~i•r•n a la comida como lo creen algunas per•on•• sino que se­

gOn lo preceptuado por •l articulo 3-0B del C6digo Civil para el 

Distrito Federal y 291 COdigo Civil del Estado d• l'lt.xico "Los 

•limentos comprenden la CCMRida 1 el v•stido, la habitaci6n y la 

asistencia en caso de •O'fermedad. Respecto de los menores, los 

alimentos comprenden, ademAs, los gastos necesarias para la 

educaciOn primaria del ali•entista y para proporcionarl• alg~n 

oTicio, arta o profl!si6n hanes~os y adecuados a su seKo y 

circunstancias personales. 

Este derecho a recibir ali..entas es un derecho inherente 

al wer humano ya que 

tanto en lo ~lsico, 

ca.pr•nd9 ~odas los elementos necesarios 

psicol6gico, mor•l y social para la 

subsist•ncia, d9sarrolo y bienestar del individua9 es decir, 

.... la f'acult.Ad jurtdica que tiene UnA persona denominAda 

alim•ntista para •xigir a a~ro lo ,...c••ario para subsistir en 

virtud del parentesco consanguinmo,. d91 ••triM>'nio o del 

divorcio en determinadas casos• <3> 

En consecuencia, los alimentos tienen como ~uentea 

a> el matrimonio 

b> •1 parent•&co 

(3) ROJINA VILLEGAS, R•fa•i, D•recho Civil Mexicano, Tomo 11, 

Ed. Porrüa, M•xico 1991, 7•. edicH1n, pp. 166. 



e> el concubinato 

di la adopcibn 

•> •1 divorcio 
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2) FUNDAMENTO ETICO JURIDICO 

Desde que el ser humano es gestado necesita de cuidados y 

prctecc1ón, de que le se¡¡ otorgado lo necesat·io para poder 

vivir. Una ve% que nace y va creciendo surgen diveras 

necesidades como es tener un techo, abrigo, educarse y 

alimetarse entre otras. La mayoria de las personas, al llegar a 

determinada edad pueden sostenerse por si mismas. pero 

•lgunas, por diversas circunstancias como son la vejez, 

en~ermedad o de~iciencia mental seguiran necesitando les 

proporcionen lo necesario para subsistir. 

Aquí es donde encontramos el fundamento de la obligacibn 

alimentaria, que es proteger el bien in.is valioso que es la vida 

humana, asi lo dice la doctrina italiana que la 11 obligaci6n 

alimentaria es un deber de piedad impuesto por la ley, elemento 

indispensable para el 

institución social. (4) 

mantenimiento de la Tamilia como 

La Suprema Corte de Justicia de la Nación sustenta acerca 

de los alimentos que ºla razOn filosbfica de la obligacibn 

•limentaria tiene origen en la naturaleza misma de las 

relaciones sociales y sentimiento de altruismo que debe existir 

•ntre todos los miembros de la sociedad en que vivimos por 

ello el legislador, estimando que la asistencia püblica no 

(4) MONTERO DUHAL, Sara, Derecho de Fami 1 ia. Ed. Porróa, M~xico 

1984, la. edicion, pp. 6C•. 
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seria posible extenderla a todo• las d•validos que existen en 

el conglomerado social. ha impuesto la oblig•cibn a los 

p•rient•s mAs cercanos y en determinados casos a los que fueren 

decisiva• para determinar l& necesidad alimentaria de las 

persanas 11 <S>. 

ISl Anales de Jurisprudencia, Tomo XCV, pp. 120. 
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31 CARACTERISTICAS 

Despu~s de conocer el concepto de los alimentos y el 

origen de ~stos es elemental que citemos las cacaterlstic:as de 

las mismos. 

Se reputan como carac:ter lst icas de la obligacibn 

alimentaria las siguientes. 

a) Reciprocidad. Seg6n lo preceptuado por el articulo 301 

del COdigo Civil del Distrito Federal y 284 COdigo Civil del 

Estado de México. "la oblígaciOn de dar alimentos es reciproca. 

El que los da tiene a su ve2 deYec:ho a pedirlos•c. 

Esto Quiere decir que el acreedor alimentario puede 

convertirse en deudor alimentario y el deudor en acr·eedor. Las 

ccndic:iones en la vida de una. pet·sona pueden cambiar, un dla 

puede tener posibilidades económicas y al siguiente dejar de 

tenerlas y entonc::es necesitara que alguien le suministre lo 

suTic1ente para sobrevivir. 

b> PersDnallsima. La obligación de prestar alimentos es 

personal lsima, ya que tanto el acreedor c:amo el deudor son 

personas concretas, es decir• la pensión alimenticia depende de 

las condicones especificas de los sujetos. 

e> lntransTeribles. La obligaciOn de proporcionar 

alimentos y el derec.ho de recibirlos son intransTeriblesJI tanto 

en vida como a. la muerte de los sujetos. Comenta Rojina 

Villegas que esta caractertstica esta estrechamente ligada al 

caracter personallsímo de los alimentos, " pon:iue siendo 
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personallsima se extingue con la muerte del acreedor o deudor, 

pues se re~iere a necesidades propias e individuales del 

alimentista 11 (6) 

Ni por herencia son trans~eriblas a excepcibn de lo 

establecido por los art!culos 1368 a 1377 y 1216 a 1225 de los 

Códigos del Distrito Federal y Estado de Mlixico respectivamente 

que contemplan los alimentos en la sucesión testamentaria. 

d) Inembargables. Este carac:ter!stica se debe a que s1 la 

<finalidad de los alimentos es proporcionar al individuo lo 

necesario p¿i.ra su SL1bsistencia, entonces no se le puede privar 

de ellos por medio de embargo que recaiga sobre éstos. 

e) Imprescriptibles. El derecho a recibir alimentos no 

prescribe, es decir, no se extingue porque se deje de 

ejercitar. Lo que si es prescriptible son las pensiones 

vencidas, a las que se les aplica las reglas generales de la 

prescripción • 

.f> Intransigible. Siguiendo lo preceptuado por el articulo 

321 y 304 del Código Civil del Distrito Federal y del Estado de 

Méoxico respectivamente 11 el derecho de recibir alimentos no es 

renunciable ni puede ser objeto de transacciOn 11
, de igual 

manera el Código Civil es su capitulado de las transacciones es 

muy claro al establecer que ••• Articulo 2950 ;:racc. V y 2802 

-fracc. V 11 Será nula la transacciOn que verse sobre el derecho 

de recibir alimentos". Unicamente permite que haya transa.ce i6n 

<6) ROJINA VILLE5AS, Opus cit. pp. 266 y 267 
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sobr• c•nt1d•d•s d•bidas par •lim•ntos en virtud de que la 

instituci6n de les •limentos son de orden p~blieo y en este 

c••o des•P•r9ce la razón. 

Articulo 2951 y 2803 "PodrA h&b"r tr&nHccion sobre l.as 

centid•CS.• que ya sean debid•• por alimentos. 

Q) Proporcionalidad. Los •limentos deban ser 

proporcionales de acuerdo a las necesidades del acreedor 

alimentario y las posibilidades del deudor alimentario. Dicha 

caractertstica encuentra su ~undamento en los articules 311 y 

294 de Jos mul tici ta dos COdigos Civiles. "Los alimentos han de 

ser proporcionados a las posibilidades del que debe darlos y a 

las necesidades de quien debe recibirlos 11
• 

h> Divisibles. El ~undamento de la divisibilidad de los 

alimentos son los articulo 312 y 313 del C6digo Civil para el 

Distrito Federal y 295 y 296 del Código Civil del Estado de 

México, que estatuyen que si son varios los individuos que 

pueden y deben prestar los alimentos, la deuda se repartirA 

entre todos de manera proprorcional, esta Tijaci6n le 

corr•sponde hacerla al Juez d• lo Familiar. 

Articulo 312 y 295. "Si -fueren varios los que deben dar 

los alimentos y todos tuvieren posibilidad para hacerlo, el 

Jue% rep•rtirA. el importe entre ellos. en proporcibn a sus 

haberesº. 

Articulo 313 y 296 11 Si s6lo alg1.1nos tuvieren posibi 1 idad 

entre ellos se repartir~ el importe de los alimentos, y si uno 

•Ole la tuviere, i:!il cumpl ira unicamente la obl igaciOn". 
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i) Preferentes. La deudas Que •• ten;an por concepto de 

alimentos gozan del derecho de preferencia para ser cobrados. 

El acreedor alimentista tiene derecho preferente sobre los 

bienes • salarios y prestaciones del CS.udor alimentista para 

asegurar el cumpliei•nto o paQo de la deuda. 

j) No son renunciables ni compensables. De conformidad con 

el articulo 321 y 304 de los C6digos Civiles en comento los 

alimentos no son renunciables y segUn lo sustentado por el 

arttculo 2192 f-III "La compensacibn no tendr&. lugar si una de 

las deudas fuere por alimentos", su correlativo en el Estado de 

Mtxico es el articulo 2020 r-111. Considero que revestir los 

alimentos de esta caracterlstica se debe a que como le sabemos 

los alimentos son de orden pdblico, y admitir su renuncia o 

compensaciOn seria una Terma de privar de lo necesario a las 

personas. 

k) No se extingue por su cumplimiento. La obligacibn de 

proporcionar alimentos no termina por el hecho de cumplirla una 

ocasiOn, sino que se va renovando mientras siga existiendo la 

necesidad o posibilidad del acreedor y deudor correlativamente. 

l> Revisables. No constituye su monto cosa juzgada y cam­

bia cada vez qua se modiTican l•s necesidades del acreedor o 

las posibilidades del deudor. 

m> Alternativa. Es una obligaciOn alternativa porque se 

puede cumplir de dos mane\a5, ya sea incorporando al acreedor 

al hogar del 

alimenticia. 

deudor o bien concedi~ndole una pensi~n 
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Esta carecterlstica la veremos mls claramente en el 

si;ui•nt• punto, donde analizaremos la manera de prestar los 

alimentas. · 

Es impotant• destacar que el maestro "•oallbn la califica 

catno "cw.plitniento alternativo por incorporaci6n 11 

Este autor agrega una c•racterlstica mls a la que le llama 

alternativa y es la siguiente; 

n> Alternativa. El ~undamento lo encontramos en los 

articulas 303, 304, 305 y 30b del Cbdigo Civil del Distrito 

Federal y 28b, 287, 288 y 289 del Estado d• México, Establece 

que el acreedor alimentario puede 

obligaciOn a cualqueira de las 

exigir el cumplimiento de la 

otras personas que la ley 

obliga, cuando el deudor principal no estA en posibilidades de 

cumplir con ella. La imposibilidad debe ser por Taita de 

recursos econOmicos o bien por ~alta de 1• persona del deudor, 

sea por ausencia o muerte y no porque éste no quiera cumplirla. 

"E•t• concepto entraña una ra;la que permite reclamar 

subsidiarimente los alimentos a otros parientes cuando el 

obligado principal estl imposibilitado para cumplir con su 

carga. <7> 

Articulo 303 y 28b, 

alim•ntos a sus hijos. A 

11Los padr•s estln obligados a dar 

~alta o por imposibilidad de los 

padres la obligaciOn recae •n los demls ascendientes por ambas 

(7) t1agal 10n lbarra, Jorge Mario, Instituciones de Derecho Ci­

vil Tomo 111, Ed Parró.a, la. ed1c:ibn, México 1988, PP• 75 
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lin•a• qu• ••tuvieren mi• pr6ximos •n Qracta•. 

Artlculos 30~ y 288 "A falta o par i11poaibi U dad d• las 

ascendi•nt•• o dtlscendient••, la abltgaci6n r~•• •n la• 

twrmanas de padr• y ~adre, •n de~ecta de ••tas, los que fuer•n 

de madre solamente, y en def•cto de ellas, •n las que fueren 

ablo ·de padre. 

Faltando los parientes a que se r•fieren las diBposiciones 

anteriores, tienen obligaci6n de ministrar los alimentos los 

parientes colaterales dentro del cuarta 13rado 11
• 

Articulo 306 y 289 11 Los her11anos y demls parientes 

colaterales a que se refiere el articulo anterior, tienen 

obligación de dar alimentos a los menores, mientras ~stos 

lleg~n a la edad de dieciocho a~os. Tambi~n deben alimentar a 

sus parientes dentro del grado mencionado., que fueren 

En cuanto a la ~arma de cumplimiento de los Alimentos res­

pecto a los hijos y respecto • los padres, lo ver•mo& en c•pi­

tulos posteriores. 
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4) llANERA DE PRESTARL.OS 

Si ••;u-imoa· •I crit•rio del Ce>diQo Civil, tanto del 

Distrito Federal como del Estado de t11xico, son dos las maneras 

COllC> •• pued• cumplir la obli;aci6n alimentaria. 

La primera incarporlndose al acreedor a la Tamilia del 

d•udor y la segunda es concediendo el deudor una pensión al 

acr•edor. Por ello, el Dr. f'tagallOn considera que los alimentos 

se pueden cumplir alternativam•nte y les atribuye la 

caracterlstica de "cumplimiento alternativo por incarporacibn 11 

(8). 

Articulo• 309 y 292. 11 El obligado • dar alimentos cumple 

la obligaciOn asignando una pensiOn competente al acreedor 

alimentario. o incorporAndolo a la .familia. Si el acreedor se 

opone a ser incorpor-ado, compete al Juez, segón las 

circunstancias fijar la manera de ministrar los Alimentos 11
• 

En cuanto a estas .formas de prestar los al imanto• se 

presentan algunos incovenientes, como cuando el acr••dor •e 

resiste a ser incorporado a la .familia del deudor, en este caso 

el Juez de lo Familiar tiene que resolver de que manera se 

prestarln las alimentos. La resistencia en el acreedor •• lbgi­

ca. si un cónyuge se •epara del otro sin divorciarse, porque es 

victima de maltratos por parte de •ste, y le reclama el pa;a de 

una pensi6n alimenticia. obviamente se va a oponer a que el 

(8) MAGAL.L.ON !BARRA, Opus cit. pp. 76 
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cumplimi•nto ••a por .. dio de la incorporaci6n. 

Pued• suceder qu• el acr .. dar alt .. ntaria •• oponga a ser 

incorporado al hogar dttl deudor y qu• esa oposici6n sea 

inJusti~icada, •• decir, no exista ntnQan incanvenient• para 

llevar • cabo la incarporaci6n, en estos casos lo que procede 

•• exigir al acreedor se incorpore al hogar del deudor 

alimentaria o bien pierde el derecho a recibir alimentos. 

Asi lo dice la Suprema Corte de Ju•ticia en su 

jurisprudencia, que enuncia que si el acreedor alimentario no 

demuestra la imposibilidad de vivir con al deudor, tendrA que 

incorporarse. 

ALIMENTOS. INCORPORACION DEL ACREEDOR AL DOMICILIO DEL 

DEUDOR. PROCEDENCIA DE LA ACCION. <LEGISLACION DEL ESTADO DE 

MICHOACAN>.- Es evidente que la Sala responsable esta en lo 

justo al revocar la resoluciOn revocada, y declara procedente 

la acci~n intentada por el actor, consistente en la 

incorporación de la acreedora alimentista al domicilio del 

deudor, si d• autos •• desprende que aunque la demandada se 

opuso a la incorporacibn en el juicio natural, alegando 

obstaculo• la;ale& y mPr•les pai·a •lle, consistentes en que su 

esposo ha ejercitado cierta conducta hacia ella que hace 

imposible que ante esta situact6n pueda volver a vivir al lado 

de él, sin embargo, no se desprende en manera alguna que la 

agraviada haya prob&do tales hechos en el juicio contradictorio 

d•l que emana el acto reclamado, por lo que en esa virtud y de 

conformidad con el articulo 2ó7 f-I COdi90 Civil para el 
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Estado de Michoacan, •s inconcuso qu• el obliQado a dar 

alimentos cumple la obliQaci6n incorporando • su -familia al 

ac~••dor alimentista. <~> 

Tambi•n •l al9unoe casos no padrl el deudor incorporar a 

su ofamili• al acreedor, como es a su &KcOnyuge o a su hiJO en 

el divorcia. Resulta absurdo que alguno de ••tos siga viviendo 

con el acreedor despuf!s de que hubo una controvensia o una 

disoluciOn del vinculo matrimonial,•d•m•s de que el acreedor ya 

t•no• una nueva familia. Otros inconvenientes son; cuando 

alguno de ellos contraiga alguna enrermedad, porque hay 

maltrato, por la perdida de la patria potestad en el caso de 

loa hijos y cuando el acreedor se encuentra privado de su 

libertad y se encuentra en prisiOn. 

Ante estas situaciones lo que procede es otorgar •l 

acreedor una pensibn alimenticia Tijada en dinero. 

En la inmensa m•yoria de los casos la obli;aciOn se cumple 

viviendo la Tamilia en el mismo hogar. 

En la pr•ctica Judicial ob••rvamos que l• manera de 

obliQ&r • cu~plir con la obliQación es por medio d• la pensibn 

alimenticia, que es fijada por un Juez, sin que••• usual la 

incarporaciOn d•l deudor al hDQar del obligado. 

R••pecto al t•xto d• los artlculo& 309 COdigo Civil del 

191 RUlZ LUGO, Rogelio Alfredo, •t al, Compilac!On d• Jurispru­

dencias y Ejecutorias Importantes en materia de Familia 1917 

a 1988, Tomo 111, Htxico 1991, pp. 77 y 76. 
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Distrito Federal y su correlativa en el Estada de 116Kica 

articulo 292, Ma;all~n lbarra COtlMtnta que no es correcto, 

resulta redundante parque habla de incorporar a la famili• 

a una per•ona que ya •• parte d• •llas r•cordetnas que •1 

parentesco •• una ~uente de las alimentos, entanc•• no •• 

puede proporcionar alimentes a una persona ajena al nbcleo 

familiarJ v por otra parte no •• carr•cta decir •pensibn 

competente 11
, "pues anticipadamente no podefltOs cai i.ficar la que 

no e• competente o no lo es, en est& materia". Su propuesta •• 

la si;uiente. 

"El obligado • dar 

obliQaci6n, asignando una 

alimentos puede cumplir can su 

pensiOn suficiente al acreedor 

alimentario o incarporlndolo a su propio hagar 11
• (10) 

<101 MagallOn !barra, Opus cit. PP• 77 



CAPITULO II 

LOS ALIMENTOS EN RELACION A LOS CONYUGES 

I> MATRIMONIO 

_CONCEPTO DE MATRIMONIO 

Siguiendo el criterio de la legislaciOn civil. entre los 

principales obl igcidos a proporcionarse alimentos se encuentran 

los c:bnvuges. 

Antes de hablar de los alimentos que se deben los cbnyuges 

durante el matrimonio, es conveniente hablar un poco de este, 

para asi determinar la obligaciOn alimentaria. 

El matt·imonio, institución jurldica en la cual descansa el 

familia y por ende la sociedad, con lo cual están de acuerdo la 

mayoria de juristas. c-.1 afirmar que 11 el matrimonio es la base 

sobre la cual descansa la sociedad, es la unibn del homhre y la 

mujer. creada con el .fin de .fo1·mar una .familia". <11> 

"El matrimonio es una instituciOn -fundamentalmente de de­

recho -familiar, porque el concepto de Tamilia reposa en el ma­

trimonio como supuesto y base necesarios. De el derivan todas 

< 11) FLORES GOMEZ GONZALEZ, Fernando, I ntroducci6n al Estudio 

del Derecho y Derecho Civil.Ed.Porrüa.Mex.1984.4a ed.op 77 
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la• relaciones, derechos y pot•stades 1 y cuando no hay matrimo­

nio, •~lo pu•den surgir t•l•• relaciones, d•rechos y potestades 

par beni9na cancesi6n y a6n asi san estas de un carActer infe­

rior o -r•-nt• ••i•iladas a las que el fftatri11ano genera" <12> 

H& •ido definido por diverso• &utor••1 ••i •n •1 C~di90 de 

Nap.olen lo definla como la "Sociedad del hombrt! y 1• mujer, 

que •• unen para perpetuar la especie, para ayudarse mutuamente 

A llevar •1 peso de la vida y para compartir su camCan destino" 

(13>. Una definición interesante•• la que proporciona Rojina 

Vill•Q••• que opina que el matrimonio 11es la mani-FestaciOn li­

bre de voluntad•• entre hombre y mujer que se unen para consti­

tuir un estado permanente de vida y perpetuar la especia 11
• <14> 

Segdn al autor es el concepto moderno de matrimonio. 

Entonces, el matrimonio es la institucióm jurldica por me­

dio de la cual un hombr• y una mujer ••tln de acu•rdo en unir 

sus vid••, para perpertuar la especie y Ayudarse mutuamente, y 

para que tenga validez es necesario el reconocimiento dail 

derecha y regulaciOn de este, convirti•ndolo en un acto 

Jurldico. 

<121 DE RUGGIERO, Rob•rto, In•tituciones d• D•r•cho Civil, Tomo 

II, vol. 2, pp. SB. 

<l~I GALINDO GARFIAS, Opus cit. pp.472 

1141 ROJINA VILLEGAS, R&f&el, Compendio d• der•cho Civil, Ed, 

Porr~•. 119Mico 1991, 24& •dicibn, pp. 288 
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NATURALEZA JURIDICA 

Las opiniones ac•rca de la naturaleza Jurtdica del matri­

monia son diveras y han creado ••rias discusiones. Citamos aqui 

alounas opiniones qua tratan de establecer la naturzaleza del 

matrimonio. 

a> Un contrato. Anteriormente, en la le;islaciOn mexicana 

el matrimonio se consideraba un contrato, &si lo enunciaba el 

articulo 130 constitucional, pArraf'.o tercero. "El matrimonio es 

un contrato civil. Este y los demls actos del estado civil de 

las personas son de la exclusiva competencia de los Tunciona­

rics y autoridades del orden civil, en los termines pr.evenidos 

por las leyes, y tendrAn la Tuerza y validez que las mismas les 

atribuyan 11
• Lo cual tuvo sus orlgenes en l& separa.cibn que hubo 

de la Iglesia y el Estado. Actualmente el articulo 130 fue re­

formado y esta parte ~ue derogada y sustituida por otra en la 

que ya no se menciona el termino contrato y versa asi; 

11 L.os •ctos del e5itado civil de las personas son de la 

axclusiva competencia de las autoridades admini!itrativas 

•n los terminog que establezcan las leyes, y tendrAn la 

fuerza v valid•z que la• mismas l•• atribuyan. 

los Estados y de lo• 

Municipio5 tandrAn en esta materia las f•cultadea y 

responsabilidades que determine la ley 11
• 

El articulo 130 constitucional fue reformado por 

decreto de fecha veintiocho de Enero de mil novecien-



•• 19 

tos noventa y do• publicado en •l Diario O~icial de la 

Federacibn. 

Los autores que a~irman esta postura se basan en la idea 

de que •l ••triMCnio, al i;ual que en lo• deml• contratos, 

existen los elementos esenciales y de validez propio• de los 

contratas. 

Entre los autore5 que aceptan parcialmente esta corriente 

san Planiol y Ripert, para quien•• el matrimonio es un contrato 

pero que tiene una naturaleza mixta. 

Loa civilistas mexicano• que apoyan el matrimonia como 

contrato a~irman que es atinada la cali~icaciOn que el legisla­

dor ha realizado del carlcter contratual del matrimonio porque 

r~n• el consentimiento y el objeta; "•• correcta esta tesis, 

toda vez que lo• legisladores se inspiraron en la doctrina 

~rancesa, que considera al matrimonio cOfllo un contrato, y debe­

mos tomar en cuenta tambien que actualmente la noci6n de con­

trato es muy distinta• la original". t15> 

De los juristas que •• oponen, entre otros, mencionemos a 

RuQgiero y Bonnecase. 

(15> CHAVEZ ASCENCIO, Manu•l, ~a Familia en el Derecho, Derecho 

de Familia y Relaciones Jurldicas Familiares, Ed. Porru•, 

Mexico 1990, la. edici6n, pp. 289 
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Ru;;iero afir•a que •no basta que se den en aquel un 

acuerdo d• voluntades para a~ir•ar sin •l• que ... un contrato, 

ni •• cierto tantpoco que todo negocio bilateral sea un contrato 

aunqu• los contratos constituyen la cateQorla mas amplia de ta­

l•• nttQDCias". (16) 

Galindo Gar~i•• •• agrega a lo• que ••t•n en contra. sus­

tenta qua "el contr•to de matrimonio car•ce de abj•to desde el 

punto de vista jurldica. El obJeto de los contratos es una cosa 

a un derecho que se encuentra en el comercio. La entrega reci­

proca de los cOnyuges no puede ser objeto de un contrato. Ade­

•ls, en los contratos la voluntad de las partes es la que Tija 

los derechos y obligaciones de las part••, en.el matrimonio hay 

un acuerdo de voluntades pero todos los derechos y obligaciones 

que adquieren estAn ••tablecidos en la ley 11 <17>. 

Desde mi punto de vista, el matrimonio na es un contrato, 

tomando en cuenta lo que preceptua el C6digo Civil en sus artl­

culos 1792 • 1794. que los contratos son convenios que producen 

o transfieren derecho• y oblioaciones. En el matrimonio si se 

crean derechos y cblioacion•• para lo& contrayentes, pero estos 

der•chos y obli~aciones no los imponen ellos sino que ya est'n 

d•t•rminado• con ant~ricridad por el EstadoJ tambien •• cierto 

QUe para su •Kistencia •• necesario el consentimiento y el ob­

jeto, como en les ~A• contratas, pera el objete d•l matrimo-

<lól RUGGIERO, Roberto, Opus cit. pp. 60 

<17) GA~INDO GARFIAS. Opus cit. PP• 476 
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nio •• distinto. ya qu• au abjeto •• cr••r la ~amilia como base 

da la Soci•dad. Es un acta Jurldico, porque •• reconccido par 

el der•cho y por t•nto, para su valid•z y producciOn de conse­

cu•ncias jurldicas •• n•c•saria celebrarlo con las ~ormalidades 

qu• ••t• m•nda, creando un ••~•do de vida en la• personas que 

lo contraen. 

b> Contrato de AdhesiOn. Hay quienes consideran al matri­

monio caMo un contrato de •dhesi6n, en virtud de que pre5enta 

car•cterlstic&s semeJant•s, lo c:ual no es cierto por- lo si­

ouient•; •n el matrimonio los contrayentes no pueden establecer 

le• derechos y obligaciones que nacen y en el contrato de adhe­

sión un~ de l•s p•rtes se somete • las terminas que est•blece 

la otra paYte sin poder cambiarlasa en el matrimonio quien im­

pone los der@chos y obligacion•• es •1 Estado, •in que las par­

tes gocen de la oportunidad de vari•rlos a limit•rlcs. 

e> Instituci6n. Bonn•case la cali~ica como una instituciOn 

la cuAl est• ~armada ppor el conjunto de re;las del derecho que 

tien•n como obJ•to d•rl• a 

y saci•l, es decir. es el 

'""tri11onia. 

la unibn una orQanizacibn mor•l 

conjunto de normas que regulan el 

dl Acto Jurldico Condición. El acto condiciCln es una 

•ituación creada y regida por la ley, cuya creacibn tiene 

lugar, subordinada a la creaci6n de ese acto <18>. 

<19) GA~INDO GARFIAS, Opu• ctt. pp. 292 
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FINES DE~ MATRIMONIO 

L• l•Y no •s muy ciar• •1 señal•r cuales son los Tines del 

matrimonio, pero interprat•ndo le pr•ceptuado por los •rtlculos 

147 y 162 del C~digo Civil podemos entender que son; 

1.- Perpatu•ciOn de la especie 

2. - Ayuda mutua 

3.- Socorro mutuo 

4.- Establecimiento de una vida comUn 

1.- Perpetuación de la especie. Uno de los Tines del matrimonio 

es l• prolongaciOn de la Tamilia de los cOnyuges, es decir, 

concebi,- hijos, que ayudará no sOlo a la conservacibn de la 

Tamilia como base de la sociedad, sino tambien a la 

reproducciOn de nuestra especie. 

Respecto a esto, la legislación mexicana es respetuosa, ya 

que no interviene en la decisión de la pareja en cuanto a 

tener o no hijos y cuAntos tener, otorga l• libertad para 

que ellos decidan responsablemente. 

Articulo 4o. constitucional. 11 Toda persona tiene derecho a 

d•cidir de manera libre, responsable e inTormada sobre el 

numero y esp•ciamiento de sus hijos 11
• 

2.- Ayuda mutua. Otro Tin del matrimonio es la cooperaciOn que 

d•be hacer cada uno de los consortes para su sobr·evivencia 

y •n consecuttncia para la de su -fami 1 ia. Ambos deben 

aportar 10 necesario para la subsistencia del hogar. Su 
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Para L~n Duguit, aqui encuadra •l •atrtmonio, ya que al 

c•lebrar•• el acto •• pondrl •n IK>Vimiento todo un sistema de 

derecho qu• lo regula. 

•> Acto Jurldico Mixto. Se dice que el matrimonio es un acto 

miHto porqu• en el participan tanto los particular••• que son 

los consortes, como el Estado que esta representado por •1 Juez 

d•l Registre Civil. 

~) Estada Jurldico. Cuando dos personas deciden unir sus 

vidas en matrimonio y lo celebran se genera un •stado jurldico 

para ambos, •• decir, surge una situaci6n de derecho permanente 

que siempre ser& reoulada por este. 

g> Acto de poder estatal. Antonio Cicu apoya esta tesis y 

' comenta que el matrimonio es un acta de poder estatal, porque 

para su validez jurldica es necesaria la intervenci6n del Juez 

del Registro Civil. AOn cuando las. partes mani~iestan su 

voluntad de casarse, esto no serA su~iciente para surtir 

efectos. 

En lo personal, clasifico al matrimonio como un acto 

jurldico, porque para su celebraciOn •s necesaria la interven­

ci6n del derecho, que lo regula e inviste de ~or••lidad para su 

validez y co~o un estado jurldico, porque origina para los es­

posos un estado d• vida permanente que genera derechos v obli­

gaciones para ambos. 
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FINES DE~ MATRIMONIO 

La ley no •s muy clara al señalar cuales son los fines del 

matrimonio, pero interpretando lo preceptuado por los artlculos 

147 v 162 del C6digo Civil pod•mos entender que 5on1 

1.- Perpetuación de la especie 

2. - Ayuda mutua 

3.- Socorro mutuo 

4.- Establecimiento de una vida comün 

1.- Perpetuación de la especie. Uno de los fines del matrimonio 

es la prolongación de la familia de los cOnyuges, es decir, 

concebir hijos, que ayudar4 no sOlo a la conservacibn de la 

familia como base de la sociedad, sino tambien a la 

reproducciOn de nuestra especie. 

Respecto a esto, la legislación mexicana es respetuosa, ya 

que no interviene en la decisi6n de la pareja en cuanto a 

tener o no hijos y cuAntos tener, otorga la libertad para 

que ellos decidan responsablemente. 

Art lculo 4o. constitucional. 11 Toda persona tiene derecho a 

d•cidir de manera libre, responsable e informada sobre el 

n{.imero y espacia.miento de sus hijo» 11
• 

2.- Ayuda mutua. Otro fin del matrimonio es la cooperacibn que 

d•be hacer cada uno de los consortes para su sobrevivencia 

y •n consecuencia para la de su familia. Ambos deben 

aportar lo necesario p•ra la subsistencia del hogar. Su 
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~undamento es el articulo 164 del COdigo Civil para el 

Distrito Federal y 1:50 del Estado de "•xico. Este punto en 

rel•ci6n can el tema central ct. la t•sis 

3.- Socorre mutuo. Los ••posos deb9n pr.oteger•• y cuidarse 

siempre, ante la enfermedad de cualquiera de ellos, el 

peligro, la desor•cia, cualquier caro• de la vida. El apoyo 

no debe ser ablo econOmica sino sobre todo MOral. 

4.- Establecimiento de una vida camdn. Una de las finalidades 

de los esposos al contraer matrimonio, es vivir bajo el 

mismo techo, compartiendo todas las situaciones buenas y 

malas de la vida, es decir, establecer una vida com6n; ya 

que sOlo asi podrAn 

matrimonio. 

realizarse los demls fines del 

Algunos autores agregan otros fines como son la 

satisfacción del amor, ntUtua compañia, educaciOn de los hijos y 

•abre todo lA constituciOn de la ~amilia. (19) 

Cl9> CHAVEZ ASCENCIO. Opus cit. PP• 292 
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1.1> ALIMENTOS ENTRE CONYUGES 

SegOn •• desprende de lo establecido par los articules 162 

del C6digo Civil para el Distrito Fed•ral y 148 del C6digo 

Civil del Est•do d• Mewico los cOnyuges deben socorrerse 

mutuamente. Es decir, uno de los ~ines del m•trimonio, tan 

importante como los demAs, es la ayuda mutua que se deben los 

c6nyuges de proveerse de todo lo esencial para vivir de 

•cuerdo a las condiciones que les rodeen. 

De igual manera los articulas 302 y 285 C6digos Civiles 

del Distrito Federal y Estado de Mexico respectivamente, 

•statuyen que los cOnyuges deben darse alimentos. Entre los 

derechos y obligaciones que produce el matrimonio se halla el 

de contribuir econbmic•mente al hogar y a la alimentación de 

los mismos cOnyuges asl como de los hijos, debiendo ambos 

participar de la carga en .forma proporcional y de ACUat'do a sus 

posibilidades. Como es lOgico, si al9uno de los consorte& no 

puede contribuir porque no t•nga posibilidades econOmicas, 

porque no trabaje por estar impedido para hacerlo o no tenga 

bienes, el otro soportarl los gastos dal hogar. 

Como iremos viendo a lo largo del estudio de los alimentos 

nos percat•r•mas que existen di~erencias en los criterio del 

C6digo Civil del Distrito Federal y del Estado de M•xico. Es 

•qui dond• sur9a la primera de las diferenci•s: 

El C6digo Civil del Estado de Mexico no precept~a que la 

carga del sostenimiento d•l hog.ir corresponda a ambos, sino Que 
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•n principio impon• •l deber al marido. l• ••posa, s&lo cuando 

posee bienes pr~pios o trabaja y percibe medios econ6micos debe 

cooper•r para los gastos ~•mili•res, pero eso 

COdigo Civil no debe exc•der de la mitad de dichos 

si, seg1~m el 

Q•stos. Si 

el marido por alguna circunst•nci• no puede trab•jar o no ti•ne 

medios que le aporten dinero, serA la esposa la que car9ue con 

todo& los gastos de la Tamilia. 

En cambio, en al Distrito Federal, los c:Onyuges 

contribuiran ec:onOmicamente al sostenimiento del hogar, a su 

alimentaciOn y a la de sus hijos, asi como a la educaci6n de 

estos en los términos que la ley establece ,sin perjuicio de 

distribuirse la carga en la Terma y proporción que acuerden 

para este eTecto, segOn sus posibilidades. A lo anterior no 

est~ obligado el que se encuentre imposibilitado para trabajar 

y careciere de bienes propios, en cuyo caso el otro atendera 

íntegramente a esos gastos. <articulo 164) 

Los derechos y obligaciones que nacen del matrimonio serAn 

siempre iguales para les cónyuges e independientes de su 

aportaci6n econOmica al sostenimiento del hogar. 

El fundamento de que l• obligaciOn alimentaria sea 

reciproca entre los cOnyuges, lo encontramos en la iguald~d del 

hombre y la mujer qua las leyes del Distrito Federal reconocen 

a sus ciudadanos, ••i lo dice la exposiciOn de motivos del 

COdi;o Civil del Distrito Federal. ''La equiparaci6n del hombre 

y l• mujer •• hacia necesaria, en vista de la ~uerza 

arrolladora que ha adquirido el movimiento feminista. 
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Actualmente· l• mujer ha dejado de •star relegada e><cluE:. v•mente 

al hcoara se le han abierto la• puertas para que se a~d1~ue a 

todes las actividades soci•l••• v en muchas paises toma parte 

activa en la vida polltica. En tal•s condiciones, era i.tn 

contrasentido la reducciOn de su capacidad jurldic:a en materia 

civil, sustentada por e1 Código anterior." (20>. Es decir, el 

COdiQo Civil oe 1864. No obstante lo anterior, es hasta 1~74 

cuando en el Código C1vi1. :e adopta el texto ac:i:.ual. El textc 

anterior era igual al que conse1·va actualmente el Código Civil 

del Estado de Hex1co. 

Artlculo 2o. Constitucional. 11 La capacidad JLU"idica es 

igual para el hombre y la mujer-; en consecuencia., la mujer no 

ciueda sometioa. por ra::On de su sexo. a restricciOn al.;¡un.:. en 

la adquisición y ejercicio de sus derechos civiles". 

Respecto a la obligac:iOn mutua de aportar econOmicamente 

al hogar la Suprema. Corte de Justicia emite la siguiente 

jurisprudencia. 

ALIMENTOS. OBLIGACION DE LA MUJER. INTERPRETACION DEL H~.­

TICULO 164 REFORMADO DEL CODIGO CIVIL.- Aunque el COdigo Civil 

9n su articulo 164; re-formado por decreto publicado el treinta 

y uno de diciembre de mil novecientos setenta y cuatro~ acorde 

con el principio constitucional de igualdad entre el varbn y la 

mujer, establece la regla de que ambos cónyuges contr 1 bui ran 

C2•)l CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL DE 1928, Ed. PotTüa, 

Me~1co 1992, 61a. edici6n, PP• 12. 
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econ6mic•m•nte al sost•nimiento del hogar, a su alimentacibn 

y • la de sus hijos, 

el sentido de que 

tal disposict6n 

la sf>lo 

debO! 

esta 

interpretarse 

oblig•d• • 

en 

lA 

contribución monetaria 

mujer 

cuando se compruebe que obtiene 

remuneración por su trabajo o ingresos de sus biene5, de no ser 

asi, existe la presunción de que necesita alimentos por ser 

un hecho notorio que dentro de la Tamilia mexicana actual, 

es ella la que se encarga del hogar y del cuidado de los 

hijos, mientras que el varón es el que trabaja para allegar 

los medios ec:onOmicos. <21 > 

De acuerdo con la jurisprudencia antes enunciada, aUn 

cuando la ley establece la igualdad entre el hombre y la mujer, 

si •sta no cuenta con los medios econOmicos para aportarlos 

al hogar, se presume que necesita los alimentos y no esta 

obligada a lo anterior; tomando en cuenta que en muchos casos 

la esposa no trabaja porque se dedica a la atención del hogar. 

A pesar de que en la ley y en la jurisprudencia se 

enuncia la igualdad del hombre y la mujer, en la vida diaria 

abservaimos que sigue existiendo una inclinaciOn hacia el hombre 

par• que sea quien cumpla con l• obligaciOn. 

<211 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, Jurisprudencia NU 

mero 3, Tema Alimentos. 
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2> CONCUBINATO 

CONCEPTO DE CONCUBINATO. 

D•sde la tpoca romana, la Tigura del concubinato era 

reglamentada y se le concedta la produccibn de algunas 

consecuencias jurldicas; conceblan al concubinato como la unibn 

entre un hombre y una mujer que, sin haber contraido justae 

nuptie, vivian juntos. Aunque el nombre que se le daba a la 

uniOn no era precisamente el de concubint1to, sino "matrimonio 

por usus 11
, que consistía en la unión de un hombt"e y una mujer 

p6beres y celibes que cohabitaban prolongadamente como esposos. 

El COdigo NapoleOnico no contemplaba la -figura del 

concubinato, lo cual no quiere decir que en esa época no 

existieran las uniones de hecho .. 

En nuestro derecho, no se reconocib en los COdigos Civiles 

de 1870 y 1884 ni •n la Ley de Relaciones Familiares de 1917, 

es hasta el COdigo Civil de 1928 donde se acepta la. -figura del 

concubinato, y mAs aQn con las re-formas del 27 de Diciembre de 

1983, en el Distrito Federal se otorga al concubinato mayores 

bene-ficios, como e5 el derecho a heredarse y a recibir 

•limentos,tema que posteriormente veremos. 

El legislador &rgumenta que el reconocimiento a las 

consecuenci•s jurldicas del concubinato se debe, a que la unibn 

de parejas sin celebrar un m•trimonio es una situaciOn que cada 

dla crece mls en nuestra poblaciOn, asi se desprende de la 
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ExpoaiciOn de Motivos d• nu•stro COdi;o Civil del Distrito 

F•der•l 11 H•Y •ntre nosotros, sobre todo en la clases populares 

una manera peculiar de Tormar la Tamilia1 el concubinato. H•sta 

ahor• se h•blan quedado al m~rgan de la ley los que en tal 

estado vivian pero el legislador no debe cerrar los ojos para 

no darse cuenta de un modo de ser muy oeneralizado en algunas 

clases sociales, y por eso en el proyecto se reconoce que 

produce algunos eTectos jurldicos el concubinato, ya en bien 

de los hijos, ya en Tavor de la concubina, que al mismo tiempo 

es madre y que ha vivido por mucho tiempo con el jet=e de la 

T•milia. Estos eTectos se producen cuando ninguno de los que 

viven en concubinato es casado, pues se quizo rendir homenaje 

•l matrimonio, que la comisión considera como la Terma legal y 

moral de constituir la Tamilia, y si se trata del concubinato, 

es, como se di jo antes, porque se encuentra muy generalizado, 

hecho que el legislador no debe ignorar''• (22) 

Asi pues, pod~mos deTinir el concubinato como la unión 

prolong•da y no espori'.dica de un hombre y una mujer solteros 

para cohabitar y h•cer una vida en camón. 

Es importante destacar que la unión debe de ser prolongada 

y no sólo momentlnea, la ley me~icana exi~e que sean minimo 

cinco años para que produzca consecuencias juridicas o bien que 

tengan hijos durante la unión. T•mbien hay que subrayar que 

ambos deben de ser solteros y no haber contraido nupcias con 

<221 COOIGO CIVIL, Opus c:it. pp. 16 
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per•ona distinta a la concubina o concubinario, de lo contrario 

•• •ncuadra la conducta como adulterio. 

En relaci6n al concubinato y al matrimonio, Galindo 

Garfias. afirma que el matrimonio se distingue del concubinato 

11en que el matrimonio produce plenitud de efectos jurldicos, 

derechos y oblioaciones, facultades y deberes, tanto entre los 

c6nyuges y con relaciOn a los hijos; da lugar al parentesco por 

afinidad y se proyecta sobre los bienes de ambos consortes; en 

tanto que los efectos del concubinato reconocidos por la ley, 

son limitados. El matrimonio es un acto y un estado que el 

derecho sanciona y protege plenamente". (23) 

A opinión de Rojina Villegas, sOlo hay una diferencia 

formal entre el concubinato y el matrimonio, 11 el matrimonio 

simplemente difiere de esta uniOn, en que la voluntad se ha 

maniTestado ante el Oficial del Registro Civil y se ha firmado 

un acta, es decir, es una cuestiOn simplemente de formalidad. 

En la uniOn de hecho, la voluntad se ha manifestado dla a dla 11 

(24). 

Los eTectos jurldicos del concubinato son limitados 

6nicamente respecto a la concubina y concubinario; respecto a 

los hijos, estos gozan de los mismos derechos y obligaciones de 

que go~•n los hijos nacidos de un matrimonio, ya que la ley no 

hace distinción. 

<23> GALINDD GARFIAS, Opus cit. pp. 462 

<24> RDJINA VILLEGAS, Opud cit. PP• 355 



2.11 OBLIGACION ALIMENTARIA ENTRE CONCUBINOS 

E• claro que al hablar de la obli9aciOn alimentaria ent1·e 

c6nyuQes, no podemos dejar de reTerirno• a los concubinos. 

El COdigo Civil del Distrito Federal no se olvida de la 

pareja que se une par-a cohabitar en forma prolongada, sin estar 

casados, y les iguala a los cOnyu9es, al otorgar les el derecho 

Y la obligaci6n de dar y recibir alimentos. El fundamento de la 

obligaci6n alimentaria entre concubinas lo encontramos en el 

articulo 3(12 del Cbdigo Civil del Distrito Federal que versa 

asi: "Los cónyuges deben darse alimentos; la ley determinara 

cuando que.da subsistente esta obl igaci6n en los casos de 

divorcio y otros que la misma ley señale. Los concubnos estan 

obligados, en igual forma, a darse alimentos si se satisfacen 

los requisitos señalados por el articulo 1635". 

Articulo 1635 11 La concubina y el concubinario tienen derecno a 

heredarse reclprocamente, •P l ic&.ndose la5 disposiciones 

relativas • la sucesiOn del cOnyuge, Biempre que hayan vivido 

juntos como si ~uer•n cónyuges durante los cinco años que 

precedieron inmediatamente a su muerte o cuando hayan tenido 

hijos en comUn. siempre que ambos hayan permanecido libres de 

matrimonio durante el concubinato, 

Si al morir el autor de la herencia le aobeviven varias 

concubinas o concubi.narios en la5 condiciones mencionadas en el 

principio de este articulo. ninguno de ellos heredar~". 



Esto quiere decir. que la concubina y con;;ubinario 

pueden e:<igirt>e alimentos en los mismos tt!rm1nos que las 

personas unidAs por un vinculo metrimon1al. 

Este derecho de que oozan los concubinas en el Distrito 

Federal, no lo otorga el Cbdigo Civil del Estado de Mexico. 

marcando una. seria dii=erencia. en el hecho de vivir en unión 

libre en el Estado de Mexico o en el Distrito Federal. Si una 

pareja de concubinas decide vivir en el Estado cia Mexico, esta 

desprotegida porque nadie les exige que se concedan alimentos. 

Vemos aqui, una di-Ferenci.:i. mAs en matet·ia de alimentos 

entre nuestr~s legi~laciones en comento. 
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3> DIVORCIO 

CONCEPTO DE DIVORCIO 

L• palabra Divorcio, deriva del verbo latln 11 Divertere 11
, 

que si;nirtca que cada uno se va por su lado. 

Jurldicamente, el divorcio signi;:ica la disolucibn del 

vinculo conyugal que unta a un matrimonio, pronunciada esta,por 

una sentencia que se dicta después de seguir un procedimiento 

Judicial o administrativo, y que concede a las partes la 

libertad de contraer un nuevo matrimonio. 

11 En el lenguaje corriente contiene la idea de 

separacibn; en el sentido jurldico signi'fica extincibn de la 

vida conyugal, declarada por autoridad competente, en un 

procedimiento señalado al erecto y por una causa determinada 

de modo expreso 11
• <25) 

Como lo hemos comentado en diversas ocasiones, el matrimo­

nio es la base de la ~amilia y ~sta la base de la sociedad, por 

ello el derecho la prote;e y no permite una disolución matrimo­

nial si verdaderamente no existe una causa que justi~ique tal 

disociaciOn del matrimonio. 

<25> DE PINA VARA. Rafael, Elementos de Derecho Civil Mexicano, 

Vol. II. Editorial Porr!la, 3a. ed., Mexico 1963, pp. 340. 



Hablando de la historia del Divorcio. ob!lervamooa Q~\e en el 

Derecho Romano, existi• la figura en dos formas, el llamado Bo­

na Gr•tia, que era cuando los cbnyuges estaban de acuerdo en 

disolver el vinculo y no era necesario cumplir con alguna Ter­

mal idad, bastaba con la voluntad de las partes. La otra forma 

era la repudiacibn, en la cual sblo uno de lo!l cbnyuges reque­

rla el divorcio, si se trataba de la mujer, sblo podia 

intentarlo si no 6e encontraba bajo la manus del marido. 

El Divorcio en el Derecho Mexicano, en los Cbdigos Civiles 

de 1870 y 1884, no era regulado como hoy en dia lo conocemos, 

Onicamente aceptaba la separacibn de cuerpos, es decir, el 

vinculo matrimonial no se destruye, sblo se da la separacibn 

flsica de los consortes, quedando vigentes 

gaciones. La 0.nica diferencia entre ambos Cbdigos, 

algunas obli­

es que el 

primero exigia mayor numero de requisitos, siendo disminuidos 

por el segundo. 

Es hasta la Ley de Relaciones Familiares, promulgada en 

1917, por el entonces Presidente Venustiano Carranza, que se 

determina que el matrimonio puede ser disuelto y los excbnyuges 

gozan de la libertad de contraer nuevas nupcias. 

En el Cbdigo Civil vi9ente, en el Distrito Federal. se 

acepta plenamente el divorcio, ~egün se desprende de lo estipu­

lado par el articula 266 ºEl divorcio ditsuelve el vlnculo del 

matrimonio y deja a los cOnyuges en •Ptitud de contraer otro. 

Los tipos de divorcio que existen, de acuerdo a nuestras 

leg1slac:iones en comento son; la sepat"ac1bn de hecho o separa-
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ci6n de cu•rpDSJ Divorcio Voluntario1 Divorcio Volunt•rio de 

tipo Administrativo y Divorcio Necesario. Posteriormente vere­

mos la forma de prestarse alimentos en c•d• uno d• el los. 
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3.1) DIVORCIO VOLUNTARIO 

El Divorcio Voll.1ntario es aquel en el que los cbnyuges 

estin ele acuerdo en terminar con el vinculo matrimonial que los 

une; oeneralmente sucede cuando ambos comprenden que la vida en 

comUn ya no es posible. 

El Divorcio por mutuo consentimiento de las partes puede 

! levarse acabo de dos maneras~ -.eg'm lo establece la ley, en 

forma administrativa y en forma judicial, conocidos en la 

pr~ctica judicial como: 

DIVORCIO VOLUNTARIO JUDICIAL.- Arttculos 272 p~rrafo 

cuarto, C~digc Civil 

del Distrito Fedet·al. Y 

257 COdigo Civil del 

Estado de México. 

DIVORCIO VOLUNTARIO ADMINISTRATIVO.- Articules 272 COdigo 

Civil del Distrito 

Federal. Y 258 Bis 

COdigo Civil del 

E5tado de M&xico. 

ARTICULO 272 d•l C6digo Civil del Distrito Federal. 

11 Cuando ambos con•ortes convengan en divorciarse y sean 

mayores de edad, no t•nQan hijos y de comCtn acuerdo hubieren 

liquidado la sociedad conyug•l, si bajo ese regimen se casaron. 
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•• pres•ntarin p•rsonalmente ante el Juez del re;istro civil 

camprob•rAn con las copias d• 1 1 u;ar da •U domicilio; 

c•rtificadas respectivas que son casados y mayores de edad, y 

manifestaran de una manera terminante y explicita eu voluntad 

d• divorciarse. 

El J1..1ez del Registro civil, pr•via identificacibn de los 

consortes, levantarA un a.eta en que har&. constar la !:Olicitud 

de divorcio y citat"A a los c~nyuges para que se presenten a 

ratificarla a los quince dlas. Si los. consortes hacen la 

ratif11:aci6n, el juez del registro civil los declarara 

divorciados , levantando el acta respectiva y haciendo la 

anotaciOn correspondiente en la del matrimonio anterior. 

El divorcio asi obtenido no surtir& efectos legales si se 

comprueba que los cónyuges tienen hijos, sen menores de edad y 

no han liquidado su sociedad conyugal, y entonces aquellos 

su~riran las penas que establezca el cOdigo de la materia. 

Los consortes que no se encuentren en el caso previsto en 

los anteriores pA.rrafos de este articulo, pueden divorciarse 

por mutuo consentimiento, ocurriendo al juez competente en los 

termines que ordena el COdigo de Procedimientos Civiles. 

ARTICULO 257 del C6digo Civil del Estado de Mexico. 

ºLos cOnyugms pueden divorciarse por mutuo consentimiento 

ocurriendo al ju~z competente en los términos que establezca el 

C6digo de Procedimientos Civiles, en cuyo caso presentar,.n al 

juzg•do un convenio en que se fijen los siguientes puntos; 

I. La casa que !líervirl de habitaciOn a la mujer durante 
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•1 procedimiento: 

II. L• cantidad que a titLtlo de •limentos un cbnvu;e debe 

P•;ar al otro durante •l procedimiento. l• for"ma de hacer el 

pago y la gar"antla que debe darse pilra asegurarlos 

III. Si hubiere hijos, la designaciOn de l• persona a 

quienes sean c:on;iados despues de ejecutori•do el divorcio: 

IV. El modo de subvenir a las necesidades de los hijos 

tanto durante el procedimiento como después de ejecutoriado el 

divorcio, y 

V. La manera de administrar los bienes de la sociedad 

conyugal durante el procedimiento~ y la de liquidar dicha 

sociedad despt.1es de eject.1toriado el divorcio. asi como la 

designación de liquidadores. A ese ef'ecto se accmpaiiara un 

inventario y avalóo de todos los bienes muebles o inmuebles de 

la sociedad. 

ARTICULO 258 ll!S del Cbdigo Civil del Estado de M!!><ico. 

"Cuando •mbos consorte• convengan en divorciarse y sean 

mayores de edad, no tengan hijos y de comün acuerdo hubieren 

liquidado la sociedad conyugal. si bajo este regimen se casaron 

podran ocu.rrir personalmente ante oficial del Registro Civil 

del lugar de su domicilio, comprobando con laas copias cet·tifi­

cadas respectivas que son c•sados y mayores de edad y manifes­

tando de una maner~ termin•nte y explicita, su voluntad de di­

vorci•rse. 

El ofic:i•l del registro civil. previa identific~c:ibn de 

lo• consortes. levant•r.\ un acta en l._ (lUe hara constar la 
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solicitud de divorcio y en un 

los cOnyu;e• para que se 

Ministerio PUblico para 

término d• quince dlas, cit•rl a 

present•n a rati~icarla v al 

que maniT-ieste lo que a su 

representación social corresponda, y vea liquidar la sociedad 

conyugal. Previa la exhortaciOn correspondiente, si los 

consortes hacen la rati.fic:aciOn y no existe oposicibn del 

Ministerio P~blico, el oficial del Registro Civil 106 declarar~ 

divorciados, levantando el acta respectiva, haciendo la 

anotacibn correspondiente en la de matrimonio. 

El divorcio asi obtenido no surtirA efectos legales si se 

comprueba que los c:Onyuges tienen hijos, son menor-es de edad o 

no han liquidaddo la sociedad conyugal y en este caso se harA 

la denuncia penal correspondiente. 

El divorcio por mutuo consentimiento a Que se refiere este 

precepto. no podrA pedirse si 

celebraciOn del matrimonio. 

no pasado un año de la 

El trAmite de divorcio a que alude este articulo, es sin 

perjuicio de que los cónyuges puedan ocurrir ante la autoridad 

judicial a solicitar el divorcio por mutuo consentimiento, en 

términos de los ordenamientos apl icables 11
• 

Entonces, &en dos tipos de divorcio por mutuo consenti­

miento, la diferencia entre ambos radica ~ue en el divorcio vo­

luntario de tipo judicial, su procedimiento se sigue ante un 

Ju•: de lo Familiar competente, de acuerdo a lo que establece 

•l C6dioo de Procedimientos Civiles r•spectivo. El divorcio ad­

ministrativo. •• tr•mita ante al Juez u Oficial del Registro 
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Civil del domicilio d~ los divorciantes y sOlo se lleva acabo 

si no hay hijos nacidos del matrimonio. 

Ninguno de los dos divorcios puede solicitarse antes de 

cumplir un año de casados. 



3.1.ll ALIMENTOS EN EL DIVORCIO VOLUNTARIO 

JUDICIAL 
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Cuando un matrimonio decide por mutuo· consentimiento 

disolver el v!nculo matrimonial que los une, podr• subsistir la 

obligaci6n de uno de los divorciantes de proporcionar alimentos 

al otro. 

Respetando lo preceptuado por el articulo 288 pltrrafo 

segundo y tercero del Código Civil para el Distrito Federal. 

los cOnyuges, en el divorcio voluntario, deben prestarse 

alimentos; en el caso de la mujer, esta gozarA de la pensibn 

alimenticia por el mismo tiempo que estuvo casada, en tanto no 

vuelva a unirse en matrimonio o concubinato, y sblo en caso de 

~ue care=ca de ingresos económicos su~icientes. Si la señora 

tiene algtin ingreso econbmic:o por cualquier medio, trabajo, 

herencia o bienes, que le proporcionen lo necesario para 

subsistir, no ~ozarA de este derecho. 

En el caso del hombre, dis~ruta del mismo derecho 

si se encuentra imposibilitado de trabajar y carece de 

ingresos bastante5 para cubrir sus necesidades pr~imarias. 

Ic¡ual que la mujer, ser• mientras permanezca libre de 

matrimonio y ~in unirse en concubinato. 

Articulo 288 plrraf"o seQundo y tercero. En el caso de 

divorcio por mutuo consentimiento, la mujer tendrl derecho a 

recibir alimentos por el mismo lapso de duraciQn del 
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matrimonio~ d•rec:ho Que disfrutar-A si no tiene ingresos 

suTicientes y mientras no contraiga nuevas nupcias o se una en 

concubinato. 

El mismo derec:ho señalado en el pA.rraTo anterior, 

tendrl el v•rbn que se encuentre imposibilitado para trabajar y 

carezca de in9reso5 suficientes, mientras no contraiga nuevas 

nupcias o se una en concubinato. 

Recordemos que de conformidad con el articulo 273. los 

cOnvuges, al solicitar el divorcio voluntario deben acompañar 

con su demanda un convenio. en el que se fijan algunas 

cuestiones como son los alimentos. en concreto en la fre.ccibn 

IV de dicho precepto, se exige que los divorciantes estable~can 

el monto de los alimentos que habran de pagar y como hiln de 

pagarse~ durante el procedimiento y de&pués de que cause 

ejecutoria el divorcio. asi como la ga.rantla que se otorgar~ 

para asegurar éstos. 

Articulo 273 TracciOn IV. Los cOnyuges que se encuentren 

en el caso del óltimo plrrafo del articulo anterior, estln 

obligados a presentar al juzgado un convenio en que se fijen 

los siguientes puntos; 

IV. En los t•rminos del articule 288. l• cantidad que a 

titulo d• alimentos un c6nyu9e debe pagar al otro durante el 

procedimiento y desputs de ejecutoriado el divorcio, asi como 

la ~orma de hacer el pago y la garantla que debe otorgarse para 

asegurarlo. 

Cabe destacar que el at"tlculo 288 en su p.arte .;:inal .fue 
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r-ef'ormado por d•c:reto de tr•ce d• Diciembre da mil nc..,ecientos 

ochenta y tr••· para quedar come •ctualment• eetA. El texto 

anterior era igual al qu• •igue conservando el a.rtlc:ulo 

t"espec:tivo •n el E•t•do d• México, situacitin que veremos 

Po•t•riormente. El articulo versaba •si; 11 En el divorcio por 

mutuo consentimiento, salvo pacto en contrario, los cónyuges no 

ti•nen derecho a pensión alimenticia. ni a la indemniz•cibn ~ue 

concede este articulo". 

Las reformas hechas al artlc:Ltlo 288 eran necesarias y 

resultan justas~ ya que anteriormente se dejaba a voluntad de 

las partes pactar o no alimentos; desde mi punto de vista, la 

mujer 

cuenta 

era la que 

1 as costumbres 

cuidado y 

resultaba mAs 

atención 

afectada, tomando 

sociedad, la mujer 

en 

se 

del hogar y de los dedica al 

hijos. pot· tanto no trabaja y con el tiempo y la edad 

acaba por perder la capacidad y habilidad para trabajar. 

Actualmente la ley obliga a los divorciantes a concederse 

alimentos, protegiendo il la mujer y a.l hombre; porque tambii!n 

Ja mL1jer tendr.i que proporcionarle una pensi6n alimenticia si 

tate no puede sosteners• econOmic:amente por si mismo. Es decir, 

hoy •n dla los Alimentos son un derecho no renunciable. 

En virtud d& la& re.formas hechas al pt"ec:epto citado, 

tambiftn el at·t!culo .273 Tt"acciOn IV Tue reformado •n la misma 

Techa que el anterior. esta Tracci6n no c:oncedla los alimentos 
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CS.spu•s de que el divorcio causaba ejeC:\..ltcria. s.::ll'.ment.e 

durente el proced1miento,la razOn era que como no•• cb:1g•b• 

a los c6nyu;es a proporcionar•• alimentos, entonces no tenian 

porque Tijar una cantidad de ali1nentos posteriores al divorcio. 

La fraccibn sin reformar decia asi; 

"FracctOn IV. La cantidad que il titulo de alimentos un 

cOnyuge d•be.Pagar •l otro durante el procedimiento, la forma 

de hacer el pago y la garantla que debe dat·se para asegurarlo". 

11 Para corregir esa .ruente de inJusticias se plenteci. la 

reforma de la fracciOn IV del artlculo 273, asi como del 

articulo 288, ambos del Cbdigo Civil del Distrito Federal 

a efecto de ~ue siempre tenga la mujer - y también el varbn, en 

su caso - derecho a recibir alimentos precisamente durante un 

periodo equivalente al tiempo de duraciOn del matrimonio. Por"' 

obvias r""azones, esta medida de protecc i6n, que 

fundamentalmente ampara a la mujer, no se aplica cuando ésta 

ti•ne ingresos propios suficientes, y se extingue cuando 

contrae nuevas nupcias o se une en concubinato. Por otra parte. 

para evitar abusos en la aplicaciOn de este justo beneficio, 5& 

hace referencia a la conducta de la acreedora alimenticia, cuya 

valoracibn no se supedita al deudor, sino al objetivo 

pronunciamiento del juez". C26) 

<2b) BA~UELOS SANCHEZ, Froylan, Opus cit. PP• Sb. 
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En •l Estado da 1'16xico,. como V• l'o habiamo• anur,:iado no 

•• consa;ra •ete d•r•cho • los matrimonios que optan disolverlo 

por mutuo consentimiento. Exclusivamente, •i los consortes 

estipulan transmitirse una pensiOn alimenticia una vez que se 

h•n divorc:iado, _procedera, d• lo contrario l• ley no los obliQ•. 

a •stablecerla. En consecuencia, su precepto relativo al 

convenio ~ue debe acompañar la demanda no menciona nada .sobre 

la pension pare despu~s 

ejecutoria y se concreta a 

procedimiento. 

de que el divorcio ha causado 

exigir la pensiOn dur•nte el 

Articulo 271 plrrafo segundo. ºEn el divorcio por mutuo 

consentimiento, salvo pacto en contrario, los cOnyuges no 

tienen derecho a pensiOn alimenticia ni a la indemnizacibn que 

concede este articulo". 

Articulo 257 fracciOn 11. ''Los cOnyuges pueden divorciarse 

por mutuo consentimiento ocurriendo al juez competente en los 

terminas que establezca el COdigo de Procedimientos Civiles, en 

cuyo caso presentar~n un convenio en que se fijen los 

siguientes puntos; 

Fraccibn 11. La cantidad que a titulo de alimentos un 

cOnyuge debe pagar al otro durante el procedimiento, la forme 

de hacer el pago y la garantla que debe darse para asegurarlo". 

En p4rrafos anteriores comentamos que el texto del 

articulo del COdigo Civil del Estedo de México es igual al q1..1e 

tenia el articulo del COdigo Civil del Distrito Federal antes 

de las reformas de 1983. 
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Podemos notar una dif•renci~ mls en l~s legislaciones 

analizadas en •ste trabajo de t•sis. DeBtacando nuevamente el 

•d•lanto d• que 9oza el Cbdigo Civil par& el Distrito Federal y 

la necesidad de r•formar la ley del Estado de M6xico, tomando 

en cu•nta la c•rcanla de ambas poblaciones. Ademls, de acuerdo 

con los fundamentos usados al reformar la l•Y civil del 

Distrito Federal, se hace necesaria la protecciOn a un derecho 

del que gozamos todos los ciudadanos. 



3.1.2> ALIMENTOS EN EL DIVORCIO VOLUNTARIO 

ADMINISTRATIVO. 
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Tanto en el Distrito Federal como en •l E&t•do de M6xico, 

si lo• consort•• •• divorci•n siguiendo al procedimiento 

administrativo ante el Juez del Registro Civil, no gozan del 

derecho de alimentos. Ninguna de las dos legislaciones estatuye 

nada •l respecto. al establecer el Proceso a seguir nunca 

menciona que pa.s•rA con los alimentos. 

Debe entenderse que en este tipo de divorcios los divor­

ciantes no se encuentran obligados a pagarse alimentos.Tal vez 

el legislador se -funda en la idea de qlle, para que el divorcio 

proceda, no debe haber hijos concebidos en el matrimonio, por 

lo cual no hay derechos de los hijoa que se ve•n a~ectados. Es 

injusta dicha posiciOn. los divorciados, hombre o mujer, tienen 

las mismas necesidades e igual condici~n que una parej• que se 

separa ante un Juez de lo Familiar mediante un procedimiento 

judicial, marcandose una di~erenc:ia digna de reformarse en 

ambas legislaciones. 
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3.2> DIVORCIO NECESARIO 

El divorcio necesario, •• aquel en •1 que •xi•t• una con­

trov•rsia, se origina porque alguno de lo5 consortes incurre en 

alquna situaciOn que encuadra en cualquief'a de las caL1sales 

previstas por la ley. 

Enc:L1entra su f'undamento en el articulo 267 COdigo Civil 

para el Distrito Federal y 253 Código Civil para el Estado de 

M•xico, ecn los cu•les se enlistan las causas que dan lugar al 

divorcio necesario~ aun en contra de la voluntad d• uno de los 

cOnyuges y a petici6n del otro. 

El procedimiento de divorcio necesario se tramit• ante un 

Juez de lo Familiar competente. 

Los autores lo clasif'ican en dos tipos a saber; Divorcio 

Sanc:ibn y Divorcio Remedio; el divorcio sanc:ibn se basa en 

causas graves, delitos, actos inmorales, incumplimiento con las 

obligaciones del matrimonio y todo aquello que atente contra la 

estabilidad del matrimonio; el divorcio remedio no implica 

culpa de alguno de los esposos, se dicta cuando uno de los 

consortes padece una enTermedad crOnica e incurable, contagiosa 

o hereditaria y se·dicta para proteger al otro cOnyuge. 

En relaciOn a las causales, la doctrina las clasi~ica de 

la siguiente manera,siguiendo las causales del Distrito Federal 

1. Causales que implican delito: 

r. El adulterio debidamente probado de uno de los cOnyuges; 

IV. La incitación o la violencia hecha por un cOnyuge al otro 
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P•r~ cometer &lQ~n del1to, •unQue no ••a d• incontinen~i• 

C•t"nala 

V. Lo• actos inmoral•• •jecut•dcs por el m•rido o por la 

mujer con el ~in de corromper a los hijas, asi como la 

tol•r•nc:i• en •~ corrupcibnt 

XI. La •evici•, las amenazas o 1•• injuriAs graves de un 

cónyuge pa~& el otrc1 

XIII. La •cusación calumniosa hecha por un c:bnyuge contra el 

otro, por delito que merezca pena mayor de dos años de 

prisibn; 

XIV. HAber cometido una de los c6nyuges un delito que no sea 

pollt1co. pero que sea inf&mante, por el cuAl tenga ~ue 

sufrir una pena de prisi6n mayor de dos a~os; 

XVI. Cometer un cOnyuge contra la persone o bienes del otro 

un •c:to que serl• punible si se tratare de peraona extrañat 

siempre que tal acto tenga señalada en la ley una pena que 

pasa de un año de pr i si bn. 

2. Hechos contr•rios • la moral, c~usales: 

11.El hecho de que l& muj•r d~ • luz, dur•nte el matrimonio 

un hijo concebido antes de celebrars• este contrato, y c:¡ue 

judicialmente sea aeclarado ilegltino; 

III. La propu••ta del marido p&ra prostituir a su mujer, no 

s6lo cuando el mismo marido la haya hecho directamente sino 

cuando se pruebe que ha r•cibido dinero o c:1..1alquiera 

remunerac:ibn con el objeto expreso de permitir qve otro 

tenga relAciones carnales con su mujer; 



V. Los aci:os inmorales ejec:utaoos por el marido o por l.;.. 

mujer con el i=in de corromper a les hijos. as1 como l.? 

tolerancia en tsl• corrupción. 

:S. L.os que atent.wi.n ccntt·a el matrimonio, c•u•ales: 

VIII. L• •eparaciOn de la catsa conyugal por mls de seis meses 

sin causa Justi~icadaJ 

IX. La EeparaciOn d:l t-.ogar conyugal originada por una causa 

que sea bastante Pa.ra pedir el divot"c:io. si tse prol::>nga por 

m~s de un año sin QL•e el c:Onyuge que se separ6 entable la 

demand~ de 01vorc10; 

X. La declarac10n de ausencia legalmente hecha, e; la de 

presunción de muerte, en los casos de excepciOn en que no 

se necesita para que se haga que proceda la declaración de 

ausencia; 

1.11. La negativa injustii=icada de los cOnyuges a. Cumplir con 

las obl1geciones sei;aládas en el articulo 164, sin qL1e sea 

necesario agotar previamente los procedimienta5 tendentes ~­

su cumplimiento, asl como •l incumplimiento, sin justa 

causa, por alguno de lo& cónyu~es, de la sentencia 

ejecutoriada en el caso del articulo 160. 

4. Conductas viciosas, caus~l: 

XV. Los habi tos de juego o embriagL~e= o el LISO indebido y 

persistentes de droge.s enervantes. cuand·:· amena=an causar 

la ruina de la -familia o constiyL1yen L1n continLto motive de 



desavanienci• conyug•l. 

5. Enfermedades, c•usales: 

VI, P•dec•r sl-filis, tuberculosis o 

~­•• >;1• 

cualquiera otra 

•nfermedad cr6nica e incurable, que sea, adem•s, contagiosa 

o hereditaria, y la impotenci• incurable que sobrevenga 

despu&s de celebrado el m.atr imonio1 

VII. Padecer enejenaci6n mental incurable. previa declaraciOn 

de interdicción que se haga respecto del c6nyuge demente. 

L•s caus•les XVII y XVIII del articulo 267 Cbdigo Civil 

del Distrito Federal no encuadran en la clasi-FicaciOn, recorde-

mos que son el mutuo consentimiento de las partes para divor-

ciarse y la separaciOn del hogar conyugal por mls de dos años, 

situaciOn en la que no existe un cOnyuge culpable. 

Cabe destacar que hasta hace tiempo el COdigo Civil del 

Estado de México no consideraba como causa de divorcio la 

••paraciOn de los cOnyuges por mls da dos años, •n la que como 

sabemos no hay un c6nyuge culpable, pero por reforma de Techa 

30 de Diciembre de 1992, publicada en l• Gaceta de Gobierno del 

Estado de M~xico, se adiciono la TracciOn XVIII al articulo 253 

de COdigo Civil de esta entidad, quedando igual que el articulo 

267 d•l Código Civil para el Distrito Federal •• 

En el Distrito Federal se adicionO la Traccibn XVIII al 

articulo 267 por reTorma de 27 de Diciembre de 1983 y entrb en 

vigor noventa dlas despu~s de su publicaciOn. Al respecto la 



· Suprema Corte de Justicia de la Naci6n •m1te una Jurisprud•ncia 

•n l• que d•t•rmin• apartir d• cuando •mp•zarln a contarse los 

dos años • que •• refiere dicha fracci6n. 

DIVORCIO. COMPUTO DEL TERMINO DE DOS A~OS A QUE SE REFIERE 

LA FRACCION XVIII DEL ARTICULO 267 DEL CODIGO CIVIL PARA EL 

DISTRITO FEDERAL.- Si atendemos a que el articulo 4o. del 

C6digo Civil establece que &i la discosicibn de obsevancia 

9eneral .fijO el dta en que deba comenzar a regir obliga desde 

ese dla, con tal de que su publicaciOn haya sido anterior·. y 

que el decreto de reformas que se publicó en el Diario O~icial 

de la FederaciOn de veintisiete de Diciembre de mil novecientos 

ochenta y tres, determino que tendrla vigor despu•s de los no­

venta dias de su publicacibn, o sea el veintisiete de marzo de 

mil novecientos ochenta y cuatro, eso permite ~eñalar que la 

causal de divorcio prevista en la ~racciOn XVIII que se 

adicionó al articulo 267 del Cbdigo Civil en dicho decreto, 

operaba con posterioridad a ese lapso, y que el t~rmino de dos 

años requerido para su procedencia debia empezar a contar a 

partir de la vi9encia de la reforma, pues de admitir que dentro 

de ese plazo queda comprendido el de la separaci6n de los 

cOnyuges que se habla efectuado con anterioridad a su vigencia, 

implicarla aplica.r retroactiva.mente la preinvocada fraccibn, ya 

que operarla sobre tiempo anterior que no se encontraba 

sanciona.do por precepto legal algurio, violando en perjuicio de 

la quejosa la garantla cansa.grada en el articulo 14 de la Carta 

Magna, el cual solo permite la aplicaci~n retroactiva de un 



ordenamiento legal cuando b!!'neTici~ al sujeto. i..:27). 

En relacitin a los alimento!C. podemos apreciar ~ue el hecho 

de no dar alimento~ un cOnvuoe al otro es e.a.usa de divorcio. 

segfin lo preceptuado por la -ft·acciOn XII del articulo Z:óí y 25:; 

de los ~6digos Civiles en comento. 

(27) F!UIZ LUGü. ROGELIO AL.FFE:DO~ CompilaciOn de JLlri:pruden.ciais 

y Ejecutorias Import~ntes en Mater·ia de Familia li17 a 

1988. Tomo II. D1vo1·cio. Me:<ico 1991). pp. 331. 
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~.2.ll ALIMENTOS EN EL DIVORCIO NECESARIO 

Desde el momento en que el Juez en materia Familiar admite 

una demanda de divorcia necesario, puede, en •l9unos casos. 

~ijar el monto de una pensiOn Alimenticia prov1s1onal, que el 

cOnyuge demandado debe pagar al otro cOnyu9e, en tanto se 

determina la pensiOn alimenticia definitiva. que serA 

e•tablec:ida tomando en cuenta la situaciOn de los divot·c:iantes, 

hombre o mujer. 

En el Distrito Federal, en este tipo de divorcio. el 

cónyuge culpable debe pagar una pensibn al cOnyuge inocente. Al 

Juez Familiar compete analizar las circunstancias de cada caso, 

la aptitud para trabaj~r de los divorciantes y los ingresos que 

posean, para determinar si procede dicha pensi~n en favor del 

inocente y cual serA su monto. Es decir, estudiarh si los 

divorciantes trabajan, cuAnto perciben por este trabajo, si 

tienen bienes, si gozan de buena salud para poder desempeñar 

alg~n oficio o profesiOn, para estar en posibilidad de dictar a 

qu6 porcentaje ascender• dicha pensiOn e qu~ cantidad se fija 

Esto es~ cuando hay un cónyuge culpable, es decir. que el 

divorcio se funda en •l9una de las causales que implica culpa 

de cualquiera de los consortes. o sea una conducta negativa. 

Es importante señalar que no en todos los divorcios existe 

un cbnyuge culpable, no lo hay en el caso del divorcio remedio. 

que por padecer alguno de los esposos una enfermedad crónica o 

11icurable, que sea hereditaria o sufrir de enajenación mental. 
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•n •l qu• hablamos de c6nyu9• sano y cbnvuoe en~•rmo. Tampoco 

la hay •n 1• causal origtn•d• por 1• •epar·.acibn por m•s de 

dos aRDs. En estos caso~, el cumplimiento de la oblioaciOn 

serA • car;o del cbnvug• qu.e tenga para 

conc•derlos en bene~icio de quien los requiera, situeci6n que 

ver•mos en pArrafos posteriores. 

En el Estado de Mtxico, a diTerencia del Distrito Federal, 

cuando el c6nyuoe inocente es la mujer, esta tiene derecho a 

~ecibiY una pensi6n alimenticia, en tanto no se una en nuevo 

matrim~nio y lleve una vida honesta. Siempre gozarA de los 

alimentos sin at•nder su capacided ~isica y ment•l para 

trabajar y mantenerse, con la Onica condiciOn de que perrnanezca 

libre de Matrimonio. 

Si el inocente es el hombre, entonce• sblo podrA recibir 

una pensión si est~ impedido para trabajar y no pasee ingreso 

alguno para mantenersw. Puede est•r ímpedido 

por en~ermedad ~lsica o mental y no tener bienes que le 

proproc1onen ingresos. En el Estada de Nxico,, se siou•n 

consider•ndo las alimentos como sanciOn al varbn culpable del 

divorcio, punto que veremos en las si;uient•s piginas. 

L• diT•r•ncia entre l•s legislaciones comentadas consiste 

en que en el Distrito Federal no •e hace diTerencia entre hom­

bre y mu.J~r al sentenciar sobre al imentosjl' en cambio en el Es 

t•do de M~xicc se hace la distinciOn entre hombre y mujer al 

condenar sobre los alimentos. 

L• Suprema Corte de Justicia de la NaciOn ha emitido 
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Jurispr6udenc:ia soore la durac:ión d• la• •limentas a l• muJ•r 

inoc•nte, y de •cuerdo con la Corte estcs son vitalic:ios, 

P•rsiste 1• obligaci6n •un cu•ndo •l deudor mu•r•, qued•ndo a 

carqo d• la aucesi6n del dltudor, na s61o porqu• •• eati~ulen 

••í •n un convenio celebrado par los divorci•nte•, ~ino 

ta~bi•n cuando ~en ordenadas por el Juez, •ientras la espo5a 

tenga un modo honesta de vid• y na we una en nuevo .. trimonio. 

ALIMENTOS, POR DIVORCIO. DURACION DE LOS. De los 

antecedentes de nuestra legislaciOn, comp&rada con la vigente, 

•e desprende que la pensi6n alimenticia otorgada a la mujer 

inoc:ente, no dura ónicamente mientras viva el deudor. sino que 

•• vitalicia para el acreedor, y ·par tanto, la oblig•ciOn de 

pagarla, pasa a la suce•iOn de •quel, tesis •plicable al caso 

en que una pen•ibn alifftenticia. por divorcio• se haYa -fijado por 

convenio celebrado antes de la sentencia respectiv~, y en el 

cual a~uell• •e haya puesto. para el acreedor, como 

vi tal ic:ía. <28>. 

ALIMENTOS A LA MUJER EN LOS CASOS DE DIVORCIO, CARACTER 

VITALICIO DE LAS PENSIONES,- Al est&blecer el articulo 101 de 

la L•Y de Relaciones Fa~ili&res, que si la mujer no ha dado 

causa al divorcio, tendrl derecho a alimentos, mientras no 

contraiga nuevas nupcia~ y viva hanest•mente, estA indicando 

que tal pensión es para toda la vida de la mujer, mientr&s se 

...;.. <28> Quinta Epoca: Romo LXVI, pá.g.2268. Hidalgo, Leonor. 
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llenen las cond1ciones del precepto, esstos es, mie-,tras la 

cbnyu;e viva honestamente y no contraiga nuevo matrimonio. Esta 

conclusibn se encuentt·a de acuerdo con la mls sana inteligencia 

de la ley, se acomoda a la equidad y coincide con el criterio 

de Colin y Capitan, contrario al de Laurent, que comenta 

disposiciones dive~sas de nuestra legislaciOn. Por tanto, la 

muerte del deudor alimenticio no constituye una causa que haga 

cesar la obliga~ibn de ministrar a la acreedora., sino que tal 

obl igac10n pasa a la sucesibn de aauél. <29> 

En el D1str1to Federal, con las re.formas hechas en 

el año de 1974 se dejb de considerar los alimentos a la mujer 

como s13nc:iOn. Recordemos que la obligaciOn puede recaer en el 

hombre o la mujer segón la situacibn. 

ALIMENTOS. A CA~.GO DEL CONYUGE CULPABLE DL DIVORCIO. 

(ARTICULO 288 CODIGO CIVIL REFORMADO).- Antes de la reforma que 

sufr1b por decreto publicado el 31 de Diciembre de 1974, el 

articulo 288 del Cbdigo Civil~ se interpretb en el sentido de 

que la obligac:iOn del ma.rido culpable del divorcio a pagar una. 

pensión a la mujer i.noc:ente, tenia car-~cter de sanc:ibn, por- lo 

que el Juez debla condenarlo Torzosamente a ese pago aunque la. 

mujer no necesitara alimentos, pero con motivo de la 

mencionada refot·ma no cabe la misma interpretacibn, porque 

ademls de que dicho precepto ya no da tratamientos distintos 

(29> Quinta Epoca. Tomo Ctl. F'Ag. 1283. Canobbio de Can·il lo 

Maric Luisa. 
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por r&zOn del sexo, obliga al Juez • sentenciar sobre 

alimentos " •••• tom•ndo en cuenta las circunstancias del caso y 

entre el las, la capacidad para trabaj•r de les cOnyuges y su 

situac:iOn econOmica exi;encia que por coincidir 

b&sicamente en los articules 308 y 311 del mismo ordenamien~o. 

hacen llegar • la conclusión de que el legislador suprimiO 

a dicho deber el c:arActer de sane i6n pilra dar le el de 

alimentos: por lo tanto, el ju2g•dor ya no esta obligado a 

condenar forzosamente al cOnyuge, sino a sentenciar 

(condenando o absolviendo> 9Dbre alimentos, determinando en 

su caso la exigencia de tal obligac10n y su monto con~orme a 

las reglas ¿..pl icables. (3(1) 

Situacibn no aplicable al Estado de Mexico, donde su 

articulo respectivo no ha sido reformado, <articulo 271) y 

continua como silnción para el marido culpable. 

Algunos .autores son acordes al considerar los alimentos 

como una pensiOn y otros como una indemnizaci6n. "Para Louis 

Josserand~ la obligación alimentaria que ha terminado con el 

matrimonio, se encuentra reemplazada por una pensiOn cuyo 

carActer de indemnizaciOn e5ta admitido constantemente, tanto 

en la jurisprudencia como en la doctrina". <31). Mas para otros 

<30> Amparo Directo 457/84.- Filiberto. Barradas Zarutuza.- 3 de 

Mayo de 1984.- Unanimidad de votos.- Ponente. Juan Dlaz 

Romero- Secretaria. Ma. de Lourdes Delgado Granados. 

(31> JOSSERAND LOUIS,Derecho Civil, TraducciOn de Santiago Cu­

chillas, Ed. Bosch y Cia. Buenos Aires, 1952, pp. 306 



•utores, 11e consicier• su naturaleza jÚr!dice~ cerne un• p~ns1e>n 

de ayuda que asegura cuando se ha di&ue-lto el matrimonio .• e-1 

d•ber de avuda con car!cte,- alimentario, ya que se asegura en 

relaci6n a las necesidades del acreedor y a los recursos del 

deudor, en la ~orma de mensualidades que se suje~an siempre a 

revisibn con el ~in de Adaptarla a la situaciOn real. Ricardo 

Couto apoya esta 1de.!., ce que los alimentos tienen el c~racter 

de- pensión aie ay1..1da a 1-a mujer c:uc.ndo bsta los necesita. Ant:!s 

de· l¿.. reforma al articulo 238, ciel año de 1~74, este autot· 

opinab¿. q._1e- no sólo al homore debia condenarsele al pago de 

alimentos en Tovor de :a mt.tJer y sostenia que la ley impone 

solamente al maride la oLligaciOn de c:1...1brir uns. penslbn 

alimentaria a la mujer; per·o esto no es obstaculo para que si 

la mujer tiene bienes pr·opios y el marido ce-rece de el los y 

esti imposibilitado para trabajar, ssa aquella la que pague a 

esté dicha pensiOn". <32> 

"An"tes de las re-formas al COdigo de la materia de 

diciembre de- 1974. la pensiOn alimenticia a c::a,.go del mar·ido 

culpable en favor de la cónyuge inocente se establec:ia m.!l.5 c:omo 

sanción que como t·emedio a la necesidad de la esposa acreedora. 

Con la re-Forma la obligación alimentaria st.trge en este caso 

•poyada en los verdaderos soportes de la misma; La necesidad 

de uno -Frente a la posibilidad del otro, y no simplemente como 

C32) COUTO RICARDO, Derecho Civil Mex1c:i.r1>J, Tom~ !,Mé:dco, 1919 

''''La Vasconi~'', pp. 286. 
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una sanciOn para el cOnyu;e inocente, aun en caso rte la mujer 

que no los necesitara. 11 <33>. 

En cuanto al car.,ct•r de la pen•iOn alitRenticia cOmo 

ind•mnizaciOn, es el mas sostenido1 •• atiende a que la pensibn 

s61o •• concede al esposo ofendido 11
• <34> 

En la prlctica judicial, •• constante encontrar mujeres 

que ven a la pensiOn alimenticia como un negocio, no se 

conforman con aceptar una cantidad razonable con la cual 

pueden vivir decorosamente, exigiendo m•s alll de lo necesario. 

Aün cuando no existe cOnyuge culpable, porque la causa del 

divorcio .f'ue la previst& por la ~racciOn XVIII del articulo '267 

Distrito Federal y 253 M&xico, que es la 

separaciOn de los cOnyuges por m•s de dos años, asi como la 

fracciOn VI y VII del misma articule de los mismos Cbdigos, 

subsiste la obligación de ministrar alimentos al que los 

necesite, debiéndose analizar las circunstancias de cada caso, 

como es la capacidad p~ra trabajar y la sitUaciOn econbmica 

de los cOnyuges, segU.n lo sostenido por la Tercera Sal• de la 

Suprema Corte de Justicia •n su tesis jurisprudencial 17/90. 

ALIMENTOS. SUBSISTE LA OBLIGACION DE SUMINISTRARLOS EN LOS 

DIVORCIOS EN QUE NO HAY CONVUGE CULPABLE, COMO OCURRE EN LA 

CAUSAL RELATIVA A LA SEPARCION POR MAS DE DOS AÑOS PREVISTA POR 

EL ARTICULO 267, FRACCION XVIII DEL CODIGO CIVIL DEL DISTRITO 

(33) MONTERO DUHALT, Opus cit. pp. 73 y 74 

<34l BAÑUELOS SANCHEZ, Opus cit. PP• 84 y 85 



-· 

FE:•ERAL.- La ra-Feride cau•al, • saber·, la separ.:i.::iC.r, de los 

c6nyu;es por m•s d~ dos años, inoependientemente del mot1vc- que 

la hay& originado. debe dar lugar a la obligaci6n de 

suministrar alimentos pues si bien no existe disp~s1ci6n 

expresa en ese sentido ello se sigue al int~grar la ley y al 

aplicarla ~nalbgicamente, en efecto, el articulo 288 del COdigo 

Civil pC!.ra el Oistl"ito Federal adolece de una laguna, c¡ue ci:bs 

integrarse c~n~orme -a las normas .fijadas POt" los at·t lc1.•los: 19 

de dicho ordenamiento y 14 de la Constituci6n General ds la 

RepG~lic:a. ese v:;cla Ce la ley radica en la -ra1ta de regula.cit.n 

precisa y pormenorizada de la subsistenci~ de la obligaci6n de 

los ::Onyuges de darse iilimentos en el caso de que se disuelva 

el vinculo matr·imor.ial por la ca1.~sa de divorcio Tija.da en el 

ar~iculo 267, ~raccibn XVIII del C6digo Civil invocado para le 

cual no se caliTic=. la cL1lpabilidad o inocencia de los 

consortes, toda vez que la nor·ma en comento sblo orevé las 

situaciones de divorcio necesar·io en las q1.H;: se hac.eo esa 

calificaci~n y ·las de divorcio por mL1tuo consentimiem:o, sir~ 

que la antes especificada queda comprendida en esas categorias, 

sin embargo, el principio general adoptado en esa ley respecto 

de los alimentos entre los cónyuges en caso de divorcio en 

general, consiste en que debe conset"varse susbsistente el 

derec:ho del que los necesita, si no ha sido declar·ado C!..tlpable 

de la disolución del vinc1.!lo, ;ujeto a las modalidades que 

exige la r1aturale::a JLU"idica de tal ooligac1t1: en es: eventc:· ''f' 

a leos c:1rci..ms4;¿:1:nc::.i'.S del e.aso. tales como li:o. capacidad de- los 
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c6nyu;es P•ra trabajar v su• situaci6n ecan6mica, sin •Kcluir 

de ~oda eKpreso •l divorcio ntte•saric fundado en la causal 

.. ncionada, de ello •• infi•r•, considerando, adttmls, que donde 

•xiste la ~i•m• ra2ón d•b• aplicar•• la misma disposicibn, que 

•n la hip6tesis de que se trata proc•d• la condena al paoo de 

alimentos en -favot" del c6nyug• que los nmcesita y en contra del 

que tenga la posibilidad de darlos, tDflllando en cuenta las 

constancias de autos, la capacidad actual de los dos para 

trabajar y su situaci~n econ6mica, ademls de los elementos que 

deben tenerse presentes siempre que se va a decidir una 

controversia 5obre alimentos, valorAndolos cuidadosamente y en 

uso de un prudente arbitrio. <35) 

En pArra-fos anteriores, señalamos que no siempre hay un 

cOnyuge culpable del divorcio, y nos re~erimos al divorcio que 

se origina porque uno de los cónyuges estA enfermo y hit.y que 

proteger al cónyuge sano; la ley no establ•ce como se cumplir~ 

en estas situaciones con los alimentos, es decir cual de los 

divorciantes tendrA la obligacibn, sblo habla de cbnyuge 

culpable; desde mi punto de vista, es aplicable el criterio en 

cuanto que el encargado de cumplir con la obligacibn debe ser 

el c6nyu;e que goce de la capacidad econbmica y ~lsica para 

ministrar los al otro, reiterando lo que enuncia la 

jurisprudenci• invocada, " donde existe la misma razbn debe 

aplicarse la misma disposici6n 11
• Es esta una laguna de la ley, 

(35) Tercet"a Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 

Mtl!Kic:o 1990 
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tanto del Código Civil del Di2t.rito Feaeral, como os:l Es't.aoo 

d~ Mexico, que debe cubrirse, re;:ormando lQS artl-::ulos 

respectivos y especiTicando cómo se establecerl la obligac1bn 

alimentaria. en 

culpable. 

lo• divorcios donde no existe cbnyuge 

En materia de divorcio nece"sario. no es la excepción el 

adelanto del COdiQo Civil para el Discrito Federal en 

comparación con el Estado de M~x1co, notandose las di;:e1·enc:1as 

entra ambas legislaciones, estudiadas en este capitule. 
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4) SEPARACION DE HECHO Y DE DERECHO 

Cuando los cOnyu;es se separan •in que exista una disolu­

ción del vinculo matrimonial dictada por un Juez Familiar,deci­

mos que se d• una separación de hecho y si existe una 

resoluciOn judicial se da una separaciOn de derecho. 

Esta separaciOn de derecho, proceder& por diversas situa­

ciones; por una resolución judicial que se dicte por que alguno 

de los consortes padezca en-fermedad, crónica o contagiosa que 

ademls sea hereditaria o incurable como si-filis y hoy en dla 

podriAmos agregar el sida, atento a la Trac:ciOn VI y VII del 

articulo 267 C6digo Civil del Distrito Federal; o bien cuando 

se intenta un divorcio,de acuerdo con el articulo 282 T-IlyIII. 

Al admitirse la demanda de divorcio, o antes si hubiere urgen­

cia, se dictarlo provisionalmente y sOlo mientras dure el jui­

cio, l•s disposiciones siguientes; 

II. Proceder a la separaciOn de los cOnyuges de con'formidad con 

el Código de Procedimientos Civiles; 

III. S•ñalar y as•gurar los alimentos que debe dar el deudor 

alim•ntario al cOnyuge acreedor y a los hijos. 

Articulo 266 del COdigo Civil de Estado de M•xico. Al ad­

mitirse la demanda de divorcio, o antes, si hubiere urgencia, 

•• dictar~n provisionalmente y solo mientras dure el juicio, 

las siguientes d~sposiciones; 

I. Separar a los cOnyuges en todo caso; 

II. Proceder pot· cuanto a dep6sito o separaciOn de los cbnyu.ges 
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en los t6r•inos que ••tabl•zca el Cbdi;o de Procedimientos 

Civiles del Est•dcll 

111. Selllllar y asegurar lo• alimentos que debe dar el deudor 

ali11entario. 

Tot1anda en cuenta la realidad d9 nu••tra sociedad, •Misten 

infinidad de ~atrimontos que .. ••P•rln sin existir nin;una de 

estas resolucton••· Decidmn separarse porque la situaci6n ma­

trimonial ya no •• posible y sus inter•••• han cambiado y se 

••paran de com~n acuerdo o uno de ellos parte del hooar. 

E• obvio 

contraer 

que los cenyuge• no gozan de la libertad de 

un nuevo matrimonio y la• obli;acton•• untre •llos 

quedan subsistentes, comprendiendc los ali11tentos. 

Cuando sucede que al;una de los cOnyu;es se va del hooar, 

_,.ste debe se;uir cumpliendo con la obli;aci6n de aportar lo ne­

cesaria para el sostenimiento del haoar, en caso de que no lo 

l:w.Qa y se vaya sin aportar un o••to, el cOnyuge abandonado pue­

de Acudir ante el Juez F•miliar competente para demandarle •1 

pa;o.d9·una pensibn alimenticia y ademls de que obli9ue al 

deudor a que cubra los hacho• por causa de los 

alimentos dejados de dar por •l. El 

proporciOn o suma ~•nsual de la pensiOn ali1Mtntici•, tomando en 

cuenta l•• circunstancias de cada caso, asimi•mo dictarl 

las medida• para el ase;uramiento de los alimentos. 

Lo anterior es regulado por los articulo• 323 Cbdigo Civil 

para el Distrito Federal y 30b C6diQo Civil del Estado de Me•i­

co, que e•tipulan• 
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Articulo 323 Cbdigo Civil del Distrito Fed•ral. El cbnyug• 

que se haya separado del otro sigue obligado a cu1111>lir con lot1 

gastos a que se r•fiere el articulo lb4. En tal virtud •I qu• 

no haya dado lugar a ase hecho, podrl pedir al Juez de lo 

FaMiliar de su reatdenci•, que obligu• al otro a que le 

Ministre lo• gastos por el tie11110 qu• dure la separacibn, en la 

mi-• proporción •n que la veni• h•ci•ndo hasta antes dtt 

aqu6lla, ••i como tembitn B&tisf•Q• los adeudos contraido• en 

lo• ttrmino• del artleula anterior. Si dich• praporciOn no •• 

pudterA deter•inar, el Juez, seo~n las circunstancias d•l caso, 

fijar& la suma mensual correspondiente y dictarl las medidas 

n•cesarias para •••;urar •u entr•g• y de la qu• ha d•jado de 

cubrir desde que •e '5eparb. 

Articulo 306 Cbdigc Civil del Estado de ,,.•ico. El cbnyuge 

que •• haya ••parado del otro, siQU• obligado a cumplir can las 

gastos a que se re~ier• el art!culo 1~0. En tal virtud, el qu• 

no haya dado lu9ar a ••• hecha, podrA pedir al Juez competent•, 

que obligue al otro a que le ministre los gastos por el ti•mpo 

qu• dur• la separ•cibn •n 1& misma praparcibn •n que la v•ni• 

haciendo hasta antes del apartami•ntc, asi coec tambitn 

sati•~aga las •deudos contraidcs en las t6rminas del artlculo 

anterior. Si dicha proporción no •• pudiera determinar, el 

Ju•z, SQgón lAs circunstancias del caso, *ijarl la suma mensual 

ccrrespcndiante y dictar4 las 

su entr•Qa y de le que ha 

separb • 

medidas necesaria& para asequrar 

dejado de cubrir desde que se 
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51 AIJMENTO A LA F'ENSION ALIMENTICIA 

Una di'ferenc:ia importante Y digna de mencionar, es el 

aumento a la pensión alimenticia contemclada por ·el articulo 

311 del Código Civil del Distrito Federal, no asi en el Estado 

de México. El incremento ser~ equivalente al ¿i.umento del sala­

rio minimo o del salario del deudor alimentario. E:l aumento es 

aplicable en cualquier obligacibn alimentaria; por divot·cio 

necesario, voluntario, a los padres, a los hiJos. En el 

capitulo relativo a los hijos mencionemos el derecho el 

incremento de los cilimentos. 

At·tlcl.110 .::11 •••••• Determinados por convenio o sentencia, 

los aliment.os "tendran Lln incremento aLttom~tico minimo 

eovivcilento: al aumento porcentual del salario minimo diario 

vigente en el Distrito Feder~l. salvo que el deudor alimeritario 

demuestre que sus ingresos no aumentaron en igual proporci~n. 

En este caso, el incremento en los alimentos se a.justar~ al ql.1e 

realmente hubiese obtenido 

deber~n e~:presarse siempre 

correspondiente. 

el deudor. Estas prevenciones 

en la sentencia o convenio 

En el Estado· de M~xico, el aumento no es automhtico, debe 

entablarse un incidente de aumento de pensiOn, ante el Jue::: 

Familiar competente para que este determine si es procedente o 

no el incremento o pactarse en un convenio. 

Han q1..1edado e ita das las di-ferenciias en materia de 

alimentos existentes entre las legislaciones estudiacas, todas 

····--·.: 
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CAPITULO 111 

LOS ALIMENTOS EN RELACION A LOS HIJOS 

ll NORMATIVIDAD DEL DISTRITO FEDERAL 

Corresponde ahor• conocer como es r•gulado tanto en la le­

gis lac ibn del Distrito Federal, como en la del Estado de M~xi­

co, la obligaciOn alimentaria que emana de la relacibn patet·no 

-filial, y que es la de los padres hacia lo• hijos. 

Antes de referirnos a la Mencionada obligaciOn, recordemos 

qua la filiación es un vinculo jurldico que existe entre el 

progenitor y el hijo, que Qenera derecho• y obligaciones. A 

decir de Rojina Villegas, esta es la TiliacH>n en sentido 

estricto, existiendo la filiaciOn en sentido amplio que es 

aquella entre 

grado. (36) 

ascendientes y descendientes sin limite de 

Partiendo de esto y 

articulo 303 del CODIGO 

padres deben proporcionar 

con fundamento en lo que dispone el 

CIVIL del DISTRITO FEDERAL, lo• 

a los hijos lo necesario para su 

subsistencia, educacibn y salud. 

Articulo 303. 11 Los padre• estln obligados a dar alicnentos 

a •us hijos •••• 0 

Nor~almente, los hijos viven bajo el mismo techo de los 

(36) ROJINA VILLEGAS, Opus cit. pp. 451 
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padres, de lo cual •• desprende que 1• forma Al• usual y ade­

cuada del cumplimiento de la obli~aci6n •• tsta, •• decir, los 

padres cumplen con la oblioaci6n aportando lo necesario para 

la educ•ciOn, alimentacibn, at•nci6n en caso et. en-fer.edad de 

los hijos viviendo en el mismo hoQar. Esto es, viviendo la 

~amilia unida. 

La obli;aci6n alimentaria de los padres hacia los hijos, 

se entiende que existe hasta que éstos dejan de necesitarlos; 

el COdigo Civil no especifica hasta que edad loa hijos gozan 

del derecho de alimentos, pero interpretAndo la fraccibn 11 del 

articulo 320 la obligaciOn termina cuando el acreedor deja de 

necesitar los alimentos, entre otra• causas. 

Articulo 320, fracciOn 11. Cesa la obligaciOn de dar ali­

mentos. 

II. Cuando el alimentista deja de necesitar los alimentos. 

Situación que es di~erente en los hijos de padres divor­

ciados, lo cual veremos posteriormente. 

Respecto al fin de la obligaciOn alimentaria, 9e han emi­

tido diversas Jurisprudencias y tesis. La mayoria apoya la idea 

de qua la obligaciOn alimentaria no cesa por el hecho de que 

el hijo ll•gue a la mayoria de edad, en virtud de que no s6lo 

por el hecho de alcanzar los dieciocho años, se vuelve 

autosuficiente y puede mantenerse, porque a6n cuando salen 

de la patria potestad, no quiere decir que concluye la 

obligacibn. Otras tantas jurisprudencias 

que la obligación debe ~inalizar cuando 

estln de acuerdo en 

el hijo cumple la 
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mayor ed•d. 

A continuacibn se citan las juri&prudenc1as y tesis emiti­

cH.s al t"especto •. 

ALillENTOS. HIJOS 11AYORES DE EDAD. OBLIGACION DE PROPORCIO­

NARLOS. - La obli;aci6n de proprocionar alimentos a los hijos 

mayores de edad no d•saparece por el solo hecho de que 6stos 

lle;uen a esa •dad, en virtud de que su necesidad no se satis­

Tace eutom•ticamente por la sola realizacibn de esa circunstan­

cia. <37l 

ALIMENTOS. HIJOS MAYORES DE EDAD. OBLIGACION DE PROPORCIO­

NARLOS. - Dentro de las c•us&les para la suspensiOn de la obli­

QaciOn de dar ali.entes a que se reTiere el artlculo 374 del 

Codi90 Civil del Estado de Guana.juato, no se encuentra expresa­

~ente la ccnsistent• en que el hijo haya llegado a la mayoría 

de edad; y a~n cuando pudiera interpretarse la Traccibn II de 

dicho articulo 374 en relacibn con el articulo 496, fraccibn 

11, del. mismo COdigo, que la patria potestad •• acaba con la 

.. yor edad del hijo y ·con ella concluye la obliga.ciOn de darle 

alimentos, en virtud de que •l lle9ar a la mayoria de edad se 

supone que goza d9 absoluta independencia para disponer tanto 

de sus bien .. como de su persona. por disposición eMpresa de l• 

Ley Civil, y e~t• independencia tambi~n supone su capacidad 

flsic•, econOmica y jurldica para ser autosuficiente a efecto 

de allegaree los alimentos que necesita para su subsistenci•; 

<37> Informe 1977, Tercera Sala, P~g. 44 
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sin emb•roo, por ser los •li .. ntos • las hiJos un problema de 

orden p~blico, ya que la soci•dad se encuentra interesad• •n 

toda cuestión ~&9\iliar, debe considerarse que por el solo hecho 

de llegar • la ••ycri• de edad no debe su9pender•e l• 

oblioacibn de suministrar aqu•tlos, sino que en cada caso, 

deben examin&rse las circunstancias en que se encuentren los 

hijos al llttQar a esa edad, para saber si siouen nec...,itando 

•limentOsr por tanto cabe concluir que el padre tiene la 

oblio•cibn de dar alimentos a sus hijos, sin limite de edad, y 

6stos tienen 1• pr~ncibn de necesitarlos, salvo prueba en 

contr•rio, y la obligación cesa. cuanOo el Juez tiene el pleno 

convencimiento de que deben suspenderse, por llena.rse los 

extre11os expresados qUe aeO&lan las distintas rracciones del 

•rtlculo 374 cit•do, y no por ~l solo hecha de haber cumplido 

los di•ciocho •ños de edad. <38> 

ALIMENTOS. HIJOS MAYORES DE EDAD. O BLI GAC ION DE 

PROPORCIONARLOS. CLEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA).- Es 

incontrovertible que los hijos tienen a su T•vor l• presunciOn 

de "9Cesitar •lisentos salvo prueba en contrario, siendo a 

cargo del deudor alimentist• el probar la cesaciOn o 

inexistencia de es• necesidAd. Si •l hijo ha alcanzado la 

m•yoria de •dad, ese hecho no desvirt~a o •xtingue 1• 

!38) SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION, Séptima Epoc•, Volu-

men 97 - 102, Cuarta P•rte, Enero - Junio 1977, 

S•la. pp. 13. 

Tercera 
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pr•sunci6n que exist• a su ~avor de necesitar alimentos, dado 

que l• mayori• de edad de lo• hijos acr•dores alim9ntarios de 

•u• padres no ••t~ comprendida dentro de las causas de c••acibn 

d• ••• obli9aciOn señaladas por articulo 281 del Cbdigo Civil 

del Estado de Pu•bla, mi& a~n si se toma en cuenta que el 

articula 201 del propio ordenamiento no establece limitacibn 

al;una a••• obligación, el que, relacionado con el 204 en el 

cual se dispone que los hermanos sOlo tienen obligaciOn de dar 

alimentos a sus hermanos menores mi•ntras no lleguen a la edad 

de dieciocho años, interpretado a contrario ••nsu, lleva a 

concluir que los padres deben continuar dando alimentos • sus 

hijos en tanto •stos los necesiten, independientemente de la 

edad que tuvi•ren. Lo expresado estA acorde con el sentido de 

la tesis Jurisprudencial nilmero 39, visible a fojas 131 de la 

Oltima ca.pilacibn del Semanario Judicial de la Federacibn, 

tomo corespond.i ente a Tercera Sala, que transcribe; 

"ALIMENTOS. NECESIDAD DEL PAGO DE. CARGA DE LA PRUEBA.- El 

marido tiene la obliQación de alimentar a la IM.ljer y a los 

hijos, quienes tienen a su favor la presunción d• necesitar 

alimentos, salvo prueba en contrario. La obligaciOn cesa cuanclo 

los acredores ya no tienen necesidad de ellos, pero la carga de 

la prueba coresponde en estos ca11as al deudor. (39) 

(39) Amparo Directo 99/77.- Pascuala Arc!ve Eatrada.-23 de Ju­

nio de 1977.- mayoria de 3 votos.- Disidentes. Roman Pala­

cios Var9as y Ra61 Cuevas Mantecon. 



•• 75 

ALIMEtJTOS. HIJOS MAYORES DE EDAD. OBLIGACION DE 

PROPORCIONAi;:LOS. <LEGISLACION DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI l, 

La mayoria de edad de los hijos como acredores alimentarios de 

sus padres, no estA contemplada en la 

sustantiva como causa que hAQa cesar 

legislacibn civil 

la obligacibn de 

proporcionar alimentos; porque aOn cuando trat•ndose de 

hermanos y dem~s parientes colater~ales a que se re.fiera el 

articulo 266 del COdigo Civil del Estado de San Luis Potosi, 

ese derecho cesa al cumplir los acredores alimentarios 

dieciocho años, en cambio, interpretando a contrario sensu el 

el articulo 267 del citado ordenamiento, los padres, si deben 

proporcionar alimentos a sus hijos hasta que estos los 

necesiten, independientemente de su edad, tanto mas que la 

mayor edad de los hijos, como acreedoras alimentarios de los 

padres, no se contempla como causa que motive la cesacibn de la 

obligación relativa. en la enumeracibn limitativa que de dichas 

causas hace el articulo 281 del mismo ordenamiento. Lo 

expresado se haya acorde con el sentido de la Jurisprudencia 

n~mero 39, visible en la pagina 131, cuarta parte, del Ultimo 

de 1917-1975; que dice 

CARGA DE LA PRUEBA.- El 

Apéndice de la jurisprudencia 

"ALIMENTOS. NECESIDAD DEL PAGO DE. 

marido tiene obligacibn de alimentar a la mujer y a los hijos. 

quienes tienen a su Tavor la presunción de necesitar los 

alimentos, salvo prueba en contrario. La obligación cesa 

cuando los acreedores ya no tienen necesidad de ellos, pero la 
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carg• d• la pru•b• corresponda •n ••tos casos •l deudor". <40> 

ALIMENTOS, CORRESPONDE AL DEUDOR ALIMENTARIO LA CARGA DE 

PROBAR OUE LOS HIJOS MAYORES OUE ACREDITEN SE ENCUENTRAN 

ESTUDIANDO UN GRADO ESCOLAR ADECUADO, NO LOS NECESITAN.- Esta 

T•c•r• Sala d• la Suprema Corte de Justicia d• la NaciOn, en la 

Jurisprudencia publicada con el nO.mero 141, •n la p•oina 236, 

de la Segunada parte del apéndice del Semanario Judicial de la 

Federación de 1917 • 1988, sostuvo el criterio que la 

obli;aciOn de proporcionar alimentos a los hijos mayores de 

edad no desaparece por el solo hecho de que t·leguen a esa edad, 

en vitud d9 qu• su necesidad no .e satis~ace automkticamente 

por la realización de esa circunstancia, toda vez que al igual 

que los hijos menores de edad, tienen l• presunción de 

necesitar los alimento&, salvo prueba en centrar io, 

corespondiendo tal carga en estos casos al deudor, quien debe 

justificar que el actor no los necesita, ya sea porque tiene 

bienes prOJ?iD5 o porque desempeña alg~n trabajo o alguna 

profesión, oficio o comercio1 sin embargo, tal criterio debe 

quedar limitado. para que prospere la acciOn de alimentos 

intentada por el hijo mayor de edad que afirma estar 

estudiando, el hecho de que justifique ademAs •u calict.d de 

hijo y de que el deudor tiene posibilidad económica para 

sufragarlos, el de demost~•r que ef•ctivamente se encuentra 

C40> Amparo Directo 479/74. Ma Francisca Hdz. Ureste.17 de ene­

ro de. 1974. 5 votos. Ponente J. AlTonso Abitia Arzapala. 



•• 77 

estudiando y que el grado d• escolaridad que cur•a •• ac:l9cuadc 

a su edad, pues atendiendo que los alimentos deben ser 

proporcionados •n r•z&n dm la rwcesidad del que deba 

percibirlos, no serta Jurldico ni equitativo condenar •1 padre 

o deudor a proporcionar alimento• al hijo que cu•nta con edad 

avanzada v estuviera realizando estudia. que na corresponden a 

su edad y situaciOn. (411 

L•s que opin•n la contrario. 

ALIMENTOS. LA OBL!GAC!ON DE PROPORCIONARLOS CESA CUANDO EL 

HIJO AD~UIERE LA MAYOR EDAD. <TAMAULIPAS>.- Si bien es cierto 

que en ninguna de las Tracciones del articulo 130 del Cbdigo 

Civil del Estado de Tamaulipas, se encuentra comprendida la 

mAyoria de edad como causa qu~ hace cesar la obligacibn de los 

padres de dar alimentos a sus hijos, tambi~n, lo es, que para 

su correcta aplicaciOn no debe interpretarse literalmente sino 

en forma conQruente con la patria potestad y si ésta termina 

con la mayoria da ed&d del hijo es tambi•n entonces cuando cesa 

dicha obligaciOn. EKcepcionalmente •sta podrla subsistir de 

padecer el acredor una inutilidad flsica o •ental que le 

impidiera subvenir a sus necesidades1 pero entonces es al 

imposibilitado a quien incumbe justi~icar esta circunstancia, 

a fin de establecer que, no obstante ser mayor de edad, tiene 

derecho a percibir alimentos. <42> 

<41) Tesis Jurisprudencial 41/90, Tercera Sala, Suprema Corte 

de Justicia de la N•cibn, 116xico 1990. 

(42> Jurisprudencia No. 2,Suprema Cor~e de Justicia, Alimentos 
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Autores como Galindo Garfias e!!itAn de acuerdo con esta 

postura •l afirm~r que "La prestación de alimentos del padre y 

la madre en favor de sus hiJos, no requiere que el hijo mencit" 

de edad deba probar que carece de medios econOmicos para exigir· 

que aquella obligaciOn se haga efectiva. Basta que el hijo 

pruebe su situci6n de hijo y su estado de minoridad. para que 

los padres deban cumplir con la obligación de darle alimentos y 

asegurar éstos. Cuando el hijo ha salido de la patria potestad, 

la necesidad de recibir alimentos debe ser· probada para que la 

obligaciOn a cargo de los padres sea exigible judicialmente. 

(43> 

Mi opiniOn al respecto es la siguiente; La obligaciOn 

alimentaria no debe terminar cuando el hijo llega a la mayor 

edad. sobre todo cuando se encuentra estudiando, ya que por el 

hecho de cumplir 18 años no quiere decir que ya deba trabajar y 

mantenerse. La obligac:iOn debe continuar hasta que el hijo 

termine sus estudios, siempre que aquéllos sean adecuados a su 

edad o bien empiece a 

econOmicamente. Si el hiJo, 

trabajar 

al llegar a 

y pueda sostenerse 

la mayor edad, ya 

trabaja y no estudia, entonces si es factible que la obligaciOn 

alimentaria cese. No olvidemos que los padres deben dar a sus 

hijos una profesibn u oficio ütiles, lo que generalmente se 

logra después de los 18 años. 

(43> GALINDD GARF!AS, Opus cit. pp. 449 Y 45(1 
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Cuando 1~ padres ae divorcian o •• separan, l• abltgacibn 

ali .. nt•ri• aubsi•t•, ya que la abligacton hacia• les hijos es 

Independiente del estado civil de los padres; en el caso da la 

separaci6n de hecho, les padres deben proporcionar aliaentoa al 

hijo~ de acuerdo a la establecido por el articulo 323 del 

C6digo Civil. Gozan tambitn de la ~acuitad para acudir ante el 

Juez Familiar a demandarles a sus padres una pensí6n 

alimenticia, si los padre¡¡ omiten transmitirla. 

En el caso del divorcio, seg~n lo preceptuado por el 

•rtlculo 287, los ·alimentos de los hijos deben quedar 

asegurados v estipulada la maner• de cu~plir con ellos, 

usualmente es por medio de la pensi6n alimenticia; recordemos 

que la otra Terma de cumplimiento es incorpor~ndo al acredor al 

hogar del deudor. 

Artlcu lo 287. Los consorte• divorciados tendrln 

obligaciOn de contribüir 1 en proporciOn a aus bienes e 

ingresos, a las necesidades de los hiJos, a la subsistencia y a 

1• educaciOn de estos hasta que lleguen a la mayar •d•d· 

Notemos que la obligación alimentaria de los padres hacia 

sus hijos es limitada, ya que la ley si ••rea cuando ~inaliza 

la obligacibn, que es & los 18 años, 

Es aplicable a esta •ituaciOn la jurisprudencia citada en 

plrra~os anteriores, en el sentido de que, no par el hecho de 

que el hijo alcance la ~ayer edad es autosuTiciente Y su 
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n•cesidad termina. 

"El artlculo limita la obligacibn alimentaria para con los 

hijos hasta la maycria de edad de •stos, en contra del 

principio oeneral que postula que lo• alimento• suroen en 

razOn de la necesidad del que los recibe y de la cap•cidad del 

que los debe. Si no exite el limite de la mayoria de •d•d 

entre los hijos de los cbnyu;es, n~ hay raz6n para limitarla en 

los casos de hijo& de padres divorciados. La Suprema Corte de 

Justicia de la NaciOn ha expresado en tesis que han ~armado ju­

risprudencia que la obligaci6n de proprocionar alimentos a los 

hijos mayores de edad no desparece por el solo hecho de que 

tstos lleguen • esta edad, en virtud de que su necesidad no se 

satisTace autom~ticamente por la sola realizacibn de esa 

circunstancia. (44>. 

Estoy de acuerdo con l& autora, no es justo que la ley 

haga tal distinciOn entre hijos de padres que siguen unidos por 

vinculo matrimonial y aquellos que sus padres han disuelto 

aqu~l, cuando todos son iguales, no por el hecho de que sus 

padres se divorcian pierden su calida.d de hijos y su necesidad 

es la misma. 

C•be agregar, que el articulo 308 del COdigo Civil del 

Distrito Federal, estipula que ademls los alimentos co~prenden, 

<44l 8RENA SESMA INGRID, Código Civil del Di&trito Federal Co­

mentado, Tomo I, In•tituto de Investigaciones Jurldicas 

UNAM, Ed. Miguel AnQel Porrúo., Ml!Kico 1987, la. ed. pp.107 
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proporcionarle al hijo alg6n o-ficio, arte o profesibn. 

Recordemooa que una profesión no se concluye a los 18 a~os. sino 

de mayor edad, entonceoa no se podrA terminar con la obligacibn 

por el 5olo hecho de alzanzar la mayor edad. 

En relaciOn a los hijos naturales, el Cbdigo Civil del 

Distrito Federal no hace distinción entre tstos y los hijos 

legitimes; con las reformas hechas al articulo 77 en el año de 

1970, las actas de nacimiento de los hijos ya no deben contener 

el dato de ser hijos naturales; se les atribuye el derecho de 

recibir alimentos, pudiendo exigirlos a los padres, el 

fundamento es el articulo 389 fracc1bn 11 y 111. 

Articulo 389. El hijo reconocido por el padre, la madre o 

por ambos tiene derecho; 

II. A ser alimentado por la personas que lo reconozacan. 

111. A recibir la porciOn hereditaria y los alimentos que fije 

la ley. 

Lo anterior es apoyado por- la Suprema Corte de Justicia en 

su jurisprudencia, al afirmar que el hecho de recibir alimentos 

es igual para todos los hijos, sin exitir distincibn o prefe­

rencia. 

ALIMENTOS. DERECHO DE HIJOS LEGITMOS V NATURALES. NO ES 

PREFERENTE EL DERECHO DE A~UELLOS RESPECTO DE LOS ULTIMOS.- El 

articulo 303 del Cbdigo Civil. del Distrito y Territorios 

Federales, que establece la obl igaciOn de los padres de dar 

alimentos a los hijos, no distingue entre los legitimas y 

naturales reconocidos y el articulo 389 11 del mismo Cbdigo, 
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·entre los derechos que concede a estos Ultimes incluye el de 

ser alimentado por •us proc;ienitores, que los hubieren 

reconocido. Bin estipular que sobre el derecho de ellos tengan 

prelaci6n*el de los legitimes. <45) 

145! SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION, Sexta Epoca, Cuarta· 

Parte. Vol. LXXXVI, pág. 9 
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l.21 OTROS PARIENTES. 

Puede darse el caso, que lo padres ya ~allecieron o bien 

carec•n de ingreso• o par cualquier otra circunstancia egtln 

impedidas para cumplir con la obligación, entonces la ley 

impon• dicha obliQ&ciOn a otra• parientes, como son los abuelos 

paternos o maternos, a falta de los abuelos recae en los 

hermanos y medios hermanos, y en caso de que ninguno de los 

mencionados viva o no QOCen de posibilidades para proporcionar 

alimentos al acredor, la abligacibn ser• a cargo de los 

parientes colateral•• dentro del cuarto grado, primos, 

sobrinos, entre otros. 

Para exigir el cumplimiento de la obligacibn alimentaria 

en juicio, a cargo de los abuelos, es necesario que el acredor 

demuestre que sus padre 

proporcionarle alimentos o bien 

lo su9tenta la juri•prudencia de 

no tienen posibilidad para 

que éstos ya Tallecieron. Asi 

la Suprema Corte dtt Ju•ticia 

de la Nacibn que a continuacibn citamos. 

ALIMENTOS. OBLIGACION DE PROPORCIONARLOS POR 

ASCENDIENTES.- Los abuelos "6lo tienen obligacibn de dar 

•limentos a lo9 nietos cuando ~altan lo•Padres o en el c••o en 

que exista imposibilidad por parte de tstos,consecuentemente,si 

la acci6n se apoya en este supuesto, deber• demostrar•e la 

Talta de los pro;enitores o la imposibilidad Tlsica para 

ministrar alimentos, por ser estos requisitos los hechos que 
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intregran la acción. \46) 

ALIMENTOS. OBLIGACIDN DE PRDPOf;:CIONARLOS, POR ASCENDIENTES 

DE LOS ACREDORES. <LEG!SLACION DEL ESTADO DE VERACRUZ>, - De 

con;:ormidad con el articulo 234 del COdi90 Civil para el Estado 

c:fe Veracru::, los abuelos paternos s6lo ••tan obligados a 

ministrar alimentos a sus nietos. cuando los padres de los 

acreedores tienen imposibilidad para cumplir con este deber, 

o bien. cuando los padres no e>asten. Por consecuencia., cuando 

la a.cciOn intentada se a.poya en supLlestos, inexistencia 

o imposibilidad de los padres, es indispensable demostra,. la 

falta de dichos padres o su 1mposi bi lid ad -fis1ca par"a 

al imentcs a sus hijos, ya que estos ministrat· 

requisitos son hechos integradores de la t1.cc i On. C47) 

Es de suponer que también para e:dgir el cumplimie~to de 

la obligación a los her"manos y dem~s parientes, es necesario 

probar la -falta o imposibilidad de los padres. 

En el aspecto de la obligaciOn alimentaria a cargo de los 

parientes colaterales~ el legislador si marca un 1 imite para 

deJar de cumplir con la re-ferida obl1gaciOn, y es a los 18 

años.sin importar si el acr•edor los sigue necesitando o no; lo 

•nterior tiene su 'fundamento en los lazos de uni6n y amor que 

debe guArdar toda 'familia, no importando la condición del hijo 

C46> In;:orme 1977. Tercera Sala, PAg. 62 

<47> SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACIDN, S~ptima Epoca, Cuarta 

Parte, Tercer-a Sala, Vol. 62, F'ág. 15. 
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respecto • lo5 padres. es decir, hiJos d• m•trimonio, de 

divorciados. legitimes o nat1.tt'ales. 

Articulo 31)'3. Los padres estln obligados a dar alimentos a 

sus hijos. A -falta o por imposibilid•d de los p•dreg_, l• obli­

oac:ibn recae en los demAs Ascendientes por ambas lineas que 

estuvieren m~s prbximos en grado. 

Artlc:t.110 305. A -Falta o por imposibilidad de los 

ascendientes o descendientes, la obligac:iOn recae en los 

hermanos de padre y m•dre; en defecto de é'6tos. en los que 

-Fueren de madre solamente, y en defecto de ellos. en los que 

-Fueren sOlo de padre. 

Faltando los parientes a que se refieren las disposiciones 

anteriores. tienen obligac:iOn de ministrar alimentos los 

par lentes colaterales dentro del cuarto grado. 

Articulo 306. Los hermanos y demAs parientes colater·ales a 

que se rre-f1ere el at"tic:ulo anterior, tiene obligacibn de dar 

alimentos a los menores, mientras éstos llegan a la edad de 

dieciocho años. También deben al imantar a sus parientes, dentro 

del grado mencionado, que ~ueren inc:•paces. 
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1.3> ADDPCION 

Al reTerirnos • la obligaciOn paterno Tili•l, no podemos 

dejar de lado el lazo qu• •urge entr• el adoptante y el 

adoptado, pues •• g•nera un parentesco civil que enQendra 

derechos y obligaciones, como en el parentesco consanguineo, y 

los alimentos no son la excepcibn, cre~ndose la obligacibn 

alimentaria entre adoptante v •doptado, igual que entre padre e 

hijo. 

Ante5 de reTerirnos a los alimentos en la adopcibn, es 

necesario que veamos a grandes rasgos la Tigura de la adopciOn; 

la Adopci6n es deTinida por Autores como Mazeud ºcomo el acto 

voluntario y judicial que crea, independientemente de los lazos 

de sanqre, un vinculo de 'fil iaciOn entre das personasº <48), 

produce un vinculo de paternidad o maternidad. 

En el Código de Ju!ltiniano se dec:ia que la 11 adopcibn es 

imagen de lil naturaleza", c:cn lo que astAn d• acuerdo juristas 

como Gal indo Garf'ias C49> y Mario MagallOn C50>, etite C.ltimo 

afirma que la adoPciOn como paternidad Tingida es constitutiva 

artificialmente de la relaciOn paterno filial y ubica al hijo 

•doptado en la misma jerarquia que al hijo legitimo, que la 

naturaleza le ha dado a un matrimonio. 

C4B> GALINDO GARFIAS, Opus cit. PP• 652 

C49) IBIDEM 

(50) Magallbn !barra, Opus cit. pp. 493 
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La adooci6n encuentra su orlQen en l• tpoc~ de los 

Hebl"eos y Griegos. En el Derec:ho Romano se ccnocia "como datio 

in adoptione 11
, con la cual se situaba al Tilius 'familias 

•dopt~do bajo la patria potest•d del pater ~amiliae y dejaba de 

per·tenecer a su 'familia natural. Justiniano impone dO$ tipos de 

adopciOn que son la adcpci6n plena y la adopciOn minus plena. 

AdopciOn Plena. En este tipo de adopciOn~ el adgptado pasa 

a ~ermar parte de la Tamilia del •doptante, el pater 'familiae 

adC1uiere todo$ los derechos y el adoptado todas la obligaciones 

inherentes a los dem~s integrantes de la ~amilia. 

Adopción Minus Plena. Por medio de esta adopcibn no se 

desliga al adoptado de su Tamilia, s6lo sale de la patria 

potestad del pater ~amilia al que naturalmente pertenec:e. El 

adoptado adquiere el derec:ho de heredar al adoptante. 

Es reglamentada en el C6dígo Na.pole6nico con ciertas 

restricciones • Nuestros Códigos Civiles de 1870 y 1884 no 

reglamentan la e.dopCiOn, en la Ley de Relaciones Familiares es 

aceptada pero no -Fue reconocida como Tuente de pa1-entesco.En el 

C6digo Civil vigente es aceptada y reglamentada la adopcibn 

ordinaria o minus plena. 

Gal indo Garfias le atribuye las siguientes 

caracterlsticas <51>. 

a> es un acto solemne, porque sblo se perTeccíona a través 

de la forma procesal que señala el COdigo de Procedimientos 

Civiles. 

<511 GALINDO GARFlAS, Opus eit. pp. b56 
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b) es un acto Plt.trilateral porque requiere del acuerdo de 

voluntades del adoptante y adoptado y exige una resoluc:10n 

judicial. 

e> es un acto constitutivo, 1.- de la -filiaciOn y 2,- ce 

la patria potestad que asume el -.doptante. 

d) Eventualmente es un acto e:~tintivo de la patria 

potestad~ en el caso de que en el momento de la adopción 

existen antecedentes de quienes hasta entonces ejerclan la 

patria potestad sobre el adoptado. 

e> Como Iiistitucibn la adooc:ibn es un instrumento legal 

de protección de los menores incapacitados. 

Entre adoptante y adoptado surge el parentesco civil~ no 

asi entre el aceptado y la f"ami 1 ia del adoptante. cuando es 

m1nus ple/"\<!, 

El COdigo Civil del Distrito Federal impone como edaCI 

mínima para que una persona pueda adopta1· a alguien~qLte es de 

25 años y debe tener 17 años mas que el adoptado. 

Para ef'ectos de nuestro tema es impotante señalar los 

articulo 395 y 396 del Cbdigo Civil del Distrito Federal, los 

CLlales estableen que los der-ec:ho y obligaciones que se 

engendran en la adopcion entr-e el adoptante y adoptado son 

los mismos que tienen el padre e hijo legitimes. 

El procedimiento y requisitos para la adopci6n se 

encuentran el Código Civil y en el COdigo de Procedimientos 

Civiles. 

En el caso del Estado de Me:-:1co~ la adopci6n es diferente. 
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Como mencion•mos en pArr&To• •nteriores el adopt•nte y 

•dopt•do tienen la obli;aci6n y derecho de proporcionarse 

alimentos, •si lo estipula el •rtlculo 307 del Cbdigo de Civil 

del Distrito Federal. 

Articulo 307. El adoptante y el adoptado tienen la 

obligaciOn de dmrse alimento& en los casos en que l• tienen el 

padre y los hijos. 
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2> NORMATIVIDAD DEL ESTADO DE MEXICO 

Ahora e•tudiaremo• las disposiciones que riQen a las per­

sonas qu• viven en territorio del Estado de t16xico, que en 

general son similares, pero presentan di~erencias que •• 

importante detacar. 

Para mayor comprensiOn 

enunciaremos en otro apartado, citaremos 

Cbdigo Civil para el E~tado de Mtxico. 

di~erenciaa, que 

los preceptos del 

Al igual que en el Distrito Federal, los padres son los 

principales obligados a proporcionar alimentos a sus hijos ya 

sea durante el matrimonio, el concubinato o cualquier otra 

~arma, sin importar el estado civil de sus padres. 

Articulo 286. Los padres est•n obliQados a dar alimentos 

a •us hijo•. A ~alta o por i•posibilidad de los padres, la 

obligacibn recae en los ascendientes m•s pr6Himcs en grado. 

Durante el matrimonio, los alimentos se otorgan vivi•ndo 

padre& e hijos en el •i•mo hogar, los padres aportan lo 

suficient• para cubrir las nec••idades dlt sus hiJos. 

Una vez que se ha di&u•lto el vinculo conyugal, los padres 

continuan obligados a entreoar una pensi6n alimenticia a los 

hijo•, que sea bastante para su 9Ustento econt:imico, educacibn, 

atenciOn mtdica. Si aqutllos se ab•tienen de pagar la pensibn 

alimenticia, el hijo puede acudir •nte el Juez Familiar a 
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d9mandarl• dicho pago. El Juez, 

circunstanci•• necesarias, determinar• la cantidad que habra 

de paoar el obliQado y la far•• de asegurar su cUlnJ)limi•nto, •n 

plrrafo• posterior•• vera.as la .. nera de •••ourarlos. 

La l•oi•laci~n civil .. xiquense, ta.-poca consagra cuando 

d•be ~inalizar la obligaciOn ali,...ntarla d• loa padr•• re&p•c­

to a sus hijas, .Ola en el caso de que •• divorcien establece 

un limite, lo cual veremos pa.teriormente. Es aplicable la 

Jurisprudencia y la interpretacibn del articulo respectivo a la 

cesaciOn de la abliqacibn <articula 303 Eda. de Mex.>, 

enunciada en el capitulo dedicado a la legislaciOn del DiBtrito 

Feder~l, sobre cuando finaliza la obligaci6n. 
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2.1) DIVORCIO 

De conformidad con el COdigo Civil del Estado de M&xico, 

la abliQaci6n alimentaria a carQo de los padre•, cuando ••tos 

•• han divorciado, ~inaliza cuando el hijo var6n lle;a a las 18 

años, o sea, la mayoria de edad, y para las hijas, no termina 

aunque alcancen la mayor edad, sino ha5ta que se casen, en 

tanto conserven un modo honesto de vida. Subsiste aunque ya 

hayan alcanzado los 18 años. can la 6nica condicionmnte de que 

tengan una vida honesta y permanezcan solteras. 

El articulo respectivo en •1 Distrito Federal, ~ue 

reformada por decreto de 31 de Diciembre de 1974, para quedar 

su texto como actualmente lo conocemos. Antes de las re-formas, 

ver5aba igual que el del Estado de J11;xico. 

A~tlculo 270. Edo. d• Mex. Ejecutoriado el divorcio, se 

procederil desde luego a. la di\/isibn de lo& bienes comunes, se 

tomaran la• precauciones necesarias para •••ouarar las 

obligaciones que queden pendientes entre 105 cbnyuoes, o con 

relaciOn a los hijos. Los consortes divorciado~ tendrkn obli-

gaci.On de contribuir en proporciOn de su& bienes, a la 

subsistencia y educaciOn de sus hijos varones hasta que lleguen 

• la 

hasta 

mayor edad, y de las hijas aunque sean mayores de edad, 

que contraigan matrimonio, siempre que vivan 

honestamente. 
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2.2> HIJOS NATURALES 

En cuanto • los hijos natural•• reconocidas, • pes•r de 

qu• •n la ley civil del Estado de ttlxico, s• sigue haci•ndo la 

distincien entr• hijos natur•l•s y legitimas, debiendo 

••P•Ci~icar en su act• de n•cimiento que •• hijo natural, no 

los dmsprotege y l•• otorga el derecho de recibir alimentos por 

sus p•dres y pueden entablar un Juicio de alimentos en contra 

de ello• para exigir el pago de tstos. 

Articula 371. El hijo reconocido por el padre, por la ma­

dre o par ambos, tiene derechoJ 

II. A ••r alimentada par •ste; 

III. A percibir la porción ali .. ntaria y los alimentos que fije 

la ley, 

El criterio de l• Corte apoya l• postura de que no importa 

que el padre tenga hijos legitimo• y •• encuentre unido en ma 

trimonio para que •• le exi•a del cumplimiento de la 

obligaci6n. 

ALIMENTOS. EL 

AUNQUE ESTE CASADO 

PADRE 

Y TENGA 

DEBE PAGARLOS AL HIJO RECONOCIDO 

HIJOS LEGITIMOS. LEGISLACION DEL 

ESTADO DE MEXICO.- TDGlando en cu•nt• el articulo 371 fraccibn 

11 del Códioc Civil del Estado de M~xico, establece que el hijo 

reconocido ti•ne der•cho • ser •limentado por sus pAdres, 

resulta que la circunstancia de que el quejoso se encuentre 

unido en matrimonio con una persona di~erente a la madre del 

menor para quien se exigen los •li~entos, y tenga hijos en su 

matrimonio~ no implica que el padr& se libere de su obligación 
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que le impone el a~tlcula 

citado, <S2> 
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hijo habido Tuera de matrimonio, 

371 ~raccibn Il del Cbdigo Civil 

<52> Jurisprudencia No. Suprema Corte de Justcia. Alimentos 
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2.3) OTROS PARIENTES 

Se impone la obli;acibn de conceder alimenta. a lo• abue­

lo• de padre o madre. a los ·twrmanos, a los her.nano• de parte 

de madre o de padre, • los primc•• sobrinos y dem•s parientes 

colaterales dentro d•l cuarto ;rado, por ausencia o 

imposibilidad de lo$ padres. La obligaciOn de estas parientes 

•e cumple igual que en el Distrito Federal. 

Para los hermanas y les pariente& colaterales. la obliO• 

ciOn persiste 0.nicamente hasta lA ma.yorla de edad de los 

acreedores alimentarios. 

Articule 288. A falta o par imposibilidad de las ascen­

dientes o descendientes 1• obligactOn recae en los hermanos de 

padt·e y 11adr•a en defecto de •!itas, en los que fueren de 

madre solamente, y en defecto de ellos en los que fueren sólo 

de padre. 

Faltando los parientes a que se refieren las disposiciones 

anteriores, tienen ebl igactOn de ministr¡¡r al iflllentos los pa­

rientes colaterales dentro del cuarte grado. 

Artlculo 289. Los httr••nas v deml• parientes colaterales a 

que •• r•~i•re el articulo anterior, tienen obli;acibn de dar 

al i,,..ntos a los Hnores, mientra& lt•tos 1 legan a la edad de 

dieciocho a~os. Tambi•n deben alimentar a su parientes dentro 

del grade mencionado, que ~ueren incapaces. 

En plrra~os anteriores, mencionamos que el cumplimiento de 

los alimentos debe ser aseguardo cuando se exigen en juicio, el 

deudor alimentario puede asegurarlos por medio de prenda, 
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;:ian2a~ hipoteca o dep6sit0 de cantidad bastante para asegurar 

el pago. Quien puede "=Olicitar q1,.1e se aseguren es el propio 

acreedor, su ascendiente. el tutor, los hermanos y parientes 

col•terale5 y el Ministerio F'übl ice: cualquiera de el los puede 

hacer la solicitud sin importar el orden que marca el 

precepto. En caso de que el juicio sea en contra del tutor, 

ascendiente. her·manos y parientes, se deberA nombrar un tutor 

interino al acreedor para que lo represente en el juicio. 

Articules 298, 299 y 300. del COdigo Civil del Estado de 

MAxico. 

Antes de mencionar lci. obligaciOn alimentaria en la 

edopciOn en el Estado de Ml!>:ico. es importante apuntar qLte la 

adopc16n en el Estado de M•xico es distinta a la adopciOn en el 

Distrito Feceral. En el Estado de México el que adepta tambitn 

debe tener m1nimo 25 años, pero debe ser mayor que el adoptado 

nada mas die: años y no import• si ~iene descendientes. Se les 

da pr·e-ferencia a los matrimonios que no tienen hijos y si los 

tienen deben ser 10 años mayores que el adoptado. 

En la legislación civil del Estado de México, existen los 

dos tipos de adopción, plena y minus plena, las cuales 

conocimos en puntos anteriores. 

Al aceptarse la adopciOn plena en paises cono Francia, 

España y Estados como el Estado de Mexico, a decir de Baqueiro 

Rojas y Ecuenrostro Ba~z. "se ha querido dotar de los mismos 

e;:ectos de la .filiación, incorporando al adoptado a la .familia 

del adoptante, rompiendo los vi nc:L1los de sangre con la .fami 1 ia 
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de orl;en y borrando toda diTer•ncia con los hijos de la 

san;re 11
• (53> 

En el Estado de M~xico, la obligaciOn alimentic1• entre el 

adoptante y adoptado es igual que en el Distrito Federal, es 

d•cir, se crea entre adoptado y adoptante, un parentesco 

consanguineo que genera loa mismos derecho& y obligaciones que 

existen entre padre e hijo, comprendiendo los alimentos. 

Articulo 290. El adoptante y •l adoptado tienen obligacibn 

de darse alimentos, en los casos en que la tienen el paare y 

los hijos. 

La adopciOn es plena o minus plena en el Estado de M~xico, 

dependiendo del lugar donde se encuentre la persona adoptada1 

Casa Hogar para niños dependiente del DIF o de cualquier otra 

instituciOn. 

Cabe destacar que no coinciden en el texto el articulo de 

la edición ForrUa de la de Caj ica, al respecto el Tribunal 

Superior de Justicia del Estado de México opina que el texto 

vigente es el del articulo de l• editorial Cajica, é1 cual 

contemple la adopciOn plena, su redacciOn actual resulta del 

d•creto public•do •l 11 d• ••ptiembre de 1987, 

(53) BAOUEIRG Y ROJAS et al, Derecho de Familia y Sucesiones, 

Editorial Harla~ Mexico 1992, pp. 21. 
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2.4> OBLIGACION ALIMENTARIA RESPECTO A LOS PADRES, 

En la L•gisl•ciOn Civil del Estado de "•Mico, como en la 

d•l Distrito F•deral, los pr•ceptos relativos• la obligaci6n 

alim•ntaria de los hijos con sus padres, son escasos, •n 

concreto, •• un articulo el qu• impon• la obliQacibn a los 

hijos de proveer alimentos a sus progenitores, hay un articulo 

mas que ••t&blece el orden de los pariente• obligados a 

ministrar los alimento•, en caso de que los hijos no puedan 

satisfacer la necesidad. 

El orden de los familiares obligados~ otorgar alimentos a 

los ascendientes, es el mismo usado en los alimentos a los 

hijos; primero lo5 descedientos, como los nietos -en el caso de 

los hijos son los ascendientes-, los hermanos, medios hermanos 

y los parientes colaterales dentro del cuarto grado. La 

obligación a ca·r;o de los menc1onados parientes, es sblo en el 

caso de que los hijos ya hayan ~allecido o no sean capaces 

econOmicamente par• efectuar l• obligacibn. 

Si cualquier• de los oblig•dos omite cumplir con la 

obligaci.bn, el acreedor puede acudir a.nte el Juez Familiar a 

demandar el pago de tstos; el procedimiento es el mismo que se 

sigue con los hijos y cOnyuges, siempre que el demandante 

compruebe que necesita los alimentos y que los hijos o demAs 

parientes gozt1n de la posibilidad de proteger los. 

En la pr~ctica judicial. no es com~n encontrar un .juicio 

de alimentos en el que el actor sea •l padre o la madre. 
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Articulo 287. Los hijos estln obligados a dar alimentos a 

sus padres. A Talta o por imposibilidad de las hijos,. lo •st~n 

los descendi•ntes mis pr6Kimas en grada. 

Articulo 288. A falta a impo•ibilidad de los ••c•ndiente• 

o descendientes la obliQACiOn recae 

madrea en defecto de ~stos, en 

solamente, y en deTecto de ello~ 

padre. 

en los hermanos de padre y 

los que fueren de m•dre 

en los que fueren sOlo de 

Faltando los parientes a que se refieren las disposiciones 

anteriores, tienen obli;aci6n de ministrar alimentos los 

parientes colaterales dentro del cuarto ;rada. 

Ha quedado precisada la Terma de cumplimiento de los 

alimentos, tanto en el Distrito Federal, como en el Estado de 

M~Mico, de lo cual es posible deducir las diferencias que 

existen entre ambas legislaciones que en el apartado siguiente 

señal Aremos. 
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3) DIFERENCIAS PRlNClPA~ES. 

A travts del estudio de los alimentos en los Cbdi9os 

Civil•• d•l E•t•do de l't6•ico y del Distrito Federal, pudimos 

p•rc•t•rnas 1•• diferencias existentes en ambas 

l•;islacianes. En realidad son pecas pero ~rascendentales y 

afectan la vida de la• personas. Tales diferencias son las 

siguientes. 

Desde mi punto de vista, la principal di'Terencia y mls 

trascendental, es la referente al t6rmino de la obligacibn 

alimentar i.a respecto a los hijos de padres divorciados. 

Recordemos que cuando lo5 padres se divorcian, voluntaria a 

necesat"iamente, y el divorcio ha causado ejecutoria, deben 

continuar proprocionando alimentos a sus hijos. La forma de 

cumplimiento es i9ual en el Estado de M6xico y en el Distrito 

Federal, pero el tiempo en el que cesa la obligaciOn es 

distinta, y es ast; 

En el Distrito Federal, les padres que •e divorcian est~n 

obligados a conceder alimentos a sus hijos, hombre o mujer, &in 

importan el sErno.· hasta la mayoria de edad, •& decir, a los 18 

años. 

Art lculo 287 COdigo Civil del Distrito Federal. " •••••• Los 

consortes divorciados tendrin obligaciOn de contribuir, en 

proporciOn a su9 bienes e ingresos, a las necesidades de los 

hijos, a la subsistencia y a la educaciOn de ~stos hasta que 

lleguen a la mayor edad. 
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En •l Est•do de Mtwico, lo• padres que •• divorcian ••t•n 

obliQ•do• • canc•d•r •li•entas a •u• hiJ0•1 al hambr•, hast• la 

mavaria d• edad, o ••a las 18 a~o•1 v a l• muJer, ei•ntras que 

p•rman•ce wcltera, ••t•bleciendo ca.o Onica candicibn qu• ten­

gan un modo honesto de vid•, •in i-.partcr quw ya hayan alcanza­

da la mayoria de edad. La hiJa continua gozando de los alimen­

to• aunque cumpla 1B años, y 9ozarA de •llo• todo el tiempo que 

dure salter•. 

Articulo 270 Cbdiga Civi 1 del Estado· de l'ltxicc. "• •• Los 

consortes divorciado• tendr&n obliQaciOn de contribuir, en 

proprociOn a sus bienes, a la subsistenci• v cbligacibn de los 

hijos varones hasta que lleguen • la mayor edad, y de las htJas 

aunque ~•an mayores de edad, hastA que contrAigan m•t~imonio, 

•iempre que vivan honesta~ent•. 

Es muy clara la diTerencia, el Cbdigo Civil del Estado de 

Mtxicc, tiene una notable protecciOn a la .ujer sobre el 

hambre. En cambio, en el Distrito Federal, hay una equiparaciOn 

entre •mboa sexos. 

En el texto •nterior del articulo 287 del Cbdigo Civil del 

Distrito Feder•l, era igual •I texto actual del •rticulo 270 

del C6digc Civil del Estado de l'l~xicc, fue reformado por 

decreto de 31 de Diciembre de 1974, para quedar como hoy en dia 

... u. 
Tal vez el legislador del Di&trito Federal, cuando elaboro 

el texto •nterior~ y que aón conserva el· Cbdigo Civil del 

Estado de Mé:dco • .fue en el tiempo que se protegia a la mujer, 
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mls que al hombre, y toda.via ne se hablaba de la igualdad del 

hombre y la mujer, que en aRos posteriores comenzO a invadir a 

la sociedad. 

La segunda diferencia, es la relativa a la forma de 

asegurar los alimentos. Recordemos que el cumplimiento de los 

alimentos debe ser asegurado, que la forma de asegurarlos es 

por medio de la prenda. fianza~ hipoteca, depOsito de una 

cantidad de dinero que sea adecuada para garantizar el pago: la 

diferencia e.s la sigu1ente: 

En el Distrito Federal, ademas de las cuatro formes 

se~aladas, el Jue:, goza de la facultad para determinar· 

cualquier otra forma Q1.le aseg1.1re los alimentos. Por ejemplo: el 

deudcr pL1ede ofrecer como garant1a sus derechos labor"ales. 

En el Estado de Mé:ac:o, 5e contemplan como lmicas formas 

de aseguramiento las C.L1atro mencionadas.. es decir, la prenda, 

hipoteca, fi:an::a, depbsito de dinero; sin que hasta la fecha el 

legislador me:dquense haya decidido reformar su articulo 

respect1vo, limitando las posibilidades del deudor alimentario 

para garantizar su deuda. 

El legislador" del Distrito Federal, pensando que no 

siempre el deudor alimentario puede satisfacer cualqi..tiera de 

las cuatro ~ormas establecidas, amplia sus posibilidades 

aceptando aue el cumplimiento de los alimentos se ge1.ranticen 

por cualquier otra forma que el deudor señale y que a juicio 

del Jue:: sea aceptable par-.?. el aseguramiento. El deudor no 

siempre puede otorgar una fian:a o depositar dinero. 
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L.a tercera de las di-FerenciaB~ ea el incremento a. la. 

pensíbn alimentic:ía. En el Distrito F•deral, la pens1bn 

•limentic:ía debe incrementarse ..automlticamente, de acuerdo a 

los incrementos del salario mtnimo o de ac:uerdo a los 

incrementos del salario del deudor, ya sea que los altmen"t.os 

sean establecidos por convenio o por sentencia. El incremento 

es automAtico sin que tenga que iniciarse un juicio para ser 

incrementados. 

En el Estado de Mb>cico, ningun precepto se refiffre a dicho 

incremento~ para aumentar el porc~ntaje de una pens_iOn es 

necesario promover un incidente de aumento de pensión ante el 

Jue:: Familiar que conocí6 del juicio de alimentos. El Jue:: 

analizar! las circunstancias del caso y determinara si es 

procedente ordenar el aumento o la disminucHm .. 

También hay otra di-ferencia que deriva. de la. posibilidad 

de la adopci6n plena en el Estado de Mexico~ pués en este caso 

el adoptado se convierte en pariente de los demás parientes de 

su adoptante. 

Han quedado señaladas las diTerencias que eMisten entre 

los COdigos Civiles del Distrito Federal y del Estado de M~xico 

en materia de alimentos~ en relación a los hijos. Resultan im 

portantes estas dí.ferencias, en virtud de que afecta la 

posici~n de los hijos, si se es hijo de padres divorciados. si 

se es hombre o mujer o bien si se vive en territorio del 

Distrito Federal o del Estado de MeKico. 



CAF·ITULO IV 

NECESIDAD DE UNIFICAR LA LEGISLACION 

1) PUNTOS DE VISTA DE LA DOCTRINA 

Corresponde que ahora veamos lo que opina la doctrina 

ace,.ca de los alimentos y de las diferencias que presentan 

ambas legislaciones al respecto. 

Autores como Frovlan Bañuelos Sllnche;;:, est~n de ac:L1erdo en 

que las reiormas que ha su;:rido el Código Civil del Distrito 

Federal son una manera de ponerse al dia en las necesidades .que 

aquejan a nuestra sociedad, opina que es una 11 novedad ce orden 

pt:ablico. de inte!"es social, adec~ladas a las circunstancias que 

vive el pais. el alto costo de los articules de primer·a 

necesidad que son cambiantes y variantes C54>; esto respecto a 

la adicibn del articulo 311 que hC'.bla sobre el incremento de la 

pensión alimenticia de acuerdo al aumento del salar·io minimo 

vigente. 

Respecto al hecho de incluir a los concubinas a la 

obligación de prestarse alimentos, nos c:omenta que "ojala que 

estas reformas al articulo 302 y art lc:ulo 1035 del COdigo Civil 

del Distrito Federal, se haga extensiva a todas aquellas 

disposiciones legales y c:ort"elativas de los COdigos Civiles de 

<54) BAÑUELOS SANCHEZ, Opus cit. pp. 112 
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les E•tados de l• Rep6blica M•xicana, pu•atc que •u contenido 

vendr!• a beneficiar • todas las clases sociales, pe1·0 

•specialmente a las mAs popul•re~, entr• quienes existe la 

maneri11 peculiar de ~ermar l• f•mi 1 i• por el c:onc:ubi nato, 

inclusive con la adicibn hecha al articulo 311, segunda parte, 

del mismo Código, para los mismos ordenamientos procesales 

estatales .• en cuanto al imperativo de que los alimentos~ ya 

sean por seí'.tencia o convenio que se determinen, tengan un 

incremento automAtico minimo equivalente al aumento porcentual 

del salario minimo diario vigente, desde luego en las 

dif'erentes areas econ6mic:as o grupos de ::onas salariales en que 

se enct.tentra dividido el territorio nacional, en bien dese1e 

luego de una apl icaciOn de justicia y de equidad pa,-a que no 

queden en el desamparo todo género de acreedores con derecho a 

alimentos, pero especialmente para los hijos menores, ya se 

trate de legitimas o naturales o nacidos fuera de matrimonio, 

respecto de quienes la ley no hace distinción alguna y les 

otorga igualdad de derechos alimentarios". (55>. 

''La re-forma al articulo 302 en relación a la pensiOn 

alimenticia para los concubinas, da un paso necesario desde 

hace mucho tiempo al reconocer precisamente que uno de Jos 

Tundamentos de la obligación alimentaria es el a-fecto que 

existe o ha existido entre un varón y una mujer solteros que 

CSS> BA~UELOS SANCHEZ, Opus cit. pp. 112 y 113. 



hacen vid!!' marital independientemente que hayan celebrado 

matrimonio o no entre si". (56) 

11 El objeto de la reforma al articulo 302 del Cbdigo Civil 

del Distrito Federal, segUn l• exposiciOn de motivos de la in1-

ciativ•, fue proteger a la mujer casada bajo el reglmen de se­

paración de bienes que durante el matrimonio se dedico a la: 

labores del hogar y que ha perdido Aptitud o habilidad para 

trabajer en otras tareas, situaciOn que se agraba si el 

matrimonio se ha prolongado por muchos años. En estos casos la 

mujer, despuhs del divorcio, sin ninguna preparacibn para 

obtener un empleo mas o menos remunerativo, debla satisfacer no 

sOlo sus necesidades sino tambi~n las de sus hijos". C57> 

Interpretando los comentarios de los aL1tores aludidos, en 

cuanto a las re.;:orma: de que han sido objeto los articules 

comentados, podemos señalar que est4n totalmente de acuerdo en 

la evoluciDn que ha sufrido el Cbdigo Civil del Distrito 

Federal~ qL1e desafortunadamente la legislación mexiquense no ha 

visto pasar por sus hojas. 

Desgraciadamente, las opiniones en cuanto a la necesidad 

de re-Formar o uni-Ficar las legislaciones civiles en c:cmento son 

parcas, la mayoria de autores real izaron sus obres cuando los 

articules no habian sido re.formados, y ~stos al poner al dla 

(56> PEREZ CUARTE Y NERON, Alic:ia Elena, C:Odigo Civil pat"a el 

Distrito Federal Comentado, Opus Cit. pp. 211 

(57) ei;:ENA SESMA. lngrid, Opus c:it. pp. 211 
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•U• escritas, •• han olvidado de 1• importanci• d9 analizar el 

~•ma; y aquellos que han ••crito •l• reci•nteraent• no lo 

cont•mplan y su opini6n es muy somera, d9Jando un enorme vacio 

en el te~a d• loa alimentas. 



•• 108 

21 EVOLUCION DE LA JURISPRUDENCIA 

La Jurisprudencia en una ~uente Termal del derecho; a 

decir de Eduardo Garcia Maynez, posee dos acepciones, 11 en una 

de ellas equivale a ciencia del derecho y las otra sirve para 

designar el conjunto de principios y doctrinas contenidas en 

las decisiones de los tribunalesº <SB> 

Al respecto Planiol opina "ya sea que interprete a la ley 

o que Talle ante el silencio de ésta y para colmar sus 

lagunas, la jurisprudencia dicta decisiones que son ejecutivas, 

s61o ella es la Terma viva del derecho, sblo ella es la forma 

ap l icada 11 <59 > 

La Ley de Amparo en su articulo 192 establece que •• "Las 

resoluciones constituirán jurisprudencia, siempre que lo 

resuelto en ellas ... sustente en cinco sentencias no 

interrumpidas por otra en contrario, y que hayan sido aprobadas 

por lo menos por catorce ministros, s.i se trata de 

jurisprudencia de Pleno, o por cuatro ministros en los casos 

de jurisprudencias de las Salas. 

Tambi~n constituyen jurisprudencia las resoluciones que 

diluciden las contradicciones de tesis de Salas y de Tribunales 

Colegiadosº. 

<581 GARCIA MAYNEZ EDUARDO, Introduccibn al Estudio del Derecho 

Editorial PorrUa. 34a. ed., M~xico 1982, pp. 68 y 69 

(59) MARCEL PLANIOL, Tratado Elemental de Derecho Civil. Tomo 

1, Editorial Cajica, M~xico 1993, pp. 29 y 30. 
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En materi• de alimentos, como en cualquier otra materia 

del derecho, 1• Jurisprudencia ocupa un luoar importante; como 

~uente del derecho tiene in~luencia en las r•soluciones de cada 

Juicio. Por ello no podiamos dejar de citar algunas de ellas 

que tienen m~s relacibn directa con el tema tratado en este 

trabajo y notar como han evolucionado los criterios aplicados a 

••tas. Por supuesto que no son todas, existen una in~inidad de 

Jurisprudencias 

reproducirlas. 

que nos 

También e: i tamos algun.as 

llE!vari& 

tesis, 

un extenso espacio 

que .aunque no son 

obligatorias como las jurisprudenci~s, resultan importantes 

porque son interpretativas de la ley. 

JURISPRUDENCIAS 

11 ALIMENTOS, IMPROCEDENCIA DE LA SUSPENSION CONTRA EL 

PAGO DE.- Es improcedente admitir la suspensión contra el pago 

de alimentos porque, de concederse, se impediria al acreedor 

alimentario recibir la protecciOn n•cesaria para su 

subsistencia, en contravención de las disposiciones legales de 

orden póblico que la han establecido y se afectarla el inter~s 

social; de donde resulta que se surte el requisito negativo 

exigido por la TracciOn II del •rtlculo 124 de la L•Y de Amparo 

para negar la. 

Sexta Epoca, Cuarta Parte. Vol. XXXVIII, Oueja 16/60 Tomas 

Sanson, Unanimidad 4 votos. 
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\lo!, XLIII, plg. 26, Quja 241/60, Mario Garc:la Trevillo, S voto&. 

Vol. L, P•9• 43, Queja 84/61, Fidencio Rcch• Ibarr•. Unanimid•d 

de 4 votos. 

Vol. L, pag. 44, Queja 118/61, Rodolfo Faes Ravel, Unanimidad 

de 4 votos. 

Vol. LXXXI, pag. 10, Queja 64/63, Igaacio Mensoza Medr•no, 5 

votos. 

2) ALIMENTOS. SUSPENSION SIN FIANZA EN CASO DE RE\IOCACION 

DE LA PENSION CONCEDIDA EN LOS Dl\IORCIOS.- Deb" c:onc:ederse la 

suspensiOn sin fianza en el amparo, contra la resoluciOn que 

produce el efecto de privar a la quejosa de la pensiOn 

alimenticia que le había sido concedida en el juicio de 

divorcio. porQue la resoluciOn revocatoria, aparentemente 

negativa, tiene en realidad el e-fecto positivo de priva,. de 

una prestaciOn concedida antes, que se di•ft·utaba en virtud del 

vinculo matrimonial, estado civil que subsiste y que no se 

destruye pcr la sentencia de-Finitiva reclamada en el amparo, en 

tanto ~ste no resuelva; y porque manteni6ndose el mat~imonio, 

queda en pie también la obligaciOn accesoria de ministrar 

alimentos a la cónyuge, por lo que la suspensibn debe 

concederse para que los alimentos se sigan dis'frutando~ sin que 

sea neceaario el otorgamiento de -Fianza, porque no hay 

obligactOn de restitui
0

r esas prestaciones. 

Sexta Epoca, Cuarta Parte. vol. LXVIII, pAg. 10. Queja 156/60, 

Alejandro santa cruz Polanco. 5 votos. 
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Vol. XXXVlll, pag. 9, Queja 16160, Reman Sanscn, Unanimidad de 

4 votos. 

Vol. XLlll, pag, 9, Queja 179100, Ma. Cri•tina Mera, 5 vetes. 

Vol. L, pa;. 40, Queja 118/61, Rodolfo F••• Ravel, Unanimidad 

de 4 vetes. 

Vol. L, pAg. 41, Gueja 84/61, Fidencio Rocha lbarra, Unanimidad 

de 4 votos. 

3) ALIMENTOS. lNVOCAClON DE LA LEY, DE OFICIO. Tratlndose 

de cuestiones relativas a la ~amilia y a los alimentos, el 

juzgador· puede invocar de oficio algunos principios, sin 

cambiar los hechos, acciones, excepciones o defensas, aunque no 

hayan sido invocados por las partes, pues se trata de una 

materia de 6rden pOblico. 

Amparo Directo 1308/74. Angel Lagunas Roldan. - 29 de Octubre de 

1975.- 5 votos.- Ponente J. RamOn Palacios Vargas. 

Amparo Directo 2845/57, Raymundo C•vallos, 5 votos. 

Amparo Directo 2914/67, Sacramento Martlnez Mtz., Unanimidad de 

4 votas. 

Septima Epoca. Amparo Directo 1028/67, Cri•tobal Torres 

GanzAlez, Unanimidad de 4 votos. 

Amparo Di r•cto 3040175, Juan Jos• Santiago Hdz. 5 votos. 

Amparo Directo 618/75, • Jesus Martinez Pratz, 5votos. 

4) ALIMENTOS. INCORPORACION DEL ACREEDOR A LA FAMILIA DEL 

DEUDOR.- El derecho de incorporar al acreedor alimentario al 
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domicilio del deudor, •• encuentra subordinado a la doble 

condicibn de que el deudor ten;a casa o domicilio propio y de 

que no exista estorbo legal a moral para que el acreedor sea 

trasladado a ella y pueda obtener asi el conjunto de ventajas 

naturales y civiles que •• comprenct.n en la acepciOn jurldica 

de la palabra alimentos, pues faltando cualquiera de estas 

condiciones. la opcibn del deudor se hace imposible y el pago 

de alimentos tiene que cumplirse, necesariamente, en forma 

distinta de incorporacibn. 

Quinta Epoca: Amparo Directo 2017/55, Salvador Pedraza Gonzaga, 

5 votos. 

Amparo Directo 5825/55. Lucas Cordero Rivas, 5 votos. 

Amparo Directo 627/Sb, Elias Vazquez Angeles, Unanimidad de 4 

votos. 

Amparo Directo 2:S96/56, Mario Hdz. Serrano, 5 V"otos. 

Sexta Epoca: Amparo Directo 668/60, Guillermo Romero Ram1rez, 5 

votos. 

5l ALIMENTOS. EN LOS CASOS DE DIVORCIO. CESA LA 

OBLIGACION DE DARLOS A LOS HIJOS DE MATRIMONIO CUANDO ESTOS 

LLEGAN A LA MAYORIA DE EDAD. <LEGISLACION DEL ESTADO DE 

TAMAULIPASl.- El articulo 309 del COdigo Civil del Estado de 

Tamaulipas fue reformado por decr•to de 25 de Abril de 1975, 

suprimiendo la parte que disponia que los hijas mayores de edad 

canservAba el derecho de percibir alimentos, siempre y cuando 

no Tueran casAdas y vivieran honestamente, para quedar 
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•quiparad•s, con ~otivo de la re~or~a mencionada, a la 

•ituaci6n le;al de los hiJos varones, los cual•• desde antes a 

ella, perdían ese derecho por el hecha de llegar a la mayoría 

d9 edadJ por tanto, deb• estimarse que, con apoyo en lo 

dispuesto en dicho precepto, en 109 casos de divorcio sólo 

persiste la obligación de proporcionar ayuda para •ubsistencia 

y educaciOn de los hijos, varones o mujeres, mientras ~stos 

sean menores de edad, pµes de otra forma, cuando obtengan la 

mayoria de edad, cesa esta obl igaciOn de los padres. Ahora 

bien, resulta necesario hacer notar que la tesis sustentada pot· 

esta Tercera Sala, que afirma la vigencia del derecho de las 

hijas, aón mayores de edad cuando sean solteras y vivan 

honestamente, no resulta aplicable en aquellos caso& en que el 

COdigo Civil del Estado respectivo, contenga dispositivo 

eKpreso ~ue regule la vigencia de la obligaciOn, tratlndose de 

divorcio, en los términos señalados. pues bajo estas 

circunstancias debe observarse totalmente el precepto legal 

citado. Pero •n el caso contrario, •n que no existiera la 

disposiciOn &eñalada, debe de continuarse aplicando la tesis 

mencionada.. 

Amparo Dir•cto. 5143/77. Elsa Hern•ndez Dlaz y otro. 16 de No­

viembre de 1978. 5 votos. Ponente Rad1 Cuevas Mantecon. 

S•xta Epoca1 Vol. CXXIII, Cuarta Parte, pag. 12. 

Septima Epoca; Vol. 66, Cuarta Parte, paQ. 14. 

Vol&. 103-108, Cuarta Parte, pag. 203. 

Seman•rio Judicial de la FederaciOm, Septima Epoca, Vols. 
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US-120, Cuarta part•, Julia-die i•mbre, 1978, T•rcera Sala, 

pag. 10. 

bl A~IMENTOS. NECESIDAD DE PAGO DE.- El •artdo ti•n• 

ablioaci6n de alimentar a la muJ•r y a lo• hijos, quienes 

tienen a su ~avor la presunción de necesitar lo• alimentos 

••lvo prueba en contrario. La obli;aciOn cesa cuando los 

acreedores ya no tienen nacesidad de ellos, pero la carga de 

la pru•ba corresponde en estos casos al deudor. 

Quinta Epoca; Amparo Directo 3541/52, Elena Mendez de Guillen y 

coags. Unanimidad de 4 votos. 

Sexta Epoca: Amparo Directo 718/65, Guillermo Macedo Garcla, 

Unanimidad de 4 votos. 

Amparo directo 6958/66, Lucrecia de la Llave de Angeles, 

Unanimidad de 4 votos. 

Amparo directo 4945/67 0 Catalina Linares Hdz., Unanimidad de 4 

votos. 

Septima Epoca; Amparo directo 440/71, Guillermina Garduza de 

G6mez, S votos. 

S•manarto Judicial de la FederaciOn, Septima Epoca, Cuarta 

parte, val. 3~, pag. 19. 

7l ALIMENTOS. ENTRE CONYUGES,- La Suprema Corte de 

Justicia de la Naci6n ha sostenido en diversas ejecutorias el 

criterio de que. •iendo la regla ;eneral, en cuanto a alimentos 

de los cbnyuges •• refiere, la contenida en el articulo 164, 
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primera parte, d.el C6digo Civil para el Diatritc Federal, en el 

aentido de que el marido debe darle alimentos • la mujer y 

hacer todos lo~ Q••tos necesarios par• ~l sotenimiento del 

ha;ar, es concluyente que cuando en un ca•o la mujer demanda al 

paQo de alimentos al marido incumbe la obligaci6n d• probar que 

aquella no los necesita, bien porque tenga bienes propios o 

bien porque desempeñe algun trabajo o alguna profesibn, oficio 

o comercio, ya que cfejar la carga de esta prueba a la. actora 

5eria tanto como obligarla a probar hechos negativos, o sea que 

carece de empleo, de bienes y en general de toda ~uente de 

ingresos, lo cual es senci 1 lamente i lOgico y antijurldico. 

Quinta Epoca: Amparo directa 1310/62, Genaro Palacios Dueñas, 

5 votos. 

Sexta Epoca: Amparo directo 4945167,. Catalina Linares Hdz .. 

Unanimidad de 4 votos. 

Amparo directo.5445167, Joaquin Rivera Wrendenn, Unanimidad de 

4 votos, 

Septima Epoca: Amparo directo 4707/73, Pompeyo Mata Valdez, 

Unanimidad de 4votos. 

Amparo directo 2975/75, Ra~ael AlTaro Hdz., 5 votos. 

B> ALIHENTOS. HIJOS HAYORES DE EDAD. OBLIGACION DE 

PROPORCIONARLOS.- La obligacibn de proporcionar alimentos a los 

hijos mayores de edad no desaparece poY el solo he~ho de que 

tstos lleguen a esa edad, en virtud de que eu necesidad no se 

••tis~aee automaticamente por la sola reali2aciOn de esa 



•• lió 

circ:unst•nc: 1a. 

Amparo directo 3248/76, Miguel Estr•d• Romero, mayoria de 4 

vote&, 

Amparo directo 3746/76, Oel~ima Mendaz de Sanchez, mayori~ de 4 

votos. 

Amoaro directo 5487/76, Al~redo Guzman Velasc:o, S votos. 

Amparo directo 845/77, Rosa Mtz. de De la Cruz, S votos. 

Amparo Directo 4797/74, Ma. Francisca Uresti y otra, 5 votes. 

9! ALIMENTOS. SUBSISTE LA OSLIGACION DE SUMINISTRARLOS EN 

LOS DIVORCIOS EN QUE NO HAY CONYUGE CULPABLE. COMO OCURRE EN LA 

CAUSAL RELATIVA A LA SEPARACION POR MAS DE DOS A~OS PREVISTA 

POR EL ARTICULO 267, Ff;:ACCION XVI lI DEL CODIGO CIVIL DEL 

DISTF.ITO FEDERAL.- La rei=et"ida causal, a saber, la separaciOn 

de los cónyuges por m~s de dos años~ independientemente del 

motivo que la haya originado, debe dar lugar a la obligaciOn de 

suministrar alimentos pues si bien no existe disposiciOn 

e>:presa en ese sentido el lo se sigue al integrar la ley y al 

aplicarla ~nal091camente. En e-fecto, el articulo 288 del C6digo 

Civil del Distrito Federal adolece de una laguna, que debe 

integrarse con-forme a. las reglas 'fijadas por los articulo 19 de 

dicho ordenamiento y 14 de la Constiruci6n Federal de la 

Repóblica. El vacio de la ley radica en la -falta de regulacibn 

precisa. y pormenori;:ada de la subsistencia de la obligacibn de 

los cOnyuges de darse alimentos em el caso de que se dist.1elva 

el vinculo m~tr1monial por la causa de divorcio fija.da en el 
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articulo :67, fracci6n XVIII del COdi;o Civil invocado para lo 

cual no •• califica la culpabilidad o inocencia d• los 

consortes, toda vez que la norma •n comento sblo prev• 

dir•ctamente l•• situaciones de divorcio necesario en las que 

se hace e&a calificaci6n y las de divorcio por mutuo 

consentimiento. sin que la antes •specificada quede comprendida 

en esas categcrias. Si embargo, el principio general adoptado 

en ewa ley respecto de los alimentos entre los cOnyuges en caso 

de divorcio general, consiste en que debe 

conservarse subsistente el derecho del que los necesita, sino 

ha sido declarado culpable de la di9oluci0n del vinculo, sujeto 

a las modalidades que eKige la naturaleza jurldica de tal 

obligación en ese evento y a las circunstancias del caso, 

tales como la capacidad de los cónyuges para trabajar y su 

situación econbmica, sin excluir de modo expreso el divorcio 

necesario Tundado en la causal mencionada. De ello se inTiere. 

considerando, adem~s. que donde existe la misma razbn debe 

•plicarse la misma disposición, que en la hipOtesis de que se 

trata debe procede la condena al pago de alimentos en Tavor 

del cbnyuge que los necesite y en contra del que tenga 

posibilidad de darlos, tomando en cuenta las constancias de 

autos, la capacidad actual de Ion dos para trabajar y sLt 

sttu•ci6n econOmica, adem~s de los elementos que deben tenerse 

presentes siempre que se va a decidir una controversia sobre 

alimentos, valor~ndclos cuidadosamente y en uso de prudente 

arbitrio. 
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Tesis Ju,.isprudenc:1al 17/9(1 Tercera Sala de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nac:ibn. 

10) ALIMENTOS.CORRESPONDE AL DEUDOR ALIMENTAl':!O LA CARGA 

DE PROBAR QUE LOS HIJOS MAYORES QUE ACREDITEN SE ENCUENTRAN 

ESTUDIANDO UN GRADO ESCOLAR ADECUADO, NO LOS NECESITAN.- Esta 

Tercera Sala de l.a Suprema Corte de Justicia de la Nac:iOn, en 

la Jurisprudencia publicada con el nOmero 141, en la pAgina 

236. de la segunda p¿i..rte del apéndice al Semanario Judicial de 

la Federación de 1917 a 1986. sostuvo el criterio de que la 

obligac:i6n de prooor·cion1"r &i. los hijos mayores de edad no 

cesaparec:e por el sólo hecho de que lleguen a esa edad, en 

virtud de que su necesidad no se satisTac:e .;.~1tomaitic;.mente por 

la real1;:;..::16ri oe esa circunstancia, toda vez que al igual que 

los hiJos menores de edad tienen la presunción de necesitar los 

alimentos. salvo prueba en contrario. correspondiendo tal c¿.i-g,:. 

en estos casos al deudor. quien debe Justificar que el actor no 

los nec:esita~ ya sea porque tiene bienes propios o porque 

desempeña algU.n trabajo o alguna profesión, oficio o comercio; 

sin embargo, tal criterio debe quedar limitado, para que 

prospere la acciOr. de alimentos intentada pot· el hijo mavor de 

edad que afirma estar estudiando, al hecho de que justifiqL1e 

ademas su calidad de hijo y de ciue el deudor tiene posibilid¿:i.d 

ec:onOmica para sufragarlos, el de demostrar que efectivamente 

se encuentra estudiando y que el g1·ado de escolaridad que cursa 

es adecuado a SLI edé'.d. pues atendiendo aue los alimentos deben 



•• 119 

ser propon:ionados en razOn de las necesidades del que debe 

recibirlos. no seria juridico ni equitativo condenar al padre o 

deudor a propor·cionar alimentos al hijo que cuenta e.en edad 

avanzada y e5tuviere realizando estudios que no corresponden a 

SLt edad y situaciOn. 

Tesis Jurisprudencial no.mero 41/90 •. Tercera Sala de la Suprema 

Corte de Justicia de la Nac:iOn. 

TESIS 

1) ALIMENTOS. ACCION DE TITULARIDAD.- La peticibn de 

alimentos se -fL1nda en derecho establee.ido por la ley y no en 

causas contract.ual:s v~ c.onsecL1entemente, quien ejercita la 

acciOn debe acreditar que es titular del derecho para que 

aquella prospere. 

Amparo D1rec:to 4940/73.- Albina Lµls Mendoza vda. de Hipolito.-

15 de Enero de 1975.- Unanimidad de 4 votos.- Ponente Enrique 

Martinez Ulloa. 

2) ALIMENTOS. CAPACIDAD ECONOMICA DEL DEUDOR. 

INTEGRACION. - Tratandose de una controversia de alimentos, a 

efecto de no violar el justo equilibrio establecido en el 

articulo 311 del Cbdigo Civil del Distrito Federal, la pensibn 

alimenticia a cargo del deudor debe establecerse en atenciOn a 

sl.t c:apac:idad ecor16mica. misma que se integra con su activo 

patrimonial y los ingresos que obtenga por otro motivo. 
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Amparo Directo 4021/76.- Teresa Zaga Rayek de Micha.- 25 de 

•bril de 1977.- unanimidad de 4 votos.- Ponente Ral.11 Cuevas 

Mantecon. 

3) ALIMENTOS. EN MATERIA DE. NO CONSTITUYE COSA JUZGADA.­

Es bien sabido que en materia de alimentos, no se constituye 

cosa Ju:gada. puesto que el articulo 94 del COdigo de 

Procedimientos Civiles para el Distrito y Territorios Federale~ 

autori;:a se vuelva a juzgar el pi..mto cuando cambien las 

circunstancias que motivaron la ante1·ior dec:isiOn judicial. 

Ei=ec:tivamente. esta disposición en su segunda parte e:.:presa; 

"Las resoluciones judiciales firmes dictadas en materia de 

alimentos. ejercicio y suspensiOn de la patria potestad, 

interdice iOn. jurisdiccibn voluntaria. y los dem::ts que 

prevengan las leyes,. pueden alterarse y mod1f1carse cuando 

cambien las circunstancias que afectan el ejercicio de la 

a.ce: iOn que se dedujo en el juicio correspondiente. 

Séptima Epoca~ Cuarta parte; Vol. 85, pag. 13. A.O 5244/6~.­

Angel Ro.driguez FernAnde;:.- Unanimidad de 4 votos. 

4) ALIMENTOS. FINALIDAD DE LA INSTITUC!ON DE.- La institu­

cibn de los alimentos no fue creada por el legislador pa~a en­

riquecer al acreedor~ o para darle una vida holgada o dedicada 

al ocio, sino simplemente para que viva con decoro y pueda 

atender a su subsistencia. 

Amparo Directo 2474/73. Rosa Ba,-uch Franyutti y Coags.- 20 de 
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Septiembre de 1974.- 5 votos. Panwnte RaT•el RoJina Villegas. 

5l ALIMENTOS. IMPROCEDENCIA DE LA CONTRAFIANZA F·ARA 

SUSPENDER EL PAGO DE LOS Es improcedente admitir la 

contra~ianza que :e oTrezca por el tercero perjudicado, para 

dejar sin e~ecto la resoluciOn que ord•na que se ministren 

alimentos provisionales a quienes tienen derecho a recibirlos, 

por-que las leyes que tienden a proteger a los incapacitado: son 

de interés pUblico, y si se admitiera la contra-Fianza a tanto 

equivaldria como establecer que dejase de cubrir pensi6n 

alimenticia, causandose al acreedor per-Juicios irreparables. 

Sexta Epoca, Cuarta Parte. vol. XXXII, pAg. 6(1. Queja 194159 

Lucina Silva de Magaña Apéndice 1917-1986. Tomo Salas, p~g. 

263. 

6l ALIMENTOS. CONTRA LA RESOLUCION QUE CONCEDE LOS. ES 

IMPROCEDENTE OTORGAR LA SUSF'ENSION.- Es improc:edente otorgar la 

suspensi6n contra la resoluciOn que concede alimentos, porque 

· equivaldria a dejar sin e<fecto la pensi6n alimenticia, y los 

perjuicios que con tal resoluciOn se ocasionaran al acreedor 

alimentista; se~lan irreparables; y porque esta Sala, en 

ejecutoria pronunciada el 2 de Agosto de 1960, al <fallar la 

queja 116160, promovida peor RomAn SansOn, sento la tesis de 

que los alimentos son de orden pOblico porque tienden a 

proteger la subsistencia del acreedor al imentista, y constituye 

un derecho establecido por la ley que nace del estado 
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matrimonial,. como una obligaciOn del marido resPecto de la 

esposa Y de lo~ hijos, dentro de la existencia de aqu~l 

vinculo, por lo ~ue conceder la suspensibn. serla atacar ese 

orden püblico que afecta el intert5 social, tanto m~s cuanto 

que el articulo 175 de la Ley de Amparo, ordena que cuando la 

ejecuciOn o inejecuciOn del acto reclamado pueda ocasionar 

perjuicios al interés general, la suspensiOn se conceder A o 

negara atendiendo a no causar esos perjuicios, de donde se 

conch.1ye que para no originar daños de tal naturaleza, lo 

procedente es 11egar la suspensibn. de acuerdo con el precepto 

que se indica. 

ImTorme 1961. Tercera Sala. Queja, p~g. 121. 

71 INAPLICABILIDAD DE LA JURISPRUDENCIA QUE DEFINE LA 

NEGATIVA DE LA SUSPENSION CUANDO EL ACTO RECLAMADO CONDENA AL 

PAGO DE ALIMENTOS.- La ejecuciOn de una ajecutoria que al pago 

de determinada· cantidad de dinero como pensiOn alimenticia, por 

una suma notoriamente insuficiente para su objeto y que al 

mismo tiempo es menor que el importe de la decretada como 

provisional durante el juicio. si es de pensiOn, porque 

primeramente el juicio se decide con la materia sentencia de 

amparo, y, porque la suspensiOn, sobre las mismas 

consideraciones de orden póblico en los que se fundan los 

créditos de esa especie, conserva la situaciOn del acreedor 

alimentista para que pueda seguir sobreviviendo hasta la 

conclusibn definitiva del pleito. 
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tn~orme 1953. Tercera Sala, QiejaB, pAg. 33. 

B> PENSION ALIMENTICIA.- I. Es improcedente conceder la 

suspensiOn contra las ordenes de autoridades judiciales que 

tienden a hacer eTectivo el paoo de las pensiones alimenticias, 

ya que esas disposiciones responden a una necesidad imperiosa e 

inaplazable, en virtud de que se destinan para la subsistencia 

de las personas a quien se concede. 

Informe 1937, Primera Sala, Ejecutoria, pAg. 111. 

9) PENSION ALIMENTICIA. PROCEDE CONCEDER LA SUSPENSIDN 

SIN FIANZA CONTRA LA RESDLUCION QUE PRODUCE EL EFECTO DE PRIVAR 

A LA CONYUGE QUE DISFRUTA DE LA. Debe concederse la suspensiOn 

sin fianza en el amparo contra la resolución que produce el 

efecto de privar a la quejosa de la pensión alimenticia que le 

habia sido concedida en el juicio de divorcio, porque la 

resoluciOn revocatoria, aparentemente negativa, tiene en 

realidad el efecto positivo de privar de una pensiOn concedida 

antes, la que disfrutaba •n virtud del vinculo matrimonial, 

estado civil que subsiste y no se destruye por la sentencia 

dt!'finitiva reclamada en el ampara, en tanto ~ste na se resuelva 

y porque manteniendose el matrimonio, queda en pie, tambi~n, 

la obligaciOn accesoria de ministrar alimentos a la cbnyuge~ 

por lo que la suspensiOm debe concederse para que las alimentos 

se sigan disfrutando, sin que sea necesario el otorgamiento de 

.fianza, porque no hay obligaciOn de restituir esas 
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prestacione!I. 

InTorme 1965, Tercera Sala, Quejas. p~g. 35. 

10> ALIMENTOS PROV!SIONALES.SUSPENSION DE ELLOS EN JUICIO 

DE AMPARO DIRECTO.- Aéin cuando el articulo 11)7. -Fraccibn VI, de 

la Constituci6m Federal dispone qu2, en los juicios civiles, la 

ejecución de la sentencia definitiva se suspender~ si el 

quejoso da fianza de pagar los daños y perjuicios que la 

suspensibn ocasionare, como ese precepto no estA concebido, en 

términos imperativos. sino permisivos, no es forzosa la 

concesión de la suspensibn, mediante fianza por el sblo hecho 

de que se trate de juicios civiles. Ahora bien, de a.cuerdo con 

el cita do precepto constitucional, 1 a Ley de Amparo ha 

establecido cuando procede la suspensión bajo fianza, en tales 

ca.sos. y entre las excepciones consigna aqL•.él en que se causen 

o puedan cat.1sar perjuicios a la sociedad o al Estado; de 

manera que de pre-Ferencia debe atenderse si se irrogan esos 

perjuicios para negar en tal evento, la suspensión, y. 

subsidiariamente. tomar en9: ct.1enta los que puedan ocasionarse a 

tercero y como de ac1.1erdo con la jurispr·udencia establecida por 

la Suprema Corte de Justicia de la Nación en lo relativo a los 

alimentos prov_isionales, 

altamente interesados en 

1 ... 

que 

sociedad y el Estado estan 

se ejecuten. des de luego, las 

sentencias que los concedan. y. por tal razbn. se ha negado la 

suspensión. es incocuso que. cuando sea recurrida, en amparo 

directo~ la sentencia que h~.y.:i. concedido dichos alimentos. 
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t&mbién debe negarse la suspensiOn, puesto que, ademls, los 

daños que se c:riginaran al tercero interesado serian de 

car.A.cter moral, e irreparables, pecuniariamente. 

Informe 1933, Primera Sala, Quejas, pAgs. 154-155. 

11) ALIMENTOS. CONVENO JUDICIAL SOBRE PAGO DE. ACCION DE 

CUMPLIMIENTO.- Si en la sentencia dictada en el juicio de 

divorcio voluntario se aprobó el convenio celebrado entre las 

partes respecto a la pensiOn alimenticia, estipulandose que; 

11 Los aÍ.imentos a que se refiere la c:lAusula segunda que 

antecede, se irán incrementado en la misma proporcibn en que 

anualmente se incremente el salario mlnimo general, vigente en 

est.a ciudad de 0Lleretaro Qro. 11
; no es válido tratar de 

interpretarlo, con el argumento de encontrar la intenciOn de 

quienes lo suscribieron, pues su voluntad se manif'esto en -Forma 

clara y e}:presa. Por tanto, no existe incumplimiento por el 

deudor ni no pago los alimentos con el aumento que tuvo el 

salario minimo general en la zona económica respectiva, antes 

de que transcurriera el año a apartir de que empezó a surtir 

ef'ectos el convenio, y la acciOn de cumplimiento debe 

declararse improcedente, ya que lo contrario impl icaria 

modificar las clausulas ~ue en aqu~l se contienen, lo que sblo 

puede verif'icarse mediante juicio en el que solicite esa 

modificacibn. acreditando la necesidad de que asi se haga y 

dando opurtuni dad al deudor de ser o ido en def'ensa de sus 

intereses. 
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Amparo Directo 170/86. Enrique Ga.mba Horn. 16 de JUnio de 1986. 

Unanimidad de votos. Ponente; Ignacio Magaría Cardenas. 

12> ALIMENTOS. CARGA DE LA PRUEBA.- No corresponde ol 

ac:reedor aliment.ario demostrar que necesita los alimentos. toda 

vez que tiene esa presunción a su ~avor y dajarle la carga de 

la prueba seria obligarlo a probar hechos nagativos, lo cual es 

ilógico y antijuridic:o, por lo que en este caso la carga de la 

pn .. teba corresponde al deudor. 

Amparo Directo 4137/74.- Fidel Santos Vicenc:io.- 25 de agosto 

de 1976.- unanimidad de 4 votos.- Ponente Salvador MondragOn 

Guerra. 

13) ALIMENTOS. ASCENDIENTES OBLIGADOS AL PAGO DE LOS. - Si 

bien es verdad que la obligación alimentar·ia de los 

ascendientes es subsidiaria respecto de la de los padres, 

atenta la -Falta o imposibilidad de los dire.ctamente obligados, 

también lo es QL\e esa imposibilidad no requiere, para su 

comprobación. que previamente se hubiese intentado la accHm 

respectiva en contr·a de alguno de ellos y resultarA ine-ficaz, 

lo que se explica dada la ingente necesidad de dichos 

alimentos, sino sOlo la imposibilidad de obtener estos Ultimes 

sea cual -fuere la causa,. imposibilidad que en un caso se 

desprende. respecto del padre, por el hecho de ignorar su 

paradero: luego en este orden de ideas, correspondla al abuelo 

demandado demostr·ar la pos1bil1dad del padre directamente 
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obligado asl como la existencia de otras· tambi~n .c:on esa 

obli9aci6n alimentaria en igual o mayor grado, de m•nera que si 

ninguna prueba rindiO con esa .finalidad, no puede e>:imirle de 

la obligaci6n que legalmente le corresponde de ministrar lo 

necesario para la subsistencia de su nieto en tanto los 

directamente obligados no reasuman la misma. 

Amparo Directo 3278/78. Jestts Almeda Vlzquez <menor>.- 21 de 

junio de 1979.- Un~nimidad de 4 votos.- Ponente J. RamOn 

Palacios Vargas. 

14! ALIMENTOS. OBLIGACION DE PROPORCIONARLOS. POR 

ASCENDIENTES DE LOS ACREEDORES. <LEGISLAC!ON DEL ESTADO DE 

VEf':ACRUZ> .- De conformidad con el articulo 2'34 del COdigo Civil 

para el Estado de Verac:ruz, los abuelos paternos sOlo est3n 

obligados a ministrar alimentos a sus nietos, cuando los padres 

de los acreedores tienen imposibilidad para cumplir con este 

deber, o bien, cuando los padres no existen. Por consecuencia 

cuando la. acc:iOn intentada se apoya en estos sup"'1estos, 

inexistencia o imposibilidad de los padres. es indispensable 

demostrar la ~alta de dichos padres o su imposibilidad Tlsica 

para ministrar alimentos a sus hijos, ya que estos requisitos 

son hechos integradores de la i'.ccibn. 

Amparo Directo 1230/73. Reyna Olivares Hdz.27 de Febrero de 

1974. 5 votos. Ponente Enrique Martlnez: Ul loa. 

15> ALIMENTOS. LA INCORPORACION DEL MENO~: A LA FAMILIA DEL 
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DEUDOR ALIMENTISTA, ES IMPROCEDENTE F'ARA TENEF':Lú3 POf'..· 

SATISFECHOS. La simple incor·poracibn de un menor de edad que 

tiene el car·Acter de acreedor alimentario a la familia del 

deudor· alimentista. no es suf-iciente prueba ciue acredite el 

cumplimiento de la obligaciOn alimentaria que deriva de la 

sentencia de divorcio ciue asi lo decreto. Pa1·~ que se considere 

aue el obligado a dar alimentos. cumple con elle, el op~ar pcr 

la incorporación ·del acreedor-, el caso de un menor de edad, en 

términos ~el articulo 309 del Cbdigo Civil, debe probar con 

pruebas 1doneas que le proporciona. no sOlo alimentos, Sino 

c:omida. vestido .• asistencia en caso de enfermedad, ed1...1cec::i6n y 

su propio encauzamiento y dit'eci~n en la forma que lo 

establecen los artlc~.llo 31)8 y 311 del COdigo en comento. de 

otra forma. la pensitn alimenticia decretada' en el juicio de 

divorcio, debe seguirse suministt·ando en los términos acord='dos 

en autos, y si aquel la se cumple por conducto de la 'madre del 

menor, asi debe continuat· •. por ser QL1ien ejerce jLmto con el 

padre, la patria potestad sobre su hijo y tener de tal medida 

-T=acultad para intervenir en la administracibn de bienes 

confot'me lo disponen los articules 412, 413 y 425 del propio 

ordenamiento SL\Stantivo. mAxime como cuando en el caso concreto 

es a cargo de la madre la guarda y custodia del mismo. 

Amparo en revisibn 948/89. Gon:alo Nugica Sevilla, 7 de 

Septiembre de 1989. Unanimidad de 4 votos. Ponente Manuel 

Ernesto Saloma Vera. 
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16> ALIMENTOS, OBL!GACION DE LA MUJEI'.. INTERPRETACION DEL 

ARTICULO 164 REFOf':MADO DL CDDIGO CIVIL, Aunque el Cbd1go Civil 

en su artic:L1lo 164_, reformado por decreto publicado el 31 de 

Diciembre de 1974, acorde con el principio constitucional de 

igualdad entre el varOn y la mujer, establece la regla de oue 

ambos- c:Onyuge contribuit·an ec:onbmicamente al sostenimiento del 

hogci.r~ a su alimentacion y a la ele sus hijos, tal disposición 

debe 1nterpretéo.rse en el sentido de que la muJer sólo este? 

obligada a la c:ontribuciOn econOmica cuando se c:ompt·uebe que 

obtiene remunerci.ciOn por su trabajo o ingresos de sus bienes; 

de no ser asi, existe la presunción de que necesitei alimentos 

pot" ser l.IM hecho notorio que dentro de la -Familia mexicana 

actual, es ella la que se encarga del cuidado de los hijos y 

del hogar, mientras el varOn es el que trabaja para al legar los 

medios econOmicos. 

Amaparo Oirec:to 3533/88 Jos~ Serre.lde Orihuela. Z8 de Marzo de 

1989. Unanimidad de 4 votos. Ponente RaTael Corrales GonzAle;:. 

17) ALIMENTOS. A CARGO DEL CONYUGE CULPABLE DEL DIVORCIO 

<ARTICULO 288 REFORMADO DEL CODIGO CIVIL>.- Antes de la reforma 

que suTri6 por decreto publicado el 31 de Diciembre de 1974, el 

artlc:ulo 288 del Cbdigo Civi 1 se interpreto en el sentido de 

que la obl1gac10n del marido cuipable del divorcio a pagar una 

pensiOn a lC'. m1.der inocente. tenia carActer de sancibn, por lo 

que el Jt.1ez debia condenai.rlo -forzosamente a ese pago aun~ue la 

muJer no necesitarA alimentos, pero con motivo de la 
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menc:ionada reforma no cabe la musma interpretación, porque 

ademAm de qua dicho precepto ya no da tratamientos distintos 

por r~zOn del sexo, obliga al Jue: a sentec:iar sobre alimentos 

"• •• tomando en cuenta las circun9tancia• del caso y entre 

ellas, la capacidad para trabajar de los c:Onyuge y su situacibn 

econOmic:a ••• ". exigencias que por coincidir basic:amente con los 

articules 3(18 y 311 del mismo ordenamiento. hacen ! legar a la 

conc:lusiOn de que el 11agislador supr1mib a dicho deber el 

caracter de sanciOn para darle el de alimentos; por lo tanto, 

el juzgador ya no esta obligado a condenar .forzosamente al 

c:Onyuge. sino a sentenciar (condenando o absolviendo> sobre 

alimentos determinando en su caso la existencia de tal 

obligaciOn y su monto conforme a las reglas aplicables. 

Amparo Directo 457/84. Filiberto Navarro Zurutuza.- 3 de mayo 

de 1984.- Unanimidad de votos.- Juan Dlaz Romero. 

18> DIVORCIO. ALIMENTOS AL CONVUGE INOCENTE. NO CONSTITUYE 

UNA SANCION.- En virtud de la reforma al articulo 288 del 

C~digo Civil para el Distrito Federal publicada en el Diario 

Óficial de la FederaciOn de 27 de Diciembre de 1983, la 

obligaciOn del marido culpable del divorcio a pagar una pensibn 

de alimentos a la mujer inocente, dej6 de tener el car~cter de 

sanción, por tanto, para decretar el pago de alimentos en 

favor del inocente. debe tomarse en cuenta la capacidad para 

trabajar de los c6nyuges, y su situacibn econOmica, de acuerdo 

por lo dispuesto en el precepto en comento. 
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Amp•ro Dir•cto 205/89. Maria Guadalup• Alan•o Roa. 19 de •nero 

d• 1989. Un•nim!dad de votos. Pon•nte V!ctor M•nuel I•l•• 

Domlnguez. 

19l DIVORCIO. FALTA DE MINISTRACION DE ALIMENTOS COMO 

CAUSAL DE. El articulo 267, fraccion XII del Cbdigo Civil 

establece como causal de divorcio, la negativa injuatiTicada de 

los cbnyuges a c:umpl ir con las obligaciones seña.ladas en el 

articulo 164, sin que sea necesario agotar previamente los 

procedimientos tendientes a su cumplimiento, asi como su 

incumplimiento, sin justa causa, por alguno de los cbnyuges de 

la sentencia ejecutoriada en el caso del articulo 168, ahora 

bien, cuando no se alei;ia un incumplimiento total, sino parcial, 

que se hace consistir en que el demandado no da dine'ro a la 

actora, ese hecho no importa para que &urta la hipOtesis a que 

se re-fiare la TracciOn XII del articulo 267 del COdigo Civil, 

toda ve:, que por una parte, los alimentos, de conTormidad con 

el artlculO 308 del COdigo Civil, comprende la comida, el 

vestido, la habitación y la asistencia en caso de enTermedad. 

Respecto de los meno ras comprenden ademls, los gastos 

necesarios para la educaciOn primaria del alimentista y para 

proporcionarle algOn oficia, arte a prafesiOn honestos y 

adecuados a su sexo y circunstancias personales y, por otra 

parte, la instituciOn del matrimonio es de orden püblico por lo 

que la sociedad esta inter•sada en su.mantenimiento y s61o por 

excepción la ley permite que se rompa el vinculo matrimonial de 



aht que en los divot•icos nec:e53arios sea preciso QLte le causal 

invocad• quede plenamente especiTicada y se acredite la 

negativa del obligado. a fin de que el tribunal pueda apreciar 

la gravedad del incumplimiento que pon; a C1e manifiesto el 

desprecio, desapego, abandono o detiestimacibn al cOnyuge actor 

o a sus hijos, y que haga impc&ible la vidii:'. en camón. graveoad 

que ne se justiTica c:uanda en forma imp1·ecisa se aleQa cue el 

cemandado no ha cumplido en su totalidad con la ministr·aciOn de 

al imentolii. 

Ampat"o Directo. 3873i59. f":oberto F'aez f·ae:. 5 de Enero de 19Cf(I. 

Unanimidad de vo't.os. Ponente José Becerra Santiago. 

:21)) ALIMENTOS. EL 

~ECONCC!DQ AUNQUE ESTE 

<LEG!SLACION DEL ESTADO DE 

F'ADRE DEBE 

CASADO O 

MEXICO>. -

Pi':OF·ORCIOl~ARLOS AL HIJO 

TENGA HIJOS LEGITIMOS. 

Tomii:'.ndo en cuenta que el 

articulo 371 fracciOn Il del Cbdigo Civil del Estado de M~xico, 

est.:-.blece que el nijo reconocido tiene derecho a ser alimentado 

por sus paores. r·esulta que la circunstancia de que el queJosc 

~e encuentra unido en matrimonio con una persona diferente a la 

madt·e del menor pa~·a quien se exigen los alimentos, y tenga 

hijos en su matrimonio. no implica que el padre se 1 ibere de la 

cbligac1~n de proporcion~r alimentos ii:'.l hijo habido .fuersi. de 

matrimonio. ~ue le impone el ~rticulo 371 fraccibn 11 del 

C6d1go Civil cit~oo. 

Amparo Directo 4b9/89. üctavio Archundia Arce. 4 oe Octubre de 

1989. Unii:'nimidad de votos. F'onente. r:at::~l Sol1s Sc:~1s. 
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211 ALIMENTOS. HIJOS MENOF:ES DE EDAD, - La maycria d!! edad 

de los hijos 5upone su independencia P•ra disponer de su: 

bienes y de su persona por disposición expresa de 1• l•y civil, 

y esta independenc1a es obvio que también supone su capacidad 

econllmica y para ser autosuoficiente en sus 

posibilidades of!sicas a e~ecto de allegarse alimentos para su 

subsistencia. hecho qLte desde luego liberli'. a sus padres paorci 

ministar le alimentos. salvo crueba en contrario. 

Amparo Directo 426/72. ALlt"elia Lara de Vega. Unanimidad oe 4 

votos. 

22) ALIMENTOS. LA OBLIGACION DE PROPRDCIONARLOS CESA 

CUANDO EL HIJO ADQUIERE LA MAYOR EDAD. CTAMAULIPAS>.- Si bien 

es cierto que en ninguna de las .f1·acciones del articulo 330 del 

COdigo Ci vi 1 del Estado de Tamaul ipas, se encuentra comprendida 

la mayoría de edad como causa que hace cesar la obligac:iOn de 

los padres de dar alimentos a sus hijos, también, lo es, que 

para 9Ll c:orrecta apl icac:i6n, no debe interpretarse en 'forma 

literal sino en forma congruente con la patria potestad y si 

•sta termina con las mayoria de edad del hijo es tambil:!in 

entones cuando cesa dicha obl igac i6n. Excepc:ionalmente bsta 

podrla !5Ubsisir de padec:er el acreedor una inutilidad i=lsica o 

mental que le impidiere subvenir a sus nec:esidad~s; pero 

entonces es al imposibilit~do a quien incumbe JLtstificar esta 

c1,.cunste-nc:1a, a fin de establecer que, no obst.ante se,. mayot· 

de edad. tiene derecho a percibir alimentos. 
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Amparo Di recto 5731/71. Marga-.t•i ta Alve.r·e= de Guillen. 

Unanimidad de 4 votos. 

231 ALIMENTOS. COR~:ESPONDE AL DEUDOR LA CARGA DE PR08Af\ 

QUE LOS HIJOS MA'l'ORES NO LOS NECESITAN. CLEG151..ACION DE1.. ESH,DO 

DE JALISCO>.- La obligaciOn de proporcionar alimentos, 

establecida por el articL1lo 357 del COdigo Civil del Es't.ado ce 

Jalisc:c, no des~oarece por el sClo hecho de Q'..te los nijos 

lleg•.•s-n a ¡a n'"t='-YOri~. de ed.oi.d, de acuerdo con el c,-1ter·io 

sus~entado por· la .Tercera Sala de la Suorema Cort~ ce Jus ~icie 

de la Na-.c.ión, en la j1..1risprudenc1a 34, visible en la pS.gineo. 93, 

ce l~ cua1·ta parte del ólt1mo ap~ndice del Semanario Judicial 

ce la Federac16n, por tanto. para que el deudor alimentario 

oL•eoe releveo.do de dicha obligac:iOn en tal hipOtesis, debe 

demo..:tc..rse aue a aquel l~s no les hac:e Talta.. bien pot·que 

trac~J~n v. por e5~ re=On. obtienen ingresos suficientes. o 

bien porque tienen bienes 

nec:e:1dad. 

bastan~es pet"a sat isf¿i,c:.er esa 

Amparo Directo 441/69. F'aul Adol.fo Flot"es Fat"edes y otr·a. 21 de 

Septiembre de 1989. Ponente Jose Domingo Ramire::. 
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~¡ Pf;:QPUESiA DE ;;.EFORMA 

A lo largo de la re&lizaci6n de esta tesis. hemos tratedo 

de destacer las di-Ferencias que existen en materia de 

alimentos. en las legislaciones civiles que rigen en el 

Distrito Federal y en el Estado de Mé:-:ico. diTerencias que no 

pueden parecer minimas, porque en un momento determinado 

ai=ectan a una población. que como ya se ha mencionado. 

C:mic:amente se encuentra dividida por limites geogrlti-Ficos y 

politices~ limites que tal vi!:: en otros campos, como el 

econOmico y el politice, son importantes y que por algo existe 

esta delimitación geogrAfica y por ende el derecho la respeta: 

ter.iendo cada una de estas entidades sus propias leyes locales~ 

como es el COdigo Civil. 

Entonces. si estamos hablando de una misma poblac1bn, es 

importante que ambas legislaciones concuerden en sus preceptos. 

que regulen de la misma manera a sus pobladores. 

La propuesta es muy clara, que el legislador del Estado 

de Mé-x
0
ico real ice reformas a su COdigo Civil en alguno de sus 

articules, para que éstos se igualen a los artlculos que rigen 

en el Distrtio Federal. 

Tal véz una uni~icaciOn de ambas legislaciones resulte 

imposible, pcr los motivos expuestos anteriormente. cerno es la 

autonomla de cada entidad y los limites polltic:os que hacen que 

un Estado sea independiente y goce del derecho de ~rear y 

aplic;\,. sus propici.s leyes. F'er-c si es posible una identidad de 
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preceptos de los Códigos Civiles. reformando aq~1ellos at·tlculos 

~ue se han quedado atrAs respecto a los del Distrito Federal~ 

articules que ya hemos citado en p&.ginas anteriores; como el 

aumento en la pensiOn alimenticia en proporcibn al aumento del 

salario minimo. el derecho de los concubinos de recibir 

alimentos. y asi con todas aquel las diferencias que yi'. hemos 

mencionado al realizar este estudio. 

Para que asi los habitantes del Estado de Mexico see.n 

legislaóos con un criterio moderno, atento a sus necesidades. 

cp.1e son las mismas que las del ciudacano del Dist1to Federal. 

En cuanto al COdigo Civil del Distrito Faderal, se propone 

re.;:orl'lat· el articulo 287, seg1..tnda parte. en el que se contempla 

la oblig~ci6n alimentaria para hijos de pad1·es divorciados; 

recoroemos que estio1..tla que éstos go::arAn del derecho de 

c-.limento: hasta la mC1yo1· edad~ haciende una distinción entre 

los hijos de padres unidos pot· el matrimonio. e hijos de p¿i.,dres 

~ue h¿i.n disuelto el vlnc•-110. Debe reformarse el articulo para 

que los hiJos de padres que se han divorciado tengan igual 

situac1bn que los hijos de padres casados y gocen el mismo 

derecho de alimentos hasta que éstes les necesiten. El articulo 

correlativo en el Estado de Mé:dco~ merece tambi~n una reforma. 

ya oue estA aün mAs atrasado, porque regLtla la obfigacibn como 

lo hacia el Código Civil del Distrito Feoet·al ca.ntes de la 

reforma ~ su respectivo articulo y pone en desigualdad al 

hombre y a la mLuer, incluso coloca en desigualdad a. la h1Jai. 

de cad1·es c~s~dos o la hija natural. ~rente aquella cuvos 
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cadres 1e divorcian. 
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CONCLUSIONES Y PROPUESTAS. 

1.- INTRODUCC!ON 

A trav•• dal ••tudio de la obligaci6n alim•ntaria, sus 

caracterlstic••· la le;islaciOn qu• la re9ula y sus Termas de 

cumplir con ella en cada etapa que viva el ser hum•no, como 

hijo, como padre, unido en matrimonio o concubinato, cuando •• 

divorcia, entre otros, y su reglamentaciOn en el Estado de 

M6xico y en el Distrito Federal, hemos podido comprender que 

los alimentos son una intituciOn jurtdica de orden p~blico que 

el derecho protege y re;lamenta en bien del hombre, tomando en 

cuenta que aqu•lloa comprenden todo lo necesario para el 

completo desarrollo Tlsico y mental de las personas, como •• la 

comida, el vestido, asistencia mldica, habitaciOn, y en el ca&o 

de los menores, brindarles la suficiente para su educación y 

11us estudios. 

El derecho encomienda el cumplimiento de los alimentos a 

l• Tamilia. unida por el parentesco cons•n;ulneo o civil o por 

•1 matrimonio, aOn cuando est• •• disuelve y entre concubinas. 

En ;eneral, la r•glamentaci6n de la oblioaciOn alimentaria 

•• igual en las dos l•gislaciones estudiadas, Di•trito Federal 

y Estado de HtMico, c•ro difieren en cierto• aspectos. 

repercutiendo en Terma consid•rable •n 

subordi nades. 

la vida de sus 

A pesar de la cercania de ambas entidades, cuyos 

habitantes incluso conTorman una de las Areas metropolitanas 
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m&s Qr•nde• d•l mundo, .Por r•z6n de limites Q•o;r~Ticos y 

pallticas, sus habitant•s na r•citi."n •1 beneficio de los 

alimentos en la mi•~• ~arma, tratAndase dtt hiJos, de cbnyu;e• y 

d• conc:ubinos. 

:z.- CONCLUSIONES 

1> Coinciden las le9islac:iones del Distrito F•der•l y del 

Estado de México, en no marcar con cert•z• cuando ce5a la 

obligación de alimentar a los hijos, cuando sus padres est•n 

unidos •n matrimonio a se trata d• hijos natural•• o adoptivos. 

En este aspecto, 1• Supr•ma 

mAs alla d• la• 18 a~aa. 

Corte ha prolongado la obligac:ibn 

2) Cuando se trata de hijos de quienes se han divorciAdo, 

hay una di~•r•nc:ia1 

a> En el Distrito F•d•ral se lea limita •l derecho a 

recibir alimentos, en cuanto temporalidad, estipulando la ley 

que gozan d• tstos hasta los dieciocho aRo•· 

b) En el COdiga Civil d•l Estada de M•xico s• distingue 

entre hombre y ..ujer, •1 hijo pi•rde •l derecho alimentario a 

los dieciocho año• y la hija QDZA del d9recho aunqu~ r•base la 

mayoria de edad, mientra• permanece •altera y lleve una vida 

honesta. 

3) En el caeo del matrimonio, •1 COdigo Civil del Estado de 

M•xico no estatuye que la carga del sostenimiento d•l hog•r 

corre•ponda • ambos cOnyuges, sino que la impone al marido y 

•Ole si la esposa posee bienes propios o trabaj• debe cooper•r 
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•le!! ;e.etc~ CJe la f•m1l1fo .• sin eo::ceoer SLI •p:wte:i6n de lr. 

mit•o o• d1cnoe oaetoE. En c•mbio. en el Distrito Fedet·~l 

•mbOti c:6nyuges contribuyen el sostenimiento de :u· negar C1e 

manera !!CIL~itativa. de acuerdo a sus posibilidades. si uno de 

ellos no tiene ingresoe por imposibilidad para trabajar y 

carece de bienes, el otro c:ónyL1ge debe hacerse cargo cel 

sosten1m1ento de la ~amil1~. 

4} i:::n el Estc-.oc oe M~··. ico no ss col 1ga a cc.nc:eaer a.J. iment·~~ 

a la mL•Je1· C!..tC'nd~ 5e dlSL!elve el v!nci..•lo m:i"':rimoni~l oc-~· mutuo 

c:c·r1sentimienti:... sal ve oue lo: c:Onyi..~ges aC::L\er"den 1.:- c::onst i t• . .11: :!. bn 

oi- 1..!nCI tie'is16n al1mentl~i.a.. En el Distrito Federal. la mujer· 

tiene oerecho a percib1!· alimentos por toco el tiempo que di..w6 

el matrimonie y siempre CLte los ne.:esite. 

5> E:i e¡ E;::-:~do -~e M~:-·ico y en el divc.·rc:io nec:es~r-io. se 

sigue pt·ot.e91e-n=.:::· 

res;..•lt.c-. ser lci. 

1:- mL•Jer. otorgindole alimen-:os c:i..tan::o 

inc:::ant.e, auncLte tenga ingr4?sos 

su~lc:!.e~~e= y ~ c~1·gc del cónyuge culpaole. Cuando el hombr·e e~ 

cónyuge 1noc:ent.e. se le ot.organ alimentos sbLo Que los 

necesite. Ca.rt.!culo 2.71>. F'or lo CIL\e en dicho COaigc se s1gL1e 

considerando los alimento& como &Anc:10n, 

La: L•y Civil del Dist.r·1to Federal otorga el benef"ic10 de 

los alimentos :i.l nomor·e y l.;.. mL•je1· inocentem. pL1es conc:ece 

alimentos al c6~yuge inocente a cergo del culpable sblo Que 

éste los necesite y s1~ n~cer oist1nc:16n ent.r~ ~omb1·e v muJ€r, 

el Juez debe- estud1.:w los ingresos ec:on!lmic:os de ambos par:. 

determ1~ar los al1~entos ~ ~Evor del l~oc:ente. No c:on~1ae~a ~ 
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la• ali-nta• c-.. ••nci6n, •ina c...a derecho. <articula 288> 

Par la anterior, re•ulta evidente una r~ar~a al C6di90 

Civil del E•tacla de llt•ica, para que can•idere a la• alimenta• 

conao derKha y na COlftO sanci6n, CD90 actual•ente lo hace la 

le;i•laci6n civil del Distrito F•deral, v deJ• de hac•r la 

di•ttnci6n •ntre holftbre y auJer al -nto de conc•d•r los 

alimentos, propuesta de re~oraa que en pAQinas porterior•• 

aani~i .. to. <v•r p69ina 14Sl. 

6) Lo. concubinas no gozan del d•recho de alimentas en el 

Estado d• ... xica, d•r•cho qu• •i otorga el C6di90 Civil del 

Di•trito Fed•ral. La pareJa qu• vive en uni6n libre v habita en 

el Estado et. PMKico, no puecüt eKiQir .. ali .. ntaa. La que habita 

en territorio del Distrito F•deral debe proporcionar•• 

alimentos en la mi••• forma que lo hacen la• cbnyuQ••· 

7> En el Distrito F•deral •• e•tablece el incr ... •nta 

autom•tico de la pensibn ali-nticia. El incremento •• anual, 

en el mismo porcentaje del 

pruebe no haber r•cibido 

salaria •lnima1 salva que el deudor 

dicha incr-nto. En el E•tado de 

ttlixica no se contempla e•t• incrementa auta.•ttco. 

B> En el divorcia admini•trativa, ni el C6digo Civil del 

E•tado de lltxica ni el del Di•trlta Federal, e•tipulan 

alt .. ntoa para la• divorciantes, dllJando desprotegida al 

c6nyuge que no cuenta con -dios ..:onet.ico•. 

9> En •mba• le;islaciones v en el caso del divorcio 

nece•aria, dnica.,.nte se habla de la• ali,..ntos para el cbnyu;• 

inacente, sin cantempl•r los alilR9nta• para •l c&nvu;• sano, en 
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los casos en lo~ que el divorc:10 e& c:~.usa de algune. 

en-Fermedad. Tampoco se contemplan para el ca.so del divon:10 

sin c;ulp• y oerivado de la •epar•c:i6n por mAs de dos años. Esta 

laguna la he. intagr&do l• Supr•ma Corte de Justicia de l~. 

Nacibn. 

1(1) De lo anterior podemos deducir que el Cbdigo Civil del 

Distrito Feceral esta mAs al dia de las necesidades de sus 

hi?.bltantes y por eno:ie se ha re-formado con un cri'ter10 moderno • 

.fallanco C..n1camente '=!"'!algunos asoectos. 

3. - P~:OPUESTAS 

F·ARA EL CODIGü CIVIL DEL DISTRITO FEDERAL SE Pf':OPONE: 

a) Re-forma1· los alimentos en relación a los hijos de 

mc-.t.1· imon10 disuelto. Recordemos que el precepto respectivo 

les concede alimentas hasta los 18 años: debe re-formarse 01c:ia 

articulo y no lim1t~r· :u aerecho aliment:i.t·io. para QLte as1 

goc~n Ce ellos h~sta QUt? los necesiten. al iga1.tl que los hijos 

de padres que siguen unidos por el vlnc•..llo matrimonial. 

b) Contemplar los alimentos en el divorcio administ1·ativo~ 

ya Que no establece dicha obligaciOn en este tipo de disolucibn 

matrimonial; 

e) Establecer los alimentos pat·a el cO.nyuge sano cuél.ndo l~ 

ca.us•l de aivorcio es una enfermedad. 

a> E:t.ablecer los al imen~os car· a el c6ny•~tge QL!e los 

necesite. cuando la cause.. del divorcio es la sepat·aciOn oor m~s 

de dos años. en el cual no hay c:Onyuge c1,.üpi1.ble. 
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e> En c:u•nto a lo• Alimentos •ntre cOnyuge• durante el 

"'atrimonio, e•toy de •cuerdo en que amboe contribuyan al 

tlostetmi niento del hogar, cuando ambo• t.rabajan o tengan bienes. 

En caeo de que la muJet"' c•re:ca de patt#imonio y no trabaje 

parque se dedica a la5 l•bores d•l hog•r·, no ser·\a justo 

obligarla A una. •portación ec:onomica, pue!I tsL.1 aport.acibn a 

los al iment.os la. hace de otra -rorma. 

PA~A EL COOIGO CIVIL DEL ESTADO DE MEXICO SE PóüfONE: 

El COd190 Civil del Estado de M~x ico reciuiere l\na re.r:orma'li 

urgente en los puntos que hemos mencionado y de aquellos que 

han reealtado a lo largo de la reali:aciOn de este trabajo y 

que los siguientes: 

a> En cuanto a los a..l imentos para los hijos e hijas cuanco 

los padres se divorcian, mo.di-f1car la difer'"enc:ia qui:! se hace 

entre los MLJOS. varOn y mujer. Deberi!i:n c:onc:ederse 

alimentos e ambos hasta la edad que los ne~esiten y no 

limitarlos B la mayoría de edad en el caso de los hombt·es. 

b) Establecer los alimentos en el caso de divorcio 

voluntario para la mujer, cuando las necesite. y no dejar a su 

libre &lbedrio el establecimiento de un• pens1bn alimenticia. 

e:) ReQlamentar los alimentos respecto a lo• c6nyuges en el 

divorcio necesario,, y establecerlos como derecho para el 

cbnyuge inocente y no como sancibn p•ra el cbnyuge culpable y 

s1e.mpre que los nece~ite el inocente. 

d> F-roporc:ionar alimentos para el c~nyuge sano en el 



divorcio c•us&do por una en~•rmedad. 

e> Contemplar loe alimentos para el ctinvuge que los 

necesite, en el divorcio deriv.sodo por la. separación por mb.s de 

• dos años, divorcio en el que no hay cónyuge culpable. 

f) Dar alimentos en el divorcio administrativo. 

g) Legislar los al imentott entre concub1nos. 

h) Conse.grar el incremento autorr11!t1co a les alimentos 

confcr·me .:i.i aumento del salario m1n1mo. 
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