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INTRODUCCION

Los alimentos, derecho inherente al ser humano, que el
derecho califica como institucién de orden pablico y la
establece como obligacidn entre los hombres, para que unos a
los otros se los proprociénen, cuando el que los necesita los
reciba del que tenga posibilidad para dirselos, es analizada en
cuanto a su forma de cumplimiento en los CAddigos Civiles de dos
poblaciones tan cercana una de la otra, que sus poblacianes se
mezclan y parecen una sola y que los Gnicos limites existentes
entre ellos son los politicos y geogrificos y son el Distrito
Federal y =1 Estado de Mé&xico.

El intéres por analizar la obligacibtn alimentaria, surge
de la practica Jjudicial y de la lectura del tema de los
alimentos, asi como de sus respectivas jurisprudencias emitidas
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, de donde nas
percatamos que los criterios wutilizados para determinar la
obligacidn presentan ciertas diferencias, gque en un momento
dado repercuten en la vida de 1los habitantes del Distrite
Federal y Estado de México; me refiero a que las difgrencias
que se= presentan son tanto en el cumplimiento de 1los
alimentos en relacidn a los hijos, a los cbnyuges y a los
concubinos, vy a cualquier persona y estas diferencias pueden
depender del lugar donde se vive dentro de una misma area
metropolitana.

Los criterios sobre el cumplimiento son iguales
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generalmente, pero existen preceptos del Cobdigo Civil del
Estado de Mdxico que cantienen diferencias en relacidn con sus
correlativos del Distrito Federal.

La finalidad es proponer al legislador del Estado de
México una reforma a aguellos articulos que se han quedado
atrds respecto a los articulos del Cé&digos Civil del Distrito
Federal, para ponerse al tanto de las necesidades que vive
actualmente su Sociedad; v al legislador del Distrito Federal,’
proponer una reforma al articuloe que 1o necesite por ser
esenciales para su Sociedad.

Para poder plantear dicha reforma a los legisladores, es
elemental estudiar los alimentos en los textos escriteos sobre
el tema, 1a Jurisprudencia y en la legislacidn civil para’
raunir los elementos suficientes y estar en posibilidad de

sugerir las reformas.



CARITULO I

CONCEPTO

Para poder hablar de la obligacidn alimentaria es
necesarioc primeramente mencionar a la familia como base de la
Sociedad y el parentesco como consecuencia de ésta, siendo los
alimentos un efecto de agquél.

Empecemos definiendo la familia como el "conjunto de per-—
sonas que estan unidas por el matrimonio o por la <filiacidn o
también, aunque excepcionalmente, por la adopcién” (1). Y de
acuerdo con el articulo 7940 del Cddigo de Procedimientos Civi-
les la familia es la base de la integracidn de la Sociedad. VY
como ya aludimos con anteriaridad el parentesco es una gonse—
cuencia de ella, asl definimos el parentesco como la “relacibn
juridica permanente y general, que genera derechos y obliga-
ciones, gque nace del matrimonio, filiacidn y adopcidn'. (2)

Como podemos apreciar los alimentos son una institucian
que deariva del parentesco, esto basado en la solidaridad fami-
liar, teniendo un orlgen @tico y‘ religioso, derivado de los

afectos y la golidaridad que debe establecerse en el ndcleo

{1) RIPERT, George et al,Tratado de Derecho Civil segdn el Tra-
tado de Planiol, Tomo I, Ed. La Ley, Buenos Aires, pp.343

(2) GALINDO GARFIAS, Ignacio, Derechg Civil, Ed. Porrla, México

1988, pp. 445.



familiar, El deber de proporciconarlos es anterior a la norma
Jjurildica.

Es necesario aclarar que los alimentos no nada mhs se re-—
fieran a la comida como lo creen algunas personas sino que se-
g&n lo preceptuado por el articuleo 308 del Cddigo Civil para el
Distrito Federal y 291 CAdigo Civil del Estado de México "Los
alimentos comprenden la comida, ®#1 vestido, la habitacién y la
asistencia en caso de enfermedad. Respecto de los menores, los
alimentos comprenden, ademas, los gastos necesarios para la
educacidon primaria del alimentista vy para proporcionarle algdn
oficio, arte o .proFlsidn hanestos y adecuados a su EexQ Yy
circunstancias personales.

Este derecho a recibir alisentos es un derecho inherente
al ser humano ya que cosprende todos los elementos necesarios

.t-nto en lo flsico, psicolégico, moral y sotial para la
subsistencia, desarrolo y bienestar del individuo, es decir,
"es la facultad Jjurldica que tiene una persona denominada
alimentista para exigir a otro 1o necesario para subsistir en
virtud del parentesco consanguinea, del matrisonio o del
divarcio en determinados casos™ (3)

En consecuencia, los alimentos tienen como fuente:

a) el matrimonio

b) el parentesco

(3) RDJINA VILLEGAS, Rafael, Derecho Civil Mexicano, Tomo II,

Ed. Porrda, México 1991, 7a. edicidn, pp. 1&b.



c) el contubinato
d) la adopeibn

@) e}l divorcio

(7]



2) FUNDAMENTO ETICO JURIDICO

Desde gque el ser humano es gestado necesita de cuidados y
proteccidn, de que le sea otorgado lo necesario para poder
vivir. Una vez que nace y va creciendo surgen diveras
necesidades como es tener un techo, abrigo, educarse vy
alimetarse entre otras. La mayoria de las perscnas, al liegar a
determinada edad pueden sostenerse por si mismas., pero
algunas, por diversas circunstancias como san  la velez,
enfermedad o deficiencia mental seguiran necesitando les
praoporcionen lo necesario para subsistir.

Aqui es donde encontramos el fundamento de la obligacibn
alimentaria, que es proteger el bien mds valioso que es la vida
humana, asi lo dice 1la doctrina italiana gue la "obligacian
alimentaria es un deber de piedad impuesto por la ley, elemento
indispensable para el mantenimiento de 1a familia como
institucidn social. (4)

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn sustenta acerca
de los alimentos que '"la razén +Filosdfica de la obligacibn
alimentaria tiene origen en la naturaleza misma de las
relacibnes sociales y sentimiento de altruismo que debe existir
entre todos los miembros de 1la sociedad en que vivimos por

ello el legislador, estimando que 1la asistencia plblica no

(4) MONTERDO DUHAL, Sara, Derecho de Familia, Ed. Porrda, México

1984, 1a. edicidn, pp. &0,
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seria posible extenderla a todos los devalidos ﬁue existen en
®]! conglomerado social, Hha impuesto 1la obligacibn a los
parientes mAs cercanos y en determinados casos a ios gue fueren
decisivos para determinar la necesidad alimentaria de las

personas” (5).

{S5) Anaies de Jurisprudencia, Tomo XCV, pp. 120.



3) CARALCTERISTICAS

Despubs de conocer el concepto de los alimentas y el
origen de éstos es elemental que citemos las cacateristicas de
1os mismos.

Se reputan como caracteristicas de la oaobligacibn
alimentaria las siguientes.

4) Reciprocidad. Segin 1o preceptuado por el articulo I01
del Codigo Civil del Distrito Federal vy 284 Cddigo Civil del
Estado de México, "la obligacidn de dar alimentos es reciproca.
El gque los da tiene a su vex de}echn a pedirlos®.

Esto quiere decir que el acreedor alimentario puede
convertirse en deudor alimentario y el deudor en acreedor. Las
condiciones en la vida de una pevsena pueden cambiar, un dias
puede tener posibilidades ecandmicas y al siguiente dejar de
tenerlas y entonces necesitard que alguien le suministre lo
suficiente para sobrevivir,

b) Perscnallsima. La obligacidn de prestar alimentos es
personalisima, ya que tanto el acreedor como el deudor son
personas concretas, es decir, la pensidn alimenticia depende de
las condicones especificas de los suietos.

[ 4] Intransferibles. La obligacidn de proporcionar
alimentas y el derecho de recibirlos son intransferibles, tanto
an vida como a la muerte de los sujstos. Comenta Rojina

Villegas que esta caracteristica esta estrechamente ligada al

cardcter personallsimo de los alimentos, " porque siendo




personalisima se extingue con la muerte del acreedor o deudor,
pues se refiere a necesidades propias e individuales del
alimentista" (&)

Ni por herencia son transferibles a extepcidn de lo
establecido por los articulos 1368 a 1377 y 1216 a 1225 de los
Cddigos del Distrito Federal y Estado de México respectivamente
que contemplan los alimentos en la sucesién testamentaria.

d} Inembargables. Esta caracteristica se debe a que si la
finalidad de los alimentos es proporcionar al individuo lo
necesario para su subsistencia, entances no se le puede privar
de ellos por medic de embargo Que recaiga sobre éstas.

e) Imprescriptibles. El derecho a recibir alimentos no
prescribe, es decir. no se extingue porque se deje de
ejercitar. Lo que si es prescriptible son las pensicones
vencidas, a las que se& les aplica las reglas generales de la
prescripcidn.

) Intransigible. Siquiendo lo preceptuado por el articulo
321 y 304 del Cddigo Civil del Distrito Federal y del Estado de
México respectivamente "el derecho de recibir alimentos no es
renunciable ni puede ser objeto de transaccidn", de igual
manera el Cddigo Civil es su capitulado de las transacciones es
muy claro al establecer que... Articule 2950 fracc. V y 2B02
fracc. V "Serd nula la transaccidn que verse sobre a2l dereche

de recibir alimentos”. Unicamente permite que haya transaceidn

(&) ROJINA VILLEGAS, Opus cit. pp. 266 y 267



sobre cantidades debidas por alimentos en virtud de gque la
institucidn de los alimentos son de orden piblico ¥ en este
caso desaparece la razén.

Articulo 2951 y 2803 “Fodrh haber transaccion sobre las
cantidades que ya sean debidas por alimentos.

@)} Proporcionalidad. Los alimentos deben ser
proporcionales de acuerdo a Jlas necesidades del acreedor
alimentario y las posibilidades del deudor alimentario. Dicha
caracteristica encuentra su fundamento en los artlculos 311 y
294 de los multicitados Cddigos Civiles. "Los alimentos han de
ser proporcionados a las posibilidades del que debe darlos y a
las necesidades de qQuien debe recibirlos”.

h) Divisibles. El fundamento de la divisibilidad de los
alimentos son los artliculo 312 y 313 del Cddigo Civil para el
Distrito Federal y 295 y 2946 del Cdadigo Civil del E£stado de
México, que estatuyen que si son varios los individuos que

pueden y deben prestar los alimentos, la deuda se repartird

" entre todos de manera proprorcional, esta fijacién le

correspaonde hacerla al Juez de lo Familiar.

Articulo 312 y 295. "Si fueren wvarios los que deben dar
los alimentos y todos tuvieren posibilidad para hacerlo, el
Juez repartird el importe entre ellos. en proporcidn a sus
haberes".

Artlculo JF13 y 296 "Si s&lo algunos tuvieren posibilidad

-entre ellos se repartird el importe de los alimentos, ¥y si uno

sdlo la tuviere, &1 cumplird unicamente la obligacidn".



i) Preferentes. La deudas que se tengan por concepto de
alimentos gozan del derecho de preferencia para ser cobrados.
El acreedor alimentista tiene derecho preferente sobre los
bienes , salarios y prestaciones del deudor alimentista para
asegurar el cumplimiento o pago de la deuda.

J) No son renunciables ni compensables. De confarmidad con
el articulo 321 vy 304 de los Cddigos Civiles en comento los
alimentos no son renunciables y segdn lo sustentads por el
articulo 2192 f-1II “La compensacién no tendrd lugar si una de
las deudas fuere por alimentos", su correlativo en el Estado de
México es el artlculo 2020 &III. Considerb que revestir los
alimentos de esta caracteristica se debe a que como lc sabemos
los alimentos son de orden pdblico, y admitir su renuncia o
compensacion seria una forma de privar de lo necesario a las
personas.

k) No se extingue por su cumplimiento, La obligacibn de
proporcionar alimentos no termina poar el hecho de cumplirla una
ccasidn, sino que se va renovando mientras siga existiendo 1la
necesidad o posibilidad del acreedor y deudor correlativamente.

1' Revisables., No constituye su monto cosa juzgada y cam-
bia cada vez que se modifican las necesidades del acreedor o
las posibilidades del deudor.

m) Alternativa. Es una obligarcidn alternativa porgue se
puede cumplir de dos maneras, ya sea incorporando al acreedor
al hogar del deudor o bien concediéndole una pensidn

alimenticia.
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Esta carecteristica la veremos mids claramente en el
ligul.ntc'punto, donde analizaremos la manera de prestar los
alimentos.

Es impotante destacar que el maestro Magallén la califica
cono "cumplimiento alternativo por incorporacién®

Este autor agrega una caracteristica mas a la que le llama
alternativa y es la siguienteg

n) Alternativa. El fundamento lo encontramos en los
articulos 303, 304, 305 vy 306 del Cbdigo Civil del Distrito
Federal y 286, 207, 2688 y 2829 del Estado de Mé:ico. Establece
que el acreedor alimentario puede exigir el cumplimiento de la
obligacidn a cualqueira de las otras personas que la ley
obliga, cuando el deudor principal no estd en posibilidades de
cumplir con ella. La imposibilidad debs ser por falta de
recursos econbmicos o bien por falta de la persona del deudor,
sea por ausencia o muerte y no porque éste no quiera cumplirla.

"Este concepto entrafa una regla que permite reclamar
subsidiarimente los alimentoé a otros parientes cuando el
obligado principal estd imposibilitado para cumplir con su
carga. (7}

Articulo 303 y 286, "Los padres estdn obligados a dar
alimentos a sus hijos. A Ffalta o por imposibilidad de los

padres la obligacién recae en los demds ascendientes por ambas

(7) Magalldn Ibarra, Jorge Mario, Instituciones de Derecho Ci-

vil Tomo 111, Ed Porrda, la. edicibn, México 1988, pp. 75
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lineas que estuvieren mds préximos en grado*.

Articulos I05 y 280 "A falta o por impasidilidad de los
ascendientes o dascendientes, la obligacidn recas en los
hermanos de padre y madre, en defecto de éstos, los que fueren
de madre solamente, y en defecto de ellos, en los que fueren
sdlo de padre.

Faltando los parientes a que se& refieren las disposiciones
anteriores, tienen obligacidn de ministrar los alimentos los
parientes colaterales dentro del cuarto grado®.

Articulo 304 y 289 "Los hermanos y demds parientes
colaterales a que se refiere el articulo anterior, tienen
obligacidn de dar alimentas a 1los menores, mientras éstos
llegan a la edad de dieciocho afios. También deben alimentar a
sus parientes dentro del grado mencionado., que fueren
incapaces".

En cuanto a la forma de cumplimiento de los alimentos res-—
pecto a los hijos y respecto a los padres, lo veremos en capi-

tulos posteriores.



e 12
4) MANERA DE PRESTARLOS

5i seguimos: el criterio del Cé&digo Civil, tanta del
Distrito Federal como del Estado de México, son dos las maneras
como se puede cumplir la obligacidn alimentaria.

La primera incorpordndose al acreedor a la familia del
deudor y la segunda es concediendo el deudor upa pensidn al
acreedor. Por ello, el Dr. Magalldn considera que los alimentos
se pueden cumplir alternativamente Yy les atribuye 1la
caracterlistica de "cumplimiento alternativo por incorporacidn®
. )

Articulos 309 y 292. "El obligado a dar alimentos cumple
la obligacioén asignando una pensitn competente al acreedor
alimentario, o incorporandolo a 1l1la <familia. Si el acreedor se
opone a ser incorporado, compete al juez, segdn las
circunstancias fijar la manera de ministrar los alimentos".

En cuanto a estas formas de prestar los alimentos se
presentan algunos incovenientes, como :uaﬁdn el acresedor se
resiste a ser incorporado a la familia del deudor, en este caso
el Juez de lo Familiar tiene que resolver de gue nanera se
prestardn los alimentos. La resistencia en el acreedor es ldgi-
ca, Si un cényuge se separa del otro sin divorciarse, porque es
victima de maltratos por parte de éste, vy le reclama el pago de

una pensiédn alimenticia. obviamente se va a cponer a que el

{8) MAGALLON IBARRA, Opus tit. pp. 76
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cumplimiento sea por medio de la incorporacién.

Pusde suceder que ®l acreador alimentario se oponga a ser
incaorporado al hogar del deudor y que esa oposicibn sea
injustificada, ®s decir, no exista ningdn inconveniente para
llevar a cabo la ipcarporacitn, en estos casos lo que procede
@8 aeaxigir al acreedor Qe incorpore al hogar del deudor
alimentario o bien pierde el derecho a recibir alimentos.

Asi lo dice la Suprema Corte de Justicia en su
jurisprudencia, que enuncia que si el acreedor alimentario no
demuestra la imposibilidad de wvivir con el deudor, tendrd que
incorporarse.

ALIMENTOS. INCORPORACION DEL ACREEDOR AL DOMICILIO DEL
DEUDOR. PROCEDENCIA DE LA ACCION. (LEGISLACION DEL £STADD DE
MICHOACAN) .~ Es evidente que la Sala responsable esta en lo
justo al revocar la resolucién revocada, y declara procedente
ia accidn intentada por el actor, consistente en la
incorporacidn de la acreedora alimentista al domicilio del
deudor, si de autos se desprende que . aungque la demandada se
opuso & la incorporacitn en el juicio natural, alegando
obstaculos lagales y morales para ello, consistentes en que su
esposo ha ejercitado cierta conducta hacia ella que hace
imposible que ante esta situacidén pueda volver a vivir al lado
de &1, sin embargo, no se desprende en manera alguna que la
agraviada haya probado tales hechos en el juicio contradictorio
del que emana el acto reclamado, por lo que en esa virtud y de

conformidad con el articulo 267 ¢-1 Cbddigo Civil para el



Estado de Michoacan, es inconcus® que @l obligade a dar
alimentos cumple la obligacidn dincorporando a su familia al
acreedor alimentista. (9)

También el algunos casos no podrh el deudor incorporar a
su familia al acresdor, como € a su excényuge o a su hijo en
@l divorcio. Resulta absurdo que alguno de estos siga viviendo
con el acreedor despubs de que hubo una controversia o una
disolucién del vinculo matrimonial,acdemas de que el acreedor ya
tenga una nueva Jamilia. Otros idinconvenientes sonj cuando
alguno de ellos contraiga alguna enfermedad, porque hay
maltrato, por la perdida de la patria potestad en el caso de
los hijos y cuando el acreedor se encuentra privado de su
libertad y se encuentra en prisidn.

Ante estas situaciones lo que procede es otorgar al
acreedor una pensidn alimenticia fijada en dinero.

En la inmensa mayoria de los casos la obligaciétn se cumple
viviendo la familia en el mismo hogar.

En la prictica judicial observamos que la manera de
obligar a cumplir con la obligacién es por medio de la pensibn
alimenticia, que es fijada por un Juez, sin Que sea usual la
incarporacidn dli deudor al hogar del obligado.

Respecto al texto de los artlculos 309 Cddigoe Civil del

(9) RUIZ LUGO, Rogelio Alfredo, et al, Compilacidn de Jurispru-
dencias y Ejecutorias Importantes en materia de Familia 1917

a 1988, Tomo 111, Héxico 1991, pp. 77 y 78.



es 195

Distrito Faderal y su correlativo en el Estado de México
articulo 292, Magalldn Ibarra comenta que no ees correcto,
rasults redundante porque habla de incorporar a la familia
a8 una persona que ya es parte de ellaj recordemos que el
parentesco es una Ffuente de los alimentos, entonces no se
pusde proporcionar alimentos a una persona ajena al ntcleo
familiary y por otra parte no as correcto decir “pensibn
competente”, “pues anticipadamente no podemos calificar lo que
no es competente o no (o es, en esta materia®. Su pgropuesta es
la siguiente.

"El obligado a dar alimentos -pucde cumplir con su
obligacidn, asignando una pensidn suficiente al a;rcedor

alimentario o incarporindolo a su propio hogar". (10)

(10) Magalldn Ibarra, Opus cit. pp. 77



CAFITULD II
LOS ALIMENTOS EN RELACION A LOS CONYUGES
1) MATRIMONIO
CONCEPTC DE MATRIMONID

Siguiende el criterio de la legislacidn civil, entre los
principales obligsdos a proporcionarse alimentos se encuentran
las cényuges.

Antes de hablar de los alimentos que se deben los cbnyuges
durante el matrimonio, es conveniente hablar un poco de este,
para asi determinar la obligacidn alimentaria.

El mattrimonio, institucidn juridica en la cual descansa el
familia y por ende la sociegad, con lo cual estidn de acuerdo la
mayoria de juristas. =l afirmar que "el matrimonio es la base
sobre la cual descansa la sociedad, es la unidn del hombre y la
mujer, creada con el fin de formar una familia”. (11)

"El matrimonio es una institucién fundamentalmente de de-
recho familiar, porque el concepto de familia reposa en el ma-

trimonio como supuesto y base necesarios. De el derivan todas

(11) FLORES GOMEZ GONZALEZ, Fernando, Introduccidn al Estudio

del Derecho y Derecho Civil,Ed.Forrda,.Mex.1984,4a ed.op 77
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las relaciones, derschos y potestades, y cuando no hay matrimo—
nio, s810 pueden surgir tales relaciones, derschos y potestades
por benigna concesidn y aln asi son estas de un cardcter infe-
rior o meramente asimiladas a las que el matrimonoc genera" (12)

Ha sido definido por diversos autores; asi en el Cbdigo de
quallﬁn lo definla como la "Sociedad del hombre y la mujer,
gue S& unen para perpestuar la especie, para ayudarse mutuamente
a llevar @] paso de la vida y para compartir su comiin destino®
(13). Una definicion interesante es la qua proporciona Rojina
Villegas, que opina que el matrimonio “es la manifestacidn li-—
bre de vouluntades entre hombre y mujer que se unen para consti-
tuir un estado permanente de vida y perpstuar la especie". {(143)
Segdn @l autor es el concepto modarno de matrimonio.

Entonces, el matrimonio es la institucidm jurldica por me-—
¢gio de la cual un hombre y una mujer estdn de acuerdo en unir
sus vidas, para perpertuar la especie y ayudarse mutuamente, vy
para que tenga validez es necesario el reconocimiento del
derecho y regulacidn de este, convirtiendolo en un acte

juridico.

{12) DE RUGGIERO, Roberto, Instituciones de Derecho Civil, Tomo
II, val. 2, pp. 5B.

{13) GALINDO GARF1AS, Opus cit. pp.472

(14) ROJINA VILLEGAS, Rafae), Compendio de dereche Civil, Ed.

FPorrua, Mexico 1991, 24a edicidn, pp. 288
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NATURALEZA JURIDICA

Lls.opiniones acerca de la naturaleza jurldica del matri-
monio son diveras y han creado serias discusiones. Citamos aqui
algunas opiniones que tratan de establecer 1la naturzaleza del
matrimonio.

a) Un contrato. Anteriormente, en la legislacidn mexicana
el matrimonio se consideraba un contrato, asi lo enunciaba el
articulo 130 constitucional, pdrrafo tercero. "El matrimonio es
un contrato civil. Este y los demds actos del estado civil de
las personas son de la exclusiva competencia de los funciona-
rics y autoridades del orden civil, en los terminos prevenidos
por las leyes, y tendrdn la fuerza y validez que las mismas les
atribuyan". Lo cual tuvo sus origenes en la separacidn gue hubo
de la Iglesia y el Estado. Actualmente el articulo 130 fue re—
formado y esta parte fue derogada y sustituida por otra en la
que ya no se menciona el termino contrato y versa asij;

"Los actos del estado civil de las personas son de la
oxclusiva competencia de las autoridades administrativas
an los terminos que establezcan las leyes, vy tendr&n la
fuerza y validez que las mismas les atribuyan,

Las  autoridades <+ederales _de los Estados y de les
Municipios tendrdn en esta materia las facyltades vy
responsabilidades que determine la ley".

£1 articulo 1§30 constitucional fue reformado [-1-14

decreto de fecha veintiocho de Enero de mil novecien—
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tos noventa y dos publicade en @1 Diario Oficial de la

Federacibn.

Lo; autores que afirman esta postura se basan en la idea
de que el matrimonio, al iqﬁal que en los demds contratos,
existen los slementos esenciales y de validez propios de los
cantratos.

Entre los autores que aceptan parcialmente esta corriente
son Planiol y Ripert, para quienes el matrimonio es un contrato
pero que tiene una naturaleza mixta.

Loa civilistas mexicanos que apoyan el matrimonio como
contrato afirman que es atinada la calificacidn que el legisla-
dar ha realizado del cardcter contratual del matrimonio porque
redine el consentimiento y el objeto; "es correcta esta tesis,
toda vez que los legisladores se inspiraron en la doactrina
francesa, que considera al matrimonio como un contrato, y debe-
mos tomar en cuenta tambien que actualmente la nocién de con-
trato es muy distinta a la original”. (15

De los juristas que se oponen, entre otros, mencionemos a

Ruggiero y Bonnecase.

(15) CHAVEZ ASCENCIO, Manuel, La Familia en el Derecho, Derecho
de Familia y Relaciones Juridicas Familiares, Ed. Porruld,

Mexico 1990, la. edicidn, pp. 289
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Ruggiero afirma que “no basta que se den en aguel un
acuerdo de voluntades para afirmar sin smds que sea un contrato,
ni es cierto tampoco que todo negocio bilateral sea un contrato
aunque los contratos constituyen la categoria mds amplia de ta—
les negocios®. (16)

Galindo Garfias se agregs a los que esthn en contra. sus—
tenta que “el contratoc de matrimonio carece de objeto desde el
punto de vista jurldico. El objeto de los contrago: es una cosa
© un derecho gue se encuentra en el comercio. La entrega recl-
proca de los cOnyuges no puesde ser objeto de un contrato., Ade-
®mlds, en los contratos la voluntad de las partes es la que fija
los derechos y obligaciones de las partes, en el matrimonio hay
un acuerdo de voluntades pero todos los derechos y obliglciune%
que adquieren estadn establecidos en la ley" (17).

Desde mi punto de vigta, el matrimonio no es un centrato,
tomando en cuenta lo que preceptua el Cddigo Civil en sus arti-
culos 1792 a 1794, que los contratos son convenios que producen
o transfieren derechos y obligaciones. En el matrimonio si se
crean derechos y obligaciones para los contrayentes, pero estos
dermchos y obligaciones ho los imponen ellos sino que ya estan
determinados con anterioridad por el Estado; tambien es cierto
que para su existencia es necesario el consentimiento y el ob-

jeto, como en los demds contratos, pero el objeto del matrimo-—

(16) RUGGIERD, Raoberto, Opus cit. pp. 60

(17) GALINDD GARFIAS. Opus cit. pp. f?b
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nio &8 distinto, yva que su obieto es crear la familia como base
de la Sociedad. Es un acto jurldico, parque s reconocido por
«] derecho y por tanto, para su validez y produccién de conse—
cuencias jurldicas es necesario celebrarlo con las formalidades
que este manda, creando un estado de vida en las personas gue
la contraen.

b} Contrato de Adhesidn. Hay quienes consideran al matri-~
monio como un contrato de adghesidn, en virtud de que presenta
caracteristicas semejantes, 1o cual no es cierto por lo si-
guiente; en 1 matrimonio los contrayentes no pueden establecer
los derechos y obligaciones que nacen y en el contrato de adhe-~
8idn una de las partes se somete a los terminos que establece
la otra parte sin poder cambiarlos; en el matrimonio quien im-
pone los derechos y obligaciones es wl Estado, sin gque las par—
tes gocen de la cportunidad de variarlos a limitarlos.

c! Institucidn, Bannecase la califica como una institucidn
la cual esta formada ppor el conjunte de reglas del derechd gue
tienan como objeto darle & la unidn una organizacibn  moral
y social, es decir, es el conjunto de normas que regqulan el
matrimonio.

& Acta Juridico Condicidn. El1 acto condicibn es una
situacidn creada y regida por la ley, cuya creacidn tiene

lugar, subordinada a la creacidn de ese acto (18).

(18} GALINDO GARFIAS, Dpus cit. pp. 292



FINES DEL MATRIMONIO

La ley no es muy clara al sefalar cuales son los fines del

matrimonio, perec interpretando lo preceptuado por los articulos

147

1.-

y 162 del Cddigo Civil podemos entender gue son;
Perpatuacidn de la especie

Ayuda mutua

Socorro mutuo

Establecimiento de una vida comin

Perpetuacién de la especie. Uno de los fines del matrimonio
es la prolongacidn de la familia de los cbnyuges., es decir,
concebir hijos, que ayudara no sélo a la conservacidn de la
familia como base de la sociedad, sino tambien a la
reproduccidn de nuestra especie.

Respecto‘a esto, la legislacidn mexicana es respetuosa, ya
que no interviene en la decisidn de la pareja en cuanto a
tener o no hijos y cuantos tener, otorga la libertad para
que ellos decidan responsablemente.

Articulo 4o0. constitucional. “Toda persona tiens derecho a
decidir de manera libre, responsable e informada scbre el
nimero y espaciamiento de sus hijos“.

Ayuda mutua. Otro fin del matrimonio es la cooperacidn que
debe hacer cada uhc de 1los consortes para su sobrevivencia
y ®n consecuencia para la de su familia. Ambos deben

aportar 1o necesario para la subsistencia del hogar. Su
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Para Ledn Duguit, aqui encuadra el matrimonio, ya que al
celebrarse el acto se pondrd en wmovimiento todo un sistema de
derscho que 10 regula.
®) Acto Jurldico Mixto. Se dice que #l matrimonio es un acto
mixto porque en el participan tanto los particulares, que son
los consortes, como el Estado que esta representado por el Juez
del Registro Civil.

f) Estado Jurlidico. Cuando dos personas deciden unir sus
vidas en matrimonio y lo celebran se genera un estado jurldico
para ambos, es decir, surge una situacidn de derécho permanente
que siempre serd regulada por este.

g) Acto de poder estatal. Antonio Cicu apoya esta tesis y
comenta que el matrimonio es un acto de poder estatal, porque
para su validez juridica es necesaria la intervencidn del Juez
del Registro Civil. Adn cuando las partes manifiestan su
voluntad de casarse, esto no serd suficiente para surtir
efectos.

En lo personal, clasifico al matrimonio como un acteo
jurfdico, porque para su celebracidn es necesaria la interven—
citn del derecho, que lo regula e inviste de formalidad para su
validez y como un estado juridico, porque origina para los es—
posos un estado de vida persanente que genera derechos y obli-

gaciones para ambos.



FINES DEL MATRIMONIO

La ley no es muy clara al seﬁainr cuales son los fines del

matrimonia, pero interpretando lo preceptuado por los articulos

147

y 162 del Cédigo Civil podemos entender que éan;
Perpatuncibn de la especie

Ayuda mutua

Socorro mutuo

Establecimiento de una vida comin

Perpetuacién de la especie. Uno de los fines del matrimonio
es la prolongacidn de la familia de los cdnyuges, es decir,
concebir hijos, que ayudard no sbdlo a la conservacibn de la
familia como base de la sociedad, sino tambien a la
reproduccidn de nuestra especie.

Respecto a esto, la legislacidn mexicana es respetuosa, ya
gque no interviene en la decisidn de la pareja en cuanto a
tener o no hijos y cudntos tener, otorga la libertad para
que ellos decidan responsablemente.

Artlculo 4o. constitucional. “"Toda persona tiens derecho a
decidir de manera libre, responsable e informada sobre el
nimero y espaciamiento de sus hijos".

Ayuda mutua. Otro fin del matrimonio es la cooperacidn gue
debe hacer cada uno de los consortes para su sobrevivencia
y en ctonsecuencia para la de su familia. Ambos deben

aportar lo necesario para la subsistencia del hogar. Su
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fundamento es @] articulo 1464 del Coédige Civil para el
Distrito Federal y 1350 del K Estado de Mexico. Este punto en
relacidn con el tema central de la tesis

Socorro mutuo. Los espaosos deben protegerse y cuidarse
siempre, ante la enfermedad de cualquiera de ellos, el
peligro, la desgracia, cualquier carga de la vida. El apoyo
no debe ser sblo econdmico sino sobre todo moral.
Establecimiento de una vida comdn. Una de las finalidades
de 1los esposos al contraer matrimonio, es vivir bajo el
mismo techo, compartiendo todas las situaciones buenas y
malas de la vida, es decir, establecer una vida comlin; va
que sblo asi podran realizarse los demds fines del
matrimonio.

Algunos autores agregan otros fines como son la

satisfaccién del amor, mutua compafila, educacidn de los hijos y

sobre todo la constitucidn de 2a familia. (19)

(19) CHAVEZ ASCENCIO. Opus cit. pp. 292
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1.1) ALIMENTAS ENTRE CONYUGES

Segln se desprende de lo establecido por los articulos 162
del Codigo Civil para el Distrito Federal vy 148 del Cddigo
Civil del Estado de Mexico los coOnyuges deben socorrerse
mutuamente, Es decir, uno de los fines del matrimonio, tan
importante como los demds, es la ayuda mutua que se deben los
canyuges de proveerse de todo lo esencial para vivir de
acuerdo a las condiciones que les rodeen.

De igual manera los articulos I02 y 285 (Cddigos Civiles
del Distrito Federal y Estado de Mexico respectivamente,
estatuyen que los cényuges deben darse alimentos. Entre los
derechos y obligaciones que produce el matrimonio se halla el
de contribuir econbdmicamente al hogar y a la alimentacién de
los mismos cdbnyuges asl como de 1los bhijos, debiendo ambos
participarlde la carga en forma proporcional y de acuerdo a sus
posibilidades. Como es 1dgico, =i aléuno de los consortes no
puede contribuir porque no tenga posibilidades econdmicas,
porque no trabaje por estar impedido para hacerlo o no tenga
bienes, ®l otro soportard los gastos del hogar.

Como iremos viendo a lo largo del estudio de los alimentos
nos percataremos que existen diferancias en los criterio del
Cadigo Civil de}l Distrito Federal y del Estado de Mexico. €s
agqui donde surge 1a primera de las diferencias:

€1 Cddigo Civil del Estado de Mexico no preceptlia que la

carga del sostenimiento del hogar corresponda a ambos, sino que
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en principio impone el deber al marido. La esposa, sdlo cuando
posee bienes propios o trabaja y percibe medios econdmicos debe
cooperar para los gastos familiares, perc eso si, segdn el
Cddigo Civil mo debe exceder de la mitad de dichos gastos. Si
el marido por alguna circunstancia no puede trabajar o no tiene
medios que le aporten dinero, serd la esposa la que cargue con
todos los gastos de la familia.

En cambio, en el Distrito Federal, 1los cbnyuges
contrituiran econdmicamente al sostenimiento del hogar, a su
alimentacidn y a la de sus hijos, asi como a la educacitdn de
estos en los términos que la ley establece ,sin perjuicio de
distribuirse la carga en la forma vy proporcidn gue acuerden
para este efecto, segdn sus posgibilidades. A lo anterior no
estd obligado el que se encuentre imposibilitade para trabajar
y careciere de bienes propios, en cuyo caso el otro atendera
integramente a esos gastos. (artlculo 164)

Los derechos y obligaciones que nacen del matrimonio seran
siempre iguales para los cényuges e independientes de su
aportacién econémica al sostenimiento del hogar.

El fundamento de que la obligacidn alimentaria sea
reciproca entre los cbnyuges, lo encontramos en la igualdad del
hombre y la mujer que las leyes del Distrito Federal reconocen
a sus ciudadanos, asi 1o dice la exposicidn de motivos del
Cadigo Civil de} Distrito Federal. "La equiparacidn del hombre
y la mujer se hacla necesaria, en vista de la fuerza

arrolladora que ha adquirido el movimiento feminista.



Actualmente la mujer ha dejado de estar relegada ex:luﬁ:;umente
al hogars se le han abierto las puertas para que se azdigue a
todas las actividades sociales, y en muchos paises toma parte
activa en la wvida polltica, En tales condiciones, era un
contrasentido la reduccién de su capacidad jurldica en materia
civil, sustentada por el Codigo anterior.¥ (20). - Em decir. el
Cadigo Civil oe 18&64. No obstante lo anterior, es hasta 1674
cuando en el CAdigo Civil se adopta el texto actual, E] textc
anterior era igual al que conserva actualmente el Cédigo Civil
del Estado de Mexico.

Artlculo 2o0. Constitucional. "La cepacidad juridica es
igual para el hombre y la mujers en consecuencia, la mujer ne
gueda sometica. por razédn de su sexo, a restriccidn alguna en
la adquisicidn y ejercicio de sus derechos civiles”.

fiespecto a la obligacidn mutua de aportar econdmicamente
al hogar la Suprema Corte de Justicia emite 1la siguiente
jurisprudencia.

ALIMENTOS. OFLIGACION DE LA MUJER. INTERPRETACION DEL AR-
TICULO 164 REFORMADO DEL CODRIGD CIVIL.~ Aunque el Cdodigo Civil
en su articulo 164; reformado por decreto publicado el treinta
y uno de diciembre de mil novecientos setenta y cuatro, acorde
con el prihcipio constitucional de igualdad entre el varbdn y la

mujer, establece la regla de que ambas cédnyuges contribuiran

(20) cODPIGO CiVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL DE 1928, Ed. Porrda,

Mexico 1992, é&la. edicidn, pp. 12.
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econdmicamente al sostenimiento del hogar, a su alimentacidn
y a la de sus hijos, tal disposicién debe interpretarse en
el sentido de que la muier s0lo esta ohbligada a la
contribucidn monetaria cuando se compruebe que obtiene
remuneracién par su trabajo o ingresos de sus bienes, de no ser
asi, existe la presuncién de que necesita alimentos por ser
un hecho notorio que dentro de la familia mexicana actual,
es ella la que se encarga del hogar vy del guidada de 1los
hijos, mientras que el vardn es €1 gque trabaja para allegar
los medios econdmicos. (21)

De acuerdo con la jurisprudencia antes enunciada, afin
cuando la ley establece la igualdad entire el hombre y la mujer,
si &sta no cuenta con 1los medios econbmicos para aportarlos
al hogar, se presume que necesita los alimentos y no esta
obligada a lo anterior; tomando en cuenta que en muchos cases
la esposa no trabaja porque se dedica a la atencidon del hogar.

A pesar de que en la ley y en la jurisprudencia se
enuncia ila igualdad del hombre y la mujer, en la vida diaria
observamos que sigue existiendo una inclinacidn hacia el hombre

para que sea quien cumpla con la obligacién.

(21) SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, Jurisprudencia Na

mero 3, Tema Alimentos.



2) CONCUBINATO
CONCEPTQ DE CONCUBINATO.

Desde la &poca romana, la figura del concubinato era
reglamentada y se 1le concedia la produccibn de algunas
consecuencias jurldicas; cnn:eﬁlan al concubinato como la unibn
entre un hombre y una muijer que, sin haber contraido justae
nuptie, vivian juntos. Aunque el npombre gue se le daba a ia
unidn no era precisamente el de concubinato, simo "matrimonio
por usus", gque consistia en la unién de un hombre y una mujer
plberes y celibes que cohabitaban prolongadamente comd esposos.

El Cddigo Napolebnico no contemplaba la figura del
concubinato, lo cual no quiere decir Qque en esa época no
existieran las uniones de hecho.

En nuestro derecho, no se reconocid en los Cddigos Civiles
de 1870 y 1884 ni en la tLey de Relaciones Familiares de 1917,
es hasta el Cadigo Civil de 1928 donde se acepta la figura del
concubinato, y mds ain con las reéurmas del 27 de Diciembre de
1983, en el Distrito Federal se otorga al concubinato mayores
beneficios, como es el derecho a heredarse Yy a recibir
alimentos, tema que posteriormente veremos.

El legislador argumenta que el reconocimiento a las
consecuencias jurldicas del concubinato se debe, a que la unidn

de parejas sin celebrar un matrimonio es una situacidn que cada

dla crece mds en nuestra poblacidn, asi se desprende de la




Exposicidn de Motivos de nuestro Cddigo Civil del bistrito
Faderal "Hay entre nosotros, sobre todo en la clases populares
una manera peculiar de formar la familia: e] concubinato. Hasta
ahora se hablan quedado al margen de 1la ley los que en tal
estado vivian perc e)l legislador no debe cerrar los ojos para
no darse cuenta de un modo de ser muy generalizado en algunas
clases sociales, y por es0 en el proyecto se reconoce que
produce algunos efectos jurldicos el cencubinato, ya en bien
de los hijos, ya en favor de la concubina, que al mismo tiempo
es madre vy que ha vivido por mucho tiempo con el jefe de la
familia., Estos efectos se producen cuando ninguno de los que
viven en caoncubinato es casado, pues se quizo rendir homenaie
al matrimonio, due la comisidn considera como la forma legal y
moral de constituir la familia, vy si se trata del concubinato,
es, como se dijo antes, porque se encuentra muy generalizado,
hecho que el legislador no debe ignorar". (22}

Asi pues, podemos definir el concubinate como la unidn
prolangada y no esporddica de un hombre y una mujer solteros
para cohabitar y hacer una vida en comdn.

Es importante destacar que la unidn debe de ser prolongada
y no sdlo momentanea, la ley mexicana exige que sean minimo
cinco afos para que produzca consecuencias jurldicas o bien gque
tengan hijos durante la unidn. Tamﬁien hay que subrayar que

ambos deben de ser solteros y no haber contraido nupcias con

{22) CODIGO CIVIL. Opus cit. pp. 16
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persona distinta a la concubina o concubinario, de lo contrario
se encuadra la conducta como adulterio,

En relacidn al concubinato y al matrimonio, Galindo
Garfias, afirma que el matrimonio se distingue del concubinato
‘en gue el matrimonio produce plenitud de efectos Jjuridicos,
derechos y obligaciones, facultades vy deberes, tanto entre los
cbnyuges y con relacién a los hijos; da lugar al parentesco por
aFinid;d y se proyecta sobre los bienes de ambos consortes; en
tanto que los efectos del concubinato reconocidos por la ley,
son limitades. E1 matrimonio es un acte y un estado que el
derecho sanciona y protege plenamente”. (23)

A opinidn de Rejina Villegas, sb&lo hay una diferencia
formal entre el concubinato y el matrimonio, "el matrimonio
simplemente difiere de esta unidn., en que la voluntad se ha
manifestado ante el Oficial del Registro Civil y se ha firmado
un acta, es decir, es una cuestidn simplemente de Formalid;d.
En la unidn de hecha, ia wvoluntad se ha manifestade dla a dia®
(24) .

Los efectos Jjurldicos del concubinato son limitados
tnicamente respecto a la concubina vy concubinario; respecto a
los hijos, estos gozan de los mismos derechos y obligaciones de
que gozan los hijos nacidos de un matrimonio, ya que la ley no

hace distincidn.

(23) GALINDO GARFIAS, Opus cit. pp. 482

(24) ROJINAR VILLEGAS, Opud cit. pp. 355



2.1) OBLIGACION ALIMENTARIA ENTRE CONCUBINQS

Es claro que al hablar de la obligacibn alimentaria entre
ednyuges, no podemos dejar de referirnos a los concubinos.

El Cddigo Civil del Distrito Federal no se olvida de la
pareja que se une para cohabitar en forma prolongada, sin estar
casados, y les iguala a los cbnyuges, al otorgarles el derecho
y la obligacidn de dar y recibir alimentos. E1 fundamento de 1a
obligacidn alimentaria entre concubinoes la encontramos en el
articulo 302 del Cbdigo Civil del Distrito Federal que versa
asi: "Los cadnyuges deben darse alimentos; la ley determinara
cuando qugda subsistente esta obligacidn en 1los casos de
divorcio y otros que la misma ley sefiale, Los concubnos estan
obligados, en igual forma, a darse alimentos ¢i se satisfacen

los requisitps sefalados por el articulo 1635".

Articulo 14635 " La concubina y el concubinario tienen derecho a
heredarsae reclprocamente, aplicandose las disposiciones
relativas a la sucesidn del conyuge, siempre que hayan vivido
juntos como si fueran cdnyuges durante los cinco aRos que
precedieron inmediatamente a su muerte o cuando hayan tenido
hijos en comiin, siempre que ambos hayan permanecido libres de
matrimonio durante &l concubinato.

Si al moriv el autor de la herencia le sobeviven varias
concubinas © concubinarios en las condiciones mencionadas en el

principio de este articulo. ninguna de ellos heredarh",



Esto quiere decir. que la concubina y conzubinarie
pueden exigirese alimentos en los mismos términmos que las
personas unidas por un vipculo matrimonial.

Este derecho de que gozan los corcubinos en el Distrito
Faderal, no lo otorga el Cddigo Civil del Estado de Mexico.
marcandoc wna seria diferencia en el hecho de vivir en unién
libre en el Estado de Mexico o en el Distrito Federal. Si una
pare;za de concubinos decide vivir en el Estado de Mexico, esta
desprotegida porque nadie les erxige gue se concedan alimentos.

Vemos agui, una diferencia mds en materia de alimentes

entre nuestras legislaciones en comento.
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3} DIVORCIO

CONCEFTO DE DIVORCIO

La palabra Divorcio, deriva del verbo latin "Divertere”,
que significa que cada uno se va por su lado.

Juridicamente, el divoreio significa la disclucidn del
vinculo conyugal que unia a un matrimonio, pronuncjada esta,por
una sentencia que se dicta después de seguir un procedimiento
judicial o administrativo, y que concede a Jlas partes la
libertad de contraer un nuevo matrimonio.

"En el lenguaje corriente contiene la idea de
separacidbn; en el sentido Jjurldico significa extincidn de la
vida conyugal, declarada por autoridad competente, en un
procedimiento sefalada al efecto y por una causa determinada
de modo expreso". (25)

Como lo hemos camentado en diversas ocasiones, g1 matrimo-
nio es la base de la familia y é#sta la base de la sociedad, por
elio el derecho la protege y no permite una disolucidn matrimo-
nial si verdaderamente nc existe una causa que Jjustifique tal

disociacidn del matrimenio.

(25) DE FINA VARA, Rafael, Elementos de Dereche Civil Mexicano,

Vol, II. Editorial Porrtta, Ja. ed., Mexico 1963, pp. 340.



Hablando de la historia del Divorcio. observamos que en el
Derecho Romano, existia la figura en dos formas, el llamado Po-
na Gratia, que era cuande los cdnyuges estaban de acuerdo en
disolver el vincule y no era necesario cumplir con alguna for-
malidad, bastaba comn la voluntad de las partes. La otra Fforma
era la repudiacidn, en la cual sdlo uno de los cdbnyuges reque-
rla el divorcio, si se trataba de 1la mujer, sblo podia
intentarlo si no se encontraba bajo la manus del marido.

El Divorcio en el Derecho Mexicano, en los Cédigos Civiles
de 1870 y 1884, no era regulado como hoy en dia lo conocemas,
anicamente aceptaba la separacidn de cuerpos, es decir, el
vinculo matrimonial no se destruye, sblo se da la separacidn
filsica de los consortes, quedando vigentes algunas obli-
gaciones. La dnica diferencia entre ambos Cbdigos, es dque el
primero exigia mayor ndmero de requisitos, siendo disminuidos
por el segundo.

£s hasta la Ley de Relaciones Familiares, promulgada en
1917, por el entonces Presidente Venustiano Carranza, Que se
determina que el matrimonio puede ser disuelto y los excbnyuges
gozan de la libertad de contraer nuevas nupcias,

En el Ebdig; Civil wvigente, en el Distrito Federal, se
acepta plenamente el divorcio, segin se desprende de lo estipu—
lado por el articulo 266 "El divorcio digsuelve el vinculo del
matrimonio y deja a los cényuges en aptitud de contraer otro,

Los tipos de divorcio que existen, de acuerdo a nuestras

legislaciones en comento sen: la separacidn de hecho o separa-
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cidn de cuerposy Divorcio Voluntaricy Divorcic Veluntario de
tipo Administrativo y Divorcio Necesaria. Posteriormente vere-

mos la forma de prestarse alimentos en cada uno de slilos.
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3.1) DIVORCIOQ VOLUNTARIO

El Divorcio Voluntario es aquel en el que los cbnyuges
estdn de acuerdo en terminar con el vinculo matrimonial que los
une; generalmente sucede cuando ambos comprenden que la vida en
comiin ya no es posible.

El Divorcio por mutuo consentimiento de las partes puede
llevarse acabo de dos maneras, seqdn 1o establece la-ley, en
forma administrativa y en forma Jjudicial. conocidos en la
practica judicial como:

DIVORCIO VOLUNTARIO JUDICIAL.- Articulos 272 parrafo

cuarto, Codigo Civil
del Distrito Federal, Y
257 Cbdigo Civil del

Estado de México.

DIVORCIO VOLUNTARIO ADMINISTRATIVD.- Articulos 272 Cbdigo
Civil del Distrito
Federal., Y 2858 Eis
Cédigo Civil del

Estado de México.

ARTICULD 272 del Cddigo Civil del Distrito Federal.
“"Cuando ambos consortes convengan en divorciarse y sean
mayores de edad, no tengan hijos y de comin acuerdoc hubieren

liquidado la sociedad conyugal. si bajo ese regimen se casaron
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s® presentardn personalmente ante el juez del registro civil
del lugar de su domicilios comprobardn con las copias
certificadas respectivas que son casados y mayores de edad, y
manifestaran de una manera terminante y explicita su voluntad
de divorciarse.

€1 Juez del Registro civil, previa identificacidn de los
consortes, levantard un acta en que hard constar la solicitud
de divorcio y citard a los cbnyuges para que se presenten a
ratificarla a les quince dlas. Si  los consertes hacen la
ratificacidn, el Juez del registro civil los declarara
divorciados , levantando el acta respectiva y haciendo la
anotacidn correspondiente en la del matrimonio anterior.

El divorcio asi obtenido no surtird efectos legales si se
comprueba que los ecdonyuges tiemen hijos, sné menores de edad y
no han 1liquidado su sociedad conyugal, y entonces aguellos
sufriran las penas gue establezca el cddigo de la materia.

lLos consortes que no se encuentren en el caso previste en
los anteriores parrafos de este artlculo, pueden divorciarse
por Autuo consentimiento, ocurriendo al Jjuez competente en leos
terminos que ordena el Cédigo de Procedimientos Civiles.

ARTICULO 257 del Cddigo Civil del Estado de Mexico.

“Los conyuges pueden divorciarse por mutuo consentimiento
ocurriendo al juez compeatente en los términos que establezca el
Cddigo de Frocedimientos Civiles, en cuyoc caso presentaran al
juzgado un convenio en que se ¥ijen los siguientes puntoss

I. La casa que servird de habitacitn a la mujer durante
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el procedimento:

Il. La cantidad que a titulo de alimentos un cdnvuge debe
pagar al otro durante e1 procedimiento. la forma de hacer el
pago y‘la garantia que debe darse para asegurarlo:

IIl. Si hubiere hijos, la designacidén de la persona a
quienes sean contviados despues de ejecutoriado el divercio:

IV. El mode de subvenir a las necesidades de los hijos
tanto durante el procedimiento como después de ejecutoriado el
divorcio, y

V. La manera de administrar los bienes de la sociedad
conyugal durante el procedimiento, y la de liguidar dicha
sociedad despues de ejecutoriado el divorcio, asl como la
designacion de liquidadores. A ese efecto se acompafara un
inventario y avaldo de todos los bienes muebles o inmuebles de
la sociegad.

ARTICULO 258 RIS del Codigo Civil del Estado de México.

"Cuando ambos consortes convengan en divorciarse y sean
mayores de edad, no tengan hijos y de comin acuerdoc hubieren
liquidado la sociedad conyugal, si bajo este regimen se casaron
padran ocurrir personalmente ante oficial del Registro Civil
del lugar de su domicilio, comprobandoc con laas copias certifi-
cadas respectivas gue son casados y mayores de edad y manifes-
tando de una manera terminante y explicita, su voluntad de di-
vorciarse.

El oficial del registro civil, previa identificacidn de

l1os consortes. levantard un acta en la que hara constar la
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solicitud de divorcio y en un término de guince dlas, citard a
los conyuges para que se presenten a ratificarla v &l
Ministerie Pdblico para que manifieste lo que a su
representacidn social corresponda, y vea liquidar la sociedad
conyugal. Previa la exhortacidn correspondiente, «i los
consortes hacen la ratificacidon y no existe oposicidbn del
Ministerio Piblico, el oficial del Registro Civil los declarara
divarciados, levantando el acta respectiva, haciendo la
anotacibn correspondiente en la de matrimonie.

El divorcio asi obtenido no .surtira efectos legales si se
comprueba que los conyuges tienen hijos, son menores de edad o
no han liquidaddo la sociedad conyugal vy en este caso se harA
la denuncia penal correspondiente.

El diveorcio por mutuo consentimiento a que se refiere este
precepto. no podrd pedirse si noc pasada un afe de 1la
celebracidn del matrimonio.

El tramite de divorcio a que alude este artlculo, es sin
perjuicio de que los cényuges puedan ocurritr ante la autoridad
judicial a solicitar el divorcio por mutue consentimiento, en
términos de los ordenamientos aplicables®.

Entonces, son dos tipos de divorcio por mutuo consenti-~
miento, la diferencia entre ambos radica que en el divorcio vo-
luntario de tipo judicial, su procedimiento se sigue ante un
Juez de lo Familiar competente, de acuerdo a lo que establece
el Cédigo de Frocedimientos Civiles respectivo. El divorcioc ad-

ministrativo., se tramita ante @l Juez u Oficial del Registro



Civil del domicilio de los divorciantes y s3lo se lleva acabo
si no hay hijos nazidos del matrimonio.
Ninguno de los dos divorcios puede solicitarse antes de

cumplir un afo de casados.



S.1.1) ALIMENTOS €N EL DIVORCIO VOLUNTARIO
JUDICIAL

Cueando un matrimonio decide por mutuo consentimiente
disolver el vinculo matrimonial que 1os une, podrd subsistir la
obligacidn de uno de 1los divorciantes de proporcionar alimentos
al otro.

Respetando lo preceptuado por el artlculo 288 parrafo
segundo y tercero del Codigo Civil para el Distrito Federal.
los cényuges, en el divorcio voluntario, deben prestarse
alimentos; en el caso de }a mujer. esta gozard de la pensibn
alimentici{ por el mismo tiempo que estuvo casada, en tanto no
vuelva a unirse en matrimonio o concubinato, y sblo en caso de
que carezca de ingresos econdmicos suficientes. Si la sefora
tiens algtn ingreso econdmico por cualquier medie, trabaijo.
herencia o bienes, que 1le proporcionen 1o necesario para
subsistir, noc gozara de este derecho.

En el caso del hombre, disfruta del mismo derecho
si s@ encuentra imposibilitado de trabajar y carece de
ingresos bastantes para cubrir sus necesidades primarias.
Igual que la mujer, serd mientras permanezca libre de
matrimonio y sin unirse en concubinato.

Articulo 288 parrafo sequndo Yy tercero. En el caso de
divorcio por mutuo consentimiento. la muier tendrd derecho a

recibir alimentos por el mismo lapso de duracign del



matrimonio, derecho que disfrutard si no tiene 1ngrescs
suficientes y mientras no contraiga nuevas nupcias o se upa en
caoncubinato.

El mismo derecho sefalado en el parrafao anteriosr,
tendrd el vardn gque se encuentre imposibilitado para trabajar y
carezca de ingresos suficientes, mientras no contraiga nuevas
nupcias o se una en concubinato.

Recardemos gue de conformidad con el articulo 273, los
cényuges, al solicitar el divorcio voluntario deben acompaiar
con su demanda un convenio, en el que se. fijan alagunas
cuestiones como son los alimentos, en concreto en la fraccibdn
IV de dicho precepto, se exige que los divorciantes establezgan
el monto de ios alimentos que habran de pagar y como han de
pagarse, durante el procedimiento y después de que cause
ejecutoria el divorcio, asi como la garantla que se ctorgard
para asegurar éstos.

Articulo 273 fraccidn IV. Los cényuges que se encuentren
en el caso del ditimo p&rrafo del articulo anterior, estan
obligados a presentar al juzgado un convenio en que se fijen
los siguientas puntos:

IV. En los términos del articulo 288, la cantidad que a
titulo de alimentos un cényuge debe pagar al otro durante el
procedimiento vy despuds de ejecutoriade el divorcio, asi come
la forma de hacer el pago y la garantia que debe otorgarse para
asegurarlo,

Cabe destacar que el artlcule 288 en su parte <final fue
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raformado por decreto de trece de Diciembre de mil ncvecientos
ochenta y tres. para gquedar como actualmente esta; El texto
anterior era igual al que sigue conservando el artlcule
respectivo en el Estado de México, situacidn que veremos
posteriormente. El articulo versaba asi; "En el divorcia por
mutuo consentimiento, salvo pacto en contrario, los cényuges no
tienen derecho & pensidn alimenti:ig. ni a la indemnizacién que
concede este articulo".

l.as reformas hechas al artlculo 2B8 eran necésarias y
resultan justas, ya gue anteriormente se dejaba a voluntad de
las partes pactar o no alimentos; desde mi punto de vista, la

mujer era la que resultaba mas afectada, tomando en

cuenta las costumbres de nuestra sociedad, la mujer se
dedica al cuidado y atencién del hogar Yy de los
hijos. por tanto no trabaja y con el tiempo y la edad

acaba por perder la capacidad y bhabilidad para trabajar.

Actualmente la ley obliga a los divorciantes a concederse
alimentes, protegiendo a la mujer y al hombre; porque también
la mujer tendra que proporcionarle una pensidn alimenticia si
éste no puede sostenerse econdmicamente por si mismo. Es decir,
hoy en dia los alimentos son un derecho no renunciable.

En virtud de las reformas hechas al precepto citado.
también el articulo 273 fraccidén IV fue reformado en la misma

fecha que el anterijior. esta fraccién no concedla los alimentos



despuds de que el divorcio causaba ejecutoria. sc-lamente
durante el prcceuxmieniu,la razdn era que como no se obligaba

. &4 los cényuges a proporcionarse alimentos, entonces no tenian
porque fijar una cantidad de alimentos posteriores al divorcio.
La fraccidn sin reformar decia asi:

"Fraccidn IV. La cantidad que a titulo de alimentos un
cényuge debe pagar 41 otro durante el procedimiento., la forma
de hacer el pago y la garantia que debe darse para asegurarlo®.

"Para corregir esa ruente de injusticias se plantea la
reforma de la fraccién IV del articulo 273, asi como del
articulo 288, ambos del Cbdigo Civil del Distrito Federal
a efecto de que siempre tenga la mujer - y también el vardn, en
su caseo - derecho a recibir alimentos precisamente durante un
pertodo equivalente al tiempo de duracidn del matrimonio. For
obvias razones. esta medida de proteccidn, que
fundamentalmente ampara a la mujer, no se aplica cuando ésta
tiene ingresos propios suficientes, y se extingue cuando
contrae nuevas nupcias o se une en concubinato. Por otra parte.
para evitar abusos en la aplicacidn de este justo beneficio, se
hace referencia a la conducta de la acreedora alimenticia, cuya
valoracibn no ;e supedita al deudor, sino al objetivo

pranunciamiento del juez". (2&)

(26) BARUELOS SANCHEZ, Froylan, Opus cit. pp. 86.



En el Estado de México. como ya lo habiamos anur:ziade ne
s® consagra este derecho 4 los matrimonios que optan disolverle
por mutuo consentimiento. Exclusivamente, i 1los consortes
estipulan transmitirse una pensién alimenticia una vez que se
han divorciado, procedera, de lo contrario la ley no los obliga
a establecerla. En consecuencia, su precepto relative al
convenio que debe acompafar la demanda no menciona nade sobre
la pension para después de que el divorcio ha causade
ejecutoria y se concreta a exigir la pensidn durante el
procedimiento,

Articulo 271 parrafo segundo. "En el divorcio por mutuo
consentimiente, salvo pacto en contrario, los cdnyuges ho
tienen derecho a pensidn alimenticia ni a la indemnizacidn que
concede este articulo™. '

Articulo 257 fraccitn II. "Los cbnyuges pueden divorciarse
por mutuo consentimiento ocurriendo al juez competente en los
terminos que establezca el Cbdigo de Procedimientos Civiles, en
‘ Cuyo® caso presentardn un convenio en que se fijen los
siguientes puntoss

Fracecidn I1. La cantidad que a titulo de alimentos un
cdOnyuge debe pagar al otro durante el procedimiento, la forma
‘de hacer el pago y la garantla que debe darse para asegurarlo”.

En parrafos anteriores comentamos que el texto del
articulo del Codigo Civil del Estado de México es igual al que
tenia el artlculo del Cédigoe Civil del Distrito Federal antes

de las reformas de 1983.



Podemos notar una diferencia m&ﬁ en las legisiaciones
analizadas en este trabajo de tesis. Destacando nuevamente el
adelanto de que goza el Cddigo Civil para el Distrito Federal y
la necesidad de reformar la ley del Estado de México, temando
en cuenta la cercania de ambas poblaciones. Ademds, de acuerdo
con los fundamentos usados al reformar la ley civil del
Distrito Federal, se hace necesaria 1la proteccidn a un derecho

del que gozames todes los ciudadanos.
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3.1.2) ALIMENTOS EN EL DIVORCIO VOLUNTARIO
ADMINISTRATIVO.

Tanto en el Distrito Federal como en el Estado de México,
si los consortes se divorcian siguiendo el procedimiento
administrativo ante el Juez del Registro Civil, no gozan del
derecho de alimentos. Ninguna de las dos legislaciones estatuye
nada al respecto, al establecer el proceso a seguir nupca
menciona que pasard con los alimentos.

Debe entenderse que en este tipo de divorcios los divor-
ciantes no se encuentran obligados a pagarse alimentos.Tal vez
el legislador se funda en la idea de que, para que el divorcio
proceda, no debe haber hijos concebidos en el matriﬁoniu, por
1o cual no hay derechos de los hijos que se vean afectados. Es
injusta dicha posicidn, los divarciados, hombre o mujer, tienen
las mismas necesidades e igual condicidn que una pareja que se
separa ante un Juer de 1o Familiar mediante un procedimiento
judicial, marcandose una diferencia digna de reformarse en

ambas legislaciones.



3.2) DIVORCID NECESARID

El divorcio necesario, es aquel en el que existe una con-
troversia, se origina porque alguno de los consortes incurre en
alguna situacidbn que encuadra en cualquiera de las causales
previgtas por la ley,

Encuentra su fundamento en el artlculo 267 Cbdigo Civil
para el Distrito Federal y 253 (Cdédigo Civil para el Estado de
México, en los cuales se enlistan las causas gue dan lugar al
divorcio necesario, aun en contra de la voluntad de uno de los
cOnyuges Yy a peticidn del otro.

El procedimiento de divorcio necesario se tramita ante un
Juez de lo Familiar competente.

Los autores lo clasifican en dos tipos a saber; Divorcio
Sancidn y Divorcio Remedio; el divercio sancidn se basa en
causas graves, deliteas, actos inmorales, incumplimiento con las
obligaciones del matrimonio y todo aquello que atente contra la
estabilidad del matrimonie; el divorcio remedic no implica
culpa de alguno de los esposos, se dicta cuando uno de los
consortes padece una enfermedad crénica e incurable, contagiosa

o hereditaria y se dicta para proteger al otro conyuge.

En relacidn a las causales, la doctrina las clasifica de
la siguiente manera,siguiendo las causales del Distrito Federal
1. Causales que implican delito:

I. El adulterio debidamente probado de uno de los cdnyuges;

IV. La incitacidn o la violencia hecha por un ednyuge al otro



para cometer algdn delito, aungue no sea de incontinencia
carnal;

V. Los actos inmorales ejecutades por el maride o por la
mujer con el fin de corromper a los hijos, asi camo la
tolerancia en su corrupcidni

XI. La sevicia, las amenazas o las injurias graves de un
cinyuge para el otrol

XIil. La acusacidn calumniosa hecha por un cédnyuge contra el
otro, por delito que merezca pena mayor de dos afos de
prisibng

XiV. Haber cometido uno de los coOnyuges un delito que no sea
politico. pero que sea infamante, por el cual tenga que
sufrir una pena de prisidn mayor de dos aros;

XV1l, Cometer un cbnyuge contra la persona 0 bienes del otro
un acto que serla punible si se tratare de persona extrafa.
siempre que tal acto tenga sefalada en la ley una pena gue
pase de un afio de prisidn.

2. Hechos contrarios a la moral, causales:

11.€1 hecho de que la muier d& a luz, durante el matrimonia
un hijo concebido antes de celeabrarse este contrato, y gque
judicialmente sea déclarado ileglitinos

I111. La propumsta del marido para prostituir a su mujer, nao
sdlo cuanda el misao marido la hava hecho directsmente sinp
tuands ee prusbe gue Hha recibido dinero o cualguiera
remuneracidn con el objeto expreso de permitir que atro

tenga relaciones carnales con su aujer;



V. Los actos inmerales ejecutasos por el maride o por la
mujer con el fin de corromper a los hijos. aszi como 1=

tolerancia en su corrupcidn.

3. Los que atentan contra el matrimonio. causales:

VIiIl. La separacidn de la casa conyugal por mids de seis meses
sin causa Justificagag

IX. La separacidn d=1 hogar conyugal originada por una causa
que sea bastante para pedir el divorcio. si se prolsonga por
mas de un afic sin que el cOnyuge que se separd entatle la
demand: de divorcio;

X. La declaracidn de ausencia legalmente hecha, c la de
presuncidn de muerte, en los casos de excepci&n en que no
se necesita para que se haga gue proceda la declaracién de
ausenciaj

¥1I. La negativa injustificada de los cényuges a cumplir con
las obligeciones sefaladas 2n el articulo 144, =in que sea
necesario agotar previasmente los procedimientos tendentes 2
su cumplimiento, asl como el incumplimiento, sin justa
cauwsa, por alguno de los conyuges, de la sentencia

ejecutoriada en el caso del articulo 140.

4. Conductes viciosas, caussl:
XV. Los hibitos de juego o embriaguez o el uso indabido vy
persistentes de droges enervantes, cuands amenacan causar

la ruina de la familia o constiyuyen un continue motive de



desaveniencia conyugal.

S. Enfermedades, causales:
Vi. Padecer sifilis, tuberculosis o cualquiera otra
enfermedad crdnica e incurable, que sea; ademds, contagiosa
o hereditaria, y la impotencia incurable que sohrevenga
despuds de celebrado el matrimoniog
V11. Fadecer enejenacion mental incurable. previa declaracidn

de interdiccién que se haga respecto del cényuge demente.

Las causales XVII y XVIII del aFtlculo 267 deiq; Civil
del Distrito Federal no :ncﬁadran en la clasificacion, recorde-
mos que son el mutuo consentimiento de las partes para divor-
ciarse y la separacidn del hogar conyugal por mds de dos afios,
situacién en lIa que no existe un conyuge cﬁlpable.

Cabe destacar que hasta bhace tiempo el Cddigo Civil del
Estado de Méxice no consideraba como causa de divorcio la
separacidn de los cOnyuges por mds de dos afos, en la que como
sabemos no hay un cényuge culpable, pero por reforma de fecha
30 de Diciembre de 1992, publicada en la Gaceta de Gobierno del
Estado de México, se adiciond la fraccién XVIII al articulo 2T3
de Cddigo Civil de esta entidad, quedando igual que el articulo
247 del Cdédigo Civil para el Distrito Federal..

Eh el Distrito Federal se adiciond la fraccidbn XVIII al
articulo 267 por reforma de 27 de Diciembre de 1983 y entrd en

vigor noventa dias después de su publicacidn. Al respecto la



- Suprema Corte de Justicia de la Nacién emite una jurisprudencia
an la gque determina apartir de cuando empezardn a contarse los
dos afos a que se refiere dicha ér-c:ibn.

DIVORCIO. COMPUTO DEL TERMINC DE DOS ARNDS A QUE SE REFIERE
LA FRACCION XVIII DEL ARTICULO 247 DEL CODIGD CIVIL PARA EL
DISTRITO FEDERAL.~ Si atendemos a que el articulo 4o0. del
Caddigo Civil establece que si la disposicidn de obsevancia
general fijd el dia en que deba comenzar a regir obliga desde
ese dia, con tal de que su publicacidn haya sido anterior. y
que el decreto de reformas due se-publieb en el Diario Oficial
de la Federacidn de veintisiete de Diciembre de mil novecientos
ochenta y tres, determind que tendrla vigor después de los no-
venta dias de su publicacidn., o sea el veintisiete de mar:zo de
mil novecientos ochenta y cuatro, eso permite sefalar que la
causal de divorcio prevista en la fraccidn XVIII Qque se
adiciond al articulo 267 del Cbddigo Civil en dicho decreto,
operaba con posterioridad a ese lapso, vy que el término de dos
afios requerido para su procedencia debia empezar a contar a
partir de la vigencia de la reforma, pues de admitir gque dentro
de ese plazo queda comprendido el de la separacidn de los
cédnyuges que se habla efectuado con anterioridad a su vigencia,
implicaria aplicar retroactivamente la preinvocada fraccibn, ya
que operaria sobre tiempo anterior gque no se encontraba
sancionado por preceptc legal alguno, violando en perjuicio de
la quejosa la garantla consagrada en el artlculo 14 de la Carta

Magna, el cual salo permite la aplicacidn retroactiva de un




ordenamiento Jegallcuando beneficic 2l suvjeto. 127).

En relacidn a los alimentos. podemas apreciar que el hecho
de no dar alimentos un conyuge al otro es causa de divorcia,
segiin lo preceptuade por la fraccidn XII del articulc 267 y 253

de ios Codigos Civiles en comento.

(27) RUIZ LUGD, ROGELIO ALFREDO, Compilacidn de Jurisprudencias
y Ejecutorias Importantes en Materia de Familia 1717 a

1568. Tome II. Divorcio. Mexico 19%0. pp. 331,



3.2.1) ALIMENTOS EN EL DIVORCIO NECESARIO

Desde el momento en que el Juez en materia Familiar admite
una demanda de divercio necesario, puede, en algunos casos,
fijar el monto de una pensidn alimenticia provisional, que el
conyuge demandado debe pagar al otro cényuge, en tanto se
determina la pensisn alimenticia definitiva, que sera
establecida tomando en cuenta la situacidn de los divorciantes,
hombre o mujer.

En el Distrito Federal, en este tipo de divorcio. el
conyuge culpable debe pagar una pensibn ai cényuge inocente. Al
Juez Familiar compete analizar las circunstancias de cada caso,
la aptitud para trabajar de los diverciantes vy los ingresas gue
posean, para determinar si procede dicha pensidn en favor del
inocente vy cual sera su monto. Es decir, estudiaria si los
divorciantes trabajan, cudnto perciben por este trabajo, si
tienen bienes, si gozan de buena salud para poder desempefar
algdn oficio o profesidn, para estar en posibilidad de dictar a
qué porcentaje ascenderd dicha pensidn o que cantidad se fija

Esto es. tuande hay un cényuge culpable, es decir., que el
divorcio se funda en alguna de las causales que implica culpa
de cualquiera de los consortes, o sea una conducta negativa.

€s importante sefalar que no en todes los divorcios existe
un cényuge culpable, no lo hay en el caso del divorcio remedio,
que por padecer alguno de 1los esposos una enfermedad erdnica o

incurable, que sea hereditaria o sufrir de enajenaciédn mental.



en @l que hablamos de cOnyuge sanc y cbnyuge enfermo. Tampoco
1a hay en la causal origineda por la separacidn por mids de
dos afbs. En estos rcasos, el cumplimiento de la obligacidn
serk a cargo del canyuge que tenga posibilidad para
concederlos en beneficio de quien los requiera, situacidn Que
versmos  en  pdrrafos posteriares.

En o]l Estado de Mérico, a diferencia del Distrito Federal,
cuando el conyuge inccente es la mujer, esta tiene derecho a
recibir una pensidn alimenticia, en tanto no se una en nueveo
matrimonio y lleve una vida honesta. Siempre gozard de los
alimentos sin atender su capacidad flsica y mental para
trabajar y mantenerse, con la dnica condicidn de que permnanezca
libre de matrimanio.

Si e] inocente es el hombre, entonces sblo padrd recibir
una pension si esta impedido para trabajar y no posae ingreso
alguno para mantenerse. Puede estar impedido
por enfermedad flsicea o mental y ne tener bienes que le
proprocionen ingresos. En e)l Estado de México, se siguen
considerando los alimenteos como sancién al vardn culpable del
divorceio, punto que veremps en las siguientes pdginas.

La diferencia entre las legislaciones comentadas consiste
en que en el Distrito Federal no se hace diferencia entre hom-
bre y mujer al sentenciar sobre alimentos, en cambio ep el Es
tado de México se hace la distincidn entre hombre y mujer al

condenar sobre los alimentos.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha emitido
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Jurisprudencia soore la duracidn de los alimuntn- & la mujer
inocente, y de acuerdo con la Corte estos son vitalicios,
pergiste la obligaci®dn aun cusndc e} deudar muera, quedandc a
cargo de la sucesidn del deudor, no sdlo porque se estibulen
asi en un convenio celsbrado epor 1los divorciantes, sino
tambidn cuando son ordenados por ¢l Juez, aientram la esposa
tenga un modo honesto de vida y no se una en nuevo satrimonio.

AL IMENTOS. POR DIVORCIO. DURACION DE LOS.  De los
antecedentes de nuestra legislacién, comparada con la vigente,
se desprende que la pensidn alinenticia otorgada a la mujer
ingcente, no dura Gnicamente mientras viva ei deudor. sino que
es vitalicia para el acreedor, y por tanto, la obligacién de
pagarla, pasa a la sutesidn de aquel, tesis aplicable al caso
®n que una pensidn alimenticia por divorcic, se haya €ijado por
convenio celebrado antes de la sentencia respectiva, y en el
cual aquella se haya puesto, para €l acreedor, como
vitalicia. (28).

ALIMENTOS A LA MUJER EN LOS CASDS DE DIVORCIO, CARACTER
VITALICIO DE LAS PENSIONES.~ A]l establecer el articulo 101 de
ia Ley de Relaciones Familiares, 'que i la mujer neo ha dado
causa al divorcio, tendrA derecho a alimentos, mientras no
contraiga nuevas nupcias y viva honestamente, estad indicando

que tal pensidn es para toda la vida de la mujer, mientras se

(28) Duinta Epoca: Romo LXVI, pdg.Z268. Hidalga, Leonor.
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llenen las condiciones del precepto. estos es, mie-tras l1a
cbnyuge viva honegtamente y no contraiga nuevo matrimonio. Esta
conclusidn se encuentra de acuerdo con la mds sana inteligencia
de 1a ley, se acomoda a la equidad y coincide con el criterio
de Colin y Capitan, contrario al de Laurent, que comenta
disposiciones diversas de nuestra legislacién. Por tanto, la
muerte del deudor alimenticio no constituye una causa que haga
cesar la cbligacibn de ministrar a la acreedora, sino que tal
obligacidn pasa a la sucesidn de aquél, (29)

En el Distrito Federal, con las veformas hechas en
el afio de 1974 se dejd de considerar los alimentos a la mujer
como sancidn. Recordemos que la obligacidn puede recaer en el
hombre o la mujer segin la situacibn.

ALIMENTOS. A CARGO DEL CONYUGE CULPABLE DL DIVORCIO.
(ARTICULD 288 CODIGD CIVIL REFORMADD) .- Antes de la reforma gue
sufrid paor decreto publicado el 31 de PDiciembre de 1974, el
articulo 288 del Cédigo Civil, se interpretd en el sentido de
que la ebligacién del marido culpable del divorcio a pagar una
pensién a la mujer ipo:ente, tenia caricter de sancidn, por lo
que el Juez debla condenarlo forzosamente a ese pago aungue la
mujer no necesitara alimentos, pero con motivo de 1a
mencionada reforma no cabe la misma interpretacidn, porque

ademds de que dicho precepto ya no da tratamientos distintos

(29) Quinta Epoca. Tomo Cil. FAg. 1283. Canobbio de Carrillo

Maria Luisa.
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por razén del sexo, obliga al Juez a sentenciar sobre
alimentos "....tomando en cuenta las circunstancias del caso y
entre ellas, la capacidad para ¢trabajar de los cbHnyuges y su
situacidn econbdmica My exigencia que por coincidir
bidsicamente en los artlculos 308 y 311 del mismo ordenamienta,
hacen 1llegar a la conclusién de que el legislador suprimid
a dicho deber el caracter de sancidn para darle el de
alimentos; por lo tanto, el juzgador vya no esta obligado a
condenar forzosamente al cbnyuge, sino a sentenciar
(condenando o absolviendo) sobre alimentos, determinando en
su caso la exigencia de tal obligacidn y su monto conforme a
las reglas aplicables. (30}

Situacidn no aplicable al Estado de Mexico, donde su
articulo respectivo no ha sido reformado, (articulo 271) vy
continua como sancidn para el marido culpable.

'Algunns autores son acordes al considerar los alimentos
como una pensidn y otros como una indemnizacién. '"Para Louis
Josserand, la obligacién alimentaria gque ha terminade con el
matrimonio, se encuentra reemplazada por una pensidn cuyo
caracter de indemqizacion esta admitido constantemente, tanto
en la jurisprudencia como en la doctrina". (31). Mas para otros
{30) Amparo Directo 457/84.- Filiberto Barradas Zarutuza.— 3 de

Mayo de 1984.~ Unanimidad de votos.—- Ponente. Juan Dilaz

Romero- Secretaria. Ma. de Lourdes Delgado Granados.

{31) JOSSERAND LOUIS,Derecho Civil, Traduccién de Santiago Cu-

chillas, Ed. Bosch y Cia. Buenos Aires, 1952, pp. 306
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autores, se considera su naturaieza jlridice, ceomc una pansion
de ayuda que ssegura cuandd se -ha disuelto el matrimanig, el
deber de avuda con caricter alimentario, ya que se asegura en
relacidn a las necesidades del acreedor vy a los recursos del
deudor, en la forma de mensualidades que se sujetan siempre a
revisibn con el fin de adaptarla a la situacidn real. Ricardo
Couto apoya esta idea, ce que los alimentos tienen el cadracter
de pensidn ae ayuda a la mujer cusnde &sta los necesita. Antss
de- 1a reforma ai articulo 238, del afo de 1574, este autor
opinabes gue no solo &l homore debia condenarseie al pago de
alimentos en vavor de la muyer y sostenia que la ley impone
solamente al maridc 1a obligacidn de cubrir unz pensidn
alimentaria & la mujer: perc esto no es obstaculo para que 51
ia mujer tien= bienes propios y el marido cersce de ellos y
esti imposibilitado para trabajar, s=2a aquelia la gue pague a
est2 dicha pensidn”. (32) ‘

"antes de las reformas al Cbdigo de la materia de
diciembre de 1974, la pensidn alimenticia a cargo del marido
culpable en favor de la cdnyuge inocente se establecia mis como
sancién que como remedio a la necesidad de la esposa acreedora.
Con 1a reforma la obligacidn alimentaria surge en este caso
apoyada en los verdadetros socportes de la misms: La necesidad

de uno frente a la pogsibilidad del otro, y no simplemente coms

{22) COUTO RICARDD, Derecho Civil Mexicand. Tomo I.México, (719

"“La Yesconia', pp. 280
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una sancidn para el cdnyuge inocente, adn en caso e la mujer
que ne los necesitara.” (33).

En cuanto al cardcter de la pensidn ‘Alincnti:il como
indemnizacién, es el mls sostenido; se atiende a que la pensibn
s0lo se concede al esposo ofendido". (34)

En la practica Jjudicial, es constante encontrar mujeres
que ven a la pensién alimenticia como un negocio, no se
conforman con aceptar una cantidad razonable con la cual
pueden vivir decorosamente, exigiendo mhs alld de lo necesario.

Adn cuando no existe cbnyuge culpable, porque la causa del
divorcio fue la prevista por la fraccidn XVIII del articulo 2267
Distrito Federal vy 253 Estado de México, que es la
separacidn de los codnyuges por mhs de dos afas, asi como la
fraccidn VI y VII del mismo artliculo de los mismos Cbdigos,
subsiste la obligacion de wministrar alimentocs al que los
necesite, debiéndose analizar las circunstancias de cada casa,
como es la capacidad para trabajar y la situacidn econdmica
de los coényuges, segin lo sopstenido por 1la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia en su tesis jurisprudencial 17/90,

ALIMENTOS. SUBSISTE LA OBLIGACION DE SUMINISTRARLOS EN LOS
DIVDéCIDS EN QUE NO HAY CONYUGE CULPABLE, COMO OCURRE EN LA
CAUSAL RELATIVA A LA SEPARCION POR MAS DE DOS AfNOS PREVISTA POR
EL ARTICULD 267, FRACCION XVII! DEL CODIGO €IVIL DEL DISTRITO

(33) MONTERO DUHALT, Opus cit. pp. 73 v 74

(34) BARUELOS SANCHEZ, Opus cit. pp. B4 y 85



FELERAL.~ La reverida causal, a saber, la separscidn de ios
codnyuges por mhs de dos afos, independientemente ogel motive que
la haya originado, debs= dar lugar a la obligacidn de
suministrar alimentos pues si bien no exicte disposicién
expresa en ese sentido ello se sigue al intmgrar la ley y &l
aplicarla analdgicamente, en efecto, el articulo 288 del Cddigo
Civil pera el Distrito Federal adolece de una laguna, que d=he

integrarse conForme a las normas +€ijadas por los articulos 15

.
m

de dicho ordenamientoc y 14 de la Constitucion Gensrsl de
Repdblica. ese vsclo = la ley radica en la “alta de regulacidn
precisa y pormenorizadsa de la subsistencia de la obligacidn d=
los ~dnyuges de darse dlimentos en el csso de que s@ disuelva
el vincuio matrimonial por la causa de divorcio +ijada en =1
artjcula 2867, fraccidn XVIII dei Cédigo Civil invezado para lo
:ué] no s& c¢alirica la  culpabilidad o inocencia de los
consartes, tgda vez qu= la norma en comento sblo prevé las
situaciones de divorcio necesarie en ias que se hace esa
calificacidn y las de divorcio por mutus consentimiento, sin
que la antes especificada gqueda comprendida en esas categorias,
sin emnbargo, el principio general adoptado en esa ley respecto
de los alimentos entre los cédnyuges en caso de divoreio en
general, consiste en gue debe conservarse susbsistente el
derecho del que los necesita, si no ha sido deciarado culpable
de la disolucidn del vingculo, sujeto a las modalidades que
exige la naturaleza jurldica de tal ooligacién en ess evento v

a les circunstancizs del casp, tales como la capacidad de los
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cényuges para trabajar y sus situacidn econdmica, sin sxcluir
de modo expreso el divorcic necesario fundado en la causal
mancionada, de ello se infiere, considerando, ademds, que donde
existe la misma razdn debe aplicarse la misma disposicidn, que
en la hipdtesis de que se trata procede la condena al pago de
alimentos en favor del coinyuge que low necesita y en contra del
que tenga la posibilidad de darlos, tomando en cuenta las
constancias de autos, 1la capacidad actual de 1los dos para
trabajar y su situacidn econdmica, ademds de los elementos que
deben tenerse presentes siempre que se va a decidir una
cnntroversig sobre alimentos, valorandolos cuidadosamente y en
uso de un prudente arbitrio, (35)

En parrafos anteriores, sefalamos que no siempre hay un
conyuge culpable del divorcio, y nos referimos al divorcio que
se origina porque uno de los conyuges estd enfermo y hay que
proteger al conyuge sano; la ley no establece como se cumplird
en estas situaciones con los alimentos, es decir cual de los
divorciantes tendrd 1la obligacidn, sOlo habtla de cdnyuge
culpable; desde mi punto de vista, es aplicable el criterio en
cuanto que el encargado de cumplir con la obligacidn debe ser
®] cdnyuge que goce de la capacidad econdmica y fisica para
ministrarlos al otro, reiterando lo que enuncia la
jurisprudencia invacada, * donde existe la misma razdn debe
aplicarse la misma disposicidn'. Es esta una laguna de la ley,
(35) Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,

Maxico 1990



tanto del Codigo Civil del Dietrito Fegeral, como os! Estaae
d= Mexico, gue debe cubrirse, reformands los artizuloes
respectivos y especificando como se establecerd la obligacaidn
alimentarig en los divorcios donde no existe cHnyuge
culpable.

En materia de divorcio necesario, no es la excepcidn el
adelanto del Cédigo Ciwvil para el Distrito Federal an
comparacion con el Eztado de México, notandose las di%erencias

entra ambas legislaciones, estudiadas en este capituls.



4) SEPARACION DE HECHO Y DE DERECHOD

Cuando los cbnyuges se separan sin que exista una disolu-
cidén del vinculo matrimonial dictada por un Juez Familiar,deci-
moﬁ gque se da una separacidn de hecho y si existe una
resolucidn judicial se da una separacidn de derecho.

Esta separacidn de derecho, procederd por diversas situa-
ciones; por una resoluciédn judicial que se dicte por que alguno
de los consortes padezca enfermedad, crédnica o contagiosa que
ademds sea hereditaria o incurable como sifilis y hoy en dla
podriamos agregar el sida, atento a la fraccidén VI y VII del
articulo 267 Cbédigo Civil del Distrito Federal; o bien cuando
se intenta un divorcio,de acuerdo con el articulo 282 f-IIyIlI,
Al admitirse la demanda de divorcio, o antes si hubiere urgen-
cia, se dictardn provisionalmente y sblo mientras dure el jui-
cio, las disposiciones siguientes;

Il., Proceder a la separacitn de los conyuges de conformidad con
el Cddigo de Procedimientos Civiles;

I111. Sefalar y asegurar los alimentos que debe dar el deudor
alimentario a{ cbnyuge acreedor y a los hiljos.

Articulo 246 del Cddigo Civil de Estado de México, Al ad-
mitirse la demanda de divorcio, o antes, si hubiere urgencia,
se dictaran provisionalmente y sdlo mientras dure el juicio,
las siguientes disposiciones;

1, Separar a los cébnyuges en todo caso}

11. Proceder por cuanto a depbsito o separacidn de los canyuges



en los términos que establezca el C4digo de Fracedimientos
Civiles del Estadol

111. SeKalar y asegurar los alimentos que debe dar el deudor
alimentario.

Tomando en cuenta la realidad de ruestra sociedad, existen
infinidad de matrimonios que sa separdn sin existir ninguna de
estas resoluciones. Deciden separarse porque la iitun:ibn ma—
trimonial vya no es posibie y sus intereses han cambiado y se
ssparan de comln acuerdo o uno de e@llos parte del hogar,
Es obvie que los conyuges no gozan de la libertad de
contraer un nuevo matrimonio y las obligaciones entre ellos
quedan subsistentes, comprendienda los alimentos.

Cuando sucede que alguno de los cédnyuges se va del hogar,
este debe seguir cumpliendo con la obligacion de aportar lo ne-
cesario para el sust.nimignto del hogar, en caso de que no lo
higa y se vaya sin aportar un gasto, el cényuge abandonado pue-
de a:ﬁdir ante el Juez Familiar competente para demandarle el
pago de una pensidn alimenticia y ademds de que obligue al
deudor a que cubra los gastos hechos por causa de los
alimentos dejados de dar por &l. El Juez determiparad la
propercién o suma mensual de la pensibn alimenticia, tomando en
cuenta las circunstancias de cada caso, asimismo dictard
las medidas para el aseguramiento de los alimentos.

Lo anterior es regulado por los articulos 323 Cbdigo Civil

para el Distrito Federal y 306 Cddigo Civil del Estado de Mexi-

co, que estipulansg
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Artlculo 323 Codigo Civil del Distrito Federal. E1 cbnyuge
que s haya separado del otro sigue obligado a cumplir con los
gastos & que se refiere 1 articule lbb.»En tal virtud el ﬁuc
no haya dado lugar a ese hecho, podrd pedir al Juez de lo
Familiar de su residencia, oque obligue al otro a gque le
ministre los gastos por el tiempo que dure la separacidn, en la
misma proporcidn en que 1o venia haciendo hasta antes de
aquélla, asi como también satisfaga los adeudos contraidos en
los términos del articulo anterior. Si dicha proporcidn no se
pudierd determinar, el juez, segidn las circunstancias del caso,
Fijard la suma mensual carrespondiente vy dictard las medidas
NECESarias para asagurar su entrega y de la gque ha dejada de
cubrir desde que se separb.

Art!culu 306 Ctdigo Civil del Estado de Mexico. €1 cbnyuge
que se haya separado del otro, :tqui gbligado a cumplir con los
gastos & que ge refiere el articulo 130. En tal virtud, el gue
no haya dado lugar a ese hechao, podrd pedir al juez competente,
que nbiique al otro a que ie ministre los gastos por ®)] tiempo
que dure la separacitn an 1la misma proporcibin en gue lo venia
haciendo hasta antes del apartamiento, asi coep también
satisfaga los adeudos cantraidos en los términos dei articulo
anterior. S8i dicha proporéien no se pudiera determinar, el
juez, segdn las circunstancias del caso, fijard la suma mensual
correspondiente y dictard las medidas necesarias para asegurar
su entrega v de lo que ha dejado de cubrir desde gque se

separd.



S AUMENTOD A LA FENSION ALIMENTICIA

Una diferencia importante v digna de mencionar, es el
aumento a la pensidn alimenticia contemplada por ' el articulo
311 del Cadigo Civil del Distrito Federal, no asi en el Estado
de México. El incremento serd equivalente al aumento del sala-
rio minimo o del salario del deudor alimentario. El aumento es
aplicable en cualguier obligacidn alimentarias por Jdivorcio
necesario, voluntario, a 1lbos padresy, a los hijos. En el
capitule relative a los hijes mencionamos el dereches 2l
incremento de los alimentos.

Artliculo T1i. .....Determinados por convenio o sentencia.
los alimentos tendran un incremento automdtico minimo
equivalanta al aumento porcentual del salario minimo diario

- vigente en el Distrito Federal, salvo que el deudor alimentario
demuestre que sus ingresos no  aumentaron en igual proporcidn.
En este caso, el incremento en los alimentos se ajustard al gue
realmente hubiese obtenido el deudor. Estas prevenciones
deberan exp;esarse siempre en la sentencia o convenio
correspaondiente.

€n el Estado de México, el aumento no es autombdtico, debe
entablarse un incidente de aumento de pensidn., ante el Jue:
Familiar competente para que este determine si es procedente o
no el incremento o pactarse en un convenio.

Han quedado citadas las diferencias  en matearia de

alimentos existentes entre las legislaciones estudiscas, todas




ellas trascendentes an la vida de la personas.

[-34



CAPITULO III

LOS ALIMENTOS EN RELACION A LOS HIJOS

1) NORMATIVIDAD DEL DISTRITO FEDERAL

Corresponde ahora conocer como es regulado tanto en la le-
gislacidn del Distrito Federal, como en la del Estado de Méxi-
€O, la obligacidn alimentaria que emana de la relacibn paterno
filial, ¥ que es la de los padres hacia los hi.jos.

Antes de referirnos a la mencionada obligacidn, recordemos
qQue la filiacidn es un vinculo jurldico que existe entre el
progenitaor vy el hijo, que genera derechos y obligaciones. A
decir de Rojina Villegas, esta es la filiacidn en sentido
estricto, existiendo la filiacidn en sentido amplio que es
aguella entre ascendientes y descendientes sin limite de
grado. (3&)

Partiendo de esto y con fundamento en lo que dispone el
articulo 303 del CODIGO CIVIL del DISTRITO FEDERAL, los
padres deben proporcionar a los hijos lo necesario para su
subsistencia, educacidn y salud.

Articule 303. "Los padres estAn obligados a dar alimentos
a sus hijos...."

Normalmente, los hijos viven bajo el mismo techo de los

{34) ROJINA VILLEGAS, Opus cit. pp. 451
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pddres, de 1o cual se desprende que la forma mds usual y ade-
cuada del cumplimiento de la obligacién es &sta, es decir, los
padres cumplen con la obligacidn aportando lo necesario para
la educacién, alimentacidn, atencién en caso de enfermedad de
los hijos viviendo en el mismo hogar. Esto es, viviendo la
familia unida.

La obligacidn alimentaria de laos padres hacia los hijos,
se entiende que existe hasta que éstos dejan de necesitarlos;
el Cddigo Civil no especifica hasta que edad los hijos gozan
del derecho de alimentos, pero interpretdndo la fraccidn II del
articulo 320 la obligacidn termina cuando el acreedor deja de
necesitar 1los alimentos, entre otras causas.

Articulo 320, fraccidn II. Cesa la obligacién de dar ali-
mentos.

Il. Cuando el alimentista deja de necesitar los alimentos.

Situacidn que es diferente en los hijos de padres divor-—
ciados, lo cual veremos posteriormente.

Respecto al fin de la obligacibn alimentaria, se han emi-
tido diversas jurisprudencias y tesis. La mayoria apoya la idea
de que la obligﬁ:ibn alimentaria no cesa por el hecho de que
el hijo llegue a la mayoria de edad, en virtud de gque no sdlo
por el hecho de alcanzar los dieciocho afos, se vuelve
autosuficiente y puede mantenerse, pufque aln cuando salen
de la patria potestad, np quiere decir que concluye la

obligacidn. Otras tantas Jjurisprudencias estan de acuerdo en

que la abligacién debe Ffinalizar cuando el hijo cumple la
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lm.yor edad,

A continuacidn se citan las jurisprudencias y tesis emiti-
das al respecto.

ALIMENTOS. HI1JOS MAYORES DE EDAD. OBLIGACION DE PROPORCIG-
NARLOS.~ La obligacidn de proprocionar alimentos a los hijos
mayores de adad no desaparece por el solo hecho de que éstos
lleguen a esa @dad, en virtud de que su necesidad no se satis~
face automhticamente por la sola realizaciétn de esa circunstan-
cia. (37

ALIMENTOS. MIJOS MAYORES DE EDAD. OBLIGACION DE PROPORCIO-
NARLOS.- Dentro de las causales para la suspensidn de la obli-
gacién de dar alimentos a que se refiere el artlculo 374 del
Cadigo Civil del Estado de Guanajuato, no se encuentra expresa-—
mente la consistente en que el hijo haya llegado a la mayoria
de edad; y adn cuando pudiera interpretarse la fraccibn Il de
dicho articulo 374 en relacidn con el articule 496, fraccibn
I1, del mismo Cddigo, que la patria potestad se acaba con la
msayor edad del hijo y con ello concluye la obligacidn de darilie
alimentos, en virtud de que al llegar a la maforia de edad se
supone que g&za de absoluta independencia para disponer tanto
de sus bienes como de su persona por disposicidn expresa de la
Ley Civil, vy esta independencia también supone su capacidad
fisica, econbmica y jurldica para ser autosuficiente a efecto

de allegarse los alimentos que necesita para su subsistencia:

(37) Informe 1977, Tercera Sala, Pag. 44
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sin embargo, por ser los alieentos a los hijos un problema de
orden piblico, ya que la sotiedad se encuentra interesada en
toda cuestidn familiar, debe considerarse que por el solo hecho
de llegar a la wsaycria de edad no debe suspenderse la
obligacibn de suministrar aqué#llos, sino que en cada caso,
deben examinarse las circunstancias en que se encuentren los
hijos al llegar a esa edad, para saber si siguen necesitando
alimentas; por tanto cabe concluir gque el padre tiene la
obligacibn de dar alimentos a sus hijos, sin limite de edad, y
#stos tienen la presuncién de necesitarlos, salvo prueba en
contrario, y la obligacién cesa cuando el Juez tiene el pleno
convencimiento de que debeh suspenderse, por llenarse los
extremos expresados que sed&alan las distintas fracciones del
articulo 374 citado, vy no por el solo hecho de haber cumplido
los diecioche afos de edad. (38)

ALIMENTOS. HIJOS MAYORES DE £DAD. OBLIGACION DE
PROPORC IONARL OS. (LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA).- Es
incontrovertible que las hijos tienen a su favor la presuncibdn
de necesitar alisentos salvo prueba en contrario, siendo a
cargo del deudor alimentista el praobar la cesacidbn o
inexistencia de esa necesidad. Si el hijo ha alcanzade la

mayoria de edad, ese hecho no desvirtta o extingue la

(38) SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION, Séptima Epoca, Volu-—
men 97 - 102, Cuarta Parte, Enero - Junio 1977, Tercera

Sala. pp. 13.
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presuncidn que existe a su favor de necesitar alimentos, dado
que la mayoria de edad de los hijos acredores alimentarios de
sus padres no estd comprendida dentro de las causas de cesacidn
de esa obligacidn seffaladas por articulo 281 del Cbdigo Civil
del Estado de Puebla, mds atin si se toma en cuenta que el
articulo 201 del preopio ordenamiento no establece limitacidn
alguna a esa obligacion, el que, relacionado con el 204 en el
cual se dispone que los hermanos sblo tienen obligacibn de dar
alimentos a sus hermanos menores mientras no lleguen a la edad
de dieciocho afos, interpretado a contrario sensu, lleva a
concluir que los padres deben continuar dando alimentos a sus
hijos en tanto é&stos los necesiten, independientemente de la
edad que tuvieren. Lo expresado estd acorde con el sentido de
la tesis jurisprudencial namero 39, visible a fojas 131 de la
gltima compilacidén del Semanario Judicial de la Federacibn,
tomo :aresponqiente a la Tercera Sala, que transcribej
“al IMENTOS. NECESIDAD DEL PAGD DE. CARGA DE LA PRUEBA.- El
marido tiene la obligacidén de alimentar a la mujer y a los
hijos, quienes tienen a su favor la presuncidn de necesitar
alimentos, salvo prusba en contrario. La obligacidn cesa cuanﬁa
los acredores ya no tienen necesidad de ellos, pero la carga de

la prueba coresponde en estos casos al deudor. (39}

(39) Amparp Directo 99/77.- Pascuala Arcive Estrada.-23 de Ju-

nio de 1977.— mayoria de 3 votos.—- Disidentes. Roman Pala-—

cios Vargas y Radl Cuevas Mantecon.
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ALIMENTOS. HIJOS  MAYORES DE EDAD. OBLIGACION DE
PROFORCIONARLOS. (LEGISLACION DEL ESTADO DE SAN LUIS FPOTOSI).
La mayoria de edad de los hijos como acredores alimentarios de
sus padres, no estA contemplada en 1la legislacibn civil
sustantiva como causa que haga cesar la obligacidn de
proporcionar alimentos: porque adn cuando tratandose de
hermanos y demds parientes colaterales a que se refiere el
articulo 246 del Codigo Civil del E&stado de San Luis Fotosi,
ese derecho cesa al cumplir los acredores alimentarios
dieciocho afios, en cambio, interpretando a contrario sensu el
el articulo 267 del citado ordenamiento, los padres, si deben
propeorcionar alimentas a sus hijos bhasta que estos los
necesiten, independientemente de su edad, tante mas que la
mayor edad de los hijos, como acreedores alimentarios de los
padres, no se contempla como causa que motive la cesacidn de la
obligacidn relativa, en la enumeracidn limitativa que de dichas
causas hace el articulo 281 del mismo ordenamiento. Lo
expresado se haya acorde con el sentido de la Jurisprudencia
ndmero 39, visible en la pagina 131, cuarta parte, del Gitimo
Apéndice de la jurisprudencia de 1917-1975, gque dice
“ALIMENTOS. NECESIDAD DEL PAGO DE. CARGA DE LA PRUEBA.- El
marido tiene obligacidn de alimentar a la mujer y a los hijos,
quienes tienen a su favor la presunciﬁh de necesitar los
alimentos, salvo prueba en contrario. La obligacidn cesa

cuando los acreedores ya no tienen necesidad de ellos, pero la
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carga de la prusba corresponds en estos casos al deudor'. (40)
ALIMENTOS. CORRESPONDE AL DEUDOR ALIMENTARIO LA CARGA DE
PROBAR QUE LOS HIJOS MAYORES GQUE ACREDITEN SE ENCUENTRAN
ESTUDIANDO UN GRADO ESCOLAR ADECUADO, NO LOS NECESITAN.- Esta
Tecera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en la
Jurisprudencia publicada con el ndmero 141, en la phgina 236,
de la Segunada parte del apéndice del Semanario Judicial de la
Federacidn de 1917 a 1988, sostuvo el criteric que la
obligacidn de propoarcionar alimentos a los hijos mayores de
uda& no desaparece por el solo hecho de que lleguen a esa edad,
en vitud de que su necesidad no se satisface autombdticamente
por la realizacidon de esa circunstancia, toda vez que al igual
que los hijos menores de edad, tienen la presuncidn de
necesitar los alimentos, salvo prueba en contrario,
corespondiendo tal carga en estos casos al deudor, quien debe
justificar que el actor no los necesita, ya sea porque tiene
bienes propies o porque desempefia algdn trabajo o alguna
profesidn, oficio o comerciocy sin embargo, tal criterio debe
quedar limitado. para que prospere la accidn de alimentos
intentada por el hijo mayor de edad que afirma estar
estudiando, el hechoa de que justifique ademds su calidad de
"hijoy de que el deudor tiene posibilidad econbmica para

sufragarlos, el de demostrar que efectivamente se encuentra

(40) Amparo Directo 479/74. Ma Francisca Hdz. Ureste.17 de ene-

ro de.1974. 5 yotos. Ponente J. Alfonso Abitia Arzapala.



estudiando y que el grado de escolaridad que cursa es adecuado
a su edad, pues atendiendo que los alimentos deben ser
proporcionados en razén de la necesidad del que deba
percibirlos, no seria jurldico ni equitativo condenar al padre
o deudor a proporcionar alimentos al hijo que cuenta con edad
avanzada y estuviera realizando estudios que no corresponden a
su edad y wituacidn. (41)

Las que opinan lo contrario.

ALIMENTOS. LA OBLIGACION DE PROPORCIONARLOS CESA CUANDO EL
HIJO ADGUIERE LA MAYOR £DAD. (TAMAULIPAS).- S5i bien es cierto
éue en ninguna de las fracciones del articulo 130 del Cadigo
Civil del Estado de Tamaulipas, se encuentra comprendida la
mayoria de edad como causa que hace cesar la obligacibn de los
padres de dar alimeptos a sus bijos, también, lo es, que para
su correcta aplicacién no debe interpretarse literalmente sino
en forma congruente con la patria potestad y si ésta termina
con la mayoria de edad del hijo es también entonces cuande cesa
digcha obligacidn. Excepcianalme-nte &sta podrla subsistir de
padecer 1 acredor una inutilidad isica © mental que le
impidiera subvenir a sus necesidades; pero entonces es al
imposibilitado a ﬁuien incumbe Jjustificar esta circunstancia,
a fin de establecer que, no obstante ser mayor de sdad, tiene
derecho a percibir alimentos. (42)
{41) Tesis Jurisprudencial 41/90, Tercera Sala, Suprema Corte

de Justicia de la Nacidn, México 1990.

(42) Jurisprudencia No. 2,Suprema Corte de Justicia, Alimentos
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Autores como Galinde Garfias estdn de acuerdo con esta
postura al afirmar que "La prestacidn de alimentos del padre y
la madre en favor de sus hijos, no requiere que el hijo menor
de edad deba probar que carece de medios econdmicos para exigir
que agquella obligacidn se haga efectiva. Basta que el hijo
pruebe su situcidn de hijo y su estado de minoridad. para que
los padres deban cumplir con la obligacidn de darle alimentaos y
asegurar éstos. Cuando el hijo ha salido de la patria potestad,
la necesidad de recibir alimentos debe ser probada para que la
obligacidn a cargo de los padres sea exigible judicialmente.
{43)

Mi opinidn al respecto es la siguiente; La obligacién
alimentaria no debe terminar cuando el hijo llega a la mayor
edad. sobre todo cuando se encuentra estudiando, yva que por el
hecho de cumplir 18 afos no quiere decir que ya deba trabajar y
mantenarce. ta obligacidn debe continuar hasta que el hijo
termine sus egtddios, siempre que aquéllos sean adecuados a su
edad o bien empiece a trabajar y pueda sostenerse
econdmicamente. Si el hijo, al llegar a 1la mayor edad, vya
trabaja y no estudia, entonces si es factible que la obligacian
alimentaria cese., No clvidemos que los padres deben dar a sus
hijos una profesibn u oficio 4tiles, Jlo que generalmente se

logra después de los 18 afos.

(43) GALINDO GARFIAS, Opus cit. pp. 449 y 450
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1.1) DIVORCIO

Cuando los padres se divorcian © se separan, la obligacidn
alimentaria subsiste, ya que la obligacion hacia a 1::9' hijos es
independiente del estado civil de las padres; en el caso de la
separacidn de hechoy, los padres deben proporcionar alimentos al
hijo, de acuerdo a lo establecido por el articule 323 del
Codiga Civil. Gozan también de la facultad para acudir ante el
Juez Familiar a demandarles a sus padres una pension
alimenticia, si los padres omiten transmitirla.

En €1 caso del divorcia, segin lo preceptuado por el
articulo 287, los -alimentas de las hijos deben quedar
aseguradas y estipulada la manera de cumplir con ellos,
usualmente es por medio de la pensibn alimenticia; recordemos
que la otra forma de cumplimiento es incorporando &1 acredor al
hegar del deudar.’

Articulo 287. “.... Los consortes divorciados tendran
obligacidn de contribuir, en proporcibn a sus bienes e
ingresos, a las necesidades de los hijos, & la subsistencia y a
la educacidin de &stos hasta que lleguen a la mayor edad.

Notemos que la obligacidn alimentaria de los padres hacia
sus hijos es limitada, ya que la ley si marca cuando finaliza
la obligacidn, que es a los 18 afos.

£Es aplicable a esta situacidn la jurisprudencia citada en

pArrafos anteriores, en el sentido de que, no par el hecho de

que el hijo alcance 1la mayor edad es autosuficiente y su
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necesidad termina.

"El articulo limita la obligacidn alimentaria para coh los
hijos hasta 1la mayoria de edad de éstas, en contra del
principio general que postula que los alimentos surgen en
razbn de la necesidad del que los recibe y de la capacidad del
que los debe. Si no exite el limite de la mayoria de edad
entre los hijos de los cényuges, nco hay razdn para limitarlia en
los casos de hijos de padres divorciados. La Suprema Corte de
Justicia de la Nacibdbn ha expresado en tesis que han formado ju-
risprudencia que la obligacidn de proprocionar alimentos a los
hijos mayores de sdad no desparece por el solo hecho de que
éstos lleguen a esta edad, en virtud de que su necesidad no se
satisface automaticamente por la sola realizacidn de esa
circunstancia. (44).

Estoy de acuerdo con la autera, ne es justo que la ley
haga tal distincidon entre hijos de padres que siguen unidos por
vinculo matrimonial y aquellos gue sus padres han disuelto
aquél, cuando todos son iguales, no por el hecho de que sus
padres se divorcian pierden su calidad de hijos y su necesidad
es la misma.

Cabe agregar, que el articulo 308 del Cbdigo Civil del

Distrito Federal, estipula que ademds los alimentos comprenden,

{(44) BRENA SESMA INGRID, Cddigo Civil del Distrito Federal Co-
mentado, Tomo I, Instituto de Investigaciones Jurldicas

UNAM, Ed. Miguel Angel Porria, México 1987, la. ed. pp.107
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proporcionarle al hijo algdn oficio, arte o profesibn.
fecordemos que una profesidn no se concluye a los 18 afos. sino
de mayor edad, entonces no se podrd terminar con la obligacién
por el solo hecho de alzanzar la mayor edad.

En relacidn a los hijos naturales, el Cddigo Civil del
Distrito Federal no bhace distincidn entre é&stos y los hijos
legitimos;: con las refarmas hechas al artliculo 77 en el aRo de
1970, las actas de nacimiento de los hijos ya no deben contener
el dato de ser hijos naturales; se les atribuye el derecho de
recibir alimentos, pudiendo exigirlos a los padres, el
fundamentc es el articulo 389 fraccion II y III.

Articulo 389. E1l hijo reconocido por el padre, lalmadre o
por ambos tiene derechog
I11. A ser alimentado por la personas que lo reconozacan.

I1i. A recibir 1la porcidn hereditaria y los alimentos que fije
la ley.

Lo anterior es apoyado por la Suprema Corte de Justicia en
su jurisprudencia, al afirmar que el hecho de recibir alimentos
es igual para teodos los hijos, sin exitir distincidn o prefe-
rencia.

ALIMENTOS. DERECHO DE HIJOS LEGITMOS VY NATURALES. NO ES
PREFERENTE EL DERECHO DE AQUELLOS RESPECTO DE L0OS ULTIMOS.- E)
articulo 303 del Cbadigo Civil del Distrito vy Territories
Federales, que establece la obligaciédn de los padres de dar
alimentos a los hijos, no distingue entre 1los legitimos y

naturales reconocidos y el articulo 389 I1 del mismo Cbdigo,



‘entre los derechos que concede a estos filtimos incluye el de
ser alimentado por sus progenitores, que los hubieren
reconpcido, sin estipular que sobre el derecho de ellos tengan

prelacidn’el de los legitimos. (4%5)

(45) SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION, Sexta Epoca, Cuarta’

Parte. Vol. LXXXVI, pag. ¥
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1.2) OTROS PARIENTES.

Puede darse el caso, que lo padres ya fallecieron o bien
Carecen de ingresos © por cualquier otra circunstancia estan
impadidos para cumplir con 1la obligacidn, entonces 1la ley
impone dicha pbligacién a otros parientes, como son los abuelos
paternos o maternos, a falta de los abuelos recae en los
termanos y medios hermanos, y en caso de que ninguno de los
mencionados viva o no gocen de posibilidades para proporcionar
alimentos al acredor, la abligacidn serd a cargo de los
parientes colaterales dentro del cuarto grado, primnos,
sobrinos, entre otros.

Para exigir el cumplimiento de la obligacidn alimentaria
en juicio, a cargo de los abuelos, es necesario que el acredor
demuestre que sus padre no tienen posibilidad para
proporcionarle alimentos o bien que &stos ya fallecieron. Asi
lo sustenta la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacidn que a continuacibdn citamos.

AL IMENTOS. OBLIGACION DE PROPORCIONARLOS POR
ASCENDIENTES. - .Los abuelos sdlo tienen obligacibn de dar
alimentos a 103 nietos cuando faltan los padres o en el caso en
que exista impasibilidad por parte de &stos,consecuentemente,si
la accidn se apoya en este supuesto, deberd demostrarse la
falta de 1los progenitores o 1la 1mpu;ibilidad fisica para

ministrar alimentos, por ser estos requisitos los hechos que



intregran la accidn, (46)

ALIMENTOS., OBLIGACION DE FROFPORCIONARLOS., FOR ASCENDIENTES
DE LOS ACREDORES. (LEGISLACION DEL ESTADO DE VERACRUZ).- De
canformidad con el articulo 234 del Cbdigo Civi)] para el Estado
de Veracruz, los abuelos paternos sb&lo éstan obligados a
ministrar alimentos a sus nieteos, cuando los padres de los
acreedores tienen imposibilidad para cumplir con este deber,
o bien, cuando los padres no existen. Por consecuencia. cuando
la accidn intentada se apoya en supuestos, inexistencia
o imposibilidad de los padres, es indispensable demostrar la
falta de dichos padres o su imposibilidad fisica para
ministrar alimentos a sus hijos, ya que estos
requisitos son heches integradores de la accion. (473

Es de suponer que también para exigir el cumplimiento de
la obligacidn a los hermanos y demids parientes, es ne:esar;a
probar la falta o imposibilidad de los padres.

En el aspecto de la obligacién alimentaria a cargo de los
parientes cﬁlacérales, el legislador si marca un limite para
dejar de cumplir con la referida obligacidn, y es a los 18
afpg,.sin importar si el acreedor los sigue necesitando o0 no; lo
anterior tiene su fundamento en los lazos de unibn y amor que

debe guardar toda familia, no importando la condicidn del hijo

(46) Informe 1977, Tercera Sala. Padg. 62

¢47) SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION, S&ptima Epoca. Cuarta

Parte, Tercera Sala., Vol. 62. Fig, 15.
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regpecto a los padres, es decir, hijos de matrimonio, de
divorciados. leglitimos o naturales.

Articulo J0F, Los padres estdn obligados a dar alimentos a
sus hijos. A falta o por imposibilidad de los padres, la obli-
gacion recae en los demas ascendientes por ambaé lineas que
estuvieren mads prbximos en grado.

Articulo JI05. A <falta © por imposibilidad de los
ascendientes o descendientes, 1la abligacién recaes en los
hermanos de padre y madre; en defecto de éstos., en los que
fueren de madre solamente, y en defecto de ellos, en los que
fueren sdlo de padre.

Faltando 1los parientes a que se refieren las disposiciones
anteriores, tienen obligacidn de ministrar alimentos los
parientes colaterales dentro del cuarte grado.

Articulo 304. Los hermanos y demAs parientes colaterales a
que se refiere el articule anterior, tiene obligacidn de dar
alimentes a los menéras, mientras éstos llegan a la edad de
dieciocho afos. También deben alimentar a sus parientes, dentro

del grado mencionado, gue fueren incapaces.
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1.3) ADODPCION

Al referirnos a la obligacidn paterno filial, no podemos
dejar de lado el lazo que surge entre el adoptante y el
adoptado, pues se genera un parentesco civil que engendra
derechos y abligaciones, como en el parentesco consanguineo, y
les alimentos no son la excepcidn, credndose la obligacibdn
alimentaria entre adoptante y adoptado, igual que entre padre e
hi jo.

Antes de referirnos a los alimentos en la adopcitn, es
necesario que veamos a grandes rasgos la figura de la adopciédn;
la adopcidn es definida por autores como Mazeud "como el acto
voluntario y judicial que crea, independientemente de los lazos
de sangre, un vinculo de filiacidén entre dos personas" (48),
produce un vinculo de paternidad o maternidad.

En el Codigo de Justiniano se decia que la "adopcidn es
imagen de la naturaleza", con 1o que estdn de acuerdo juristas
como Galindo Garfias (49) y Mario Magallén (50), este tltimo
afirma que la adopcidn como paternidad fingida es constitutiva
artificialmente de la relacidn paterno +filial y ubica al hijo
aﬁoptldn en la misma jerarquia que al hijo legltimo, que la

naturaleza le ha dado & un matrimonio.

(48) GALINDO GARFIAS, Opus cit. pp. 652
(49) IBIDEM

(50) Magallédn Ibarra, Qpus cit. pp. 493
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t.a adopocidn encuentra . su origen en la #poca de las
Hebreos y Griegaos. En £l Derecho Romano se conpcia "como datio
in adoptione”, con la cual se situaba al <filius familias
adoptado bajo la patria potestad del pater familiae y dejaba de
pertenecer a su familia natural. Justiniano impohe dos tipos de
adopcidn que son la adapcién plena y la adopcidn minus plena.

Adoprcion Plena. £€n este tipo de adopcidn, el adaptado pasa
a formar parte de la familia del adoptante, el pater familiae
adquiere todos los derechas y el adoptado todas la abligaciones
inherentes a los demds integrantes de la familia.

Adopcidn Minus Plena. Por medico de esta adopeidn ne se
desliga al adoptado de su familia, s8lo sale de la patria
potestad del paﬁer familia al que naturalmente pertenece., El
adoptado adguiere el derecho de heredar al adoptante.

€s reglamentada en el Cdédigo Napolednico con ciertas
restricciones . Nuestros Coédigos Civiles de 1870 y 1884 no
reglamentan la adopéian. en la Ley de Relaciones Familiares es
aceptada pero no fue reconocida como fuente de parentesco.En el
Cédigo Civil vigente es aceptada y reglamentada la adopcibn
ordinaria o minus plena.

Galindo Garfias le atribuye las siguientes
caracteristicas (St).

a) es un acto soclemne, parque sblo se perfecciona a traveés
de la forma procesal gQue sefala el Codige de Procedimientas
Civiles,

(51) GALINDD GARFIAS, Opus cit. pp. &36



b) es un acto plurilateral porque requiere del acuerdo de
voluntades del adoptante y adoptadn y exige una resolucidn
Judicial.

&) @5 un acto constitutive, 1.- de la filiacidbny 2,— ce
la patria potestad que asume el adoptante.

d) Eventualmente es un acto extintivo de la patria
potestad, en el caso de gque en el momento de la adopcidn
existen antecedentes de guienes hasta entonces ejerclan la
patria potestad sobre el adoptada.

e} Como Institucidn la adopcidn e5 un instrumento legal
de proteccidn de log menores incapacitados.

Entre adoptante y adoptado surge el parentesco civil, no
asi entre el adoptado y 1la familia del adoptante. cuando es
minus plena,

El Cédigo Civil del Distrito Federal impone como edad
minima para que una persona pueda adoptar a alguien,que es de
25 afos f debe tener 17 afios mads que el adoptado.

Para efectos de nuestro tema es impotante sefalar las
articulo 395 y 396 del Cb&digo Civil del Distrito Federal, les
cuales establcen que los derecho y obligaciones que se
engendran en la adopcion entre el adoptante y adoptado son
los mismos que tienen el padre e hijo leglitimes.

El procedimiente vy requisitos para la adopcidn se
encuentran e}l Codige Civil y en el Cddigo de Procedimientos
Civiles.

En el caso del Estado de Ménxico, la adopcitn es diferente,
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sjituacidn que veremos en el punto relativo a esta legislacitn,

Como mencionamos en pdrrafos anteriores e! adoptante y
adoptado tienen la obligacidn y derecho de proporcionarse
alimentos, asi lo estipula el articulo 307 del Cddigo de Civil
del Distrito Federal.

Articulo 3I07. El adoptante y el adoptado tienen la
obligacidn de darse alimentos en los casos en que la tienen el

padre y los hijos.
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2) NORMATIVIDAD DEL ESTADD DE MEXICOD

Ahora estudiaremos las disposiciones que rigen a las per-
sonas que viven en territorio del Estado de México, que en
general son eimilares, pero presentan diferencias gue es
importante detacar.

Para mayor comprensian de estas diferenciaa, que
enunciaremos en otro apartado, citaremos los preceptos del
Cédigo Civil para el Estadn de Mhxico.

Al igual gue en el Distrito Federal, los padres son los
principales obligados a proporcionar alimentas a sus hijos ya
sea durante el wmatrimonio, el concubinato o cualquier otra
forma, sin importar el estado civil de sus padres.

Artlculo 286. Los padres estdn obligados a dar alimentos
a sus hijos. A falta o por imposibilidad de los padres, la
obligacidn recae en los ascendientes mhs priximos en grado.

Durante el matrimonio, los alimentos se otorgan viviendo
padres € hijos en el mismo hogar, los padres aportan lo
suficiente para cubrir las necasidades de sus hijos.

Una vez que se ha disuelto el vinculo conyugal, los padres
continuan obligados a entregar una pensidn alimenticia a los
hijos, que sea bastante para sy sustento econdmico, educacibn,
atencidn médica. Si aguéllos se abstienen de pagar la pensidn

alimenticia, el hijo puede acudir ante el Juez Familiar a
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demandarle dicho paga. El Juez, tomando en cuenta las
circunstancias necesarias, determinard la cantidad que habra
de pagar el obligado y la forma de assgurar su cumplimiento, en
parrafos posteriores veremos la aanera de asegurarlos.

La legislacion civil aexiquense, tampoco consagra cuando
debs finalizar la obligaciédn alimentaria de los padres respec-
to a sus hijos, sdlop en el caso de que ge divorcien establece
un limite, 11lo cual veremos posteriormente. £s aplicable la
jurisprudencia y la interpretacibn del articulo respectivo a la
cesaciédn de la obligacibn (articulo 303 Edo. de Mex.),
enunciada en el capitulo dedicado a la legislacidn del Distrito

Federal, sobre cuando finaliza la obligacidn.
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2.1) DIVORCIO

De conformidad con #1 Cbddigo Civil del Estado de México,
la obligacidn alimentaria a cargo de los padres, cuando éstos
se ban divorciado, finaliza cuando el hijo varén llega a los 18
afios, o sea, la mayoria de edad, vy para las hijas, no termina
aungue alcancen la mayor edad, sino hasta que se casen, en
tanto conserven un modo honesto de vida., Subsiste aunque va
hayan alcanzado los 18 afos, con la dnica condicionante de que
tengan una vida honesta y permanezcan solteras.

El articulo respectivo en ®]l Distrito Federal, Ffue
refarmado por decreto de 31 de Diciembre de 1974, para quedar
su texto como actualmente lo conocemos. Antes de las reformas,
versaba igual que el del Estado de Mdxico.

firticulo 270. Edo. de Mex. Ejecutoriado el divorcio, se
procedera desde luego a la divisidn de los bienes comunes, se
tomaran las precaucianes necesarias para assguarar las
obligaciones que queden pendientes entre los cbnyuges, o con
relacidn a los hijos. Los consortes divorciados tendran obli-
gacidn de contribuir en proporcibin de sus bienes, a la
subsistencia y educacidn de sus hijos varones hasta que lleguen
a la mayor edad, y de las hijas aunque sean mayores de edad,
hasta que contraigan matrimonio, siempre que vivan

honestamente.
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2.2) HIJOS NATURALES s

En cuanto a los hijos naturales reconocidos, a pesar de
que en la ley civil del Estado de México, se sigue haciendo la
distincidn entre hijos naturales y legitimos, debiendo
especificar en su acta de nacimiento que es hijo natural, no
los desprotege y les otorga el derecho de recibir alimentos por
sus padres y pueden entablar un juicio de alimentos en contra
de ellos para exigir el pago de &stos,

Articulo 371. El hijo reconocido por el padre, paor la ma-—
dre o por ambos, tiene derecho;

1I. A ser alimentado por éste;
IEI. A percibir la porcian alimentaria y los alimentos que fije
la ley.

El criterio de la Corte apoya la postura de que no importa
que el padre tenga hijos legitimos y se encuentre unido en ma
trimonioc para Que se le exima del cumplimiento de la
obligacidn.

ALIMENTOS. EL PADRE DEBE PAGARLOS AL HIJO RECONOCIDO
AUNGQUE ESTE CASADD ¥ TENGA HIJOS LEGITIMOS. LEGISLACION DEL
ESTADO DE MEXICO.- Tomando en cuenta el articulo 371 fraccibn
II del Cddigo Civil del Estado de México, establece que el hijo
reconocido tiene derecho & ser alimentado por sus padres,
resulta que la circunstancia de que el quejoso se encuentre
unido en matrimonio con una persona diferente a la madre del
menor para quien se exigen lps alimentos, y tenga hijos en su

matrimonio, no implica que el padri se libere de su obligacibn
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de proporcionar alimentos al hijo habido fuera de matrimonio,

que le impone el artlculo 371 <€raccidn II del Cbdigo Civil

citado. (352

(52} Jurisprudencia No.

Suprema Corte de Justcia. Alimentos



2.3) OTROS PARIENTES

Se impore la obligacidn de conceder alimentos a los abue—
los de padre o madre, a los hermanps, & los hermanos de parte
de madre o de padre, a los primos, sobrincs y demds parientes
colaterales dentro del cuarto grado, por ausencia o
imposibilidad de los padres. La obligacidn de estos parientes
se cumple igual que en el Distrito Federal.

Para los hermanos y los parientes colaterales, la obliga
cidn persiste dnicamente hasta la mayorla de edad de los
acresdores alimentarios.

Artlculeo 288. A falta o par imposibilidad de los ascen-
disntes o descendientes la obligacién recae en los hermancs de
padra y madre; en defecto de @&stos, en los que fueren de
madre solamente, y en defecto de ellos en los que fueren sdlo
de padre.

Faltando los parientes a que se refieren las disposiciones
anteriores, tienen obligacidn de ministrar alimentos los pa-
rientes colaterales dantro del cuarto grado.

Articulo 289. Loas hersancs y demds parientes colaterales a
que se refiere el articuleo anterior, tienen obligacibn de dar
alimentos a los menores, mientras éstos 1llegan a la edad de
dieciocho afos. También deben alimentar a su parientes dentro
del grado mencionado, que fueren incapaces.

En pArrafos anteriores, mencionamos que el cumplimiento de

los alimentos debe ser aseguardo cuando se exigen en juicio, el

deudor alimentario puede asegurarlos por medio de prenda,



fianza, hipoteca o depdsito de cantidad bastante para asegurar
el pago. Guien puede <colicitar gque se aseguren es el propic
acreedor, su ascendiente., el tutor, los hermancs y parientes
colaterales y el Ministerio Pdblico: cualguiera de ellos puede
hacer ‘la solicitud sin importar el orden gque marca el
precepto. En caso de que el Jjuicio sea en contra del tutor,
ascendiente., hermanos y parientes, se deberd nombrar un tutor
interino al acreedor para que lo represente en el juicio.

Articulos 298, 299 y 300 del Cbédigo Civil del Estado de
México.

Antes de mencionar la obligacidn alimentaria en la
adopcidn en el Estado de Meéxico, es importante apuntar gue la
adopcion en el Estado de México es distinta a la adopcidn en el
Distrito Federal. Em el Estado de México el que adopta también
debe teper minime 25 afos, pero debe ser mayor gue el adoptado
nada mas diez afos y no importa si tiene descendientes. Se les
da.preferencia a los matrimonios que no tienen hijos y si los
tienan deben ser !0 afos mayores que el adoptado.

En la legislacidn civil del Estado de México, existen los
dos tipos de adopcidn, plena y minus plena, las cuales
conocimos en puntos anteriores.

Al aceptarse la adopcidn plena en paises cono Francia,
Espafa y Estados como el Estado de Mexico, a decir de Bagueiro
Rejas y Buenrostro BRaéz, Y“se ha querido dotar de los mismos
efectos de la filiacidn, incorporando al adoptade a la familia

del adoptante. rompiendo los vinculos de sangre con la familia
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de origen y borrando toda diferencia con los hijos de la
sangre", (53)

En el Estado de México, la obligacitn alimenticia entre el
adoptante y adoptado es igual que en el Distrito Federal, es
decir, &e crea entre adoptado y adoptante, un parentesco
consanguineo que genera los mismos derechos y obligaciones que
existen entre padre e hijo, cumprendiendo los alimentos.

Articulo 290, El adoptante y €l adoptads tienen obligacidn
de darse alimentos, en los casos en que la tienen el paare y
los hijos.

La adopcién es plena o minus plena en el Estade de Méxica,
dependiendo del lugar donde se encuentre la persona adoptada:
Casa Hogar para nifios dependiente del DIF o de cualquier otra
institucion.

Cabe destacar que no coinciden en el texto el articule dé
la edicidn Forrla de la de Cajica, al respecto el Tribunal
Superior de Justicia del Estado de México opina que el texto
vigente es el del articulo de la editorial Cajica, el cual
contempla la adopcion plena, su redaccidn actual resulta del

decreto publicado el 11 de septiembre de 1987.

(S3) BAQUEIRG Y ROJAS et al, Derecho de Familia y Sucesiones,

Editorial Harla, Mexico 1992, pp. Z1.
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2.4) OBLIGACION ALIMENTARIA RESPECTD A LOS FPADRES.

En la Legislacitn Civil de]l Estado de México, como en la
del Distrito Federal, los preceptos relativos a la obligacién
alimentaria de los hijos con sus padres, son escasos, en

’:on:rlto, @8 un articulo el que impone la obligacidn a los
hijos de proveer alimentos a sus progenitores, hay un artlculo
mds que westablece el orden de los parientes obligados a
ministrar los alimentos., en caso de que los hijos no puedan
satisfacer la necesidad.

El orden de los familiares obligados a otorgar alimentos a
los ascendientes, es el mismo usado en los alimentos a los
hijos; primero los descedientes, como los nietos -en el caso de
los hijos son los ascendientes-, los hermanos, medios hermanos
y los parientes colaterales dentro del cuarto grado. La
obligacidn a cargo de los mencionados parientes, es sblo en el
caso de que los hijos vya hayan fallecido o no sean capaces
econbmicamente para efectuar la obligacidn.

Si cualquiera de los obligados omite cumplir con la
ubligacfbn. el acreedor puede acudir ante el Juez Familiar a
demandar el pago de éstos; el procedimiento es el mismo que se
sigue con los hijos y conyuges, siempre que el demandante
compruebe que necesita los alimentos y que los hijos o demas
parientes gozan de la posibilidad de protegerlos.

En la practica juditial, no es comdn encontrar un -juicio

de alimentos en el que el actor sea el padre o la madre.
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Articulo 287. Los hijos estdn obligados a dar alimentos a
sus padres. A falta o por imposibilidad de laos hijos,. 1o estdn
los descendientes mids prOximos en grada.

Articulo 28B. A falta o imposibilidad de los ascendientes
0 descendientes la obligacidn recae en los hermanos de padre y
madre; en defecto de #&stos, en los que fueren de madre
solamente, y en defecto de ellos en laoas que fueren sblo de
padre.

Faltando los parientes a que se refieren las disposiciones
anteriores, tienen obligacidn de ministrar alimentos los
parientes colaterales dentro del cuarto gradao.

Ha quedado precisada la forma de cumplimiento de los
alimentos, tante en el Distrito Federal, como en el Estado de
México, de 1lo cual es posible deducir las diferencias que
existen entre ambas legislaciones que en el apartado siguiente

seralaremos.
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3) DIFERENCIAS PRINCIPALES.

A traves del estudio de los alimentos en los Cbdigos
Civiles del Estado de México y del Distrito Federal, pudimos
percatarnos de las diferencias exiwtentes en ambas
legislaciones. En realidad son pocas pero trascendentales y
afectan la vida de las personas. Tales diferencias son las
siguientes.

Desde mi punto de vista, la principal diferencia y mas
trascendental, es la referente al término de 1la obligacidn
alimentaria raspecto a los hijos de padres divorciados.
Recordemos que cuando los padres se divorcian, voluntaria o
necesariamente, y el divorcio ha causado ejecutoria, deben
continuar proprocionande alimentos a sus hijos. La forma de
cumplimiento es igual en 21 Estadoc de México y en el Distrito
Federal, pero el tiempo en el que cesa la obligacién es
distinta, y es asij

En el Distrito Federal, los padres que se divorcian estan
obligados a conceder alimentos a sus hijos, hombre o mujer, sin
importan el sexa, hasta la mayoria de edad, es decir, a los 18
afios.

Articulo 287 Chdigo Civil del Distrito Federal. "......Los
consortes divorciados tendrdn obligacién de contribuir, en
proporcidn a sus bienes € imgresos, a las necesidades de los

hijos, a la subsistencia y a la educacién de &stos hasta que

lleguen & la mayor edad.
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En wl Estado de MMxico, los padres que se divorcian sstan
obligados a conceder alimentos a sus hijos; al hombre, hasta la
mayoria de edad, o sea laos 18 afips; y a la auier, mientras que
parmanece soltera, estableciendo como Onica condicidn que ten-
gan un mods hanesto de vida, sin isportar gque ya hayan alcanza-
do la mayoria de edad. La hija continua gozanda de los alimen-—
tos aungue cumpla 1B afios, y gozark de wllos todo el tiempo que
dure scltera.

Articulo 270 Cddiga Civil del Estado de Meéxico. “"...Los
consortes divorciados tendrdn obligacidn de contribuir, en
proproci®n & sus bienes, a la subsistencia y obligacidn de los
hijos varcnes hasta que lleguen 4 la mayor edad, y de las hijas
aunque sean mayores de edad, hasta que contraigan matrimonio,
siempre que vivan honestamente.

Es muy clara la diferencia, el Cbdigo Civil del Estado de
Maxico, tiene una notable proteccidn a la esujer saobre el
hombre. En cambic, en el Distrito Federal, hay una equiparacidn
#ntre ambaos Sex08.

En el texto anterior del articulo 287 del Cbddigo Civil del
Pistrito Federal, era igual al texte actual del articulo 270
del Cddigo Civil del Estado de México, fue reformado por
decreto de 31 de Diciembre de 1974, para gueadar como hoy en dia
esta,

Tal vezr el legislador del Distrito Federal, cuando elabord
el texto anterior, y gue aidn conserva el- Cbdigo Civil del

Estado de Méuico. fue en el tiempo que se protegia a la mujer,



mas que al hombre, y todavia nc se hablaba de la igualdad del
hombre y la mujer, que en' afios posteriores comenzd a i1nvadir a
la sociedad. v

La segunda diferencia, es la relativa a la forma de
asegurar los alimentos. Recordemos que el cumplimiento de los
alimentos debe ser asegurado, que la forma de asegurarlos es
por medic de la prenda. fianza, hipoteca, depdsito de una
cantidad de dinero gque sea adecuada para garantizar el pagos la
diferencia es la siguwente:

En el Distrito FfFederal, ademds de las cuatra Fformes
sefaladas, el Juex, goza de la facultad para daterminar
cualiquier otra forma que asegure los alimentos. Por ejemplo: el
deuder puede ofrecer como garantia sus derechos labaorales.

En el Estado de Méuico, ce contemplan como dnicas formas
de aseguramiento las cuatro mencionadas, es decir. la prenda,
hipoteca, fianza, depbsito de dinero: sin gue hasta la fecha el
legicslador mexiquense haya decidido reformar su articulo
respectivo, limitando las posibilidades del deudor alimentario
para garantizar su deuda.

El legislador del Distrito Federal, pensando gque no
siempre el deudor alimentario puede satisfacer cualquiera de
las cuatro formas establecidas, amplia sus posibilidades
aceptando aque el cumplimiento de los alimentos se garanticen
por cualquier otra forma que el deudor sefale y que a juicio
del Jue:c sea aceptable para el aseguramiento. El deudor no

siempre puede otorgar una fianza o depositar dinero.
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La tercera de las diferencias, es el incremento a le
pensidn atimenticia. En el Distrito Federal, la pensidn
alimenticia debe incrementarse automadticamente, de acuerdo a
los incrementos del salario minimo o de acuerdo a los
incrementos del salario del deudor, vya sea gque los alimentos
sean establecidos por convenio o por sentencia. El jncremento
es automdtico sin que tenga Que iniciarse un juicio para ser
incrementados.

£n el Estado de México, ningun pre:eéte se refiere a dicho
incrementé, para aumentar el purcgntaje de wuna pens}én es
necesario promover un incidente de aumento de pensidn ante el
Juez Familiar gue conocid del juicio de alimentos. £E1 Jue:
analizard las circunstancias del caso y determibhard si es
procedente ordenar el aumento o la disminucidn.

Tambieén hay otra diferencia que deriva de la pusibiliﬁad
de la adopcidn plena en el Estado de México, pués en este caso
el ;doptadn se convierte en pariente de l1os demas parientes de
su adoptante.

Han quedado sefaladas las diferencias gue existen entre
lps Qddigos Civiles del Distrito Federal y deil Estado de Mésico
en materia de alimentos, en relacién a los hijos. Resultan im
portantes estas diferencias, en virtud de gque afecta 1la
posicitn de los hijos, si se es hijo de padres divorciados, si
se es hombre o mujar o bien si se vive en territoric del

Dietrito Fadaral o del Estado de México,



CAFITULO 1V
NECESIDAD DE UNIFICAR LA LEGISLACION
1) PUNTOS DE VISTA DE LA DOCTRINA

Corresponde que ahora veamos o que opina la doctrina
acerca de los alimentos y de las diferencias que presentan
ambas legislaciones al respecto.

Autores como Frovian Bafuelos SaAnche:z, estan de acuerdo en
que las retormas gue ha sufride el Codigo Civil del Distrito
Federal son una manera de ponerse al dia en las necesidades que
aguejan & nuestra saociedad, opina gue es una “novedad ce orden
pliblico, de interes social, adecuadas a las circunstantias que
vive el pals, el alto coste de los artlculos de primera
necesidad que son cambiantes y variantes (54); esto respecto a
la adicitn del articulo 311 que habla sobre el incremento de la
pensidn alimenticia de acuerdo al aumento del salario minimo
vigente.

Respecto al hecho de incluir & los concubinos a la
obligacion de préstarse alimentos, nos comenta que "ojala gue
estas reformas al articulo 302 y artlculo 1035 del Cbdigo Civil
del Distrito Federal, se haga extensiva a todas aquellas

disposiciones legales y correlativas de los Cddigos Civiles de

(54) BANUELOS SANCHEZ. Opus cit. pp. 112
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los Estados de la Repdblica Mexicana, puesto que su contenido
vendria a beneficiar a todas las clases sociales, pero
especialmente a las mids populares, entre quienes existe la
manera peculiar de formar la familia por e] concubinato,
inclusive con la adicibdbn hecha al articulo 311, segunda parte.
del mismo Cddigo, para los mismos ardenamientos procesales
estatales, en cuanto al imperativo de que los alimentos, ya
sean por sentencia o convenio que ce determinen, tengan un
incremento automdtico minimo equivalente al aumento porcentual
del salaric minimo diarib vigente, desde Juego en las
diferentes areas econdmicas o grupos de zonas salariales en que
se encuentra dividido el territoric nacional, en bien desae
luego de una aplicacidn de justicia y de equidad para que no
queden an el desamparo todo género de acreedores con derecho a
alimentos, peroc especialmente para leos hijos menores, ya se
trate de legitimos o naturales o© nacidos fuers de matrimonio,
respecto de gquienes la ley no hace distincidn alguna y les
otorga igualdad de derechos alimentarios"”. (53).

"La reforma al artlculo 302 en relacidén a la pensidn
alimenticia para los concubinos, da un paso necesario desde
hace mucho tiempo al reconocer precisamente que uno de los
fundamentos de la obligacidn alimentaria es el afecto que

existe o ha existido entre un vardn y una mujer solteros que

(55) BARMUELOS SANCHEZ, Opus cit. pp. 112 y 113.
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hacen vide marital independientemente que hayan éelebredn
matrimonio o no entre si". (56)

“El objeto de la reforma al artlculo 302 del Cddigo Civil
del Distrito Federal, segdn la exposicidn de motivos de la ini-—
ciativa, fue proteger a la mujer casada bajo el regimen de se-
paracion de bienes que durante el matrimonio se dedico & las
labores del hogar y que ha perdido aptitud o habilidad para
trabajer en otrag tareas, situacidn que se agraba si el
vmatrimonio se ha prolongado por muchos afos. En estos casos la
mujer, despuds del divoreio, sin ninguna preparacibn para
ocbtener un empleo mas o menos remunerativo, debla satisfacer no
stlo sus necesidades sino también las de sus hijos”. (57}

Interpretando los comentarios de 1los autores aludidos, en
cuanto a las reformas de que bhan sido objeto los articulos
comentados, podemos sefalar que estdn totalmente de acuerdo en
la evolucidn que ha sufrido el Cbédigo Civil del Distrito
Federal, gue desafortunadamente la legislacidn mexiquense no ha
visto pasar por sus hojas.

Desgraciadamente. las opiniones en cuanto a la necesidad
de reformar o unificar las legislaciones civiles en comento son
parcas, la mayoria de autores realizaron sus obras cuando los

articulos no habian sido reformados, y é&stos al poner al dila

(56) PEREZ DUARTE Y NERON. Alicia Elena, Cédigo Civil para el
Distrito Federal Comentado, Opus Eit. pp. 211

(57) BRENA SESMA. Ingrid. Opus cit. pp. 211
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sus escritos, se han olvidado de la importancia de analizar el
tema; y aguellos que han escrito mks recientesente no lo
cantemplan y su opinién es muy somera, dejando un enorme vaclo

en e! tema de los alimentos.
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2) EVOLUCION DE LA JURISPRUDENCIA

La jurisprudencia en una fuente formal del derecho; a
dacir de Eduardo Garcla Maynez, posee dos acepciones, "en una
de ellas equivale a ciencia del derecho y las otra sirve para
designar el conjunto de principios y doctrinas contenidas en
las decisiones de los tribunales” (58)

Al respecto Planiol opina "ya sea que interprete a la ley
o que falle ante el silencio de ésta y para colmar sus
lagunas, la Jjurisprudencia dicta decisiones que son ejecutivas,
sdlo ella es la forma viva del derecho, stlo ella es la forma
aplicada" (59)

La Ley de Amparo en su artlculo 192 establece que .."Las
resoluciones constituirdn jurisprudencia, siempre gque lo
resuelto en ellas se sustente en cinco sentencias ne
interrumpidas por otra en contrario, y que hayan sido aprobadas
por 1lo menos por catorce ministras, si =me trata de
jurisprudencia de Fleno, c por cuatro ainistros en los casos
de jurisprudencias de las Salas.

También constituyen Jurisprudencia las resoluciones que
diluciden las contradicciones de tesis de Salas y de Tribunales
Colegiados".

(58) GARCIA MAYNEZ EDUARDO, Introduccidn al Estudio del Derecho

Editorial Porraa, 34a. ed., México 1982, pp. 6B y 69
{S%) MARCEL PLANIOL, Tratado Elemental de Derecho Civil, Tome I

i, Editorial Cajica, México 1993. pp. 29 y 30.
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En materia de alimentos, como en gualquier otra materia
del derecho, 1la jurisprudencia ocupa un lugar importante; como
fuente del derecho tiene influencia en las resoluciones de cada
juicio. Por ®1lo no podiamos dejar de citar algunas de ellas
que tienen mds relacidn directa con el tema tratado en este
trabajo y notar como han evolucionado los criterios aplicados a
&stas. Por supuesto que no son todas, existen una infinidad de
Jjurisprudencias que nos llevaria un extenso espacio
reproducirlas.

También citamos algunas tesis, Que . aungque nNoO €On
obligatorias como las Jjurisprudencias, resultan importantes

porque son interpretativas de la ley.

JURISPRUDENCIAS

1) ALIMENTOS. IMPROCEDENCIA DE LA SUSPENSION CONTRA EL
PAGO DE.- Es improcedente admitir la suspensidn contra el pago
de alimentos porque, de concaderse, se impediria al acreedor
alimentario recibir la proteccidn necesaria para su
subsistencia, en contravencidn de las disposiciones legales de
orden pablico que la han establecido y se afectaria el interas
gsocial; de donde resulta gque se surte el requisito negative
exigido por la fraccidn II del articulo 124 de la Ley de Amparo
para negarla.
Sexta Epoca, Cuarta Parte. Vol. XXXVIII, Oueja 146/40 Tomas

Sanson, Unanimidad 4 votos.
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Vol., XLIV, pdg., 26, GQuja 241/60, Mario Garcla Trevifc, 5 votos.
Vol, L, pag. 43, Queja 84/61, Fidencic Rocha Ibarra, Unanimidad
de 4 votos.
Vcl.AL, pag. 44, Queja 118/41, Rodolfo Faes Ravel, Unanimidad
de 4 votos.
Vol. LXXXI, pag. 10, QOueja 64/63, Igaacio Mensoza Medrano, S

votos.

2) ALIMENTOS. SUSFENSION SIN FIANZA EN CAS0 DE REVOCACION
DE LA PENSION CONCEDIDA EN LDS DIVORCIOS.- Debe concederse la
suspensidn sin fianza en el amparo, contra la resclucidn que
produce el efecto de privar a la quejosa de la pensidn
alimenticia que 1le habfa sido concedida en el juicio de
divercio. parque la resolucién revocatoria, aparentemente
negativa, tiere en realidad el efecto positivo de privar de
una prestacidn concedida antes, que se disfrutaba en virtud del
vinculo matrimonial, estade civil Qque subsiste y que ho se
destruye por la sentencia definitiva reclamada en el amparo, en
tanto éste no resuelva; y porque manteniéndose el matrimonio,
gueda en pie también 1la obligacidn accesoria de ministrar
alimentos a la' cdnyuge, por lo que la suspensidn debe
concederse para que los alimentos se sigan disfrutando, sin gque
sea necesario el otorgamiento de fianza. porque no hay
obligacidn de restituir esas prestaciones.
Sexta Epoca, Cuarta Parte. vol. LXVIII, padg. 10. GQueja 15&6/60,

Alejandro Santa Cruz Polance. 5 votos.
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Vol. XXXVIII, pag. 9, Gueja 16/60, Roman Sanson, Unanimidad de
4 votos.

Vol. XLI11, pag. 9, Queja 179/00, Ma. Cristina Mora, 5 votos.
Vol. L, pag. 40, Queja 118/61, Rodolfo Faes Ravel, Unanimidad
de 4 votos. '

Vol. L, pag. 41, Gueja B4/61, Fidencio Rocha Ibarra, Unanimidad

de 4 votos.

3) ALIMENTOS. INVOCACION DE LA LEY, DE OFICIO. Tratandose
de cuestiones relativas a la familia y a los alimentos, el
juzgador puede invocar de oficio algunes principios, sin
cambiar los hechos, acciones, excepciones o defensas, aunque no
hayan sido invucado; paor las partes, pues se trata de una
materia de érden pablico.

Amparo Directo 1308/74. Angel Lagunas Roldan.- 29 de Octubre de
1975.~ S votos.—- Ponente J. Ramdn Palacios Vargas.

Amparo Directo 2845/57, Raymundo Cevallos, 5 votos.

Amparo Directo 2914/67, Sacramento Martinez Mtz., Unanimidad de
4 votos,

Septima Epoca. Amparo Directo 1028/67, Cristobal Torres
Gonzalez, Unanimidad de 4 votos.

Amparo Directo 3040/75, Juan Josd Santiago Hdz. S votos.

Amparo Directo &18/75, . Jesus Martinez Pratz, Svotos.

4) ALIMENTOS. INCORPORACION DEL ACREEDCR A LA FAMILIA DEL

DEUDOR.~- El derecho de incorporar al acreedor alimentario al
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domicilio del deudor, se encuentra subordinado a la doble
condicién de que el deudor tenga casa o domicilio propio y de
que no exista estorbo legal o moral para que el acreedor sea
trasladado a ella y pueda obtener asi el conjunto de ventajas
naturales y civiles que se comprenden en la acepcidn juridica
de la palabra alimentos, pues faltando cualquiera de estas
condiciones, la opcidn del deudor se hace imposible y el pago
de alimentos tiene que cumplirse, necesariamente, en forma
distinta de incorporacidn.

fuinta Epoca: Amparo Directo 2017/355, Salvador Pedraza Gonzaga,
5 votos.

Amparo Directo 5B825/55, Lucas Cordero Rivas, 5 votos.

Amparo Directo 627/56, Elias Vazquez Angeles, Unanimidad de &
votos. »

Amparo Directo 23%96/56, Mario Hdz. Serrano, 5 votos.

Sexta Epoca: Amparo Directo &68/40, Guillermo Romero Ramirez, S

votos,

5) ALIMENTOS, EN LOS CASOS DE DIVORCIO. CESA LA
OBLIGACION DE DARLOS A LOS HWIJOS DE MATRIMONIO CUANDOD ESTOS
LLEGAN A LA MAYORIA DE EDAD. (LEGISLACION DEL €STADO DE
TAMAULIPAS) .~ El1 articulo 309 del Cédigo Civil del Estado de
Tamaulipas fue reformado por decreto de 25 de Abril de 1975,
suprimiendo la parte que dispon{a que los hijas mayores de edad
conservaba e] derecho de percibir alimentos, siempre y cuando

no fueran casadas Yy vivieran honestamente, para quedar
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equiparadas, con motivo de la reforena mencionada, a 1la
situacidn legal de los hyjo; varones, los cuales desde antes a
wlla, perdian ese deracho por =1 hecho de llegar a la mayorfa
de edadt por tanto, debe estinarse gque, con apoyo en lo
dispuesto en dicho precepto, en los casos de divorcio sdlo
persiste la obligacion de proporcionar ayuda para subsistencia
y ®ducacién de 1los hijos, varones o mujeres, mientras é&stos
sean menores de edad, pues de otra forma, cuando obtengan la
mayoria de edad, cesa esta obligacidn de los padres. Ahora
bien, resulta necesario hacer notar que la tesis sustentada por
esta Tercera Sala, que afirma la vigencia del derecho de las
hijas, adn mayores de edad cuando sean solteras y vivan
honestamente, no resulta aplicable en aquellos casos en que el
Codigo Civil del Estado respectivo, contenga dispositivo
expreso que regule la vigencia de la obligacién, tratandose de
divorcio, en los términos sefalados, pues bajo estas
circunstancias debe observarse totalmente el precepto legal
citado. Pero en el caso contrario, en que no existiera la
disposicidn sefalada, debe de continuarse aplicando la tesis
mencionada.

Amparo Directo. 5143/77. Elsa Hernbndez Dilaz y otro. 1é& de No-
viembre de 1978. S5 votos. Ponente Radl Cuevas Mantecon.

Sexta Epoca: Vol. CXXIII, Cuarta Parte, pag. 12.

Septima Epocaj; Vol. &6, Cuarta Parte, pag. 14,

Vols. 103~108, Cuarta Parte, pag. 203.

Semanario Judicial de la Federacidm, Septima Epoca, Vols.
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135-120, Cuarta parte, Jjulio-diciembre, 1978, Tercera Sala,

pag. 10.

6) ALIMENTOS. NECESIDAD DE PAGO DE.- El marido tiene
obligacién de alimentar & la mujer y a los hijos, quienes
tienen a su favor la presuncién dq necesitar los alimentos
salvo prueba en contrario. La obligacidn cesa cuando los
acreedores ya no tienen necesidad de ellos, pero 1la carga de
la prusba corresponde en estos casos al deudor.

Quinta Epoca: Amparo Directo 3541/52, Elena Mendez de Guillen y
coags. Unanimidad de 4 votos.

Sexta Epoca: Amparo Directo 718/65, 6Guillermo Macedo Garcla,
Unanimidad de 4 votos.

Amparo directo &958/46, Lucrecia de la Llave de Angeles,
Unanimidad de 4 votos.

Amparo directo 4945/47, Catalino Linares Hdz., Unanimidad de &
votos.

Septima Epocaj Amparo directo 440/7i, Guillermina Garduza de
Gomez, S votos.

Semanario Judicial de la Federacitn, GSeptima Epoca, Cuarta

parte, vol. 35, pag. 1%9.

7) ALIMENTOS. ENTRE CONYUGES,- La Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn ha sgsostenido en diversas ejecutorias el
criterio de que, siendo 1a regla general, en cuanto a alimentos

de los cOnyuges se refiere, la contenida en el articulo 164,
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primera parte, del Codigo Civil para el Distrito Federal, en el
sentido de gque €] marido debe darle alimentos a la nujer y
hacer todos los gastos necesarios para el sotenimiento del
hogar, ®s concluyente gque cuando en un caso la mujer demanda el
pago de alimentos al marido incumbe la obligacidn de prabar gue
aguella no los necesita, bien paorque tenga bienes propios o
bien parque desempede algun trabajo o alguna profesibin, oficio
o comercie, ya gue dejar la carga de esta prueba a la actara
seria tanto como obligarla a probar hechos negativos, o sea que
carece de emplen, de bienes y en general de toda fuente de
ingresos, la cual es sencillamente ildgico y antijuridico.
OGuinta Epoca: Amparo directa 1310/62, Genaro Palacios Duefias,
S votos.

Sexta Epoca:r Amparoc directo 4945/67, Catalina Linares Hdz.
Unanimidad de 4 votos.

Amparo directo.95445/467, Joaquin Rivera Wrendenn., Unanimidad de
4 votos,

Septima Epocay Amparo directo 4707/73, Foapeyo Mata Valdez,
Unanimidad de 4votos. T

Ampara directo 2975/75, Rafael Alfaro Hdz., 5 votos.

8) ALIMENTOS. HMIJUS ™AYORES DE EDAD. OBLIGACION DE
PROPORCTIONARLOS.~ La obligacidn de proporcionar alimentos a los
hijos mayores de edad nao desaparece por el solo hecho de que
estos lleguen a esa edad, en virtud de gque su necesidad no se

satisface automaticamente por la sola realizacidn dge esa
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circunstancia.

Amparo directo 3248/74. Miguel Estrada FRomero, mayoria de 4
votos,

Amparo directo 3746/76, Delfima Mendez de Sanchez, mayoria de 4
votos.

Amparo directe 5487/75, Alfredp Guzman VYelasco, S votos.

Amparo directo B45/77, Rosa Mtz. de De la Cruz, § votos.

Amparo Directo 4797/74. Ma. Francisca Uresti y otra, 5 votos.

93 ALIMENTOS. SURSISTE LA OBLIGACION DE SUMINISTRARLOS EN
LOS DIVORCIOS EN QUE NO HAY CONYUGE CULPABLE. COMO OCURRE EN LA
CAUSAL RELATIVA A LA SEPARACION POR MAS DE DOS ANDS PREVISTA
POR: EL ARTICULO 267, FRACCION XVIII DEL C€ODIGO CIVIL DEL
DISTRITO FEDERAL.- La referida causal, & saber, la separacidn
de los conyuges por mas de dos afos, independientemente del
motivo que la haya originado, debe dar lugar a la obligarcidn de
suministrar alimentos pues si bien no existe disposicidn
expresa en ese sentido elle se sigue al integrar la ley y al
aplicarla analbgicamente, En efecto, el artlculo 288 del Cédigo
Civil del Distrito Federal adolece de una laguna, que debe
integrarse conFo;mE a las reglas +ijadas por los artlculeo 19 de
dicho ordenamiento y 14 de la Constirucidn Federal de la
Repiblica. El vacio de la ley radica en la falta de regulacitn
precisa y pormenorizada de la subsistencia de la obligacidbn de
los codnyuges de darse alimentos em el caso de que se disuelva

el vinculo matrimonial por la causa de divorcio fijada en el
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articulo 267, fraccidn XVIII del Cédigo Civil invacado para lo
cual no se califica la culpabilidad © inocencia de los
consortes, toda vez que la norma en comento sblo prevé
directamente las situaciones de divorcic necesario en las que
se hace esa calificacion Y las de divorcio por mutuo
consentimiento, sin que la antes especificada quede comprendida
en esas categorias. Si embargo, el principio general adoptado
en esa ley respecto de los alimentos entre los cdnyuges en caso
de divorcio general, consiste en que debe
conservarse subsistente el derecho del que los necesita, sino
ha sido déclarado culpable de la disolucidn del vinculo, sujeto
a las modalidades que exige la naturaleza Jjuridica de tal
obligacidn en ese evento y a las circunstancias del caso,
tales como la capacidad de los cényugets para trabajar y su
situacién econbmica, sin excluir de modo expreso el divarcio
necesario fundado en 1a causal mencionada. De ello se infiere,
considerando, ademas. que donde existe la misma razdn debe
aplicarse la misma disposicidn, que en la hipbdtesis de que se
trata debe procede la condena al pago de alimentos en favor
del cdnyuge que los necesite y en contra del que tenga
posibilidad de darlos, tomando en cuenta las constancias de
autos, la capacidad actual de los dos para trabajar y su
situacidn econbmica, ademds de los elementos que deben tenerse
presentes siempre que se va a decidir una controversia sobre

alimentos, valorandolos cuidadosamente y en uso de prudente

arbizrio.
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Tesis Jurisprudencial 17/90 Tercera Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacidn.

10) ALIMENTOS.CORRESFONDE AL DEUDCR ALIMENTARIO LA CARGA
DE FROBAR QUE LOS HIJOS MAYDRES GQUE ACREDITEN SE ENCUENTRAN
ESTUDIANDO UN GRADO ESCOLAR ADECUADO, NO LOS NECESITAN.- Esta
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Naciédn, en
la Jurisprudencia publicada con el namero 141, en la pigina
236, de la segunda parte ‘del apéndice al Semanario Judicial de
la Federacion de 1717 a 1988, sostuvo el criterio de que la
obligacién de oproporcionar a 1los hijos mayores de edad no
desaparece por el sdlo hecho de que lleguen a esa edad, en
virtud de que su hecesidad no se satisface automdticamente por
la realizacidn de esa circunstancia, toda vez que al igual que
los hijos menores de edad tienen la presuncidn de necesitar los
alimentos, salvo prueba en contrario. correspondiendo tal cerga
en estos casoas al deudor. quien debe justificar que el acter no
los necesita, ya‘ sea porque tiene bienegs propiocs o porque
desempefia algln trabajo o alguna profesidn, oficio o comercioj
sin embargo, tal criterio debe quedar limitado, para que
prospere la accidr de alimentos intentada por el hijo mavar de
edad que afirma estar estudiando. al hecho de que justifique
ademds su calidad de hijo vy de que el deudor tiene posibilidad
econdmica para sufragarles. el de demostrar que efectivamente
se encuentra estudiando y que el grado de escolaridad que cursa

es adecuado a su edad, puss atendiendo que los alimentas deben



ser proporcionades en razadn de las necesidades de! gque debe
recibirlos, no seria juridico ni equitative condenar al padre o
deudor a proporcionar alimentos al hijo que cuenta con edad
avanzada y estuviere realizando ectudios qQue no corresponden a
su edad y situacidn.

Tesis Jurisprudencial namero 41/90.  Tarcera Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacian.

TESIS
1y ALIMENTOS. ACCION DE TITULARIDAD.- La peticidn de
alimentos se funda en dereche establecido por 1la ley y ne en

causas contraciualss y,. consecusntemente, quien ejercita la
accidn debe acreditar gue es titular del derecho para que
aquella prospere.

Amparc Directo 4940/73.- Albina Luls Mendoza vda. de Hipolito.-
1S de Enero de 1975.- Unanimidad de 4 votos.- Ponente Enrique

tartinez Ulloa,

2) ALIMENTOS. CAPACIDAD ECONOMICA DEL DEUDOR.
INTEGRACION, -~ Tratandose de una controversia de alimantos, a
efecto de no vielar el justoc equilibrio establecido en el
articule 311 del Cédigoe Civil del Distrito Federal, la pensién
alimenticia a cargo del deudor debe establecerse en atencién a
su capacidad ecorndmica, misma que se integra con su activo

patrimonial y los ingresos gue obtenga por otro motivo.



Amparo Directo 4021/76.~ Teresa Zaga Rayek de Micha.- 25 de
abril de 1977.- unanimidad de 4 votos.,- Fonente Ratil Cuevas

Mantecon.

3) ALIMENTOS. EN MATERIA DE. NO CONSTITUYE COSA JUZGADA.-
Es bien sabido que en materia de alimentos, no se constituye
cosa juzgada. puesto que el articule 94 del C&digo de
Frocedimientos Civiles para el Distrito y Territorios Federales
autoriza se wvuelva a Juzgar el punto cuando cambien las
cireunstancias que motivaron la anterior decisidn judicial.
Efectivamente, esta disposicidn en su segunda parte expresat
"Las resoluciones Jjudiciales firmes dictadas en materia de
alimentos, ejercicio vy suspensibn de 1a patria potestad
interdiccidn, Jjurisdiccidn voluntaria. v los demas que
prevengan las leyes, pueden alterarse y modificarse cuando
cambien fas circunstancias que afectan el ejercicio de la
accidn que se dedujo en el juicio correspondiente.
Séptima Epoca, Cuarta parte; Vol. 85, pag. 13. A.D 5244/465.-

Angel Rodriguez Fernandez.- Unanimidad de 4 votos.

4) ALIMENTOS. FINALIDAD DE LA INSTITUCION DE.~ La institu-
cidn de los alimentos no fue creada por el legislador para en-
riquecer al acreedor, © para darle una vida holgada o dedicada
al acio, sino simplemente para que viva con decoro y pueda
atender a su subsistencia.

Amparo Directo 2474/73, Rosa Baruch Franyutti y Coags.— 20 de



Septiembre de 1974.- S votos. Ponente Rafael Rojina Villegas.

S) ALIMENTOS. IMPROCEDENCIA DE LA CONTRAFIANZA FARA
SUSPENDER EL PAGOD DE LDS .- Es improcedente admitir la
contrafianza que se ofrezca por el tercero perjudicade, para
dejar sin efecto la resolucién que ordena que se ministren
alimentos provisionales a guienes tienen derecho a recibirlos.
porque las leyes que tienden a proteger a los incapacitados son
de interés piblico, y si se admitiera la contrafianza a tanto
equivaldria como establecer que dejase de cubrir pensidn
alimenticia, causandose al acre=dor perjuicios irreparables.
Sexta Epoca, Cuarta Farte. vol. XXXII, pag. 60, Quaja 194755
fucina Silva de Magafa Apéndice 1F17-1986. Tomo Salas, p&g.

263.

é) ALIMENTOS. CONTRA LA RESOLUCION GQUE -CONCEDE LGS. ES
IMPROCEDENTE OTORGAR LA SUSFENSION.- Es improcedente otorgar la
suspensidn contra la resolucidn que concede alimentos, porgue

" equivaldria a dejar sin efecto la pensién alimenticia, y los
perjuicios que con tal resolucidn se ocasionaran al acreedor
alimentista; serlan irreparables; y porque esta Sala, en
ejecutoria pronunciada el 2 de Agosto de 1940, al fallar la
queja 116/60, promovida poor Roman San;bn, sento la tesis de
que lcs alimentos son de orden pablico porque tienden a
proteger la subsistencia del acreedor alimentista, y constituye

un derecho establecido por 1la ley que nace del estado



matrimonial, como una obligacidn del marido resﬁecto de la
esposa v de los hijos, dentro de la existencia de aquél
vinculo, por lo gque conceder la suspensibn, serla atacar ese
orden pablico que afecta el interés social, tanto mas cuante
que el articulo 175 de la Ley de Amparo, ordena que cuando la
ejecucidn o inejecucidn del acto reclamado pueda ocasionar
perjuicios al interds generail, la suspensidn se concederi o
negard atendiendo a no causar esos perjuicios, de donde se
concluye gque para no originar dafos de tal naturaleza, lo
procedente es negar la suspensidn, de acuerdo con el precepto
que se indiCa;

Imforme 1961, Tercera Sala. Gueja, pag. 121.

7) INAPLICABILIDAD DE LA JURISPRUDENCIA GUE DEFINE LA
NEGATIVA DE LA SUSPENSION CUANDO EL ACTO RECLAMADO CONDENA AL
FAGO DE ALIMENTOS.- La ejecucidn de una ajecutoria qgue al pago
de determinada cantidad de dinerc como pensidn alimenticia, por
uma suma notoriamente insuficiente para su objeto y que al
mismo tiempo es menor que el importe de 1la decretada como
provisional durante el juicio, si es de pensidn, porque
primeramente el juicio se decide con la materia sentencia de
amparo, Y porgue la suspensidn, sobre las mismas
consideraciones de orden pablico en los que se fundan los
créditos de esa especie, conserva la situacidn del acreedor
alimentista para que pueda seguir sobreviviendo hasta la

conclusidn definitiva del pleita.



Informe 1953. Tercera Sala, Riejas, pdg. 33.

8) PENSION ALIMENTICIA.—- I. Es improcedente conceder la
suspensidn contra las ordenes de autoridades judiciales que
tienden a hacer efectivo 21 pago de las pensiones alimenticias,
y3 gue esas disposicianes responden a una necesidad imperiosa e
inaplazable, en virtud de que se destinan para la subsistencia
de las personas a quien se concede.

Informe 1937. Frimera Sala, Ejecutoria, pag. 111.

9) PENSION ALIMENTICIA. PROCEDE CONCEDER LA SUSPENSION
SIN FIANZA CONTRA LA RESOLUCION QUE PRODUCE EL EFECTO DE PRIVAR
A LA CONYUGE QUE DISFRUTA DE {A. Debe concedaerse la suspensién
sin fianza en el amparo contra la resolucidn que produce el
efecto de privar a la quejosa de la pensidn alimenticia que le
habia sido concedida en el juicio de divorcio, porque la
resclueién revocatoria, aparentemenge negativa, tiene en
realidad el efecto positivo de privar de una pensidn concedida
antes, la que disfrutaba en virtud del vintulo matrimonial,
estado civil gque subsiste y no se destruye por la sentencia
definitiva reclamada en el ampara, en tanto éste no se resuelva
y porque manteniendose el matrimonio, queda en pie, también,
la obligacidn accesoria de ministrar alimentos a la cdnyuge,
por lo gue la suspensidm debe concederse para que los alimentas
se sigan disfrutando, sin que sea necesario el otorgamiento de

fianza, porque no hay obligacidn de restituir esas



prestaciones.

Informe 1965, Tercera Sala, Quejas. pag. 3S.

10) ALIMENTOS PROVISIONALES, SUSFENSION DE ELLOS EN JUICIO
DE AMPARO DIRECTO.- Aan cuando el artlculo 107, fraccidn VI, de
la Constitucidm Federal dispone qu=, en los juicios eiviles, la
ejecucidn de la gentencia definitiva se suspenderd i el
quejoso da fianza de pagar los dafes y perjuicios gue la
suspensidn ocasionare, como ese precepto no estd concebido. en
términos imperativos, sino permisivos, no es forzZosa la
concesion de la suspensitn, mediante fianza por el sdlo hecho
de gque se trate de juicios civiles. Ahora bien, de acuerdo con
el citado precepto constitucional, la Ley de Amparc ha
establecido cuando procede la suspensidn baje fianza, en tales
casos, Y entre las excepcliones consigna aguel en que se causen
o0 puedan causar perjuicios a la sociedad o al Estado; de
manera que de preferencia debe atenderse si se irrogan esos
perjuiciocs para negar en tal evento, la suspensién, VY,
subsidiariamente. tomar en cuenta los que puedan ocasionarse a
tercero y como de acuerdo con la jurisprudencia establecida por
la Suprema Corte de Justicia de 1la Nacion en lo relativo a los
alimentos provisionales, 1la sociedad y el Estado estan
altamente interesados en que se ejecuten, desde luego, las
sentencias que los concedan. y. por tal raz@n. se ha negado la
suspensidn, es incocuso Qque. cuango sea recurrida, en amparo

directo, la sentencia que haya concedido dichos alimentos.
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también debe negarse la suspensidn, puesto que, ademhs, los
dafos que se originaran al tercero interesado serlan de
cardcter moral, e irreparables, pecuniariamente.

Informe 1933, Primera Sala, Quejas, pags. 154-155.

11) ALIMENTOS. CONVENO JUDICIAL SOBRE PAGO DE. ACCION DE
CUMFPLIMIENTO.— Si en 1la sentencia dictada en el juicio de
divarcio voluntario se aprobd el convenio celebrado entre las
partes respecto a la pensidn alimenticia, estipulandose que;
“Los alimentos a que se refiere la clausula segunda que
antecede, se iradn incrementado en 1la misma proporcidn en que
anualmente se incremente el salarioc wmlinimo general, vigente en
esta ciudad de Queretaro Oro."; no es valido tratar de
interpretarlo, con el argumento de encontrar la intencidn de
quienes lo suscribieron, pues su voluntad se manifesto en forma
clara y eupresa. For tanto, no existe incumplimiento por el
deudor ni no pagd los alimentos con el aumento gue tuvo el
salario minime general en la zona econdmica respectiva, antes
de que transcurriera el afo a apartir de que empezd a surtir
efectos el convenio, vy la accidn de cumplimiento debe
declararse imptrocedente, vya que lo contrario implicarla
modificar las clausulas que en aquel se contienen, lo que sblo
puede verificarse mediante Jjuicio en el que solicite esa
modificacidn. acreditando la necesidad de que asi se haga y
dando opurtunidad al deudor de ser oido en defensa de sus

intereses,
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Amparo Directo 170/86. Enrigue Gamba Horn. 16 de JUnio de 1986.

Unanimidad de votos. Fonente: Ignacio Magaia Cardenas.

12) ALIMENTOS. CARGA DE LA PRUEEA.- Np correspande al
acreedor alimentario demostrar gue necesita los alimentos. toda
vez que tiene esa presuncidn a su favor y dajarle la carga de
la prueba seria obligarlo a probar hechos nagativos, 1o cual es
ilégico y antijuridico, por lo que en este caso la carga de la
prueba corresponde al.deudor.

Amparo Directo 4137/74.- Fidel Santos WVicencio.— 25 de agosto
de 19746.- unanimidad de 4 votos.~ Fonente Salvador Mondragén

Guerra.

13) ALIMENTCS. ASCENDIENTES OBLIGADOS AL FAGO DE LOS.- Si
bien es verdad que la obligacidn alimentaria de los
ascendientes es subsidiaria respecte de la de las padres,
atenta la falta o imposibilidad de los directamente obligados,
también lo es que esa 1imposibilidad no requiers, para su
comprobacién., que previamente se hubiese intentado la accibdn
respectiva en contra de alguno de ellos y resultard ineficaz,
lo que se explica dada la ingente negesidad de diches
alimentos, sino sblo la imposibilidad de obtener estos Gltimos
sea cual fuere la causa, imposibilidad QqQue en un caso se
desprende. respecto del padre, por el hecho de ignorar su
paradero: luego en este orden de ideas, correspondla al abuelo

demandado demostrar la posibilidad del padre directamente

|
‘
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"obligade asi como la existencia de otras- también .con esa
obligacibn alimentaria en igual o mayor gradp, de manera que si
ninguna prueba rindi® con esa +inalidad, no puede eximirle de
la obligacidn gque legalmente le corresponde de ministrar lo
necesario para la subsistencia de su nieto en tante los
directamente obligados no reasuman la misma.

Amparo Directo 3278/78. Jesdis RAlmeda VAzquez (menor).- 21 de
junio de 197%9.—- Unanimidad de 4 votos.~- Ponente J. Ramdn

Palacios Vargas.

14 ALIMENTOS. OBLIGACION DE FROPORCIONARLOS. FOR
ASCENDIENTES.DE LDS ACREEDORES. (LEGISLACION DEL ESTADD DE
VERACRUZ).— De conformidad con el articulo 234 del Cddigo Civil
para el Estado de Veracruz, 1os abuelos paternos sblo estin
obligados a ministrar alimentos & sus nietos, cuando los padres
de los acreedores tienen imposibilidad para cumplir con este
deber, o bien, cuando los padres no existen. Por consecuencia
cuando la accidn intentada se apoya en estos supuestos,
inexistencia o imposibilidad de los padres. es indispensable
damostrar la falta de dicheos padres o su imposibilidad fisica
para ministrar alimentes a sus hijos, ya que estos requisitos
son hechos integradores de la accidén,

Amparo Directo 1Z%0/73, Reyna Olivares Hdz.27 de Fetrero de

19784, S votos. Fonente Enrigue Martinez Ullea.

15) ALIMENTOS5. LA INCORPORACION DEL MENQR A LA FAMILIA DEL
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DEUDOR ALIMENTISTA. ES IMPROCEDENTE FARA TENERLOS FOR
SATISFECHOS. La simple incorporacidn de un menor de edad gue
tiene el cardcter de acreedor alimentario a la familia del
deudor alimentista, no es suficiente prueba que acredite gl
cumplimiento de la obligacidn alimentaria que deriva de la
sentencia de divorcic que asi lo decreto. Fars gue se censidere
aue el obligado a dar alimentos. cumple con elle, el cptar por
la incorporacibnldel acreedor, el casa de un menor de edad. en
términos del articulo 309 del Cédige Civil, debe probar con
pruebas idomess que le proporciona no sdlo alimentos, Eino
comids, vestideo, @sistencia en caso de enfermedad, educecidn vy
su  propio encauzamiento vy direcidn en la 'forma aue lo
estableéen los articulo 308 vy 311 dei Cddigo en comento. de
otra forma, la pensién alimenticia decretada’ en el juicio de
divorcio, debe seguirse suministrando en los teéerminos acordades
en autos, y si aquella se cumple por conducto de la madre del
menor, asi debe continuar,. por ser quien ejerce junto con el
padre, la patria potestad sobre su hijo y tener de tal medida
+acultad para intervenir en la administracidn de bienes
conforme lo disporen los articulos 412, 413 y 425 del propio
ordenamiento sustantive, miAxzime como cuando en el caso concreto
es a cargo de la madre la guarda y custodia del misme.

Amparo en revisibn 948/89. Gontale HNugica Sevilla., 7 de
Septiembre de 1989. Unanimidad de & votos. Fonente Manuel

Ernesto Saloma Vera.
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16) ALIMENTOS. OBLIGACION DE LA MUJER. INTERFRETACION DEL
ARTICULO 164 REFDRMADD DL CODIGC €IVIL. Aungue el Cddigo Civil
en su articulo 144, reformado por decreto publicado el 31 de
Diciembre de 1974, acorde con el principit constitucional de
igualdad entre el varén vy la amujer, establece la regla de aue
ambos conyuge contribuiran econbmicamente al sosterimiento del
hoger, a su alimentacion y a 1la ge sus hijos, tal disposician
debe interpretarse en el sentido de que la muyer =dlo eéta
obligada é la contribucidon econdmica cuando se compruebe que
obtiene remuneracién por su trabajo © ingresos de sus bienes:
de no ser asi. eriste la presuncidén de Que necesits alimesntos
por ser un hecho notorio Qque dentro de la familia mexicana
actual, es ella la que se encarga del cuidado de los hijos vy
del hogar, mientras el vardn es el que trabaja para allegar los
medios econdmicos.

Amaparo Directo 3533/88 Jos& Serralde Qrihuela. 2B de Marzo de

1989, Unanimidad de 4 votos. Ponente Rafael Corrales Gonzalez.

17) ALIMENTOS. A CARGO DEL CONYUGE CULPABLE DEL DIVORCIO
(ARTICULO 288 REFORMADO DEL CODIGO CIVIL).~- Antes de la reforma
que sufrid por decreto publicado ei 31 de Diciembre de 1574, el
articule 288 del Cédigo Civil se interpretd en el sentido de
que la obligacidn del marido culpable del divorcio a pagar una
pensidn a la muwier inoccentes. tenia caracter de sancidn, por lo
que el Juez debia condenarlo <orzosamente a ese pago aungue la

muler no necesitard alimentos, pero con motivo de la



mencionada reforma no cabe la mzsmé interpretacidn, porque
ademds de que dicho precepto ya no da tratamien&ns distintos
por razon del sexa, obliga al Juez a senteciar cobre alimentos
"... tomando en cuenta las circunstancias del caso y entre
~ ellas, la capacidad pa;a trabajar de los cdnyuge y su situacidn
econdmica...". exigencias que por coincidir basicamente can los
articulos 308 y 311 del mismo ordenamiento, hacen liegar a la
conclusidn de que el 1legislador suprimid a dicho deber el
caracter de sancidn para darle el de alimentos; por lo tanto,
el Jjuzgador ya no esta abligado a condenar forzosamente al
cbnyuge, sino a sentenciar (condenando o absolviendo) sobre
alimentos determinando en su caso la existencia de tal
obligacidn y su monto conforme a las reglas aplicables.

Ampare Directo 437/B4. Filiberto Navarro Zurutuza.- 3 de mayo

de 1984.- Unanimidad de votos.- Juan Diaz Romero.

18) DIVORCIO. ALIMENTOS AL CONYUGE INOCENTE. NO CONSTITUYE
UNA SANCION.— En virtud de la reforma al articulo 288 del
Cddige Civil para el Distrito Federal publicada en el Diario
Oficial de la Federacidn de 27 de Diciembre de 1983, la
obligacidn del marido culpable del divorcio a pagar una pensibn
de alimentos a la mujer inocente, dejd de tener el caracter de
sancién, por tanto, para decretar el pago de alimentos en
favor del inocente, debe tomarse en cuenta la capacidad para
trabajar de los cényuges, y su situacidn econdmica, de acuerdo

por lo dispuesto en el precepto en comento.
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Amparce Directe 20%/8%9. Maria Guadalupe Alénlo Roa. 19 de enero
de 1989. Unanimidad de votos. Ponente Victor Manuel Islas

Dominguez.

19) DIVORCIO. FALTA DE MINISTRACION DE ALIMENTOS COMO
CAUSAL DE. El1 articule 267, fraccién XII del Codigo Civil
establece como causal de divorcio, la negativa injustificada de
los cobnyuges a cumplir con las obligaciones sefaladas en el
articulo 164, sin que sea necesario agotar previamente los
procedimientos tendientes a su cumplimiento, asi como su
incumplimiento, sin justa causa, por alguno de los cbnyuges de
la sentencia ejecutoriada en el caso del artlcule 148, ahora
bien, cuando neo se alega un incumplimientp total, sino parcial,
que se hace consistir en que el demandado no da dinero a ;a
actora, ese hecho no importa para que surta la hipotesis a que
se refiere la fraccien XII del artlculo 267 del Cadigo Civii,
toda vez, que por una parte, los alimentos, de conformidad con
el artlculo 308 del Cédige Civil, comprende la comida, el
vestido, la habitacién vy la asistencia en caso de enfermedad.
Respecto de los menores comprenden ademds, los gastos
necesarios para la educacién primaria del alimentista y para
proporcionarie algén oficio, arte o profesién honestos vy
adecuados a su sexo y circunstancias personales y, por otra
parte, la institucidn del! matrimonio es de orden pdblico por lo
que la scciedad esta interesada en su mantenimiento y sdlo por

excepcidn la ley permite que se rompa el vinculo matrimonial de



akl que en los divoricos necesarics sea preciso gue la causal
invocada quede plenamente especificada y se acredite la
negativa del obligado., a fin de que el tribunal pueda apreciar
la gravedad del incumplimientc que ponga oe manifiecto el
desprecio, desapego, abandonoc o desestimacidn al ednyuge actor
o a sus hijos, y que haga imposible la vida en comin, graveaad
que no se Jjustifica cuando en Forma imprecisa se alega aque el
cemandado no ha cumplido en su totalidad con la ministracibn de
alimentos.

Amp aro Directo. 3872759, Raberto Fae:z fFaez. S de Enerc de 1950,

Umanimidad de votos. Fonente José Eecerra Santiago.

203  ALIMENTOS. EL FADRE DEBRE FROFOREIONARLDS AL HIJC
RECONCCIDE AUNOUE ESTE CASADD 0 TENGA HIJOS LEGITIMOS.
(LEGISLACION DEL ESTADD DE WMEXICO).- Tomando_en cuenta que el
articulo 371 fraccidtn Il del Cbddigo Civil del Estado de México.
egtablece que el nijo retonocido tiene derecho a ser alimentado
por sus padres. resulta que la circunstancia de que el quejose
se encuentra unido en matrimonio con una persona diferente a la
madrre del menor para quien se exigen los alimentos, y tenga
hijos en su matrimonio, no implica que el padre se libere de la
obligacidn de proporcionar alimentos al hijo habido fuera de
matrimonio, que le impone el articulo 3I71 fraccidn II del
Cdaigo Civil caitz=go.

Amparo Directo 469/6%. Octavio Archundia Arce. 4 oe Octubre de

1987. Unenimidad de votos. Fonente. Radl Selis Sclis,
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\21) ALIMENTOS. HIJOS MENORES DE EDAD.~ La mayoria de edad
de los hijos supone su independencia para disponer de sus
bienes y de su persona por disposicidn expresa de la ley civil,
y esta independencia es obvio que también supone su capacidad
econdmica vy Jurldica para ser autosuficiente en sus
posibilidades fisicas a efecto de allegarse alimentos para su
subsistencia, hecho que desde luego libera a sus padras patra
ministarle alimentos. salvo prueba en contrario.

Amparo Directo 426/72. Aurelia Lara de Vega. Unanimidad ge= &

votos,

22) ALIMENTOS. LA OBLIGACION DE FROPROCIONARLOS CESA
CUANDO EL HIJO ADQUIERE LA MAYOR EDAD. (TAMAULIPAS).- Si bien
es cierto que en ninguna de las fraccicnes del artlculo 330 del
Codigo Civil del Estado de Tamaulipas. se encuentra comprendida
la mayoria de edad comp causa que hace cesar la obligacidn da
los padres de dar alimentos a sus hijos, también, lo es. gue
para au correcta aplicacién. no debe interpretarse en forma
literal si1no en forma congruente con la patria potestad y si
#sta termina con las mayoria de edad del hijo es también
entones cuando cesa dicha obligacién, Excepcionalmente &sta
podria subsisir de padecer el acreedor unpa inutilidad flsica o
mental! que 1le impidiere subvemir a sus necesidades; pero
entonces es al imposibilitado a quien incumbe justificar esta
gircunstzncia., a ¥in de establecer que, no abstante ser mayor

de edad. tiene derecho a percibir alimentos.



Ampare Directo S731771. Margarita Alverez de Guillen

Unanimidad de 4 votos.

23) ALIMENTOS. CORRESFONDE AL DEUDOR LA CARGA DE PROEAR
QUE L0OS HIJOS MAYORES NO LOS NECESITAN. (LEFISLACION DEL ESTARO
DE JALISCO) .- La obligacidén de proporcionar alimentos,
establecida por el artlcule 357 del Cbdige Civil del Escado ae
Jalisco. no deseparece por el s&lo hecho de aque los nijos
llegusn a 1a mavoris de edad, de acuerdo con el criterio
gustentado por la .Tercera Sala de la Suorema Corts ce Jus ticia
de la Nacidn. eﬁ la jurisprudencia 34, visible en la pagina %3,
gz la cuarta parte del ditimo apéndice del Semanariec Judicial
ce la Federacidn. por tanto. para gue el deudor alimentario
ou=os relevado de dicha obligacidén en tal hipétesis., debe
demestarse que a aquelles no les hace <falta, bien porgue
trassjan v, por esz racthn, oObtienen ingresos su%iﬁient_s. -]
bien porque tienen bienes bastantes para satisfecer esa
necesidad.
Amparo Directo 441/89. Faul Adolfo Flores Faredes y otra. Zi de

Septiembre de 1989. Fonente José Domingo Ramire:z.
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3) FROFPUESTA DE REFORMA

A lo largo de la realizacidn de esta tesis. hemos tratade
de destacer las diferencias que existen en materia de
alimentos. en las legislaciones civiles que rigem =&n &l
Distrito Federal y en el Estado de Méuico, ogiferencias que no
pueden parecer minimas, porque en un momenhto determinkdo
afectan a una peblacidn,. que como ya se ha mencionado,.
dnicamente se encuentra dividida por limtes geograficos y
politicos, limites que tal vé:z en otros campos, camo el
econdmico y el pelltice, son importantes y gque por algo existe
esta delimitacidn geografica y por ende el derecho la resgeta:
teniendo cada una de estas entidades sus propias leyes locales,
como es el Codigo Civil.

Entonces, si estamos hablando de una misma poblacidn, es
importante que ambas legisiaciones concuerden en sus preceptos,
que regulen de la misma manera a sus pobladores.

La propuesta es muy clara, que el legislador del Estade
de México realice reformas a su Cddigo Civil en alguno de sus
articulos, para que éstos se igualen a los artlculos que rigen
en el Distrtio Federal.

Tal véz una unificacidn de ambas legislaciones resulte
imposible, por los motivos expuestos anteriormente. como es la
autonomia de cada entidad y los limites polliticos que hacen {ue
un Estado sea independienée y goce del derecho de crear y

aplicar sus propias leyes. Fero sl es posible una 1dentidad de



preceptos de los Codigos Civiles, reformando agquellos artlculos
qQue se han quedado atrds respecto a los del Distrito Federail.
articuleos que ya hemos citado en pdginas anteriores; como el
aumento en la pensidn alimenticia en proporcidbn al aumento del
salario minimo. el derecho de 1los concubinos de recibir
alimentos. y asi con todas aquellas diferencias que ya hemos
mencionado al realizar este estudio.

Para que asi los babitantes del Estado de M&xico sean
legislacgos con un criterio modernos, atento e sus necesidades.
gue son las mismas que las del ciudacano del Distito Federal.

En cuanto al Coédigo Civil del Distrito Faderal, se propone
reformar el articulo ZB7, segunda parte, en el que ge contempla
ia obligacidn alaimentaria para hijes de padres divorciades:
recoraemss que estipula Qque éstos gozardn del derecho de
alimentos hasta la mayor edad. bhaciendoc una distincion entre
les hijos de padres unidos por el matrimonio € hijos de padres
que ham disuelto el vinculo. Debe reformarse el articulo para
que los hijos de padres que se bhan divorciado tengan igual
situaci1bn que los hijos de padres casados Yy gocen el mismo
derecho de alimentos hasta que éstos los necesiten. El artlculo
correlativo en el Estado de México, merece también una reforma.
ya oue estd atin mAs atrasado. porgue regula la obfigacibn como
lo hacia el Coédige Civil del Distrito Federal antes de la
reforma @8 su respective articule y pone Eﬁ desigualidad al
hombre v a la mujer, incluso coloca en desigualdad a ls hija

de padres casadoss o la hija natural, ~rente aguslla cuves



cadres se divercian,
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CONCLUSIONES Y PROPUESTAS.

1.~ INTRODUCCION

A través del estudio de la obligacién alimentaria, sus
caracteristicas, la jegislacidn que 1la regula y sus formas de
cumplir con ella en cada etapa que vive @l ser humano, como
hijo, como padre, unido en matrimonio L] concubinato, cuando se
divorcia, entre otros, y su reglamentacién en el Estado de
México v en el Distrito Federal, hemos podido comprender que
los alimentos son una intitucidn jurldica de orden plblico que
el derecho protege y reglamenta en bien del hombre, tomandc en
cuenta que aquéllos comprenden todo lo necesario para el
completo desarrollo filsico y mental de las personas, comoc es la
comida, el vestido, asistencia médica, habitacidn, y en el caso
de los menores, brindarlies lo suficiente para su educacidén y
sus estudios.

El derecho encomienda el cumplimiento de los alimentos a
la familia, unida por el parentesco consanguineo o civil o por
el matrimonio, adn cuando este se disuelve y entre concubinos.

En general, la reglamentaciédn de la obligacidn alimentaria
es igual en las &os legislaciones estudiadas, Distrito Federal
y Estado de México,. pero difieren en ciertos aspectos,
repercutiendo en forma considerable en la vida de sus
subordinados.

A pesar de la cercania de ambas entidades., cuyos

habitantes incluso conforman una de las jreas metropolitanas
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mis grandes cdel mundo, por razén de limites gecgrdficos y
politicos, #us habitantes no reciben el beneficio de los
alimentos en la misma forma, tratindose de hijos, de chnyuges y

de concubinos.

2.~ CONCLUSIONES

1) Coinciden las legislaciones de}l Distrito Federal y del
Estado de Mdxico, en no marcar con certeza cuando cesa la
obligacién de alimentar a los hijos, cuando sus padres estdn
unidos en matrimonio o se trata de hijos naturales o adoptivos.
En este aspecto, la Suprema Corte ha prolongado la obligaﬁibn
mAs alla de los 18 afos.

2) Cuando se trata de hijos de quienes se han divorciado,
hay una diferencia: l

a) En el Distrito Fldl?;l se les limita @l derecho a
recibir alimentos, en cuanto temporalidad, estipulando la ley
que gozan de éstos hasta ios dieciocho afos.

b) En @l Codigo Civil del Estado de México se distingue
entre hombre y mujer, @l hijo pierde e] derecho alimentario a
los dieciocho affos y la hija goza del derecho aunque rebase la
mayoria de edad, mientras permanece socltera y lleve una vida
honasta.

3) En el caso del matrimonio, el Codigo Civil del Estado de
México no estatuye que la carga -dol sostenimiento del hogar
corresponda a ambos cdnyuges, ®ino que la impone al marido y

s&lo si la esposa posee bienes propios @ trabaja debe cooperar



& lo= gastos de la familiie. ®1n e=iceager sy aportacidén de la
mitac oe dichos gastos. En cambio, en ei Distritd Feder=zi
ampos cOnyuges contribuyen al sostenimiento de su hogar de
manera sguitativa, de acuerdo a sus posibilidades, si uno de
ellos no tiene ingresos peor  imposibilidad para trabajar vy
carece de bienes, el otro cdnyuges debe hecerse cargo c=l
sostenimiento de is familis.

) En el Esteacc ge Mé.ice no s& ooliga a conceger alimentas
& la muier cuando s disuslve ei vinculo matrimonial por mutuo
comsentimients. salvo gue los conyuges scuerden lz constituc:ibn
o una pensidn aliment:zia. €n el DListrito Federal, la mujer
tiene ogerecho a percibir alimentes por todo el tiempo que durd
el matrimermie y siempre aque los necesite.

Z) En el Estsdo a: Mérico v en el divorcio necesarlo, se
s1gue protegienss @ l: muoer, coiorgéndole alimentos cuanso
resulte ser la codnyuge 1nczente,  aungQue  tenga  ingresas
suFicientes ¥y & cargo del séryuge culpavple., Cuando =21 hombre ez
cdnyuge 1nocente, se le otorgan alimentos sdio que losz
necesite., (articulo 271). For lo aque en dicho Cdaigs se siaue
considerando los alimentos com® sancidn.

La Ley Civil del Distrite Federal otorgs el beneficio de
los alimentos 21 hombre vy 1a mujer i1nocentes, pues conceqe
alimentos al cdrnyuge inocente a ceérgo del culpable sblo que
écste 1o neceslte y sin nacer aistincidn entres aombre y mMUIer,
el Juez debs estudiar 10s 1ngresos ecnnﬁmicas de ambos pars

determirar los alimentocs e  F:vor del inocente. No considers a
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los alisentos como sancidn, sind coeo derecho. (articulo 288)

For lo anterior, resulta evidente una reforma al Cbdigo
Civil del Estacdo de Mixico, para que considere a 10s alimantos
como derecho vy ho GOm0 84ncidn, cOo®o actualeaente 1o hace la
leginlacién civil del Distrito Federal, v daje de hacer la
distincién entre hombre y asujer al sosentc de conceder los
alimentos, propuesta de reforsma que en pidginas porteriores
manifiesto. (ver plgina 145).

&) Los concubinos no gozan del derecho de alimentos en el
Estado de México, derscho que si otorga el Cbdigo Civil del
Distrito Federal. La pareja que vive ®n unién libre y habita en
@l Estado de México, no pumde exigirse alimentos. La que habita
en territorio del Distrito Federal debe proporciocnarse
alimentos en la misma forma que lo hacen los cdnyuges.

7) En el Distrito Federal s® establece el incresento
autombtico de la pensibn alisenticia. El incremento s anual,
en el mismo porcentaje del salario alnimo, salvo que el dcudo}
pruebe no haber recibido dicho incremento. En o) Estado de
México no se contempla este incr.monté automatico.

8) En @l divorcio administrative, ni el CAdigo Civil del
Estado de Mixico ni a! del Distrito Federal, estipulan
alimentos para los divorciantes, dejando desprotegido al
cOnyuge que no cuenta con sedios econbmicos.

®) En ambas legislaciones y en el caso del divorcio

r ario, anic 'te s¢ habla de los alimentos para el cbnyuge

inocente, sin contemplar los alimentos para =l cOnyuge sanc, en
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los cascs en los qgue el divorcin es causa de alguna
enfermedad., Tampoco se contemplan para el caso del divorc:o
sin culpa y derivado de la separacién por mads de dos afes. Esta
laguna la ha integrade 1la Suprema Corte de Justicia ge lz
Nacidn,

10) De lo anterior paodemos deducir que el Cédigo Civil del
Distrito Federal estd m&s al dia de las necesidades de sus
hebitantes y por enoe se ha reformado con un criter:10 moderno,

falianaoo ¢nicamente en algunos aspectos.

3.=- FROFUESTAS
FARA EL CODIGL CIVIL DEL DISTRITO FEDERAL SE FROPCONE:

a) Reformar los alimentos en relacidn a los hijos da
metcimonmio disuelto. Recordembs que el precepto respective
les concede alimentas hasta los 18 anos: debe reformarse agicho
articuio vy no limiter su derecho alimentario. para gque as:
goc=n de #llos hasta que los necesiten, al igaul que los hijos
de padres qQue siguen unidos por el vinculo matrimonial.

b) Contemplar los alimentos en el divorcio administrativo,
ya que no establece dicha obligac:18n en este tipo de disolucidn
matrimonialy

c) Establecer los alimentos para el cdnyuge sano cuando la
causal de oivorcio es una enfermedad.

a) Establecer los aiimentas para el conyuge aque los
necesite. cuando la causs del divorcic es la separacidn por més

de does afos. en el cual no hay cényuge cuipable.



@) En cuanteo a laos alimentos entre cényugex durante el
materimonio, estoy de acuerdo en gue ambos contribuyan al
sosteminiento del hogar, cuando ambas trabajan o tengan biesnes.
€n caso de que la mnujer carezca de patrimonio vy no trabaje
porque se dedica a las labores del hoger, no seria justo
abligarla a una aportacién econamica, pues su aportacibn z

los alimentos la hace de otra forma.

PARA EL CODIGD CIVIL DEL &E57TADOD DE MEXICD SE PFROPONE:
£l Cédigo £ivil del Estado de Marico requiere una reforma
urgente en los puntos gque hemps meancionade y de aguellos gue
han recaltado a 12 largd de la realiracidnh de este trabkajo vy
que los siguientes:
al En cuanta a los alimentos para los hijos e hijas cuanon
loe padres se divorcian, modificar la diferencia que se& hace
entre lpos filJos, varén Y muier. Dabaran concedarse
alimentos a ambos hasta la edad Que los necesiten y no
limitarleos a la mayoria de edad en el caso de los hombres.

b) Establecer los alimentos en el caso de divorcio
voluntario para la mujer, cuando los necesite. y no defar a su
libre albedrio el establiecimiento de una pensidn alimenticia.

c) Reglamentar los alimentos vespecto a los coHnyuges en el
divorcio necesario, vy establecgrlus comp derecho para el
cényuge inocente vy no como sancifn para el coOnyuge culpable y

siempra que los necesite el inoccente.

d) Froporcionar alimentos para el cényuge sano en el



divorcio causado por una enfermedad.

€) Contemplar los alimentos para el cénvuge gque los
necesite, en el divorcio derivado por la separacidn por mbs de
do; afios, divercioc en el que no hay cényuge culpable.

) Dar alimentos en el divorcio administrative.

g) Legislar los alimentos entre concubinos.

h} Conssgrar el increments  automdtico a los alimentos

conforme a2l aumentc del salario minimo.
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