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INTRODUCCION

En el Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal hasta antes del Decreto de reformas y adiciones de fecha 27 de
diciembre de 1986, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el dia
10 de enero de 1986 y en vigor a partir del dia 11 del mismo mes y afio se
consignaba un sistema mixto de valoracién de la prueba, es decir, cierias
pruebas tenian su valor probatorio ya determinado y de otras su valor
quedaba a Ja libre apreciacidn del juez, asi mismo la admisibilidad de 1la
prueba estaba establecida en forma aparentemente taxativa, pero en reali-
dad también se seguia un sistema mixto.

Como consecuencia de las reformas, nuestro cédigo adopté
un sistema de libre valoracion de la prueba y establecié también un sis-
tema abierto de admisién de 1a misma y por ende "son admisibles como me-
dios de prueba aquellos elementos que puedan producir conviccidén en el
dnimo del juzgador acerca de los hechos controvertidos o dudesos”.

Este trabajo tiene como finalidad analizar las reformas
en lo concerniente a 1a admisidén y valeracién de la prueba pues conside-
ro que por una parte van a repercutir en el dnimo de las partes a fin de
darte a ésta la importancia que tiene en el proceso y por otra, lo bené-
fico o perjudicial que puede representar para la justa imparticién de
Justicia el hecho de admitir libremente los medios de prueba y de facul-
tar al Juez para valmar la prueba "atendiendo a las reglas de la légica
y de la experiencia".



CAPITULO PRIMERGCO

GENERALIDADES ACERCA DEL PROCESO CIVIL
1. CONCEPTO DE PROCESO

El proceso jurisdiccional en general, puede definirse
como una serie de actos vinculados entre si por el fin que se
quiere obtener mediante de ellos y regulados por las normas -

legales.

Existen diversas clases dé pi‘ocesos como son el admi--
nistrativo, el legislativo, el fiscal y asf sucesivamente, pe
ro el que tiene mids importancia para el ‘presente trabajo, es
el llamado proceso jurisdiccion.a'l' el cbﬂ se 1leva a cabo anie
los Grganos jurisdiccionales que sonylos enéargados de admi--
nistrar justicia.

Su importancia es tan grande, que al respecto varios -~
autores quienes son citados por Eduardo Pallares, manifies;an

1o siguiente:

Menéndez Pidal dice: “La palabra.praces

‘términ

recho Canénico y se deriva de "procedo".

a avanzar. Agrega que es la com"dinada“s_u’t:‘es“iéni




ridicos derivados de]'ejercic1q de a acciﬁn_brucesa\“

(.

LT PO de»so'c1v11'es‘7
eT'canjuﬁfo  : ) a final1d;d‘dé la ac--
tuaéién.de 1a vo1uﬁdad ébﬁ@fetéidéfla Ley tén relacién a un -
bien que se presenta come jarantizadn por él]a). por parte de

los 6érganos de la jurisdiccibn ordinaria®. (3).

En relacidn a este concepto cabe hacer la aclaracidn --
que cuande Chiovenda habla de la actuacién de la voluntad de -
Ta Ley se estd refiriendo a 1a aplicacién de la Ley. Ademds -
esta definicién Gnica y exclusivamente se basa a la actuacidn
que se sigue en la jurisdiccidn ordinaria, sin considerar la

Jurisdiccidn extraordinaria.

En este orden de jdeas Carnelutti dice: “"Que el proce-
so es el conjuntc de todos los actos que se realizan para 1a -
solucibén de un litigio., También afirma que el procesc como --

procedimiento indica una serie o una cadena de actos coordina-

(1) PALLARES EDUARDO: "Derecho Procesal Civil"; Editorial Po
rrGa, S.A., lla, Edicibn, México, O.F., 1985, pp. 100.

(2) PALLARES EDUARDD, Op. Cit., p. 100.

{3} PALLARES EDUARDO. Op. Cit. p. 101.




dos para e! 1logro de una finalidad"., (4).

Tomando en consideracifn las diferentes ideas expresa-
das por los autores anterformente mencionados, tenemos que to
das y cada una de ellas nos 1levan a entender al proceso como
la serie de actos jurfdicos que se realizan para la obtencidn

de un fin determinado.

La palabra proceso equivale también a dinamismo, acti-
vidad, etc., de ah{ que pueda hablarse de procesos biolgi--
cos, fisicos, quimicos, etc., al referirse este vocablo a lo
Jurisdiccional, proceso significa Ya actitud jurfdica de las
partes y del drgano jurisdiccional tendiente a la obtencidn -

de una resolucidn vinculativa.

Tradicionalmente se ha conocido un proceso tfpico en -
cuya integracibn se encuentran los elementos bdsicos de una -
contienda judicial; a ese proceso se refieren las institucio-
nes que con variantes mis o menos caracteristicas. distinguen

los otros tipos de procesos.

(4) PALLARES, Op. Cit. p. 101.



2. TEORIAS RELATIVAS A LA RATURALEZA JURIDICA DEL PROCESQ

Son varias las teorfas que tratan de explicar la natura
leza juridica del proceso, siendo las principales la teorfa --
contractual o privatfstica, 1a de la relacién jurfdica, 1a que
afirma que el proceso consiste en mGitiples relaciones Jjurfdi-
cas, la de la situacidn jurfdica y la que considera al proceso
como una institucién jurfdica. Por lo tanto proceder a anali

zar cada una de ellas:

A) Teorfa Contractual o Privatfstica

Esta teorfa de origen romano afirma que los derechos y
obligaciones que nacen en 1 juicio, surgen en la contestacién
de la demanda, obligdndose actor y demandado a proseguir el --
proceso hasta su conclusién y obedecer la sentencia dictada --

por el juez.

Se pens§ que la contestacifén a la demanda era un contra
to celebrado por las partes; si pensamos asf, tendrfamos que -
suponer que las partes comparecen a juicio por su libre consen
timiento, situacidn que es por demis discutible, principalimen-

te tratindose del demandado,

Cuestionable es esta teorfa ya que la retacidn proce--
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sal no puede calificarse como una relacifn cantractual, puesto
que la funcign del juez en el proceso es una funcibn de sobera
nfa, institufdo con el fin de ta defensa del derecho objetive,
funcibn y fin que no pueden ser materia de pactos privados, --
por ende el sometimiento de los particulares a la potestad ju-
dicial no radica en el tibre y recfproco consentimiento, sino

es una necesidad para equilibrar Yas funciones de un Estado --

con las facultades de los particuiares en toda sociedad.

Errbnea sin duda alguna es esta teorfa, pues concebir -
al proceso de esta forma Yo hace una nstitucidn de derecho --
privado que interesa dnicamente a los particulares y no como -
actualmente se afirma que debe predominar el inter8s de la so-

ciedad y del Estado como necesidad de administrar justicia.

Como se desprende de lo antes sefalado, esta teorfa es
radicaimente incompatible con la concepcidn publicista del pro
ceso moderno, que ha establecido una exacta y c¢lara separacin

entre las dreas civil y procesal,
B) Teorfa de 1la Relacidn Jurfdica

Teoria aceptada por la generalidad de los procesalistas
modernos, fue formulada por Hegel, sucedido per Oscar Bullow,

Benthman, Bolwey y Kohler y consiste en afirmar que el proce-



so e5 una relacidén jurfdica entre el Estado y'1os ciudadanos

que nace en ocasidn del proceso, es decir.'es una relactén ju
ridico procesal, que nace en virtud del ejercicio. del derecho
de accidn que tiene todo individuo y que sé establece entre -

Jjuez, actor y demandado.

En relacibn a esta teorfa el eminente procesalista Ugo
,Rocco define a 1a relacidn procesal de la siguiente manera: -
"Es aquel conjunto de relaciones juridicas, esto es, de dere-
chos y obligaciones regulades por el derecho procesal objeti-
vo, que median entre actor y Estado, nacidas del ejercicio --

del Derecho de accifn o de contradiccidn én juicie". (5).

Varios tratadistas del derecho procesal civil han estu
diade la relacién jurfdica procesal y al respecto han coinci-

dido en sefialar las siguientes caracterfsticas:

a) Es una relaci6n de derecho pliblico, pues se estable
ce entre los particulares y el Estado, actuando es-
te Gi1timo en ejercicio de una potestad plGblica, ade
mds de que la intervencifn del Estade por medio de
un érgano jurisdiccional va a implicar que prevalez
ca el interés de la sociedad sobre el de los parti-

culares,

(5) ROCCO UGO: "Teorfa General del Proceso Civil". (Trad., -
del Italiano por Felipe de J., Tena); Editorial Porrfa, S.A.
la. Edicidn en espafiol, M&xico, D.F, 1959, p. 291.



b} Es una relacibn autﬁnoma, ya que es independiente -

del derecho substanti esto es, que tiene vida --

propia ¥y diver

c) Es una fe]éciﬁp,s

~

tablece ehtfe“acfdr, méﬁdaho‘y‘Estado. Al respec

to ex1sten dos posicion que tratan de explicar la

forma en que se da esa- relac16n tr11atera1.

Algunos autores sostienen que es una relacién entre el
juez por un lado y, las partes por otro, esto es, entre Esta-
do y actor en virtud del ejercicio del derecho de accibn que
posee el {1timo y entre Estado y demandado este G1timo en fun

cibn de) ejercicio del derecho de contradiccién en juicio.

Otros opinan que dicha relacifn es entre actor y deman
dade con el juez y creen ademds que tal relacidn se origina -
tambi&n entre actor y demandado, no es una forma directa sino
por la mediaci6én del &rgano jurisdiccional que recibe una pe-

ticibn y la hace saber a la contraparte.

Independientemente de las posiciones al respecte se -
considera que es una relacidn trilateral, ya que interviene -
en primer lugar el actor con la interposicién de la demanda,
que al ser notificada en forma da origen a la relacidn, pues

aunque &sta no sea contestada, el demandado estd sujeto a la



auteridad y a los efectos que el juez pronuncie, de Yo sefala

do se desprende el segundo sujeto, que es el demandado y por

Gitimo tenemos al juez cuya intervencibn primordial es la di-

reccidn y la decisién del proceso.

d)

e)

Es una relacibn compleja, pues se compone dé ta re-
lacidn juridica de accidn y de Ja relacién jurfdica
de contradiccidn en juicio y &stas a su vez de una
serie de facultades y obligaciones de las partes y
del §rgano jurisdiccional, es decir, cada una de es
tas relaciones consta de varias facultades y obliga
ciones jurfdicas que constituyen precisamente el --
contenido de) derecho de accifin y contradiccidn en
juicio, a trav8s de ellas las partes formulan peti-

ciones, presentan pruebas, interponen recursos, etc,

Es una relacibn unitaria, pues a pesar de la diver-
sidad de facultades y obligaciones, &stas se funden
en una sola relacidn que tiene su inicio con el ejer
cicio del derecho de accibn, mediante la presenta--

cidn de la demanda.

Respecto de esta caracterfstica de la relacibn jurfdica

procesal el maestro Ugo Rocco seiiata: "Es una relacifn una y

Gnica, en

el sentido de que, una vez puesta en prdctica, con

la notificacién de la demanda judicial, dicha relacifn conti-



nida desarrolldndose, ya en las varias fases de un'mismo esta-

dio de juicio, ya en las fases sucesivas.

Ha negado Carnelutti, como ya lo dijimos, el'barépfer
de unidad y unicidad de la relacifn juericojpfocesai} pero -
nosotros no podemos concebir esta relacidn, en sus vdri?s fa-
ses y desarrollos, sino es con un caricter de’unfdad, ¥ ésto 7
porque, como muchas veces lo hemos dicho, la pres%aci&n de la
actividad jurisdiccional varfa en sus actos, en. sus estadios,
en sus grados, es siempre una y @nica, por 1o que una y Gnica
es la relacién jurfdica que en el desarrolle de 1la actividad

jurisdiccional misma se 1lega a formar". (6)

C) Teorfa que afirma que el proceso consiste

en miltiples relaciones Jurfdicas.

Teorfa sustentada por Carnelutti, es aquella que niega
que el proceso sea precisamente una relacifn jurfdica, dicha
negacidn se basa en constderar que si toda relaciSn entre se-
res humanos regulada por normas jurfdicas es una relacifn ju-
rfdica, en el proceso por ser de tracto sucesivo se originan
y extinguen mis de una relacién jurfdica, esta posicién adop-
tada por Carnelutti estd en Tntima relacidn con la crftica --

hecha a la teoria de la relacién jurfdica procesal sehalada -

(6) ROCCO UGO: Op. Cit, p. 291-292,



10

en el inciso anterior respecto de la céfactgrfﬁfiéa qug‘djée
que la relacién jurfdica procesal es unitaria, .una y?ﬁnith'fg

mo dijera el maestro Ugo Rocco.

D) Teorfa de 1la Situacién Jurfdica

Teorfa creada por James Goldschmidt, se opone al proce
so como relacidn jurfdica, para atribuirle la de una situa- -

cién jurfdica.

Sostiene esta teorfa que las partes no tienen deberes
procesales, pues el derecho procesal no es un conjunto de im-
perativos, sino de promesas y amenazas de una conducta judi--
cial concreta, por tal motivo las relaciones entre las partes
no implican derechos ni deberes procesales correlativos, como
consecuencia de 1o anterior esta teorfa niega la existencia -
de una relacidn jurfdica, afirmando que es una situacidn jurf

dica, que produce perspectivas, espectativas y cargas.

Sin lugar a duda esta teorfa ha motivado diversas opi
niones, ya que del proceso se derivan auténticos derechos sub
Jjetivos y obligaciones correlativas y no s8lo perspectivas, -

espectativas y cargas.

Confirmando lo antes expuesto, 1as partes poseen dere-



11

chos y obligaciones como el de presentar una demanda, ofrecer
y rendir pruebas, el de articular y absolver posiciones, etc.,
asf mismo del Srgano jurisdiccional se derivan auténticas - -
obligaciones para las partes en virtud de la potestad plblica
que posee, en ejercicio de ese poder el juez obliga S Tas par
tes a exhibir un documento, a pagar una multa, a comparecer a
una diligencia, etc., como se observa la esencia misma del --

proceso, es una serie de derechos y obligaciones.

E) Teorfa que considera al Proceso como una

Institucifn Jurfdica.

Esta teorfa que trata de explicar la naturaleza jurfidi
ca del proceso fue formulada por el tratadista Jaime Guasp y
consiste en afirmar que el proceso es una Institucidn estable
cida por el Estado para conocer y dirimir pretensiones contra

rias entre s7.

Para mayor abundamiento al concepto, respecto al t&rmi
no institucién, tos juristas Rafael de Pina y José Castillo -
Larrataga seiialan: “Guasp, expone su concepto del proceso co
mo institucidén jurfdica en los sigutentes términos: Entende-
mos por institucién, no simplemente el resultado de una combi
nacién de actos tendientes a un fin, sino un complejo de acti

vidades relacionadas entre s¥ por el vinculo de una idea co--
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min objetiva, a la que figuran adheridas, sea esa o no su fina
1idad especifica, las diversas voluntades particulares de los
sujetos de quienes procede aquella actividad. La instituciﬁn
se compone, pues, de dos elementos fundamentales que son como
la trama y la urdimbre de un tejido: 1la idea objetiva, que es
t§ situada fuera y por encima de la voluntad de los sujetos y
el conjunto de estas voluntades que se adhieren a dicha idea -

para lograr su realizacién®. (7)

Analizando el concepto de institucidn que maneja Guasp
se desprende que la idea objetiva es la actuacién o denegacidn
de una pretensiSn y las voluntades que se adhieren a la idea
son los sujetos que participan en el proceso, entre los que la

idea comin, origina vinculos jurfdicos.

Algunos autores aceptan esta teorfa, m8s no as? el con-
cepto de institucidn gue sirve de base para su sustentacifn, -
sefialando por un lado que Ta institucién jurfdica es un conjun
to de relaciones jurfdicas concebidas en abstracto y como uni-
dad por el ordenamfento jurfdico, en este sentido, instituciée
1o es el matrimonio, un contrate, etc., y por el otro el proce
so representa el contacto, comunicacién o intercambio de actos,
que se establece entre diversos sujetos y que son regulados --

por el Derecho, de lo anterior se desprende que la relacifn ju

(7) DE PINA RAFAEL Y CASTILLO LARRARAGA JOSE: "Derecho Proce
sal Civil", Editorial Porrla, S.A., 17a. Edicisn, M&xico,
0.F., 1985, pp. 221-222,
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ridica da'origen a la institucidn jurfdica.

Como se puede apreciar despus de haber expuesto cada
una de las teorfas acerca de la naturaleza jurfdica del proce
so, existe diversidad de opinicnes de cual es realmente la -~
més {idénea, en o personal me atrevo a decir, que si bien es-
cierto que todas y cada una de las teorfas son discutibles, -
también es cierto que cada una contempla alglin aspecto impor-
tante del proceso, esto es, no se contraponen, si no que se -
complementan unas con otras, a excepcifn de la teorfa contrac
tual o privatfstica que fue la primera concepcifn que se tuvo
acerca del proceso y que en definitiva en nuestros tiempos es

comp) etamente inaceptable.

Se puede decir que tantas teorfas, como tantas aporta-

ciones, opinfones y discusiones habrd al respecto.

Mi opinién se inclina. por la teorfa de la relacién ju-

rfdica procesal por las siguientes razones:

a) Por ser indiscutible que el proceso origina una reg
lacién juridica, independientemente de las posiciones que ---
existen en relacidn a los sujetos entre quien se establece -~

dicha relacidn.

b) Pues es errdneo sostener que la relacifn jurfdica
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no es s61o una y Gnica sino que, a medida en que ‘se-desarrolla
el proceso nacen y se extinguen mGltiples relaciones jurfdicaé,'
posicifn comoda pues se origind en virtud de 1a crftica hecha

a una de las caracterfsticas de la relacidn jurfdica.

c) Por que se sobrepone a la que considera al proceso -
como una situacidén juridica, ya que el proceso no produce pers
pectivas, espectativas y cargas, como sostiene esta teorfa, si
no origina aut&nticos derechos subjetivos y obligaciones corre

lativas.

d) Por haber prevalecido sobre la teorfa que considera
al proceso como una institucidn, en virtud de que hasta en el
mismo concepto de institucidn, se hace alusién a un conjunto -
de actos unidos entre sY por un fin determinado, que es preci-

samente la relacidn jurfdica procesal.



15

3. TIPOS DE PROCESO

A través de la historia del dérebhdprocesa] civil, va-
rios procesalistas han emftido diversas kop'lm'on‘es. tratando de
clasificar al proceso, dichas o‘p1n1ones varfan en at'énc"i&n,a,
la complejidad y al éné]is'ls que cada autor hace acerca*dve‘l"‘-;—
pruceso, asf tenemos que et maestro José Chiovenda nos habla =
de un proceso oral y de un proceso escrito, asf como de un pro -
ceso formal y de un proceso sumario; el maestro Jo‘_sé‘ Becerra -
Bautista nos dice que hay procesos c'Wi'les _‘y‘me‘rica'n‘tﬂes.' ordi

narios y sumarios, universales 'y particuhres"el L’Icenc1ado -

Eduardo Pallares sefiala que ex1sten procesos c'lvﬂe' mercanti

les, penales, laborales, administraﬁ 0s} procesoskcohte‘ncio-;-

sos y voluntarios, pryovéesbs'né' 'pr'ocesos de’ -,
cognicidn completa y précés/

Se puede observar que existe as_‘lAf"lyc'acionesv

o tipos del proceso. :Sin restar‘mportanc'la robiﬁién, -

Gnicamente se analizardn las sigu‘lentes

A) Atendiendo a su forma

E€sta clasificacifn se refiere a.la n'\'anera"en que el .-~

proceso puede expresarse, es decir, mamfestarse 0 exponerse,

siendo la palabra, a2 escritura o con;untamente ambas e'l medio o
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de,haceflo, por lo que en este sentido el proceso es:
a) Oral

Desde siempre el hombre ‘ha manifestado sus 1deas por me

dio de sefas, la palabra o la escritura, s1endo estas formas,

expresidn del pensamiento humano. T

Por 1o que se refiere a1 proéésb'ﬁe‘piensa que los pri-
meros fueron de cardcter oral, pues 1a partes a ‘través de la -
palabra exponfian sus controvers1as, se oia a los testigos y --
verbalmente se emitfa un fallo.

Coma consecuencia de la evolucifn de la  sociedad, el -
proceso se tornb m&s compiejo y se hizo necesario el usﬁ de la
escritura, como un medio idéneo de expresifn y conservacidn --

del pensamiento.

Con el transcurso del tiempo y en virtud de 1a adecua--
cifn que debe de existir éntre el proceso y las necesidades de
la sociedad, resurge el proceso oral, encontrando en el maes--
tro Jos& Chiovenda su m3s brillante exponente y a quien a sus

ideas recurro para la elaboracifn de este subinciso.

En la actualidéd'el cafﬁcter oral o escrito de un proce

so no se refiere al predoﬁinfq 0 exclusidn absoluta de las ca-
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racter{sticas de oralidad o de eécritura,.pcr»lo tanto, se di-

¢e que un proceso es oral o escrito,. en cuanto posea o no, las

caracteristicas que a continuacidn se indican y que considaran

oral a un determinado proceso:

1°

fdentidad del juez que inicia y concluye um juicio,
es dectr, que sea el mismo juez o colegio quien ini-
cie, prosiga y concluya un jhicio, ya que Ia‘ora11--
dad no es posible si la actividad procesal se verifi
ca ante distintas personas, pues la impresifn que rg
ctbe el juez que inicia y prosigue un proceso no la
puede infundir a otro juez quien sea el que tenga -

que enitir la sentencia.

Concentracitn del proceso en una audiencia o en e?

menor niimero de eilas, este principfo, es el mis ca~
racter{sticc de 1a oralidad y consiste en concentrar
el proceso en una audiencia ¢ en pocas audiencias ~~
préximas, puesto que cuanto mds préximas sean las ace
tuaciones procesales a 1a decisidn del juez, Ya im-~
presidn recibida por &ste seri mis clara y convenien
te y mis f&cil resultard mantener la identidad f¥si-
ca del juez, esto es, mientras m8s breve sea un pro-
ceso menor riesgo de que 8ste tenga que dejar de co-

nocer yn juicio por traslado, defuncidn, retirvo, etc.



3

18

LS concentraciﬁn es EI principio Honde se percibe la
diferencia entre el proce50‘6f61 y el escrito, ,E]'-~
proceso braI tiende a conéentfarse en:una 6 ﬁocagf--;i
audiencias préximas en las cua]és se désa}ro]]aniﬁo-
das las actividades procesales, mientras'el pfoceso

escrito. se difunde en una serie indefinida de fases,”
sin importar el Jlapso de tiempo entre una actividad

procesal y otra.

Como se puede deducir, el principic de concentracidn
significa continuidad, brevedad. Decir oralidad, es

decir concentracidn,

Inapelabilidad de las interiocutorias, esta caracte-
ristica se refiere a que como regla general, la deci
sién de un incidente no sea impugnable separadamente
del fondo, en otras palabras, Jlos incidentes deben -
decidirse en 1a misma audiencia o en las audiencias
préximas en que el proceso estd concentrado, por el

misme juez y en la misma sentencia que se dicte.

Este principio no es del todo aceptado, pues existen
actos procesales, que pueden ocasionar enorme perjui
cio a las partes y al desarrollo mismo del proceso si

no se resuelven en forma inmediata.
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4° Inmediacifnientr

o0 pocas aud1enc1as préximas y que es 1n1c1ad ‘proééguido y e
concluido por un sdlo juez o colegio, mgdjantenelbicohtacto di

recto y continuo con las partes.

No debe olvidarse que 1o oral o lo escrito de un proce-

so se debe precisamente a la- ex1sten‘1a 0. de Ias caracte--

risticas antes sefialadas y qu

los detentadores del proces

escritura cumple un. pape

La escritur

La primera es prepara

critos preparato'1os co
el pruceso.3 El pri{

y los medios de prueba pa
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nes y los medios de prueba propuestos.

Es conveniente seﬁa]ar en este sentido. .que en el proce
so escrito, lo expresado por las partes en 1os escritos de de-
manda, contestac16n ¥ ofrecimiento de pruebas, va a ser {inica-
mente lo que las partes consideren para acreditar sus derechos
correspcndientes y. el juez para emitir su sentgncia. Ademds -
de que, para que dichas manifestaciones sean vilidas deberén -

hacerse por escrito.

Por lo que respecta a Tosvescripos preparatorios del -~
proceso oral, a excepcibn hecha Hel'escrfto que contiene la de
manda introductiva, son ﬂnicamente e1 anunc1o de las declara--

ciones que se hardn en la audiencia

“en esta se podrS oralmen-

te confirmar, mod1f1car

da oralmente.en

La segunda m‘siﬁn de: la escr\tura en e1 proceso oral

es la documentaC\Gn. es’espec1a1 la: que se verifica en la au-s
diencia y consiste en 105° apuntes que el: juez hace y en las .-

actas que contienen las respuestas, en virtud del interrogato-
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rio a 1as partes, testigos y per1tos. las declarac1ones no cont

tenidas en las escritos preyaratnrios y las resolucianes del -

juez que no sean la- sentencia.

Los escritos en general ne’ 5610 auxilfan al juez que de
be decid1r un proceso, sino también sirven de antecedentes en

anstancias posteriores.

Existen diversas objeciones al proceso oral, siendo dos

tas mds importantes a tratar:

Se cree, en primer lugar gue la apreciacibn por parte -
del juzgador sea mis superficial y en consecuencia precipitado

su fallo.

Esta opinidn es negada por los simpatizantes del proce-
so oral, quienes argumentan, que Ya oralidad hate al juez par-
tfcipe del pleito, gquien ha de juzgar en base a 1a propia im-~
presién recibida., Esto se confirma con el principio de inme--
diacibn, que supone el contacto directo y continuo del Juez --
con las partes, permitiéndole esto participar activamente en -
el'procesn y con ells formar su conviccibn a base de impresio~
nes veraces, por 1o que no es superficial. su’'apreciacibn, mee-

nos afin precipitado su fallo,

La otra objecién al procesg;oréI. estriba en considerar
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que este proceso favorece a los oradores, entendidos'éstos co
mo palabreros, opinidn que tampoco aceptan los detentadores -

de este sistema, ya que consideran que la uralidawv bien en«-

ademds que la oralidad s1gn1f1ca 1dent1dad del;juez, concen--

tracidén del proceso e 1nmediac1on entre e1 juez y las partes.

Este sistema ofrece las siguientes ventajas:

1) Provoca el contacto-diréctdAy'continuo del juez --
con las partes que 1nterv1enen en un Ju1cio, que ‘trae como -~

consecuencia su participacidn activa en el praceso.

Este contacto le pefmife‘a1 5uez~eséuchar. cuestionar,
apreciar, aclarar y valorar Istaeclaragioneﬁ de . las partes,
medir su espontaneidad, interrogar a 1o$_té§iigos y'va1orar‘-
la sinceridad de sus testimonios, solicitar aclaraciones a --
los peritos, etc, En sintesis, el juez conoce las activida--
des procesales a base de la propia impresidn recibida, propi-

ciando esto mayor certeza enm su decisién.

2) Otra ventaja del proceso oral, es consecuencia de
1a concentracifn del proceso en una o en pocas audiencias prd
ximas y consiste en obtener la decisidn de un juicio en breve

tiempo.
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b) Escrite

Lo podemos definir como aquel proceso en que las par--
tes estdn obiigadas a expresar sus actos por medio de la es--

critura.

En este proceso, el actor deberd exponer por escrito -
los motivos de hecho y de derecho en que se base su preten---
sién, asf como también todos los actos que realice hasta la -
conclusién del proceso. E1 demandado expresard por escrito -
los motives de hecho y de derecho eﬁ que funde sus excepcio--
nes y todo acto posterior hasta la solucién del juicio, a su
vez, el 6rgano Jurisdiccional plasmard por escrito su actua--

cidén en el proceso.

Por 1o que respecta a las ventajas y objeciohequde'se
observan en el proceso escrito, considero. que son‘éxactamente
las mismas que en el proceso oral, sﬁ1§‘qu;‘di 1511nversa,‘--
pues tanto para los seguidores del proéesé’oral‘caho del es--

crito, 1o que es una ventaja paravﬁnEp dc?so, serd objecibn -

para el otro.

Considero oportuno mencionar e-en el proceso moder-

no, el elementd oral ‘ne eicluyeyé]’e\emenio escrito, ni la es

critura excluye a la.oralidad.
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c) Mixto

Se puede definir como aquel proceso en que’ existen con

juntamente la ora1idad y 1a escr1tura.

Es el proceso mixto el representativo del proceso mo--

derno.

Sin duda, que con el paso del tiempo se han incremen--
tado y vuelto mds complejos Tos conflibtos entre las persg=--
nas, este incremento y complejidad dg losrlitigios. ha provo-
cado la necesidad de haher déxvhidceso’el instrumento necesa-
rio para su solucidn y para ello S;‘requiere que #ste sea efi

caz.

Es‘eficaz,uﬁ'ﬁrdcéso cuando por medio de &1, los parti

culares logran'satisfacér us bretensiones en forma pronta y

expedita y e1 6rgano Jur1sdicclonal cumple con su misifn de -

impartir just1c1a. pero esto, s6lo se consigue con la partici
pacibén activa- que se verifique entre los sujetos de un proce-

so, con ‘la concentraci&n del . proceso en una o en -pocas auvdien

cias prﬁxi. s. con el debido cumplimiento de plazos, té&rmi-

nos y de Ias forma]idades establecidas en nuestra legislaci&n

proce;al,vigente y por dltimo, la eficacia del proceso radica
también en 1a adecuada preparacién del juzgador, para su Gpti-

ma actuacién,
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de*1as normas’ que regulan
el proceso, 1 fikébia:del‘hismo. no radica en
que 51 el’ proceso ral [ escr1to, pues deficiencias tiene

uno como e] otro

en: realidad la falla no estriba en el siste
ma que se adopte,'SIno en el elemento humano, que es quien --

aplica tal o cual sistema.
B) - En atencién a la materia

En este sentido, la clasificaci6n de los procesos es -
en atencidn-a la naturaleza Juridica de 1a cuestion que se ==

controvierte en ellos, es decir,. esta clasifvcacién es en ===
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funcidn de lé'materia‘Juerica que se resuelve en un -proceso.

1~Por316_qug"réspédta aAesfa c]qsificéqibﬁ

‘entre otfos‘p:gd

‘ser‘civil, ‘penal, “‘mercantil

nistrativo, siendo estos los mis usdale

"kEs‘evidente que esta c]asificaci&
Teza jurfdica de Ta pretensidn cohtf
cia a un tipo de norma Jurfdfca ap]i
asf tenemos gque en una controver;ia d

so para dirimirla, serd regu]adoﬁpbf

rdcter civil, siendo esto ap]icéb

cantil, laboral y administrat{ia~ya

de estas dreas existen normas; procesa

Considero necesario apu
analizada por los autores €135
cios exclusivamente, entendid
entre actor y demandado vér1f1
nal, para que éste decida.sbb
este sentido, es oportuﬁo sefi
puesto indispensable para,fé.
desprende del concepto'énfe;fd

flicto de intereses sobre- un

Sin embargo y voviendo aﬂ,heth’,de @yé esta clasifica-
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cidn fue referida por los clésicos a'1dsijuicios:ﬁh1camente.

pienso que es aceptada v necesaria con respecto al“proceso, -

pues en la actualidad es preci 2 vf%ypaﬁi

€) Por su impulso

El proceso para.. su d sa

cidn de los sujetos que en el in er‘ien

Como ya se sefiald anteriormente Ios‘sujetos princ{pa--

les de todo proceso son actor,ndemandado y 6rgano Jur1sdic---

cional,

Esta c1asificaci6‘it1eﬁé‘pdf'qﬁjeto determinar la par-

ticipaciSn:dg dj;ﬁostsdd, os :[»1 pfo;espf~
71 Ppr>sq:iﬁiq1so }‘
as.nbgﬁédsjfi p"

En esta: c\ase de proceso actor y.demandado disponen --

del mismo. Son ellas quienes deternwnan el desarrollio del --

proceso, mediante su partjcipacian.

En el proceso dispositive impera la participacién de -
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actor y demandado, limitada ﬁnicamentefa Io‘pﬁohibjdo expfesg

mente por la Ley.

En este proceso se ap]ﬁéa‘é cipio par 1b.que‘res-

pecta a los particulares qué éSﬁ&n_ 6r§éﬁ6'jurisdiﬁ-'

cional, de que todo 1o no prohibido estd bermitido;

En este tipo de procesos prevaléce la participacién --
del actor y del demandado. Les currespondé a ellos aportar -
todos los medios necesarios para el desenvelvimiento del pro-

ceso.

Por 1o que respecta al organo jurisdiccional en este -
proceso, es un ente de autoridad que tigne sus atribuciones -
delimitadas. Para el juez todo 1o no permitido estd prohibi-
do, es decir, su actuacién estard limitada Gnicamente a aque-

11o que la Ley expresamente le autoriza.

E1 proceso dispositivo hace del juez un mero especta--
dor pasivo del juicio, quien vigila el cumplimiento de las --

disposiciones aplicables al caso cbncreto.

En resumen, en este proceso.sop actor y demandado los
que se encargan de su desenvolvimiento. E1 juez, una vez, de
senvuelto el proceso, emite su decisign, determinando a quien

le corresponde la razén Jjuridica.
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b) Inquisitivo ",

En‘el pruc_e'sc'_i f'nq" '}’f:fvo'v corre ponden:al grgano juris

dicctonal:i n;l’q'l ativa

phca un amplisimo poder del
Juez: para Ia aportacw'n deI materwl que ‘estime conveniente -
para su desarrono. Con este poder, es el juez, quien dirige

propiamente el proceso. B
c)  Mixto

Tal como sucede respecto a la clasifiaciﬁn de] procesoi_ :

en oral y escrﬂ:o, en la actual'ldad. no ex‘lste un proceso ri-;

gurosamente dispositivo ni un proceso rigurosame,nte *lnquisiti'

vo, sino un proceso mixto,’

€Y proceso mixto, en este sent'ldo, sup neyla c

cién de las dos moda'lidades antes seisaladas.k: !

Tenemos un’proceso ‘mixto  cuando se conjugaila pyarti:cj’-_

pacidn por parté‘ de.-'éctor. demandade .y drgano jurisd"i(v:ciibn‘ayyl

Es mixto-un proceso, cuando se conjuga, para su desen-
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vo]vimiento. Tla partiC'lpac‘IGn de todos los sujetos procesa'les,

‘sin que prevalezca la actividad de uno 0 de‘otro.

Es necesario que en el proceso moderno; el actor'y el -

'Ia"_sAai:i‘s'"fac--v

demandado participen en el juicio en fun‘ci_Gg.\ d ,
cién de sus respectivas pretensiones y due elféi-gahé :]u‘ris»dig
cional también participe, en atencitn a 1a. funcibn plblica --

que le estd encomendada,

La clasificacién del proceso por su impulso procesal -
fue estudiada por el maestro José Chiovenda quien al respecto

opina:

"Ll1imase impulso procesal la actfvidéd que tiende al -
obtener el progresivo movim'lento‘ dey]a‘.relaciﬁn .procesal ha--
cia el fin. Asf como respecto de las otras- actividades proce
sales existe un reparto de iniciativa entre las partes y el -
juez, en cuya regulacidn di;tinguense los diferentes sistemas
procesales, as_i el impulso procesal puede concebirse confiado
a los organos jurisdiccionales (impulso oficial) o a las par-

tes (impulso de parte).

El principio de impulso oficial se basa en la idea de
que el Estado estd interesado en la ripida definicidn de los
litigios una vez surgidos y por esto sus Grganos deben tomar

" la yniciativa dela pronta solucibn de 16s mismos; el princi--
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pio opuesto parte de la ‘idea de qué el proceso .civil es cosa
de las partes y de que'éStas tienen derecho de dﬁsponer del -
tiempo de su tramitaciﬁn,y a la've;,ria carga de hacerse dili

gentes para }levarlo adelante" (?).

(8) CHIOVENDA‘JOSE‘ “Deféého Procesal Civil", ‘tomo I1l; Edi-
torial Cérdenas Editor y D1str1bu1dor, Mexico. D F.. --
1980, p. 252, - )
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4. CARACTERISTICAS DEL PROCESO CIVIL

Después de haber analizado los diversos conceptos acer
ca del proceso asi como las teorias que estudian su naturale-
za juridica, se liegﬁ a la conclusidn de_quglia~més acertada
y aceptada es la que considera ai proceéo?como una relacién -

Juridica.

En virtud de ese an§1fsis considero que precisamente -

1as'chragteristicas del proceso civil son las siguientes:

a) £s de derecho pliblico
b) Es auténomo

c) Es trilateral

d) Es complejo

e) Es unitario

Las caracterfsticds aqui-sefaladas:fueron debidamente
explicadas en el inciso’B dellnumeféi dos“dé este primer capi
tulo, por lo que considero innecesario desarro1]arlas nueva--

mente.
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§. ETAPAS DEL PROCESO CIVIL

La razén de tratar este tema- es determinar la ubica---

cidn de 1a prueba dentro del proceso.

En todo proceso existe un 6rdeq ¥ una"ls‘eMe' de etapas

que van desde la iniciacién hasta el fin del mismo.
E) proceso se divide en las siguientes etapas o fases:

A) Fase postulatoria

Es agquelia etapa del proceso en gue tas partes plan---
tean sus pretensiones y excepciones, relatan los hechos que -
las motivaron, expresan lo que a sus intereses respectivamen-
te convenga y exponen los fundamentos de derecho en que basan

sus correspondientes declaraciones.

Esta fase se infcia con la r;‘pyrésentacian de la demanda

o escrito inicial bconv"qué:é],’ai:‘tor en base a un interés leg¥-

timo, solicita 1a interv iﬁln:‘de] 6rgano jurisdiccional, con

el propésito de;qj{e' cida :la procedencia o improceden--

cia de lo preten

- En el.‘brchso_“pa;aﬁ el Distrito Federal Ta demanda debe
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ré contener los: requ1sitos establec1dos en el artTculo 255 -~

del Codigo de Proced1mientos 61viles para el Distrit"

démah&adé formula-

Arminos prevenidos para 1a

demanda, debiendo ref'rirse cada uno de Tos hechos aducidos

por el actor, confesﬂndolos‘ :negéndolos o expresando los gue

ignore por no ser'propios = En 1a misma contestacién propon--

drd la reconvencidn 05 'casos en que proceda.

”gbéf~sidovcontestada la demanda en el -

‘dejen de contestar se -

trate de‘asuntos ---

presumirdn confeSados, excepto,:cuando’s
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que afecten. las rélacione§ fam11iafes,‘e1'estadovcivilvdé?lasl,
personas, cuestiones de arrendamiento de fincas urbanas para
habitacién, cuando. el demandado sea el inqui]ino y en’ los .ca-
sos en.que el emp]azamvento se hubiere hecho por edictos. en

cuyos supuestos la demanda se tendri por contestada en’ senti-

do negativo.

.de 1985, publi--
:lﬁdia 10 de enero

Por decreto de fecha 27 devdiﬁieﬁ
cado en el Diario Oficial de 1a Federacfﬁn

de 1986 y en vigor a partir del dfa:ll qel?ﬁISMb mes y afio, -

se adicionaron al Cﬁdigo de Procédimiéhfb iﬁiies para el -~

Distrito Federal, entre otros.'los’éftféuTos 272-A y 272-D, -

de los cuales este {ltimo contempla: a facultad que tiene -

el juez de prevenir tambign la contestaci&n de la demanda.

La fase postulatoria del proceso termina cuando ha que
dado determinada la materia sobre la cual habrd de probarse,

alegarse y decidirse.

Al) Fase conciliatoria

E1 articulo 272-A del C6digo de Procedimientos C1v11e§
para e)l Distrito Federal da origen a otra fase mids, a la qué
se puede denominar fase conciliatoria, pues dicho precepte éi

tablece que una vez contestada la demanda y, en su caso, la --
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reconvencién, el juez seﬁalaré de inmediato fecha para 1a ce-

lebracién de una audiencia previa y de conciliaﬁio ue ten--

drd verificativo dentro de los diez dfas. siguientesﬁy enla -

que si las partes 1legan a un cenvenio, e1 Juez o:éprobaré

de plano si procede legalmente, teniendo este acuerdo fuerza

de cosa juzgada.

B) Fase probatoria

En esta etapa del proceso las partes acreditarin los -
hechos constitutivos de sus respectivas pretensiones.
La fase probatoria se desarrolla en los siguientes mo-

mentos procesales:
1. Ofrecimiento de 1a Prueba

€5 un acto en virtud del cual las partes ofrecen al --
drgano jurisdiccional los diversos medios de prueba para acre
ditar los hechos narrados en la demanda, 1a contestacifn y en

su caso en la reconvencién,

El articulo 290 del Cédigo Procesal para el Distrito -
Federal dispone que “El perfodo de ofrecimiento de pruebas --
es de diez dfas, que empezarin a contarse desde el dia $i----

guiente al de la notificacifn del auto que manda abrir el jui
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cio a prueba,

Respecto a 1a'épertura~de1'jdfc16*‘ rieba el mismo ==

- Codigo en su articila 27; ésﬁébi§ce,qhe gy

Juez mandarﬁ recibir elxpl 'ﬁagovde que ---

los litigantes Io'hayah §§Ti e Qﬁe éi Ta estime nece

saria....."

Del término-para el ofrecimiento de pruebas antes men-

cionado se exceptlian. los siguientes casos:

a) Los documentos que dentro del término hubieran side
pedidos con anterioridad y no fueren remitidos al juzgado, si
no hasta despuds; y los documentos justificativos de hechos -
oc;rridos con posterioridad, o de los anteriores cuya existen
cia ignorare el que los presente, aseverdndolo asi bajo pro--

testa de decir verdad.

b} Cuando las pruebas hubieren de practicarse fuera -
del Distrito Federal o del pafs, se recibirdn a peticidn de -
parte dentro de un términc de sesenta y noventa dfas, respec-
tivamente, siempre que se llenen los siguientes requisitos: -
lo. Que se soliciten durante el ofrecimiento de pruebas; 2o.
Que se indiquen los nombres y residencia de los testigos que.
hayan de ser examinados, cuando la prueba sea testifical; 3o.

Que se designen, en caso de ser prueba instrumental, los are-
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chivos pidblices o particdlarés donde se hallen los documentos

que han de testimoniarse o presentar&eydrigfnglés v

¢} La prueba confesiuna],que'pbar5~§%hecer5e desde. -~
que se abra el periodo de ofrecimientb hana"éntés dé la  =e=

audiencia, quedando las partes ob]igadas a- dec]a ar bado prof

testa de decir verdad, cuando asf 1o ex]ja el contrar1o. ‘siem
pre que la prueba se ofrezca con la debidamoportunidaq. que -

permita su preparacidn.
Las pruebas deben ser ofrecidas relaciondndolas con -~
los hechgs, pretensiones y excepciones que las partes hayan -

aducido.

2. Admisién de 1la prueba

Es el acto en el cual el &rgano jurisdiccional .acepta

un medio de prueba por considerarlo idéneo, o bien, io'des

cha por no apegarse a las disposiciones legales api1c§

E1 Cédigo de referencia en su articu]b;zsé:eh
cente sefiala que "al d¥a siguiente en que~térm1h :

de ofrecimiento de pruebas, el juez dictard ié?dlufi

que determinard las pruebas que se admitan ;ob"

pudiendo Timitar el nimero de testigos prudénéja1men;e. K
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3. Preparacibn de la prueba

Este momento procesal consiste en el conjunto de actos
gque debe realizar el &rgano jurisdiccional, en ocasiones con
Ta colaﬁorac16n de las partes; tales como citar a los testi--
gos y peritos para el desahogo de determinada prueba, dar las
facilidades necesarias a los peritos para el examen de obje--
tos, Jugares o personas sujetas al peritaje, delegar o exhor
tar al juez correﬁpondiente 1a prictica de la inspeccidn judi

cial, etc.

4., Desahlogo de 1la prueba

E1 desahogo de la prueba es el desarrollo o desenvolvi
miento mismo de &sta, que se verifica en funcifn del tipo de

prueba,

Con relacidén a los dos fitimos momentos procesales el
artfculo 299 del CSdigo al que se hace alusién literalmente -
preceptiia "E1 juez, al admitir las pruebas ofrecidas procede-
rd a la recepcién y desahogo de ellas en forma oral. ta re--
cepcién de las pruebas se hard en una audiencfa a la que se
citard a las partes en el auto de admisidn, sefialdndose al --
efecto el dia y la hora teniendo en consideracidn e) tiempo -

para su preparacidn.
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Deberd citarse péra‘esa‘audiepcia dentro’ de los treinta

dfas sfguientes 2 1a admisisn.

vo dentro de.los quince dTas siguientes.” En este ‘caso no hay

que seguir el orden establecid ara la reCEpciGn de las prue-

bas",

Para algunos procesalistas, entre la. fase postulatoria
y la fase probatoria existe otra etapa a la que se le denomina

etapa preconclusiva.

Esta etapa consiste en los a1egato; y conclusiones, --
Son &stos una serie de consideraciones y razonamientos que las
partes hacen al juez sobre el resultado de las fases postulato
ria y probatoria, es decir, las partes enfatizan al juez lo -
que respectivamente han afirmado, negado, aceptado, etc., asf

como la forma en que lo han acreditado.

Son estas conclusiones propiamente un proyecto de sen--

tencia en favor de la parte que las ha formulado.

El maestro José Becerra Bautista define a Jos alegatos
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como "las argumentacionés‘Juria1gas tendientes a demostrar al
tribunal ‘la aplicabilidéd de 1a norma abstracta al caso con--
trovertido, con base en las pruebas aportadas por las par- =~

tes". (9):
€) Fase Conclusiva

Esta etapa es la que pone fin al proceso. En esta eta

pa se pronuncia o dicta la sentencia.

Es en 1a fase conclusiva en donde el juez lleva a cabo
1a valorizacidn de la prueba, en funcién de dicha evaluacidn

el juez emitird su sentencia.

En esta fase del proceso, e]'Juez'emitg‘sulfallp;én ba
se a la conviccidn que se formd, como.cbnéeéuen¢1é{détlbvéc;-

tuado y probado en juicio.

(9) BECERRA BAUTISTA JOSE: “E1 Proceso Civil en. M&xico", Edi .
torig; Porrda, S.A., 12a. Edicidn, México, D.F., 1986. --
p. 165, . - g .
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6. FORMAS DE CONCLUSION DEL PROCESO

E1 proceso como ya se sefiald en el puniu»anteriof;'tié

ne un inicio, un desenvolvimiento y por. tanto, una conclusidn.

En este tema se tratardn cada una de las formas en que
el proceso puede concluirse, al efecto se dice que la senten-

cia es el medio normal de hacerlo.

Existen ademds medios excepcionales o anormales de con
cluir el proceso, siendo &stos, el desistimiento, la concilia
cién, la transaccidon, el allanamiente, la caducidad, la confu
sién de derechos, la reconciliacién de los cSnyuges o muerte
de uno de ellos, el compromiso arbitral y el convenio judi- -

cial.

Iniciaré con el andlisis de las formas excepcionales -

de concluir el proceso.
A) Desistimfento

Es la renuncia a la instancia o a la accidn, ejercidas

en juicio.

E1 desistimiento puede ser de .1a demanda, 'a .una prueba,
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a un recurso, etc., o bien a la accién.
Esta- repuncia produce el efecto de que las.cosas vuel-

van al estado en que se encontraban. hasta aﬁtes de habér'réa-

lizado alguna actividad procesal.

por parte del demandante de los actos del i
pliquen la renuncia de 1la accidn, requiére
to del demandado, en virtud del derechd

cia, No sucede asf con la renuncia a’]

La renuncia de la accidn entingue &sta afinisin el consenti- -

miento del demandado (artTcu16,341J

B) Conciliacidn

Es un acto por el cual 1as partes, mediante un acuerdo,
safisfacen sus respectivas pretensiones.,cqnéluyendb asf el -

proceso.
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ta conciliacifn es unas veces un acto previo al proce-

so y otras es una forma de concluirlo.

= ,:ﬁn gi primericaso. son las partes las gque procuran la
‘cbntiljéctﬁn.  En el segundo y concretamente en el proceso --
para:e1fDistn1to Federal, el C6digo de Procedimientos Civiles,

en su artfculo 272-A establece:.

“Art.-,> 272-A: Una vez contestada la demanda y, en
enbcaso. la reconvencifn elljuez sefialaid de inmediato fecha
y hora para la celebracidn de una audiencia previa y de conci
ljacidn dentro de los diez dfas siguientes, dando vista a la
parte que corresponda con las excepciones que se hubferen - -

opuesto en su contra, por el término de tres dfias.

Si una de las partes no concurre sin causa justificada;
el juez la sancionarf con multa hasta por los montos estable-
cidos en la fraccidn Il del articulo 62 de este Cﬁdigu; Si -
dejaren de concurrir ambas partes sin justificacién, el juzga -
dor las sancionard de igual manera. En ambos casos el juez -
procederd a examinar las cuestiones relativas a la depuracibn

del juicio.

Si asistieran las dos partes, el juez examinard las --
cuestiones relativas a la legitimaci6n procesal y luego se --

procederd a procurar la conciliacién que estard a cargo del -
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conciliador adscrito al juzgado, E1 conciliador b;epérgré ¥

propondrd a las partes, alternativas de solucifn:al 1fti§id.‘

Si los interesados 1tegan a un convenio, el j“
de plano si procede legalmente y dicho pacto-

de cosa juzgada.

En caso de desacuerdo entre 105'lifi
cia proseguird y el juez, que dispondr& de ]
de direccidn procesal, examinard, en su [ so,”1as excepciones
de conexidad, litispendencia y cosa juzgada. ‘con el fin de --

depurar el procedimiento”.
C) Transaccidn

De conformidad con el artfculo 2944 del Cédigo Civil -
para el Distrito Federal en materia comﬂn y para toda la Repl
blica en materia federal "la transacci&n es un contrato por -
el cual las partes haci&ndose reciprocas concesiones, termi--

nan una controversia presente o previenen una futura“.

Como se desprende del concepto anterior, ‘1a transac- -

cién puede verificarse antes del proceso .o en &1, en.conse-;-

cuencia su finalidad es evitar o concluir un proceso.

Este objetivo se logra con el consént{mféﬁto‘dg \é; --
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partes de substituir una situacidn dudosa (sentencia adversa
o juicio. futuro), por una cierta, haciéndose recfprocas conce
siones, entendido esto dltimo, como una renuncia parcial de - -

determinadas pretensiones por ambas partes.
D) Allanamiento

E1 allanamiento a la demanda es el reconocimiento y 'so
metimiento por parte del demandado a 1as pretensiones del ac~
tor, es decir, el demandado contesta la demanda manifestando

en ella su conformidad con Yo pedido por el actor.

€1 allanamiento a la demanda da lugar a la conclusidn
de! proceso, obligando al juzgador a producir un fallo cons -
gruente con la situacidn juridica que se crea por la conformi

dad entre actor y demandado acerca de la cuestidn litigiosa.
E} Caducidad

Es una forma de extinguir el proceso por la inactivi--

dad procesa) de las partes durante el iiempo sefialado por la

tey.

Respecto a esta forma extintiva del proceso, el maes--
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tro José& Chiovenda dice:

"La caducidad es un modo de extinguirse la relacibn -~
procesal, que tiene lugar al transcurrir un cierto perfodo de

tiempo en estado de inactividad", (10).

La caducidad estd regulada en el artfculo 137 bis y --
sus doce fracciones, del Cédigo de Procedimientos Civiles pa-
ra el Distrito Federal, del que citaré lo que considero mis -
importante con el propdsito de ratificar el concepto antes ex

puesto,

"Art.- 137 bis: La caducidad de 1a instancia opera
rd de plenc derecho cualquiera que sea el estado del juicio -
desde 1 emplazamiento hasta antes de que concluya 1a audien-
cia de pruebas, alegatos y sentencia, si transcurridos ciento
ochenta dfas h&biles contados a partir de 1a notificacidn de
la G1tima determinacidén judicial no hubiere promocifn de - --
cualquiera de las partes., Los efectos y formas de su declara

c¢i6n se sujetar&n a las siguientes normas:

1. La caducidad de 12 instancia es de orden plblico, -~
irrenunciable y no puede ser materia de convenios -
entre las partes, E1 juez la declarari.de oficio -

0 a peticién de cualquiera de las partes, cuando --

(10) CHIOVENDA JOSE: Op. Cit, p. 427.
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concurran las circunstancias a que se refiere el -~

_presente artfculo:

I1. La caducidad extingue el proceso, pero no la accién,
en consecuencia se puede iniciar un nuevo juicio, - -
sin perjuicio de lo dispuesto en la fraccibn V de -

este articulo;

eee Vo La gaducidad de los incidentes se causa -
por el transcurso de ciento ochenta dfas h&biles -~
contados a partir de la notificacibn de 1a Gitima -
determinacibn judicial, sin promocién; 1a declara--
cidn respectiva s6lo afectard a las actuaciones del
incidente sin abarcar Tas de la instancia principal
aunque haya quedado en suspenso &sta por la aproba-

cidén de aquél”.

Se desprende de lo expuesto, que tanto doctrinal como
normativamente, la caducidad es una forma extintiva del proce
so, mis no de la accibn. Se observa tambi&n que la caducidad
es el efecto que se produce por la inactividad exclusiva de -

las partes durante un lapso de tiempo determinado.

Independientemente de que se analizb a la caducidad cg
mo un medio de conclusidn del proceso, no debo omitir mencio-

nar 1o ineficaz que resulta esta figura; en virtud, de que al
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no extinguir la accibn, posibilita ef inicio de otro proceso.

Esta situacidn es criticable si se recuerda que el fin
inmediato del-proceso es concluir litigios, mediante la debida
aplicacidn del derecho adjetivo, es decir, lograr satisfacer
las pretensiones de las partes conforme a derecho y, la cadu-
cidad concluye el proceso, pero deja a salvo la posibilidad
de ejercer nuevamente la accidn, en otras palabras, no dirime
la cuestidn litigiosa y si propicia la proliferacién de proce

sos.
F)} Confusién de Derechos

Para algunos autores la confusidn de derechos ademis -
de ser una forma de extinguir las obligaciones es una forma -

de concluir el proceso.

La confusidn de derechos como forma de extinguir las -
obligaciones se presenta cuando la calfidad de acreedor y deu-

dor se reiinen en una misma persona.

Esta forma de concluir el proceso es sustentada por --
Tos procesalistas Rafael de Pina y José& Castillo Larraiaga, -

quienes al respecto sefalan:



50

“La confusién de derechos que afecte a quienes se hallen
en situacifn de demandante y demandado, establece la imposibi
lidad Tegal de continuar el proceso, extingujendo 1a relacién

que antes de producirse se habfa entablado.” (11)

6) Reconciliacifn de 1os Cényuges o Muerte de
Ellos

Como se observa en el tftulo mismo de este inciso, mis
que una figura procesal para concluir el proceso, son motivos

que la causan.

En el proceso de divorcio, 1a reconciliacién de los --

cbnyuges o 1a muerte de uno de ellos concluye el Juicio.

Estas dos circunstanctas estin previstas en el Cbdigo
Civil para ¢ Distrito Federa) en materia comin y para toda -
la Replblica en materia federal en sus artfculos 280 y 290, -

que en lo conducente, respectivamente establecen:

“ta reconciliacién de los cbnyuges pone t&rmino a) jui

cio de divorcio en cualgquier estado en que se encuentre...".

“La muerte de uno de los cbnyuges pone fin al julcio -

{11) DE PINA RAFAEL Y CASTILLO LARRARAGA JOSE. Op. Cit. p. 216,
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de divorcio",
H) Compromiso Arbitral

El arbitraje en términos generales es una forma de diri
mir una controversia dada por un tercero. Es una actividad en
comendada a un particular quién deberd decidir en base a la --

buena fe y a la equidad.

E1 arbitraje como figura .jur\‘dicab, es la 1nstituc16n -
que permite a las partes someter la decisiﬁn de un conf’licto -

a uno o mds particulares.

Se trata por lo tanto de un acto jurfdico de ’las partes.;' -

que realizan con el propSsito de comprometer la so]uciﬁn de -

una controversia a un arbitro,

En el Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito:
Federal se contempla la posibilidad de que las partes 'su:]eten
sus diferencias a juicic arbitral y sefiala ademis las reglas -

generales para su desarrollo.

E1 compromiso arbitral es una forma de concluir el pro

ceso, cuando éste se celebra durante el juicio.

La razdn de ser del arbitraje en la actualidad, consis-
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te primordialmente en el deseo de las partes ‘de someter 1a de-
cisifn de 1a cuestidn controvertida, a'peréonas éxpertas en la
materia sobre 1a que verse el conflicto, pretendiendo con esto

lograr un fallo mds justo.

1) Convenio Judicial

Convenio en general es el acuerdo de dos o ms personas

para crear, transferir, modificar o extinguir obligaciones.

En materia procesal el convenio judicial encuentra su -

base concretamente en los artfculos 272-A, 55 y 941 del Céqigol

de Procedimientos para el Distrito Federal, que en lo conducen

te respectivamente establecen:

"Una vez contestada la demanda y, en su caso la recon--
vencidn, el juez sefialard de inmediato fecha y hora para la ce

lebracidn, de una audiencia previa y de conciliacibn...

+.. Si asistieran las dos partes, el juez examinard las
cuestiones relativas a la legitimacién procesal y luego se pro
cederd a procurar la conciliacibn que estard a cargo del conci

liador adscrito al Juzgado ...

... 51105 interesados 1legan a un convenio, el juez 1o
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aprobard de plano si procede legalmente y dichu pacto tendrs

fuerza de cosa juzgada,.." L

“... Salvo en los casos qﬁe no 1¢'perm1t cLey,ly no;

se hubiese logrado un avenimiento en la aud1encia previa, Tos'"

conciliadores estardn facultados para 1ntentar1o en todo tiem
po, antes de que se dicte la sentencia def{nit1va".

"... En todos los asuntos del orden familiar...

En los mismos asuntos, con la salvedad de 1as prohibi-
ciones legales relativas a alimentos, el juez deberd exhortar
a los interesados a lograr un avenimiento, resolviendo sus di
ferencias mediante convenio, con el que puede evitarse contrp

versia o darse por terminado el procedimiento”.

Me atrevo a definir al convenio judicial como aque) -~
acuerdo de las partes procurado por el &rgano jurisdiccional,
que se puede realizar desde la audiencia previa y de concilia
cibn hasta antes de que se dicte 1a sentencia definitiva que

pone fin al proceso.

Se puede discutir la similitud de esta figura con Ja -
conciiiacidn y la transaccibn, Para evitar esta idea sefiala-
r8& que la conciliacidn también se puede verificar sin necesi¥;

dad de la intervencidn del &rgano jurisdiccional, ya queves -
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ademds una forma de autocomposicién de los litigios.

Por lo que respecta a la transaccifn, aungque con fre--
cuencia mediante el convenio judicial se otorga &sta, no toda
transaccifn pueda ser un convenio judicial, en virtud de que

la primera es una forma del segundo.

Abundando en lo anterior un convenio puede tomar el --

nombre de contrato, pero no sucede asf a la inversa,

Después de haber expuesto cada una de las formas excep
cionales de conclusidn del proceso; le corresponde el turno -

a la sentencia.

La sentencia como medio normal de concluir el proceso
es una resotucidn judicial vinculativa para las partes que --

dirime una controversia conforme a derecho.
Al efecto el maestro Ugo Rocco dice:

"La sentencia es el acto con que el Estado, mediante -
el §rganoc de la jurisdiccién, a ello desfinado (juez de la de
cisidn), al aplicar 1a norma al caso concreto, declara la tu~
tela jurfdica que el derecho objetivo concede a un interés de

terminado"., (12).

(12) _RoCCO UGo: Op. Cit. p. 480.
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E1 Licenciado Eduard0~PéljaresvalfrgfefifSE'éblavsentég

cta en general sefala: -

"Sentencia es.el:
cual el juez resuéer; cue:
juicio o Tas incidentales que’haya
so". (13).-

E1 maestro JosévBecérrq'Bautista alirespecto

ta:

“Si pensamos en el término sentencia e

mos que es l1a resolucidn del 6rgan6 Jurisdi

con fuerza vinculativa, una controversia entr

Pero cuando se trata de la senteﬁéfa
cia, debemos agregar otros elementos para.dis

vados de nuestra legislacidn.

- Para nosotros, sentencia definitivaﬂde,pr}méra instan-
cia es 1a resolucidn formal vinculativﬁ pafé'laéfpa}tes que -
pronuncia un tribunal de primer gra§q,'é1 aéqtérse el procedi
miento, dirimiendo los problemas, objetives y substantivos -~

por ellas controvertidos". (14)

——— e e A
(13) PALLARES EDUARDO: Op. Cit. p. 430.
(14) BECERRA BAUTISTA JOSE: .Op..Cit. p. 181.
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Después de haber p]anteado d1versos conceptos de la --

sentencia, procedere a2 exponer su c1asif1caci6n.,“

Existen varias clasificaciones de- Ia sentencia, sin_--

embargo, en lp esencial, la mis aceptada es 1a ‘sigu ente'

a) Desestimatorias y estimatorias; absuelvanio’-

condenen al demandado.

b} Xnterlocutoria§ ] 1nc1dgn£ajé sph aqye]iés qhg re

suelven un -incidente.’

sbh,en‘fuﬁcidh al" -

Son‘aqﬁe]las qu

1;;DECLARATIVAS.
to determinar la vo]untad de 1a Ley en reIacisn
al objeto deducido en juicio. ?

2. CONSTITUTIVAS: Son las que crean situaciones Ju
ridicas nuevas.

3. DE CONDENA: Son las gque adem3s de determinar la

voluntad de 1a Ley en un caso concreto, imponen
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a una de las partes una conducta determ‘lnada.'
e) De fondo y definitivas, lés primeras deciden la con

troversia, las segundés ponen fin al proceso, sin N

resolver el litigio.

Considero conveniente para fina'l'lzar esta exposmion,

sefialar los requisitos formales _y de fondo de a- sentencia.,

A pesar de que el C8digo de P Idcé&'fmi”éht'o‘s Cfvﬂes pa-

ra el Distrito Federal vigente, ha suprimido é' fSrmuIa de la

sentencia observada en el Cﬁdigo Procesa'l de 1884, todavia --

contempla aunque en forma diseminad: d'lversos requisitos for-

males de esta resolucién :i\ddi\c"la’l'.

La sentencia, de acuerdo’ istintos artfculos del -

citado Cédigo, debe ‘cumplir }'équi'sitos'formales si~ -

guientes:

a) Deben estar escritas en: caste’l’lano. 1as fechas y -

cantidades se escribirﬁn con letra (artfcu]o 56)

b) Contendrin la 1ndiéac16n’dev1: ]anr, fecha y juez o
tribunal que las pronuncie; '1015‘ nombres de las par-
tes y el cardcter con que litiguen y el objeto del

pleito (artfculo 86).



58

¢) No se emp]earﬁn abreviaturas,. ni-contendrédn raspady
ras, poniendo sobre las frases.equivocadas una 1fun

nea delgada que permita su-leqtura,'salvsnﬂosq el'-

error al final con toda precisign: (artfculo 87): % -

d) Estar autorizadas con ias:firmé

—

magistrado que las pronuncidiy de
tfculo 80). »

Ademds de los requisitos comunes de toda resoﬁuéiﬁn;Ju

dicial contendrd una relacibn sucinta de las cueétfdhéiyﬁlén

teadas y de las pruebas rendidas, esto es, la exposicidn dé‘-:'
los hechos acontecidos durante el proceso; as¥ como ]asyconsi
deraciones juridicas aplicables, que son consecuencia de{ - -
anflisis de los hechos controvertidos con base en la va]oriig
cidn de las pruebas y a Ta luz de la norma Jur{dica aplicable
al caso concreto, comprendiendo en ellas las razones para - -
hacer o no condenacidn en costas y terminaran resolviendo con
precisifn todos los puntos sujetos a la consideracibn del tri

bunal.
Los requisitos de fondo de la sentencia son:
a) Congruencia, es l1a conformidad entre lo resuelto --

por el juez y lTas pretensiones -aducidas por las par

tes en el juicio, es decir, es la correspondencia -
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entre lo pedido por las partes y lo resugltu por el

juez,

b

—

Fundamentacidn, es la aplicaci@n de 1a norma abs- -
tracta a una situaciﬁn de hecho, que se traduce, en
la obligacibn del juzgadbr de exponer las razones -
de derechos que constituyen el fundamento de 12 sen

tencia.

c

—

Exhaustividad, este requisito de fondo al igual que
el de la congruencia, tiene su fundamento en el ar-
tfculo 81 del Cddigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal y consiste en que la sentencia

debe decidir todos 1os puntos litigiosos que hayan

sido objeto del debate, haciendo el pronunciamiente
correspondiente a cada uno de ellos cuando hubiesen

sido varios.

Este precepto se complementa con el artfculo 83 del mis
mo ordenamiento Jjurfdico, que estipula que los jueces y triby
nales no podrd&n negar 1a resolucidn de las cuestiones que ---

hayan sido discutidas en el pleito.



CAPITULO SEGUNDO

TEORIA GENERAL DE LA PRUEBA )

1. CONCEPTO DE PRUEBA

ta prueba es de vital importancia en el proceso, Pués»
es mediante ella con lo que el juez conoce la verdad,de;las'»r

cuestiones controvertidas y forma su conviccién :para emitir «

una decisibén que Vas solucione y ponga fin a la re1aci6n'pk§

cesal.

Probar. es demostrar la verdad de una proposicién. Es
acred1tar-1a‘certeza.de una peticién. En un sentido mis am--
. plio, es eyidenciar.la verdad o falsedad de una decliaracién o

la existencia o inexistencia de un hecho.

» Al respecto corresponde a las partes como regla gene--
ral demostrar la verdad de sus respectivas proposiciones me--
diante los correspondientes medios de prueba que 1a Ley les -
concede y al juez le corresponde comprobar dicha veracidad --
mediante la confrontacifn que haga de la versibfn de cada par-
te con los medios producidos al efecto, sin perjuicio de va--
lerse de otros medios que &} mismo se procure en el caso de -

que le sea permitido.
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La palabra pfueba tiene diversas acébciuhes. La mds. -
‘comiin es.la que.se usa para designar a: los distintos medios o
1nstrumentos de prueba, asi se habla de prueba confesional -

prueba testlmonial, etc.

En otras ocasiones se refiere ala accibn de probar y
asT se dice que al actor corresponde 1a prueba de sus peticio

nes y al demandado la de sus excepcionesty‘defensas.

Por Gltimo la palabra prueba atude a la conviccifn pro
ducida en el juez por los medios aportados y en este sentido
un hecho se considera o no probado dependiendo de que los ele
mentos de juicio sean o nc considerados suficientes para for-

mar tal convicciédn.

Para los procesalistas Rafael de Pina y José Castillo
Larrafiaga, “en su sentido estrictamente gramatical, la pata--
bra prueba expresa la accifn y efecto de probar, y también la
razén,argumento, instrumento u otro medio con que se pretende

mostrar y hacer patente la verdad o falsedad de una cosa"(15}).
E1 tratadista Hugo Alsina define a la prueba "como la
comprobacibén judicial, por los modos que la Ley establiece, de

l1a verdad de un hecho controvertido del cual depende el dere--

(15) DE PINA RAFAEL Y CASTILLO LARRARAGA JOSE: Op. Cit. p.273.
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cho que se pretende" {(16).

Algunos autores conjugan Tos sign1ficados de probar y
medios de prueba para definir a la pruebabmisma, ocasionando ,'
con esto, tal confusién que se hace d1f1ci1vemitir un concep

to propio.

En lo personal acepto y sostenge que son conceptos dis
tintos, pues probar es demostrar, evidenciar o acreditar la -
verdad o falsedad de una proposici6én. Por medio de prueba en
tiendo todo aquello que puede servir para lograr tal demostra
cifén, es decir, el instrumento mediante el cual se logra la -
demostracidn y considero que la prueba es la comprobacién de
la certeza o falsedad de 1a demostracién de un hecho controver

tido a través de los medios de prueba establecidos al efecto.

La conviccibn del juez respecto de los hechos controver

tidos se forma a base de la impresién que recibe de los mismos.

Esta impresién es consecuencia del conocimiento que per
cibe en forma directa o inmediata de la realidad y certeza de

los hechos, o bien, del conocimiento indirecto o mediate que

{16) ALSINA HUGO' "Tratado TeGrico Précticu de -Derecho Proce
sal Civil y Comercial"; Editorial Edfar, S.A., Editores,
2° edicién, Buenos, Aires, Argentina, 1961, p. 225.
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percibe por medio de otros: hechos qué 1o conducen de lo cono- .

cido a-lo desconocido.

Es el conocimiento directu e1 fundamento de la convic-

veracidad de un hecho.

ciﬁn de la existenc1

Dicha convicc 6 p

de 1a apreciaci6n persona ;
es aquella qﬁe puedé sersu
ceros en virtud que‘cae:baj

Existen determinados hecht egbéen‘ﬁajo el do
minio de los sentidus,'sﬁlo igciadds pbr perso--
nas que posean conocimientos eﬁﬂ1a;ﬁ§tér1a, en es-

te caso, es cuando el juez recurreialsauxilio de la ciencia,

asesordndose por personas ﬁu' ‘su criterio,

Cuando 1la observaci&n directa'de un hecho no es. posi--

ble, el juez recurre a dos medios para descubrirlo‘ ‘Lax deduc-:

cién y la induccidn.

prueba, por que la tdgica puede mostr&

los hechos, pero no los hechos mismos. ' .~
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La 1nducc16n permite remontarnos de hechos conocidos -
hasta otros desconocidos, pues se basa en la permanencia de -

las Jeyes fisicas y naturales.

La especie de induccifn que la 16gica de la prueba acep
ta en primer lugar, es 1a que se funda en la fe del testimonio
del hombre, entendido &ste como toda declaracifn relativa a -

hechos pasados que se discuten en juicio,

El testimonio ademds de ser verbal puede producirse --

por escrito, haciéndose constar en un documento.

Por G1timo a falta de testimonio,la induccidn puede -~
fundarse en rastros transitorios o permanentes que se denomi-
nan indicios, el resultado que de elios se obtiene constitu--

yen las presunciones.

Estos criterios o raZonamientos son los que establecen
las bases para poder clasificar tanto a la prueba misma como

a 1os medios de prueba.

Bajo tales criterios y entre otras opiniones 12 prueba

en sT es clasificada de 1a manera siguiente:

Prueba directa.- £s 1a percepcién directa del juez con

los hechos controvertidos.
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Prueba “indirecta.- Es ‘aquella que se percibe a través -

de otro hecho.

Prueba; plena.- Es 13" que demuestra sin Tugar a duda la

existencia. teza 0 falsedad de un hecho.

Prueba Semiplena.- Es cuando de ella se desprende s&10

la posibilidad’ de 1a‘existencia de-un hecho.

Prueba simple.~ Es cuando por si sola constituye prueba

suficiente,

Prusba compuesta.- Es cuando resylta-de Ta-reunifn de .-

diversos medios probatorios.

Prueba preconstituida.- Es.aquell] o'nstitu);e"»

con anterioridad al proceso..

Prueba constituida.- Es: Tas i el pro_
ceso, »

Tomando enh cuenta.la éétr ctu
el propésito de contemplér-cibn‘ve tement

de la prueba, considero impor palesele

mentos que la constituyen.
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La prueba estd constituida. principa'lmente por tres ele

mentos que son el sujeto,: el objeto y el fin

Respecto al sujeto de la prﬁéhé

a saber.

€1 primero sustenta que el queto de ]a pruebi

ser el hnmbre 0o grupo’ de hombres que realizan la verificacién

de un juicio, que dentro del prnceso es un: Juez

Este criterio es reforzado por aque] que define alisu-" 0, -,

jeto de la prueba como la persona a la que va dir1gida ésta

considera tres sujetos en la: prueb ue-‘es 13 -per

sona de quien proceden 1as_act1vidad§s ; el pésfvo.

o persona sobre quien recaen tales actividades y el destinata

rio o persona a quien van dirigidﬁs

Este punto de vista ha~sgfiid§'§ndivefsos procesalis-
tas para calificar como suje;b:défprueha‘a toda persona que -
en el proceso realice legftimamente cualquier actividad de fn

dole probatorio.
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Con relac16n al segundn elemento se dice. que e1 objeto

normal de la prueba 10 constituye los hechos.

Se entlende por hecho jurtdico en generaT

miento susceptib]e de producir: consecuenc{as Juridicas

En relacién a su origen. los hecﬁos Juridicos se c]asifi_
can en: lndependiehtes de lavoluntad humana a 105 que se: les -
denomina precisamente hechos Jjurfdicos y los dependientes de -

ella o voluntarios, que reciben el nombre de actos juridicos.

E1 objeto normal de la prueba comprende tantqg a los --
acontecimientos independientes de la voluntad humana comg a -

las manifestaciones de dicha yoluntad.

El artfculo.284 del C6digo Procesal para el Distrito
Federal, en 1o conducente estahlece “sélo los hechos estarén

>sujetos a pfueﬁa..;"

Ahora bien, los hechos objeto de prueba, son aquellos
de los cuales emana o de los que depende el derecho que se --

discute en juicio.

Tales hechos son, en otras palabras, aquellos que mo-

tivan toda demanda.
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S810 Jos hechos expres dbé’eh juicio ‘son objeto de ---

prueba, es decir, qucameﬁte; os he:hos articu]ados por las -

partes en sus respectivds e son obJeto de prueba.

yen e] objeto de la
2797y 291:--
te: ultimo que
ser’ ofrecidas rela

controvert\dos........

.. Si no se hace re]aciﬁn ‘de 1as pfuehas ofrec1das, en forma

precisa, con los puntos controvertidos, seran desechadas"

Existen hechos que no necesitan ser probados y otros S0
bre los cuales no se admite la prueba. En e]yprimer caso se -
encuentran los hechos notorios que serfin objeto de estudio en

un incise posterior,

Respecto a los hechos sobre los cuales no se admite 1la
prueba el artfculo 298 del C8digo de referencia establece en -
1o conducente “no se admitirdn diligencias de pruebas contra -
derecho, contra la moral o sobre hechos que no han sido contrg
vertidos por las partes, sobre hechos imposibles o notoriamen-

te inverosfmiles.

Por lo que se refiere al tercer elemento de la prueba -

se afirma que su fin es el de formar la conviceifn del juez ~--
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respecto a la existencia .y c1rcunstanc1as o, 1nexistenc1a de1

hecho que const1tuye su objeto.

EY juez forma su convicciSn' comproband arteza o'«
falsedad de lademostraci6n de la exisiéﬁcia‘y : f@ nstancias
o inexistencia de un hecho controvertido,: ‘

Tal comprobacién es resultado de lajconfroqtaci6n que

hace el juez de los hechos aducidos por las<paftes con los me

dios de prueba producidos para tal efecto,
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2. CLASTFICACION DE LOS MEDIOS DE PRUEBA

A1 hablar de prueba se debe distinguir entre motivos,

medios y procedimientos de prueba.

El maestro José Chiovenda al respecto opina: "Son mo-
tivos de prueba las razones que producen mediata o inmediata-
mente 1a conviccién del juez (por ejempio. la afirmaci@n de -
un hecho de influencia en el pleito, realizada por un testigoe
ocular; la observacibn directa 'de un dafio, hecha por el jﬁei 
sobre el lugar); son medios de prueba (as? en los ejenplos 61
tados, la persona del testigo, los lugares 1nspecc16nados);'-
son procedimientos probatorios la totalidad ‘de iagvactivida-
des necesarias para poner al juez en comun{caci§n con: 1os me-

dios de prueba o para declarar la atendibilidad de unma prueba.

Los motivos de prueba pueden consistir en 1a observa--
ci6én personal del juez o en la ohservacifn de terceras perso-
nas que la refferan o en la operacifn 18glca por la cual de -

un hecho conocido se va a un hecho desconocido" (17)

En cuanto a los medios de prueba el procesalista Hugo

{17) CHIQOVENDA JOSE: Op. Cit, pp. 315 - 316.
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Alsina manifiesta: "Se entiende por medio de prueba el ins--
trumento,cosa o0 circunstancia en los que el juez encuentra --

Tos motivos de st conviccidn" (18).

Los tratadistas Rafael de Pina y José Castiflo Larriﬁg

ga al referirse a los medios de prueba seﬁa]an.

cién de medios de prueba corresponden a las fuentes de donde
“ el juez deriva las razones {motivos de prueba) que producen -

mediata o inmediatamente su conviccidn.® (19)

En 1o personal y partiendo de 1o antes expuesto entieg
do por medios de prueba como todo aquello de donde el juez de
riva los motivos para formar su conviccifn respecto de un he-

cho contrevertido.

El C8digo de Procedimientos Civiles para el Distrito -
Federal hasta antes de las reformas y adiciones que se anali-
zardn en un capitulo posterior, hacfa mencibn expresa de los
medios de prueba a los que podfan recurrir tanto las.partes -
como el juzgader para probar y comprobar respectivamente, los

hechos controvertidos en juicio.

El artfculo 289 del citado C6digo establecfa Tos si---

(18) ALSINA HUGO: Op. Cit. 23
(19) DE PINA RAFAEL Y CASTILLU LARRANAGF JOSE: 0p. cit. p. 303,
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guientes @edi§5'de prugb§ récbnpcidos pﬁr la Ley:

I.- Confe;iéﬁ.

11.- 1rouhen;os %ﬁb]iﬁos.

I11.- Documentos RriVGdOE-

IV.- Dictdmenes peri?ia]és.p”

V.- Reconocimientq [} inspecci6n juatc1$l.‘;

VI.- Téstigos

VII;- Fotograffas, copias fotostﬁttcas.'registros dacfi.
loscﬁpicos ¥, en general, todos. aquellos eiemen--‘
tos aportados por los descubrimientos de-la cjen-

cia.

VIII.-Fama piiblica.

1X.- Presunciones

X.- Y dem&s medios que produzcan conyiccibn.en e1Ajﬁg

gador.
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3. PRINCIPIOS GENERALES DE LA PRUEBA

Toda actividad humana para su desarrcllo debé‘de_regig

se por principios o bases que garanticen un ﬁptijo re‘uT'§QQg

se a los principios generales siguientes:

"A} E1 juez no debe juzgar por el ?conocimigui‘v§¥tra

procesal que posea de las cuestiones controvertidas, 5inoiex--.
clusivamente por el que se desprenda de las constancias de au<

tos.

B) Como regla general, las pruebas deben ser producidas
por las partes, pero el C6digo Procesal actual, concede ame--

ptias facultades al juez para producirlas también,

C} S61o los hechos estardn sujetos a prueba, asf como -

los usos y costumbres en que se funde el derecho.

D) Las pruebas serin rendidas en debate coantradictorio,
teniendo ambas partes la oportunidad de producirlas y de obje-

tar las de la contraria.

E} No deber&n admitirse las siguientes pruebas:
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A) Las impertinentes L que son aquellas’ que no se refié

ren, ni directa ni 1 directa n{é 53105 hechos alegados en --

juieio. '~
B) Las cohtrqrias al" Derecho.
C) ‘Las lnmoré\es.

D} Las que se refieran a . hechos imposibles o notqrjqﬁ; .

Es hecho imposible aquel que de acuerdo con: Tos. conociif

mientos cientificos de una épuca determinada es contrario a

las Leyes de la naturaleza o que en si mismo imuliqu

diccibn,

E) Las que versen sobre hechos cuya existencialo inexis

tencia no estd controvertida en juicio.:

F) Por regla general las pruebés s8lo pdeden ser produ-
cidas durante el término ordinario establecido para tal efecto,
con las excepciones sefialadas en el inciso B, numeral cinco --

del capitulo primero.

G} Las pruebas rendidas en un juicio pueden hacerse va-
ler en otro diverso, cuando en el primero ha sido oida la par-

te contra la cual se hacen valer,
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H) Las miximas de Ia;experienéia'ﬁb necesitan ser pro-

badas.

1) Se puede obligar’a‘las’pa r.una prueba

que las perjudique.

J) Todas las pruebas para ser eficaces dehen ser docu-"~
mentadas, excepto las de presunciones. Reipecto de ‘ellas 1o

que debe documentarse es el hecho en que se fundan,

K} La enumeracidn de los medios de prueha que hace el
C6digo Procesal en cuanto al orden que guardan, no impliéa que

exista una jerarquia entre los mismos respecto a sy Valpr.

L) Las pruebas rendidas contraviniendo‘1as rgg];é_ iue;

las rigen, son nulas.

M)} Las Leyes que deferminan cualés’w s
prueba, Ya forma de valorarlos -y 1as que i 3 edimien
tos segin los cuales deben rendirse, pertenece : eréthb»pfg -

cesal,

N} Una nueya Ley no debe desconocer. los mgdios de prue-
ba que otorgaba la anterior ni su eficacia proﬁatoria; de 1o
contrario debe de establecer las medidas pertinentes para evi

tar perjuicios respecto de los procesos pendientes y los fu-
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turos, sobre hechos o reJacioﬁgsljuridicis,existentes con an

terioridad a la promulgacién de:la‘nueva Lley.

0) ta pruebaveéfeﬁenc"l“al Ju c{o;c@andb en éste se -

discuten cuestiones_de hech

P) Las leyes relativas a la prueba son ‘de orden pilibli-

co y no pueden ser derogadas por los.particulares.

Q) Ni Ya prueba en general ni los medios de prueba es-

tablecidos por 1a Ley son renunciables.

R} E1 juzgador debe recibir las pruebas que le presen--
ten las partes, siempre que estén permitidas por la Ley y se -

refieran a los punfos cuestionados.”(20).

(20) Cfr. PALLARES EDUAKDO: "Berecho Procesal Civil®; Edito-
rial Porrga;.5.A., -11° edici6n, Mé&xico, D.F., 1985, pp.
362-363. ) : ) S
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4., FACULTADES DEL JUEZ EN MATERIA DE PRUEBA

En cuanto a las facultades del juez en materia de prug
ba el artfculo 279 del C6digo Procesal. para el Distrito Fede-
ral, literalmente establece: = "Los tribunales podfﬁn decrétgr

en todo tiempo, sea cual fuere la naturaleza del ne90010, la

ta primera sustenta que "la admin stracién de Just1c1a

en asuntos privados sdlo procede a 1nstancia de parte, por lo
tanto, si por error u omasiﬁn, alguna de las. partes deJare de

probar, el juez no puede corregir tales errores u omisiones.

Otra innién afirma que el juez tiene la-facultad de -
decretar las pruebas que estime necesarias cuando su.concien-
cia 1o obligue a cerciorarse de. la verdad de los hechos, en
virtud de ta deficiencia de las pruebas aportadas pu} cua1-¥7

quiera de-las partes,
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La tercera opinidn establece que'si bien es cieﬁto.que
- las partes tienen a su cargo el ofrec1miento y rendicién de -
pruebas, también el juez puede ordenar la préctica de diligen
cias probatorias en aquellos casos en que esté facultado ex--

presamente por la Ley.

Algunos autores afirman que el’u50'de f facultades -

dad de las partes, tratando de acreditar 10s hechos' constitu-

tivos, extintivos e impeditiveos de las excepcioné§-fe§pecti--
vas,. violando con esto el principio dispositivo que rige al -
proceso civil. ‘Ademds de violar tambi&n el principio que obli

ga al juez a respetar la carga de la prueba.

Los que no aceptan las diligencias para mejor proveer -
en los casos antes sefialados, consideran que sdlo puede admi--
‘tirse que el juez amplfe las pruebas ofrecidas y reandidas por
las partes, cuando tales pruebas hayan dejado duda sobre 1los
hechos que se pretenden demostrar. Agrggan que dicha facultad

es admisible porque las partes han satisfecho ya la ab]igaci@n
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que tienen -de rendir pruebas.

En cuanto al punto de vista expuesto, es importante ha

cer notar To siguiente:

No considero que la carg?.d

cifn para las partes. Es,cférro-qu

rresponde a las partes, pero si &s

cesidad o interés de ofrecer y»
uso que el juez haga .de lgs 411

viole el principiode 1a-carg

Tampoco se vic

testad bien sea amp]1ando 1as pruebas aportada por 1as partes'”
[ decretando 1a prﬁctIca de otros med1os' rios,vqpando -

los aportados hayan deaado auda sohre ]os‘

troverti--
dos. :
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Opino ademds que en el supuesto en que las partes no -
ofrezcan ni rindan pruebas, no procederd el uso de las facul-
tades en materia de prueba que al juez le concede el precepto
ya invocédo, pues creo que su razbén de ser se limita a comple
mentar en los casos en que asf sea necesaric las pruebas ofre

cidas y rendidas por tas partes.

Es importante sefialar que de la disposicién que contempla
las diligencias para mejor proveer, se desprende que es una -
facultad potestativa y no una obligacidn para el juez, en vir

tud de la necesidad que tieneﬁ<1as partes de probar respecti
vamente los hechos en que se funde la accifn ejercida o la ex

cepcifn que se opone.
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5. OBLIGACION DE LOS TERCEROS CON RELACION A LA PRUEBA

Se entiende por tercero toda persona que no es parte -

en un proceso.

La obligacién de los terceros de cooperar con los tri-
burales, rindiendo un peritaje, declarando com2 testigos o -=-
exhibiendo documentos y cosas que tengan en su poder, tiene -
su fundamento en los articulos 278 y 288 pdrrafos primero y
segundo del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito

Federal, que a Ta letra dicen:

“"Art. 278. Para conocer la verdad sobre los puntos --
controvertidos puede el juzgador valerse de cualquier persona,
sea parte o tercero, y de cualqdiéra cosa'o;documento, ya sea

que pertenezca a-las partes “tercero; sin mds limita---

cidn que la de que siéhaﬁrohihfdas por la ley

ni sean contrarias ala,

“Art. 288?,'Lo§‘fercé;ds estdn ohligades, en todo tiem
po, a prestaf"au?%]io a 165 iriﬁuna]es en la averiguacifn de
la verdad. En consecuencia dehen, sin demora, exhibir docu--
mentos y cosas que tengan en su poder, cuando parﬁ ello fue--

ren requeridos.

Los tribunales tienen la facultad y el deber de compe-
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ler-a terceros, por los apremios mis eficaces, para que. cum-=~
plan con esta obligacidn; y en caso de oposicidén, oir&n las -

razones ‘en que la funden y resolver&n sin ulterior recurso..."

E1 mismo ordenamiento en su artisnlo 288 ;stah1ece qﬁe
Tos dafios y perjulcios que se gcasionen a terceros por el cum
plimiento de las ohbligaciones antes §Eﬁa1adas. serdn {ndemni-
zados por la parte que ofreciq ta prueha,o por ambas si el -
juez procedid de oficie, sin perjuicio de que en su oportuni-

dad se haga la regulacién de costas.

Las facultades del juez de valerse de cualquier perso-
na y de cualquier cosa o.documento incluye también a las par-.

tes.

Cuando una de las partes se oponga a la {nspeccibn o re

conocimiento ordanados por el tribunal, para conocer sus'condi:

ciones fisicas o mentales, o no conteste a las preguntas —que ~-

el trfhunal le dirija, éste debe tener por ciertas. las dfifmg'
ciones de la contraparte, salvo prueba en contrario. ;Lé m{;ho:

se har§ si una de las partes no exhibe a Ja 1nspecci6h‘dgf

bunal la cosa o documento que tiene en su poder,_segﬁhﬁlo éstg~

blece el articulo 287 de! C6édigo de referencia.
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6. PERSONAS QUE ESTAN EXENTAS DE COOPERAR EN LA PRODUCCION
DE LA PRUEBA

La mencidn de las personas que estdn exentas de coope
rar en 1a produccién de la prueba se encuentra contenida en -
el articulo. 288 pdrrafo- tercero del C&digo Procesal para el -
Distrito Federal y. comprende a los ascendientes, descendien--

tes, ,cﬁnyuges y personas ‘que” deben guardar secreto profesio--

nat en 1os casos en que-se trate de probar contra la parte --

con ]a;

as personas que estdn exentas de coope

2 prueha es conveniente destacar dos

pone el parente Sco.

nas podrian desvirtuar su cooperac16n en la producc16n de 1a:
prueba, ademis de que dicha couperaciﬁn podrya ser tota]mente

parcial.
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Dicha exenciﬁn por 1o que respecta alas- personas que
deben guardar el secreto profesional se hasa en la imposibi-
lidad ética y jurid1ca que cIenen de reve]ar algun secreto o
comunicacifn reservada querconozcan o hayan recibido con moti,

vo de la prestacién de sus servicios profesionales,

En segundo lugar es importante indicar que aunque en. -
términos generales se exenta a los ascendientes, descendien-
tes y cfnyuges de cooperar en la produccibn de la prueba, QS-
tos pueden hacerlo, ya que en determinados casos se.consi@era
como algo necesario e importante, particularmente cuando de.
su cooperacién depende, o bien, se contribuye al é#giér;cif§;

miento de un hecho controvertido.
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7. CARGA DE LA PRUEBA

carga cuando la abstenc,i_én de

solamente los efectosdtiiessdel,

En el proceso ci'i'l rdé_ba'no --

constituye una ob]igaclﬁn M és “de probar.

La carga de’la’ prue bservar una ©

determinada di\igenc'ié que:

Se puede definir a i " c'oho;e'l'(interés
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y necesidad que tienen las partes de aportar tbdos los elemen-
tos de prueba conducentes a formar la conviccibébn del juez so-- .-

bre los hechos oportunamente alegados.
La necesidad de la carga de la prueba tiene su origen -
en la consideracidn real que tienen las partes de eludir elf--

riesgo de una sentencia desfavorable.

La carga de la prueba supone, al mismo tlempo, una fa-

cultad, consistente en poner a d1sposic16n del juez os e]e--

mentos que se consideran mds eficaces para: formar su conv1c-«
citn. i

Después de haber definido 2.1a carg

“de-sla; prueha, se

hace necesario dilucidar a quien 1le corresponde. :

£1 Derecho Procesal modérno ha éncbntkado un criterio -
mds exacto para la distribucidn. de 1é>cgrga dé']a pruebazeh,1a
clasificacién de 10s hechos en constitutivos, impeditivos, mg

dificativos y extintivos.

“En base a-este crifériq se han ésf&blé@jd§.1asﬂsigufenf

tes reglas:

a prueba de1 hecho constitu

tivo del derecho cuyn reconOC\mlento pretende . Frente al_misf
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mo el demandado puede adoptar una actitud expectante, bastén-'
dole con desconocerlo, mejorando st pos1c16n en juiciu si- pro;'

duce una contraprueba y mds adn si ha a1egadovy~prohado_o;ru

hecho como fundamento de su negativa.

B) En algunos casos, e]ﬁactor

cho constitutivo, deberd tamb1én probar 1a violac16n de] dere

cho.

C) Es frecuente que en:las accidnes meramente declapa-
tivas un hecho impeditivo o modificatiyo o extintivo funde --

una demanda.

D) ‘En cuanto al demandado es necesarto tener ‘en consi-

deracitn las s1gu1entes situacio’ f:gug puede colocarse en

la contestacidn:

a) su allanam rdéb@;él'SEtor._

_'b) su reconocimiento expreso’o ticito dé.v
cho§,‘perqlﬁﬁicahent§ con ‘relacibn a é11os,vt5ﬁh1
prueba al actor. Cuando la demanda e§ conteéﬁa?a
ser probados, de los hechos tnvocados por cada parte,iag

11os sobre 1os que resulte haber controversiaﬂﬁ

¢) Cuando el demandado, conociendo la relacifn juridica
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que jnvoca el actor, bpone a'su pretencibn una excebci&h, le

corresponde la prueba del‘hecho 1mped1t1vo, nodificativo o' ex

ler Yos hechos -que dpf@yé

que tiene interés en‘§hersea

Esta obligacidn, seqd
pio de 1o 1nju§to’Que}re§ﬁTt

de tener que probar Ia:aik

del derecho, deba probar 1

(21) ALSINA HUGD:™ Op.:Citi pp
{22) CHIOVENDA JOSE: Op.‘ it
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vos y extintivos, prueba que seria en‘la mayor parte de: lbs -

casos, dificil por 1o que se refiere‘a los hechos 1mped1t1vos

e imposible en cuanto a 10

Ademis quéle] repar
.un principio. de justipi

de la igualdad de 1a$]pék£é'.b

Agreéa el mismo autor qhe~mientr;s el actor no pruebe
1os hechos que afirme, el demandado no tiene la necesidad de
probar nada, pudiendo limitarse &ste a negarlos pura y simple

mente.

Para éste procesalista, s6lo éuando el actor haya pro-

bado el hecho constitutive dg~sy’d§rgcﬁ’ el demandado debe -

probar y ésto puede ser de dbs:fbrﬁésf

a) Cuando el demandado pfuebe'soiamehté 16: héchbs que
acreditan la exxstenc1a del hecho’ probada por e1 actor de un
modo directo o indirecto'y asi se tiene 1a simple prueba con-

traria o contraprueba.

b} Y cuando el demandado, sin excluir el hecho pfobado
-por el actor, afirma y prueba otro que elimina sus-efectos ju
ridicqs, de este modo se tiene 1la verdadera\pruéba,del deman-

dado, la pruebg’de la excepcidn en sentido amplio.
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En este 1nc1so se hab]a de hechos cunstitutivos, 1mpe-

ditivos y extintivos, sin haher precxsad hasta 1 momento

cuales son cada uno de ellos.

José Chiovenda hace. una d{s§1n
nes de existencia de una relaci6ﬁr
les son los hechos constitutivos é‘i‘be iti

que ha sido aceptada por la mayorfa,de

Para &1 los hechos constitu:ivbs son

nes especificas de una relacién jurs

nes propias, inmediatas y esenciales’de
el caso del acuerdo sobre 12 cosa:a"

y la escritura en la venta de inmuebles

Sefiala que los hechbé“iﬁﬁf&iiivd;
ciones generales o comunes: a otros
1o somn, entre otras. la capxu
to, comercialidad de) UPJﬁtQ;,
de estas condicionesiconstifﬁy

Jacidn.

Para el maestro
titutivos son acontecimien os T D dica

abstracta, a los que
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En cuanto a ‘los heghosAextintiVOs; se pueden definir -
como aquellas acontecimientos con-los qde se da cumplimiento

a 1o pactado en una velacidn jurfdica.

Con el propSsito de conocer un poce mds 1o concernien-
te a2 12 carga de la prueba, cabe mencionar que ésta guarda in
tima relacidn con la conservacidn del principio dispusiti#o -
que rige al proceso, por Jo que se refiere a la declaracidn -

de los hechos.

Pero por lo que respecta a 1a prueba, a]guﬁas Tegisla-
ciones procesales, facultan expresamente al juez para decre--
tar la préctica o ampliaci6n de cualquier diligencia probato-
ria, siempre que sea conducente para el conocimiento .de la --
verdad sobre J0s puntos cuestionados. Facultad de l1a que se
puede hacer uso tomando en consideracitn la opinifn expresada
en el inciso cuatro de este capitulo, referente a las faculta
des del juez en materia de prueba. '

En 1o personal opine que el hecho de que la ley otor--
gue tales facultades al juez, no da lugar a pensar que con --
ello deja de tener razén de ser el principio’ que sustenta que
tanto el actor como el demandado tiepen indistintamente Ja -~

carga de la prueba.

La carga de la prueba serd siempre una necesidad-propia
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de las partes,.que’ podrd

ser complementada en:los:casos nece’

sarios por ‘el ju

por la "IEy‘«:pa raita

quien nisga su.

se establece una:pr

antecedente.

EY efecto:
la prueba a quie
presumido, siempr

le sirve de.antecedente
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gre la prueba, no por ello debe con51derarse existente el de-

recho afirmado por el actor by condena "

Estos convenio

ba, aunque s

no puede regularse convencwna'lmente. De 1o anterior se'dedu

distribucién de la carga de la prueba. :

Hasta antes de las reformas y adic
go, publicadas en el Diario Oficial de 'lé‘"F

10 de enerc de 1986 y en vigor a part1r de] dia igu'i'ente_. el_

artfculo 281 del ordenamiento de referenc1a establecm' GUET -
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actor debe probar -los hephos cdn;tifutifus de su.accibn y el

reo los desus excepciones.”

~ Se puede’ apre:’ar que e1 precepto estab]ec1a un crite-_

rio general, en cuanto actor y demandado debxan de probar. 7-

respectlvament ,’const1tut1vos de su- accidn y de

su excepqidh

as mencionadas refﬁrmas, el ﬁisﬁo -
dad establece: . "Las partes asimi--
e Tos hechos constitutivos de sus
Pretens1qnes. - RN R
Como: se obser -%éha}a'al ac
tor y démandédb;ébm probar 108" hechos ale

gados, sinoc.ahora'se

a mod1ficac16n -

ateria1 como a 1a par

que ademés de actur y demanda

ue deben considerarse como parte en

“para ‘diTucidar &sto, es conveniente determinar el signi .
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ficado de parte.

,Eljﬁrafadisfa;ﬂ

siguiente,manef
(o en‘éhyh“ :

aquel freﬁte al

cuyos derechos

en sentido’ for

(23) CHIOVENDA'\0S
{24)' ROCCO VBO:: Opi.Cit
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en pepresentacidn del titular del dereéhoima;erta del lttiglo. 

De su propfia deflniciOn de parte Ugo':Rocco elabors: elA"

pado en el Julcio pendiente entre otros

cesal se le contrapone uno substancial;‘el

tercero cormo aquella persona que no. es:

cidn jJuridica substancial.

Para Rocco ambos conceptos son

te la concepcibn procesal, pues piens

siones, sujetos ausentes del Julci
mismo,
dad de

sicibn de tercero.

ontradec1r, ‘que

pudweron [4 deb\eron estar presentes en el;juicio
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Agrega que tampoco se puede hablar de un tercero en -~

Concluye

en rigor nunca

tercere, actualmente 11amado’t

Adenss de las ideas:anteriore

entre 1os preceptos invocadi a d’ls"p'os'iciﬁn ante-
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‘rim‘- a.las rrefo’_rmas se establecfa un deber de probar por par-
te dve'a'c{:dr;”y demaridado traduciéndose 1o anterior como una -
obligaciOn, mientras que en e’l articulo’ v1gente se establece
. ya . no como-in deher sino como ‘una carga (1nterés ¥y necesidad

de probar-)

Salvo lo antes indic;do;';;el.p}jeéepto'aludido debe de -
interpretarse en la misma- f(;er'aque“ hé.s'.fta’ antes de las refor-
mas, ya que en la actua'l'ida‘n;l»,"'la’s partes", indistintamente asu
m'l‘rén la carga - de la prueba de 105 hechos constitutivos de -

sus respectivas pretensmnes.

Be tal disposici6n se desprende. que-la pruebab de 'Ios -
hechos, prescindiende del cardcter que ten

la parte que los alegue.

Significa esto gue cada parte esté
los hechos que aluda y que al no hacer'lo corre e'l riesgo de -

ver desestimada la pretensién que haya formuladq.
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8. PRUEBA DE LOS HECHOS MEGATIVOS

Con relacidn a 1a prueba de Yos hechas negat‘jvos el ‘aL

ticulo 282 del C6digo Procesal para el Dis;rito ‘:Federal‘,y sefia

“E1 que niega s6lo sers obligad

1. tuando 1a negacién envuely fiymacién exrpféséh

‘de ‘un hecho;

II. Cuando se desconozca™

en su favor el.'ﬂco'(‘_fAti;

111. Cuando ‘se desconozca;la.

1V. Cuando la neg‘étiv{lva' fuere tit tivo de‘_

1a ‘accibn,

Por exclusidn se hahisva'hépt‘,ado Ja
el que afirma estd obligado a prdbar"y no-as

no en los casos en que su negacin envuelva

{impiicita) de un hecho.

Segiin 1o anterior la prueba debe referirse a los hechos

afirmados por las partes, deduciéndose que, la negativa no re-
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quiere prueba, sino que hasta afegah1a.

Esto es ratificado por 1os.que sustentan
mandado se concreta a negar,pufé y } erite
sirven de fundamento a.la acei

ducir prueba alguna.

La regla que sostigné:dh n
sebre quien afirma el hechd yrnﬁjiohre;qu1en io niega ha deja
do de tener observancia, pues 1a‘carga‘de 1a prueba no puede
depender de el negar o.afirmaf un hecho, sino del interés que
tienen las partes de demostrar el fundamento de sus pretensio
nes, en virtud de que ninguna demanda o excepcidn puede tener,

éxito en juicio sinc se demuestra.

Es aceptada ya la opinidn de que la distincifn de los
hechos en negativos y positivos carece de justificacibn, por-
que 1a imbosibilidad,de probar aqug)lgs no. existe, consideran
do que un hecho negatiQo éeréqﬁvierte‘én‘afirmafivo cambiando
la estructura de la frase, eﬁ;otréﬁ pé)ébras, si se dice que
Pedro no es mexicano (llaﬁadd:hegativé de cualidad) equivale a
decir que es extranjero; decif que'un testamento no es vilido
{negativa de derecho)} equivale a decir que es nulo; si se di-
ce que Pablo no estuvo en tal lugar (negativo de hecho) equi-

vale a decir que estaba en otra parte.

A su vez se acepta que toda afirmacién implica una nega
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cién, por ejemplo, el que dicevmayor de‘gdaa;”dicé‘no'mehbr;

quien dice mueble, dice no inmueble, etc

En realidad la pyugbéid g aEiVb,féﬁgﬁifi;a -

la prueba de un hecho:pésiidi contra

Ademss dé“los razon miéhto}-antériores’ia opinién.ac--

tual se refuerza cun 1 con51derac16n de que en diversas oca--
siones el fundamento de las pretensiones de las partes lo cons

t1tuye un hecho negat1vo.

independientemente de 1a opinibn que se tenfa, el pre--
cepto que contempla la prueba de los hechos negativos rechaza
en general que &stos no puedan ser probados y admite la solu--
cibn de que el que niega ha de probar cuando su negativa en---
vuelva una afirmacidén implfcita que es el caso mis comin en la

prictica.

Sintetizando Iéﬁ 1d§as ya expresadas se puede concluir
que ‘es, de qujen los aiégue; 1a carga'de 1a prueba de los he--
chos négativos y debe considerarse que no existén otros supues
toﬁ ademds de los que espeéificémente enuncia el precepto ‘in-
vocado,‘por 1o que siempre que se niegue un hgcho habrd 1a ne-

cesidad de probarlo.
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9. PRUEBA DE LOS USOS Y COSTUMBRES

Iniciaré este inciso con una breve explicacién del sig

nificado de los términos usos y costumbre.

Se ent1ende por .uso en general, el comportam1ento con-

tinuo y constante de la generalldad o de; cierto grupos “de i

personas.

por los individuos que 1a constituyen, . -

be cualquier definicidn que se.

cientemente prolongada de un deierminadd‘pfocédg s el segundo

consiste en 1a conviccibn o idea de que tal proceder éé.jgridi
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camente obligatorio.

Or\gina\mente, creo que la convicc16n que se forma»-—-
atiende m&s a pensar. en 1 e ce:

que resulta’una dete‘

dad de la mlsma. =

cian en 10 siguiente

Los usos poseen el e]emento oh3et1vo de 1a costumbre. -

es decir, la préctica relterada y constante de. ci
més no se puede afirmar 1o mismo de}l e1emento subae

usos siryen para complietar o interpretar la vp1unta

Ahora bien, por lo. que respecta a su deebq se discute

si existe o no la necesidad de probarlos, al efecto el articu-
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1o 284 del C6digo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, establece expresamente sujetar a pruéha 2 los usos y

costumbres en que se funde el derecho,

En mi opinifn y contrariamente al arfifzul'o‘d'e referen-

cia, creo que no hay razén para probarles.

Pienso lo anterior, en principio, pquvu;eﬁa;unque se 50§
tenga que la costumbre sea s6lo fuente medi'avtabo supletoria «
de nuestro derecho vigente, definitivamente t‘amh"iéni es Dere-~
cho, puesto que crea normas que sin ser en estr'rctb sentido -

Juridicametne ohligatorias, regulan la conducta del homhre.

Ademds de que la repeticién constante, continua y pro-
longada de un determindo comportamiento To hace piblico y por

ende del conocimiento del Organo Jurisdiccional.

Considero que debe ser. ohligacibn del juzgador cono--
cer, 0 en su caso, inyvestigar Jos usos y costumbres que se a--
duzcan en juicio. No discuto la dificultad que puede represen
tar dicho conocimiento o investigaci6n, mis considero que esto
puede hacer expedita su funcibn y complementar su formacidn --

profesional,
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10. PRUEBA DEL DERECHO EXTRANJERO

Hasta antes del decreto de refurmas y adiciones: al Céd\ '

go de Procedimientos Civiles para el D1str1tn Federal

La Suprema Corte de Justici

ni6n de como se podfa pro

sis jurisprudencialyNém
na 26, relativa ai’hhpéro diy

tra dice:

de la tey Extranjera, debe hacerse;no nece;ar

1a exhibicién del C6digo o del ejemplar que 1: con enga, pues -

basta que se compruebe de un modg auténtico e te to.ge»Ia Ley

en que se apoya el Derecho controvertido,- s1end nd@estioﬁa-—

ble que se& comprueba de modo auvténtico ]a~ex1§teqc1érde la Ley




Extranjera, con'el \nforme que sobrenel partxcu\ar rinda la

Secretarfa de Relaciones Exteriares"

ha hecho mencibn al xnicio dg gste inci;

to 284 Bis, literaimente esfab]ece:"

“Art. 284 Bis.- El Tr1huna1 aplicarﬁ el Derecho Extran

jero tal como le har1an los juecesl‘el Estado cuyo derecha re

sultare aplicable, sin perju1c1 las partes puedan ale

gar la existencia y conten:da de! Derecho Extranjero 1nvocado.

para informarse de] texto, v1gencia, sentido y a)cance

legal del Derecho Extranjero el Tribunal podré vaIerse de 1n—
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formes oficiales al respecto, pudiendc solfcitarlos al Servi-
cio Exterior Mexicano, o hienﬁrdenyar'o admitir las diligen--

cias probatorias que considere necesarias o que ofrezcan las

partes",

la prueba det Derecho'Extransérq‘. sug’

quisitos con el propésito de: rocurar:en

aplicacién del mismo por parte. de)los:

2.- Deberd informarse d entido y alcan-

ce legal del Dereche Extraqjéé 1}n6_nig auténtico

rtud de interpreta

de quien sea peritus viriut

cién Juridica y de Jurispru

3.~ EV jde_z‘tendré' pfecia‘f libremente

las conclusiones. del”

s Pruebas Civiles*:

{25) CFR. DE PINA RAFAEL
dicién',. México,D.F.,

Editorial Porrida; SvAVE
1981, pp, 477728
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La aplicaciﬁn de'l'Derecho Extranjero encomendada actual

mente al 6rgano:'~ es consecuencia de 'la opinidn

generalizada de- >~»mode,rno‘s en e'l;senhdo de -~

que en a'ter}c‘iéh‘.i :

dispensable’que

Ta judicatir
nal, sino 105» i m j rfdicos de su tiempo, es ---
aconsejable el reconoumiento expreso al juez de ia facultad -

de aplicar e],Derecho Extranjero.
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11, - HECHOS NOTORIOS

Para el ‘maestro José Chiovenda estimanss ante todo he-

chos notorios Tos que son considerados ermu'.;ciert‘:d‘s:é indisey
éi"t‘e‘n‘éz:cayn a-
la historia, ya a 1ds Yeyes-natu "héf:ho’siéqcip-
les y polfticos gue inter a va.c't"\ial;‘ hérblg_
”es‘.to es,“dé Tos

enun determinado” lugar,

consideracidn estos’ hecho

cidén que haga de e'ﬁ'a‘sb'

‘s 10, que’ efect vanente;

mediante ciencia

L “LaiSuprema Corte’ de

usticia de 14 Nacién en'las t_é'sis

(26) CHIOVENDA-JOSE, 0p. Cit. p. 210.
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Jurisprudenc1a1es nameros 357 y 1326 de la tercera sala. 1nfor

me 1955, paginas 152 y 664 respectivamente. define a: lns he-

pia de un determlnado c1rcu10 social en- el tiempo en que ocu-

rre-la decisidn"r

... Para que un hecho se repute notorio se necesita -
en primer lugar que sea un hecho piblico como los aconteci---
mientos polfticos, las catagtrdfes, las de;{gnaciones de 1los
altos funcionarios de los poderes, los sucesos de las guerras,
o que el hecho pertenézca ala historia y que esté relacicna-
do con 1a cultura que por término medio se reconoce al ambien
te social donde se desarrol]an y que ccrresponde 2 1os funcio

narios encargados de la ca]ificacid‘ del hecho m1smo"

preceptia que-*1os hechos
el juez puede invocarlos; a or. .--

las partes".

Se ha po]emiiado el qné si;los;hqchpsvnoturqu‘dében ]

no ser probados. En este sentido.algunos autores consideran -
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que si deben ser su;etos .de’ prueha, pues conSIderan que 'Ia no

e emér\to, de

téﬁni naante




taodos los iqtegrantes de este.circ&]é,’ya ﬁf ﬁiqniéra por par
te .de la mayoria, y2 que no es pusib1£ recbrdar‘¥adés las ne-
ciones que una persona puede cuns{deraf‘como verdadei'comhrOrs
badas y_éomo patrimonio intelectual adqurido por sy culéura;rf
sin embargo, tal desconocimiento efectivo no desvirtua e1'c$r
ricter de notoriedad del hecho, porque son datos que existen --
consignados como indiscutibles y que pueden ser consultados -

en cualtquier momento.

En sintesis, la notoriedad de yn hecho, entre un deter
minado circulo social, significa que el mismo forma parte de
aqdei patrimonio de nociones que todos los integrantes de ese
cfrculo sabén‘que podrdn obtener cuando lo requieran, con .la
certeza de hallarlas dentro del nimero de verdades tenidas.co

minmente como indiscutibles.

ral, que establece, entre otros, como requis1to esencial de tp
da demanda jud1clal,-1a expresiﬁn de;]os hechos en~que el ac-~

tor funde su peticidn.
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12. SISTEMAS ‘DE VALORAC,IQN ',DE_LA PRUEBA

Antes de anaHia‘r»Jbs ‘sisteémas. de valoracién de la prue

ba es necesarm dest rz impdrt;a\ncﬁla'que ‘tiene la in--

rueba .como.un requisito pre

v\o a‘vsuv imi ra\dependé la.segunda.

aivaloracid de la prueba 519n1f1ca el juicio

respecto -a 1a eficacia. de ‘la ofrec1da, admit'lda y practicada

en forma 'Iegal en un pro

Con51derand0 1o anter‘ior se expondrin los prinCIpales -

sistemas de valoracién de la prueba a saber,

A} Sistema Libre

Es ‘aquel .en que la conviccién del juzgador se forma en
base a una yq'loracibn‘ personal, racional, de conciencia, sin
sujecidn a ‘pnfcr:fter’io legal, concediendo al juez absoluta 1i

bertad én_‘1é:t"es“t'jlmfa"éi;én‘-’de Yas pruebas.

"E1-sistema de 1a prueba libre consiste también en admi-
“tir todos los medios de prueba aptos para formar la conviccidn

del juzgador, quien l‘os valoraré empleando las reglas de la 18
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gica y -la experiencia.

Dicho sistema estab]ece como requ1sito ob]igatorio, la

necesidad de que el juez al valorar la

te al" juzgador valorar las pruebas a su’ ca

B) Sistema Tasado

En este sistema la valoracidn de cada uno de los medios
de prueba se encuentra previamente establecido por la ley y el
juzgador ha de aplicarla rigurosamente, sin hacer uso de su «

criterio personal.

En el sistema'tasado,‘tamhtgn conocido como legal, la -
conviccibn del juez no se forma espont§neamente por la aprecia
cifn de las diligencias probatorias practicadas en el proceso,
sino que su eficacia depende de la estimacifn que el legisia--
dor hace previamente de cada uno de Tos medios probatorios, es
to es, el legislador da al juez reglas fijas de cardcter gene-
ral, segiin las cuales tiene que juzgar sobre la admisibilidad

de los medios de prueba y su valor probatorio.

En el sistema de referencia, 1a prueba tiene un vaior -

inalterable y constante, independiente del criterio de1’juez;
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c) Sistema:lﬁixto

ES aqhgizﬁisie@

nque se conjugan principios de los

sis:emas'fés§d6 y»
-En’e Xto el valor de ciertos medios probato
rios gsﬁa'eépgcj cadofén>lé ley y respecto de otros se deja

al,"qrudént;iérb{fkib del juzgador".

Conveniente es sefialar que independientemente del siste
ma dé valoraci6n adoptado por cualesquier legislacién proce--
éai, la prueba estd sujeta a formalidades establecidas por la
misma ley en cuanto a su ofrecimiento, admisién, recepcién y

préctica.

A los sistemas de valoracidn de la prueba -antes expues-
tos la doctrina procesal ha agregado otro denominado de la sa-

na critica o de la prueba razonada.

La sana critica consiste en el examen o juicio sincero ¥

de buena fe de alguna cosa o cuestidén.

Respecto al sistemaz de referencia el procesalista Couty
re opina lo siguiente: "la sana critica es la unién de la 16-

gica y de la experiencia...
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... Las reglas de la sana critica consisten en su senti
do formal en una operacibn idgic'a.‘ Exiéten algunos principios
que no podrin ser nunca desofidos por el juez. Nadie dudarfa -
del error 16gico de una sentencia.en 1a cual se razonara de la
siguiente manera: Los testigos dec]araﬁ qué precenciaron un -
préstamo en monedas de oro; como las monedas de'oro son igua--
Tes a las monedas de plata, condeno a devolver monedas de pla-
ta. Evidentemente, estd infringiendo el principio 16gico de -

identidad, segfin el cual una cosa s61o es igual asi misma...

...Pero es evidente que la correccidn l6gica no basta -

para convaltdar la sentencia.

La elaboracién del juez puede ser correcta en su senti-
do ‘Iégico‘ formal y la sentencia ser errdnea. Por ejemplo, un
fallo razona de la siguiente manera: Todos los testigos de ~
este pueblo son mentirosos; este testigo es de este pueblo, -
en consecuencia, ha dicho la verdad. El error 18gico es mani
fiesto, pero desde el punto de viste Jurfdico la solucién pug
de ser justa si{ el testigo ha dicho la verdad. Pero puede o-
currir otra suposicién inversa. Dice el juez; Todos los tes-
tigos de este pueblo son mentirosps; este testigo es de este
pueblo; en consecuencia es mentiroso. En este dltimo supuesto
los principios légicos han sido respetados ya que el desenvol-
vimiento del silogismo ha sido correcto. Pero 12 sentencia se

N .
ria injusta si hubiere fallado una de las premisas : Si todos los



hombres del pueb\o no fueran mentirosos, o si.el testigo no -

riencia méds exactas, asi

debe utilizar légicamente par 1é‘§aloraci6n de las pruebas,

cuando se encuentre en cond1c1ones de hacer1o, es decir, cuan

do 1a 'Ieg\s'laciﬁn no 1o sujeta a “un cr\ter'lo determinado.

(27 jCfr. COUTURE ,EDUARDO J, FUNDAMENTOS DEL' DE RECHO PROCESAL CkI;VlL.
DEPALMA BUENGS AIRES,ARGENTINA,1990.- 3a. EDICION:



CAPITULO TERCERD

LAS PRUEBAS EN PARTICULAR EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL, HASTA ANTES DE LAS
REFORMAS DE 1986,

1. PRUEBA CONFESIONAL.

La prueba confesional es 1a declaracibn vinculativa de
parte, 1a cual contiene la admisi6n de que de‘terminadosvhe--

chos propios son ciertos.

La confesifn es una declaracién vinculativa, pues geng
ralmente contiene un reconocimiento de hechos de consecuen--
cias jurfdicas desfavorables para e\‘:c'o,nfesable. Es, ademds,

una declaracidn de una de“as part'é's,f"qél juicio, 1o cual la

distingue del testimonio, que es un declaracion de un terce

vo ajeno a la controversia, declaracidn.que, por otro lado,

no tiene el cardcter vinculati de la’confesion. Por gltimo,
la confesi6n debe de refe’firs:e"a'i ﬁecyh}és propios, es decir, a

hechos en cuya ejecuciﬁn‘ha)"ar participado el confesante,(28)

(£3) DE PINA Y CASTILLO LARRARAGA,Op.Cit. p. 273.
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Los autores suéjen_élasific

grandes grupos; ]a,judigiéf,:du
en juicio, ante un’ juez compe

malidades procesa1és

cial, que -es la qqé se uera‘de-"ju io, ante un juez in- '

competente o sin-cumpl as -formalidades procesales.

€1 CﬁfDF:}é§ﬁ1$ Fundamentilmente 1a confesidn judicial.
S61o0 admitfa el valor probatorio de l1a confesibfn extrajudicial
en dos casos: 1) cuando "el juez incompetente ante quien se -
hizo era competente en el momento de la confesifn, o las dos
partes lo reputaban como tal o se hizo en la demanda o contes
taci6n", y 2) cuando haya sido hecha en testamento (artfculos
407 y 408). Sin embargo, estos dos preceptos fueron deroga--

dos con las reformas del 10 de enero de 1986.

A su vez, ia confesi6n judicial puede clasificarse de

la siguiente manera:

Confesidén judicial espontdnea y provocada

La primera es aquélla que una parte fbrmhia,fya-en su
demanda o en su contestacién, sin que su cdniﬁapafte'haya re-
querido la prueba; y la confesidn judicjal‘pfovuéadé. que es
la que se realiza cuando una de las parses ofrece la prueba -

de confesién de su contraparte y se practica cumpliendo las -
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formalidades légales.

Confesidn judiciél,éﬁpré
A) Clases de cohfeéibh
La primera es:iEfAUe se formul
diendo a Tas preguntas,;f"po ic

0o el juez; y la confesidn

presume la ley cuando e]i'ue hay

se coloque en alguno de.lo
rezca sin causa justa; 2)
o, 3)declarando, insista;en‘

vamente {artficulo 322). ‘Tambié

ta cuando se dejan de contestar hecl

testan con evasivas {artfculo 266) o‘pﬂando‘svmp_emeﬁtg no.se

contesta la demanda (art. 271), salvo.en casd de demandas gque

afecten las relaciones familiares o el.eﬁtédb §§y11 de-1as’ --.

personas, cuestiones de arréndamiénto de finc?
habitacién, cuando el demandado sea inquiijho

en que el emplazamiento se hubjere ﬁechb‘borre

'nﬁion rela
nfesiﬁnﬂju&i-

Envel.primer-ca

so, el confesante acepta lisa'yill

rrieron precisamente en los ténminos.en
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keconoL-

gunta, en, el segundo caso,‘el co f ante. ademés di

timado que,‘
ble, pues e1 Juzga
ello es necesario que 1os S an:concomitantes.
conexos, que se presentan 'i 1'v f"'( ’ad del primer he--
cho, de tal manera: que no puedan separarse de é] sin cambiar

la naturaleza de los segundos.‘ No se surten los presupues--

tecen los hechos, no: 5610 no

imero. En este caso si puede -

d1v1dlrse la co s perjudicando la: primera parte al ab-

solvente. quxen qued on'la carga de la prueba del hecho que

agrego",
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B) Partes

La prueba confesional se puede'qfrécer,de du{ formas;a

saber:

a) En primer Tugar, este: medto de prueba ‘sel puede ofre.

cer anexando al escrito de ofrecimiento de’ prue :el pliego
que contenga las posiciones. Este es el'documentqtv'
senta generalmente en un sobre cerrado,:e Yer cua’
cada una de las preguntas o "posiciungsﬂ‘

o "absolver" el confesante,

compafiar el pliego de posiciones.
que debe absolver las posiciones
pruebas, no podrd ser declarado confes ; . deciéré-

‘que con an

‘ﬁsﬁo'signi
fica que si el pliego de p051c1ones no se presenta antes dé 1a
audiencia y 1a parte citada a confesar no,comparece a‘ella, -
el juez, no obstante esta incomparecencia, no podrd decrefar

la confesién ficta.

De acuerdo con el-artfculo 30&,‘g1 que debarabsoiver -
posiciones serd citadohpersonalmenté} a més_tardarﬁe] dfa ap;

terior al sefialado para la aqdiéncia, bajo apefcibimjento'.de
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que si déjé§e7de comparecer sin motfvo justlficado, serd teai
do - por cdnfesé. quiere‘p es, primero, que el absolvente

) 1ndica tambien el

cial para este sbjeto podrd absolver posiciones (artfcu1o‘310\

Antes del desahogo del interrogatorio, el juez debéftg
mar la protesta de decir verdad al absolvente y ordepar que -

se asienten en el acta los datos generales de éste {artfeulo
319},

El sobre cerrado en que se contiene el pliego de~pus§-
ciones debe ser abierto por el juez em la avdienciaj; enteradd

de ellas, debe calificarlas y aprobarlas si rednen los requi-



sitos que ‘sefialan los articquS'311 y 312,

En sinte51s. estos preceptos e‘igen que las pusiciones

1) se refieran a los hechos.q son objet de prueba, 2) se -

art1cu1en en términos precisos y ciaros, 3) contengan, cada -

una, un solo hecho propio de la’ pa te: ahso]vente, ‘aunque. se --
permite que un hecho. complejo;” compuesto de 'dos o més hechos,
_pueda comprenderse en una sola‘posic16n cuando, por ta Tntima
relacibn que exista entre ellos, no’pueda afirmarse o negarse
uno sin afirmar o negar el otro; 4}.no deben ser Tnsfdiosas,
entendiéndose por tales, lasfqﬁe sg,dirfJan a ofuscar la inte
ligencia del abso]vente, con'él ébjeto de inducirlo al error,
y 5) en caso de referirse 2 hechos negativos que envuelvan --
una abstencidn o imp11quen un hecho o0 consecuencia de cardc--
ter positivo, que se‘formu]en en términos que no den lugar a

respuestas confusas:

Después de la calificacidn de las posiciones, el absol
vente debe firmar el piiego en.el cual aquéllas se contengan
{(artfculo 313). Las contestaciones a las posfciones deben --

ser categricas, en sentido aftrmativo]o‘negativp. pudiendo -

1o si es extranjero puede ser a515t1do por un fntérprete de--
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signado por el. Juez (artfcu]o 315)

La parte que promoviﬁ la-

encuentren ‘conteni:

»’Ivente tiene
1cto; al art1cu1ante --
(artfculo 318). ‘
Las partes puede’h hac’e'rs fpd me‘n‘te preguntas y -
formularse posiciones y el jUYEI{'_tifE 'c‘u_‘lta‘d de.asentar
el resultado de este careo Eien_":l;avs_ lzv:'iohes contenien-

do las preguntas (artfculo 389);_ﬂ|k.as dec~1afé£16nés de las -~

partes deben hacerse constar en:el acta

eilevante de la

audiencia de pruebas y a]egatbs ’(a'

prueba confesional puede practicar
gado, en caso de enfermedad, gbmbrob
deba declarar. En este supuéStO
acuerdos deben trasladarse ai-domic

absolvente, para la ejecucidn de est

C) Posiciones..

Las. posicionés"son‘,‘ al decir.'d'e Be
preguntas que hace Wna de -las partes o 1a

propios que sean mater\a del debate, formulada‘ t rmmos -

prec1sos y sin 1ns1‘,d1as, que permitan ser'contestadas en sentiv
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do afirmativo o negative“. (z9)

Para Pallares, las posiciones “son fﬁrmuias autorizadas
por la ley, mediante las cu?les el articulan&e afirma la exis-
tencia de un hecho litigioso y conmina al ' confesante para que
10 reconozca como tal®. {3() Por esta razdn, la férmula tradi
cional de esas posiciones empieza con la frase “Diga usted si

es cierto,como 1o es, que ."

£ pliego de posiciones se puede presentar no sélo ane-
xo 2} escrito de ofrecimiento de pruebas, sino también-en for-

ma separada, con tal de que sea antes de la audiencia..

2, PRUEBA DOCUMENTAL

A} Concepto de documento.

Este medio de prueba es el que mayor desarrollo ha te-
nido en el proceso civil; por eso, Alsina ha expresado que el
antiguo adagio forense" testigos vencen escritos”, Ha sido --
sustituido por el de "escritos vencen testigos". La propia -

concepcidn del documento también ha sufrido una evolucion que

(29) BECERRA BAUTISTA, 0p.Cit. p. 107
{3G) PAULARES, Dp. Cit. p. 403.
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va de la ‘concepcidn estructural,rque consideraba que documen-

16n funcional Ta -

to era unlcamente Io escrito, a la concé
cual est1ma como documentu todo aque ' enga como: fun-~
cibn representar una fdea o ‘un hecho esteAsentido, Alsi-
na escribe que "por documento se enfiende toda representacidn
~objetiva de un pensamiento, la quequede ser materfal o lite-
ral® (31). Igualmente Alcald Zamora distingue entre monumenta e

instrumenta.

para que un objeto pueda ser considerado como documen-
to, se suele estimar que, ademis de tener esta aptitud de re-
presentacién, debe poseer la cualidad de ser un bien mueble,
de modo que pueda ser 1levado al local del juzgado. De acuer
do con estas ideas, se puede definir al documento como todo -

objeto mueble apto para representar un hecho.

Con base en esta definicibn, se puede distinguir, pues
entre documentos materiales, cuando la representacién no se -
hace a través de la escritura, como sucede con las fotogra---
fias, los registros dactiloscépicos, etcgtera, y documentos -
literales, que cumplen su funcién represen}ativa a través de

la escritura.

B) Clasificacidn de los documentos.

Bajo el epigrafe "De la prueha instrumental®, el CPCDF

(31) ALSINA, Op.Cit. pdg. 128
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regula la especie de 1os dbéuhento%j]kééréjgslq instrumentales;

.. es decir, 105‘d0chmentos'ésék1fas

Aféstéiesbecie de documen-

tos los clasifica ‘en publicbs'y privados “Los ‘primeros son --

1os expedidas por funcionar1os b1 co; en el: desempeiio de sus

atribuciones o por profesj nale dotados de fe piiblica (nota--

rios o corredores pﬂﬁliéé;f qu{ﬂocuﬁentos privados, por ex-

clusién son los expedidbs“por peksonas'que no tienen ese caric

ter.

Documentos'bﬁbe&&
E1 articule 5;
tos que cons1dera‘?0b1iq

cuatro subespecies.’

Actuaciones judiciéles

BaJo esta expres{dn s comprenden todos los actos Jurfi-

dicos realizados por. el: t' bunal dentro de uni procedimiento -
judicial, dg los: cuales ,queda‘;onstancia en el expediente res
pectivo. No 'se deben confundﬁr las actuaciones judiciales, --
que s8lo se Tnfegran»por;los«ac@ds Juridicos eﬁ los que inter-
viene e1'tribhna1, cdn .todo. él exbediénte del proceso, que in-
.cluye otros actus llevados a cabo por. las partes y aun por ter
ceros.  Dentro ‘de 1as ‘actuaciones judiciales quedan comprendidos

tanto los actos de dec1s16n ‘del -tribunal {1as resoluciones judi
ciales) como sus actos de comunxcaciﬁn ¥ de eaecucldn (Ias dili

gencias Jud1c1ales)
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Documentos notariales

La Ley del Wotariado del Distrito .'Fedéral, de 1979, -

clasifica los documentos notariales eh‘éséritura}"'y actas. -

Por escritura entiende a) 1nstrumento orxginé’l el notarjo

asienta en el protocolo en- forma fnt da, para ha

cer constar un acto Jur‘idico. Y as"f_i'rmas de - -

los comparecientes y 1la firma y e
lo 60}, Por acta entiende “el: 1nst umentoior
en el que se relaciona un hechu o
asienta en el protocolo, bajo su fe

teresada " {articulo 82). Aunq"ug e

tas reside en que en las pnmeras se hacen constar actas Juri-

dicos y en las segundas hechos jundlcos.
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Tanto las escrituras como.las actas se asientan en él protocolo,

que es el conjunto de 1ibros fomados"por,,fo]ios _num»erjaAd’osr y Vs'eijadosA
en los que el Notario-hac 9 Y Hos -y 3 e

de que»dé fe. E} ana}jq

Lo que se presenta’como: pru
testimonios de las escrituras o”dév

de el notario tndicando st se trata del prl

cero, etcétera. También se pueden presenya

dos de fe piblica (como los secretaripsfde acuerdos)
C}-Documentos adﬁ(nistrétiyos

Bajo esta subespecie quedan comprendidos los documen--
tos expedidos por funcionarios pGbiicos-en ejercicio de sus -

atribuciones legales.

>Cun§iene Subrayar que, para que estos documentos sean
publ1cos, no basta con que los expidan funcionarios publlcos,
es necesarlo que los hagan precisamente en ejerc1cio de ‘sus -
atrvbucxones legales Por esta razdn, la Tercera Sa1a de-la -
Suprema Corte ha sostenido que las “cerﬁif1cac1ones exped1das

‘por 1as-autqridades, sobre asuntos ajenos a. sus funciones, no-
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D) Constanciasiregistrales:

Estos doéhmeatos:sonr}os éxpedidos por aquellas débeﬁ-
dencias encargadas 3e'11evar el registro de determinados ac--
tos o hechos jur{dicos, tales como el Registro Plblico de la
Propiedad y del Comercio del Distrito Federal, el Registro Ci
vil, el Registro Federal de VYehTculos, el Registro de Transfe
rencia de Tecnologfa, etcétera. Estas dependencias expiden -
constancias o certificaciones acerca de los registros que rea

lizan.

Por regla, todos los documentos pﬁincos a que nos he-
mos referido hacen prueba plena, sa]vo que._ ‘se demuestre su -~

falsedad por otros medios lega1es (artTculu 403 del’ CPCDF) (32)j

Documentos privédosiw

| os se def{nen como aque--

c o artos publicos en -

profesionaIes dotados de

(32) TESI3 132" DEL INFORME.DE 1975°DE LA SUPRENA CORTE DE JUS
 TICIA'DE- LA NACION MEXICO,1975 22 PARTE  TERCERA SALA.PP.
7172,



132

fe pﬂblica.v El: artTculo 334 cont1ene una enunciac16n “insufi--

ciente de los documentos

) ymentos pr!vados -
los vales, pagarés,~11hr05‘d
firmados o' formados  po

tén autorizadas. por.e

Los. documentos’

autor en forma expresa.

] £l reconocfmxento expreso del documento prlvado Iu ha-
ce su autor a requer1m1ento de¥: Juez, y ‘a pet1c16n de 1a par-
“te interesada, debiendo mostrarle, ‘para este obJeto, todo el
documento original. Aqui el reconocimiento expreso se hace -
siguiendo las reglas de la prueba confesional (articulos 335 y
338). S6lo puede reconocer un documento privado el qué lo fir
ma, el que lo manda extender o el legitimo representanté de ~

ellos, con poder o cliusula especial (articulo 339).

E1 reconocimiento tdcito se produce‘ cuando en e1 jui--

cio se presentan documentos privados por via de

son objetados por la parte contraria (articulo 335)
do con el ‘articulo 340, la objecidn de documentos debe hacerse

a los tres dfas siguientes a la apertura del plazo de ofrecif- :

miento de prueba, tratdndose de los presentados hasta entonces. - .
Los que se exhiban con posterioridad pueden objetarse en igual

piazo, contado desde la notificacifn del auto que, ordene su re
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cepcibn.

La Tercera Sala.de- la Suprema Corte de Just1c1a ha ex’
égjt

tendido esta regla: de reconocmeent B '; que el CPCDF 56

lo refiere a los documentos privados exbedidos por‘las partes,
a los prbvenientes de tércéro. Pef@.adehﬁs, ha:consideradd -
que basta que sean objetados en su contenido por la parte a -
quién perjudican, para que los documentos simples provenien--
tes de tercero, presentados en juicio como prueba, pierdan §u
valor probatorio; en este caso, la parte que los present tie
ne la carga de la prueba de su contenido mediante otras prue-
bas. La ratificaci6n del documento por parte de su autor, de
be sujetarse a las reglas de la prueba testimonial y su valor
probatorio se determina en los mismos términos que el de esta

G1tima prueba,

C) Contenido

"D) Preparaci6n y desahogo

Lus documentos que no hayan sido acompaﬁados a 1a de- )

que hayan ‘sido pedldos con anter1or1dad y:n

tidos al Juzgado sino: hasta después, 2) 10
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ficativos de hechos ocurridos con posterioridad, y 3) aqué-‘
l]os cuya existencia hub1era sido. ignorada hasta entonces --
por el que ]os presente. aseverandolo asi bajo protesta de

decir verdad (arti*u]o 294)

De todo documento que se presente después del periodo
de ofrecimiento de prueba, debe notificarse a la otra parte
y concedérsele un plazo de tres dfas, para que "manifieste -
lo que a su derecho convenga“r(artfdqu 100). La impugna---
cibén que aquélla haga sobre ]a_adhiéiﬁn del documento, se de
cide en Ta sentencia def{hifiva:(articﬁio'iOI). En todo ca-
so el Gltimo momento para 1a p;gﬁentacibn de documenfos.por
las partes, es el de la iniciacién de -la audiencia de prue--

bas y alegatos (articulo 99);

La ejecucifn de esta prdeba se consuma con su sola --
presentacién., Aunqué en la audiencia de pruebas y alegatos
las partes pueden explicar ai‘jgez Tos documentos en que fup
dan sus pretensiones, y el juez puede interrogarlas sobre el
contenido de aquéilos, como no se requiere hacer constar en
el acta estas explicaciones ni las preguntas, de hecho en la
prictica procesal los documentos se "desahogan por su propia

naturaleza", es decir, con su sola presentacifn.

3. PRUEBA PERICIAL

A} Concepto de perito.

E1 dictamen pericial es el juicio emitido por personas
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que cuentan con una preparacibén especializada en alguna cien
cia, técnica o arte con el objeto de esclarecer algin o algu

nos de los hechos materia.de la controversia., -

Seglin De Pina y Castillo Larrafiaga, los peritos“pué;,

den ser titulados o pr&cticos, si han recibido t1tu1ofprof§f
sional, o s6lo se han capacitado en el éjercicio mismo de:’ 
un oficio o arte. Los peritos dehen tener titulo si surprofe->
si6n estd legalmente reglamentada. Pueden ser s6lo practi-
cos 0 "persopas entendidas", cuando la profesién no esté re-
glamentada legaimente, o , estfndolo, no haya peritos en el

lugar {artfculo 346).
B} Partes

La preparaci6n del juzgador, el cual s6lo es o debe -
ser un perito en derecho, no puede alcanzar todos los d&mbi--
tos del conocimiento cientffico y de la técnica, y sin, em--
barge, en ocasiones aqu&l debe resolver conflictos que pre--
sentan aspectos complejos, los cuales requieren de esos cono
cimientos. En estos casos‘es cuando el juzgador debe ser au

xiliado por los peritos.
C) Contenido

De acuerdo con el artfcule 293 del .CPCDF, la prueba -
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pericia] “procede cuando sea necesarios conocimientos especia

291).

E1 CPCDF acepta tanto la -pericia de pafte como’1akae -
oficio. Cada parte debe nombrar un perito, a no ser que se »
pusteran de acuerdo en el nombramiento de uno sole. En caso
de divergencia entre Jos peritos nombrados por las parteé.el
juez debe designar otro perito; tercero en discordia. Las -
partes deben presentar a sus peritos para 1a aceptacién del
cargo, salvo que el perito sea de los que nombre el jhéz con
forme al artfculo 348, en cuyo caso debe ser notificado .por
el tribunal (articulo 347). '

D) Preparacin y desahogo,

E1 CPCDF no es preciso en cuanto al plazo en que las
partes deben nombrar a sus respectivos peritos.. Por una par
te, los artfculos 290, 291 y 293 estabhlecen, en 1o conducen-
te, que cada parte deberd, al ofrecer sus pruebas déntro del
plazo de diez dias, sefialar el nombre y domicilio de los pe-

ritos y expresar los puntos sobre los cuales versard el dic-
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tamen. Por otra parte, el artfcu]o 347 prescrlbe que ’las par.

tes deben nombrar sus pgrito del te cer_ dfa", aunque

no indica a partir de cuén rcer“d“ia.‘ .-
Frente a esta contradicévrén ina
prevalecer el plazo norma'l
tfculo 290, aunque ac g
los tres ‘primeros dfas, para evitar ]a sancidn del artfculo -

349",

Quizd la contrad’lcciQn pueda salvarse respetando el
plazo de diez d¥as para que las partes ofrezcan la prueba -
pericial y nomhren sus peritos y concediendo un plazo de tres
dfas a la parte que no haya ofrecido la prueha pericial den--
tro del periodo normal de ofrecimiento de pruebas y que, por
este motivo, no. haya nombrado su propioc perito. En este ca-
s0, el juez podrd conceder a dicha parte un plazo de tres =---
dfas para nombrar su perite, apercibiéndola de que si no lo -

hace, el juez mismo se Yo nombrars.

E1 perito que el juez designe puede ser recusado por -
las partes por alguna de las causas que sefiala el articulo -
351,

Ademds, del tercero en discordia, el juez también debe
designar un perito para alguna de Tas partes: 1) cuando aqué-

11a, como hemos sefalado, no lo nbmbre en el plazo de tres --
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dfas; 2} cuando el perito nombrado por aqﬁéllas no-se presen
te a aceptar el cargo, en el plazo de cuarenta y ocho horas
siguientes a la des1gnac16n, 3)cuando el perito no rinda el

dictamen en la audiencia, y: 4) cuando e1»perito no se.encuen

tre en el lugar del juicio o se hubiera

{articulo 348).
4, PRUEBA DE INSPECCION JUDICIAL.

La preparacifn del juzgador, el cual s§1o es o debe -
ser un perito en dereche, no puede alcanzar todos los dmbi--
tos del conocimiento cientffico y de la té&cnica, y sin embar
go, en ocasfones aquél dehe resolver conflictos gue presen--
tan aspectos complejos, los cuales requieren de esos conoci-
mientos. En estos casos es cuando el juzgador debe ser au--

xiliado por los peritos.

Becerra Bautista define este medio de prueba como "el
examen sensorial directo .realizado por el juez, en personas
u objetos relaciﬁnados con la controversia", Con razbn ad--

vierte el profesor citado que el examen, al ser sensorial en

general, no. se 1im1t va\ sentido de la vista, por lo que no

es correcto de vesta prueba "{nspeccifn ocular”; el -
examen puede hac rse-a. través de 105 otros sentidos, como el

(33)

olfato, el ofdo,~gtcétera

(33) szcsRRA‘BA’un,s'rA.'iOp‘.cit.- p. 129,
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_Se dice que . la inspeccién judicial es una pruebé direc-
ta porque co]oca al juez de manera inmediata frente a lus he

chos por probar. Por esta razdn, algunos autores 1e nxegan

el carécter de medio de prueba. por no ser un objeto'o con

ducta que func1one como intermediarfo entre et hecho que !

va a probar y el juez. ‘$in emhargo, sf debe conSIderarse co"

mo un medio de prueba en cuanto que sT constituye un_jnstru-

valorar los -
verdadero ca--

) rcepcifn di--

(38) OVALLE,FAVELA. Op.City pég, 163...
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5.. PRUEBA TESTIMONIAL
A) Concepto de test1go

Este medio de prueba tuvag: tna’ gran'importancia hfstérr
ca, . al grado que Bentham 1Iego a'decir:"Los’ testigos son Tos
ojos y ofdos de la Justicia' bR amhargo, a evo]ucién his~
tﬁrica ha ido mostrando una pauIatlna reducc16n de 1a confia-
bilidad de esta prueha. tanto por los prob]emas prop\os de la
percepcibn, que derivan de la misma fallbflldad humana, como
por las operaciones indehidas 8 que se presta dichu medio de

prueba.

B) Clasificacibn de los testigos.

Siguiendo en té&rminos genera]es a A]calS;Zamora, pode

mos clasificar 3 los testigos segﬁn 102 sfgu{entes criterios:

1) por razén del nexe de1 testigo con ellhe ho. y 2] por 1a -

. func(&n que desempefia.

‘De acuerdo con el. prtmer criter el testigo puede ~

" ser directo, también 1lamado.de ,gdé-vista 0 de vi-

su, cuando ha tenide conoéimien nmed{ato de) “hecho, ¢ ---

bien, indirecta, de: referen ia idéé’o de auditu, si su-

conocimiento del hechovprovtene de 1nformac10nes proporciona

das por otras personas.

a Suprema Corqe concede mayur ‘cré-

€1 testlgo a

dite es e} d1rec 3 sin embargo, no rechaza en’ definitiva a1
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testigo indirecto "o de oidas, cuya declaraci6n debe analizar

cuidadosamente el juez,

Ahora bien, por la funcion que desempeﬂan, 1os testv--

gos pueden ser narradores. cuando comparecen ‘a dec]arar en'-;

Juicio sobre hechos controventldos

os testigos describen o
narran 1os hechos. sobre’los errog: )
mentales cuando su. presencia es

determinado acto jurid1co

ceso son los primeros

quienes producen la pruebaitest

Ademds, porielicontenido

de ‘aquéltlas;’ por 16

se contradictorias.

inclusive 1a‘coincidencia totalle declaraCIOnes de

los testigos da motive para sospechar que éstos.han 51do alec-

cionados previamente. De esta'manera. la Tercera Sa]a de 1
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Suprema Corte ha- considerado que "1a perfeccidn en Ias declara

-ciones engendra sospecha sobre la sincer1dad de Ios testigos,

los testigns, por 10 cual no’ puede estimarse contr:

reglas de la 1691ca, 1a apreciac16n del Juzgador quey:: ante'las:

respuestasde los testigos en 1os mismos terminos hasta‘;on -

jdéntica; palabras, deduzca que han sido a]eccionado_ ﬁrevia;-,

mente" ' (35)
C) Preparacion y desahogo

El1 ofrecimiento de esta prueba debe hacers ndicando =

el nombre y domicilio de los testlgos (artlculo 291) Unaﬂvez
ofrecida esta prueba en el p]azo 1ega1. es posib]e sustituir un
testigo por otre, debiendo hacer de] conocimiento del juzgador

esta sustitucibn,

En pr1nc1pio, 1as partes ktienen'1a 6bltgac16n de presen

tar sus propios testigos, para cuy0<efecto se les entregarén -

las cédulas de notificacid mbargo, cuando aque]las mani-

fiesten baJo protesta de de Adfque esfﬁn imposibilitadas

para presentarlo;, ‘el Ju ordenar Tavcitacidn de los tes-

(35) cPR. TESIS!2407DE 18 1DEM,PP. 669-670.
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Jueces. generales con mando yoa: 1as : E 'oHdad’es politi

cas del Distrito Federal, se pide su dec]arac16n por oficio y en .

esta misma forma deben rendirla (_art{culo 359)., .

E1 examen del testigo empieza por’l‘a brotesté de decir =
verdad, la advertencia sobre las penas al’ fa]so testimomo, yb-

la expresidn de los datos de 1dent1ficac16n de'l testigo Yy de'-—




A diferencia de las posiciones que se articulan con mo-
tivo de la prueba confesional, y que son "cerradas" en’ el sen5
tido de que contienen todes los datos de Tos hechos a que se =’
refieren y el confesante se limita a responder afirmativa o‘ng

gativamente; las preguntas que se hacen a los testigos deben

ser "abiertas", en el sentido de que no deben contener la‘des
cripci6n detallada de los hechos a que aludan, ya que a:quié

corresponde hacer esta deséripciﬁﬁ es a los testigos y‘nd a

interrogante. Lla Tercera Sala de 1a Suprema Corte de Justi;iat’
ha considerado que no tiene fuerza probatoria suficién@g_]é?dé[”
claracidn de los testigos que se limiten a reSponder:"ﬁue éiﬁ _'
a las preguntas del interrogatorio, porque en este'éasbiﬂnﬂié.

se advierte que sea el testigo quien informa los heéhoéﬁJv w

E1 examen se debe hacer en‘presencia de las hartéé y-los
testigos deben ser examinados en forma separada y sucesfva.'Pri
mero interroga el promovente de 1a prueba (formulando preguntas)
{articulos 361 y 364). E1 juez puede, a peticibn de pafté, S0~
licitar aclaraciones a los testigos, cuando dejen de coﬁtestai
alglin punto, se expresen con ambiguedad o incurran en contra--
dicciones (artfculo 365). Tanto las preguntas como a las re--
preguntas deben tener conexién con los hechos discutidos. Sin
ninguna base legal, en'la prictica se suelen limitar Tas repre-
guntas al exigir que quien las formule las relacione direc;éf
mente con 1as preguntas de la parte que promovid la prueba;‘—-

sin embargo, las repreguntas también podrfan referirse a hechos
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que no. hubieran"s‘i:dq d s p r e‘l ’o erente.‘ convta1 de -

precepto, la Tercera Sala de‘ﬁq
que no es suficiente Ta afifm§c1
do de que lo declarado por Elios:
ta y de ofdas, sino que es necésu_
circunstancias y por qué megibs_éé dieron

chos sobre los que declararon.

Cuando un testigo resida fuera’ de} Dist

promovente, debe, al ofrecer la prueba{’pfe5
gatorios escritos con las copias ;especti
te, que dentro de tres djas puedE~pre§§nt
rios de repreguntas. Las preguntas,y fw

pliego cerrado mediante_exhorto (arti;
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6. PRUEBAS TECNICAS

E1 CPCDF regula por ‘separado las fotograffas, cintas ci
nematogré ficas, reglstros dactiloscdpicos y fonogréflcos, las

copias fotostdticas y 1as notas taqulgréf1cas, que en reali--;_'

dad son documentos materxales y 1os cua1es quedan agrupados en

tbunal los ] )
ciarse el valor de los registros y reproducirs los sah}dos }
figuras., Las notas taquigrﬁflcas deben pres ntarse acompaﬁa--,
das de la respectiva traduccién, espec1f1c5ndose el sistema ta

quigrdfico empleado (artfculos 373, 374'y 375).
7. PRUEBA DE LA FAMA PUBLICA

Este medio de prueba no era sino'una modalidad especial

de la prueba testimonial, y consistia en la. declaracidn que --

formulaban determinadas personas que 1a 1ey consideraba como -

fidedignas, sobre oan1ones ° creencias que hah1an sido compar

tidas por una cierta comunidad soc1a1, concernientes a los he-
chos controvertidos. Se trataba no .de un testimonio sobre los
hechos percibidos directamente, sino sobre opiniones o creen--

cias relativas a hechos.

£n este sentido, en el Febrero se indica que seienten--
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dfa por fama pub]1ca "eI medlo de probar en el Jjuicio la cos -

min opwnion 0 reencia ‘que tienen todos o 1a mayor parte de.~s

los vecinos desin pueb]u acerca de un hecho, afirmanda haberle

visto.u‘dfdé referivia; personas ‘clertas ¥ fidedignas,que o,

presencia

y el articulo 378 exigfa que 105 tastxgos”
sas probables en que descanse la creencia
tos tres artfculos fueron derog;dos pon
al CPCDF publicado en el Diario'bfﬁita
10 de enero de 1986.

Es muy probable y deseabie
viles de los Estados que tuqévfa
supriman de manera definitiQa, éoﬁn

parte de los ordenamientos estété]es

{ 3t) OVALLE ,FAVELA.0b.Cit. Pag. 166,
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ta de justificacidn y util%dad en la épécé actual,

8. PRUEBA PRESUNCIONAL

desconocido 0 1nc1erto"

Ya anteriormente se habfa seﬁa]ado que en la presuncidn

hay que distinguir tres e\ementos. 1)Un hecho conoc1do, 2) Un
hecho desconocide, y 3} Una relacibn de causalidad entre ambos

hechos.

De acuerdo con el articulo 379, presuncifn es la conse-
cuencia que lﬁ ley o el juez deducen de un heche conocido para
averiguar la verdad de otro desconocido; la que establece la -
ley se Tlama legal y la deducida por el juez, se denomina hu-

mana.

Las presunciones pueden ser, pues, legales o humanas se

gln sea deducidas en la Jey o las haga el propio juzgador.

A su vez, las presuncicnes legales pueden ser relativas

furis tantum o absolutas iuris et de iu;g, segiin admitan o no
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prueba en contrari_o,'f Fespectivamente.

No:se- admi;
laley. o prohib

Tegales,

titulo’ de’excl usi6n:

bleci6 que "en. ]os";s"up:ye toside presunciones legales que admi

ten prueba en contriric opera‘ila. ‘i‘i{versiﬁn' de Ta carga de la

La apreciacié ) _a‘lo’r_{a'ciéh‘ ‘de'las pruebas es .la opera

cidn que realiza el juzgador e]‘j ohd'etyo ‘de. determinar la &
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fuerza probatoria de cada .uno: de los medius practicados en elv;

nada, de acuerq

su valoracién, y 3) un sistema mixto que’ combina los dos ante- e

riores es decir. que sefiala determinadas reg]as para apreciar

\1

. g RECHO PROCESAL PENAL,V:.I. BARCELONA,ED;
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algunas pruebas y otras las confia a 7a 1ibre apreciaciﬁn ra-,

zonada del juzgador., En Espana ¥ “en: algunos pafses ih

ricanos se denomina sistema. é

ciacidn razonada, UB]

Una modalidad especial y diversa de las anter1ores es
el sistema de la 1nt\ma conviccion propio de los juradas poﬁu
lares. Estos valoran de maners Vibre las pruehas, sin que ‘es.
tén obligados a expresar los motivaes de su apreciacxcn. ‘1a --
cual po puede, por tanto, ser objeto de impugnacidn por las -
partes ni de revisidn por otro fribunal. "la Tey -reza ta --
formula consignada en e} artfculo 336 del C6digo Federal de -
Procedimientos Penales no toma en cuenta a los jurados medios
por los cuales formen su conviccién; no les fija;ningyna,re--
gla, de la cual dependa la prueba plena y suficiente; sblo s§
o les manda interrogarse a sT mismos y examinap con 1a since
ridad de su conciencia la impresidn que sobhre ella produzfﬁn,
las pruebas rendidas en favor o en contra del acusado. 'Sev;
1imita a hacerles esta pregunta que resume todos sus deberes:
iTen€is la fntima conviccifn de que e} acusadp cometib-el hev

cho que se le imputa?...,”

Como es sabido, en el proceso civil mexicano.no se da -
ninguns intervencifn 2 jurados populares, los cuales s6lo sub
sisten, con una competencia muy reducida, en el enjuiciamien-

to penal, en los t&rminos previstos en el artfculo 28, frac--

(33) OVALLE FAVELA.Ob, cit, pdg, 171,
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cién VI de -la Conéﬁifﬁcién_ﬁéqéré Ve éIgro que por tratar-

se de una'modaiidéq excepciona olocada-al margen de Tas -

exigencias de fundahgﬁﬁac]ﬁn mbtfyabfﬁn legal previstas en
el articulo 16 cqns;ffdtfdﬁa]{-él~#igtema de‘la Tntima convic

cién s6lo opera. en los: {mf g éﬁos penales en que debe in-

tervenir el jurado pupulaf. En cdnsecuencia, esta modalidad
excepcional de la intima conviccién no puede operar, de ningu
na manera, en el proceso civiI, ni, en general, en ningln pro

ceso no penal,

En principio, de los tres primeros sistemas de aprecia-
cién mencionados, el CPCDF adoptaha originalmente el mixto.
Por una parte, a algunos medios de prueba (confesi6n judicial,
documentos 1literales, inspeccfén judicial y presunciones lé-
gales) les otorgaba un valor tasado legalmente -sistema de -~
prueba legal o tasada.- Por otro lado, a otros medfos de prue
ba (dictdmenes periciales, documentos técnicos. testimonios y
presunciones humanas) los confiaha a la 1ibre aprectaci@n ra-
zonada & sana critica del juzgador. Sin embargo, exfstfa un
artfculo en el CPCDF que permitia al juzgadgr sustraerse a -
las reglas de la prueha legal y apreciar lihre y razonadamente
todos los medios de prueba. Este artfculo era el 424, que -~
textualmente expresaba" La va]oraciﬁn de las pruehas se hard
de acuerdo con el presente capitulo (VII, Del valor de las -«
pruebas rendidas), a menos que por el eplace interior de Jas

pruebas rendidas y de las presunciones formadas, el tribunal -



" “de su" decisién. E] articulo 403

bre va]orac16n razonada a 10

£l tnuévé‘texto,,

dudas al interprete.  EV primer

re a la valoracifn "en su conjunto

La duda que plantea este texto es si:est
el juez deba valorar todos los médios'de pr

to, o bien si deba analizar cada uno de”e]Tp
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ming de igual Forma el valor. que ]es conf\era. asi como los -

“motivos en que se hase por ello. ’

cia tiene un papel fundamental la fnterpretaci&n

te aspecto hagan tanto la junsprudencw como .14, doctrina. ks’ S

indudable que dichas reglas de la I8gica y miximasidela expg_:»

riencia no deben quedar al criterio subjetivo de cada ju’ez,r—
sino que dehen ser determinadas por la interpretacién :,hrtdi-v—'-
cial tanto del Poder Judicial de la Federacion como del Tribu
nal Superior de Justicia., En este aspecto, el nueyo texto --
del artfculo 402 ofrece tamb‘ivé'n un amplio.campo para el desaﬁ-'

rrollo de ladoctrina. (4G

por Gltimo, cabe seflalar que con motivo de las reform:;s
de 198G, fueron -derogados. Tos siguientes articulos del CPCOF:
relativos a{]a.ab'recié‘; ‘6n de la prueba: 406 a 411 y:413°a 424.:

(40) OVALLEFAVELA: 0p. Cit..p.271



CAPITULO CUARTO

LAS REFORMAS DE 1986 AL CODIGO DE PROCEDINMIENTOS CIVILES PARA
EL DISTRITO FEDERAL POR LO QUE SE REFIERE A LA ADRISION Y VALO-
RACION DE LA PRUEBA.

A) De la admisién de la prueba

E} Cddigo de Procedimientos Civiles para el Disprito -
Federal en su articulo 289,vigente hasta el dfa 10 ‘de enero -

de 1986, preceptuaba:

"La ley reconoce como’ medios de

1. . Confesibnj
11, Ducumentos ‘pibiicos;
!ll.~~bdéumeﬁtb5“pr1vaﬂdsy

1¥. 5‘nictamenes,

VLT
VI,

tos aportados por los descubr\m\entos de la cien-
" ciay e ’

VIII, Famé pﬁblica;
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IX. - Presunciones; . )
X. Y demds medios que produzcan conv1cc16n en e] --

Juzgadnr“

seﬁa1a5a de mé

nera enunciativa los medios de prueba de que’ podian serv1rse C

‘Como se puede apreciar é§ta»di§p

por un lado las partes para acreditar Ta) verdad o’falsedad de

las cuestiones controvertidas en Juicio y por e] otro, el -

Juez para formar su conviceibn,

Se observa también que indepéndien;emente del sefiala--
miento expreso de determinados medios probatorios, la f}ac---
cién X del articulo invocado da 1a posibilidad de aportar --
otros medios distintos que pueden producir convicci§n en el -

Jjuzgador.

Por decreto de fecha 27 de diciembre de 1985, publica-
do en el Diario Oficial de 1a Federacién el dfa 1Q de enero -
de 1986 y en vigor a part1rvde1 dia 11 del mismo mes y aifio,el

mismo articulo 289 del Cédigo de referencia establece:

"Son adn1s1b1es omo'medios de prueba aquellos elemen-

tos que puedan producir convicci6n en el dnimo del juzgador -

acerca de los hechos controvertidos o dudosos",

Conveniente es destacar que aunque la disposicién vigen
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te permite en términos genera]es como med1os de prueba a'.to-

Resuffé e

son susceptib1e4

consecuenc1a se adecu n- ,1a"di§pbsiéi6n'vigente, ademés de -
que en el ejercicio profes1ona1 continﬁan siendo emp]eados de
" manera predominante por parte de jueces y 11gitantes. por - to

que deben seguir siendo regulados.

B) De 1la valoracién de 1la prueba. -

do nuestra legislacidn procesa] c1v11 re ¥ adﬁisiSn
de las pruebas, corresponde;en‘gstev n i uvya16}§~

cidn.

ceptuaba expresamente"el al r probator1o de los distlntos me
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dios de prueba de 1a manera Sighﬁente:'

“Que “seathecha

cién ni Vidign@la
11, Que,seh‘de hecﬁé_propio,Lo‘en sﬁféasd del repre~-
sentando o del cedents y concerniente al negocio;,

IV.- Que se haga conforme a las formalidades de la ley".

“Art. 406, La confesign hecha en la demanda, en‘la -~
contestaci6n o en cualquier otro acto del juicio'hard. prueba
plena sin necesidad de ratificacidn ni de s?r*éfrecidé,como

prueba, salvo lo dispuesto por el articUloﬁzi4lﬁara'Jbs'jui#-_

cios de divorcio".

*Art. 407. La confésiénlext}éiﬁﬁiéiél hard prueba ple
na si el juez incompetente_antg qﬁieh“sébhiiobera competente
en el momento de lav;oﬁfegiﬁn; o las dos partesblo reputaban
como tal o se ﬁizd'eﬁili demanida o contestaci6n, replica o di-

plica®,

“"Art. 408, La confesién extrajudicial hecha en testa--
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mento también hace prueba p'lena, sa'lvu en los casos de excep-

1 el k_C6d1 go .ij1 1_",

cidn seﬁa]ados po

rumen os pﬁb’licos no se pe'r:]udica-

or -'Ias excepciones que. se aleguen

teri"ore stab ec miento del’ Registro C'Ivi’l, ne: harén prue

ba p1ena en- In re'lat'lvo al estado c*lvH de las personas.’vsino

coteaadas por Notario pablico".

"Art..413. Llas actuaciones judiciales-hace ruél’;av:'-\-

plena".

‘“Art, 414, Los documentos privad 610 harén prueba ’

p'lena y contra su autor, cuando fueren re onocidos legalmente.

"Art, 416. Los document
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colitigante no lo-reconozca",

"Art.. 418.. E1l reconoc1miento 0 inspeccion jud1c1a1 ha

rd prueba plena, cuando se haya practicado en objetos que hoi

"Art. 419,

_ mis pruebas bf@htfficéS" é]_fiﬁﬁciﬁn del

juez. Las}Edpf&s:foto%foi‘as- “cuando estén cer
tificadas". -

“Art. 421, Las présunéionesflegéléﬁ hacen prueba ple-

na",

"Art. 423, Para que las presunciones ne¢ establecidas
por la ley sean apreciables como medios de prueba, es indis-
pensable que entre el hecho demostrado y aquél que se trata -

de deducir haya un enltace-preciso, mis o menos necesario.

Los jueces apreciardn en justicia el valor de las pre-

sunciones humanas".

"Art. 424, La valoracidn de las pruebas se hard de --
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acuerdo con el”pre;ente.capitulo, a mehos'que‘bor'é14en1§ce -
_interior de las:pruebas rendidas'y de las presuhbionééifdrma-,,

“das, &) tribunal adquiera conviccién-distinta

héghos materia del litigio. En este’

juez cuidadosamente esta parte deé su Sentenci

A manera de comentario quiero désfﬁéirfei'ﬁéchobde que
en rigor, el sistema de valor&ci@n dé‘iés:pruéhas qﬁe contem-
plaba el capftulo de referencia n6 era fasado, sino debid con
siderarsa como un sistema mixto, por la forma de valorar el -
dictamen de peritos; la prueba testimonial; las fotografias,
copias fotostdticas y demis pruebas cientificas asf como las

presunciones humanas.

En la actualidad el mismo capitulo VII, Titulo Sexto -

establece:

“&rt, 402. Los medios de prueba aportados y admitidos,
serdn valorados en su.conjunte ﬁor el juzgador, atendiendo a
las reglas de la 1dgica y de 1a experiencia. En todo caso el
tribunal deberi exponer cuidadosamente los fundamentos de la

valoracidn juridica realizada y de su decisidn”,

"Art. 403. CQueda exceptuada de la disposicién anteriar
la apreciacién de los documentos piblicos, los que tendrdn va-

lor probaterio pleno y por tanto no se perjudicarin en .cuanto
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a su. validez por las excepc1 n ue,ée,alégdeh para,déstrdifl

1a pretensiﬁn que en

7pfedbmin1054

asad03Que esta

del sistema de‘véloraciﬁn de l1a pruebériegal

blecia hasta antes de las reformas el artTculo 424 y adopta en

apariencia un sistema libre de valoracién.-

2,- E1 articulo 403 vigente a comparacidn del articulo

411 anterior y actualmente déroqado, concede expresamente va-
- lor probatorio pleno a los documentos piblicos y por consecuen

cia los exceptia de ser valorados atendiendo a las reglas de

la ldgica y de la experiencia.

3.- E1 articulo 412 vigente concede a las partidas re-
gistradas por los pdrrocos, anteriores al establecimiento del
Registro Civil 'y cotejadas ‘por thario Plblico Gnicamente efec
tos probatorios. en ]o re]at1vo al estado civil de las perso--

nas, a d1ferenc1a de la misma’ dlspos1c16n anterior que les --




e
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otorgaba valor probatorio p]ené.'



CONCLUSIOGNES

PRIMERA.~ La Reforma a la valoracidn de la prueba ocurrida -

SEGUNDA, -

TERCERA.-

al Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distri
to Federal, es susceptible de crftica, toda vez --
que el juez por el niimeroc exagerado de asuntos que
tighe que veptilar, &1 mismo no puede valorar las

pruebas aportadas por las partes, y en la prictica
quien efectda tal valoracibn es el Secretario de -
Acuerdos y no siempre tiene plena capacidad para -

1levar a cabo tan delicado trabajo.

Con la reforma antes citada, se corre el grave - -~
riesgo de que la valoracibn de las pruebas ofreci-
das por las partes esté impregnada de un subjeti--
vismo o porqué no decirlc de un marcade favoritis-
mo hacia una de las partes, dando lugar a injusti-
cias, toda vez que no serd una valoracibn adecuada
ni mucho menos apegada a la Ley, tomando en

cuenta que ésta debe tender siempre a la justicia.

Antes de la reforma a pesar de que existfa un sis-
tema determinado de valoracidn de Tas pruebas, el
criterio ‘que predominaba era el del juez, por - --

elle consideramos que Jo dnico hecho por el legis



CUARTA. -

“lador fue darle forma legal .a.una situapidﬁ que

vénta ddndose en la prictica.. ..

Es necesar{o que los functonarios que laboran en

~ los juzgados en Méxica, se-concienticen a efecto

de establecer entre ellos la idea de que debe -~
privar en sus decisiones'eizespiritu de justicia,
de manera tal que la valoracifn de las pruebas y
del juicio en general se haga aplicando el cono-
cimiento, evitando en lo nosible Ta g¢riticable -
practica de inclinar la balanza hacta el lado --
donde emand la mayor caﬁtidad de dinero, cumplien
do con el precepto constitucional, el cual senala
que la impartici6n de justicia debe ser gratuita

pronta y expedita,
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