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INTRODUCCTION

Aln se encuentra prgééﬁté en mi memoria aquella ma
fiana de 1985, cuando'pér‘bfiﬁe;a vez pis€ las aulas de =
mi querida Universidad;dé;EVglle de México, con el obje~
to de iniciar el esﬁu&iurde f§ carrera de Licenciado en
Derecho; llena de entusiasmo 'y curigsidad por asomarme a
un nuevo mundo; adquirir nuevos conocimientos, mfxime de
los de la ciencia del.derecho, puesto que tal vez la ca
rrera de Licenciado en Derecho sea una de las mis ffci--
les de cursar, pero que diffcil es su ejercicio, segln he
podido percatarme a través de la poca experiencia que he
adquirido, ya que el derecho, como afirma el eminente ju
rista uruguayo Don Eduardo J. Couture, se transforma dia
riamente y si no seguimos sus pasos cada dfa seremos me-

nos abogado,

Durante los afios en que cursé las materias bfsicas -
de esta honrosa carrera, escuché con atencifin e interés
las cfAtedras dictadas por todos y cada uno de los maes--
tros, quienes con gran elocuencia nos iban entregando -~
sus conocimientos adquiridos a través del estudio y 15 -
experiencia profesional, para ellos sblo guardo reconoci
miento y gratitud infinitos por las sabias ensefianzas --

que me prodigaron.



Ahora, al haber concluido el

studio de las diversas

materias que integran el programa.de.’esta interesante ~-

Tto: tiempo de que dis
q;eé*suficiente para
: #ﬁjh;ﬁdica, y que en
el programa escolar sﬁloxge‘nos‘prdbofcibna una breve en
sefianza que nos permite'aprendérfé‘pensar juridicamente,
porque nuestra profesifn eS'téﬁ amplia en cuanto & su --
contenido que no es presuncifn afirmar que e{ abogado de
be ser el profesional mis culto de todos los profesionis
tas y esto desde luego exige el estudio constante del de
recho y de otras disciplinas relacionadas con el mismo, -
y de acuerdo con la especializacifn que se escoja confor
me al inter8s de cada abogado, por lo que estimo'conve=--
niente que todo jurista debe inspirarse en el ejercicio

de su profesifn en el decflogo del abogado propuesto por
el Dr, Couture en sus antiguos pero siempre actualizados

mandamientos,

A efecto de dar cumplimiento al programa oficial de
esta Universidad para obtener el tfitulo de Licenciado en
Derecho, me propuse elaborar la tesis que me permita cul
minar este anhelo, y para ello realic€ un anflisis de --
las asignaturas que me fueron impartidas y decidi elabo-

rar este modesto trabajo sobre Derecho Penal, consideran



rdo la ClehCla Penal como una de 1as materlas m&s ampllas

y comple;as, 10 que segfin he escuchado joblzgd a-un 11us

tre 3ur1sta mex1cano, Don Celestlno'Port Pet1t, a afir-
era‘necesar1o vie=

& no,obstante es-
ta advertenc1a, sin’ a1 t VS propuse utilizar

itodas las enseﬁanza; recibi de*mié maestros y a efec
to de dejar un peﬁuéﬁo«ab}‘ escribir€ sobre el tema -
"Anflisis del Delitofﬁr‘yngrdn_liegal de la Libertad pre
visto por la fraccién I ﬁél afticulo 364 del-Cddigo Pe~-
nal para el Distrito Federal™, inicio el trabajo en el -
primer capitulo refiriéndome a algunos aspectos histbri-
cos relacionados con el tema de estudio, posteriormente
en el Capftulo Segundo me refiero a los presupuestos del
delito, y luege hago un anfilisis de los elementes del de
lito y a sus aspectos negativos, atendiendo para esto a
la luz que nos arroja la teorfa del delito, estudiando -
cada uno de sus elementos en relacifn con el ilfcito ma-
teria de este estudio, en el Tercer Capitulo inicio el -
anflisis de nuestro delito, la clasificacifn del mismo y
finalmente en el Capftulo Cuarto, trato de establecer --

las diferencias de esta fipura delictiva con otras simi-

lares,

Estoy consciente de que este modesto trabajo no



constituye un tratado ni un estudio completo, adolece de
errores y sobre todo de amplitud, pero es el fruto del -
esfuerzo y de mi escasa experiencia y representa el pro-
ducto de la investigacibn realizada con el ferviente de-

seo de hacer un pequefio aporte por modesto que este sea,



CAPITULO PRIMERO

PANORAMA HISTORICO DEL DELITO DE PRIVACION ILEGAL DE LA
LIBERTAD

1, Epoca bdrbara o de la venganza ;rivada.

2, De ia venganza divina,

3. De la venganza pfiblica,

4, Etapa humanitaria,

5. En algunos pueblos asentados en el territo-
rio de México antes de 1la coloniz en la fiue

va Espafia y en el México independiente.
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' CAPITULO PRiMERb

PANORAMA HISTORICO DEL DELITO PRIVACION

1a historia del Derecho Penal o'debe hacerse finicamente

con el fdnimo de exh;blr erudlccx&n, sino por el benefi--
cio que tal estudlo aporta para el mejor engend1m1ento -
de las actuales instituciones, ya que es posible llegar

a una mejor comprensibn si se unaliza el Derecho Penal -~
desde sus orfgines, puesto que como lo sostenia Arist6te
les, segfln el maestro Villalobos: 'para poder ver bien -
el interior de las cosas, &stas deben verse desde sus co

mienzos" (1).

Y esto es cierto, si nos ponemos a considerar que el
Derecho Penal ha pasado por diversas etapas hasta llegar
al momento presente, es decir, desde las Epocas mis remo
tas del nacimiento de la humanidad, cuando el hombre em-
pieza a asociarse con otros hombres y empiezan a formar
la horda, la tribu y la familia, es cuando van surgiendo

las ideas penales, ya que al organizarse los individuos,

(1) VILLALOBOS, IGNACIO, “DEREQHO PENAL MEXICANO'', Parte General,
Cuarta Edici6n, Edit, Porrta, S.A. Mexico, 1983, P4g, 2



empiezan a observar la necesidad de establecer sistemas
que permitan la5vida“pac1fica y tranquila de la comuni=-
dad, pues es necesa i@?evitar en estas organizaciones --

las conductas-antisociales.

En Ios.iniéids de la humanidad no puede hablarse de
la existencia del delito privacifn %legal de la liber--2
tad; mismo que en México es de reciente creacifn, pues -
come lo asevera el autor espafiol Eugenio Cuello Calbn, -
en los albores de la humanidad ni siquiera puede hablar-
se de un derecho penal, sino s6lo de ideas penales, ideas
como las que fueron expuestas en la antiguedad por Pla--
tén, AristbBteles, Séneca y en la Edad Media por Santo Tg
mis de Aquino, estas ideas no constitulan una doctrina -
del Derecho Penal, constitufan opinienes o elucubracio=-
nes sobre el delito y la pena, considerados s6lo en su -

aspecto filos6fico (2)

Lo anterior permite al maestro Ignacio Burgoa Ori-=-
huela manifestar que en diversas €pocas ha faltado al hom
bre la libertad y que desde el tiempo mis remoto de la =
humanidad ha existido una marcada diferencia entre los -
grupos, el de los hombres libres y el de los esclavos

y estima que la libertad, en un principio, estaba reserva

(2) CUELi(' CALON, EUGENIO, "DEREQ!O PENAL'. PARTE GENERAL, T, 1.
NOVENA EDICION, EDIT, NACIONAL, MEXI0O, 1953, PAGINA 40.



da para las clases privilegiadas puesto que a los escla-
vos no se les consideraba como personas sino como cosas,

como acontecia principalmente en Roma ya que &sta era 1a-

marca Caracter!sticai 'tapas polfticas de la anti-
guedad y de la Edad Q§Q1a ¢’incluso en gran parte de lo
que podemos llamar tiéhbﬁ;_ﬁéderhos; la libertad no e*ii,
tfa como un atributdif&al de todo hombre ya que estaba -

reservada para grupos-sociales determinados, (3)

1,~ EPOCA BARBARA O DE LA VENGANZA PRIVADA

De conformidad con el maestro Francisco Pavén Vascon
celos, las ideas penales en su progreso presentan diver-
sos matices de acuerdo con los estudios que se hagan en
cada pueblo, ya que el proceso ha sido diferente en las
distintas sociedades y que el trdnsito en cada organiza=-
cifn cronolfgicamente tambifn ha sido respecto a estas -

ideas. (4)

En el nacimiento de la humanidad, en los tiempos mis
remotos, la pena surgib como venganza del grupo, con el
objeto de preservar y conservar al mismo, es as{ como -~
surge esta primera etapa de las ideas penales ya que en

(3) BURGOA ORIHUELA, IGNACIO, "'LAS GARANTIAS INDIVIDUALES". Cuarta
Fdici6n, Edit. PorrGa, S.A, MExico, 1965, Pigina 284,

(4) PAVON VASOONCELOS, FRANCISCO. '""DERECHO PENAL MEXICANOY. Parte
General, Trigésima Edici6n, Edit, Porrlia, S.A., MExico, 1991, =-

Phgina 51,
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ese tiempo se estimaba que la expulqlan del 1nd1v1duo de

lincuente del grupo, era la mﬁk'grave sanc16n que podia

imponerse al hombre, puesto que asI s rdeJaba al infrace-
tor en una situacifn de completo abandono;'convirtiéndo-
lo en.victima propicia de idéﬂﬁﬁaques de individuos del
mismo grupo, de extrafios al mismo o de las fieras,
‘
Durante esta etapa, cada particular, cada familia, -
cada grupo, se protege y hace justicia con su propia ma~

no y, como asevera Don Fernando Castellanos, "en esta eta

pa la venganza estaba en manos de particulares, por.lo «.. ...

que esta venganza privada llamada tambi#n de la sangre,
estaba reservada para quienes cometfan homicidios o le--
siones y posteriormente se extendif para sancionar diver
sos hechos violentos, durante esta etapa los vengadores
se excedian en cuanto a la venganza y en gran cantidad -
de ocasiones provocaban dafios mis graves que los recibi-

dos, lo que llev6 a una reaccibn en posteriores etapas.

(%)

Antes de pasar al anfilisis, de las otras etapas, que
se observan en la evolucifn hist6rica del Derecho Penal,

debemos estimar, que como lo sostiene el maestro Don -~

(5) CASTELLANCS, FERNANDO, "'LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE DERECHO PE
NAL", Parte general. Trig&sima EdiciSn. Edit. Porrla, S.A. FE-
Xico, Pigina 32.




Y

Eugenio Cuello Calfn, no es posible precisar las €pocas

en que aparecen cada una de estas etapas, puesto que co-
mo acertadamente lo seflala el autor citado, en cada una

de las mismas aparece predominante el principio genera--
dor que le da el nombre sin que pueda decirse, que agota
do el principio animador de un periodo suceda a aquel un
nuevo principio Gnico inspirador de.la justicia penal en
el ciclo siguiente, Puesto que estos periodos no se sus=
tituyen por entero, ya que no puede decirse que al pre--
sentarse un periodo desaparezca el otro completamente, y
por el contrario es de cobservarse, que si bien en cada -
periodo predomina una idea penal conviven con ellas otras

diversas y hasta contrarias. (6)

2,~ DE LA VENGANZA DIVINA

En esta etapa segunda de las ideas penales, encontra
mos que la represifn tenfa por objeto el enojo de la di-
vinidad ofendida, la justicia criminal se ejercitaba en
el nombre de Dios, los jueces juzgaban en su nombre, se
establecif que la pena tenfa por objeto que el delincuen
te expfe su delito a fin de que la divinidad ofendida de

pusiera su c6lera y el delincuente pudiera seguir siendo
sujeto de su proteccibn. (7)

(6) CUELLO CALON, EUGENIO, Opus Cit. Pdgina 54,
(7} CUELLO CALON, EUGENIO. Opus Cit. P4gina 56,




Durante esta etapa observamos que la represifn es -~
llevada a cabo por los sacerdotes y aparece en diversos
pueblos, principalmente, como lo sefiala el maestro Caste
llanos, en el pueblo hebreo debido a que &ste era emi--

nentemente religioso,
3.- DE LA VENGANZA PUBLICA

En esta tercera etapa, es posible afirmar que 1la re-
presibn penal estaba encaminada a conservar a toda costa
la tranquilidad pfiblica y esto s6lo se conseguia a tra--
vés de la intimidacibn y el terror, siendo notorio que -
cuando los estados llegan a poseer una mayor solidez, em
pieza a hacerse notar la distincifn entre delitos priva-
dos y delitos ptblicos; seglin sea que el hecho ataque in
tereses particulares o el orden pfblico; asi, aparece es
ta etapa en la que los jueces juzgan en nombre de 1la co
lectividad, imponen penas severas y crueles, ya que en -
este tiempo no sblo se castigaba con dureza los crimenes
mis graves, sino que en mGiltiples ocasiones se imponian
graves penas a quienes habfan cometide hechos y actos --
que hoy en dfa parecen indiferentes, tales como la mégia
y hechicerfd; en esta época las sanciones se imponfian -
por tribunales especiales, los que actuaban con el rigor
mis inhumano y justificaban esta actuacibn diciendo que

era para prevenir la criminalidad.




En esta etapa, el poder social no vacilaba en impo-
ner con demasiada frecuencia las benas mAs graves, inclu
$0 la pena de muerte, y aun en 8sta se empleaban formas
de agravacifn espeluznantes, Se establecieron penas cor-
porales que consistfan en la aplicacifn de horrendas mu-
tilaciones, asf como imponian penas, infamantes y también
se establecieron sanciones pecunarias, las cuales tenfan
el carfcter de confiscacibn; es durante esta etapa cuan--
do las penas se tornan mfs injustas, ya que no s6lo se -
imponfan a quienes cometfan un acto antisocial, sino que
las penas trascendfan a la familia del infractor y has-
ta cierto nfimero de generaciones: as! también puede de--
cirse que las penas sBlo eran impuestas a quienes forma-
ban las castas inferiores, pues &stas se encontraban des
provistas-de derechos; la humanidad no podfa aspirar ni
siquiera a la tranquilidad del sepulcro, porque en innu-
merables ocasiones los cadfiveres eran sacados de sus tum
bas para ser procesados; durante esta €poca, los jueces
y tribunales tenlan por costumbre la arbitrariedad y te-
nfan la facultad de imponer penas no previstas por la --
ley, estas facultades que se utilizaban con exceso neri
taban al servicieo de la justicia, sino de los tiranos y
déspotas, puede decirse que esta situacifn prevaleci --

hasta la vispera del siglo XIV.



El

4,~ LA ETAPA HUMANITARIA

maestro Fernando Castellanos afirma que como en -

las leyes ffsicas, a toda accibn corresponde una reace=--

cibn, dentro de las ideas penales sobrevino una reaccifn

a la excesiva crueldad con la que se venfa actuando, de

esta manera se inicia un movimiento,humanizador de la pe

na y de los sistemas penales; esta tendencia empieza a =

tomar vigor a mediados del siglo XVIII cuando César Bo=--

nnesana Marqué€s de Beccaria, Montesquieu, D'Alambert, -~

Rosseau y otras personalidades empiezan a exponer sus ==

ideas para llevar a cabo este movimiento humanizador, =--

siendo
tulado

puntos

A}

B)

o)

el primero de los nombrados quien en su libro ti-
"Dei Delitii E delle Pene", establece entre los ==~

mis importantes:

Que el derecho a castigar se base en el contrato
social y que, por lo tanto, la justicia humana
y 1la divina son independientes,

Que las penas Gnicamente pueden ser establecidas
por las leyes, que Estas han de ser generales y =
s6lo los jueces pueden declarar que han sido vio-
ladas,

Que las penas deben ser pGblicas, prontas y nece-
sarias, proporcionales al delito, lo minimas posi

ble y nunca deben ser atroces.




D) Que los jueces no pueden ser legisladores, ya
que carecen de la libertad de interpretar la ley;
para Beccaria nada hay tan peligroso como el axip
ma comin que establece la necesidad de consultar
el espfritu de la ley.

E) El fin de la pena es evitar que el autor cometa ~
nuevos delitos, asf como la ejemplaridad para los
demfis hombres.

F) La pena de muerte debe ser proscrita por injusta,
el contrato scocial no la autoriza, ya.que el hom-
bre no puede conceder el dereche a ser privado de
la vida, de la cual €1 mismo no puede disponer =-=-

por no pertenecerle", (8)

Ahora bien, cierto es que dentro de lo que hemos 1la-
el periodo humanitario se dan las consideraciones ante==
riores, dentro de esta etapa surge el periodo cientffico,
en donde ya se puede decir que existe una doctrina del -
derecho penal y que a partir del Marqués de Beccaria, a
quien se considera c¢omo un clfisico, es cuando surgen nue
vas teorias 'que consideran la pena como una retribucibn
ya sea de origen divino, moral o jurldico, entre estas =

ideas destacan las de Emanuel Kant, quien sostiene que =

(8) Citado por CASTELLANOS, FERNANDO, Opus Cit, Pdgina 35.



la pena es el deber de castigar:el‘delifo y que es un im
perativo categfrico, ya qué4éste constituye el fundamen-
to del "jus puniendi' y por é&r”moiivo la pena carece de
un fin concreto, puesto que se impone por el simple he--

cho del delito. (9)

Federico Hegel sostiene que coh la pena el Estado =
persigue restablecer el orden alterado, que la infrac---
cifn a la ley penal es la negacifn del derecho y que la
pena tiende a restaurar la supuesta alteracibn causada -

por el delito. (10)

Otros autores aseveran quela pena tiene un carfcter
intimidatorio y que su fin debe ser la prevencifn del de
lito, que esta prevencifn puede ser especial si la pena
tiene como finalidad que el delincuente no cometa nuevos
hechos delictuosos; o general, cuando con la amenaza de
la pena se persigue la ejemplaridad y la intimidacifn pa

ra que los individuos se abstengan de cometer delitos.

Durante las etapas de las ideas penales denominadas

de la venganza privada o €época blrbara, de la venganza -

(9) Citado por PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO, Opus Cit. Pigina 60,
(10) Citado por PAVON VASCONCELOS FRANCISQO. Opus Cit, Pigina 61,



divina y de la venganza.pGblica, no puede hablarse de --
ninglin antecedente de privacifn.ilegal de la libertad, -
puesto que mal puede hablarse de privacibn ilegal de 1la
libertad cuando se practica la esclavitud, lo que orilla
al maestro Burgoa a afirmar;que ehrestas etapas las cla-
ses predominantes ejergiaﬁrﬁﬁ7pa&er casi -absoluto sobre
los desprotegidos, situaéibﬁ?dﬁé'ha'podido observarse a

través de la historia. (11)

De esta manera es dable observar que dufante el pe-
riodo humanitario, que en mi concepto se extiende hasta
el presente, es cuando empiezan a cundir las semillas de
la libertad y podemos afirmar que ya con esto se da un -
antecedente mediato de la figura de la privacibn ilegal
de 1la libertad, ya que resulta 16gico que para poder ha-
blar, valga la redundancia, de privacifn ilegal de la 1i
bertad, debe hablarse primero que la humanidad goce de -

una verdadera libertad.

En este periodo que, como ya he dicho, abarca la --
etapa cientffica, se pone de manifiesto que a través de
las luchas seculares de los pueblos empieza a conseguir-

se la ansiada libertad, empezando con la Revolucifn Fran

(11) BURGOA ORTHUELA IGNACIO, Opus Cit, Pfgina 284,




cesa y otros movimientos revelucionarios en Europa, movi
mientos en los que se pugna por la implantacién de 1a 1i
bertad y la igualdad para todos los hombres; también se
empieza la lucha por la igualdad de las diversas clases

sociales,

El 27 de agosto de 1789, segfin Oscar Secco y Ellau-
re y Pedro Daniel Baridon, nace la ''Declaracifn de los =
derechos del hombre y el ciudadano', en los cuales no se
fijaron solamente derechos y libertades para los france~
ses de esa €época sino para todos los hombres de todos --
los tiempos y de todos los lugares del mundo; se estable
ce que los hombres nacen y permanecen libres e iguales =
en derecho, que las distinciones sociales no pueden fun-
darse sino en la utilidad comGn, que la libertad consis~
te en poder hacer lo que no dafie a otros, por lo que el
ejercicio de los derechos naturales del hombre no tienen
mis lImites que los que corresponden a los miembros de -
la sociedad, quienes también tienen asegurados sus dere-
chos; que la ley no tiene derecho de prohibir mids que =--
las acciones nocivas para la sociedad y que todo lo que
no esti prohibido por la ley no puede impedirse, nadie =
puede estar obligado a hacer lo que la ley no ordena; -~

asimismo, se establece una serie de derechos contenidos



en diecisiete artfculos {12).

A continuacisn, me permito:transcribir los articu-~-
los de la Declafacion-deliQS‘Derechos del Hombre y del -
Ciudadano, que puedeni#ef‘ﬁﬁ ahtecedente mediato del te-

ma a estudio y que a saber son los siguientes:

DECLARACION .DE 'L0S DERECHOS DEL HOMBRE
© .Y, DEL" GIUDADANO

Artfculo I.- Los-hombres nacen y permanecen libres
e iguales en derechos., Las distinciones sociales no pue-

den fundarse sino en la utilidad comGn,.

Artfculo IV,~ La libertad consiste en poder hacer -
todo lo que no dafie a otro., De aqui que el ejercicio de
los derechos naturales del nombre no tenga mis limites
que los que aseguren a los miembros de la sociedad el
goce de estos mismos derechos, Estos limites no pueden -

determinarse mis que por la ley.

Articulo VII.- Nadie puede ser acusado, detenido o
encarcelado mis que en los casos determinados por la ley

y segln las formas prescritas en ella, Los que soliciten,

(12) SEQQ ELLAURY OSCAR Y BARRIDON PEDRO DANIEL "'HISTORIA INIVER-~
SAL", Primera Edici6n, Octava Inpresibn, Edit. Buenos Aires,

Pigina 38.



expidan, ejecuten o hagan ejeguthr 6rdenes arbitrarias -

deben ser castigados;‘perb‘tddéé{ dédano 1lamado o dete~-

bedecer al instante, hae

ciéndose culpable por.su resistencia, =

:debe-establecer sino pe--

nas estrictas y-evide iecesarias, y nadie puede

ser castigado sino en‘virtud de una ley establecida y --
promulgada anteriormente al délito, ¥, legalmente aplica
da, (13) .

Durante este periodo cientifico, inmerso en la eta-
pa humanitaria del derecho penal, surgen diversas escue~
las de esta ciencia, entre las cuales de las m8s impor--
tantes, destacan la escuela clisica, 1a escuela positiva
y la terza scupola, que por no ser materia de este traba-

jo, s6lo dar& algunas caracterfsticas de las mismas.

La escuela c¢lfisica, en la que sobresalen diversos
pensadores entre los que destaca.. Francisco Carrara, puge
de decirse que entre ellos no existe una idea comfin, =--
puesto que en la misma tendencia surgen opiniones diver-
sas; en la misma se estudia el derecho penal utilizando

el mEtodo inductivo. Villalobos, citado por Castellanos,

13) SECd ELLAURI OSCAR y BAWIDON PEDRO DANIEL, Opus Cit.
piginas 36 y 37




afirma que como el derecho pertenece al campo de la con-

ducta de los individuos, su relacifn con la vida social

tiene prop8sitos ordenadores, por lo que esta conducta =-

debe ser eminentemente finalista, (14)

En esta tendencia surgen diversas concepciones, sien
[y

do las mis comunes:

la,- La igualdad, el hombre hanacids libre e igual,

2a,-

3a,-

esta igualdad en derecho es equivalente a la -~
esencia, pues implica la igualdad entre los su
jetos, la igualdad entre desiguales es 1a nega

¢ibn de la propia igualdad,

Libre albedrfo, si todos los hombres son igua-
les, en todos ellos se ha depositado el bien y
el mal, pero también se les ha dotade de la ca
pacidad para elegir entre ambos caminos y si =
se ejecuta el mal, es porque asf se quiso y no
porque la fatalidad de la vida haya arrojado a

su prictica.

Entidad delito, el derecho penal debe voltear

sus 0jos a las manifestaciones externas del ac

(14) CASTELLANOS FERNANDO. Opus Cit, Phgina 56,



4a,-

Sa.~

to del objeio, el delito es un ente juridico,
una injusticiay sélokal derecho le es dable se

fialar las conductas que devienen delictuosas.

Imputabilidad moral (como consecuencia del 1i=

bre albedrfo, base de la ciencia penal entre -

"los clisicos), si el hombre estd facultado pa=-

ra discernir entre el bien y el mal y ejecuta
éste, debe responder de su conducta, habida ==

cuenta de su naturaleza moral,

La pena debe ser proporcional al delito y el -

método debe ser inductivo o teolBlugico.

Dentro de esta doctrina clfsica, podemos observar -

entre los

los casos

bertad.

un principio bédsico, puesto que ya advierte la igualdad

individuos, la libertad de los mismos, el li--

bre albedrfo, que denota la igualdad entre los hombres,
ya que hasta la presente &poca se ha reconocido casi uni
versalmente, el principio de la libertad humana y en to-

das las legislaciones se fijan de manera restrictiva, --

en que el hombre puede ser privado de su liee

La segunda escuela surge durante el siglo XVI, en =
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la primera mitad, cuando sobreviene un auge de las cien-
cias naturales y esta concepcifbn, repercute en materia -
penal; entre los principales seguidores de esta doctrina
positiva, podemos citar a Cé€sar Lombroso, Enrique Ferri
y Rafael Gar6falo, siendo el Gltimo quien establecif la

nocibn del delito natural. .

Al igual que entre los clisicos, dentro de la-dec--
trina positiva, surgen diversas concepciones,.entre las

que encontramos como mis significativas las siguientes:

la,=- El punto de mira de la justicia penal es el de
lincuente; el delito no es mds que un sintoma revelador

de su estado peligroso.

2a,~- La sancibn penal, para que derive del princi--
pio de la defensa social, debe estar proporcionada y =--
ajustada al estado peligroso y no a la gravedad objetiva

de la infraccibn,

3a,- E1 método de estudio debe ser el inductivo ex-

perimental.

4a,- Todo infractor de la ley penal es responsable

moralmente o no tiene responsabilidad legal.
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5a.= La pena tiene una eficacia muy restringida, im
porta mis la prevenci8n que 1la reﬁresidn de los delitos
¥, poer lo tanto, las medidas de seguridad impdrtan,mss -

que las penas mismas,

6a,- E1 juez tiene facultad para determinar la natu
raleza delictuosa del acto y para eétﬂblecer la sancibn,
imponi&ndola con duracibn indefinidu; para que pueda ade

cuarse a las necesidades del caso,

7a,= La pena, como medida de defensa, tiene por ob-
jeto la reforma de los infractores, readaptables a la vi

da social y a la segregacifn de los incorregibles (15),

Asimismo, puede delirse que derivada de la lucha sos
tenida entre las escuelas clfsicas y positiva, surgen --
otras corrientes, las cuales puede decirse son eclécti--
cas, por tomar parte de ambas escuelas, entre ellas la -
mis importante es la terza scuola o escuela del positi--
vismo crftico, representadd fundamentalmente por Alimena
y Carnivale, esta corriente tiene como principales carac

teristicas:
A).~ La imputabilidad basada en 1la dirigibilidad de

(15) CASTELLANOS FERNANDO. Opus Cit, Pigina 65.



los actos del hombre,

B).- La naturaleza de la pena radica en la coaccifn

psicolbgica, y
C).- La pena tiene como fin la defensa social.,
1

5.= EN ALGUNOS PUEBLOS ASENTADOS EN EL
TERRITORIO DE MEXICO ANTES DE LA
COLONIA EN LA NUEVA ESPARA Y EN = °
EL MEXICO INDEPENDIENTE,

Es de advertirse que el tipo penal base de esta te=-
sis, previsto por la fraccifn ! del articulo 364 de la -
Ley sustantiva penal, es de reciente creacifn, pues se =~
establecif como delito por el Congreso de la Unibn, como
consectencia de una iniciativa de ley enviada al poder -
legislativo por el entonces Presidente de la Repfblica,
Licenciado Gustavo Dfaz Ordaz, decreto que fue publicado
en el Diario Oficial de la Federacifn el dfa 29 de julio

de 1970, en la misma fecha entr6 en vigor.

Durante la €poca prehispdnica, no existe anteceden-
te alguno del delito de privacibn ilegal de la libertad,
pues como afirma el maestro Burgoa, en esta €poca predo-

minaron tres pueblos primitivos, tres grandes civiliza--



eraba la civiliza=--

rganizaciones familia-

. b 1 - § . :
res de las que s6lo se ¢ n sus ritos funerarios,

viv{an en cuevas y no ten!an in‘ ciudades ni ganado que
cuidar, en virtud de que no conocIan la agrlcultura, te=-
nian un concepto indefinido de la propiedad, por lo tan-
to desconoclan la guerra y sblo tenfan rifias por enemis-
tades de familia o en defensa de su hogar, por lo que =--

ninglin antecedente aporta esta cultura al tema en estu--

dio.

Los nihuatls, quienes segln el maestro Burgoa, en -
un principio ocuparon el territorio de uno a otro oc8ano
y despu€s escogieron el lado del pacffico, tampoco pre=-
sentan signos que puedan constituir un antecedente del -

tema en estudio.

Los mayas fueron una civilizacibn sobre la que ac--

tualmente ya existen mayores datos para su identifica---

(16) BURGOA ORIHUELA IGNACIO. “'DEREQH0 CONSTITUCIONAL MEXIQ‘\NO".
Seginda Edicién. Edit. Porr@ia, S.A. MExico, 1975, Pdgina 41,




cifn; estaban organizados en forma- teocrftica, en la que
:1 Sumo Sacerdote compartla el poder con el’Cﬁnék, ném--,
bre que le daban al rey; se observa que déntro de'esté -
civilizacibn surgieron diversos pueblos instalados prin-
cipalmente en Yucatfn, Tabasco, Campeche y Chiapas; en -
el sistema de gobierno que practicaban puede decirse --
que existfan desigualdades sociales,‘ya que el pueblo en
general vivfa bajo el dominio de los sefiores principales
que eran el rey, el Sumo Sacerdote, etc.,, sin que haya

vestigios de que nos hagan pensar en el ante;edente de

nuestro tema.

Dentro de las tribus nfhuwatl, que destacaron por su
grado de civilizacitn, fueron los toltecas quienes al =--
principio tenfan un gobierno teocrftico sacerdotal y =--
que despu€s lo sustituyeron por una monarquifa, en esta -
civilizacién tampocovse encuentran vestigios del tema en

estudio.

Los aztecas, cuya civilizacibn se fue formando con
diversos elementos de otras culturas, al establecerse en
el Valle de MExico y fundar Tenochtitl#n, se convierte -
en un pueblo imperialista y conquistador, puesto que em=
piezan a sojuzgar a los pueblos de los alrededores e in-

cluso a los lejanos, para obligar a €stos a pagar un tri




buto. Por este motlvo, no es poslble asegurar que entre
ellos hub:ese un . vest1g10 delltema que se desarrolla, ya

que 1nc1uso, entre los aztecas se’ practicaba la esclavi-

tud, puesto que sometian design1os e individuos

de otras-tr1bus,kqu;ene’ aﬁf§5f35los aztecas las
labores mis dersaéx‘-é‘d‘sllbizes; '
El maestro ‘Radl Cnrrrr ; Tfujillo corrobora lo an
‘terior y nos dice que ya en el,COdlgo de NetzahualcByotl
se encuentran rasgos muy adelantados de sistémas pena---
les, en dicho cbdigo se establecen como penas, la confis
cacibn, el destierro, la prisifn en cfrcel o domicilio;
el adulterio se castigaba con lapidacibn o estrangula--
cién, en este C6digo se distingue entre delitos intencig
nales y delitos culposos; el delito de homicidio inten--
cional se castigaba con la muerte, el homicidio culposo
se castigaba con la esclavitud. (17) Por lo que se puede

asegurar que en esta etapa, no existieron antecedentes =~

del tema, materia del presente estudio,

Durante la €poca colonial puede decirse que précti-
camente desaparecieron los diversos estados autbctonos o
indfgenas, ya que todos ellos quedaron sometidos a un r€
(17) CARRANCA Y TRUJILLO RAUL, ''DEREGIO PENAL MEXICANO". Segunda

Edici6n, Edit. Antigua Librerfa Robredo de Jos& Porrfia e Hijo.
MExico. P4gina 78,
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gimen polftico y jurfdico establecido por los espafioles,

Igualmente se puede afirmar que durante esta etapa
no ‘puede hablarse de ningln antecedente de privacién ile
gal de la libertad. Los conquistadores al sojuzgar a los
diversos pueblos autfctonos sometieron a los individuos
a un estado en que los indfgenas casi tenfan la calidad
de esclaves, en el que las labores mfis pesadas y mis pe-
ligrosas eran para los indios, no obstante que en la "Re
copilacibn de las Leyes de Indias™, del 6 de‘agosto de -
1555, Carlos V orden6 que las leyes y buenas costumbres
de los indios se siguieran conservando, esto nunca se pu
so en prictica, ya que entraron en vigor las '"Leyes de -
Castilla' y otras leyes, que desde luego y debido a los
malos manejos de los espafioles, sojuzgaban a los indios,
sometiéndolos a los caprichos de los conquistadores y en

esta etapa tampoco hay antecedentes del tema en estudio.

Posteriormente, durante la guerra de independencia,
cuando en mi concepto empiezan a instalarse en México =~-
los primeros signos que constituyeron un antecedente me-~
diato de nuestro tema, es decir, cuando el Padre de la =
Patria, Don Miguel Hidalgo y Costilla al proclamar la In
dependencia de México, el 16 de septiembre de 1810, empe
26 a gestarse una etapa de libertad e igualdad entre los

hombres, la cual podemos decir, se realizb mis de cien



TATEsTE

afios despu8s y, como aflrma Danlel Moreno el caudlllo -

e diclembrede 1810 ex

Don Miguel Hidalgo, con fecha

pide el Bando de Guadala;ara eniel que “se proclama la =~

abolicifn de 1la esclav erasi el proceso -
para dar a los mex1 dqﬂhegbr;‘estas ideas 1li-
bertarias, a la_muerte de Hidalgo;vson continuadas por -
otro sacerdoféfﬁékgé José Ma'rfa Morelos y Pavén,
quien al mofiraﬁﬁéSt 1c1ador de la Independencia, se
convierte. en’ ei Jefe mﬁxzmo de la fuerza independiente

Y que‘en Apatzlngau da v1da a la Constitucifn asi llama-
da, instrumento en el que en el capftulo V se establece

el derecho a la igualdad, a la seguridad y a la propie==

dad y a la libertad de los ciudadanos. (18)

Al establecerse en tal documento constitucional el
derecho a la libertad, se tiene ya un antecedente de =-~~
nuestro tema, ya que al empezar el germen de la liber-~-
tad, con posterioridad podrf hablarse de la privaciln --
ilegal de esa libertad y esto hace que vaya avanzindose
jurfdicamente en la proteccifn de dicha libertad, puesto
que en 1824 se hace un intento por establecer un sistema
de garantfas individuales, en la llamada Constitucifn de

1824, de fecha 3 de octubre del mismo afio.

(18) MDORENO DANIEL "DERECHO CONSTITUCIONAL MEXICANO', Sexta
Edici6n. Edit. Pax. Mexico, 1973, Pig. 61.



la_independencia
mGltiples son entos por establecer la libertad y

13 1gu§1d todos lbs’ﬁéxicanos, pero esto no puede

:obgfen’ aéviuﬁhas libradas por muchfsi-

mos_iluestres ,deseosos de entregar a todos ==

: sps,ﬁ;}manég t a'gnfla que todos fueran libres e
n gran,ﬁéite a diversos acontecimientos
qﬁé imp;éle;qn n_granLé&énce del pueblo mexicano, entre
‘ellos 1§Sfd£versa§'iﬁﬁaéiones sufridas en nuestro terri-
toriq e inciﬁsa ei efimero Imperio que pretendif estable

cer en nuestra patria el iluso Maximiliano de Habsburgo.

Es de hacer notar que desde la Constitucifn de 1857,
imbufdos los constituyentes de ese entonces, de las ===~
ideas de libertad e igualdad de todos los hombres, pro--
puestas por los ideflogos de la Revolucidn Francesa, in~
tentaron establecer de manera categBrica, la libertad e
igualdad de todos los mexicanos, lo que no fue posible =
obtener debido a las luchas fratricidas surgidas entre -
los mexicanos y las intervenciones extranjeras, que ter-
minaron con el triunfo de Don Benito Jufirez; lo que da -
origen a que los constituyentes del 57 asociados con ---
otros legisladores, el 4 de diciembre de 1860 y el 14 de

diciembre de 1884, sentaron las bases de nuestro actual
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derechorpenal,-segﬁnvlo'asévera bon RaGl Carrancf y Tru-

Jille (19), -

“No bbéfaﬁﬁef@lltriunfo de Don Benito Jufirez y las -
~iéeaélde'ié pié%adeyée pensadores de la &poca, no es po-
'sibie la Libertéd e igualdad entre los mexicanos, ya que
al ascender a la Presidencia de la ﬁepﬁblica el General
Porfirio Dfaz, se establecif un régimen de preferencias =
para los grandes hacendados y caciques que sometieron a
la mayorfa de nuestros campesinos a un régimén de opro=~=
biosa desigualdad, que 1llevb6 a que dichos hacendados y -
caciques, se convirtieran en duefios de vidas y hacien-=-
das, siendo esta época en la que el campesino es atado a
las haciendas a través de las tiendas de raya, deudas --
que pasan de generacifn en generacibn sin que puedan sal

darse, por lo que el pueblo humilde se convierte en pro-

piedad de hacendados y patrones,

Desde luego que esta etapa de injusticia y de falta
de libertad para les ciudadanos hace que empiece a germi
nar la llama de la inconformidad contra la opresifn de =
que que son victimas los campesinos y trabajadores. En
1910 se inicia la Revolucibn Mexicana, encabezada por =~--
Don Francisco I. Madero, seguido por fNon Venustiano Ca=~

(19) CARRANCA Y TRWILLO RAUL. "DERECHO PENAL MEXTCANO PARTE GENE=

RAL" TOMO 1. DECIMA SEGUNDA EDICION, Edit. Porrfia, México, ==
1979, Pdgina B4,



rranza, Y otra serie de luchadores sociales entre los -~
que surgen las grandes figuras de Francisco Villa y Emi-

liane Zapata.

Al triunfo de la revolucifn, surge realmente la ===
igualdad de todos los mexicanos.'eﬁpiezan a considerarse
los derechos de los mexicanos, surgiendo asf 1a Constitu
cifn del 5 de FebreroAde'1917)'én la que se establecen =
las garantdas individué;qsydé!ﬁodos los habitantes de es
ta tierra y es en dondé éﬁcont?émos el antecedente del =
tema en estudio, buestd que ahi se fijan las garantfas
y el derecho a la 1ibértad e igualdad para todos los cig

dadanos mexicanos.

Con el avance humanfstico, cultural y social de ---
nuestro pafs, deviene una gran transformacién del mismo
y de sus instituciones, es asi como en los afios cincuen-
tas y sesentas de nuestro siglo, empiezan a surgir lo -«
que hoy llamamos tiendas de autoservicio, en las cuales
empiezan a establecerse las injustas prfcticas de dete--
ner en los locales de estos centros comerciales, a rea-=
les o ficticios ladrones y someterlos a vergonzosas revi
siones y a tomarles fotograffas que son distribufdas en
otras tiendas comerciales y, por Gltimo, se les deja en

libertad, pero si no se accedia a estas prfcticas, eran



remitidos a las autoridades correspondientes, despufs de

ser vejados arbitrariamente.

En los hospitales privados, también se implantaron
pricticas inhumanas y deshonestas, ya que en ocasiones -
se detenfan por dlfas o semanas, a pfcientes que carecfan
del dinero necesario para pagar los honorarios de los m&
dicos o los gastos que cobraba el hospital, siendo esto,
en mi concepto, lo que constituye el antecedente inmedia
to del tipo penal objeto dé nuestro estudio, pues con fe
cha 27 de julio de 1970 se tipifica como delito de priva
cibn ilegai'de la libertad en la forma que establece ==
nuestro ordenamiento penal en vigor para el Distrito Fe-

deral, en los siguientes té&rminos:

Artfculo 364.« Se aplicarfi la pena de un mes a tres

afios de prisifn y multa hasta de mil pesos:

I.- Al particular que, fuera de los casos previstos
por la ley, detenga a otro en una cfrcel privada o en =--
otro lugar, por menos de ocho dias. Si la privacifn ile-
gal de la libertad excede de ocho dfas, la pena serf de -

un mes mis por cada dia; y



CAPITULQ SEGUNDO

ELEMENTOS DEL DELITO EN GENERAL

1.- Presupuestos del delito

2.~ Breve referencia sobre los elementos del delito en
general y sus aspectos negativos

a).~ La conducta y su ausencia
b).,- La tipicidad y la atipicidad
¢).~ La antijuricidad y las causas de licitud

d).- La culpabilidad y la inculpabilidad

3.« Los elementos constitutivos del delito, privaci6n
ilegal de la libertad, a que se refiere la fraccibn
I del artfculo 364 del C6digo Penal para el Distri-
to Federal en materia del Fuero ComGin y para toda -

la RepGblica en materia del Fuero Federal,



CAPITULO SEGUNDO

ELEMENTOS DEL DELITO EN GENERAL

1.~ PRESUPUESTOS DEL DELITO

A efecto de entrar al estudio de los elementos del
delito a que se refiere el tema de esta tesis, sobre el
Ilicito de Privacifn Ilegnl de la Libertad, considero ng
Ccesario hacer una breve referencia sobre los elementos -
del ilfcito en general, a la luz de la teori; del delito
y mis aln estimo pertinente el analizar someramente los

presupuestos del delito.

Debo decir que de conformidad con las obras que me
han servido de base para elaborar este trabajo, se des--
prende que la doctrina se ha preocupado por elaborar una
verdadera nocifn sobre los presupuestos del delito y co~
mo lo sostiene el maestro Francisco Pavén Vasconcelos, -

hasta la fecha no se han obtenido resultados positives -

(1).

Sin embargo puede decirse que se han elsborado di--

versas concepciones como la que sostiene Manzini citado

(1) PAVON VASCONCELOS FRANCISCO. Opus Cit. Pigina 177



por ngdn Vasconceios (2);‘este"aﬁtor para elaborar su -
concepto de présupuestbs dei déiito‘precisu que se trata
de elementos positivos ozhgéafivos de carfcter jurfdico,
antetiores al hecho y de 195 éua1es depende la existene«
cia del titulo delicﬁivqrde;due-se trate, continfia di---
ciende el autor citado due.déﬁen distinguirse los presu-
puestos del delito de los presupuestos del hecho, y sefia
la que E&stos pueden sérrjuridico o materiales, anterio=~=
res a la ejecucién del hecho, cuya existencia se requie~
re para que el mismo, previsto por la norma, integre un

delito y de esta manera puede decirse que su ausencia =-

quita el carfcter de punible al hecho,

Maggiore citado por el maestro Porte Petit (3), se=
fiala que la nocifn del presupuesto ain no se encuentra -
bien definida en el terreno de la teoria general del de-
recho y que esto posiblemente se origina por el hecho de
que se trata de una apresurada trasposicifn de un dogma
del derecho privade al campo del derecho penal, y advier
te al mismo tiempo este autor que la categoria de los ==
presupuestos no tiene razbn de ser en asuntos penales, -

ya que el Gnico sentido que podemos darle es el de la an

(2) PAVON VASCONCELOS FRANCISCO. Opus Cit, Pdgina 177,

(3) PORTE PETIT CANDAUDAP CELESTINO. "'APUNTAMIENTO DE LA PARTE
GENERAL DEL DERECHO PENAL", UndScima Edicién, Edit. Porrfia.
1987, Pagina 207.
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tecedencia de un delito con:relacibn a otro,

Puede decirse qué hhsfa la fecha existen dos comee-
rrientes doctrinarias éobrékél tema de los presupuestos
y puede decirse que ﬁha-ios niega y la otra los acepta,
¥ en esta segunda pogicidn pueden contarse a los autores
que admiten una clasificacifn, manifestando que hay pre-
supuestos del delito y del hecho y otra postura que sos
tiene que s6lo existen los presupuestos del hecho,

Grispigni citado por Porte Petit (4), sostiene que
puede dirseles el nombre de presupuestos a las circuns--
tancias constitutivas antecedentes, es decir, toda cir--
cunstancia antecedente indispensable para que el delito

exista,

La doctrina ha venido sosteniendo que los presupues
tos del delito se dividen en generales y especiales y ==
que los primeros son aquellos que son comunes al delito
en  general y puede afirmarse que entre los presupues-
tos del delito en general se sefiala la norma penal que -
comprende el precepto y la sancifn, también se considera

que son presupuestos generales del delito el sujeto acti

(4} PORTE PETIT CANDAUDAP CELESTINO, Opus Cit, Pfgina 208,
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vo y el pasive, la imputabilidad, el bien tutelado, y el
instrumento del delito, ‘afin cuando algunos autores sue--
len considerar que existen otros presupuestos generales

del delito,

También exi#te una corriente negadora de la clasifj
cacifn de los presupuestos en generales y especiales y =
que uno de los principales seguidores de esta corriente
es Steffano Riccio, ya que estima que es inadmisible es-
ta clasificacidn puesto que lo que se define como presu-
puesto especial no es mis que una modificacifn del suje-
to activo o del objeto del delito, o del sujeto pasivo o

del bien lesionable (5).

El maestro Porte Petit, sostiene que es indudable =
que puede haber ausencia de un presupuesto del delito -
general o especial, pero afirma que la ausencia de la --
norma penal, de la imputabilidad o de cualquier otro pre
supuesto general originan seglin el caso la ausencia de -
tipo o la inexistencia del delito, que cuando falta la -
norma no existe el tipo o que si no existe la imputabili

dad se originar4 una inimputabilidad (6).

(5) PORTE PETIT CANDAUDAP CELESTINO. Opus Cit, Pigina 268,
(6) PORTE PETIT CANDAUDAP CELESTINO. Opus Cit. Phgina 269,



do e1 precepto y la
la ;mputab111dad y -

‘debe ser-preexistente .o previo a ld realizacibn de 1la -~
cquqéta'd del hecho y ademfs necesario para la existen-

cia delltitulo del delito.

‘Podemos decir que dentro de los presupuestos genera
les del delito se encuentran aquellos comunes al delito
en general y que los presupuestos especiales del delito,

son aquellos propios de cada delito en particular.

Igualmente podemos decir que dentro de los presu---
puestos generales del delito, 1la doctrina encabezada por
Massari (8), a quien cita el maestro Porte Petit ha sefia
lado:

A).- La norma penal comprendido ¢l prucepto y la --

sancifn. .

B).- El sujeto activo y pasivo.

(7} PAVON VASCONCELOS FRANCISCO. Opus Cit. Pigina 180.
(8) PORTE PETIT CANDAUDAP CELESTINO. Opus Cit. Pdgina 208,
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C).~ La Jmputabxlldad
-D) ‘

- El b1en fute

ostienen gque existe -

ales del delito.

é;qﬁe como el delito

_ v;6§‘1lamados presu---
puestos generales del.&éllpq g?ﬁhﬂén su caSo de cada -
uno de dichos eleﬁeﬂtqgity 'éfé‘mnnera el sujeto acti
vo lo serd del eleméhtégrobJetEVO conducta o hecho; el =
tipo o norma penal de la fipicidad; el mismo tipo de la

antijuricidad; la imputabilidad de la culpabilidad, y de
la punibilidad considerada como consecuencia del delito,

serfin sus presupuestos los elementos del delito (8).

Igualmente podemos afirmar que una parte de la doc-
trina ha establecido que la existencia del presupuesto =
supone que anteriormente existan tres requisites entre -

los que encontramos:

A).- Un requisito jurfdico,

.(9) PORTE PETIT CANDAUDAD CELESTING, Opus Cit. Pdgina 208.




' B}.- Que sea.previo’a 1a3iéqli;ﬁéi§n‘de la conducta

Ael heéﬁo' y

C).-vﬂéceggri

-el‘ﬁhrfiﬁidiq“ ﬁfuﬁficidibrrespectivamente, as{ como -
laféalidadideyséfyidbr-pﬁblico en el delito de peculado
a que se refiere el artfculo 223 del ordenamiento legal

invocado.

Pasando a referirnos a los presupuestos generales -
del delito, puede decirse que la norma penal en su aspec
to jurfdico tiene una significacibn 1l6gica creada segln
ciertos procedimientos instituidos por una comunidad ju-
ridica y que regula la conducta humana en un tiempo y 1lu
gar definido, prescribiendo a los individuos deberes y -
facultades y estableciendo sanciones coactivas en el ca-
so de que dichos deberes no sean cumplidos. Lo que signi
fica que la ausencia de la norma juridica penal hace que

no haya tipo y es aplicable la f6rmula "Nullo Crimen Si-



legalmente tipifié‘ ligara una relacifn jurfdica

material y‘poﬁféfiqrménte k1§1réladién procesal, al res
pecto afirma el maestro Guillermo Colin Snchez (11), =-
que es iﬁexacfs qﬁé 1o éﬁﬁeridr implique necesariamente,
que a la persona que interviene por ese s6lo hecho pueda
ser considerado como sujeto activo del delito, ya que es
tima el autor citado que esta calidad se adquiere cuando

se dicta la resoluci6én judicial condenatoria.

Afortunadamente casi en todo el mundo al establecer
se sistemas adelantados en materia de derecho penal, ha
terminado la costumbre que en varios paises se tenia de
sujetar a proceso a los animales, a los cadfiveres, sien-
do mtltiples los ejemplos que mencionan los autores de -
esta actitud; por lo que en la actualidad podemos afir==
mar que solo el hombre puede ser autor o posible autor -

de delitos; pero esto serd materia de estudio en el Capl

(10) PALOMAR DE MIGUEL JUAN, '"DICCIONAR1O PARA JURISTAS". Primera
Edici6n, Edit. Mayo, S. de R.L, México 1981, Pdgina 915,
(11) COLIN SANQIEZ GUILLERMO, "'DERECHO MEXICANO DE PROCEDIMIENTOS
PENALES", Décima Tercera Edicién., Edit. Porrfia, S,A. México

1992, Phgina 183.
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tulo Tercero.

Respecto al queto p151vo podemos decir que en todo

delito es necesaria generalmente :1a concurrencia de dos

sujetos; el pr1 ero,: que lleva a cabo la ejecu

otros, 1a conducta antljuridlca no afecta proptamente a
una per%ona fi:lca, sino mis bien a un orden Juridlcanen

te tutelado.

Igualmente como se verd en el Capitule Tercero, las
personas morales pueden ser sujetos pasivos del delito,
pero en ninglin caso pueden ser sujetos activos aun cuan-

do existen algunos autores que opinan lo contrario.

Respecto al bien jurfdico tutelado, serd motivo de

anilisis en el Capitulo Tercero de este trabajo.

Respecto a los instrumentos del delito podemos de-=
cir junto con el maestro Francisco Gonzfilez de la Vega,
qué pueden entenderse por tales, los medios materiales -
de que se vale el delincuente para la perpetracifn de un

ilfcito y que por tales puede considerarse a las pisto«-



las, pufiales, ganzlas, llaves falsas,'animales, documen=~

tos, y que la pena de pérd1da [} decomlso de tales 1nstru

mentos, supone dos hipdtesis

:sean de uso prohibido,
osas’,que s6lo sirven para

a.ilicitud general supone

su decomiso aln cuando pert zcan'a terceros,

B).- Cuando los instrumentos de uso licito s perte

nece al condenado, o si, ~ perteneciendo a un tercero,
se emplearon para fines delictuosos intencionalmente, --
con el conocimiento para su utilizacifn del duefio, tam--

bi&n puede decomisarse (12).

2.~ BREVE REFERENCIA SOBRE LOS ELEMENTOS DEL DELITO
EN GENERAL Y SUS ASPECTCS NEGATIVOS.

A efecto de poder entrar al estudio de los elemen--
tos del delito materia de esta tesis, estimo necesario -
hacer una breve referencia sobre los elementos del deli-
to en general y sobre sus aspectos negativos a la luz de

la teoria del delito.

(12) GONZALEZ DE LA VEGA FRANCISCO. Opus Cit. Pdgina 133,
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Maggiore, c1tado p01 o1 maest:o POIte Pet;t, af:rmas

la forma dekmg

Hans' He1nr1ch Jescheck citado también por el maes-
tro Porte Petlt, sostlene que la teoria del delito no es
tudia los elementos de’ los dlversosktlpos del delito, si
no a aquellos componentes que son comunes a todo hecho -

punible (14),

La palabra elemento proviene del latfn "“elementum",
que significa fundamento, es todo principio fisico que =
entra en la composicibn de un cuerpo, y que al mismo =--
tiempo que sirve de base al mismo también concurre a for-

marlo.

La doctrina nos ensefia que existen dos corrientes -
principales para realizar el estudio del delito; la co--

rriente unitaria o totalizadora del delito y la corrien-

(13) PORTE PETIT CANDAUDAP CELESTINO. Opus Cit, Pdgina 195.
(14) rbidem,



‘rla, el delito -

puede presentar nspectos d v

do alguno fracc1onab1e (15) BER T

En cambio podemos afirmar que para quienes siguen -
la corriente atomizadora o analitica, entre los que en--
contramos a Francisco Carrara, acertadamente en mi cone=-
cepto, sostienen que el delito debe estudiarse por sus -
elementos constitutivos, ya que para entender y estudiar
el todo, es necesario tener un conocimiento cabal de sus
partes, no obstante admiten que no por esto dejan de re-

conocer que el delito integra una unidad.

Esta Gltima corriente, no ha logrado poner de acuer
do a los autores, ya que mientras algunos sefialan un nG-
mero de elementos integrantes del delito, otros configu-

ran al ilfcito con mfis elementos, dando asf nacimiento a

(15) CASTELLANOS FERNANDO, Opus Cit. Pdgina 129,
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las teorfas bitOmicas, tritfmicas, tetrat8mica, pentaté-
mica, hexat8mica y heptat8mica y de acuerdo con la postu
ra que se adopte se establecerdn diversas definiciones -
del delito, entre las que encontramos la de Edmund Mez--
ger, quien define al delito como "la accifn tipiticamen-
te antijurfdica y culpable" (16); para Cuello Calbn, el

delito "es la accifn humana antijuridica, tipica, culpa-
ble y punible™ (17); Jiménez de Azfia establece que el de
lito "es el acto tfpicamente antijurfdico, culpable, so-
metido a veces a condiciones objetivas de puﬁibilidad, -
imputable a un hombre y acarrea una sancifn penal" (18};
y a esta tesis se suma Ernesto Beling, sin referirse a =

la imputabilidad.

En lo personal me adhiero a la tesis sostenida por
Edmund Mezger, estimando que son cuatro los elementos --
del delito, pero estimo que en lugar de hablar del acto
humano como lo sostiene Mezger, debe hablarse de la con-
ducta humana, y tomando también como elementos del deli-
to a latipicidad, la antijuricidad y la culpabilidad, y

desde luego considero que la imputabilidad no es un ele-

(16) CASTELLANOS FERNANDO, Opus Cit. PAgina 129.
(17) CASTELLANOS FERNANDO, Opus Cit, Pgina 130.
(18) Ibidem.
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mente del delito, sino que como lo sefiala el maestro Cas
tellanos, es un presupuesto de la culpabilidad o, si se

quiere, un presupuesto del delitb;lpefﬁ\no es un elemen=
to del mismo; igualmente estimoﬂdue iﬁ punibilidad tampo
co €s elemento esencial del deliio, ya que estimo que la
pena se merece envirtud de 1la néturaleza del delito, es

decir le pena puede decirse que eslun ingrediente de la

norma, en razbn de la calidad de la conducta, la cual --
por su naturaleza tipica, antijurtfdica y culpable, ameri
ta la imposicifn de la pena y puede decirse que una acti
vidad u omisifn humana es sancionadacuando estf califica-
da como delito, pero no es aceptable decir que es delic~-

tuosa porque se le sancione penalmente,

El iluestre jurista veracruzano Don Celestinc Porte
Petit, citado por el maestro Fernando Castellanos, esta
ba en desacuerdo con esta forma de pensar y estimaba que
la punibilidad sI era un elemento del delito, esto al -~
analizar el artfculo 7o, del CBdigo Penal para el Distri
to Federal, que define al delito como el acto u omisibn
que sancionan las leyes penales, exigiendo explfcitamen-
te la pena legal; sin embargo a la fecha el maestro -~
Porte Petit ha cambiado de opinién y ahora niega a la pu
nibilidad el carficter de elemento del delito, y llega a

esta conclusibn cuando observa que existen delitos en --



- 45 -

los cuales se encueﬁtran integrados -1os demfs elementos
Yy que estf perfectamente acreditada la existencia del de
lito, es decir, el delito estd integrado y sin embargo -
no puede imponerse pena alguna, como es el caso de las -
excusas absolutorias, conductas en las cuales, la califi
cacifn delictuosa permanece y la pena no se aplica, por

lo que ahora considera el maestro Porte Petit que la pu-
nibilidad es una consecuencia mis o menos ordinaria del

delito, pero no es esencial al mismo (19).

Igualmente puede decirse que las condiciones objeti
vas de punibilidad, que sefiala, entre otros autores, co-
mo elemento esencial del delito el brillante jurista Ji-
ménez de Azfia, tampoco tienen ese caricter, ya que por -
excepcibn son exigidas por el legislador, como condicio-
nes para imponer la pena y con esta tesis acertadamente
el maestro Ignacio Villalobos estf en desacuerdo al mani
festar que esencia es necesidad, es no poder faltar un =
s6lo elemento de la especie sin que &ste deje de pertene
cer a ella, por lo que considera que al tener como esen~
ciales estas condiciones de ocasibn, que con mis frecuen
cia faltan que concurran en delitos,sflo se explica como
cfectonde un prejuicio arreigade (20),

(19) CASTELLANOS FERNANDO. Opus Cit. Pdgina 131,
(20) VILLALOBOS IGNACIO, Opus Cit, PAgina 233,
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En consecuencia, nos adherlmos a- la tesis sosten1da

por Edmund Mezger, Castellanos y Vlllalobos y con51dero

que Gnicamente cuatro,sonyl s nciales del -

delito, la conducta, ls €ipicidad.. la antijuridicidad y
la culpabilidad, y qde és quiere de la imputa

bilidad como présubhe toinece arip;‘igualmente considero

que todos estos elem nto Eﬁrféh al mismo tiempo en -
la integracifn del delito, y que no existe alguna priori
dad, en cuanto a su presentac16n en el 4mbito temporal,

ya que al darse el delito se presentan todos sus elemen-
tos constitutivos, pero sin embargo estimo acertada la -
opinifn del maestro Castellanos Tena, de que en un plano
completamente 16gico, para verificar la existencia del -~
delito debe estudiarse si aparece la conducta enseguida

si la misma es tfpica, posteriormente si la misma es =

antijurfdica y por Gltimo si es culpable.

Hecho el anflisis anterior respecto a los elementos
del delito pasarf a referirme en especial a cada uno de
los mismos que estimo que son esenciales del ilfcito, -~
analizando tambifn sus aspectos negativos,

A).- LA CONDUCTA Y SU AUSENCIA

Afirma el maestro Porte Petit que no es la conducta



Gnicamente, sino también ellhecho, un elemento esencial
del delito, segfn la descri;ciﬁn del tipo y este punto -
de vista, da lugar a la clasificaci8n de los delitos, en
de mera conducta o de resultado material y que nadie pue
de negar que al delito lo integran una conducta o un he-
cho humano primordialmente, |todo delito es acciBn, pues.
Gnicamente la accifn humana tiene pdr consecuencia una -
pena; no se puede llegar a determinar el concepto de de-
lito, sin referirnos a la caracteristica accibn (21).
Estima Porte Petit que |sin importar cufiles y cufn--
tos sean los elementos del delito, cuando la descripci8n
tipica pasa de una mera conducta o un hecho, estos vie==
nen a ser el primer elemento del delito dentro de la pre
lacibn 18gica, es decir, un hacer o un no hacer y vale =
decir que aquel complejo de elementos materiales referen
tes a la conducta de la gente pueden quedar sujetos al =
esquema del delito y que asi entre los elementos funda--
mentales del delito, emerge el comportamiento, o sea la

accifn positiva o negativa.

Y lo anterior lleva a Pprte Petit a afirmar que 1la

conducta o el hecho constituyen el elemento material del

delito,

(21} PORTE PETIT CANDAUDAP CELESTrNO. Opus Cit, PAgina 200,
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Debe hacerse notar que 1o§:divefsos autores de dere
cho. penal para referirse a’ este ‘elemento material del =
delito, utilizan dlversos vocablos como el de accifn, ac
to, acaecimiento o aconte;imiento, mutacibn en el mundo

externo, hecho o bien conducta.

.

Debemos estimar que como elemento del delito, no es
adecuado utilizar el t€rmino "accifn", por no abarcar a
la omisibn, aGn cuando es de verse que el C8digo Penal -

utiliza este té€rmino en los articulos 52, 348 y 400 bis,

Igualmente, considero que el t&rmino "acto", debe -
ser rechazado ya que con el mismo no puede abarcarse el
hacer y no hacer, como sostiene Porte Petit, quien esti-
ma que el concepto "acto" es igual que "accifbn", que am~
bos implican un hacer pero que los mismos no abarcan a -
la omisibn y que asf mismo, el vocablo acto en ocasiones
constituye la accifn en sf y otras veces forma parte de
la accibn, cuando ésta se encuentra constituida por va=-
rios actos, y que esto da lugar a la clasificacibn del -
delito en unisubsistentes y plurisubsistentes; ademfs, -
"acto" no abarca el hecho, que es una hip6tesis del ele
mento materialj por lo que debe estimarse que no debe --
utilizarse el t€rmino "acto' como elemento del delito, -

no obstante que el C6digo Penal para el Distrito Federal



- 49 -

utiliza dicho té€rmino en los artfculos 7, 18, 19, 58, ==
60, 146 fracei8n JII, 152, 184, 196, 214 fraccién IV, --
225 fraccibn VII, 281 fracci6n II y 386 fraccisn XI.

Igualmente estimamos que como acertadamente mencio-
na Porte Petit el te@rmino "acaecimiento" o "acontecimien
to'" es utilizado por Mayre inadecuadamente y con razfn =
Ferrer Sama citado por Porte Petit hace ver que la ante-
rior terminologfa responde a una errfnea concepcifn del

delito, sin manifestacibn de voluntad (22),

El vocablo "mutacibn'" tampoco es aconsejable para -
ser usado como elemento del delito, ya que se refiere -
exclusivamente a la consecuencia de la conducta, al re=-
sultado material que constituye uno de los elementos del

hecho.

Por todo lo anterior, estima Porte Petit que es pre
ferible utilizar los vocablos '"conducta" o "hecho' como
elementos del delito puesto queen este se encuentran in-
mersas la accifn y la omisifn y considera que el té&rmino
conducta, abarca la accibn y la omisibn, y que en este -

vocablo no puede quedar incluido el hecho, ya que en este

(22) PORTE PETIT CANDAUDAP CELESTINO. Opus Cit. Pigina 232,
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vocablo no puede quedar incluido el hecho, yYa que se for
ma con la concurrencia de la conducta, accifn u omisifn
y resultado material, cuando el tipo exige como nficleo -

una mera conducta,

El C6digo Penal en el artfculo 70, dispone:

"ARTICULO 7.~ Que delito es el acto u omisi®n que ==

sancionan las leyes penales, el delito es:

I.- Instantfneo, cuando la consumacifn se agota en
el mismo momento en que se han realizado todos sus ele--
mentos constitutivos;

II.~- Permanente o contfnuo, cuando la consumacibn - -
se prolonga en el tiempo, y

III.- Continuado, cuando con unidad de prop8sito de
lictivo y pluralidad de conductas, se viola el mismo pre

cepto legal" (23).

Otros autores manifiestan que la palabra "hecho'" re
sulta inadecuada por excesiva, ya que comprende tanto la
actividad humana, como los acaecimientos provenientes de

fen6menos naturales; Jim&nez de Azfia, citado por Porte -

(23) C6digo Penal para el Distrito Federal en M ateria del Fuero
Comfm, y para toda la Repliblica en Materia del Fuero Federal,
Séptinia Edicifn, Edit, Ediciones Andrade, S.A. de C,V, Mxico
1990, P3Agina 202,



Petit, afirma que el t&rmino "hecho" es demasiade gené-
rico y que come lo sefiala Binding, con esta palabra se -
designa todo acontecimiente que nace de la mano o mente

del hombre o sucede por case fortuito; a lo que contes~
ta Porte Petit, aduciendo que un sujeto puede realizar -
una cenducta (accifn u omisifn) o un hecho (conducta mis
resultado) y de esta manera se pued; concluir que el ele
mento objetivo del delito, estf constituido por una con-
ducta y que nos encontramos ante un delito material, =w=

cuando estamos ante un hecho (24),

Continfia Porte Petit diciendo que, al definir

la conducta debe decirse que se debe abarcar la accibn y

la comisibn y que as! puede establecerse la conclusifn -
de que la conducta consiste: "en un hacer voluntario o =~
en un no hacer voluntario, dirigidos a la produccién de
un resultado material tIpico o extra tipico, de tal mane
ra que la conducta debe entenderse como el ejercicio de
un comportamiento que tiende a un fin, por lo tanto, la
voluntad del objétivo es la base de la teorla de la ac=- -

cibn" (25).

Por nuesta parte nos adherimos al maestro Fer-

(24) PORTE PETIT CANDAUDAP CELESTING Opus Cit, P3gina 233,
(25) PORTE PETIT CANDAUDAP CELESTINO. Opus Cit, Pigina 234,




nando Castellanos quien emplea el término "conducta' co-
mo elemento del delito y, como este autor, considero que
en este término estfn incluidos tanto el hacer positivo
como el negativo, es decir, implica tanto la accifn como

la omisi8n,

Igualmente estimo junto con el autor citado que no
hay inconveniente en aceptar los vocablos "conducta" o =
"hecho", como elemento del delito con la aclaracifn de -
que al aceptar el término "hecho', debe hace;se conven==
cionalmente, para designar la conducta, el resultado y -

su necesario nexo causal.

Debe advertirse que la conducta "es el comportamien
to humano positivo o negativo encaminado a un propbsito"
(26) y s6lo la conducta humana tiene rélevancia para el
Derecho Penal; estimamos junto con el maestro Fernando = ¢
Castellanos, que el acto y la omisibn deben corresponder
al hombre, ya que &ste es el finico sujeto activo de las
infracciones penales,

El articulo 364 del C6digo Penal para el Distrito =~ -

Federal a la letra establece:

(26) CASTELLANOS FERMANDO, Opus Cit, Pfgina 149,
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"Art. 364, Se aplicarf la pena de un mes a tres ==

afios de prisifn y multa hasta de mil pesos:

I.=- Al particular que, fuera de los casos previstos
por-la ley, detenga a otro en una cfrcel priva-
Vda o en otro lugar por menos de ocho dfas, Si «
la privacifn ilegal de la %ibertad excede de --
ocho dfas, la pena serf de un mes mfis por cada

dfa" (27).

En tal virtud, consideramos que en el delito que == -

nos ocupa, la conducta ilfcita consiste en: a) un actuar
humano 'positivo o negativo; b) Encaminado a privar a ==
otro individuo de su libertad; y ¢) deteniéndolo en una

clrcel privada o en otro lugar impidiendo de esta manera
su libertad deambulatoria, sin referirse a tiempo deter-
minado, este delito puede efectuarse por accifn, como es =
el caso en que el sujeto activo o sujetos activos del de
lito, siendo particulares, detienen al sujeto o sujetos

pasivos en una circel privada o en cualquier otro lugar,
con lo que quedarfa demostrada la conducta delictiva del
activo o activos, ya que asf impiden la libertad deambu~
latoria del pasiveo o pasivos; igualmente puede ser en ‘cg

misibn ‘por omisibn, como es el caso de aquél encargado =

(27) OODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL, 48va, Edicién, Edit.
Porrfia, S.A, México, 1991, PAgina 120,
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de la vigilancia de una ffbrica ogﬁ#ller que tiene la =«
obligacifn de abrir las puertas pﬁré due salgan los obre
ros, y al incumplir con esta obligacifn de esta manera =
impide la salida de los obreros, privdndolos de su li-= -

bertad deambulatoria.

Hecho el anflisis de la conduc;a como elemento del
delito, pasaremos a analizar el aspecto negativo de di-=
cho elemento, podemos decir que se trata de algunos casos =
en que no hay conducta, y se puede afirmar junto con el
ilustre jurista argentino Eugenio RaGl Zaffaroni (28), -
que ninguna duda cabe de que no constituyen conducta los
hechos de la naturaleza en que no participa un hombre; y
que por tal motivo el anflisis de esta ausencia de conee
ducta partiendo de la distincifn de los hechos humanos
voluntarios y de los involuntarios y enseguida deberdn -
destacarse estos Giltimos por lo que debe investigarse ==

aquellos sucesos en que participa un hombre sin voluntad.

El maestro Francisco Pavfn Vasconcelos (29), expli- -
ca que la moderna dogmftica del delito ha precisado como

indiscutibles casos de ausencia de conducta:

(28) ZAFFARONI EUGENIO RAUL "MANUAL DE DERECHO PENAL PARTE GENERALM
C4rdenas Editor y Distribuidor, MExico, 1991, Pigina 379,

(29) PAVON VASCONCELOS FRANCISCO. Opus Cit. Pfgina 254,



I,- La vis absoluta también llamada violencia cons-
trefiimiento fisico o fuerza.irrésisfible, y

11,- La fuerza maior o vis maior,

‘Como un ejemplo de la primera de las hipStesis plan
teadas por Pav8n Vasconcelos podémos plantear el caso de
un sujeto que se encuentra parado frente a un puesto de
gelatinas y de repente es empujado por la gente contra -
dicho puesto, causando el destrozo de las vitrinas y de

las gelatinas que en ella se exponen.

Podemos decir junto con el ilustre jurista Eugenio
RaGl Zaffaroni (30), que la fuerza fisica irresistible
puede provenir de la naturaleza o de la accifn de un ter
cero y que hay esta fuerza ffsica proveniente de la natu
raleza cuando un sujeto es arrastrado por el viento, por
una corriente de agua o empujado por un #rbol que cae, y
que la conducta en este caso puede provenir de un terce-
ro, y en este caso la fuerza ffsica irresistible se da -
en el que sufre la misma, pero no en el que ejerce y de
esta manera opera con voluntad propia y en consecuencia,
no es autor de una conducta cuya tipicidad, antijurici=--

dad y culpabilidad tendri que investigarse para saber si

(30) ZAFFARONI EUGENIO RAUL. Opus Cit. Pfgina 381.
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es un delito; la fuerza fisica irrésistible Y la consie~

guiente ausencia de conducta se dan en el que es empuja-
do sobre la vitrina de gelatinas y no queda duda algunsa

que hay conducta por parte del que empuja.

Podemos decir que la vis absoluta o fuerza irresise-
.
tible supone ausencia de voluntad en la actividad o inac
tividad de tal manera que la expresibn puramente fisica
de la conducta no puede integrar por si una.accidn 0 una
omisibn relevantes para el derecho; ya que se estima que
quien actfa o deja de actuar se convierte en instru-men=

to de una voluntad ajena puesta en movimiento a través -

de una fuerza ffsica a la que el constrefiido no ha podi-

do oponerse,

El artfculo 15 fraccifn I del C6digo Penal para el
Distrito Federal, establece que son circunstancias exclu

yentes de responsabilidad penal: I.=- Incurrir el agen

te en actividad o inactividad involuntaria(31), La doce= -

trina est% de acuerdo en que la fuerza fisica irresisti- -

ble que elimina la conducta, debe ser externa fuera del

sujeto.

(31) ODIGD PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL EN MATERIA DEL FUERO
COMIN y para toda la Rep@iblica en Materia del Fuero Federal.
Opus Cit, Pigina 5.
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El jurista argentino Eugenio RaBl Zaffaroni (32), - -
estima que dentro de 1la fuefzé'fiéica irresistible prove
niente de la naturaleza, caben acontecimientos que se -=

originan en el propio cuerpo del sujeto y que dan lugar

a movimientos. que no pu{ enlse: controlables por la vo=-r

luntad, como es el{céso e-los ‘movimientos reflejos res-

LR .
piratorios; ya que, el individuo ast sometido a una fuer
za ffsica irresistible proveniente de la naturaleza de = -
su propio cuerpo, mo realiza una conducta al realizar un

movimiento incontrolable de su propic organismo.

Por su parte el jurista Miguel Angel Cortéz Ibarra

(33), sostiene que entre las causes que excluyen la con-

ducta, la mis importante juridicamente hablando es la ==

fuerza fisica exterior irresistible o bis absoluta; sos~
tiene adem#s que la conducta se integra, con la interven
cifn de dos inexcusables e inseparables elementos, el inter
no que es la voluntad y el externo o material, manifies-
ta as! mismo que en la bis absoluta el movimiento corp6-
Teo o 1a abstencifn, que condiciona materialmente 1la prg

duccifn de resultados no obedece a un proceso volitivo =

(32) ZAFFARONI EUGENIO RAUL, Opus Cit. Pfgina 382,

(33) ODRTEZ IBARRA MIGUEL ANGEL, "'DERECHO PENAL, PARTE GENERAL",
Mgxico, 1992, Cuarta Edicifn, Clrdenas Editor y Distribui--
dor 1992, Pfigina 175.
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sino a una fuerza exterior que constrifia fisicamente a -

un individuo'nnulando,éu ymbie d§ferminaci6n.

Pacheco citédﬁ po ernando Castellanos, dice - -

que la aparente:cqﬁgpq; gfrollada como consecuencia
de una violencia iffé;igtibié;,no es una accibn humana = -
en el sentido valorativo”ﬂelbdereché, ya que quien obra
ast en ese momento no es un hombre, sino un instrumento

quien es violentado materialmente,

Debemos decir que la mayor parte de los tratadistas
de derecho penal consideran que aparte de la bis absolu- -
ta existen también como ausencis de conducta la bis -=-=
maior, y que también se establecen como ®spectos negati-- -
vos de la conducta los movimientos reflejos, como son el

suefio, el sonambulismo e hipnotismo.
B.= LA TIPICIDAD Y LA ATIPICIDAD

El término '‘tipicidad", considerado como segundo --
elemento del delito, para precisarlo debe hacerse un anf
lisis del tipo, y afirma PavBn Vasconcelos, que el tipo,
en sentido amplio, es el delito mismo "la suma de todos
sus elementos copstitutivos" (34); 2 este concepto se re

fieren Ernesto Beling y Franz Von Liszt, Mezger sostiene

(34) PAVON CASTELLANOS FRANCISOO. Opus Cit. P§gina 265,




que el tipo, en el sentido de la teoria general del dere

cho, "es el conjunto de todos los presupuestos, & cuya =

existencia se liga una consecuencia jurfdica™ (35); en -
sentido restringido limitado al derecho penal, el tipo =
se conhsidera como el conjunto de las caracteristicas de

todo delito para diferenciarlo del tipo especifico, integ
grado por las notas especiales de una figura concretadel *

delito (36).

Mezger citado por Pav8n Vasconcelos, diéé que el ti

po en sentido t&cnico especial, nada tiene que ver con =~

el concepto identificador de tipo ¥y delito en el conjun-

to de sus elementos, ni tampoco con los de general y ti- -

po especial (37).

Debemos decir que varios autores de la materia, con

sideran que el antecedente del tipo se encuentra en el =

concepto de "Corpus Delicti', mismo que fue desarrollado

por Beling.

Tambi&n es oportuno hacer notar que dentro del dere

cho penal mexicano, el concepto de "Corpus Delicti" es -

(35) PAVON VASOONCELOS FRANCISCO. Opus Cit. Pligina 265,

(36) Ibidem.
(37) PAVON VASOONCELOS FRANCISCO. Opus Cit. Pigina 238
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esencial y de tal manera podemos decif_que diariamente =
es invocado en las sentencias que se:aictan, por lo que

puede afirmarse que el mismo constituye la base misma ==
del enjuiciamiento penal; la Suprema Corte de Justicia =
de la Nacibn, ha sustentado con nfmeroc 81 la jurispruden

cia que & continuacifn se transcribe:
)

""CUERPO DEL DELITOY; CONCEPTOJ-

Por cuerpo del delito debe entenderse el conjunto = ¢
de elementos objetives o externos que constituyen la ma-
terialidad de la figura delictiva descrita concretamente

por la Ley Penal (38).

La doctrina en forma casi unfnime &sta de acuerdo = *
en otorgar a Beling la paternidad sobre la moderna teo--r-
ria del tipo en atencibn a que €ste en 1930, en su libro
"Die Lebre Von Tatvestand", desarrolla una nueva doctri-
na introduciendo nuevos términos como "deliktstypus" (ti
po del delito), "typi;itst” (tipicidad), '"Dat vest ands
missige kert'" (adecuacibn tipica),.y esta aportacién de
Beling tiende a establecer la relacifn entre el tipo de

lo injusto y el tipo de inculpabilidad,

De conformidad con el Derecho Penal Mexicano, se po

(38) Semanario Judicial de la Federacibn, Segunda Parte, Primera
Sala, Recopilacifn de 1917 a 1985, P&gina 183,
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ne de manifiesto que para la existencia del delito es ng

cesaria una conducta o un hecho humano y, sin embargo, = -

debe :advertirse que no todas las conductas o hechos son
delictivos, ya que se requiere adem&s que sean tIpicas y
antijurfdicas y por tal motivo es de considerarse que la
tipicidad es uno de los elementos efenciales de el y su

ausencia impide la integracién del mismo.

En México, el artfculo 14 Constitucional establece:

"Artieulo 14,=- En los juicios del orden criminal, =
queda prohibido imponer, por simple analogia y aflin

por mayorla de raz6n, pena alguna que no est& decre
tada por una ley exactamente aplicable al delito de

que se trata' (39},

Este dogma significa que no existe delito sin tipo

“Nullum Crimen Sine Lege''.

De esta manera puede afirmarse que ain cuando los ~
términos tipo y tipicidad se encuentran-fntimamente liga
dos, no deben confundirse, puesto que el tipo es la crea
cifn legislativa o la descripcidn que hace el estado de

una figura delictiva en los C8digo Penales, mientras que

(39) CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, 89a,
Edicifn, Edit, Porrfia, México 1990, Pfgina 13,



- 62 =

la tipicidad es la adecuacifn de una conducta concreta =

al tipo delictivo sefialado por el Estado, en abstracto.

El maestro Mariano Jiménez Huerta, citado por Fer--
nando - Castellanos, define al tipo como 'el injusto reco-

gido y descrito por la ley penal' (40),

Por mi parte considero que la tipicidad es el encua
dramiento de una conducta humana con la descripcifn he==

-

cha por la ley,

El maestro Porte Petit, resume la tipicidad en 1la -

f6rmula "Nullun Crimen Sine Tipo'" (41).

El jurista alemin Edmund Mezger, sefiala que la tipi
cidad es la razbn de ser de la antijuricidad, con refe--
rencia al ordenamiento positivo, y de tal manera si se -
afirma que el tipo es la razbn de ser de la antijurici==-
dad le -estamos atribuyendo un carfcter delimitador, pues
to que no puede haber delito sin tipo legal, '"Nullun Cri

men Sine Llege" equivalente a (Nullun Crimen Sine Tipo").

Jiménez de Azlia estima que la tipicidad desempefia

(40) CASTELLANOS FERNANDO. Opus Cit. Pigina 168.
(41) PORTE PETIT CANDAUDAP CELESTINO, Opus Cit, PAgina 335.
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una funcifn predominantemente descriptiva, y que de esta
manera singulariza su valor en el concierto de las carac
terfsticas del delito y se relaciona con la antijurici--
dad, por concretarle en el 4mbito penal; mientras que el
maestro Fernando Castellanos estima que la tipicidad no

es una pieza t€cnica, sino que 1a escuela del principio

legalista, es el principio de la libertad (42),

De tal manera puede decirse que a la luz de los co-
mentarios anteriores, el tipo en estudio se encuentra re
dactado en nuestro ordenamiento punitivo en los siguien-

tes t8rminos:

“Artfculo 364,- Se aplicari 1a pena de un mes a ==~
tres afios de prisifn y multa hasta de mil pesos;

I.- Al particular que, fuera por los casos previs--
tos por la ley, detenga a otro en una cfrcel priva-
da o en otro lugar por menos de ocho dfas,si la pri
vacibn ilegal de la libertad excede de ocho dfas, =

la pena serf de un mes mfis por cada dfa, y" (43),.

De esta manera vemos que el tipo legal del delito -

en estudio lo constituye la descripcibn legal transcrita,

(42) CASTELLANOS FERNANDO, Opus Cit, P#gina 170,
(43) GONZALEZ DE LA VEGA FRANCISCO, "E1 C6digo Penal Comentado'.
Décima Edici6n. Edit, Porr@a, S.A, Mdxico 1990, Pigina 463.




esto de conformidad con el artfculo 14 Constitucional,

ya que en el caso de que no se encontrara descrita tal -

1’

conducta como delito, jamfs se configurarfa un ilfcito

penal,

De esta manera puede advertirse que la tipicidad --
consiste en ejecutar una conducta vbluntaria; Yy que esta
conducta encuadre con el tipo previsto por la ley, ya -~
que de esta manera nos adecuarfamos al tipo legal, reali
zando una conducta tendiente a impedir 1la libertad deam-
bulatoria de una persona retenié&ndola en una cfrcel pri-

vada o en otro lugar,

La doctrina no se ha puesto de acuerdo en el caso -
de que la detencifn no sea en cfircel privada, sino en ==
otro lugar, en cuanto a determinar si esa conducta debe
llevarse a cabo en un lugar cerrado o en cualquier lugar
abierto, por lo que considero que de conformidad con el
artfculo 14 constitucional, que al no hacer el tipo una
referepcia al lugar determinado, debe considerarse que =
el impedir la libertad deambulatoria puede realizarse.en

un lugar abierto o cerrado.

Hecho un breve anflisis de la tipicidad considerada

como elemento esencial del delito, pasaré ahora a refe--
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rirme a la tipicidad, com6 a5gec£b‘négativo_del delito;

‘es ‘1a ausencia de

y empezaré diciendo que largfip cida
una adecuacibn de ‘la conductg}afuﬁ{fxpéipenal estableci~
do por el legislador; es ihdﬁdqbie?ﬁﬁe'puede confundirse
la ausencia de tipo con la Atipicidaa, pero no debemos =
olvidar que en la primera sifuacidn o sea la ausencia de
tipo, no existe una conducta considerada como delito por
el legislador; en cambio 1la atipicidad consiste en que -
existiendo una figura jurlfdica contemplada en nuestra le
gislacibn como delito, la conducta realizada.por el acti
vo del delito no se amolda o adecua'a  una conducta pre
vista por la ley como delito,

El iluestre jurista sonorense Miguel Angel Cortés =~
Ibarra, sostiene que la conducta es atfpica, cuando esta
no se subsume plenamente a la descrita en la ley, por no
cumplimentarse cualquiera de los clementos que el tipo con-

tiene (44).

Como un ejemplo de lo anterior podemos establecer

que el C6digo Penal en su artfculo 395 establece:

“Artfculo 395.~ Se aplicari la pena de tres meses a

(44) CORTES IBARRA MIGUEL ANGEL. Opus Cit. PAgina 193,
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cinco afios de prisifn y multa de cincuenta a quienientos

pesos:

I, Al que de propia autoridad y haciendo violencia
"o furtivamente, o empleando amenaza o engafio, ocupe
un inmueble ajeno o haga uso de €1, o de un derecho
real que no le pertenezca; '
II.- Al que de propia autoridad y haciendo uso de -
los medios indicados en la fraccibn anterior ocupe
un inmueble de su propiedad, en los casos en que 1la
ley no lo permite por hallarse en poder de otra per
sona o ejerza actos de dominio que lesione derechos
legftimos del ocupante, y

IXI.- Al que en los t8rminos de la fracciones ante~

riores cometan despojos de aguas' (45),

Es decir para la integracibn del delito de despojo
previsto y sancionado en las fracciones I, II y III del
artfculo 395 del C8digo Penal, la ley sefiala determina--
das circunstancias, o elementos normativos que deben dar
se en la conducta delictiva, para la debida integracién
del tipo penal de despojo; y observamos que en la frac=-

cifn I se establece que la introduccifn u ocupacifn de ~

(45) GONZALEZ IE LA VEGA FRANCISCO. Opus Cit, Pfgina 510,



* un inmueble ajeno'debe ser hecha de propia autoridad, =-
por lo que si una persona ocupa un inmueble ajeno creyen
do que es proplo por haberle sido entregado por un terce
ro al que el adquirente supone propietario, desde luego

en este caso la persona adquirente que obra de buena fe,
no estf obrando de propia autoridad para ocupar ese in--
mueble; y desde luego su conducta al ocupar el terreno -

serfa atipica.

Asimismo, la ley establece expresamente que la ocu-
pacibn del inmueble ajeno debe hacerse a través de los -
medios comisivos que la misma establece:como son la vio=-
lencia, la furtividad o empleando amenazas o engafio, lo
que origina que de no utilizarse cualquiera de los me-~~
dios comisivos ya mencionados para la ocupacibn del in--
mueble, la ocupacifn consistirfa en una conducta at=fpi-

Ca.

Y estas referencias anteriores serfan aplicables a
los casos previstos en las fracciones Il y II1I del pre--

cepto mencionado.

El autor Jiménez de AzGa, citado por Porte Petit se
fiala que existe ausencia de tipicidad cuando no concuw--

rren en un hecho concreto todos los elementos del tipo =
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descrito en el C6digo Penal o en‘leyes penales especia--
les, y cuando la ley penal no ha descrito la conducta =
que en realidad se nos presenta con caracteristicas anti

juridicas (46).

En lo personal no estoy de acuerdo con la segunda =
de las afirmaciones que manifiesta Jiménez de Azfa, sino
que cuando una conducta no se encuentra descrita en la -
ley como delitor, simplemente el delito no existe.

Beling, también citado por el maestro Porte Petit -
afirma con mayor coherencia cuando la conducta no presen
ta todas o algunas de las partes de las caracterfsticas

requeridas y tfpicas o esenciales (47).
C.» LA ANTIJURICIDAD Y CAUSAS DE LICITUD

SegGn el tratadista Francisco Pav8n Vasconcelos, ci
tando & Jiménez de Azfia, hace hincapié en que algunos au
tores como Biagio, Petrocelli y Ricardo C. NGfiez, esti--
man que las palabras antijuricidad, ilicitud, injusto y
entuerto, pueden ser usadas indistintamente, pero Jimé--

nez de Azfia sostiene que no todos los vocablos se identi

(46) PORTE PETIT CANDAUDAP CELESTINO, Opus Cit. Pigina 367.
(47) PORTE PETIT CANDAUDAP CELESTINO, Opus Cit. Pfgina 368,



- 69 =

fican por lo que se recomienda la utilizacifn de los vo-
cablos antijuricidad e injusto y sefiala que las otras =-- -

acepciones no son sinfnimas de las que &1 utiliza (48).

Al definirse el delitc como una conducta o hecho tf
pico y culpable, se da al injusto la categorfa de elemen
to integrante del ilfcito y tanto en Alemania como en -
Ttalia, se considera que la antijuricidad tiene un caric
tér esencial en el delito, negando que sea un elemento ~
ya que argumentan que no puede ser un elemento del deli-
to aquello que es la naturaleza del mismo; sin embargo,
la doctrina en Espafia teniendo entre los autores a Luis
Jiménez de Azfia, Mariano Jim€nez Huerta y José€ Arturo Ro
drfguez Mufioz; en Argentina, Sebastiin-:Soler y Ricardo =
C. NGfiez y en México a nuestros ilustres penalistas Ce=~
lestino Porte Petit, Ra6l Carranca y Trujillo, Ignacio -
Villalobos, Luis Fernfindez Doblade, Fernande Castellanos
y Ricardo Franco Guzm#n, consideran a la antijuricidad -

como ‘elemento del delito.

El maestro Pav6n Vasconcelos estima que la antijuri
cidad constituye un concepto negativo, desaprobador del

hecho humano, frente al derecho; y por su parte Porte Pe

(48) PAVON VASCONCELOS FRANCISCO. Opus Cit. Pfgina 291,
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tit sostiene que debe tenerse como antijurfdica una con-
ducta adecuada al tipo cuande no se aprueba la existen--
cia de una causa de justificaciﬁn; recalca que por ghoe=
ra, asf funcionan los C6digo Penales, lo que hace necesa
ria una doble condicifn, para tener por antijurfdica 1la
conducta, y de esta manera estas condiciones serfan la -
violacifn de una norma penal y una Ausencia de causa de
justificacifn, La mayorfa de los autores estdn de acuer-
do en que la antijuricidad es un desvalor jurfdico, una
contradiccifn o desacuerdo entre el hecho dél hombre y
la norma del derecho; por nuestra parte estimamos adecua

da la posicifn de Porte Petit,

Hans Welzel aduce que con frecuencia se precisa a -
la antijuricidad como un juicio de valor negativo del de
recho sobre la conducta humana- o el hecho y que la anti-
juricidad no es meramente un sblo juicio de valor, sino

una caracteristica del valor de la accibn.

Debe considerarse que es antijurfdica una conducta

cuando contradice la norma del derecho.

El maestro Fernando Castellanos estima que la anti-
juricidéd es un concepto negativo y un anti, y que lfgi-

camente existe una gran dificultad para dar sobre ella -
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una idea positiva;'debemos decir comlnmente se acepta ‘co
mo antijurfdico lo contrario él derecho; Javier Alba Mu-
floz refiri&ndose a la antijuricidad, que inteiesa al Jus
Penalista, es lisa y llanamente la contradicecifn objeti-
va dé los valores totales; sefiala este autor, que existe
la antijuricidad formal y la material y afirma que el == -
término antijuricidad constituye un'concepto unitario, -

el resultado de un juicio substancial,

El maestro Ignacio Villalobos al respeélo aduce que
la infraccifn de las leyes es una antijuricidad formal,
¥ que el quebrantamiento de las normas que las leyes in= -

terpretan constituye la antijuricidad material,

Para Carranca y Trujillo, el hablarse de antijurici
dad y de oposicisn a las normas, no debe entenderse opo-

sicibn a las normas legales, sino a las culturales (49),

La antijuricidad o 1o injusto que pudiera resultar
del tipo penal en anflisis, debe consistir en la realiza
cifn de una conducta tipica 1llevada a cabo por el sujeto
activo del delito, cuando esa conducta tfpica no se en--
cuentra amparada por una causa de justificacifn o licie~~

tud.

(49) Carranca y Trujillo Rafil, Opus Cit. Pdgina 251.



A mi entender ‘una causa de licitud o de justifica--
cifn en el tipo a estudio puede darse cuande el activo «
del delito realiza la conducta tfpica en cumplimiento de

un deber, como es el caso del padre o tutor que tenien-

do la obligaciBn de corregir a sus hijos o a las perso=~ -

nas encomendadas a su cuidado, impide la salida de &stos
de la casa como justo castigo al mal comportamiento de -
€stos menores, debido a su obligacifn de educar; o en el
mismo caso del padre o tutor que sabiendo que &stos hi--
jos o personas encomendadas a su cuidado van“a salir a =
la calle para participar en una pelea o rifa y &sta per-
sona a fin de evitar el peligro para la integridad de =«
los menores a su cuidado les impide la salida con el fini
co efecto de preservarlos del peligro que en el momento

representa su salida; desde luego, serfa il6gico pensar

que esta actitud resultara antijurfdica, por lo que en - -

este caso no se configurarfa el delito, en atencibn que

1la conducta tfpica estf amparada por una causa de lici--

tud o de justificacifn.

Otra causa de justificacibn la podemos encontrar en
la conducta tipica realizada por un sujeto que obre en -
ejercicio de un derecho, como es el caso del mé&dico que
impide la salida de un enfermo grave o contagioso de un

hospital, sanatorio o establecimiento similar, al saber



que la salida del enfermo podrfa representar un peligro
para su integridad o, en su caso, que por la naturaleza
de la enfermedad pudiera ocasionar un peligro de conta=- :

gio para la comunidad.

En este caso serfa ebsurdo pensar que la conducta =
tfpica consistente en impedir la libertad deambulatoria
de un enfermo en tales condiciones, resultard antijurfdi
ca, puesto que el médico s6lo estarfa cumpliendo con su
obligaci6n de preservar la salud, la vida del enfermo o
la tranquilidad de la comunidad; sin embargo, la conduc- -
ta del médico no estarfa amparada por esta causa de lici
tud si al impedir la salida de un enfermo lo hace Gnica-
mente porque &ste no ha pagado 10s servicios del hospi-»

tal o sanatorio.

En relacifn con el tipo penal materia del presente
trabajo, la antijuricidad o injusto consistirfa en que -
algln individuo realizara la conducta tipica descrita en
la norma, sin contar con ello con una causa de licitud o
de justificaci6n, como en los casos en que se obre en ==
ejercicio de un deber que hemos ejemplificado con ante--

rioridad.

L6gicamente, al existir una causa de justificacibn
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o de licitud como las que hemos mencionado, el delito no
puede surgir puesto que la conducta desplegads por el su
jeto activo serfa tfpica pero no antijurfdica, ya que la
misma se encontrarfa amparada por las causas de licitud

ya mencionadas.

Analizando este tercer elemento del delito, que es
la antijuricidad, pasarf a referirme al aspecto negativo
de dicho elemento, representado por las causas de liciw=

tud o de justificacibn,

Debe advertirse que cuando en un hecho considerado
delictuoso falta el elemento antijuricidad, no hay deli-
to puesto que si bien es cierto, que el actuar constitu-
ye una conducta consciente, y su conducta le es imputa--
ble al sujeto, al existir una causa de licitud la condugc
ta no debe considerarse delictuosa, puesto que la misma

es justa..

Edmund Mezger afirma que una accifn tfpica no siem- -
pre es antijurfdica, ya que no lo es si existe una causa

de exclusifn del injusto (50),

Para el iluestre jurista mexicano Porte Petit, las

(50) MEZGER EDMUND, Opus Cit. Pégina 159.




causas de licitud const1tuyen e1 aspecto negativo de la
antijuricidad, puesto que’ 1n conducta realizada no es =-
contra el derecho, s1no conforme al derecho, y esta con-
formidad puede provenlrvﬁe-lgﬂley penal o de cualquier - -

otro ordenamiento juridico p@blico o privado (51),

N . ) i3
Nuestro C6digo Penal, reconoce como excluyente de -
responsabilidad a las siguientes causas de justificaci®n

o de licitud:

"Artfcule 15.- Son circunstancias excluyentes de -~

responsabilidad penal:

II1I.- Repeler el acusado una agresibn real, actual
o eminente y sin derecho en defensa de bienes jurfdicos
propios o ajenos, siempre que exista necesidad racional
de la defensa empleada y no medie provocacifin suficiente
e inmediata por parte del agredido o de la persona a ---

quien se defiende.

1V.~ Obrar por la necesidad de salvaguardar un bien
jurfdico propio ¢ ajeno, de un peligro real, actual o =-.
eminente, no ocasionado intencionalmente ni por grave im
prudencia o por el agente y que &ste no tuviere el deber

jurfdico o de afrontar, siempre que no exista otro medio

(51) PORTE PETIT CANDAUDAP CELESTINO. Opus Cit. Pdgina 385.
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practicable y menos perjudicial a su alcance.

V.= Obrar en forma legftima, en cumplimiento de un
deber juridico o en ejercicio de un derecho, siempre que
exista necesidad racional del medio empleado para cum==~=

plir con el deber o ejercer el derecho.

VII.~ Obedecer a un superior legftimo en el orden =

h
jerfrquico, aun cuando su mandato constituya un delito -
si Bstas circunstancias no es notoria ni se prueba que -

el acusada'la conocfa' (52).

Aun cuando la doctrina no esti totalmente de acuer~
do en las causas de justificacifn, podemos sefialar a las

siguientes como las mis conocidas:

A,- La legitima.defensa.

B,- El deber o derechos legales.
C.~ La obediencia jerirquica.
D.- El estado de necesidad,

E.~ El impedimento legitimo,

F,- Conflicto de deberes.

G.~ Caso fortuito.

H.~ Cumplimiento de deber.

(52) GONZALEZ DE LA VEGA FRANCISCO. Opus Cit. PHgina 76.
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Puede decirse que existen causas comunes de justifi
cacibn y que en concepto del maestro Porte Petit, puede

hacer valer cualquier persona y que existen otras causas

de licitud que s8lo pueden utilizar determinadas perso-- -

nas,

Para el efecto de dejar debidahente aclarado este =
tema, debo decir que en la ausencis de conducta en la --
causa de justificacibn, existe una conducta o un hecho,

pero no son antijurfdicos por mandate legal, “segfn afir-

ma el maestro Porte Petit, quien continfia diciendo que =

en la ausencia de conducta no existe €sta por falta de - -

voluntad; y que la causa de justificacifn en la atipicie

dad en una conducta tipica, pero no antijurfdica, la au- -

sencia de tipicidad, se presenta cuando el hecho realiza
do por el sujeto no se conforma al tipo, o sea, a la des

cripeibn formulada por 1a ley como delito, originfindose

en consecuencia la atipicidad; en las causas de justifi- -

cacifn existe una conducta tfpica, pero no antijuridieca,
as? como las causas de inculpabilidpd, contamos con una

conducta tipica, antijurfdica pero no culpable (53).

D.~ LA CULPABILIDAD Y CAUSAS DE INCULPABILIDAD,

Siendo 1a culpabilidad el Gltimo de los elementos - -

(53) PORTE PETIT CANDAUDAP CELESTINO, Opus Cit. Pégina 390,
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del delito, de acuerdo con la tesis establecida por el = -

jurista aleman Edmund Mezger, quien est# de acuerdo en -
que el delito se integra Ginicamente con los cuatro ele=e
mentos que se han mencionado; idea con la que me afilio,
¥y pue&e decirse que como lo manifiesta el maestro Villa=-
lobos, al delito se le pueden agregar diversos adjetivos
ya que puede decirse que es reproch;ble, reprobable, etc,,

pero de ninguna manera podriamos considerar tales adjeti

vos como elementos del delito. Lo que nos permite esta~ °

blecer junto con los maestros Villaleobos, Fernando Caste
llanos y otros autores, que la imputabilidad y punibili-
dad, no son elementos del delito, puesto que la imputabi
lidad, exclusivamente serfa un presupuesto de la culpabi

lidad, ya que puede afirmarse que no puede ser culpable

de un delito que no es imputable, asimismo, la punibili- -

dad es una consecuencia de la comisibn de un delito.

Edmund Merger sostiene que la inculpabilidad: "El -
conjunto de los presupuestos que fundamentan el reproche
personal al autor" (54), esto por el hecho punible que =

ha cometido y dichos presupuestos muestran al hecho como

una expresifn juridicamente desaprobada de la personali-

dad del autor; continfia diciendo este autor: que == -

(54) MEZGER EDMIND. Opus Cit. Pdgina 169,
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SAUR BE LA BIBLIOTECA

el t8rmino reprochabilidad significa lo mismo que repro- !
che, que la imputaci8n considerada en si puede definirse
como la culpabilidad y el reproche, deeterminado en cuan
to al contenido, puede considerarse como la culpabilidad

material,

El juicio de culpabilidad, acetca de un hecho y de
su autor, podemos decir que se basa en el conjunto de --
presupuestos, que estin situados en la persona del autor
y constituyen una determinada situacifn del hecho de la

culpabilidad.

Mezger asevera que la culpabilidad de una persona
no estd situada en su propia cabeza, sino en las cabezas

de otros que lo juzgan (55).

En M8xico, los maestros Fernando Castellanes, Igna-
cio Villalobos y otros autores de prestigio, manifiestan

que la imputabilidad funciona como presupuesto de la cul

pabilidad y constituye la capacidad del sujeto para en==-
tender y querer en el campo penal, y desde este punto de
vista podremos afirmar que dentro de un anfilisis ldgico,
una conducta seri delictuosa, no s8lo cuando sea tfpica

y antijurfdica, sino ademfis culpable y al efecto Cuello

(55) MEZGER EDMUND, Opus Cit, PHgina 190,



Cal&u;

E1 maestro Celestln_ Porté Petit define a la culpa-
bilidad como "el nexo 1nte1ectua1 Yy emoc1onal que liga -

al queto con el resultado de su acto" (57),

Respecto de la culpabilidad, podemos afirmar que la
doctrina se encuentra dividida y que se han establecido
dos principales tesis, que ocupan el campo de la polémi-
ca, en relacifn a la naturaleza juridica de la culpabili
dad; y estas dos tesis ;on el psicologismo y el normati

vismo.

Segtn la teorfa psicologista, la culpabilidad con--
siste en un nexo psfquico entre el sujeto y el resultado
y esto implica la existencia de dos elementos: el prime-

ro, la suma de dos quereres, la conducta y el resultado;

(5%) CASTELLANOS FERNANDO, Opus Cit, Pigina 233,
(57) 1bidem.



y como segundo’elemento,’ tenemos;al

el conocimiento de la’

Sin embargo, pa

bilidad en el juici

rativilidad dirigi

portarse conforﬁé‘a

a los imputables, concreto puedan compore

tarse conforme a la sta manera observamos que

la culpabilidad déﬁe_spr,;on51défada como reprochabili=--
dad de la conducta del’sujeto; de una conducta a la luz

del deber.

De lo anterior se desprende que para el psicologis~
mo, la culpabilidad radica en el hecho psicolfgico cau--
sal del resultado; y en cambio para el normativismo es
el juicio de reproche a una motiv-acifn del sujeto; por

lo que nos afiliamos a la teorfa normativista.

Podemos decir que la culpabilidad adopta dos formas:
el dolo y 1la culpa; segln que el activo del delito diri- -
ja su voluntad consciente a la ejecucifn de un hecho ti-
pificado en 1a ley como delito, o causa igual resultado,
por medio de negligencia o imprudencia, sin quererlo cons--

cientemente,
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En el dolo, el actlvo no obqtantc que tiene el cong

cimiento de que la conducta e ' procede a reali-

zar la misma y en-la culpa; o con prev1515n se

10 ocurrird. el resultado,

ejecuta el acto esperando.que
Debemos decir qu olo’como en la culpa,
el comportamiento del: raduce en un desprecio

al orden jurfdico, ﬁdrqﬁ 1 eJe;utarlo se da preponde=-=

rancia a motivos personales sobre los 1nterese< de la sg

ciedad.

Conforme al articulo 9 del C6digo Penal para el Dis
trito Federal puede decirse que reconociendo las dos for
mas de la culpabilidad, el dolo y la culpa, segfin la ati
nada afirmacién del maestro Francisco Gonzilez de la Ve-
ga (58), existe una forma especial del dolo que es la -~
preterintencionalidad, forma en que el agente, proponién
dole causar un mal menor realiza uno mayor distinto a su
deseo original, como es el caso de la comadrona que al -
atender a una embarazada, deseando provocar un aborto, -
por imprudencia causa lesiones y la muerte de su pacien=

te.

Analizado este Giltimo elemento del delito como es -

(58) GONZALEZ DG LA VEGA FRANCISCO. Opus Cit, Phgina 66.
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nir la exc1u5161 abilidad"

(59).
" Para: ei3efecto I eqtudlar la inculpabilidad de ===
acuerdo con las dos corrlentes doctrinales existentes, -
- sobre la culpabilidad, veremos que, Zaffaroni, integran-
te de la tesis normativista afirma que la culpabilidad -
del activo se encuentra excluida, cuando no le es exigi-
ble la comprensifn de la antijuricidad, supuesto que pue
de darse porque carece de suficiente capacidad psiquica
para ello (imputabilidad) o porque se halla en estado de
error acerca de la antijuricidad (error de prohibicifn -

(60).

Igualmente la exigibilidad no se alcanza cuando el

autor se halla en estado de necesidad inculpante, o bajo

(59) MEZGER EIMIND. Opus Cit, Pigina 262,
(60) ZAFFARONT EUGENIO RAUL, Opus Cit. Pdgina 555.
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amenzas de sufrir-un 'mal grave e:eminente,

;Por"gﬁgﬁn}t‘ ndo: Ce ﬁ ilahdé;’integrante

usentes 1os. elementos =--=

conocimiento y

:'lutibﬁ“déinﬁﬁjéfdiﬁn el Jum;;d”déITrehroche (61).

Podemos afirmar que la doctrina estima como causas
de inculpabilidad a las siguientes: a) Una situacifn de
coaccibn; b) El estado de necesidad; c) Exceso en la le=
gitima defensa; d) Casos determinados de colicifn de de-
beres que excluyen la culpabilidad; e) El error y la ig- -
norancia; f) La obediencia jerfirquica; g) eximentes puta
tivas; 1) estadosnecesarios putativos; j) deber y dere=-

chos reales putativos,

AGn cuande otros autores manejan otras causas de in

culpabilidad,

(61) CASTELLANOS FERNANDO, Opus Cit, Pagina 352,



- 88

3. LOS ELEMENTOS CONS TITUTIVOS DEL DELITO
PRIVAGION 'TLEGAL.DE LA LIBERTAD, A’ QUE
SE. REFIERE RTICULO. -
364" DEL CODIGO .PE ) STRITO
'FEDERAL.

Hecho-el anflisi _delito en ge

neral, a cont1nuac16n 1ea11za ‘ eve ‘estudio so--
bre los elementos constltutlvos delrtlpo en estudlo.

El maestro Jiménez Huerta considera que el C6digo =~
Penal describe con poca fortuna el ilfcito que se anali-
za, ya que hace consistir la esencia del tipo en que un
particular "arreste o detenga a otro en una circel priva
da o en otro lugar", en verdad la especificacifn de clr-
cel privada, no solamente es iaGtil, sino también arcai-
ca, la inutilidad se comprueba desde el mismo instante -
en que la especificacibn de circel privada se complemen=
ta con la genfrica frase "en otro lugar", lo arcaico re-
sulta del hecho de que en la actualidad no existen las =
clrceles privadas, cita a Carrancd y Trujillo quien sos-
tiene que por cfircel debe entenderse '"un establecimiento
pfiblico, destinado a la custodia y seguridad de los aht

reclifdos' (62), por lo que en puridad no puede haber -~ -

(62) JIMENEZ HUERTA MARIANO, "DFRECHO PENAL MEXICANO®, Tomo IXI.
La Tutela Penal del Honor y de la Libertad, Quinta Edicitn
Edit, Porrfia, MExico, 1984, Phging 131,



cérceles privadas;'ya_que si fueran privadas no serfan =

csyceles. Yy este arcafsmo legal se explica si tiene en -
cuenta que la frase "cArcel privada" se utiliz$ en forma
impropia, en el C8digo Toscano en su artfculo 360, 1la--

mindole a este ilfcito "delito de cArcel privada" (63),

En la actualidad es difficil encontrar la existencia
de c8rceles privadas, pero hasta los afios cincuentas y -
sesentas eran comunes en los grandes almacenes, sobre tg
do de autoservicio, que justificaban sus duefios diciendo
que las tenfan péra salvaguardar su patrimonio; en ellas
eran detenidas arbitrariamente infinidad de personas, a
las que supuestamente se les atribufa haber robado mer--
cancias diversas en otros lugares también se obligaba a
las personas detenidas que se dejaran retratar y se ela-
boraban ficheros queen forma ilegal circulaban por diver
sas tiendas. Consideramos que 1la introduccién de esta £i
gura delictiva en el Cédigo Penal tuvo por objeto acabar
con estos ilegales procederes, de los cuales eran victi-
mas personas inocentes, qui&nes en muchas ocasiones eran
detenidas en el interior de los establecimientos cuando

ain no pasaban por las cajas de cobro, o sea, prejuzga=--

(63) JIMENEZ HUERTA MARIANO. "DERECHO PENAL MEXICANO", Tomo III.
La Tutela Penal del Honor y de la Libertad, Quinta Edici6n
Edit, Porrtia. MExico, 1984, Pdgina 131,



ban y colocaban la etjqueta de ladrones, cuando no sa---
bian si iban a pagar o no las mercanclas que tenian en =

su poder,

Afortunadamente, se han acabado estas pricticas ile
gales, gracias al avance cultural y legal que ha tenido
nuestro pals, sobre todo ahora que cuenta con la Comi~--

sibn de Derechos Humanos.

Este ilfcito, 41 que Jim&nez Huerta denomina de =--
arresto o detencién ilegal, presupone la existencia de -
un sujeto activo y otro pasivo, pero toda vez que estos
conceptos son materia de estudio del tercer capftulo, ==
ahf serfn analizados, por lo pronto los menciono porque
son ingredientes necesarios para la debida integracibn =

del tipo en estudio,

Asimismo, como elemento o ingrediente del ilfcito -
que estudiamos, es necesaria una conducta tipica que, se
gln Jiménez Huerta, es la esencia de tal delito y que €s
te se materializa en el momento en que el sujeto activo
o sujetos activos detengan a otro u otros en un lugar de
terminado, impidiéndoles la libertad de movimientos o, -
como dice Francisco Gonzilez de la Vega, "impidiéndoles

la libertad deambulatoria en contravencién al articulo -
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11 de 1la Constitucién General de la Rep@blica' (64), Es
de hacerse notar, como acertadamente 1o sefiala Jiménez
Huerta, que al hacer la descripcifn tfpica del ilfcito -
el (6digo no se refiere a los medios comisivos de la de=
tencibn, por lo que tendrfamos como tales los que sean -
id6neos para la concretizacifn de la conducta delictiva,
En la descripcifn del tipo encontramos que, como ==~
otro ingrediente para la debida integracifn del ilfcito,
se exige la existencia de un elemento nérmat&vo, cuando
emplea el precepto la expresifn '"fuera de los casos pre-
vistos por la ley", ya que de otra forma, si la conducta
ilfcita no estd prevista por la ley, no se darfa el deli
to, puesto que habrfa una causa de licitud que destrui-

rfa la antijuricidad del hecho.

Y de esta forma terminamos el anflisis de los presu
puestos del delito en general y de los elementos del ilf
cito en general y en especial del tipo en estudio y en -
el siguiente capftulo haremos un anfilisis completo del -
delito de privaci6n ilegal de la libertad, previsto por
ia fraccifn 1 del articulo 364 del CBdigo Penal para el

Distrito Federal,

(64) GONZALEZ DE LA VEGA FRANCISCO. Cpus Cit, Pdgina 464,



CAPITULO TE RCC ERO

ANALISIS DEL DELITO DE PRIVACION ILEGAL DE LA
LIBERTAD PREVISTO POR- LA FRACCION I7DEL"ARTICULO
364 DEL CODIGO PENAL PARA E DISTRITO FEDERAL

1,- El bien Juridlco
2, Conceptu de 11bertad f151

3.~ Concepto de 11bertad jur!dlca.‘

4.-El sujeto activo de esta.flguraudélictiva.

S.,= El sujeto pasivo del delito. .

6.- Clasificaci6n del delito,

a).-
b).-
c)e=
d).-
e}.~
£).-
g)e~
h).-

i).-

iYe-

En funci6n de su gravedad.

Seglin la forma de la conducta del agente,

Por su resultado.

Por el dafio que causa.

Por su duracibn,

Por el elemento interno o la culpabilidad
Desde el punto de vista de su estructura.

Por el nfimero de actos integrantes de la accifn
tipica,

Por el nGmero de sujetos que intervinen en su
ejecucibn, '

Por la forma de su persecucifn,

7.~ Punibilidad,
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CAP'I.T:ULVO"TERC,ERO

ANALISIS DEL DELITO DE PRIVACION ILEGAL DE LA
LIBERTAD,PREVISTO POR LA FRACCION I DEL ARTICULO
364 DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL

En el titulo vigésimo primero, libro segundo, ca-
pitulo Gnico del C6digo Penal para el Distrito Federal -
se sefialan diversas figuras jurfdicas, las cuales seglin
opinifén de Jiménez Huerta, tutelan la libertad civil de
las personas, A estas figuras se les ha agrupado bajo el
rubro "Privacibfn Ilegal de la Libertad y otras garan----
tias', Tales figuras tienen entre si gran similitud, pe-
To analizadas a fondo es posible establecer sus diferen-
cias especificas, que serfn materia de estudio en el -=-=
Cuarto Capitulo de este trabajo. En el presente capitulo
nos limitaremos a realizar un anflisis del tipo bésico -

de privacifn ilegal de la libertad.

1.,- EL BIEN JURIDICO TUTELADO

Me parece interesante transcribir lo que respecto -
al bien jurfdico tutelado sefiala el Diccionario Juridico
Mexicano; Bien Jurfdico I.- Objetc de proteccifn de las
normas de derecho, El concepto del bien jurfdico fue --

utilizado por Thering, tratando de diferenciarlo del de-



recho subjetivo, en cuya concepcifn individualista no ca

bfa la nueva idea del derecho p " camo protector de -

la sociedad y no sblo del ind

‘Algunos autores juristas/como’Nawiasky, indican que

en vez del bien juridi;6 .pg de-hablar de fin jurfdi-
co e inter€s jur!dicuﬁéﬁie hiﬁiegido,'pues en el concepe-
to positivista del derecho'subjetivo, cabe perfectamen-=~

te.

"El bien jurfdico", en la teorfa iusnaturalista, se
encuentra implfcito dentro del derecho natural, pues de-
riva de la voluntad emanada de Dios o de la racionali--
dad humana, Es una teoria positiva, en el sentido de no
tomar en cuenta al derecho natural; el bien jurfdico es
arbitrariamente fijado por el legislador, de acuerdo a -
su propio criterio., En la teorfia kelseniana, determinar
el bien jurfdico, es labor del legislador, mas no del --

cientffico del derecho.

El legislador observa la realidad social y depen--=
diendo de su ideologfa, determina cufles son los objetos
a proéeger, puede determinar que sean: la vida, la libexr
tad, la seguridad, la honra, la propiedad, etc,, la for-

ma de proteger los bienes jurfdicos, determinados por el
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legislador, es mediantgel uso de la sancifn, que puede -
ser civil o penal., Asf, el legislador establece que cuan
do una persona comete un acto ilicito, que consiste en

violar los bienes jurfdicos de otro (la vida, la liber--
tad, la seguridad, etc,), le serf aplicada una sancifn -
que consiste en imponerle coactivamente un mal, es de===
cir; privarle de un bien, de su wida, de su libertad, -

de su propiedad, etc.

El legislador puede jerarquizar los bienes jurfdi--
cos, determinando cufiles prevalecen en caso de confronta

cidn,

Doctrinalmente, esta jerarquizacifn es utilizada en
algunas figuras jurfdicas, especialmente en el derecho -

penal,

"Il.- La Constituciln Mexicana consigna bienes jurl
dicos, que el legislador considerf que deberifan ser pro-
tegidos. Asi, el artfculo 14 indica que nadie puede ser
privado de la vida, de la libertad de sus propiedades, -
posesiones o derechos, sino como la propia Constitucibn
1o prescribe, E1 artfculo 16 también consigna bienes juridi
cos que hay que proteger. En realidad, se puede decir -~

que cada tipo delictivo, consignado en el C6digo Penal,
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protege un bien jurfdico" ),

Hans Welzen, afamédo ﬁeﬁélisté,:estima que el bien
jurldico lo constituye “E1l bien vital del grupo o del in
dividuo" (2). v ’

.

Otro escrito‘r" de Derecho Penal, Juan Bustos, esta=-=-
blece comc concepto de Bien Juridico: "Que es una sinte=
sis normativa determinada de una relacibn social concreta

y dialbetica™ (3).

laffaroni, dice que bien jurfdico penalmente tutela
do, es la relacibn de disponibilidad de un individuo con
un objeto, protegido por el Estado, que revele su inte--
rés mediante la tipificacifn penal de conductas que le -

afectan (4).

El maestro Jiménez Huerta considera que todos los =

ordenamientos penales de todos los pueblos se esfuerzan

(1) INSTITUTO DE INVESTIGACICNES JURIDICAS, ''Diccionario Juridico
Mexicano", T. I, Segunda Edicifn, Edit. POrrfia, S.A, MExico,
1988, Pgina 280,

(2) HANS WELZEN, "Derecho Penal Parte General', Roque de Palma --
Editor, Segunda Edici6n, Buenos Aires. 1956, PAgina 5,

(3) BUSTOS JUAN P, '"Manual de Derecho Penal Parte G eneral'. Ter=-
cera Edicifn, Barcelona, 1989. P3gina 55,

(4) ZAFFARONI EUGENIO RAUL. Opus Cit. PAgina 410,
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por tutelar la.libertaﬁ_ciyi;#dél‘hdmbre, esto es porque

el mencionado ‘bien jutidi ' onsubstancial a la pro=-

pia esencia del hombfgh presupuesto bsico de la

vida humana, Estimé>QUe s dif1c1if§;stematlzar la tute-
la que el Cédigo Penal oto *bien jurfdico de la li-
bertad civil o, dlcho d ‘aﬁmﬁhéfa, exponer y estructu
rar orgfnicamente el plexo,de”lbs'délitos que ofenden di
cha libertad y que esté-séThébéia la complejidad de las

relaciones inter-personalés; en que el hombre manifiesta
o puede manifestar, la esenﬁia de su seﬁorIo: por lo que
el Tftulo vigésimo primero, Libro Segundo de la ley sus-
tantiva penal, bajo el rubro "Privacibn ilegal de la li-
bertad y de otras garantlas', se describen sendos ilici
tos que ofenden el bien juridico de la libertad y que =~
en esta descripcifn el legislador se adentra en la acti-
vidad psfquica del individuo y contempla el desarrollo =
interno y externo de sus manifestaciones, para tutelar

esta libertad con el rigor de la sancibn penal (5).

De lo anterior puede desprenderse que la libertad -
inter-personal, que se tutela penalmente, al establecer=-
se estos delitos, abarca tanto la libertad psfquica o de

terminacifn, como la ffsica o de movimiento. La libertad

(5) JIMENEZ HUERTA MARIANO, Opus Cit. PSgina 127,
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psiquica puede exteriorizarse en expresiones o acciones

conminatorias de un futuro malo’para tutelar la tranqui-
lidad psfquica, la botencial‘facultad de obrar libremen-
te, en cuando a establecér-estados psicolfgicos del hom-
bre, inherentes a su actual y secular grandeza, La liber
tad fisica afecta el natural y esencial albedrifo que el

hombre tiene de moverse y‘obrar, considerando el autor -
en cita, que esta libertad psiquica se encuentra tutela-
da por los articulos 364 fraccibn I, 366 y 286 del CBdi-

go Penal. .

El maestro Jim&nez Huerta considera que 1la frac-=--
¢ibn I del artfculo 364 de la ley sustantiva penal tute-
la la libertad ffsica de los individuos y, como ya ha ==
quedado asentado, esta libertad ffsica afecta al natural

y esencial albedrfo que el hombre tiene de moverse y de

obrar,

Consideramos acertada la opinifn de Francisco Gonz§
lez de 1a Vega en el sentido de que la detencisn ilegal
por particulares, que prev& la fraccifn I del artfculo -
364, tutela la libertad de moQimiento, es decir, la li--
bertad de deambulacifn, contraviniendo con este impedi-=

mento, lo dispuesto por el articulo 11 Constitucional, =



El concepto‘de 1ib§r;adgesrmﬁ§ dif!cil de explicar,
cada individuo puede tener un ﬁoncepto de este bien o =--
atributo, que segln el maeétro Burgoa, "es una cualidad

inseparable de la persona humana y que consiste en la po
testad que tiene el individuo de concebir los fines y de
escoger los medios que le acomoden para el logro de su -
felicidad particular, Cada persona es libre para propo~~-
nerse los fines que mfs le convengan para el desarrollo

de su propia personalidad, asf{ como para seleccionar los

medios que estime mis apropiados para su consecucifn' --

(7.

Se dice que la libertad presenta dos aspectos funda
mentales, una libertad subjetiva o psicolbgica, ajena al
derecho y una libertad social, que se entiende como '"la
potestad que tiene la persona humana de lograr sus fines
vitales, mediante la prfctica real de los medios id8neos,

esta libertad es la que interesa al derecho" (8).

(6) GONZALEZ DE LA VEGA FRANCISCO, Opus Cit, Pigina 363.

(7) BURGOA ORIHUELA IGNACIO, '"Las Garantfas Individuales
Edit, Porrfia. MExico. 1984, Pigina 280,

(8) Ibidem.




La libertad soéigl t1éné testricciones, ya que no

serla posible Ia_vidg‘énﬁsqé hﬂéd si ne se impusieran 1ji

a' individuo, Jiménez Huer

mitaciones a la libertad’d
ta nos dice que la“iiﬁertu fsica "afecta el natural y
esencial albedrfo que el“homb

9.

e tiene de moverse y obrar"

Por suparte, Juan'Palomar de Miguel afirma que la
libertad "es la facultad natural del ser humano de obrar,
de una manera u otra, y de ne obrar, por lo éue se res--

ponsabiliza de sus actos" (10)

Es indudable que con la comisifn del delito de pri-
vacibn ilegal de la libertad, previsto por la fraccifn I
del artfculo 364, se afecta la libertad fisica del indi-
viduo, ya que al ser detenido en una ''circel privada o =
en otro lugar', se le impide el libre ejercicio de la 1li
bertad de movimiento, de 1la libertad de trinsito, de la
libertad deambulatoria e indudablemente que esta liber--

tad debe ser protegida por la ley.

(9) JIMENEZ HUERTA MARIANO, Opus Cit, Pgina 129,
(10) PALOMAR DE MIGUEL JUAN, Opus Cit, Pigina 792,
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3.~ CONCEPTO DE LIBERTAD JURIDICA

La "Declaracifn de los Deréchos del Hombre y del --
Ciudadano' de 27 de agosto de 1789, postula que: "los -
hombres nacen y permanecen libres e iguales en derechos;
que la libertad consiste en poder hacer todo lo que no -
dafie a otro; por lo que el ejercicio de los derechos na
turales del hombre, no tiene mis lfmite que los que ase-
gura a los otros hombres de la sociedad el goce de los -
mismos' (11}, que la ley s6lo debe prohibir las acciones
nocivas para la sociedad y que todo lo que no estd prohi
bido por la ley, no puede impedirse y nadie puede estar

obligado a hacer lo que la ley no ordena

Juan Palomar de Miguel sefiala que la libertad juri-
dica consiste en la posibilidad de optar entre el ejerci
cio y el no ejercicio de nuestros derechos subjetivos, =~

que se derivan de nuestros propios deberes,

El maestro Jiménez Huerta sustenta la idea de que -
la libertad jurfdica: "es un insoslayable deber que el -

hombre tiene de conservar sin restriccifn alguna, la su-

(11) SECO ELLAURT QSCAR Y BARRIDON PEDRO DANIEL. Opus Cit.
Péeina 35.

.
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ma de atributos-Quqlipﬁeéfan‘ u“ ibre personalidad moral;

con irrestricto imperio,

y que tiene derecho:déieféfbe

los derechos y garant!a e‘en su favor establece la ~--
ley fundamental' (12) Sin emburgo, debe advertirse que
el C6digo Penal del Distrzto Federal también tutela la

" libertad jurfdica en los_afticuloé 364 fraccifn II y 365
fraccibn II, pero en tales preceptds, se trata mis que
nada, de la violacién de,ot¥as garantlas individuales, -
ajenas a este estudio;- el tipo bdsico de que se ocupa es

te trabajo sblo tutela la libertad ffsica del hombre, en

cuanto a libertad de mov1m1ento.
4, EL SUJETO ACTIVO DE ESTA FIGURA DELICTIVA

Hemos visto en el capftulo segundo que s6lo el hom=
bre puede ser sujeto activo del delito y esto se debe a
que Gnicamente €1 se encuentra provisto de capacidad y =
voluntad, por lo que con su accifn u omisifn, puede in--
fringir los ordenamientos jurfdicos penales segln el =~
tratadista Francisco Pavén Vasconcelos, puede afirmarse
que una persona es sujeto activo de un delito al realiw~

zar una conducta o un hecho tfpico, antijurfdico y culpa

ble, siendo autor material del delito o bien cuando par-

(12) JIMENEZ HUERTA MARIANO. Opus Cit. P4gina 129,
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tlcipa en su comisl&n, contribuyendo a su ejecucifn, en
forma lntelectual, si propone 1nst1ga o compele, o sim=- -
plemente auxlllando 51 autor, con anterioridad a su rea-
1123:16n, concomitantemente con ella o despufs de su con

sumacibn (13).

Para Cuel;o Céléh”solamente el' hombre puede ser su-
jeto del delito y'sﬁio €1 puede ser denominado delincuen
te, ya que la_cgpééidadeara delinquir s6lo reside en -~
los seres racionales,:no és posible hablar de delincuen-
cia y de culpabilidad, sin el concurse de la conciencia,
de-la voluntad y &stas sflo son posefdas por el hombre

(143,

En los Estados Unidos Mexicanos, s6lo la conducta = °
humana tiene relevancia para el derecho penal; para Cas-
tellanos el acto y 1a omisibn deben corresponder al hom=
bre, ya que fnicamente €ste es el posible sujeto active
de las infracciones penales, porque es el finico ser que
posee el atributo de voluntad. Este principio indiscuti-
ble, dice el autor en cita, carecfa de valor en otros =--
tiempos, en que se consideraba a los animales sujetos agc

tivos del delito, como es el caso del gallo, que por fal

{13) PAVON VASCCNCELOS FRANCISCO, Opus Cit. Phgina 170,
(14) CUELLO CALON EUGENIO, Cpus Cit, Pgina 280,
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ta de definicifn sexual fue quemado vivo en 1474, ya que

sele atribufa haber puesto: un huevo (153,

El C6digo Penalybara el Distrito Federal sefiala que
si élgﬁq miembre o feﬁrééentante de una persona juridica
comete un delito, con los medios que para tal objeto 1le
sean proporcionados por la entidad, de manera que resul- -
te cometido a nombre o bajo el amparo de 1la sociedad o -
en beneficio de ella, el juez podrfl decretar la suspen--
sibn o la disolucifn de la agrupacibn, si esto fuera ne-
cesario para la seguridad pGblica. Del propic artfculo -
11 del C6digo Penal, se desprende que si quien comete un
delito, es un miembro o representante de la sociedad, en
todo caso, serf responsable la persona fisica y no la mo
ral. Por otra parte, en el caso de que sean varios los =
miembros de una asociacifn los que convienen en cometer
un delito o intervienen en €1 de alguna manera, se esti
en presencia de un caso de participacibn o complicidad =

de personas reales,

Villalobos, citado por Castellanos, manifiesta que
en el caso de que se admitiera la imposicifn de una pena

a la sociedad, lo finico que pudiera resultar serfa un ab

(15) CASTELLANGS FERNANDO. Opus Cit. Pigina 149,
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surdo y anticénstitucional precepto, yviolatorio de los =

artfculos 14, 16, 19 y 20 de la Constitucifn (16),

desde luego, en México también tenemos opiniones en
contrario muy respetables, como la del Lic, Carlos Frane ¢
co Sodi, qdien estima que de conformidad con el articulo
13 del C6digo Penal, sf es posible establecer una respon

sabilidad penal parnrlns personas morales,

La Suprema Corte de Justicia de la Nacifn ha dado -~
luz para establecer que las personas morales no pueden =
ser sujetos activos del delito y existen algunas tesis =

en ese sentido, como la siguiente:

1214, ~-PERSONAS MORALES, RESPONSABILIDAD PENAL
DE LAS.~No puede admitirse que carezcan de Tes
ponsabilidad, quienes actfian a nombre de las =
personas morales, puesto que de aceptarse tal

argumento, los delitos que llegaren a cometer

los sujetos que ocupah los puestos de los die-
versos Brganos de las personas morales, queda-
rfan impunes, ya que las sanciones deberfan =-

ser para la persona moral, lo cual es un absur

(16} CASTELLANOS FERNANDO. Opus Cit. P#gina 151,
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‘do; lpgi;afy jprf@icamente hablando, puesto =«
querlés ﬁérsoﬁés ﬁoréles, carecen de voluntad
propia y no es siﬁo a través de las personas =
fisicas como actfian, Es por esto que los direc
"tores, gerentes, administradores y demfs repre
sentantes de la socledad, son los que respon=~-
den en lo personal, de los hechos delictuosos
que cometan en nombre propio o bajo el amparo

de la representacibn corporativa',

“"AMPARO DIRECTO 1042/8l. RAFAEL MARQUEZ:TORRES
30 de septiembre de 1981. Unanimidad de 4 vo--
tos, Ponente: Manuel Rivera Silva. Primera Sa-
la, S8ptima Epoca. Vol. Semestral 151/156, Se-

gunda Parte, Pig. 74" (17),

En nuestro concepto, es acertada la tesis de que s@
1o el hombre puede ser sujeto del delite y si bien es -~
cierto que en ocasiones puede cometer el hecho tfpico, =
asociado de otros individuos, de conformidad con lo que
establece el articulo 13 del C6digo Penal para el Distri
to Federal, este precepto pone de manifiesto que s6lo el

hombre puede ser sujeto activo del delito,

(17} SUPREMA OORTE DE JUSTICIA DE LA NACI(N, "Jurisprudencia y
Tesis Sobresalientes', Octava Parte. Actualizacifn VII Penal.
Mayo Edics, Mgxico, 1987, Pdginas 332 y 333,



~MArtfculo 13 del C6digo Penal,

del delito:
uvrealizacidn;

njuntamente;

_caBo?sirviéndose de otros;

.

IV.< Los que :lo

V.- Los que-determinen- intencionalmente a otro a co

méterié}' %
VI.-iLdéréﬁe;iﬁténcionalmente presten ayuda o auxi-

. ‘Iiéﬂ»aboﬁro para su comisibn;
VII.; Lpglque éon posterioridad a su ejecucifn auxi
‘ lien al delincuente, en cumplimiento de una =

prohesa anterior al delito; y

VIII.- Los que intervenmgan con otros en su comisibn
aunque no conste quién de elles produjo el -

resultado" (18).

Servio Tulio Rufz sefiala que si el hecho punible lo
ejecuta una sola persona fisica se tratard de un delito
unisubjetivo, pero si intervienen varios sujetos actis=e«

vos, estaremos en presencia de un delito plurisubjetive

(19).

(18) CODIGD PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL, Edit, PorrGa. México,
1991, Pdgina 10,

(19) RUIZ SERVIO TULIO, 'La Concepcifn del Delito en el Chdigo -~
Penal" Primera Edicitn, Edit. Temis. Bopot4, 1969. P4gina 290.
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Jim#nez Huerta denomina al ilfcito en anflisis "de-
lito de arresto o de detencisn ilegal" y sefiala que de =
conformidad con la descripcifn que de tal ilfcito hace = -
el C6digo, s8lo puede considerarse como sujeto activo a
un particular, ya que el tipo exige que el ilfcito se co
meta por wna persona fIsica que no estf investida de au-
toridad, en el supuesto de que una persona investida de
autoridad detenga a otra persona, al margen de sus fun--
ciones, obrarf como un particular, adquiriendo asf la ca

lidad de sujeto activo del delito.
5.« SUJETO PASIVO DEL DELITO

El teBrico Eugenio Cuello Calbn sostiene que el su=-
jeto pasivo del delito es el titular del derecho viola--
do, al ser lesionado o expuesto al peligro por el delito

(20).

Por su parte, Castellanos define al sujeto pasivo =~ -
del delito como, "el titular del derecho violado y jurf-

dicamente protegido por la norma" (21).

(20) CUELLO CALON EUGENIO, Opus Cit. Pfgina 290,
(21) CASTELLANOS FERNANDO, Opus Cit. Pdgina 151,.
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Partiendo de lns dEfiHICIOHES antes mencionadas, el

" tad po} dlsposicidn legal ppede ser sujeto pasivo del = -
delito. Ante de nacer y durante toda su vida, el hombre
es protegido por la ley penal, ya que el legislador ha -
establecido diversas figuras penales que protegen su vi-

da, su libertad, su patrimonio, su seguridad, su tranqui

lidad.

Las personas morales pueden ser igualmente sujetos

pasivos del delito, ya que tambifn son objeto de la tute

la penal.

Afirma Pav6n Vasconcelos que tambifn el Estado es =~
titular de la proteccién penal y por tal motivo, puede -
ser sujeto pasivo del delito, como se ob;erva en los de=-
litos contra la seguridad exterior de la Nacifn y en de-
litos patrimoniales, que afectan bienes propios del Esta
do (22). La colectividad social, también se convierte en

sujeto pasive del delito, como en el caso de los ilfci~--

(22) PAVON VASCONCELOS FRANCISCO. Opus Cit. Péigina 172,
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t05‘come;idos_cbhfya 1éﬁ§H omfa pfiblica y en los deli--

tos contra la mofalfﬁﬁbl;;a; cohq7in corrupcibn de meno-

res y e1k1enociﬁid;”i
" En el delito }feﬁ
lo 364, del C6digo Pe

. fracci®n I del articu-

ue establecet

Artfculo 364.-/Se’aplicard la pena de un mes a tres

afios de prisi6n y multa hasta de mil pesos:

I.,~ Al particular que fuera de los cases previstos
por la ley, detenga a otro en una cfrcel privada o en --
otro lugar por menos de ocho dlas, si la privacifn ile=~
gal de la libertad excede de ocho dfas, la pena serf de

un mes més por cada dfa; y.

Y en este caso puede decirse, que el sujeto activo
del delito sflo puede ser el individuo en forma particu-
lar y por ninglin motivo puede aceptarse como tal a las -
personas morales, ni al estado ni a la colectividad so-=

cial,

Jiménez Huerta sostiene ''que cualquier persona sin
limitacifn alguna puede ser sujeto pasivo del delito, el

hecho de que una persona tenga alguna incapacidad fisica
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no la excluye de la'tutela'penal ya que si bien es cier

to que la ratio del tipo a que se reflere el precepto an

tes citado, es 1la llbertad ‘_ mov1mientu, también es ===

cierto que el tipo. no’ 5610 tutela la -libertad de movi=== -
miento también lavlibett ¢ tgncial" (z3),

El delito edresfudﬁo;puédé comgterse tambifn sobre
personas que ya estuviéseﬁ privadas de su libertad, pues
si una persona se encuentra en tal situacibn en una casa
sin su consentimiento y el sujeto activo del‘delito cie-
rra la puerta con el objeto de detener ilegalmente al pa

sivo, comete el delito mencionado,

Tampoco impide que se tenga por cometido el delito,
el hecho de que el pasivo permanezca durmiendo durante -
todo el tiempo de su encierro y el hecho de que el acti-
vo abra la puerta del local o de que la victima est€ des

pierta, no desvirtfa la potencial detencifn arbitraria.

Florian, citado por el maestro Jiménez Huerta, esti
en desacuerdo con las anteriores opiniones al afirmar ==
que en estos casos, el delito s6lo puede existir si la -

detencifn se prolonga por los hechos del agente, despus

(23) JIMENEZ HUERTA MARIANO. Opus Cit. PAgina 134,
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que el individuo hubiese despertado (24),
6,= CLASIFICACION DEL DELITO

Puede decirse que existen infinidad de criterios se
gln los cuales puede clasificarse el delito de privacibn
ilegal de la libertad que es materid de este trabajo, --
sin embargo en el mismo trataremos de clasificar el deli
to siguiendo el criterio sustentado por el ilustre juris
ta mexicano Don Fernando Castellanos Tena, y asf podemos
decir que el ilfcito puede clasificarse de la manera si=-

guiente:

A)+~ En funcibn de su gravedad,

Don Fernando Castellanos estima que desde este pun-
to de vista las infracciones se pueden clasificar en de-
litos y faltas, lo que constituye una clasificacibn bi--
partita, pero existen otras clasificaciones entre las --
cuales estd la tripartita que habla de crimenes, delitos

y faltas o contravenciones,

De conformidad con el articulo 21 Constitucional, =

en los Estados Unidos Mexicanos, la persecucifn de los -

(24) JIMENEZ HUERTA MARIANO, Opus Cit. PAgina 135,
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delxtos 1ncumbe al M1n15ter10"'b11co y a- la Polic!a Ju-'

d1c1al la cual estarﬁ baJo la auforldad‘y'mnndo 1nmedxa

to de: aquél, y compete a la autoridai dmihis;ratxvavla
ap11cac16n de sanc1ones por 1 c1o esfde los re--

glamentos gubernativos Y. de pollcia, Y estas faltas admi

nistrativas de conformidud c01 | pxecepto constitucio==~
e

nal invocado s6lo pueden san arse con multa o con un

“arresto hasta por treintn,y seis'horas; y se da el caso

de que si el infractor no pﬁedéfﬁégar la multa se permu-
tarf la misma por el érresto:correspondiente.sin que -~
pueda exceder de treinté y seis horas; disponiendo asf -
mismo nuestra Carta Magna en el precepto citado que si -
el infractor fuese jornalero, obrero o trabajador, la -
sancifn no podr4 ser mayor del salario de un dfa y que =
si se trata de trabajadores no asalariados la multa s&le

podr§ ser por el equivalente a un dfa de su ingreso.

De esta manera estimamos correcta la apreciacifn --
que hace Don Fernando Castellanos al manifestar que es~=-
tas clasificaciones carecen de importancia en México, to
da vez que en nuestro pafs los C6digos Penales sbBlo se -

ocupan de los delitos en gemneral.

B).- SEGUN LA FORMA DE LA CONDUCTA DEL AGENTE
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De conformidad con este Eritéfio, los delitos pue-
den ser de accibn o de omisibn; los primeros se cometen
mediante un comportamiento'pbsitivb. violando una ley =--
prohibitiva, como en ei“casé del individuo que dispara
una arma de fuego sobre otro y de esta manera lo priva =
de la vida, cometiendo asfi el deliﬁo de homicidio; en =-
los segundos el comportamiento del agente consiste en la
no ejecucibn de algo ordenado por la ley, como en el ca-
so de la enfermera contratada para atender a un enfermo
grave, que teniendo la obligacifn de suministrar medica-
mentos al paciente a determinadas horas de la noche o -~
del dfa omite proporcionfirselos y asf provoca la muerte

del enfermo, dando lugar al delito de homicidio.

Los delitos de omisifn se dividen en los de simple
omisibn y los de comisifn por omisifn u omisibn impro~--
pia, Los delitos de simple omisibn consisten en la falta
de una actividad jurfdicamente ordenada, con independen-
cia del resultado material que produzcan; los delitos de
comisi6én por omisibn, son aquellos en los que el agente
decide no actuar y por esa infraccifn se produce el re==
sultado material, como es el caso del portero o velador
de una empresa que teniendo la obligacibn de abrir las =
puertas a una hora determinada, omite este deber, con lo

que impide la salida de los empleados y obreros, produ--
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Ciéndose asf como resultado la privaci8n ilegal de la 1i

bertad de estas personas.

De conformidad con este punto de vista, el delito -
privacifn ilegal de la libertad, es susceptible de reali
zarse por comisifn y por comisibn por omisibn.

C).- Por su resultado

Desde este punto de vista, los delitos se clasifi=~
can en formales y materiales, A los primeros también se
les conoce como de simple actividad o accifn, como ejem~
plo de este tipo de delitos puede citarse la portacibn -
de arma prohibida, en la que por el s6loc hecho de que el
activo del delito porte una arma prohibida por la ley, -
agota la consumacifn del delito sin que sea necesario =--
que se produzca un resultado externo. Los delitos mate=-=
riales son aqu€llos que exigen para su integracifn que -
se produzca un resultado material, como es el caso del =
homicidic en que se priva de la vida al sujeto pasivo -~
del delito, las lesiones en que se altera la salud del =
pasivo y el robo en que el pasivo sufre un detrimento en

su patrimonio.

De conformidad con este criterio de clasificacifn,
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estimo que el delito de privacién ilegél de 1la libértad,
materia de este estudio, es un delito de resultade mate=
rial, ya que al ser detenido,arbitraria e injustifi§ada-
mente el sujeto pasivo del delito se le estéd impidieﬁdo

su libertad de trénsito, de movimiento o libertad deambuy

latoria,

D}),- Por el dafioc que causa,

De acuerdo con este criterio de clasificacifn, los
delitos pueden ser de lesibn y de peligro; los primeros,
al ser consumados producen un dafio directo y efectivo en
intereses jurfdicamente protegidos por la norma violada,
como es el caso del delito de dafio en propiedéd ajena, =
en que al consumarse quedS un dafio objetivamente demos--
trable en el patriﬁonio del pasivo del delito; los segun
dos no causan dafios directes en tales intereses, pcro =-
los ponen en peligro, como es el caso de la prostituta -
que al ejercer su comercio carnal acepta las relaciones
sexuales con un cliente sabiendo que padece una enferme-
dad venérea y con conocimiento de que casi seguro que lo
va a contagiar, pero si se produce este contagio el deli

to cambiarfa al de lesiones.

Desde este punto de vista, considero que el delito

de privacibn ilegal de la libertad, materia de este estu
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dio,.constitﬁyé;ﬁhﬂdélitﬁﬁdéllésiﬁn, ya que desde el mo-

mento en’ qu pasivodel: delito es detenido arbitraria

e inqu@if;éa‘ erestd impidiendo su libertad

deambulatoria, en’/contravencifn a lo ordenado por el ar-

tfculo 11 constitucional.
E).= Por su duracién.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 7o.
del C6digo Penal, los delitos desde este punio de vista,
pueden ser instaﬁtsneos, permanentes, continuos o conti-

nuados.,

En el primer caso, el delito se perfecciona en un -
s6lo momento, cuando la consumacifn se agota, en el mo~=
mento en que se haﬁ realizado todos sus elementos consti
tutivos, como es el caso del carterista que sustrae una
cartera del bolsillo del pasivo y en este caso el delito
se consuma con el simple apoderamiento de la cartera, =-

sin importar si lo detienen o logra huir,

Existe el delito instantfineo con efectos permanen=--
tes, cuando con la consumacifn del mismo, se destruye o
disminuye el bien juridico tutelado, como es el caso del

sujeto que lesiona a otro y a través de esta lesifn pro-
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duce la pérdida de un ojo, del ofdo o de cualquier otro

sentido que disminuye las facultades del sujeto pasivo -

del delito.

En el ilfcito continuado, se dan varias acciones y
una sola lesifn jurfdica, ya que como dice el maestro ==
Castellanos, es continuado en la conciencia y desconti--
nuado en la ejecucibn; la fraccibn II del articulo 70, =~
del C6digo punitivo preceptfia que el delito es permanen-
te o continuado cuando la consumacibn se prolonga en el

tiempo, como es el caso del delito de privacifn ilegal «

de la libertad materia de este estudio, ya que el tipo - :

exige un tiempo mis o menos largo para la comisibn del =

mismo.

El delito confinuado, seglin l1a fraccifn III del ar-
tfculo 70, del C8digo Penal, se da cuando hay unidad de
propbsitos delictivos y pluralidad de conductas, de tal
manera que se viole el mismo precepto legal, «como es el

caso del empleado que sabiendo que su patroSn tiene guar

dada la cantidad de un milldn de pesos, decide apoderar- -

se de toda la cantidad, pero para el efecto de que no se

den- cuenta, decide ir sacando diariamente una pequefia ~-

cantidad y de esta manera, a trav€s de diversas conduc--

tas, logra su propfsito inicial que es el de apoderarse

de toda la cantidad que tenfa guardada su patrfn,
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F).- Por el elemento interno de culpabilidad,

Desde este punto de vista, podemos decir que los de

litos se dividen en dolosos y culposos.

De conformidad con el artfculo 8o. del C6digo puni-

tivo, los delitos pueden ser: ¢

I.~ Intencionales;
II.- No intencionales o de imprudenciaj*

111.,- Preterintencionales (25)

Los delitos dolosos o intencionales son aquéllos en
qué la voluntad se dirige en forma consciente a la reali
zacifn del heche tipico y antijuridico, como en el deli-
to de robo en que la intencibn del sujeto activo del de=
lito es apoderarse de una cosa ajena sin derecho y sin -
consentimiento de la persona que pueda disponer de tales

cosas con arreglo a la ley,

En los delitos culposos, no intencionales o de ime-
prudencia, no se quiere el resultado tipificado, el cual

se da por obrar el agente sin la precaucifn debida, como

(25) OODIGD PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAl, Edit, Porrfla, México,
1991, P3gina 9,
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es el caso del individuo que teniendo necesidad de tras-
ladarse de una colonia a otra, lo hace a bordo de un ve=- -
hiculo sin frenos y confla que durante su camino nadie =~
se le va a atravesar, pero confrariamente a su esperanza,
se le atraviesa una persona a quien mata o lesiona con =

el vehiculo.

El delito es preterintencional cuando el resultado
sobrepasa a la intencibn, como es el caso de la comadro- -

na que al practicar un legrado produce la muerte de la - :

mujer a la que practicaba el aborto,

El delito que nos ocupa puede cometerse por dolo o
por culpa, En el primer caso se presenta cuando volunta-
riamente el sujeto activo o activos producen una deten==
cibn ilegal, impidiendo al pasivo o pasivos su libertad
deambulatoria, detenifndolos en una clrcel privada o en
cualquier otro lugar; en el segundo caso, a una persona
se le ordena cerrar una casa y aqué€lla, sin tener el cui
dado de revisar si la casa estf vacla, procede a poner -
un candado en la puerta, dejando dentro de la casa a =
una o varias personas, impidifndoles asf su libertad =«-

deambulatoria,
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G),- Desde el'punta de vista de su estructura,

Dice Castellaﬁos, que desde el punto de vista de su
‘estructura, los delitos pueden clasificarse en simples o
complejos; los primeros son aquéllos en los que la le===
sibn jurfdica es fGnica, como es el caso del delito de ro
bo simple., Les delitos complejos son aqu€llos en los cua

les 1a figura jurfdica consta de la unificacifn de dos -

infracciones, que al fusionarse producen una nueva figu- -

ra delictiva, como serfa el caso del delito de robo come
tido con la participacifn de tres o mfs sujetos activos,
en el que la sancifn que pudiera corresponderles, de con
formidad con las hip6tesis previstas por el articulo 370
del C6digo Penal, deberf agravarse con la sancifn que re
fiere el numeral 164 bis del mismo ordenamiento, puesto

que el tipo penal de robo se convierte en un tipo comple
mentado, calificado o, como actualmente le llaman, agra-

vado, como serfa el robo por pandilla.

Desde este punto de vista, el delito de privacibn =
ilegal de 1la libertad constituye un tipo simple, si in=~
tervienen una o dos personas y complejo si se comete en

pandilla,
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H}.~ Por el nGmero de actos integrantes de la
accibn tipica.

Desde este punto de vista, podemos decir que los de
litos se clasifican en unisubsistentes y en plurisubsis-
tentes; los primeros se forman por un solo acto, como se
ria el caso del homicidio en el que .con la mera conducta
de hacer un disparo de arma de fuego se priva de la vida
a un individuo; en los delitos plurisubsistentes, la ley
exige la concurrencia de dos actos para integrar una so-
la figura delictiva, como es el caso del delito de ata-=-
ques a las vIas de comunicacifn, previste por la frac---
cifn I del articulo 171 del C6digo Penal, tipo que exi--
ge, para la integraci6n del mismo, que el activo del de-
lito conduzca un vehiculo en estado de ebriedad y ademis
cometa una infraccifn al reglamento de trinsito, para de

esta manera tener integrado dicho tipo.

Desde este punto de vista, el tipo en anflisis, priva-

cibn ilegal de la libertad, es un delito unisubsistente,

I).= Por el nlimero de sujetos que intervienen en su
ejecucifn,

Segln este criterio, el delito puede ser unisubjeti

vo o plurisubjetivo, En el primero, es suficiente para -
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formar el tipo, la actuacan de ‘un sole sujeto, como es
el caso del robo, v1olac16n, etc. El delito plurisubjeti
vo exige, para su 1ntegrac16n, necesariamente, la concu-
rrencia de dos conductas, como es el caso del adulterio

y del cohecho.

Conforme a este criterio, nuestro delito es unisub=
jetivo, ya que este puede ser realizado con la interven~

cifn de un solo sujeto activo,
J).- Por la forma de su persecucifn.

De conformidad con este criterio, los delitos pue--
den ser de oficio o de querella y la persecucifn en este
caso, s6lo es posible si se llena el requisito previo de
la querella, dentro de este tipo de delitos podemos ci=~=-
tar el abuso de confianza y en general toda la gama de -
delitos que prevé el filtimo p&Arrafo del artfculo 399 bis
del C6digo Penal, para el Distrito Federal denominado --
"Delitos en ‘contra de las personas en su patrimonio, en
el articulo 399 bis, se previene: ... Se perseguirl por
querella los delitos previstos en los artfculos 380 y =--
382 a 399, salvo el articulo 390 y los casos a que se re

fieren los dos fGiltimos pfrrafos del artfculo 395" (26}

(26) CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL EN MATERIA DEL FUERO CO
MIN Y PARA TODA LA REPUBLICA EN MATERIA DEL FUERO DERAL.
Edics. Andrade, MExico, 1992, P4gina 96.
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El maestro Rivera Silva opina que no debcn existir
los delitos perseguibles por querella, puesto que el de-
recho penal s6lo debe tomar en cuenta los intereses so==
ciales (27), Seglin este mismo criterio de c¢lasificacifn,
también existen los delitos perseguibles de oficio, en -
los que 1a ley sblo exige que la autoridad tenga conoci-
miento del ilfcito para que interve;ga en la persecucifn
del responsable, sin que esto dependa de la voluntad del
ofendido, como es el caso del homicidie, lesiones, viola

s

cibn entre otras.

De acuerdo a esta clasificacifn, el delito que nos

ocupa es perseguible de oficio.

Dentro de esta misma clasificacibn y en virtud de -
que casi uninimemente se pide que el delito de robo de -
infante, para su persecucibn se convierta en un delito -
federal, estimamos que para no romper con la unidad en -
cuanto se refiere a la privacibn ilegal de la libertad -
en sus distintas modalidades, todos los delitos previs--
tos por el Tftulo Vig&simo Primero, Libro Segundo del -C6
digo Penal, deberfan ser elevados a la categorfa de Jede

rales, en cuanto a su persecucifn, proceso y sancibn.

(27) RIVERA SILVA MANUEL, "“El Procedimiento Penal". Tercera Edi~
cibn, Edit. Porr@a, S.A. MSxico, 1963, PAgina 109,
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7.« PUNIBILIDAD,

Segln afirma Juan Palomar de Miguel en su obra cita
da, calidad de punible, situacibn, en que se encuadra --
quien por haber incurrido en una infraccifn delictiva se

hace acreedor a un castige

La pena del delito en estudio se encuentra estable~
cida en el pfrrafo inicial del numeral 364 del C6digo ==

sustantivo penal, que determina:

"Artfculo 364.- Se aplicarf la pena de un mes a ===

tres afios de prisifn y multa hasta de mil pesos" (28).

Si la privacibn ilegal que sefiala la fraccifn I del
mismo precepto no excede de ocho dfas, si la detencibn -
ilegal excede de ocho dfas 1la sancibn serf de un mes mis
de prisibn por cada dfa que pase. Considera René Gonzi--
lez de la Vega que esta filtima disposicifn, coarta el ar
bitrio judicial para individualizar las penas, en virtud
de 1la rigina objetividad aritmética que establecif el le
legislador (29), criterio que compartimos plenamente.

(28) CBdigo P enal para el Distrito Federal. Edit. Porrfa, M&xico

1991, P8gina 120,
(29) GONZALEZ DE LA VEGA RENE. '‘Comentarios al C 6digo Penal'.
Cardenas Edit, y Dist, MExico, 1981. Pigina 515,
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Estimamos que esta disposici®n contrarla lo dispues

to por los artfculos 51 y 52 del CBdigo Penal.



CAPITULO CUARTO

DIFERENCIAS ENTRE EL DELITO PRIVACION ILEGAL DE
LA LIBERTAD MATERIA DE ESTE ESTUDIO Y OTRAS

* FIGURAS .DELICTIVAS SIMILARES

Diferencias entre el tipo a estudio

-y del delito privacifn ilegal de la

libertad previsto por el adrticulo
365 bis de la Ley Sustantiva Penal.

Diferencias entre el tipo en estudio
y el delito privacifn ilegal de la’

“libertad a que se refiere el artfculo
- 7366, del C6digo Punitivo.

3,-

Diferencias entre la figura delictiva

matefiaide estudio y los delites

‘previstos en las fracciones XI, XIV,

XVl y XX del articulo 225 del C6dige

sustantivo de la materia.

Diferencias entre el tipo a estudio
v el delito abuso de autoridad
previsto por el articulo 215
fraccién VI del C6digo Penal.
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CAPITULO CUARTO

DIFERENCIAS ENTRE EL DELITOPRIVACION ILEGAL DE
LA LIBERTAD MATERIA DE ESTE ESTUDIO Y OTRAS
FIGURAS DELICTIVAS SIMILARES

Hecho el anflisis délldelitp privaci®n ilegal de 1la
libertad previsto pot'la‘fféﬁcisn I del artfculo 364 de
la ley sustantiva penal, ‘tal figura delictiva tiene di--
versas similitudes con otros tipos penales estableci---
dos en distintas partes del c8digo punitivo vitado, pero
el anilisis a la luz de la teorla del delito, permite es
tablecer las diferencias existentes entre los diversos -
tipos a que mfs adelante me referir€é, esto me lleva a ==
concluir que el legislador tuvo el cuidado de no repetir
la misma conducta delictiva en distintas disposiciones,
sino que cada tipo penal tiene sus caracterIsticas espe-

ciales que lo hacen distinto a los otros tipos.

Como acertadamente afirma el maestro Mariano Jimé--
nez Huerta, los ordenamienfos penales de todos los puee~
blos cultos del mundo se han venido preccupande por tute
lar 1a libertad fisica del hombre, ya que esta libertad
constituye un bien jurfdico consustancial a la esencia -
del hombre y es presupuesto bdsico de la misma vida; es-
ta libertad ffsica significa una posibilidad de optar en

las relaciones interpersonales que surgen de la vida pri
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vada, esta posibilidad es un atributo de la persona y no

presupone capacidad (1),

El Tftulo Vig8simo Primero del Libro Segundo, Capi-
tulo Unico del C8digo Penal, intitulado "Privacifn ile--
gal de la libertad y de otras garantfas", pone de relie-
ve que el bien juridico tutelado pof los diversos tipos
delictivos, es la libertad fisica del hombre, pero que,
en esencia, cada tipo delictivo tutela esta libertad f%-
sica de distinta manera y podemos advertir qde en cada -
tipo delictivo, la garantia tutelada es distinta y se en
cuenfra establecida en diversas disposiciones constitu--

cionales.

1.~ DIFERENCIAS ENTRE EL TIPO A ESTUDIO Y
DEL DELITO PRIVACION ILEGAL DE LA LI=-
BERTAD, PREVISTO POR EL ARTICULO 365
BIS DE LA LEY SUSTANTIVA PENAL.

El numeral 365 bis de la ley sustantiva penal a la

letra orxdena:

“Artfculo 365 bis,- Al que prive ilegalmente a otro

de su libertad con el propbsito de realizar un acto se-

(1) JIMENEZ HUERTA MARIANO. Opus Cit. Pégina 127,
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xual, ‘'se le impondr§ pehéfde”ﬁﬁé'a;cinco afios de pris=--

sién",

"Si el athr,dei 13 to, restztuye la libertad a la
victima sin haber practlado el acto sexual, dentro de ==
los tres dfas 51gu1entes, la sanc16n serf de un mes a ==

dos afios de prisién",

"Este delito s6lo se perseguiri por querella de la

persona ofendida' (2).

La redaccifn de esta figura delictiva, pone de mani
fiesto las diferencias entre este delito y el previsto -

por la fraccifn I del articulo 364 del mismo ordenamien=-

to.

Afirma Jim€nez Huerta, citado por Castellanos, ''que
1la naturaleza idé€ntica del bien jurfdico tutelado forja
una categorfa comGn capaz de servir de tftulo rtbrica a
cada grupo de tipos y en este caso la privacifn ilegal -
de la libertad, por formar la rGbrica de los diversos ti
pos penales a que se refiere el mencionado TItulo Vigési

mo Primero del Libro Segundo, capftulo finico del ordena-

(2) CODIGD PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL, Edit. Porrfa.
MExico, 1991, Pagina 120.
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miento punitivo, constituye un tipo b&sico, por ser la -
columna vertebral de las demis figuras a que alude este

capitulo...” (3).

‘Por su parte, el delito previsto por el artfculo --
365 bis del C6digo Penal, en nuestro concepto constituye
un tipo especial que, de conformida& con la doctrina, es
aqu€l formado por delito fundamental o bfsicos y otros -
Tequisitos, que de acuerde con el criterio de Jim#nez de
AzGa, excluyen la aplicacifn del bésico y obiigan a asu-

mir los hechos bajo el tipo especial,

Es indudable que el tipo que prevé el numeral 365 -
bis, se forma con los elementos del tipo bAsico, o sea,
una detencifn ilegal, elementos con los que quedarfa in- -
tegrado el tipo delictivo materia de esta tesis, y ade--
mis se le agrega un elemento subjetivo, que es un mbvil
malsano y egolsta, pues el tipo exige que la detencifn =«
ilegal tenga por objeto el propS6sito de realizar un acto

sexual,

Podemos decir también, que en este caso, el tipo en

cuestifn es un tipo especial agravado, porque de la lec-

(3) CASTELLANQOS FERNANDO. Opus Cit. Pfigina 180,
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tura del precepto se desprende que debido al m8vil malsa
no y egofsta que representa el privar de la libertad a -

alguien para realizar un acto. sexual, se aumenta la pena

lidad de este tipo-en relac;ﬁn con el tipo bisico, es de
cir, de confqt ] ! o que aflrma la doctrina, este
delito es-qe:Mayo : sto se desprende de la pe-

nalidad'api "‘ ; mlentras en el tipo mate-

enal1dad es de un mes a tres afios
ﬁn‘11egal de la libértad no ex-
extedé de este t&rmino se aumenta

mﬁs por cada dfa que pase; en cam-

bio el artIculo 365 blS establece como sancibn privativa
?de la.llbertad anlos 1nfractores de este precepto de uno
gcinco‘aﬁos y si el activo del delito pone en libertad a
la victima sin realizar el acto sexual en un término de

tres dfas, la sancibn serf de un mes a dos de prisibn,

Desde el punto de vista del bien juridico tutelado,
ambas figuras delictivas tutelan la libertad ffsica de -
las personas, pero mientras que en el primer precepto
se afecta el bien jurfdico con la simple detencibn o -=-~
aprehensibn, en el segundo tipo, ademis se afecta la vo=-
luntad del pasivo, ya que la privacifn ilegal de su li--
bertad tiene por objeto obligar a dicho pasivo a tener

una relacibn sexual,



e’ oficio, en
tanto qu }dé;?bdf dis-
pdgiéiﬁn “ﬁgfi@iﬁn de
. parte-ofend ia'13 quérella.
N ESTUDIO Y EL

LA LIBERTAD A

E1l artfculo 366 del C6digo Penal establece:

"Artfculo 366,- Se impondri pena de seis a cuarenta
afios de prisi6n y de doscientos a quinientos dfas -
de multa, cuando la privacibn ilegal de 1la libertad
tenga el carfcter de plagio o secuestro en alguna =~

de las formas siguientes:

"I,~ Para obtener rescate o causar dafio o perjuicio
a la persona privada de su libertad o a otra perso-

na relacionada con aquélla;

#I11.,- Si se hace uso de amenzas graves, de maltrato

o de tormento;



nIII.-.Siyééidéfiéﬁe en,dalidadvde'rehen a una per-

sona‘y-

terceros,. si-la au

ealizar-un-acto: de ==

amiho plblico o -

"V;i:siqu¥ghes,;omqtén‘el'delito obran en grupo, Yy

"Vi,= Si el robo de infante se comete en menor de =
doce afios, por quien sea extrafio a su familia, y no

ejerza la tutela sobre el menor.

"Cuando el delito lo cometa un familiar del menor -
que no ejerza sobre €1 la patria potestad ni la tu-
tela, la pena seri de seis meses a cinco afios de ==

prisibn,

"Si espontfneamente se pone en libertad a la perso-
na antes de tres difas y sin causar ningln perjuicio,
sBlo se aplicari la sancibn correspondiente a la -~
privaci6n ilegal de la libertad de acuerdo con el -

artfculo 364,
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"En caso de que el secuestrado sea privado de la v1
’ ! ¢ dores la pena sera hnsta
de cincuentalafhos.de pr1516n" (4)
Puede'af; ‘delito que prevé el numeral

366 constltuye special calificado, especial por

que se form os mlsmos elementos detener a una per

sona‘y. u esto rcga la modulldad del plagio o se=

cuestro, rea11zado en las hipGtesis diversas que prevg =

el numeral'transcrlto.

La‘naturaleza especial y calificada del tipo se des
brende de la misma ley, ya que la sancifn, en los casus
previstos por el citado artfIculo 366, se eleva sustan--=-
cialmente en relacibn con la pena que debe imponerse por
infringir la fraccitn I del artiIculo 364 del ordenamiens

to mencionado,

Mientras el tipo penal materia de la presente tesis
represents un tipo de reciente creacibn, ya que el mismo
se cre6 el 27 de julio de 1970, por su parte, el tipo --
previsto por el articulo 366, data en cuanto al p-lagio

y secuestro de tiempos inmemoriables; a travfs del tiem-

(4) CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL. Opus Cit, P4ginas 120 y
121.
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‘po_ha sufridb‘ffahsfbrmébibﬂés en’ princip:o, la palabra

plaglo se’ referIa tanto- ala sustracc16n de un sxervo en

las transformac;ﬁnes que se‘hanvvenido operando el deli-
to de plaglo o secuestro, éstas han originado un cambio

en cuanto a su esencia, puesto que ahora ya no exige co-
mo requisito esencial el Znimo de lucro, sino que tame=-=-
bién se admite el &nimo de venganza. Respecto a la clasi
ficacifn de este delito, tambi&n ha habido cambios, en -
la antiguedad se le considera como un delito contra el -

patrimonio y ahora se le considera un delito contra la =

libertad.

Mientras que en el tipo bisico de privacifén ilegal
de la libertad materia de esta tesis, el delito se consu
ma con la detencifn arbitraria del pasivo, en el delito
de privacibn ilegal de la libertad que prevé el numeral
366 son necesarios algunos elementos especializados, co-
mo son que en la privacifn ilegal concurra alguna de las
circunstancias previstas por las diversas fracciones de
este precepto, asimismo, la penalidad se agrava con cua-

lesquiera de estas circunstancias.
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Mientras que en la prlvacxﬁn 11ega1 de la libertad,

prPVISta por ‘"fracc 6’

del numnral 364, la intencifn

fx sutordinando =

r ﬁé“&el direro o a

parte de la nutoridad.

JURA DELICTIVA MATERIA
LITOS PREVISTOS EN

Y XX DEL ARTICULO
SUSTANTIVO' DE LA MATERIA.

.3.- DIFER

ELZCODI

;élfafficuls 225’§recéptﬁa:
"MArtfculo 225,- Son delitos contra la administra---

cibn de justicia, cometidos por servidores pGiblicos,
los siguientes:

"XI.- No otorgar, cuando se solicite, la libertad =
caucional, si procede legalmente;

"XIV.- Prolongar la prisifn preventiva por mis tiem
pe del que como miximo fije la ley al delito que mo
tive el proceso;

UXVI,- Demorar injustificadamente el cumplimiento -
de las providencias judiciales, en las que se orde=
ne poner en libertad a un detenido;

"XX.~ Realizar la aprehensién sin poner al detenido
a disposicibn del juez, dentro de las veinticuatro
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"

horas 51gu1entes ) ésta, %egﬁn lo dzspuesto por el

NOTA.- Esta fig erogada m1entras se -~

elaboraba esta tesisy pdnre ormas a la Constltuc16n -

General de la Repﬁb11c> publité&ﬁs'en“el Diario Oficial
de la Federacifbn déwféthg 3 de septiembre de.1993, y en
la actualidad de conformidad con las reformas al C6digo
Penal de fecha 21 de diciembre de 1993, y que entraron
en vigor el dfa primero de febrero del afo de 1994, se
volvi6 a implantar esta figura delictiva a que se refie

re la fraccifn XX del articulo 225 del C6digo Punitivo,

establecifndose como sigue:

ARTICULO 225 fracci6én XX.=- Ordenar la aprehensifn
de un individuo por delito que no amerite pena privati--
va de libertad, ¢ en caso en que no preceda denuncia, --
acusacifn o querella, o realizar la aprehensibn sin po--
ner al detenido a disposicién del juez en el término se-
fialado por el pférrafo tercero del artfculo 16 de la Cons

titucién,

( 5) CODIGO PENAL PARA EL PISTRITO FEDERAL, Opus Cit. Pigina 80,
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Las flguras de11ct1Vas transcr1tas, son dlferentes

nﬁégff£7iéy'supféma,‘qué.dlspoﬂe‘quc todo hombre tiene -
dgxq;hd paia qntrar_en la PRep@iblica, salir de ella, via-
jar por su territorio y mudar de residencia sin necesi--
dad de carta de seguridad, pasaporte, salve conducto u -
otros requisitos semejantes; el ejercicio de este dere--
cho, estd subordinado a las facultades de la autoridad -
judicial, en los casos de responsabilidad c¢riminal o ci-
vil, vy a las de la autoridad administrativa por lo que -
toca a las limitaciones, que impongan las leyes sobre --
emigracifn, inmigracién y salubridad general de la Repf-
blica, o sobre extranjeros perniciosos residentes en el
pafs; en tanto que es de observarse en la figura delicti
va prevista por la fraccién XI del artfculo 225 del orde
namiento legal citado, se refiere a personas que se en--
cuentran privadas de su libertad en forma legal, pero =-

que el delito que se les imputa amerita que se les conce
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r,gravedﬁd.&élidelito, incluyen

'_d;{$§s ﬁodaliﬁadg qhé*létsandibn que en todo caso co--
rféépohdiérﬁ:ﬁi}delmfblﬁﬁé 5é~imputa al acusado no exce-
da del término medio aritmético de cinco afios, y sin més
requisitos de que se ponga a disposicibn del juzgador 1la
cantidad de dinero que se le fije como fianza u otorgar

otra caucién bastante para asegurarla, esto bajo la res-

ponsabilidad del juzgador en su aceptacifn.

Por lo que hace al delito previsto por la fraccifn
X1V del articulo 225 del Cédigo Penal, también debe de--
cirse que es una garantia constitucional establecida a -
favor de un acusado y que el bien jurfdico tutelado se -
encuentra establecido en la fraccifn VIII del articulo -
20 Constitucional, que establece la obligacifn del juzga
dor para juzgar a los individuos que se encuentran proce

sados ante €1 en un plazo de cuatro meses cuando la pena
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Lajéaraﬁtia‘;‘n t él;ﬁhtés mencionada actual-
mente estableceJqﬁé'la faltiuae:su cumplimiento constitu
ye un delito para el juzgador, ya que antafio, era free~--
cuente observar como los piocesos tardaban mucho tiempo,
sin importar que el procesado estuviese privado de su li
bertad y después de tres o cuatro afios se dictaba una --
sentencia por una pena minima y el juez se limitaba a ma
nifestar que se pusiera en libertad al procesado pucsto

que €éste ya habfa compurgado la pena.

En la actualidad este vicio précticamente ha sido =
desterrado ya que los jueces para no hacerse merecedores
a un juicio se ven precisados a tramitar los procesos --
que les son encomendados con la mayor celeridad posible,
sobre todo cuando se trata de causas penales en que el -
procesado se encuentra privado de su libertad, aGn cuan-
do vemos que en la actualidad aGn existen casos en que -

los procesos tardan mis del tiempo que establece la frac



cién VIII del articulo 20 Const1tuc1onal térmiﬁos,que'-

antes han’ quedad men

sté é'tudio'el suje

En el tipo‘penal materia de este estudio, el sujeto

pasivo lo constituye una persona injusta y arbitrariamen
te privada de su libertad sin que haya causa legal para
ello; en tanto que en el caso previsto por la fraccibén
XIV del artfculo 225 del C6digo Penal, el pasivo refiere
a un sujeto sometido a un proceso y que tiene derecho a
que se le juzgue dentro de los plazos que establece la -

garantfa constitucional antes mencionada.

En el tipo penal previsto por la fraccifn I del ar-
tfcule 364 del C6digo Penal, el sujeto activo como lo -
hemos visto siempre serd un particular en tanto que en -
1a figura delictiva que prevé la fraccifn XVI del ar---
ticulo 225 de nuestro C6digo Sustantivo Penal, el sujeto

activo siempre seri una autoridad que generalmente resul



rrespondlente' son losid

tos menc1onados, qu1enes;deben“de esfar al pendiente de

los térmlnos en que los sentenc1ados cumplan con sus sen
tencias para ponerlos en libertad de inmediato, ya que =«
de otra manera se verfan expuestos a hacer procesados -~

por este ilicito.

También aqul el pasivo del delito es una persona --
que se encuentra privada de su libertad y sujeto a proce
so, o sentenciada, mientras que la privacifn ilegal de -
la libertad, insistimos el pasivo del delito, 10 es una
persona que injusta y arbitrariamente ha sido privada de

su libertad.

Es distinto a la privaci6n ilegal de la libertad el

tipo que establece la fraccifn XX del articulo 225 de la
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ley sustantlva penal puesto qu= en el 111c1to materia ~

de esta tesls,'el SUJeto act1vu sxemnre 1o sers un parti

Varbltrarla v sin causa =~
mlentras que en la otra fi-

ferldo, el sujeto activo --

del dellcto 51empreklobser5 una persona investida de au-
k]torldad un’ Juez que dlcte una orden de aprehensifn por
un‘delito que no merezca sancifn privativa de libertad,
"o cusndo no se encuentren reunidos algunos requisitos de -
procedibilidad como son la falta de denuncias o quere---
llas; asimismo, puede ser responsable de este delito un
agente de la policfa judicial quien en cumplimiento a --
una orden de aprehensi6n girada por la autoridad judi--~
cial competente, detiene a una persona y no la pone a -~
disposicifn de la autoridad ordenadora con la inmediatez
que sefiala el pfirrafo tercero del articulo 16 Constitu--
cional, que establece que una autoridad que ejecute una
orden judicial de aprehensifn deberi poner al inculpado
a disposicisn del juez sin dilaci6n alguna y bajo su mis
estricta responsabilidad y que la contravencifn a lo an-

terior serf sancionada por la ley penal.

Mientras que en el delito de privacién ilegal de la
libertad, materia de esta tesis, el bien jurfdico tutela

do se encuentra protegido por el artfculo 11 Constitucig



1o 225 del Cﬁdlgo Penal, e esponsable siempre sera una-
persona 1nve<t1da de autof1dud sin que puedd afirmarse -
que se trate de una pr1vac16n ilegal de la libertad, ya -
que la primera hipbStesis prevé el casoc de que se dicte -
una orden de aprehensién sin que el delito que se imputa-
al acusado merezca pena privativa de libertad; y en la -
segunda hip6tesis se trata de una persona que es aprehen-
dida legalmente en cumplimiento a una orden de aprehen---
si6n, la cual fue 1librada por una autoridad competente, -
pero la personz que realiza la aprehensi6n, no pone al -
acusado a disposicién del juez con la inmediatez que re -

fiere el pirrafo tercero del articulo 16 Constitucional.

4.- DIFERENCIAS ENTRE =L TIPO A ESTUDIO Y EL
DELITO ARUSO DE AUTORINDAD, DREVISTO POR
EL ARTICIHLO 215 FRACCIONN VI DEL CORIGOH -
PENAL.
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.

Establece al artIculo 215 del. C6d1go Penal para el

Distrito Federal: .

"Articuld

ridad los  servido ! cosique. incurran en alguna

‘de cualquier estable

c1mlento destlnado Jecuc16n de las sanciones
prlvatlvas de 11bertad de 1nst1tuc1ones de readap~
tacifn social o de custodia y rehabilitacifn de me-
nores y de reclusorios preventivos o administrati--
vos, sin los requisijtos legales, reciba come presa,
detenida, arrestada o interna a una persona o la == -
mantenga privada de su libertad, sin dar parte del
hecho a la autoridad correspondiente, niegue que es
t4 detenida, si lo estuviere, o no cumpla la orden

de libertad girada por la autoridad competente' (7).

Es indudable que el delito previsto por la disposi-
cibn antes transcrita es violatorio de lo dispuesto por
el artfculo 14 constitucional que establece: "Nadie po--
drf ser privado de la vida, de la libertad o de sus pro=-

piedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio se

(7) CODIGD PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL. Opus Cit. Piginas 71 y
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guidq~§nte losrtribﬁnales previamente establecidos, en = ¢
‘el.quevse ;uhblanrlas formalidades esenciales del proce~
dimiento*y-conforme a las leyes expedidas con anteriori-
dad al hecho", esto, por lo que hace a la primera hip6te
sis y'en cuanto a esta.figura delictiva, observamos que
sBlo puede ser cometide por agentes de la autoridad y -
no por particulares, puesto que el t&po exige que la de-
tencibn indebida sea realizada en una cfrcel piblica, cg
mo las que refiere; asimismo, el tipo presupone la exis=
tencia de una privacifn ilegal de la libertad por suje=-
tos particulares o autoridades y la observancia de las =
formalidades esenciales del procedimiento; estimamos que
el tipo penal describe varias actitudes- del delito, como
es la de retener a un detenido sin que exista un procedi

miento legal,

Por otra parte, en la segunda hip8tesis, o sea, no
cumplir la orden de la autoridad de poner en libertad a
un deténido, el director o el personal de los centros de
) reclusifn que sefiale el tipo, conculcan la libertad vio-
lando la garantlfa contenida en el pfrrafo tercero, frace

cifn XVIII del artfculo 107 constitucional.

Aqui, el bien juridico tutelado es distinto al que

tutela la figura delictiva objeto de esta tesis, ya que
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el delito privacifn 1legal de la libertad tutela la 1i--
bertad deambulatoria o de movimiento, mientras que en el
delito previste por la fraccifn VI del articulo 215 lo -
que tutela es que el individuo no pueda ser detenido --

por las autoridades sin orden de aprehensibn sin cumplir

con las formalidadesiesenciales del procedimiento, como

.

estatuye el artfculo 14 constitucional.

La ségﬁnda hipsieéis se refiere a la garantfa de --
que el reo no sea detenido por mfs tiempo despu€s de que
la autoridad, a cuya disposicién se encontraba, haya or-

denado su libertad.

Mientras en el delito privacifn ilegal de la liber-
tad, materia de esta tesis, el sujeto activo debe ser un
particular, en el otro ilftico, el activo del delito es
la autoridad encargada del establecimiento pfiblico de re

ferencia.



obviamente no podria éxistiA elito privacisn ilegal

de la‘'libertad, por las razones que saltan a la vista,

Segunda.- Hasta fines del siglo XVIII no puede hablarse
de la existencia de un derecho penal, sino s6lo de idéas

penales,

Tercera,- Puede afirmarse que el derecho penal surge du=-

rante el periodo humanitario o cientffico.

Cuarta,~- Nos inclinamos por una teorfa tetrat6mica del -~
delito, en tal virtud, considero que los elementos esen-
ciales del delito, son cuatro: la conducta, la tipicidad,

la antijuricidad y la culpabilidad.

Quinta.- La imputabilidad, la punibilidad y las condicig
nes objetivas de punibilidad, no son elementos esencia®-

les del delito.

Sexta.= Estimamos que todos los delitos previstos en el
1ibro segundo, tftulo Vvig&simo primero, capitulo Gnico -

del C6digo Penal para el Distrito Federal, deben ser ele
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L4
vados a la categorfa de delitos federales, a efecto de =
hacer mis pronta y éficaz la persecucifn del delito robo

de infante,

Séptima.,~ De conformidad con los diversos criterios de =
clasificacifn de los delitos, el que es objeto de la pre
sente tesis, puede realizarse por comisidn y por comi--=
sifn por omisibn; es un delito de resultado material, de
lesibn, es continuo, puede cometerse por dolo o por cul-
pa, constituye un tipo simple, se trata de un iltcito ==

unisubsistente, es unisubjetivo, y perseguido de oficio,

Octava.- El artfculo 364 fraccifn I "in fine", al estat~
blecer que si la detencifn ilegal excede de ocho dfas, -
la pena apiicable serd de un mes mfs de prisifn por cada
dfa que pase, coarta el arbitrio judicial para individua
lizar la pena, en virtud de la rigidez aritm8rica esta--
blecida por el legislador, por lo tanto, debe reformarse
esta disposicibn a efecto de dar flexibilidad al juzga-=~
dor en el momento de individualizar la pena, en aras de

la equidad.

Novena,- E1 bien jurfdico tutelado por el delito que nos
ocupa es la libertad fisica, libertad de movimiento o 1i
bertad deambulatoria, consagrada como garantfa indivie-w

dual en el artfculo 11 constitucional.
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D&cima, - El delito privacibn ilegal de la libertad, pre-
visto por la fraccién I del articulo 364 del C6digo Pe--
nal para el Distrito Federal, materia del presente estu-

dio, fnicamente puede ser cometido por particulares.

Dé&cima Primera,- Las figuras t!piqas previstas por las -
fracciones XI (no otorgar la libertad caucional}, XIV ==
(prolongar la prisibn preventiva), XVI (demorar providen
cias para poner en libertad a un detenide); asi como la
fraccifn VI del artfculo 215 del CSdigo Penal para el ==
Distrito Federal, siempre tendrfn como sujeto activo del
delito a un individuo investido de autoridad o servidor

ptblico, al mantener detenido a una persona sin dar par-
te a la autoridad correspondiente, o que sin los requisi
tos legales reciban a un ser humano para manterla priva=
da de su libertad, incurriendo en el delito de abuso de

autoridad.
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. Debo dedir

siendo’ mecanograflad‘ tro C6d1go Penal para el Dise~

trlto Federal en‘haterla del Puero Comfin y para toda la
Repﬁbllcn en materla del Tuero rederal, sufrif diversas
mod1f1cac1ones, ya que por. decreto de fecha 23 de diciem
bre de 1993, publicado en el Diario Oficial del dfa 10 -
enero del afic en curso se reformaron, adiciqparon, o de-
rogaron diversos preceptos del citado C6digo Punitivo, y
estas reformas entraron en vigor el dfa primero de febre
ro del afio en curso; esta situacifn me motiva para reali
zar las consideraciones que enseguida me permito transes
cribir con el objeto de no alterar el contenido de mi --
trabajo, pero desde luego estimo que las reformas a que’
me he referido no alteran de manera sustancial el conte- -

nido del estudio realizado.

Empezaré diciendo que en el segmdo pirrafo de la pi
gina 50 de mi tesis, correspondiente al Capitulo Segundo
de la misma hago alusifn al artfculo 70. del C8digo Penal,
en la forma en que se encontraba redactado antes de las
reformas que entraron en vigor el difa primero de febrero
del afio en curso; considero que la modificacibn sufrida

por tal precepto, no afecta en absoluto el contenido de
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mi trabaJo, puesto que dlChO precepto 5610 fue adiciona-

Consldero no tiene trascenden=

'dei articulo 15 de’ ---

contraba redactado:antes as- reformas aludidas; dee--
biendo aclararse’ rdo.con dicha disposicifn se

consideraban como circunstancias excluyentes de responssa

bilidad penal; I;- ihdu§£it el agente en actividad o fa=

inactividad involuntarias,

Actualmente considero que con un mejor criterio ju
ridico el artfculo 15 de nuestro C6digo Punitivo estable
ce que el delito se excluye cuando; I.=- El hecho se rea-
lice sin intervencién de la voluntad del agente, y esti-
mo que la redaccifn actual es mis adecuadas y mfs jurfdi
ca puesto que efectivamente no se excluye la responsabi-
lidad penal cuando existe la falta de voluntad, sino que
la existencia de esta constituye un elemento negativo ==
del delito que impide que el mismo quede integrado pues-
to que al no existir la voluntad faltaria la conducta ==

que es uno de los elementos esenciales del delito,
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Estimo que estakréfofmi al artfculo 15 del C6digo =

Penal no altera en absoluto la esencia de mi trabajo, ya
que incluso con esta reforma queda mejor explicada en mi
concepto la ausencia de conducta como elemento negativo

del delito,

Por otra parte debo decir que en las pfiginas 75 y - -
76 de esta tesis correspondiente tambi&n al Segundo Capi
tulo, al referirme a las causas de licitud, también invg
co el anterior artfculo 15 del Ordenamiento Legal en «--
cuestibn, manifestando que se invocaron en la forma en -
que se encontraba antes de entrar en vigor las reformas
el difa primero de febrero del afio en curso, y considereo
que el lepislador actual establece un criterio mis claro
de este t&rmino, estableciendo como causas de licitud, -
premisas que en mi concepto constituyen el elemento nega

tivo de la antijuricidad y por ende impiden el nacimien-
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to del delito; estableci€ndose 1o siguiente:

)

Iv,.-

"Qué eliconsentimiento sea expreso o tfcito y =~

sin que medie algn vicio, o bien que el hecho
se realice en circunstancias tdles que permi--
tan fundadamente presumir que de haberse con--
sultado al titular, éste hubiese otorgado el -

mismo.

Se repela una agresifn real, actual o inminen-
te y sin derecho en proteccibn de bienes juri-
dicos propios o ajenos, siempre que exista ne-
cesidad de la defensa y racionalidad de los me
dios empleados y no medie provocacifn dolosa -
suficiente e inmediata por parte del agredido

o de la persona a quien se defiende.
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Se presuhira,bqﬁo,&gfgnséjlfgitima salvo prueba en

contrario_éi'héchélagfcabgdr'adﬁo a quien por cual~
quier medio traté dé‘benetrar sin derecho, al hogar
del agente, al de su familia, a sus dependientes, o
a las de cualquier persona que tenga la obligacibn

de defender; al sitio donde se encuentren bienes --
propios o ajenos respecto de lo; que exista la mis-
ma obligacifn o bien lo encuentre en alguno de aque
11los lugares en circunstancias tales que'revelen la

posibilidad de una agresibn,

V.= Se obre por la necesidad de salvaguardar un =«=
bien juridico propio o ajeno, de un peligro ~~-
real, actual ¢ inminente no ocasionado dolosa-=
mente por el agente, lesionando otro bien de me
nos o igual valor que el salvaguardado, siempre -
que el peligro no sea evitable por otros medios
y el agente no tuviere el deber juridico de ===

afrontarlo.

De esta forma puede manifestar que en mi concepto =
tampoco estas modificaciones alteran la esencia de mi --

trabajo, puesto que el mismo se encuentra elaborado de -

acuerdo con la teorfa del delito.
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En el CapItulo'Tercero, pigina 104 se hace alusifn -
al artfculo 13 del C8digo Penal, en la forma en que se -
encontraba redactado antes de las reformas que entraron
en vigor el dfa primero de febrero de 1?94, precepto que
establecfa VIII fracciones para sefialar como responsa-=--
bles de un delito a quienés se colocaban dentro de las =
prescripciones que séﬁéiabén tales fracciones; de confor
midad con la nueva‘fedacciﬁntdél artfculo 13 de nuestra
Ley Sustani;va.Penéi;ﬂén la actualidad con una mejor téc

tica jurfdica se establece:

Artfculo 13,- Son autores o participes del delito:

I.~ Qued§ igual.

I1.~ Qued6 igual,

III.- Qued§ igual.

IV.~ Qued6 igual,

V.- Los que determinen dolosamente a otro a come--
terlo,

VI.- Los que dolosamente presten ayuda o auxilien a
otro para su comisién. .

VII,» - Quedf igual.

VIII.» Los que sin acuerdo previo intervengan con -

otros en su comisifén, cuando no se pueda pre

cisar el resultado que cada quien produjo.
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Los autores o partfcipes a que se refiere el presen
te articulo responderfin cada uno en la medida de su pro-

pia culpabilidad,

.Estimo que estas modificaciones tampoco afectan en
lo sustancial la presente tesis, sino que como 1o he ma-
nifestado sefialan como una mejor té€cnica jurfdica la res
ponsabilidad de todos los que intervienen en la comisisn
de un ilfcito. .

Dentro de este mismo capftulo y de conformidad econ
lo que he venido exponiendo en la pigina 116 de este estu
dio, se hizo alusifn al artfculo 8 de nuestra Ley Sus=--
tantiva Penal, manifestando que de conformidad con el --

precepto citado, los delitos pueden ser:

I.- Intencionales,
II,-» No intencionales o de imprudencia,

I1I.- Preterintencionales,

Desde luego cabe aclarar que esta redaccibn era-la
que estabs en vigor hasta antes del dfa primero de febre
ro del afio en curso, ya que en la actualidad el mismo =-
precepto mencionado establece: que las acciones u omisio

nes delictivas solamente pueden realizarse dolosa o cul-
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.
posamente y estimo que esta redaccibn implica desde lue -
go una forma m8s adecuada de referirse a 1o que antes se
consideraba como delitos intencionales o no intenciona-e
les o de imprudencia; aunque estimo que se debe recapaci
tar én cuanto a la desaparicifn de los delitos preterin=
tencionales, ya que considero que no es tan ficil la de-
saparicibn de los mismos puestos que en mucho$ casos se -

presentan tales figuras delictivas,

Estimo que las reformas tampoco afectan de manera =~
sustancial mi estudio, en el inciso f correspondienté a
la Clasificaci6n de los delitos, desde el punto de vista
de su elemento interno o de culpabilidad, ahora debe de-

cirse que s6lo existen los delitos dolosos o culposos,



	Portada
	Índice
	Introducción
	Capítulo Primero. Panorama Histórico del Delito de Privación Ilegal de la Libertad
	Capítulo Segundo. Elementos del Delito en General
	Capítulo Tercero. Análisis del Delito de Privación Ilegal de la Libertad Previsto por la Fracción I del Artículo 364 del Código Penal para el Distrito Federal
	Capítulo Cuarto. Diferencias entre el Delito Privación Ilegal de la Libertad Materia de este Estudio y Otras Figuras Delictivas Similares
	Conclusiones
	Bibliografía



