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INTRODUCCION

El presente trabajo, con cl que pretendo obtener el reconocimiento de mi grado
profesional, también pretende ser un instrumento de consulta que plasme un
diagnéstico, una vision del presente y futuro de nuestra Méxima Casa de Estu-
dios, con espfritu firme de crftica sana, que permita reivindicar el papel tan

importante gue realiza dentro de Ia socicdad mexicana.

El primer capftulo mucstra ¢l surgimicnto de Ja Universidad, de su paso lleno
de obstdculos e impedimentos de Real y Pontificia a Universidad Nacional
Auténoma de México, con un breve resumen de todos los estadios de transfor-

macion.

El segundo capftulo pretende mostrar una vision real de los problemas
financieros por Jos que pasa nucstra institucin para obtener un presupuesto que
es insuficiente para afrontar los problemas, proycctos y fines, a través de un
subsidio gubernamental muy pequedio y la generacidn de sus ingresos propios,

que comesponden a un porcentaje insigniticante del gasto total.

El capftulo tercero seitala lo que es nuestra Universidad como organismo puibli-
co descentralizado del Estado, previo andlisis de las diversas formas de organi-
zacién administrativa, una visién al presupuesto por programas como instru-
mento basico de operacién y organizacion financiero operativa de nuestra insti-

tuci6n, con las diferentes deficiencias administrativas en ella existentes, que se



han convertido cn trabas para su fiel funcionamiento.

Por wltimo, pero no menos importante en el capftulo cuarto, sc desarrolia un
andlisis del Reglamento General de Pagos, instrumento jurfdico principal para
la obtencién de fuentes de financiamicnto de y para la Universidad, y 1a falta de
adecuacion de éste 4 1a realidad nacional y universitaria, la creacién de 6rganos
de estudio y consulta para su modificacién, asf como ¢l papel que dcscmpcﬁd cl
Estado Mexicano para con la vida universitaria, y 16gicamente para con la

socicdad mexicana,

Espero, como ya indiqué, elaborar un diagnésico claro, preciso y realista de

nuestra Universidad Nacional Auténoma de México y sus problemas.



CAPITULO 1
ANTECEDENTES

1.1 La Real y ‘l’uun_'/{rm urversidad de Meywo .

Ll origen de la Universidad colonial data del afio de 1551, mediante cédula re-
al expedida por Carlos V Rey de Espafia, a peticién de Don Antonio de
Mendoza Virrey dc 1a Nueva Espaiia, al ser autorizada la creaci6n de la Real
Universidad de México, que tiempos después cn el afio de 1555 fué confirmada
por ¢l Papa, y a su vez concedido cl patronato a los Reyes de Espafia por 61
mismo recibiendo ¢l tfmlo de Pontificia, cuya fundacion solemne data del 25
de enero de 1553. Regida en un principio por estatutos provisionales mismos
de la Universidad de Salamanca, con algunas ligeras modificaciones que con el

paso del iempo fueron perfecciondndose hasta 1645 al ser aprobados los defni-
tivos. Quedando asf formal y legalmente constitufda esta Universidad para que
a finales del siglo XVIIT egresaran 1,162 doctores y 29,882 bachilleres, asf

como un gran nimero de ahogados y 80 obispos.*

Su biblioteca fué fundada en 1760 llegando a contar con un acervo bibliote-
cario de mds de 10,000 voldmenes, tiempo cn que existicron una seric de extin-
ciones y reaperturas de la misma, que como consccuencia obligaron a la crea-
cién de varias instituciones de ensciianza paralelas a la Universidad, tal es el
caso de la Real Lscucla de Cirugfa, fundada cn 1778 y el Real Colegio de Mi-

nerfa en 1792, entre otros.*

! SILVA Herzog, Jesus, Una Historia de la Universidad de México y sus Problemas, Editorial
Siglo XXI, primera edicion, México, 1974, pag. 3
#Ihid.



2 cadhversidad Nacional de Mexueo.

Las personas més importantes del porfirismo nutricron sus idcas de las fuentes
positivistas de Don Gabino Barreda, que ejerci6 una gran influencia en los des-
tinos nacionales, sobre todo en ¢l grupo cientffico, que fué un grupo y no un
partido polftico como muchos han querido visualizarlo, en el afio de 1910, sur-
2i6 Ia reaccién de equilibrio acaudillada por Don Antonio Caso, tlamado el ate-
neo de la juventud y que contaba entre sus filas con grandes intelectuales de la
vida nacional, como son en vfa de ejemplo y simplemente cnunciativa José
Vasconcelos, Pedro Henriquez Urefia y Alfonso Reyes entre otros.® Culmi-
nando asf csta etapa de la vida universitaria, con ¢l movimiento revolucionario
iniciado en 1910, que de todos sabido transformé profundamente a la sociedad

mexicana,

El afio de 1881 fué de especial significado para la Universidad Nacional pués
entonces s¢ inici6 1a lucha de una generacién ambiciosa cuyo principio y fin era
cl crear una institucién educativa nacional de naturaleza universitaria.

Esta generaci6n, estuvo formada por personas ilustres como: Justo Sierra y
Ezequicl A. Chdvez, La mayorfa de las obras que tratan sobre 1a historia de la
Universidad, hacen una especial atencién al proyecto de la Ley de creacién de
la misma que Justo Sicrra present6 ante el Congreso de la UniGn cn su calidad

de Diputado Federal hacia cl afio dc 1881 mismo que no tuvo éxito material,

2 Ibid.
“DE MARIA Y CAMPOS, Alfonso, Estudios Ristérico-Juridico de la Universidad Nacional
(1981-1990), UNAM, México 1980. P. 50



pero al que cabe formularle varias aclaraciones, algunas rectificaciones y un
pequefio andlisis formal de su contenido jurfdico. Es importanic mencionar que
de los esfuerzos dc1881, surgieron dos proyectos de creacién de 1a Universi-

dad Nacional,

E1 26 de abril de 1910, Don Justo Sierra cn su cardcter de ministro de Tnstruc-
cién Pdblica y Bellas Artes, acudi6 a la Cdmara dc Diputados para apoyar a
través de un discurso la iniciativa de Ley que crearfa la Universidad Nacional
de México, intervenci6n que vié cristalizados sus esfuerzos para que el dfa 26
de mayo de cse mismo afio fuera publicado en el diurio Oficial de 1a Fede-
racién, Los liempos fueron muy Jirfcilcs para la Universidad, pués a fines de
junio y principios de julio de 1912 estallé una huelga estudiantil en la escuela
de jurisprudencia, encontréndosc los huelguistas con un gran apoyo de aboga-
dos de corte conservador, adversarios del régimen de Don Francisco 1. Madero,
lo que origin6 la fundacién de la Escucla Libre de Derecho en el mes de julio
de 1912, La Universidad volvié a abrir sus puertas en ¢l mismo mes, ante cl
inminente fracaso procedimental utilizado en contra de los huelguistas. Antc
esto, Justo Sierra tuvo que luchar y defenderse, pués la idea de crear una
Universidad era muy mal vista, debido a que ésta habfa sido considerada como
un reducto o bastién de grupos, en extremo conservadores y no & que el grupo
liberal no estuviesc interesado, ya que este grupo vefa a la Universidad co-

mo ciispide de la cultura universal, cn resumen, los ataques que Sierra recibié



procedfan de 2 grupos:

a) Del grupo conservador y catélico que vefa 1a creacién de

uni institucion educativa diferente y otras veces opuestas a

sus intereses.

b) De algunos grupos de liberales que vefan cn la educacitn

superior un lujo desmedido.

Es importante aclarar, que en ninguno de los proyectos presentados se vislum-
bra por 1o menos un pequefio rasgo o idea de autonomfa y sf, una gran depen-
dencia hacia el Ejecutivo Federal. Por ejemplo, facultaban al Ejecutivo para
“definir y reglamentar las atribuciones de las autoridades universitarias, asf
como lo relativo al mecanismo interno de la instiricién en sus estatutos...” ; que
las ideas de Justo Sierra contenidas en los proyectos de 1881, cran un gran
avance para los campos de Ja cducacién superior por tres grandes razones:*

a) Resurgid la necesidad de una Universidad en circunstancias

adversas o luchdndose contra prejuicios nacidos y cultivados

por fracciones de Ja misma corriente liberal a la que pertenccla

Sierra,

b) Se cred el concepto de la Universidad Nacional, que enrique-

cerfa a la Institucion.

c¢) Qued6 sembrada la primera idea de antonomfa.

* SECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA, Coleccion de Cuadernos Universitario, La
Universidad de Justo Sicrra, México, 1948, P.55




Lo43 La utonpmp Cnisersitaria iy sus priveios ccos
Loy del 1O de o de 1929 la ley Bassols de 192505,

Dentro de la historia de 1a Universidad, una de las etapas de su vida que menos
ha sido estudiada es 1a que comprende desde su fundacién, hasta la conquista

de 1a autonomfa en 1929,

La historia de la Universidad Nacional y la de sus primeros ecos de autonomfa,
cuya finalidad es dnicamente diddctica, y que comenz6 con las labores del
primer Rector Don Joaquin Egufa Lis es sumamente importante, tanto como lo
fué su labor, en esos momentos diffciles para nuestra Universidad, al conducir
sus destinos con gran prudencia ante los gllnndes e1os que este proyecto repre-

sentaba.

Hay que tomar muy cn cuenta que el proyecto de Universidad Nacional, se
gest6 durante el porfiriato y que dusante dicho periodo al igual que otras insti-
tuciones de igual corte, no dej6 de ser condenada a la destrucci6n o a la critica,
lo que permite ver que la labor del primer tector fué exitosa pués preservé a la
institucién de origen porfiriano casi inalterable.

Respecto al proyecto de autonomfa universitaria,;, A quién se debié y cudl es su
contenido bisico?, ¢l mismo Palavicini en su obra titulada “Mi vida revo-

lucionaria”, afirma scr autor tnico de este proyccto, pero que gracias a una
12



entrevista realizada al Rector Jos¢ Natividad Macfas, publicada en el Universal
(periodico dirigido por Palavicini) el 11 de junio de 1917, en conjunto con Al-
fonso Cravioto, elabor6 en 1914 un proyecto de Ley para otorgar la autonomfa,
que no pudo ser atendido por Catranza por la defeccién realizada por el Ejér-
cito dcl Norte; hace suponer que ambos documentos s¢ resumen ¢n uno mismo
claborado por los tres personajes, o dos de cllos bajo 1a supervisién del mismo
Palavicini; mismo proyecto que desaparccié cuando Venustiano Carranza en-
‘ cargé su elaboracién a Palavicini, entonces Secretario de Instrucci6n, que-
dando olvidado hasta 1917 cuando reapareci6 para no ser llevado a cabo, Cons-
taba de 13 artfculos y diversos transitorios, ddndole una entera organizacién a
la instituci6n que segiin Palavicini tendrfa que subsistir “ajena a las institu-
ciones de la polftica, independiente del poder pdblico, libre de toda interven-
cién bficial y no con las limitaciones, la csclavitud burocrdtica y la tutela minis-

terial con que fué cstablecida en 1910.5

A cste respecto sobresalen los artfculos 4%, 5° y 12° que reglamentan los nom-
bramicnios de autoridades y cstablecen la autonomfa econémica. Conforme al
documento en cuestion, et Rector y los dircctores de escuelas, salvo la primera
vez, serfan nombrados por el Conscjo Universitario sin intervencién del Estado,
mismo criterio en el mancjo de fondos, nombramicnto de profesores, recono-
cimiento de titulos, ¢ inclusive toda fiscalizacién del Ejecutivo, pués ¢l dnico

vinculo necesario para el otorgamiento de la autonomfa universilaria cra el

“DE MARIA Y CAMPOS, Alfonso, Estudios listérico-Jurfdico de 1a Universidad Nacional
(1981-1990), UNAM, México 1980.p. 110.



subsidio federal programado en cl presupuesto, garantizando un Consejo Uni-
versitario de participacion proporcional de estudiantes y alumnos.” Palavicini
plasmé abiertamente su proyccto de autonomfa, expresando claramente la
necesidad de la misma por razones que van desde que el pafs tuviera una orga-

nizaci6n federal, hasta la necesidad de desvincular lo polftico de to académico.

La Universidad y sus universitarios trabajaron frecuentemente para no dejar de
desarrollar sus actividades académicas, por lo que se pens6 en redactar una Ley
Orgdnica que diera una nueva organizacitn para la institucion, en la que se tra-
bajé mano a mano con los universitarios, en tiempos del entonces Secretario de
Instruccidn el Universitario Jos¢ Vasconcelos, quien volverfa a retomar el

puesto durante el gobiemo de Alvaro Obregén.®

En ¢l caso del entonces rector Valentfn Gama, quien fungfa también como
Secretario de Fomento, era tal cl absurdo que los universitarios no dejaron de
qucjarse de dicha duplicidad de funciones que perjudicaba por razones obvias a
la misma Universidad; ante tal exhortaci6n universitarios y personal de la
Secretarfa de Instruccion incluso el exrector Ezcquicl A. Chévez, se abocaron a
redactar y discutir un proyecto de Ley de la Universidad, conclufdo en el mes
de diciembre del afio 1914, documento desconocido y de extrema importancia
no sélo por referirse a la Universidad como organizacién independiente, sino
por la intervencién directa de los universitarios.® Por razones précticas se
7Ibid P.111

*Ibid P.113
*Ihid



acord6 hacer un breve artfculo bajo el rubro de Ley, mientras que con las ideas
vertidas en diversas asambleas se creaba a la par su Reglamento. Resalta por su
claridad y sencillez cl artfculo primero que dice: **Se decreta la independencia
de la Universidad Nacional dc México; en consccuencia, no dependerd en lo
sucesivo del gobiemno Federal que se concretard a garantizar su autonomfa y a
administrarle los fondos indispensables para su subsistencia y desarrollo. En

todo caso las ensciianzas que 1a Universidad imparta serdn laicas”. ¢

Asf pués, olro aspecto importante como cs el econémico quedaba también per-
fectamente regulado cn un sentido favorable al quedar dotada la Universidad,
no solo de biencs inmucbles sino de una partida cspecial asignada por la fe-

deraci6n, no inferior a dos mitlones de pesos.

Junto con el proyecto citado, Ezcquiel A, Chdvez present§ al ministro José
Vasconcelos un memordndum que pretendfa justificar Ia Ley y su reglamento,
de tal texto resaltaban dos puntos cuyo objetivo era cl de obtener el apoyo
necesario del sector oficial, desprendiéndose una serie de ideas motrices que
constituyeron el proyecto y su reglamento, y que pueden analizarse de la si-
guiente manera:

- La idea de independencia (autonomfa) era el producto de una larga y consis-
tente aspiracion de la sociedad culta mexicana.

- La Universidad no habrfa de ser una institucién aristocratizante, ni lo habfa

10 Ibid citando a Chavez Ezequiet, Documento inédito, AHU,AEACH, legajo 1V No. 2 al 6.
P.115



sido desde 1910, si por aristocratizante sc entendfa su origen y compuosicion
social.

- La Universidad deberfa scr y serfa, gracias a ese proyecto, una institucién
altamente democrdtica.

- El hecho de establecer un subsidio no implicarfa una situacién de privilegio.

El nuevo proyecto no violaba la Constitucién de 1857, al otorgarle libertad a la
Universidad. La preparatoria habrfa de formar parte de la Universidad y los
cargos de las autoridades universitarias habefan de recaer en personas probadas

académica y moralmente.**

Este proyecto y su reglamento cstablecfan un peculiar sistema de clecciones
para nombrar a sus autoridades, bajo sistemas llamados “democrdticos” y que
dicron lugar en la vida de la Universidad a varios conflictos polfticos; pero que
de cualquier manera era una novedad, pués hasta 1914-1915 las auloridades
universitarias eran o habfan sido designadas por funcionarios del gobicmo fe-
deral, convirtiéndose éstas en designaciones por procedimientos indirectos cn
“segundo grado” que implicaban la participacién de todos los estudiantes, ma-
estros y autoridades que formaban Ja Universidad, situacién que mostrarfa una
serie de inconvenientes, a partir de 1929, pero sobre todo en 1933 a pesar de
que dicho sistcma no operaba sino para consejeros y directores de faculta-

des, al convertir Ja universidad en una arena polftica donde fracciones hacfan

1 Thid



campafias, para ver culminados sus suefios de ver triunfantc al candidato de su

preferencia.*?

Las ideas de quienes intervinicron no pudieron materializarse debido a diversos
factores que dejaron sin aplicacion y en ¢l olvido dicho reglamento y su Ley,
que se dividio en dos fases:

- El fracaso del gobicrno de Eulalio Gutiérrez, dejando cl control al grupo
carrancista que habfa de volver al podery a la capital donde 1a Universidad
realmente operaba.

- El Estado a través de la Secretarfa de la Instruccion, tenfa razones para no
otorgar estas concesiones, por las circunstancias que vivfa ¢l pafs, como los
obstdculos personalistas de individuos que pudieron haber ayudado a 1a apro-

baci6n de esta Ley.

El primer paso que Carrunza dié al regresar al 1a Cindad de México respecto a
1a Universidad, fué nombrar un Rector que sustituyera al Ing. Valentfn Gama,
por lo que, para el 15 de julio de1915 tom6 posesion el intelectual carrancista
José Natividad Macfas, cuyo periodo sc cxtendi6 hasta el 7 de mayo de 1920,
cstableciéndose de csa manera las condiciones para una buena relacion Estado-
Universidad, mismas que nunca se¢ vislumbraron pués se dejé a la institucion a
1a deriva, peligrando su propia subsistencia.*?

Posteriormente desapareci6 la Sccretarfa de Instruccién de 1a cual dependfa la
2 bid

1 SIL.VA Herzog, Jesds, Una Historia de 1a Universidad de México y sus Problemas, Editorial
Siglo XXI, primera edici6n, México, 1974, P. 33



Universidad, discutiéndose en el Senado dc la Repiblica para determinar si la
Universidad podfa considerarse departamento administrativo o no; la discusién
cencabezada por el célebre economista José J. Reynoso, erming declarando la
imposibilidad de justificar Constitucionalmente la existencia de la Universidad
como independiente del Ejecutivo dejando de tener una base jurfdica para exis-
tir como tal y que pasarfa a formar parte de la Secretarfa de Gobernaci6n, sur-
giendo ante csto una ola de manifestaciones en contra de tal supresi6n, en espe-
cial det periddico E! Universal. Obteniéndose una respuesta undnime y exitosa
de la comunidad ya que cuando esto pas6 a la Comara Baja, se voto negativa-
mente lo aprobado por el Senado. Asf pués, y de acuerdo a las noticias perio-
dfsticas de la época, después de una interesante discusion en la que intervi-
nieron los Srs. Lic. Antonio Caso, Armando Ostos, Francisco P, Hemasti, Ale-
jandro Quijano y los estudiantes de derecho Alfonso Caso, Miguel Tomel, En-
rique Erro y otros mds, que después habrian de tomar relevancia cn la vida po-
Itica del pafs como son: Manuel Gémez Morfn, Vicente Lombardo ‘Toledano y
Antonio Castro Leal, conformaron una Comisién Redactora de un documento
de peticion ante la C4mara de Diputados denominado “Memorial que los Pro-
fesores y Estudiantes de 1a Universidad Nacional llevan a Ja H, Cémara de

Diputados”. *

El documento hacfa alusi6n a la necesidad de que se le otorgara fa autonomfa

a la Universidad. Formuldndose razonamientos jurfdicos dentro de los que

14 DE MARIA Y CAMPQS, Alfonso, Estudios Histérico-Jurfdico de 1a Universidad Nacional
(1983-1990), UNAM, México 1980.p. 119,



sobresalfa ¢l de invocar el artfculo 92° constitucional para probar que ¢l Eje-
cutivo estaba Facultado para crear los Departamentos Administrativos que juz-
gara convenientes, asf como el antfculy 73° fraccion XXVII, que habla de las
facultades que tiene el Congreso para crear centros de ensefianza que puedan
ser sostenidos por los particulares, con la Gnica idea de solicitar 1a autonomfa
como forma idénea para que siguiera existicndo la Universidad, de igual mane-
ra defender a In Escucla Nacional Preparatoria, a 1a que se pretendfa separar de
la Universidad.

Como un balance gencral de cstos dfas, sc puede decir que la Universidad em-
pez6 a conocer sus posibilidades polfticas, y los estudiantes sus tdcticas de fu-

cha, sea para demandas académicas o politicas.

A partir de 1917 Jas relaciones Estado-Universidad y Autoridades-Estudiantes,
quedaron estructuradas de tal manera que los conflictos se sucedieron constan-

temente, obligando a que cualquicr cambio trascendental quedara sujeto a este
8 J 1

procedimiento, pero que de ninguna manera quiere decir que el contenido de
Jos “combates”, permanceicra inalterado hasta nuestros dfas. En aqueiios
momentos en que la t6nica cra Ja inestabilidad, la Universidad mantenfa su
marcha con algunos cambios, resultado de los vaivenes polfticos; de cualquier
manera los nexos de Ja Universidad-Estado cran muy estrechos por lo que se
vefan obligados a cumplir con las 6rdenes emanadas por el Ejecutivo Federal,

En este sentido y con el fin de evitar conflictos dentro de la Universidad se




giraron instrucciones disciplinarias dirigidas a la Comunidad Universitaria,
como lo scfiala c] hecho de exigir a los estudiantes que se abstuvieran de llevar
a cabo reuniones que no fueran exclusivamente académicas que no contaran
con la presencia de algiin representante de las antoridades universitarias, por o
que era de esperarse, que estas actividades internas de Ia Universidad sc vicran

vigiladas y controladas por el Gobierno.**

Con cl asesinato de Carranza en Tlaxcalantongo, y la toma de poder de los
aguaprietistas, el pafs entr6 a una nueva etapa en su historia, al ser nombrado
presidente provisional Adolfo de la Huerta, quien encargé de la Rectorfa de la
Universidad a José Vasconcelos;'® con €l al frente de los destinos universita-
rios, 1a educacién nacional habrfa de recibir un gran impulse bajo un giro dife-
rente, pués tal personaje ya contaba con una historia polftica y universitaria. A
partir del 9 de junio de 1920, Vasconcelos se encontré con un pafs sumergido
en la bancarrota cultural, teniendo en sus manos la diffcil tarea de formular no
inicamente un plan de trabajo universitario sino para la educacién nacional,
con o que pudo convencer al Ejecutivo del reestablecimiento necesario de la
Secretarfa de Instrucci6n hasta esos dfas desaparccida; resaltando ¢l inminente
fracaso del experimento de la Constitucién de 1917, 1o que le permiti6 en 13
meses poner en marcha su proyecto, creando a través dcl departamento univer-
sitario que el dirigfa la hoy Sccretarfa de Educacion Publica,

Para cl 12 de octubre de 1921, siendo ya Presidente de 1a Repilica el Gral.

¥ Jhid P 121
1 Recordemos dice el autor Alfonso de Marfa Campos, que uo cxista cntonces Seeretarfa de
Instruccién y que por lo tanto, fa U venfaa ser la mas umj desde ef

punto de vista educativo, Para conocer ¢l ambiente de 1 época resulta forzoso consultar la obra
autobiogrifica de Vasconcelos. Estudio Historico-Juridico de la Universidad Naciona)
1881 - 1929, p.121, UNAM 1980.



Alvaro Obregdn, {ué nombrado en sustitucién de Vasconcelos un digno sucesor
a la Rectorfa, de una gran estatura intelectual, el macestro Antonio Cuso, hasta
entonces Director de 1a Escuela de Altos Estudios, que posteriormente paso a
ser Facullad de Filosoffa y Letras, surgiendo una serie de conflictos entre uni-
versitarios y la Secrefarfa de Educacién Piblica dirigida por Vasconcelos, que
dicron orgen a la renuncia de Antonio Caso a la Reclorfa y que repercutieron
cn el congelamiento de un proyecto de autonomfa, elaborado por un grupo de
estudiantes a fines de 1923, que fué presentado at Congreso de la Unién cn scp-
ticmbre de esc mismo afio, apoyado también por el entonces nucvamente Rec-
tor Ezequiel A. Chidvez, propicidndose una serie de vaivenes polfticos rela-
cionados a la aprobacién de dicho .proyccto. mismo gue, no se pudo levar a

cabo.!?

La ofensiva det maestro Ezequiel A. Chévez, pm defensa de dicho proyecto;

se analiza desde 3 puntos de vista diferentes:

a) La defensa de maestros universitarios que estaban siendo cesados por la nue-

va Secretarfa de Educaci6n Publica, sin consultar a Ju Universidad,
b) Otras relaciones directas que como Rector tuvo con la citada Secretarfs y;

c) Los nuevos intentos del Rector para sacar adelante la autonomfa.

¥ ihid P.121



Respecto a la defensa de maestros universitarios, fa posici6n del Rector fué
muy clara, puss desde el inicio de su encargo lanz$ una campafia de defensa, en
la que pedfa a la Secretarfa de Educacién Pablica, el levantamiento de los ceses
de los maestros preparatorianos Alfonso Caso, Enrique Shulz y Agustin Loera
y Chdvez; también sobresalicron las intervenciones sostenidas con motivo del
fuerte golpe que la Universidad sufri6 por parte de la SEP, al recibir 1a orden de
que todas las bibliotecas de las escuelas y facultades quedaran bajo fa custodia
centralizadora, buscando el Rector, medios sutiles y cluros para proteger el pa-
trimonio unjversitatio, asf como firmes y enérgicos cuando las cantidades pre-
SUDUESIAIAY COt Yue POLTE CO, 1V Blan infuieades woi Hetipy y CAaviiiug,
a sabiendas de que podrfa molestar a las autoridades gubernamentales, mos-

trando de esa manera su amor por la institucidn.

En el mes de julio de 1924 aprovechando una exhortacién de} Subsecretario de
Educacién Bernardo Gastelitra, para redactar un proyecto de autonomfa conce-
dida por el Presidente Alvaro Qbreg6n, Ezcquicl A, Chivez nuevamente trata-
ba de no poner un poder absoluto cn manos de nadie, sino equilibrando los
poderes, concediendo y distribuyendo totalmente ¢l gobiemo universitario, de
tal manera que la Universidad no quedara tiranizada, ya fuera por el Consejo
Universitario, estudiantes o por juntas de profesores; asf como tampoco, que
pudi-cra cjercerse ninguna forma de gobierno despético por los Directores o por
el Ministro dc Educacién.'®

* Thig Chévez Ezequiel; documento inddito, AHLU; AEACH; legajo IV sobre ta Universidad,

asmeros 21 y 22.- comentudo por Alfonse de Marfa y Campos Estudio Histérico-juridico de la
Univessidad Nacional p.130. UNAM 1980,




El maestro Chévez dej6 asentadas las bases para Ja transicién del cargo, para
que el 24 de septiembre de 1924 tomara posesién Alfonso Pruneda, que pudo
ejercerio establemente hasta el 30 de noviembre de 1928, periodo del Presi-
dente Plutarco Elfas Calles, en el que no se dej6 de hacer notar el empan-
tanamiento académico y la pobreza de funcionarios de la Universidad, que dié
origen a un conflicto estudiantil y a una eventual crisis de {ndole polftica para

1929, que concluy6 con la obtencién de 1a autonom{a universitaria.'®

1 Ihid No olvidemos que 1a muerte de Alvaro Obregén termind con las aspiraciones politicas
de personalidades y grupos que 1o rodearon (comentarios) P.135



104 La Ley Onganica Vigente y i Reforma niz

La Ley de 1933, referente a la plena autonomfa universitaria fué aprobada y
ordenada su publicacion el 21 de oclubre de ese afio, teniendo como finalidad la
de ser considerada nuestra Universidad, como }a Mdxima Casa de Estudios. La
Universidad es puesta en libertad para tomar su propio destino. A través del
Conscjo Universitario, el Rector cra nombrado como dnica autoridad Ejecutiva
Universitaria. Por otro lado se rciteraba el compromiso estatal de subsidio, al
depositar en el Banco de México dicz millones de pesos para que a partir de
1934 pudiese disponer de los intereses de tal aportaci6n a razén del 6% anual,
penséndose en el apoyo que darfan la banca, la industria y el comerciu, lo cual
no se pudo realizar, obligando dc esa manera a que ¢l personal, mejor dicho a

toda persona que trabajara en la Universidad recibicra un modesto sueldo.®

A fincs de 1934 el Lic. Gémez Morfn, Rector de la Universidad, tuvo que re-
r}unciar 4 su cargo por la hostilidad de un grupo de estudiantes que iniciaron
una huelga en su contra; lo sustituy6 cl Dr. Femando Ocaranza quien contaba
con buenas influencias para con el Presidente de la Repudblica, quien realizé
una buena gesti6n y logré que se obtuvicra un subsidio de dos millones de
pesos en 1935; este apoyo era indispensable para la Universidad atn siendo tan

auténoma como lo era?

** SILVA Herzog, Jests, Una Historia de la Universidad de México y sus Problemas,
Editorial Siglo XXI, primera edici6n, México, 1974. P.71
4 1bid P77
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En scptiembre de csc mismo afio, ¢l Doctor Ocaranza dej6 la Rectorfa, susti-
tuyéndolo en el cargo el Lic. Luis Chico Goerm que manej6 con gran cficiencia
la Rectorfa durante buen tiempo, renunciando en junio de 1938, dejando como
legado cn la conviccibn de todos los universitarios de la época, la estabilizacién
dela Univcrsidad Auténoma; lo sustituy6 el Dr. Gustavo Baz, cuyo rectorado
durd de junio de 1938 al 31 de noviembre de 1940, renunciando a éstc para
ocupar 1a cartera de Salubridad y Asistencia a la que habfa sido invitado por el
Presidente Avila Camacho, ocupdndose el interinato por el Lic. Mario de la
Cueva, quien termind el periodo de coatro afios: posieriormente se presentaron
dos candidatos para ocupar la Rectorfa, el Lic. Rodolfo Brito Foucher de ten-
dencia conservadora y la de) Lic. Sulvador Azuela de ideas liberales y progre-
sistas, quedando como triunfador Brito, que después de una huelga estudiantil
violenta, s¢ vi6 obligado a renunciar a la Rector(a en 1944, terminando con cste
hecho después de 11 afios 1a vigencia de la Ley de plena autonomfa universi-

taria del 19 de octubre de 19333

Por petici6én de varios sectores universitarios el Presidente de la Repiblica
intervino para dar fin a Ja huelga y designar a un nuevo Rector, que fué ¢l Dr.
Alfonso Caso, ocupando dicho cargo sin ninguna oposicién por parte dc estu-

diantes y profesores.

El Dr. Caso present6 wi anteproyecto de Ley Orgénica de la Universidad, con

# Tbid P.79



ideas nuevas aceptadas por el Consejo Universitario, que descansaba en tres
principios fundamentales:

1) Llevar a la préctica, ias consecuencias que se derivan de la definicién misma
de la Universidad, como corporacion pablica dotada de plena capacidad jurfdi-
ca y que tiene por fin impartir la cducacién superior y organizar la investi-
gacién cientffica, para formar profesionistas y técnicos diiles a la sociedad y
extender con la mayor amplitud posible tos beneficios de la cultura.

2) Principio basado en la distincion que deben tener las autoridades universi-
tarias separdndose los aspectos ejecutivos de los técnicos que nunca deben con-
fundirse ni mezclarse.

3) Tercero y iltimo principio, ¢l de concebir a la Universidad como una comu-
nidad de maestros y alumnos que no persiguen fines antagénicos, sino comple-

mentarios y cuyo fin fundamental es uno: enscfiar y aprender.

Lo importante aquf es el reconocimiento de la Universidad como una institu-
¢ién nacional, corporacién piblica descentralizada, dotada de plena capacidad
jurfdica y de autonomfa, no ajena a la organizacién del Estado, como se men-
ciona en su artfculo 1°, reconociéndose el derecho de aquélla para organizarse
libremente, con el objeto de realizar su fin y para impartir también sus ensefian-

7a8, y realizar sus investigaciones.

El Consejo constituyente llevé a cabo la realizacion de la Ley Orgdnica (que

» Tbid Anteproyecto de 1a Ley Organica de la Universidad Nacional AucGnoma de México.
Thid. p.82.



funcion6 bien de 1945 hasta 1968, la cual, el 28 de septicmbre de cse dltimo
afio empez6 a desajustarse de la realidad polftica y social, por 1o sucedido en la
Escuela Nacional Preparatoria y la ocupacién de Ciudad Universitaria, suceso
ocurrido después del primer afio de gestion rectoral del Dr. Pablo Gonzdlez

Casanova).

Fué diffcil la designacién de un nuevo Rector de la Universidad que susl.i(uyém
al Maestro Caso sicndo el Lic. Ferndndez Mc. Gregor quien ocup6 el cargo de
marzo de 1945 a febrero de 1946, sustituyéndolo el Doctor Salvador Zubirdn,
que logré que el presidente Avila Camacho donara los terrenos que ocuparfa la
hoy Ciudad Universitaria, y que renunci6 posteriormente, motivo de la nueva
huelga cstudiantil que se oponfa al incremento de las cuotas de inscripcidn. Lo
sustituy6 Luis Garrido, hasta cl 30 de febrero de 1953, quien a su vez fué susti-
}uido por el Dr. Nabor Carrillo hasta el 12 de febrero de 1961 (ocup6 e} cargo
por dos periodos). Posteriormente se designd a Ignacio Chdvez quien fungid
hasta ¢l 27 de abril de 1966, terminando asf el periodo pacifista en 1a Univer-
sidad, inicidndose momentos de il6gica agitacién en tiempos del entonces
>Scﬁor Rector Ing. José Barros Sicrra, que tom6 posesién el 6 de junio de 1966,
y aquicn s¢ deben profundas ¢ importantes reformas a los planes de estudios y
programas de diversas asignaturas; de la cual la mds radical a decir de algunos,
fué 1a sustitucién de los exdmencs anuales por los semestrales, que no {ué sino

una idea genialmente aplicada. No olvidemos los hechos graves y violentos que

]
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se sucitaron en aquella €poca, cuyo cjemplo es la intervencitn y represién en
la Vocacional No.5, el desalojo violento de estudiantes universitarios que se
encontraban sitiados en la plaza de la Constituci6n, la intervencidn de 6rganos
de coalicidn que culminaron con la renuncia de este gran Rector el 23 de sep-
tiembre de 1968, con Ia inconformidad de una gran parte del sector estudiantil,
obligando a la Junta dc Gobierno a no aceptar la renuncia del mismo, no sin
antes sufrir los embates polfticos, de los que sali6 con la frente en alto después
de los hechos acontecidos el 2 de octubre de cse mismo afio. Fué propuesto por
muchos para su recleccion, negdndose a tal hecho debido a una enfermedad

penosa que padeci6 y lo llevé a la muerte el 15 de agosto de 1971.

Lo sustituys el Dr. Pablo Ganz4lez Casanova, que dejé grandes innovaciones
en la Universidad; Guillermo Sober6n Accvedo fué quien tomé posesidn de la
Rectorfa, cubriendo dos periodos consecutivos cl primero de ellos del 3 de ene-
ro de 1973 al 3 de encro de 1977 y el segundo del 3 de enero de 1977 al 2 de

enero de 198124

4 SILVA Herzog, Jesis, Una Historia de la Universidad de México y sus Problemas, Editorial
Siglo XXI, primera edicién, México, 1974, P, 185
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La Universidud

No obstante estos esfuerzos, es amplio y diffcil el camino por recorrer mds no
imposible, (todavfa cn 1974 habfa 12 millones de analfabetos y en 1992, 6 mi-
Tlones) estas llagas sociales seguirdn teniendo un cardeter definitivo y hasta que
no sean erradicadas, nuestro pafs no podrd desempefiar un papel importante en

la historia de la civilizacin.

Guillermo Soberdn, cientffico distinguido tuvo dos periodos consecutivos ini-
ciando el primero de ellos ¢! 3 de enero de 1973 al 3 de enero de 1977 y el
segundo periodo de enero 3 de 1977 al 2 de enero de 1981; posteriormenle vino
el Dr. Octavio Rivero Serrano, cn los momentos en que comenz6 a gestarsc una
lucha interna, cn la que se deja ver Ia inquictud de las autoridades universitarias
por mejorar ¢l nivel académico y administrativo de nuestra Mdxima Casa de
Estudios. Las reformas de 1986, en tiempos del Dr. Jorge Carpizo, respondie-
"ron a un clamor universal y fué cuando sc llevé a cabo ¢l proyecto que preten-
_dfa mejorar las condiciones de vida universitaria; asf pués, y previo andlisis de
los orfgenes de la reforma universitaria promovida por éste Rector y conside-
rando la opini6n de la consulta abierta a la poblacién estudiantil, cs gue se

que oblig a una serie de modifica-

tomaron una scric de 1

ciones al Reglamento General de Pagos, una revisi6n y actualizacidn de los

plancs de estudio, y el cumplimicnto de la funcién docente de investigadores en



cada dependencia entre otras cosas, con el objeto de lograr una Universidad en
donde los alumnos estudicn, los profcsores ensefien y los investigadores inves-
tiuen;** todo esto que sucedi6, no dej6 de tener sus repercusiones, pués en
1986, y ante tas propuestas de la reforma universitaria, no s¢ crearon més que
conflictos, debido a las medidas tomadas por el Rector Carpizo dentro de un
&mbito de legalidad, y cuyos atributos cran la institucionalidad y la con-
certacién como ingredientes bésicos para promover el cambio, buscando siem-

pre el éxito y la modernidad de la institucién.

Las crfticas no tardaron en escucharse y las medidas fucron consideradas ilega-
les por un scctor de la poblacién, antidemocrticas, superficiales, resultado de
un mal mancjo polftico, ¢ inoportunas, aprovechdndose del afio polftico que sc
avecinaba, utilizando calificativos invdlidos ¢ inaplicables para un universitario
cuyo fin y objetivo principal era la pacificacién y reivindicaci6n de la vida y ca-
lidad universitarias,* El 13 de diciembre de 1988, fué designado el Dr. José Sa-
rukhdn como Rector de nuestra Casa de Estudios (por 2 periodos) comprendido
el primero del 2 de enero de 1989 al 1° de enero de 1993, y ¢l scgundo del 2 de
encro de 1993 al 1° de enero de 1997 en cl que sc inicid una vez mds una nucva
vida para nuestra Universidad y la Nacién cn general, ya que coincid6 ademas
con el cambio presidencial y 1a designacién del Lic. Carlos Salinas de Gortari,
ahora Presidente Conslitucional de los Estados Unidos Mexicanos, cuyas posi-

ciones de campaiia fueron llevadas a la praxis polftica, y dentro de Ja que

2 RUIZ Massicu, Mario, El Cambio cn fa Universidad, Primera Edicion, UNAM, 1974,
P65a67

3¢ MORENO Rafael; La reforma universitaria de Jorge Crpizo y su Proyeccién Actual.
UNAM, México, 1990 P, 149, 150 y 158
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surgieron las ideas de modernidad, didlogo y concertacién, premisas bdsicas
dentro de las que se desenvuelve la vida misma de Ja Universidad, en manos de
una persona visionaria, que ha aplicado con ¢éxito y acierto sus ideas, Momen-
tos diffciles fueron vividos por esta Casa de Estudios, pero hdbilmente enfren-
tados y resucltos; apoyos académicos y vision administrativa, lograron crear un
clima de ccriidumbre y progreso, implementdndose programas tales como el
“Servicio Social Multidisciplinario”, el de “Alta ¥xigencia Académica”, “Est(-
mulos a la Productividad y el Rendimiento de} Personal Académico” entre
otros, cuya finalidad era apoyar ¢ incrementar fa vida académica, como ¥nica e
indiscutible premisa bésica para ¢l desarrollo institucional, e inclusive, una re
lacién més acorde y funcional liena de templanza y sinceridad para con la vida
sindical de nuestra Universidad, haciéndose realidad, didlogo, concertacién y
tegalidad, ante una poblacién compuesta por 266, 235 estudiantes y 28, 236
miembros de la poblacibn académica en 4 Escuclas, 13 Facultades, 26 [nstitu-
tos, S Unidades Multidisciplinarias profesionales, entre otros mds, ubicadas cn
dreas periféricas de nuestra Ciudad, que complican y obligan a implementar
con gran éxito, una scric de programas académicos y administrativos como tos
que sc mencionaron anteriormente.®” Més adelante cstudiaremos las politicas de
descentralizacién y desconcentracifn, cuyos objetivos y avances son de gran
importancia para ¢} conocimiento dc nucstra Universidad 'y que merccen ser

tratados muy espectficamente.

37 Datos omados de Ia Agenda Estad(stica de In UNAM. 1992



CAPITULOTII

LA UNIVERSIDAD Y SUS PROBILEMAS
ECONOMICOS

S ey de bupresos i lresupucsto deFgresos

de la Tederacion

Es importante tratar este punto, pués de ello mucho dependen los destinos
financicros que ¢! Gobierno Federal via subsidio otorga afio con afio al Sector
Educaci6n (en especial a nuestra Universidad), ya que son los instrumentos
bisicos con gue se le dola de energfa, para cumplir con los fines plenamente

establecidos en nuestra Ley Orgénica vigente.

La ley de ingresos de la Federaci6n, es el instrumento jurfdico administrativo
previamente sancionado por el Congreso de la Unién, en el que se establecen la
seric de necesidades fiscales y su modo de obtencidn, para cumplir con los fines

del Estado y de 6ste para con la sociedad que le da origen.

As{ pués es necesario precisar los diversos fuentes del dinero que obtiene el
Estado para el cumplimiento de sus obligaciones y que son normalmente los
impuestos que decreta, derechos, productos y aprovechamientos excepcional-
mente de Jos financiamientos que contrata dentro o fuera del pafs, provenientes
de la contratacién de créditos, empréstitos o préstamos normalmente derivados
de suscripciones de bones o emisiones d¢ Uftulos de crédito o cualquier docu-
mento pagadero a plazo, pasivos contingentes relacionados con los actos ante-

riores asf como todas los pasivos creados por esas operaciones que conslituyen



la deuda publica, como lo sefialan los artfculos 1° y 2° de la Ley General de
Deuda Pibtica, publicada en el Diario Oficial ¢l 31 de diciembre de 1976, una
vez obtenido tal ingreso de Ia contribucidn de los particulares el Poder Publico
debe proceder a su inversion a través de un instrumento jurfdico-administrati-
vo, denominado Presupuesto de Egresos de la Federacién, que de 1a misma
manera que el sostenimicnto de las actividades privadas, exige un cdlculo de
ingresos y una previsién de cdlculos y previsiones; sujetdndose a un prograi'nu
determinado que prevea todas las necesidades y muy claros a lo dispuesto en el
artfculo 126" de la Constitucién Federal, scgin el cval “no podid hacerse pago
alguno que no csté comprendido en el presupuesto o determinado por la ley
posterior”, misma que determina que cl Presupuesto de Egresos de la
Federacitn, es el que aprucba la Cdmara de Diputados a iniciativa del Ejeculi-
vo Federal, para sefialar dentro del periodo de un afio a partir del 1° de enero,
las actividades, las obras y los servicios piblicos que respectivamente corres-
pondan al Poder Judicial, a la Presidencia de la Republica, Secretarfas de
Estado, Departamentos Administrativos, Procuradurfa General de la Repiblica,
Organismos Descentralizados, Empresas de Parti¢ipacién Estatal Mayoritaria y
.Fidcicomisns (artfculos 15° y 16° de Ley de Presupucsto de 1976, publicada en

¢l Diario Oficial de 1a Federaci6n el 21 de diciembre del mismo afio).

Cabe sciialar que las actividades de programacion, presupuestacién, control

y evaluacién del Gasto Pablico Federal estdn a cargo de la Secretarfa de



Hacienda y Crédito Piblico a la qﬁc ahora deben dc remitirse los anteproyccios
que formulen las diversas dependencias del Ejecutivo, con excepeitn del Poder
Judicial, que formular su respectivo proyecto de presupuesto (Art. 17°, Ley de
Presupuesto, Contabilidad y Gasto Piblico), formuldndose el proyecto de pre-
supuesto que deberd enviarse a la Cdmara de Diputados a mds lardar ¢l dfa 30
de noviembre (Art. 74°, Constitucional, fraccién IV y Art. 20° de la Ley) del
afio inmediato anterior al que corresponda, debiéndose sefialar como reglas

fundamentales que dirigen la estructura del presupucsto, las siguicntes:

a) Universalidad

b) Unidad

¢) especialidad, y

d) anualidad,

Entendiéndosc por universalidad el gue todas las erogacioncs y gastos ptiblicos
deben scr considerados en él; por unidad ¢l que exista un s6lo presupuesto y no
varios; especialidad el que las autorizaciones presupuestales no deben darse por

partidas globales, sino detaliindose el monto det crédito autorizado, y, la anua-

lidad que se reficre a que la autorizacién sélo tiene duracidn por el término de



un afio como lo establece la fracci6n IV del astfculo 74° Constitucional, de lo
anterior y dada la complejidad para poder determinar la naturaleza intrinscca
del acto, tenemos que conocer a fondo los efectos jurfdicos que produce ¢l pre-

supuesto reduciéndolos a los siguicntes:

a) Constituye 1a base para la rendicién de cuentas del

Poder Ejecutivo al Legistativo,

b) Constituye 1a autorizacién indispensable para que el
Poder Ejecutivo realice la inversién de los fondos

piblicos.

¢) Produce cl efecto de descargar la responsabilidad del
Ejecutivo cuando obra dentro de las autorizaciones que

otorga quicn ticne poder para disponer de esos fondos,

d) Es la basc y medida para determinar una responsabilidad
cuando el Ejecutivo obra fuera de las autorizaciones que
conticne (Arts. 7°y 17° de la Ley Org. de 1a Contadurfa

Mayor de Hacienda).

Por lo que s¢ desprende quc otorgar una autorizacién no es otra cosa sino




realizar y cumplir con el supuesto legal para ejercer el acto de autorizacién re-

gulada por una ley anterior.

Bajo este orden de ideas no podrfa entonces darse autorizacién a otro 6rgano
del Estado, por parte de 2 Cdmara de Diputados, que no sea el Ejecutivo, como
Grgano competente para el manejo de los fondos piblicos (Art. 89°, Fraccién I,

Constitucional).



2D Presupuesta de Dmgresos g Lgresos e la

AN ATEVRRRIEER)

Ahora que se ha visto de una manera sencilla el procedimiento o mejor dicho,
la serie de procedimicntos a través de los cuales cl Estado se allega de recursos
piblicos y programa su aplicacién para satisfacer cl interés general, es el mo-
mento de abordar ¢l tema referente al Presupuesto de Egresos y Reglamento de
Ingresos del Subsistema Universitario, la asignacién de sus recursos finan-
cieros vfa subsidio gubcrnamental y también la gencracién pobre, pero no me-
nos significativa de sus ingresos propios cuyas estadfsticas datan y se desarro-
lian dentro del murco histérico que se reficre a la adquisicién de la autonomfa
universitaria (1929), hasta Ia época que nos ocupa dentro del periodo del Dr.
José Sarukhdn (1993) y que nos permitirdn saber los mecanismos y grados de

avance ¢n este sentido.

Bajo este orden de ideas y dada la importancia para fines estadfsticos que repre-
senta el presupuesto universitario, durdnte el periodo anteriormente sefialado
procederemos a transcribir las cantidades asignadas para este subsistema dentro

del presupuesto por programas (en viejos pesos):

1929 $2'511,677.00 1932 $3'151,328.50
1930 No se elabor6 presupucsto 1933 $3'373,914.22
1931 Nose plabch presupuesto 1934 $ 1'906,481.29.
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1935
1936
1937
1938
1930
1940
1941
1942
1943
1944
1945
1946
1947
1948
1949
1950
1951
1952
1953
1954
1955
1956

$ 2'014,180.00
No s elabor6 presupucsto
No sc elabor6 presupuesto
$ 5'586,880.90
$4082,421.00
$ 5'320,000.00
$ 5'575,000.00
$5'320,422.00
$ 6705,000.00
$ 7'560,000.00
$ 10'177,686.00
$ 11'334,740.00
§ 13'500,000.00
$ 15'600,000.00
$ 18'160,000.00
$18'310,990.00
$19'841,519.00
$ 22‘657,470.00
$27'345,331.00
$43'278,208.00
$51'941.202.00

$60'608,278.00

1957
1958
1959
1960
1961
1962
1963
1964
1965
1966
1967
1968
1969
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978

$70'902,991.00
$97'152,351.00
$177450,741.00
$146718,673.00
$166'953,291.00
$194'714,072.00
$235'594,746.00
$258916,207.00
$311'510,909.00
$385'686,831.00
$436'738,132.00
$506'175,209.00
$608074,841.00
$666'775,024.35
$792'935,491.00
$1,071'260,812.00
$1.486'109,577.00
$1,920913,853.00
§2,735'270,036.00
$3,779'116,805.00
$ 5,834'500.606.00
$7,850900,000.00



1979 $9,558844,000.00 1987 $317,844'328,000.00

1980 $ 11,366'000,000.00 1988 $ 815,998°665,000.00
1981 $ 17,395'500,000.00 1989 $997,631'000,000.00
1982 3 26,8001000,100.00 1990 $ 1"248,521'388,000.00
1983 $ 41,936'000,000.00 1991 $1"639,539'347,000.00
1984 $ 58,3871000,000.00 1992 §2°015,885'500,000.00
1985 $93,553'400,239.00 1993 $2"474,746'080,000.00
1986 $ 138,9881066,459.00 Fuente: Agenda Estarfstica de Ia

UNAM, (1929-1993).

Una vez vistas las anteriores cifras, procederemos a sefialar que aungue ¢l pre-

supuesto otorgado se inc 3 considerabl te durante los periodos ano-

tados, dicho incremento careci de proporcionalidad en cuanto al nimero de
estudiantes que u través de Jos mismos ingresé a nucstra universidad, credndose
un ambiente tal, que propicié e} decremento del nivel académico en esta ctapa
formativa de 12 Educacién, pués el matsiculado cxcesivo, obligd a ésta a recor-
tar y sobreracionalizar los recursos financieros otorgados por el Gobierno Fede-
ral y los obtenidos vfa ingresos propios, para convertirse en una pequefia parte
que a la postre la obliparfa también a mantenerse apenas con vida y dinamismo

para cumplir con los més esenciales de sus fines.2®

As{ pués las dificultades vividas por nuestra Méxima Casa de Estudios que gra-

cias al apoyo gubernamental y en gran medida al gran amor que por clla

» POZAS Horcasnm Ricardo, Universidad Nacional y Sociedad, Centro de In
i ias cn F idades, UNAM, 1987. P.177 (comentarios}




tuvieron y han tenido muchos universitarios, han podido resolverse todos sus
problemas, no sélo para subsistir sino trascender con arrojo y entereza a través
de estos sus ya 64 afios de vida, en su encomiosa labor por formar profesiona-
les y técnicos al servicio de la nacién, en un afén por conseguir y luchar por un
pafs més juslo y cquitativo cuyas premisas bdsicas: Ia educacién y formacién
de profesionales, han sido cabalmente cumplidas, pero de ésto me encargaré en

otro punto que para electos de precisién posteriormente serd tratado.

Ahora bien, es importante tocar en cstos m los cicrtas cir ias de

equidad y proporcionalidad que en su momento se vivieron y que han pasado a
ser letra muerta y concepto aisfado, en detrimento como ya se dijo, de nuestra
Universidad, y esto es el punto de los ingresos propios generados por ella, para
1o cual me permitiré mostrar las siguicntes cstadfsticas dentro de su dmbito
generador como son sus cuotas de inscripcién y del Reglamento General de
Pagos; cabe hacer notar que dichas cuotas de inscripci6n a bachillerato y licen-
ciatura datan sin modificacion alguna de 1966, subsistiendo el cobro de 105,
150 y 200 pesos anuales (vicjos pesos) a los ciclos técnico, medio superior y
superior, respectivamente. Equivalentes en aquellos dfas a poco mds del 36%
de su presupuesto, y que en 1985 resultaron inferiores al 6%, mds ain para
1992 s6lo representaban el 4.2%, y que s6lo Jo referente a servicios de edu-
cucm‘n suponfa cn 1948 un 25% del presupuesto Universitario en tanto que para

1985 su impacto fué del 0.28% y para 1993, tan s6lo del 1.29%.2*

* Agenda Estadfstica de 1a UNAM 1994,



Con los datos vertidos anteriormente no se pretende desconocer la obligacién
Estatal de dotar de mejores condiciones de estudio a quienes no ticnen y mds se
esfuerzan, muy al contrario, es menester el apoyo Estatal, para lievar a cabo el

proyecto de Universidad que todos queremos y muchos esperan,

“Cabe apuntar lo dicho por ¢l maestro Jesds Reyes Heroles, cuando sefialaba
que ¢l Estado debfa retener en las escuelas a quiences han demostrado cmpcﬁo,
interés y rendimiento adecuado, pero no se trata, decfa, de “repartir recursos
indiscriminadamente, sino de hacer justicia traando desigualmente a quienes

son desiguales”,



2.2 Marco Jundico del Regimen Financiero de la

UNAM (IHS -1993)

Las finanzas universitarias constituyen ¢l punto medular del siguiente trabajo,
toda vez que es necesario para cl funcionamiento esencial de la Institucién, que
dichas finanzas sean encuadradas dentro de su marco jurfdico especfico, en
cumplimiento a los mds altos valores polfticos y jurfdicos que el estado de de-
recho en que vive nucstro pafs nos seiiala y requiere. Partiendo de la norma ge-
neral a las especiales del caso, es decir, de nuestra Carta Magna, hasta sus leyes

g ias, que a continuacion sc describen.

Antfeulo 3°.- fraccidn VIl

La educaci6n que imparta el Estado tenderd a desarrollar...

fraccién VIIL- Las universidades y las demds instituciones de educacién supe-
rior a las que 1a ley otorgue autonomfa, tendrdn 1a facultad y la responsabilidad

de gobernarse a ${ mismas.

Artfculo 73° fraccon XV.

El Congreso tine facultad:

XXV. Para establecer, organizar y sostener en loda la Repiblica escuelas ru-
rales, clementales, superiores, secundarias y profesionales... as{ como para dic-

tar las leyes encaminadas a distribuir convenientemente cntre le Federacion,




los Estados y los Municipios el ejercicio de la funci6n educativa y las aporta-

ciones econdmicas correspondientes a ese servicio pablico, buscando unificar y

q PRy

coordinar la i6n en toda la Reg

LEY ORGANICA DE LA UNTVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO

Artfculo 1°, La Universidad Nacional Auténoma de México es una corporacién
publica -organismo descentralizado del Estado- dotado de plena capacidad

jurfdicay ...

Artfculo 2° La Universidad Nacional Auténoma de México tiene derccho
para:
1 Organizarse como lo estime mejor, dentro de los lincamicntos genera-

les sefialados por la presente ley.

Artfculo 10° El Patronato estard integrado por tres miembros que scrén desig-
nados por tiempo indefinido y desempefiardn su cargo, sin pereibir retribucion
o compensacién alguna... Corresponders al Patronato:
1 Administrar el Patrimonio universitario y sus recursos ordinarios, asf
como los extraordinarios, que por cualquier concepto pudieran allegarse
11 Formutar ¢l Presupuesto general anual de ingresos y egresos...

I Presentar al Conscjo Universitario dentro de los tres primeros mescs




a la fecha en que concluya un ejercicio, la cuenta respectiva, previa
revision de Ia misma, que practique un contador pdblico independiente,

designado con antelacién por el propio Conscjo Universitario.

Artfculo 15°. El patrimonio de la Universidad Nacional Auténoma de México

estard constufdo por los bienes y recursos que a continuacién s¢ enumeran:

1 Los inmuebles y créditos que son actualmente de su propiedad, en vir-
tud de habérseles afectado para constitucién de su patrimonio por las
Ieyes del 10 de julio de 1929 y del 19 de octubre de {933 y los que con
posterioridad haya adquirido.

11 Los inmuebles...

N1 Et efectivo, valores, créditos y otros bienes muebles.

TV Legados, Donaciones y Fideicomisos.

V Los derechos y cuotas que por sus servicios recaude.

VI Las utilidades, intereses, dividendos, rentas, aprovechamientos y
csquilmos de sus bicncs mucbles e inmuebles.

VII Los rendimientos de los inmuebles y derechos que el Gobicrno
Federal le destine y el subsidio anual que el propio gobierno le fijara cn

el presupuesto de egresos de cada ejercicio fiscal.



ESTATUTO GENERAL DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO

Artfculol®, La Universidad Nacional Auténoma de México ¢s una corporacién
piiblica .- Organismo publico descentralizado del Estado- dotada de plena
capacidad juridica y que tiene por fines impartir educacién superior para formar
profesionistas, investigadores, profesores universitarios y técnicos ttiles a la
sociedad; organizar y realizar investigaciones principalmente acerca de las
condiciones y problemas nacionales y extender con la mayor amplitud posible

los beneficios de la cultura.

Artfculo 63°. Para formular el plan de arbitrios, el Patronato estimar4 los ingre-
s0s probables del cjercicio Siguiente y lomard cn cuenta los efectivamente

habidos en los tres afios anteriores.
Para fijar los ingresos probables, se considerard el Subsidio Federal y lo que ha-
ya de percibirse conforme al acuerdo que dicte el Consejo en el mes dc octubre

de cada afio...

Anfculo 65°. El presupuesto contendrd el programa de actividades, obras y ser-

vicios a cargo de la Universidad, en forma de previsiones de egresos.

Antfculo 66°.- El Patronato, oyendo a 1a Comisién de Presupuestos del Consejo



Universitario y al Rector, formulard el proyecto de presupuesto ¢n el mes de

octubre de cada afio.
REGLAMENTO INTERIOR DEL PATRONATO UNIVERSITARIO

L Al Patronato, conforme a los articulos 10° y 15° de la Ley Orgénica de la
" Universidad Nacional Auténoma de México le corresponde:

1.- Administrar los Bicnes...

2.- Manejar efectivo, valores, cuotas, créditos

3.- Controlar los bicnes muebles, equipos y semovicntes.

XEl plzurimonin universitario, sc clasifica en:

Subsidio Federal (Superior at 90% det total)

Servicios de Educacion (Inscripciones, Colegiaturas y Exdmenes)

Ingresos Propios por Servicios Productos y Productos del Patrimonio
Reglamento General de Pagos: Artfeulos 1° al 8°,

Reglamento de Pagos por Servicios de Incorporacién y Revalidacién de
Estudios. Articulos 1°al 8.

Reglamento General de Incorporacién y Revalidacién de Estudios: Artfculos 1°
al19°.

Reglamento Sobre los Ingresos Extraordinarios de la Universidad Nacional

Auténoma de México: Articulos 1° al 43° entse otros.>®

3° Para mayor i i6n consultar la Legislacion Universitaria p, 197 a 307



L2 generacion de Ingresos

Dentro de las polfticas presupuestarias Institucionales, la Universidad Nacional
Auténoma de México, tiene la facultad de poderse allegar de recursos finan-
cicros de manera propia, lo que permite a ésta obtener cstos recursos de forma
extraordinaria para cumplir con los fines y metas cncomendadas por su Ley
Orgdnica vigente, sin embargo y dados los acontccimicntos econémicos vivi-
dos con anterjoridad, que poco a poco han sido resueltos por el presente gobier-
no, no deja de preocupamos 1o que sucede en nuestra Méaxima Casa de Estudios
sobre ¢l punto que nos ocupa, imprescindible ¢ importante a sobre manera para
la misma, puss es en este punto donde la Universidad sufre uno de sus mayores
problemas al no contar con esa suficicncia presupucstaria que le permita sol-
venlm; los grandes cmbates econémicos de los que ha sido objeto, impidiéndose

en muchos de los casos su superacidn y preminencia académica.

Los rubros mds significativos dentro de la estructura programética presupues-
taria universitaria son:

1. DOCENCIA
2. INVESTIGACION
3. EXTENSION UNIVERSITARIA

4. APOYO



DOCENCIA.- Formaci6n de recursos humanos de alta calidad,
através de Jos sistemas de educacion a nivel bachitlerato,
licenciatura y posgrado, con una asignacién para 1992 de

1 bill6n 309,628.5 millones de pesos, equivalentes al 65.8%

del presupuesto unjversitario.

INVESTIGACION.- Forwlecimiento y consolidacion de los
grupos de investigacion, con un presupuesto asignado en 1992
de 500,020.00 millones de pesos, equivalentes al 24.8% del pre-

supuesto total,

EXTENSION UNIVERSITARIA.- Difusi6n de actividades
artfsticas y culturales, programas de extensién educativa des-

tinados a las comunidad universitaria como extrauniversitaria.

APOYQ.- Programa de apoyo a las funciones de docencia, in-

vestigacidn y extensién universitaria que realiza la Institucién. >

Una vez vistos Tos anferiores rubros es importante sefialar, como sobse el par-
ticular, la institucion 2 través de ciertos medios, es capaz de allegarse de estos

recursos propios que complementan lo dotado por el Gobierno Federal y que

31 Los Sistemas Admi ivos y ¢} Presuf por P DGR, P UNAM, Seric estu-
dios No, 4 M ia Primer Scoinario de Prog i ia México, 1979.
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coadyuva al cumplimiento de los fines establecidos de ésta en su Ley Orgénica

vigente, dentro del presupuesto de ingresos de la institucion, a saber son:

-Servicios de Educaci6n, en el que se incluyen Inscripciones y Colegiaturas,

Exémenes c incorporaciones.

-Ingresos propios por servicios y productos, gue incluye servicios, venta de

productos y otros ingresos.

-Productos del Patrimonio, como son: Rendimientos y otros Productos. Cabe
mencionar que el subsidio federal siempre ha sido superior a la gencracién de
los ingresos propios de la institucién, asf podemos ver que para 1992, micntras
que el subsidio alcanz6 Ia cantidad de 1 billén 852 millones 890 mil pesos, los
ingresos propios apenas fucron de la cantidad de 162 millones 995 mil 500
pesos equivalentes al 91.91% y al 8.09% del presupuesto total de ingresos de
esta Universidad respectivamente, aunado a lo anterior no olvidemos que a par-
tir de 1a década de los 70's, y dadas las polfticas populistas de la época, la Uni-
\.versidad vié aumentadas en gran cscala su matrfcula estudiantil y la plantilla de
personal administrativo asf como el docente, por lo que la descentralizacion
geogrdfica de la misma a través de sus Escuclas Nacionales de Estudios Profe-

sionales (ENEPS), hoy llamadas Facultades de Estudios Superiores (FES),

serfan la resy inmediata a estos probl dose los gravosos



costos de administraci6n para el buen funci iento de ésta, ante un subsidio

con sus respectivos aumentos desproporcionados y no acordes con su creci-

miento.*?

He aquf la grave problemdtica a la que muchas veces se tiene que enfrentar la
Universidad, pués es durante el scgundo semestre de cada afio que 4 peticién
del Gobiemo Federal (SEP), sc presenta un anteproyecto de presupuesto para ¢l
afio siguiente, con una esimaci6n de Jos recursos necesarios para cumplir con

sus fines.

Una vez expuestas Jas formas en que se adquieren y gastan fos fondos piblicos,

as{ cama la produccidn de sus efectos jurfdicos, legislativos y ivos,

explicaré como sc asignan y aplican estos recursos para con nuestra Méxima
Casa de Hstudios, y cl cumplimiento de sus objetos y fines, sefialados en su Ley

Orgénica vigente.

31 GONZALEZ Cosio, Arturo, Historia Estadistica de Ja UNAM, Instituto de Jnvestigaciones
Sociales, UNAM, México, 1968, P.33



2o ohticas de Subsidio

El Presupucsto de Egresos y la Ley de Ingresos de Ja Federacién destinan un
porcentaje a estos fondos pablicos al Sector Educacidn, y una parte importante
también de la Universidad Nacional Auténoma de México vfa subsidio, lo que
permitc a ésta cumplir con sus fines educativo-formativos plasmados como ya
sc dijo cn su Ley Orgdnica, a rafz de la cual, ]a UNAM es informada durante
los primeros meses del afio siguicnte, del subsidio federal autorizado, lo que
obliga en muchos de los casos a realizar un anteproyecto inadecuado para las

necesidades, objetivos y melas, proyectadas por la Universidad.

Es muy importante la labor del Estado al otorgarle 2 nuestra Universidad un
subsidio, pero también es importante conservar y mejorar dfu a dfa el nivel
académico de nucstra Maxima Casa de Estudios, con recursos frescos, y
¢porque no? propios, que le permitan oblener un canal de financiamiento. Es
necesdrio incrementar el porcentaje destinado por la federacidn a la Educacién
Nacional, pués ésta cn 1991 tuvo una participacién de 26.52% respecto del
total del gasto pablico y sélo el 2.92% correspondi6 a la Educacién Superior;
otorgarle un porcentaje de participacién no menor del 8% respecto del total del
gasto pdblico para que pueda recobrar el espacio perdido e incrementar su nivel

académico de excelencia.

46



CAPITULO 11

UNIVESIDAD Y DESCENTRALIZACION
ADMINISTRATIVA

S Contralizacion, Desconcentracion y

Descentralizacton Administratio.

CENTRALIZACION

El Gobierno de 1a Republica (Estado), la administracion pablica como forma de

it

organizacién administrativa, reviste y adopta diferentes formas cuyo objeto y
sentido son ¢l buen desempefio y desarrollo de los encargos y fines pablicos a
€1 cncomendados, a todos los niveles de Gobierno, es asf como podemos en-
contrarnos a ka centralizacién administrativa, que histéricamente ha side con-
siderada como un sistema de unidades polftico-administrativas que realizan una
parte de la actividad del Estado, con una responsabilidad protocolaria hacia el
titular del poder Ejecutivo, lldmese Federal o Estatal, que constituye una
unidad de decision, mando y ejecucion.® Asf pués; es la forma de organizacién
administrativa en la cual las unidades, 6rganos de la administracién publica, se
ordenan y articulan bajo un orden jerdrquico a partfr del Presidente de la
Repiblica, con el objeto de unificar decisiones, mando, accién y ejecucion,
cxistiendo un comando jerdrquico de subordinaci6n ante el titular del Poder
Ejecutivo, de coordinacién entre las Secretarfas, Departamentos de Estado y
Procuradurfa General de 1a Repiblica, y de subordinacitn en el érden interno
de cada uno de cllos.** Esa unidad puede apreciarse en la relacidn jerrquica

que a través de un vinculo jurfdico guardan los Grganos entre sf, mismo que

33 ACOSTA ROMERO Miguel Teorfa General del Derecho Administrativo Edit. Pornia,
Octava edicién actualizada México, 1988, P.116

34SERRA Rojas, Andrés, Derecho Administrativo Doctring, Legislacion y Jurisp

Tomo 1, Editorial Pornia, S.A., México, 1988,




puede determinar la existencia o relacién entre 6rganos superiores, coordinados

einferiores y ejercido el poder por sus titulares (Personas Fisicas).>®

Situacién que no sélo existe en la administracién piiblica, sino también en las
empresas privadas, en donde existen escalas jerdrquicas desde los cuerpos cole-
giados de autoridad interna, hasta los de més baja categorfa, como puede obser-
varse en la LOAPE, y que deberd cstudiarse para cntender su conformacion en
1a Constituci6n, la Ley Orgdnica de la Administracién Piblica Federal, la Ley
Federal de Entidades Paraestatales, la Ley Federal de los Trabajadores al Ser-
viclo del Estado, las leyes orgdnicas especfficas, reglamentos interiores y
demds disposiciones que regulan las relaciones internas entre funcionarios,
emplcados y rabajadores de la Administracién Péblica Federal, y de las enti-

dades federativas y municipales inclusive.

La coordinaci6n, colaboracién o relacién entre las entidades de Ia adminis-
tracién piblica, descansan sobre premisas bdsicas de apoyo, colaboracién y
obligatoricdad, denominadas Relaci6n Jerdrquica, que implican una scrie de

poderes a saber:

1.- Poder de Decisién
2.- Poder de Nombramiento

3.- Poder de Mando

3% SARRIA, Eustorgio, Derecho Administrativo, Editorial Femis, Bogotd Colombia, 1957.
P.l64 :



4.- Poder de Revision
5.- Poder de Vigilancia
6.- Poder de Disciplina y,

7.- Poder pata resolver conflictos de competencia

Debiéndose entender por Poder de Decisin, 1a facultad de sefialar contenido y
sentido desde orientacion y situaciones de mero trémite a Yas actividades de la

adwministracidn pablica.

Camo Poder de Nombramicento, Ia Facultad Presidencial de manera discre-
cional para nombrar a los Sccretarios de Estado demds miembros del gabinete
legal y ampliado, atendiendo en todus los casos de capacidad, conocimientos y
experiencia, exceptuando a los Recfores de las Universidades Auténomas
(UNAM, UAM) y el de fos Magistrados del Tribunal de lo Contencioso
Electoral Federal cuyo nombramicato corresponde al H. Congreso de la Uni6n,
a propuesta de los partidos polfticos que tengan representaciones en lu Cdmara

de Diputados.

El Poder de Mando, como fa facultad de ordenar a inferfores, la realizacitn de
actos jurfdicos o materiales, revisticndo aspectos tanto orales como escritos con

fa obligatoriedad de obediencia por parte des funcionario menor.

Y




E! Poder de revisidn, es la faculiad administrativa que tienen los superiores
para revisar el trabajo de los inferiores, a través dc actos materiales o disposcio-
ncs jurfdicas, para detectar fallas que conlleven a Ja revocacién, modificacion o

confirmacién de estos.

Pader de Vigilancia, que s la facultad de supervisar el trabajo de los Subordi-
nados para que ante la inobservancia, incumplimicnto o negligencia, pueda fin-
cirseles responsabilidades civiles, penales o administrativas, cuyas sansiones

van desde un llamado de atenci6n verbal, apercihimicnto escrito, suspensin e

inclusive ¢i cese del nombramiento cuando la falta asf {o ametite, lo que se tra-
duce igualmente en un poder disciplinario. Para puder resolver conflictos de
competencia, corresponde al Presidente de Ia Repiblica tal determinacion, y es-
to a través de la Sceretarfa de Gobernaci6n de acuerdo a 1o establecido por el

artfculo 27° de Ia LLOAPF (Ley Orgdnica de fa Administracion Pdblica)>¢

De igual manera cabe mencionar para efectos diddceticos y de comprensién, el

nimeso y posicién de las unidades Administrativas; éstc es muy variable,

puds aunque cxiste coincidencia de actividades, rambién se aprecia en todo el
mundo un crecimiento acelerado de las dependencias de Iz Administracién Pd-
blica, tanto centralizadas como de organismos descentralizados, empresas pi-
blicas, funciones, lo que parece confirmar {a opinion de Parkinson, en el sentdo

de que Ja burocracia en todos los pafses, ticnde al aumento independientemente

3¢ ACOSTA ROMERG Migue! Teorfa General del Derecho Administrative Edit. Pornda,
Octava edicion actualizada México, 1988. P.122



del trabajo realizado o por realizar, que cn nuestra realidad se traduce a las
necesidades excepcionales y a la voluntad del Gobierno por reformar.” Luego
entonces no puede decirse que la Cdmara, por medio del presupuesto dé naci-
miento a una Situacién jurfdica general, para que pueda existir acto legislativo,
en tanto que sf puede afirmarse, que al determinar la aplicacién de una regla ge-
neral a un caso especffico, ¢n cuanto a concepto, monto y tiempo se est4 reali-

zando un acto administrativo con todas las caracterfsticas de éste.

Histéricamente nos podemos trasladar a Inglaterra en el siglo XIX, en la era de
su médxima expansién imperial, con gran ntimero de territorios coloniales, en la
que el mimero de Ministros que integraron cl Gabinete vari6 entre doce y quin-
c¢, en tanto que un siglo despuies ya casi sin colonias, cn 1966 existfan 23 Mi-
nistros pertenecicntcs al Gabinete y otros 27 no pertanecientes al mismo, ade-
més de un nimero variable de Ministros subalternos, denominados en ocasio-

nes Secretarios.

En México, Venustiano Carranza expidi6 el 25 de septicmbre de 1917 la Ley de
Secretarfas de Estado y 5 Departamentos a saber: Gobemacién, Relaciones
Exteriores, Iacienda y Crédito Pdblico, Guerra y Marina, Agsicultura y Fo-
mento, Comunicaciones y Obras Publicas, e Industria, Comercio y Trabajo,
dent;"o de las Sccretarfas y Departamentos Universitarios y de Bellas Artes,

Salubridad Pdblica, Aprovisionamientos Generales, Estacionamientos Fabriles

> Ibid Parkinson, C. Nothcofe, Parkinson's and Penguin Books LTD London England, 1961. In
totum citado por ¢l Dr, Acosta Romero P, 123
>Tbid P. 124



y Aprovisionamicntos Militares y Contralorfa. Después de la Revolucién de
1917 el nimero de Dependencias (Sceretarfas y Departamentos de Estado),
varié entre 12 y 16. Para 1981, existfan 16 Sccretarfas y 2 Departamentos, y

para 1982 (Septiembre) 17 Secretarfas y un solo Departamento.™®

Esta evolucién legislativa en relacién con las estructuras del Poder Ejecutivo
Federal, culming con la promulgacién de 1a Ley Orgénica de la Administraci6n
Pablica Federal (D.O. 29/xx/76, incorporando a la Procuraduria General de la
Repiblica. Dicho de otra manera en México como cn toda América Latina, el
Poder Legislativo es ¢l que determina el nimero de Secretarfas y su competen-
cia, al contrario de lo que sucede cn las Constituciones Centralistas, quienes

dentro de este instrumento determinan su nlimero y su competencia.

Cabe sefialar que para las Secretarfas de Estado y Departamentos Administra-
tivos existen una serie de reglas que son comunes para ambos y que son las

siguicntes:

1.- Todas las unidades quc formen parte de la Administracién Piblica
Central, tienen igual rango entre f y no hay entre cllas, preeminencia

algunas<®

2.- Tienen la facultad de formular los proyectos de leyes, decretos y

*1bid P, 125
2 LOAPF Articulo 10°
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acucrdos cn asuntos de su competencia, que emita el Presidente de la

Repiblica.

3.- Al frente de cada unidad administrativa, estar4 cl titular quien serd
auxiliado por una serie de funcionarios y dependencias subordinados,
que scfialen, cn cada caso, 1as leyes orgénicas, los reglamentos interio-

res, 0 las disposiciones legales que les atribuyen competencia #*

4.- Corresponde a los titulares de las Sccretarfas de Estado y Departa-
menlos Administrativos, el trgmite de los asuntos de Ja competencia de
su dependencia. Para la mejor organizacion del trabajo podrén delegar
en funcionarios subordinados, cualquicra de sus facultades, con excep-
ci6én de aquellas que por disposicién de ley o reglamento interior deban

de ser cjercidos por los titulares.4

5.- EL Régimen de suplencias determinard en el reglamento de cada

uno.*

DESCENTRALIZACION Y ADMINISTRACION PUBLICA PARAESTATAL

Forma de organizacién administrativa reconocida en los artfculos 28° pérrafo
cuatro, 90° y 93° de fa Constitucidn, en cuanto a la Administracién Federaly en
4 Idem, Articulo 12°

“1dem, Articulo 13°
“ Idem, Articulp 14°

‘N
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LOAPF, y en la LFEP, misma que no surge cn una fecha especffica, e inclu-
sive las estructuras que la formman no surgen como consecuencia de una planifi-
cacifn anticipada, sino de la dindmica impuesta por los titulares del Poder Eje-
cutivo a partir de 1917, y que actualmente cuenta con las siguientes institucio-

nes:

L.- Organismos Desconcentrados.

-2.- Qrganismos Descentralizados

3.- Empresas Piblicas Estructuradas
como Sociedades Mercantiles.

4.~ Fidcicomisos Publicos.

Formas de organizaci6n, las anteriores que han sido utilizadas desde hace va-
ras décadas por las entidades federativas y que son reproducidas por los muni-

cipios.

La Desc Jizacién tiene dos aspectos: El polftico y el adruinistrativo.

En nucstro pafs la Descentralizacién Polftica es la existencia de Entidades Fe-
derativas Auténomas (Soberanas como se plasma en nuestra Carta Magna y Jas
Constituciones Locales) y en tercer nivel, también los municipios. En estricto

sentido la Descentralizaci6n Administrativa coincide con la idea francesa de



sentido la Descentralizacién Administrativa coincide con la idea francesa dc
creacitn de personas jurfdicas colectivas de Derccho Pdblico para presentar un
Servicio Puiblico, pero en México, la experiencia va més all4 de operar empre-
sas productoras de bienes y servicios administratives y otros servicios diffcil-

mente clasificados en éstos.**

Considerando en un sentido muy amplio ¢l concepto de descentralizacién, cs
acertada la afirmacidn del profesor Spyridén Flogaitis, cuando sosticne que
“Descentralizacién es una nocién ya vieja de la ciencia del derccho Piblico que

constituye una manera de ser del Estado y todos los regfmenes” 48

En Francia las razoncs para establecer estos organismos piblicos descentraliza-

dos, fucron los siguientes:*®

1.- Permitir 1a operaci6n de los servicios piiblicos de manera més
cficaz, rdpida y autofinanciable.

2.- Evitar trabas burocrdticas, retrasos, asf como problemas presu-
puestarios que sicmpre son inherentes a la administracion centsal,
trat4ndose de Secretarios o ministros de Estado.

3.- La relacién de jerarqufa es atcnuada de tal manera que permite
la desaparici6n de trabas que trae consigo la relacién directa o cen-

tralizada.

“¢ ACOSTA ROMERQ Miguel Teorfa General del Derecho Administrativo Edit. Porria,
Octava edicién actualizada México, 1988. P.292

“s Ibid Flogaitis Spyridon, La Nhon de Descentralisation en France cn Allemagne et en Italie,
Citado por ¢l Dr, Acosta Romero.pag 292.

¢ Tbid P.292
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4.- Las normas laborales aplicadas a los sevicios del organismo
publico descentralizado son difcrentes a los aplicables a los
servidores piiblicos descentralizados, de aguellas de la admi-
nistracién central, dando una mayor funcionalidad y responsa-

bilidad a los primeros.

5.- Que son funcionarios técnicos-esy zados que no

funciones polfticas ni tienen ambiciones de esta época.

El movimiento para crear formas de gesti6n se acenttia en la segunda mitad det
siglo XIX y llega a tener un gran auge de la tercera a la séptima décadas del

presente siglo en casi todo el mundo,

La creacidn de Secrelarfas implica definir la estructura humana, financiera y
material de éstas, asimismo cabe comentar que influyen, entre otros factores,
las actividades que asuma la administracién de cada Estado, el momento polfti-
co y que correponde a fijarlo dentro de su soberanfa a los drgancs competentes,

a saber el Ejecutivo y el Legislativo.*?

REDUCCION DE ESTRUCTURA Y PRIVATIZACION

En Inglaterra, cuando han sido electos los gobernantes taboristas, nacionalizan

47 Ibig P.293



la mayor parte de las actividades, bancos, cmpresas, astilleros, ferrocarriles etc,
por el contrario, cuando los conservadores obticnen el triunfo electoral el pro-
ceso es totalmente contrario, fenémeno que también sucedié en Francia, en
donde después de la Segl;nda Guerra Mundial, se dicron una serie de nacionali-
zaciones. En 1981 al entrar a dicho pafs, el gobierno socialista del presidente
Miterrand, plante6 una lista de nacionalizaciones gue culminé con la ley nim.
820155 del 11 de febrero de 1982, que nacionaliz6 cinco sociedades industria-
les, 41 bancos y dos instituciones financieras.

Con la entrada del primer Ministro Jaques CHirac, en 1985, empezé un movi-

miento hacia la privatizacién, ®

Como puede verse exisien razoncs polftico-econémicas para una y otra tenden-
cia, opinando en lo particular que en México se debe seguir una polftica econd-
mica, como la que hasta ahora a seguido el gobicrno del Presidente Salinas, en
la que las actividades estratégicas y prioritarias continden en poder del Estado y
los demds Sectores pueden tender a su privatizacién con la vigilancia y la rec-
torfa estricta que el Estado realize sobre éstas. Este es el reto que deberd afron-

tar México.

DESCENTRALIZACION ADMINISTRATIVA
Se puede decir que la descentralizaci6n es la decisién polftica de los gobernan-

tes, dc cntregar a los gobiernos, regionales, locales y municipales, una seric de

“* Ihid P.296




responsabilidades que van desde actos polfticos, hasta cuestiones presupues-

tarias y de planificacion.*

En la doctrina polftica y administrativa con frecuencia se utilizan los conceplos
descentralizacién y desconcentracién para referirse a la distribucién de potes-
tades y funciones polfticas y administrativas entre Estado Soberano y Jas comu-

nidades o entidades locales o territoriales.

Cabe hacer una separacidn entre:
a) descentralizaci6n y desconcentraci6n polftica y territorial y

b) descentralizacién y desconcentracion cstrictamente admistrativas.

La descentralizacién administrativa se identifica en México, con unidades ad-
minstrativas que forman parte de la administracién Pdblica Federal, Estatal y
Municipal, no cxistiendo precision en estos conceptos, ni tedrica, ni legislativa,
pués sc habla inclusive de variantes de centralizacion desconcentrada y de des-
centralizacién centralizada,*® (pudiéndose llegar al caso de que un organismo
descentralizado desconcentre sus servicios como la UNAM, en varias unidades
como son las Escuclas Nacionales de Estudios Profcsionales (ENEPS) hoy
Facultades de Estudios Superiores (FES), o Pemex que divide sus dependen-

cias en zonas: sur, centro y norte.)

4 CANASI, José, Derecho Administrativo, Tomo 1, Editorial Depalma, Buenos Aires
Argeating, 1972, P, 304
# FRAGA, Gabino, Derecho Administrativo, Editorial Pomta, S.A., México, 1988, P.200
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La descentralizacién, que podrfamos calificar de fund Iment inistra-
tiva, en México, también tiene ciertos matices polfticos, pero més bien se refie-
te a estructuras administrativas de rango intermedio dcpendientes jerarquica-
mente, de otros drganos. Concepto impreciso y cn plena evolucién doctrinal y

legal pero cuyas ventajas a saber pueden ser:

) Que Ja accién administrativa cs m4s rdpida y flexible, ahorra tiempo
alos 6rganos superiores y descongestiona su actividad.

b) La accion administraliva se acerca & los particulares, ya que el
organismo desconcentrado puede cstudiar.y hasta cierto grado
resolver sus asuntos. v

¢) Aumenta cl espfritu de responsabilidad de los 6rganos inferiores

al conferirles la direccién de ciertos asuntos.

En fa administracién piblica centralizada hay una definicién jerdrquica que im-
pone a veees retardos en la administracin y prestacién de servicios, ddndole
asf a ciertos 6rganos facultades de decisién sin consultar al superior, salvo en
casos trascendentes o importantes, por lo quc puede manejarse més gilmente
la desconcentracion, implica una distribuci6n de facultades entre 6rganos supe-
riores de estructuras muy diversas como son:

1.- Descconcentracién en estricto sentido funcional,

2.- Desconcentracién vertical,



3.- Desconcentracién horizontal y

4.- Desconcentracién regional.

Asf pués entendemos a la desconcentracién, como una forma de organizacion

administrativa cn la cual se otorgan al 6rgano desconcentrado, por medio de un

1

acto materialmente legislativo (ley o reg) ), determinadas facultades de

decisidn y ejecucion limitadas, que le permite actuar con mayor rapidéz, ctica-
cia y flexibilidad, asf como el tener un manejo aulénomo de su presupuesto, sin
dejar de existir el nexo de jerarqufa con cl érgano superior. Artfeulo 19° de la

LOAPES!

Entre las principales caracterfsticas se¢ encucntran:

a) Que son creados por una ley, 6 reglamento.

b) Dependen siempre de la Presidencia, de una Secretarfa o de un
depastamento,

¢) Sus facultades y competencias derivan de la Administracion
Central.

d) Su patrimonio es el mismo que el de la Federacién, aunque también
pueden tener presupuesto propio.

e) Las decistones mds importantes, requieren de la autorizacién del

Grgano del cual dependen.

 ibid P.196




f) Tienen autonomfa técnica.

£) No pueden tratarse de un 6rgano superior, (sicmpre dependen de
otro).

h) Su nomenclatura puede ser muy variada.

i) Su naturaleza jurfdica hay que determinarla cn lo particular.

) En ocasioncs tienen personalidad propia.

Es decir, la desconcentracién consiste en el otorgamiento por parte del poder
central, de poder de decisi6n a sus propios agentes locales para que solucione
los problemas inherentes a su actividad administrativa cerca del lugar en que
éstos sc presentan, y la descentralizacién consiste en la distribucion de cse po-

der de decisicn, entre ¢l poder central y los Estados de la Federacién.s2

Con la descentralizacién se comparte el poder; con la desconcentracitn el po-
der central no lo comparte, sino que se acerca a los administrados instaladores

en el lugar donde se requicren sus servicios.

AUTONOMIA TECNICA Y FINANCIERA

El organismo desoncentrado tiene cierta autonomf(a & la que sc Nama técnica
que significa el otorgarles facultades de decisitn (limitantes) y cicrta autonomfa
financiera presupuestaria.

*2 ACOSTA ROMERO Miguet Teorfa General del Derecho Administrativo Edit, Porrsa,
Octava edicion actualizada México, 1988. P.317



BASE LEGAL

La Ley Orgénica de 1a Administracion Pdblica Federal, cn su artfculo 17°,
establece que tas Sccretarfas de Estado, y los Departamentos Administrativos
para mayor cficiencia en cl despacho de los asuntos de su competencia, podrén
contar con 6rganos adminisirativos desconcentrados que les estardn jerdrquica-

mente subordinados....

DESCENTRALIZACION ADMINISTRATIVA

Es necesario hacer una aclaracién terminolégica sobre Io que s¢ comprende por

.

desconcentracién y d ion, pués semanti significa lo mismo,

es decir, alejamicnto del centro,
Por lo que ya scfialumos, caracterfsticas peculiares de cada una y sus diferen-

cias.

La expresi6n descentralizacién significa lo opuesto al centro, que va del centro
a la periferia; existiendo dos tipos de descentralizacién en Derecho: la Politica

y la Administrativa.

1.a primera sc refiere a la estructura misma del Estado y a sus circunstancias

hist6rico-polfticas identificable con institucioncs que conviven y derivan del




Estado Federal, fundamentalmente las entidades federativas y los municipios
en los que los administrados pueden intervenir dircctamente en Ja eleccion o
designacion de los 6rganos de gobierno, a través del voto popular sin clase,
los poderes jerdrguicos entre Presidente y Gobernadores, como sucede en la
descentralizacién administrativa que existe cuando se crean organismos con

personalidad propia, mediante disposiciones legisiativas, para realizar una acti-

vidad que compete al Estado o es de interds piblico. Es decir, a la descentrali-
zacién polftica corresponde 1a forma de Estado o de Gobierno y fa administrati-
va a los drganos del Poder Ejecutivo, Federal, Estatal o Municipal, cabe aclarar
que en Ja descentralizacion polftica se fija una autonomfa decisiva y activa en

polfticas interiores o derecho de un Ifmite territorial =

Hasta hace 16 afios, s discuti6 por primera vez la base constitucional de crear-
los, sin embargo Ja reforma reciente a los Asticulos 90° y 92° de la Constitucién
no deja duda de que estas instituciones estén insertadas con un concepto mo-
demo de la Administracién Pgblica Federal, antes de las reformas aludidas, las

bases se encontraban en el Artfculo 123° Apartado A Fraccién XXXI, de la

Constitucién, que atribuy h in 4 las autoridades federativas en asuntos
relutivos a..."Empresas administrativas con forma dirccta o descentralizada por
el Gobicrno Federal” y en el artfculo 73°, fraccién XXX, de la misma Carta

Magna que conticne fas facultades implfcitas.>*

*Ibid P.349
*Tbid P, 353
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DERECHO COMPARADO

En casi la totalidad de las constituciones latinoamericanas, no se hace una re-
ferencia expresa a csie tipo de organismo salvo en la de la Repiblica Oriental
de Uruguay, cuyos textos sucesivos de 1907, 1918, 1934, 1942 y 1952, previe-
nen la creacién de cstos organismos mediante Ley del Congreso, aprobada en
votacién, en la que sc obtenga una mayorfa de las dos terceras partes de los

miembros por cada cdmara.ss

De Bargue sefiala que en Francia, se dice que sus estructuras administrativas
son las que dejé establecidas Napoleén a principios del Siglo XTX y esto, que
por una parte se considera una simplificacién administrativa, por la otra cs una

gran verdad.*¢

En este pafs existen dos tipos de descentralizacién que se consideran cldsicos:
la descentralizacion territorial que da lugar al nacimiento de colectividades na-
cionales y la descentralizacién por servicios que da origen a los establecimien-

tos piiblicos.

Bajo otro orden de idcas cabe mencionar que no existe artfculo alguno en nués-
tra Carta Magna que faculte expresamente al titular del Poder Gjecutivo pa-
ra crear personas jurfdicas de derecho piblico, no obstante la costumbre,

aclarando que conforme at artfculo 71° fracci6n J, de €sie, sf ticne facultad de

*4Ibid P. 354
% Tbid P, 355
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iniciativa de ley ante el Congreso de la Uni6n.

Conforme a los organismos descentralizados, en el artfcuto 90° Constitucional,
el Poder Ejecutivo no tiene facultades para la creacidn de los mismos, ya que es
exclusiva del Congreso de la Unién, por o que de otra mancra serfa inconstitu-

cional.5”

Quedan exclufdos de la aplicacion de Ia Ley Federal de entidades Paracstatales

fos siguientes organismos descentralizados (Artfculos 3°, 4° y5°).

1.- Las Universidades c Instituciones de educacién superior 4 las que
1a ley otorgd autonomfa,

2.- La Procuradurfa Fedcral del Consumidor.

3.- El Banco de Mexico.

4.- El Patronato del Ahorro Nacional,

5.- ELIMSS, INFONAVIT, ISSSTE, ISFAM.

La descentralizacién administrativa es una forma de organizacién que udopta,
mediante una ley (sentido material ) la Administracién Piblica para desarrotlar:
1.- Actividades que competen al Estado.

2.- O que son de interés general en un momento dado,

*7 SERRA Rojas, Andrés, Derecho Administrativo Doctrina, Legislacién y Juri
Tomo L, Editortal Pomia, S.A., México, {988. P. 626




3.- A través de organismos creados especialmente para ello dotados

de Personalidad Jurfdica, Patrimonjo y Régimen Juridico Propios.

Las caracterfsticas de estos organismos descentralizados son a saber:
1.- Creados invariablemente por acto legislativo. (Ley del Congreso
0 Decreto del Ejecutivo).
2.- Tienen régimen jurfdico y personalidad jur{dica propios otorgados
por la ley de creacidn.
3.- Denominacidn. Scde y dmbito territorial,
4.- Organos de Direccién Administrativa y representacién, asf como de
una estructura adminislraliva. interna,

5.- Patrimonio propio, objeto, finalidad y Régimen Fiscal.

Los organismos descentralizados ya no ticnen la gran autonomfa que la doctri-
na sefialaba como rango distintivo, sin embargo la Universidad Nacional Autd-
noma de México, cs el tnico organismo que cumple con esta autonomfa, cuyo
nexo udnico deriva del subsidio anual y patrimonio que el Estado l¢ ha

otorgado.*®

* ACOSTA ROMERO Migue) Teorfa General del Derecho Administrativo Edit. Porda,
Octava edicion actualizada México, 1988, P, 370



AT Los Organissos ‘Publicos ‘Descentralizados

Chumdumentos Legales?

Antfculo 73°

Atfculos 89° y 90°, Constitucionales

Artfculos 1° al 13° y especiaimente el Capftulo II, Artfculos 14° a27° y del 46°
al 68° de la Ley Federal de Entidades Paraestatales, publicada en el D.O. dcl 14
de Mayo de 1986.

° [eife)

Articulo 90°- La Administracién Publica Federal serd centralizada y paraes-
tatal conforme a la Ley Orgdnica que expida el Congreso, que distribuird los
negocios del orden administrativo de la Federacion que estardn a cargo de las
Seccretarfas de Estado y Departamentos Administrativos y definird las bases

legales.

LEEPE

Antfculo 1°.- Quedan sujetos al control y vigilancia de Ejecutivo Federal en los
términos dc esta ey, los organismos descentralizados y las empresas de partici-
pacin cstatal con excepeién de:

I.- Las Instituciones de Educacién Superior a las que la Ley ha otorgado

autonomfa...



Articulo 2°.- para los fines de cste capftulo, son organismos descentralizados las
empresas morales creadas por la Ley del Congreso de la Unién o decreto del
Ejecutivo Federal, cualquiera que sca Ia forma o estructura que adopten, siem-

pre que reunan los siguientes requisitos:

L- Que su patrimonio se constituya total o parcialmente con todos los bienes fe-
derales o de otros organismos descentralizados, asignaciones, subsidios, conce-
sioncs o dercchos que le aporte u otorgue ¢l Gobiemo Federal o con el rendi-

micnto de un impuesto especlico y

I1.- Que su objeto o fines sean la presentacién de un servicio piblico o social, 1a
cxplotacin dc bienes o tecursus propiedad de la Nacin, la investigacion cien-
tffica y tecnoldgica, o la ubtencién y aplicacién de recursos para fines de asis-
tencia o seguridad social, y demds relativos de la Ley Federal de Entidades

Paracstatales.



S La

XM como Organismo Publico Descentralizade
del Fstado

Es importante bajo el presente orden de ideas explicar la naturaleza jurfdica de

nucstra Universidad, para ello cs menester referimos al articulo primero de la
Ley Orgdnica de la Universidad Nacional Auténoma de México y de su Estatu-
10 Geneml, que la definen como una Corporacidn Piblica (Organismo Pdblico
Descentralizado del Estado) dotada de plena capacidad jurfdica y que tiene por
fines imipartir educacién superior para formar profesionistas, investigado-
res, profcsores universitarios y téenicos tiles a Ia sociedad organizar y reali-
zar investigaciones principalmente acerca de las condiciones y problemas
nacionales, y extender con la mayor amplitud posible los beneficios de la cul-

tura.

El Estado Mexicano, se ha preocupado insesantemente en extender ampliamen-
te los beneficios de la cultura, que han abarcado o tratado de abarcar a todos los
niveles cconémicos de Ja socie&ad, previsto en todos los programas de gobier-
no pos-revolucionarios, {lfmense plancs nacionales de desarrollo o Planes
Nacionales de Educacidn, siendo de tal importancia que inclusive un importan-
te porcentuje de los presupuestos de la federacién son destinados al Sector
Eduéacidn asf como a la Educacién Supcrior. Credndose por ¢l Estado diversos

organismos piblicos que adoptan la forma de organizacién administrativa de




descentralizados, mediante el acto legislativo correspondiente, y dotdndotos de
una personalidad jurfdica y un patrimonio propios, permitiéndoles su autoorga-
nizaci6n y el cabal cumplimiento dc los fines académicos, encaminados a la
plena formacién de estudiantado y profesorado asf como al acceso a la edu-
cacién superior para todas las clases sociales del pafs, e incluso de la autono-

mfa.

La autonomfa es un punto muy importante, es nccesario scfialar que desde
nuestro punto de vista y hacicndo eco del razonamiento del Dr. Don Jesds Silva
Herzog, no debe ser vista como un sfnioma de extraterritorialidad, pués es in-
concebible la existencia de un Estado dentro de otro Estado, independiente-
mente de sus cstructuras politicas y de sus ordenamicntos jurfdicos; m4s bien
debe entenderse como la facultad de organizarse tanto en lo académico como
en lo administrativo como mejor lo estime, al margen de dependencia polftica

vertical u horizontal del Estado.®®

Esta situacion mal entendida ha trafdo consigo diversos conflictos de cardcter
interno y tal vez externo, muestra de ello el sindicalismo'que ha rebazado todas
las fronteras y pardmetros de orden y organizacién existentes, dejdndo en letra
mucrta los procesos de seleccion, capacitacién y adiestramiento il personal de

base de esta Universidad, y por ende su propio fortalecimiento.

= SILVA Herzog, Jesds, Una Historia de la Universidad de México y sus Problemas, Editorial
Siglo XX, primera cdici6n, México, 1974. P. 92




El articulo segundo de su Ley Orgénica sefiala que tiene derecho para:

1 Organizarse como lo estime mejor dentro de los lineamicentos

generales seflalados por la presente ley.

Es decir, habla de su estructura académica y administrativa, como ya se dijo, no
llendo més alld de 1al significado, limitdndose cn la propia ley en sefialar su
forma de organizaci6n, sus actividades y Jas facultades expresas de cada una de

ellas.

El Artfculo 7° transitorio de 1a Ley ded 6 de enero de 1945, deroga la Ley Orgd-
nica de la Universidad Nacional Auténoma de México del 9 de octubre de

1933,



Cuando se habla de presupuesto desde un punto de vista tradicional s hace re-

ferencia a un documento financicro en el que se expresan magnitudes mone-
tarias que el Estado supone erogar y que cubren los gastos derivados del des-
empefio de sus funciones como regulador de la vida social y promotor del desa-
rrollo econdmico y social, orientado {fundamentalmente hacia un control cuyas

finalidades principales son :

a) Mantencr ajustados a los responsables de 1a gestién presupuestaria dentro de

los lfmites de gastos autorizados, ¥

9

b) Fiscatizar que los fondos asignados sc cjerzan ade en la adquisi-

cién de los bicnes y la contratacion de servicios previamente contratados y

especificados.s®

El presupuesto por programas se concibié cscncialmente, como un instrumen-
to para cubrir las deficicncias que presenta el presupuesto tradicional, dando
importancia a las considcraciones de gestién y resaltando tanto los aspectos fi-
nancieros como los aspectos reales més importantes de la actividad presupucs-
Laria, cs decir con los mismos programas de trabajo, no substituyendo al pre-

supuesto tradicional sino incorpordndole criterios programdticos de asignacién

“ Los Sistcmas Admini y ¢l Presup por Prog DGR, P UNAM, Serie estu-

dios No. 4 México, 1979. P, 31



de recursos, complementandose uno con otro.s*

Desde un punto de vista macroeconémico la clasificacién por objeto del gasto
proporciona infomaci6n acerca dc 1a clase y volumen de bienes y scrvicios que
demanda una instituci6n, informacién que agregada a los demds organismos

piblicos permitir establecer Ja demanda nacional.
Es pués un instrumento que busca eficiencia, cs un instrumento de gestién.

Un organismo pdblico como se ha dicho, pucde y debe hacer uso del Presu-
puesto por Programas como herramicnta para hacer més eficiente fa obtencién
de resultados; pero hay un hecho que debe tomarse en cuenta al ser implemen-
tado cn un organismo de tal naturaleza, “Estar comprendido dentro del Presu-
puesto del Sector Piiblico, el que a su vez debe tencr establecidos objetivos y
polfticas para todo ¢l Sector en su conjunto, de tal forma que los que se definan

para ¢l organismo de que se trale deberdn ser coherentes con aquellos”.s2

'Asf pués ¢l presupuesto pdblico, ha pasado a ser una herramienta financicra e
indispensable para la gestion de organismos piblicos y para la planifica-
ci6n, formando parte de un sistema complejo al que se denomina SPPP “Siste-
ma de Planificacién y Presupuesto de Programas™; es decir, ¢l Sistema Pre-

supuestal del Organismo Piblico de que sc trate, es subsistema del Sistema

“Ihid P. 31
“*Ibid P. 33



de Presupuesto del Sector Pdblico, ¢l cual es un subsistema del Sistema de

Planificaci6n.

Punto muy importante a esic respecto lo significa la informacién que debe cstar
disefiada conforme & la cstructura interna de programas y a las relaciones de
ésta con la planeacitn, ademds de cstar orientada a satisfacer necesidades del
sisterna total en cuanto a formulaci6n, aprobacién, ejecucién y evaluacién de
resultados. La estructura se inicia indudablemente con una decisién polftica
nacional de alta jerarqufa sobre la cual ¢l ente organizador tiene influencia rela-
tiva. Estas decisiones tienen que ser expresadas de manera incqufvoca para evi-
tar incongruencias e incompatibilidades con las decisiones polfticas, El
cumplimiento del Plan a su vez debe hallarse concretado en las instituciones y
organismos particulares que conforman el sector pdblico a las que les corres-
ponde cumplir con el plan a través y por medio de una estructura programética
que contiene:®

A) FUNCIONES

B) PROGRAMAS

C) SUBPROGRAMAS

D) ACTIVIDADES O PROYECTOS

E) TAREAS U OBRAS

El sistema de informaci6n debe contener estructura de organizaci6n, funciones,

“Tbid P. 36




Ifneas de comunicacién y mando que, conjugando la estructura administrativa
con la programdtica sc detcrminen las unidades cjecutoras y sus responsabili-

dades.

Es conveniente separar programas bdsicos, que son aquellos cuyas actividades
concurren de forma directa a la obtencidn de resultados, de los de apoyo, que se
refieren al conjunto de actividades administrativas y auxiliares que posibititan
los fines institucionales, acompafiados por la explicaci6n cronolGgica de activi-
dades y de acuerdo a esta cuestién financiera; problemas que deben ser resuel-

tos en la etapa de formulacién del anteproyecto.*

La fase de aplicacién debe estar regida por dos tipos de informes: los contables;
por programa, subprograma y actividad, Hevados a nivel cultural y por el otro
lado, por las unidades ejecutoras de cada programa. Los registros de realiza-
cioncs son la otra parte y deben reflejar la ejecucién de los programas en sus
diversos niveles a través de los informes de las unidades ejecutoras y la verifi-
cacion de la unidad central, respecto a las realizaciones y avances reales de los

Tianeil 1

programas. Los informes de [V el ciclo pr o,

P 1

ya que comparan las metas y costos programados cont los resultados obtenidos
a fin de determinar el grado de cumplimicnto o desviacion de los programas,
recomendando las medidas administrativas, t€cnicas, econémicas ctc., que pro-

cedan, a fin de corregir desviaciones.®® En resumen se referirdn a la eficiencia y

“Ibid P. 36
“ Ibid P. 38



eficacia de Ia ejecuci6n de los mismos,

El presupuesto por Programas no aspira a sustituir al responsable en la decisitn
sino a proporcionarle informacién que facilite su tarca. A pesar del extenso
tratamicnto que sc le ha venido dando, no existen expilcaciones concretas y
bdsicas sobre sus conceptos basicos; cabe aclarar gue no depende de un modelo
matemaético que resuclva todo, y no reemplaza el juicio humano, pués si bien *
toma cn cuenta las motivaciones cconémicas, considera fundamental el recurso
humano, y por ende no conduce a una sola alternativa, muy al contrario ofrece
en la toma de decisiones, alternativas debidamente cuantificadas y estruc-

1 relg )

i P td

turadas sobre las cuales clegir. En cc ia para i

POr programas cs un correcto limiento de objetivos y metas del
organismo en particular y del Gobierno en general, es decir para una ejecucién
presupiestasia adecuada, es necesaria una definicidn polftica, la formulacién de
un plan y la elaboraci6n de programas de trabajo y estructura del presupuesto,
aplicando el principio de costo-beneficio que en el sector pablico es diffcil
observar, ya que, los beneficios muchas veces no son cuantificables, sobre todo

los beneficios sociales.®®

Es importante comentar que el presupuesto por programas es un sistema de pla-
nificacién a largo plazo, por lo regular de uno a tres afios, a través de progra-
mas especfficos de accién inmediata y a largo plazo mediantc programas de

mayor cobertura. De esta mancra nos damos cuenta de que la plancacién a

“Ibid P. 52




largo y corto plazos no son excluyentes entre sf, sino complementarias y la au-
sencia de alguna de ellas desvinuarfa el concepto de planeacién. Su adopcitn
compromete a todos los niveles de la estructura administrativa, sustituye proce-
sos de trabajo y presupone ademds, que condiciona una actividad planificadora
en la conduccién del ente, con la ejecucién anual de un presupuesto y que se
constituye en una etapa de gestién.*” Desarrolia un sistea de informaci6n ver-
tical y horizontal pués permite un seguimiento periddico de la ejecucion de pro-
gramas de las jefaturas de unidad con los titulares de las dependencias y de
€stos con la autoridad central, para seguir periédicamente la marcha de la
gestién y decisién de cambios que correspondan, para conseguir los objetivos
programados; lo que presupone la inclusién de proyeccién de un calendario de
cjccucién de los servicios tanto cn lo referente a resultados periddicos, como a

1a utilizacién de las asignaciones presupuestales.

Asf pués, un presupucsto por programas, es aquel en que se presentan los
propésitos y objetivos para los que se solicitan los fondos, los costos de los
programas, propucstas para alcanzar las metas y datos cuantitativos, para medir

las realizaciones y el trabajo, conforme a cada programa.®

Luego entonces, el objcto del Sistema de Presupuesto por Programas es el de
incrementar la eficiencia y eficacia con que sc programan y administran las
actividades de un organismo. Es una técnica programética-financiera, que en
“ Ibid P. 56

“* Ibid P. 56 citando Brukhcad, G dgeting, New York, Ed, Jobn Wilengand
Sonslso, 1956, p.142




su ejecucion establece relaciones directas entre los objetivos anualizados y los

recursos necesarios para lograrlos, A inuacién | o un I de las

principales ventajas del Sistema de Presupuesto por Programas, asf como de los

obstdculos para su implantacién:

VENTAJAS DEL SISTEMA:

1.- Fija y jerarquiza los objetivos y metas,

2.- Ordena y clasifica las actividades.

3.- Define criterios en érminos de costos, volimenes y calidad de los recursos
a utilizar,

4.- Establece un sistema de mediacién de resultados.

5.- Permitc medir el impacto del gasto a nivel micro y macroecon6mico.

6.- Delimita funciones especfticas y responsabilidades concretas,

7.- Facilita y descentraliza Ia toma de decisiones.

8.- Genera informacitn completa y detallada.

9.- Coadyuva en la Relorma Administrativa.

OBSTACULOS N SU IMPLANTACION:

1) Resistencia al cambio.- Es uno de los principales obstdculos al implantar un
nuevo sistema de organizacién; es necesario que funcionarios y todo el perso-
nal participanic en la programacin presupuestaria se enfrenten a la definicién

de objetivos, cuantificacién de metas, solicitud y distribuci6n reflexionada de

73



B4 TESS RO Dt
SAR DE L8 BIBUSTECA

recursos humanos y financieros.

2) Falta de personal cnico y capacitado.- Exige una mayor calificacion del
elemento humano, por 1o que es niccesario capacitar al personal mediante cur-

508, seminarjos ctc.

3) Registros contables obsoletos.- Requiere de un adecuado registro y controt
de Ias operaciones del organismo en cuestién, por lo que, sistema contable y

presupuestario deben estar picnamente identificados.

4) Marco legal inadecvado.- Pués requiere de un marco legal que norme ade-

cuadamente sus actividades.

La difer.cncia con el sistema tradicional es que éste detalla las cosas que la ins-
titucién adquicre y ¢l presupuesto por programas se interesa en Io que se hace,
es decir, va a conocer 1o que se realizard con Jos recursos disponibles, no a indi-
car fo que sc va a adquiris, corrigiéndose asf fas deficiencias del presupucsto

tradicional,

En resumen pademos asegurar que el Presupuesto por Programas facilitard la
larea encomendada a guicn cometa ¢l acierto de implantarlo, mas no es 1a pana-

cea que ataque y solucione todos los males y responda a todos Jos problcmas.,




nacronismos Vdministratizos

El Presupuesto por Programas es més all{ de toda duda, una magnffica herra-

mienta para realizar una buend administracion.

Es de todos sabido, que los objetivos de 1a Universidad estén estipulados ¢n su
Ley Orgénica, sin embargo, no es posible prever realistamente los recursos y
por ende evaluarlos en el unteproyecto oportunamente, ya que desde las Jefatu-
ras de Unidad y Secretarfas Administrativas comunmente volvemos al pasado,
pucs la informacién a la que tencmos que recurrir pertencee al pasado, al no

contar con informacion para el futuro.

Es muy curioso como en base al pasado plasmamos nuestros requerimicntos
futuros y las cifras asignadas se traducen en - Si pedi 130 y me dicron 100, pe-
diré 140 para que me den 110 y la Dircecién General de Presupuesto nos con-
testa, te df 110 gastaste 96 ahora te doy 102. ;Que tan culpable cs el sistema

administrativo de todo esto?

Se considera que puede ser que el sistema sea obsolelo e inoperante, que esté

mal impl do o que su imp) i6n sea inconclusa, sin embargo la
culpa creo que no es del sistema en sf, sino de 1as personas que se encargan de

aplicarlo.




Nuesta Univesidad, a lo largo de su valiosa vida, ha sido siempre atacada y gol-
peada sin sentimiento alguno, pero hoy mds que nunca se impone la ruptura del

cfrculo vicioso que nos ha llevado at caos.*

Cabe mencionar, que a través del acuerdo del Sr. Ex-Rector Ingenicro Javier
Barros Sicrra, se crean a partir del 10 de Julio de 1967, las Unidades Adminis-
trativas en todas las dependencias, con su propio instructivo de funcionamiento,
en cl cual se les coloca bajo el mando directo del titular de la dependencia, al
cual sc le indica a su vez, acatar la autoridad de la Sccretarfa Administrativa, a
través de sus Direcciones Generales, menciondndose claramente dentro de sus
funciones, que deben ser enlace entre el titular de la dependencia y los diferen-
tes Dircctores Generales, pero al designar al jefe como enlace, se le designa co-
mo clemento indispensable para el huen funcionamiento del sistema de comu-
nicacién, lo que no sucede dentro de la préctica administrativa, ddndose luego

entonces, el fenémenoe de una comunicacién horizontal inexistente.”

El proceso de Seleccion establecido por la Direccién General de Personal, no
es el adecuado, pués muchas veces, si no cs que todas, el personal administrati-
vo que pasa por ésta no reune los requisitos esenciales para desempefiar las

funciones para las que son contratados.

El personal adinistrativo que labora para [a Universidad debe estar capacitado

“ MARTINEZ Della Rocea Salvador; Estado y Universidad en México (1920-1968) ( Historia
de los Movimicntos Estudiantiles de 1a UNAM) Joan Boldé Climent, Editorcs, México,
1986.p.24

7 Ihid .58



y continuar capacitandose, a todos los niveles de manera periddica y constante,
para evitar que los trdmites que se ralizan ante las diversas arcas que la confor-
man, scan devueltos por simples errores mecanograficos o subsanables, que

cvitan la fluidez de la administraci6n, en las dependencias universitarias.

Asf también nos encontramos con una gran irregularidad de criterios, que mu-
chas veces son tomados emocional ¢ irreflexivamente por la Direccién General
de Finanzas a través de la Unidad de Proceso Administrativo y que frecuente-
mente y de manera arbitraria esta arca no comunica a las dependencias univer-
sitarias, lo que provoca un gasto cxcesivo de insumos humanos, financieros y
materiales ademds de un retraso enorme en fos compromisos adquiridos por las
dependencias; ;Cuantas veces nos son aceptados y posteriormente rechazados
documentos de gran importancia para el desempefio de las funciones y el
cumplimiento de las metas asignadas? jCuantas veces no nos hemos topado
con personal responsable de estas areas, que en vez de cumplir con la responsa-
bilidad de orientarnos, sc dirigen a nosotros con cierta burla e indiferencia, para
poner en prictica sus conocimicntos tedricos, tratando de evidenciamnos ante

sus subaltemos?

Es correcta la labor de supervision y vigilancia que ellos realizan, pero se vuel-

ve confusa ¢ inoperante cuando esto sucede.



Por otra parte la Direccién General de Programacién y Presupuesto es la ins-
tancia administrativa, dependiente del Rector de la Universidad (Secretarfa
Administrativa) a través dc la cual sc formula y presenta cl proyecto de presu-
puesto anual, mismo que maneja vigilando y procurando su exacta y comecta
aplicaci6n; y cuya competencia conforme a los artfculos 10° y 15° de la Ley
Orgdnica de la Universidad Nacional Auténoma de México corresponde al

Patronato Univesitario, en materia de vigilancia,

Cada ocasi6n en que s¢ presenta por parte de la Direccién General de referen-
cia, el anteproyccto de presupuesto, ante los Secretarios Administrativos y Je-
fes de Unidad Administrativa de la Universidad, es comuin que se les indiquen
las polfticas de austeridad aplicadas en la misma, lo paupérrime del subsidio fe-
deral, la gran cantidad de gastos para su mantenimiento cotidiano y por otro a-
do Ia obligacién para aquellos, de plantear por escrito las metas y objetivos que
s¢ pretenden alcanzar para cl afio correspondicnte y traducirias en dinero, lo
que al final de cuentas, queda en el pasado y pasa a ser letra muerta para cada
una de las dependencias universitarias. Convirtiéndose en una préctica un tanto

obsoleta y contradictoria.

Gran parte de esas rcuniones son aprovechadas por los Secretarios y Jefes de
Unidad Administrativa para tratar de entender como deben ejercerse las par-

tidas presupuestales de cada dependencia y 1a flexibilidad relativa con que



algunas de cstas pucden aplicarse, lo que obliga al final de cada cjercicio presu-
puestal a sufrir enormemente; y otra vez, para aprobarse por el Consejo Univer-

sitario, quien es la instancia final cn la aprobaci6n del presupuesto.

También los Secretarios y Jefes de Unidad Administrativa, cometen grandes
crrores, pués las reuniones de informacién de presupuesto son un mar de ilu-
siones y desvarfos por parte de éstos, ya que en lugar de concretarse a resolver
los problemas inmediatos y de gran importancia institucional, contando con lo
quc cn dinero se les informa tienen real y efectivamente, estas reunioncs sc uti-
lizan no obstante, y a sabicndas de que no existe el presupuesto autorizado,
para pedir a la autoridad universitaria una lista de satisfactores “Para un mejor
descmpefio” que muchas de las veces son triviales e intrascendentes, obligando
a una cansada y larga explicacién, que generalmente los lleva a la gran solucién
de “4Como aprender a contar 10 que se tiene?” y permanccer, programar y je-
rarquizar con los recursos con que sc cuenta. La Universidad hace un gran cs-
fuerzo por vivir y mantencrsc, esfucrzo de muchas generacioncs de hombres de

lucha y de genio que debemos entender y preservar.

Bienvenidas todas las aportaciones al respecto, que nos ayuden a manienerla

firme y fuerie para toda la vida.

Py



CAPITULO IV
PERSPECTIVAS
ECONOMICO-ADMINISTRATIVAS
DE LA UNAM

11Tl '[\'L:ij/tllll('rllt) l_i('ll('hl/ de ‘]'1{1747.~

Artfculo 1° .- La Universidad percibird por los servicios que presta, las siguien-

tes cuotas,

1 Por las carreras que imparte en las facultades de;
Ciencias, Comercio y Administracién, Derecho, Filosoffa y Letras,
Ingenierfa, Medicina, Quimica, Arquitectura, Ciencias Polfticas y
Sociales, Economfa, Mcdicina Veterinaria y Zootécnia, Mdsica
(S6lo profesores del 5° afio en adelante) y Odontologfa.
$ 200.00
NS 20

Por las ensefianzas que imparte en la Escucla Nacional Preparatoria

$ 150.00
N$ .15
Por la carrera de Trabajo Social, Pintor, Escultor, Grabador
o Dibujante Publicitario (Escucla Nacional de Artes Plasticas),
Enfermerfa y Obstetricia, Escuela Nacional de Misica
$105.00
N$ 105

‘It



Por los cursos de Artes Aplicadas (Escucla de Artes Pldsticas) e

infantil (cscucla Nacional de Mdsica)

§ 60.00
N§$ .06
II. De alumnos ordinarios:
Por cada asignatura suclta que cursen
§ 60.00
N$ .06
M1 De los alumnos especiales:
Por cada asignatura que cursen
$120.00
N§ .120

En Artes Plfsticas por cada asignatura en cursos de artes aplicadas
$ 60.00
N§ .06

En la Escuela Nacional de Misica: por cada asignatura que cursen
$ 60.00
N$ .06



1V. Estudiantes del extranjero:

L-Inseripcién anual para el ciclo de bachillerato
$2000.00
N§ 200
2.- Inscripci6n anual para el ciclo de Licenciatura
$5000.00
N§ 500

3.- Inscripcién anual @ materias aisladas, por cada asignatura
$ 60.00
N$ .06

4.- Por reconocimicnto global de estudios profesionales titulados en el
extanjero que ingresen a los cursos de graduados

$1500.00

N§$ 150



5.- Por reconocimiento de asignaturas adicionales
$1000.00
N§$ 100

V. Para los cursos especiales o de graduados que se impartan en las distintas
cscuelas o facultades, las cuotas serdn propuestas por el director de la facul-
tad o escuela correspondiente, previa aprobacién del Patronato y de la Co-
misi6én de Presupuestos del Consejo Univesitario.

La tesorerfa de la UNAM administrard estos fondos y los de la Direcci6n de

Cursos Temporales.

VI Dela Direccién de Cursos Temporales:
Por la colegiatura semestral

Dlls. 220.00

Por a sesién de jomada de verano

Dlis. 165.00
Por asignatura en el curso semestral para residentes extranjeros
(méximo 2 asignaturas)

Dils. 440.00
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Por asignatura en jornadas de verano para residentes extranjeros

{méximo 2 asignaturas)
Dlls. 350.00
Adici6n:
Inscripcién
Dlis. 10.00
Colegiatura Cursos Intensivos
Dlis. 110.00
VII Por exdmenes:
' 1.- Extraordinarios
§ 4000
N§ 04
2.-Especiales (cada uno)
$ 3000
N§ 03



3.- General de Readmision

4.- Médico de Admisioén

5.- Médico Deportivo

6.-Médico General

VIO Por Exdmencs Profesionales:

$ 3000
N$ .03

$ 2500
N§$ .025

§ 2500
N§ 025

$ 2500
N§$ 025

Los trémites de cxamen profesional incluyen revisién de cstudios,

expedicién de tftulo, certificacién y registro ante la Direccién Gene-

ral de Profesiones. No s¢ recibirdn pagos para exdmenes profesio-

nales, fuera de Jas fechas que marque cl reglamento

respectivo.



1.- En la Escucla de Artes Plésticas, Enfermerfa y Obstetricia, Misica y

Trabajo Sociul, para grados menores a licenciatura

2.- Para Licenciatura en cualquier facultad o escuela

3.- Para Licenciaturas en cualquier facultad o escuela con

estudios incorporados

4,- Para macstro, doctor, o cualquier otro grado académico

Por expedicidn de documentos y certificados académicos:

1.- Credencial de identificacién

2.- Cada certificado de estudios

$ 80000
N§ .80
$1000.00
N§ 100
$ 900.00
N$ .90
$1250.00
N$ 125
$ 2500
N$ 025
$ 6000
N§ 06



3.- Cada fotostatica

§ 2000
N§ 02
4.- Expedicion de diploma en cartulina
$ 4000
N$ o4
Por revalidacién de estudios:
1.- Hechos en cualquier Estado de la Repibica o en el Distrito
Federal por materia
$ 500
N§ 005
2.- De diploma de bachiller, amparando estudios hechos
en ¢l extranjero
$ 750.00
N§ a5

3.- De materias de preperatoria, cursadas en el extranjero, por cada una.
$ 3000
N$ .03



4.- De materias de estudios profesionales cursados en

e! extranjero, por cada una

Por otros trémites:
1.- Reposicién de boleta de inscripei6n, recibo de

pago o credencial deportiva

2.- Reposicidn de credencial de identificacién

3.- Solicitud para hacer un segundo cambio de grupo

y por materia

4.- Cambio de turno en una preparatoria

5.- Cambio de plantel de preparatoria

$ 6000
N$ .06
$ 500

N§ 005
$ 4000
N$ 04
$ 1000
NS§ 01
$ 2000
N$ 02
$ 5000
N§ 05
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6.- Cambio de carrera

7.- Dictamen Psicopedagdgico por cambio de carrera

8.- Duplicado de comprobante de exdmen médico

9.- No especificados o la continuacion de los anteriores,

{uera de lus perdodos sefatados

Por los estudios incorporados:
De acuerdo con cada una de lus carreras que se

imparten en facultad o escucla

Por bachillerato de seis afios

$ 2000
N§ 02
$ 10000
N§ 10
$ 1000
N§ 01
§ 5000
N§ 05
$2500.00
N§ 250
$ 5000.00
N§$ 500
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Por los tres primeros o tres dltimos afios del bachillerato por cada uno

$2500.00
N$ 250
Cada uno de los alumnos de instituci6n educativa con
estudios incorporados pagar4 por su registro lo siguiente:
De enfermerfa y Trabajo Social
$ 100.00
N$ 10
De buchilleralo
$ 200.00
N$ 20
Dc.profesiondl
$ 250.00
N$ 25

Por derechos de incorporaci6n de extranjeros, exdmenes extraordinarios, certi-
ficados y todos los demds scrvicios pagardn las cuotas fntegras sefialadas en
este reglamento y deberdn scr pagados en ¢l momento de requerir los servicios

que proporciona esta Universidad.



DISPOSICIONES GENERALES

Artfculo 2°.- Las cuotas sefialadas en cl artfculo 1° del presente reglamento
deberdn ser pagadas por el interesado en cl momento de requerir cualquiera de

los servicios que proporciona esta Universidad.

Artfculo 3°.- Sobre lus cuotas establecidas en el artfculo 1° del presente mgld-
mento, no se concederd exencion, difencién o plazo en el pago, pero en casos
especiales, 1a Dircccion General de Servicios Sociales otorgard becas equiva-

Jentes al importe total o parcial de una colegiatura.

Artfculo 4°.- Los alumnos nacionales ordinarios que cursen més de dos mate-
rias, pagardn cuotas {ntegras de colcgiatura de acuerdo con la fraccion I del
artfculo 1°, Quienes cursen dnicamente hasta dos materias pagardn de acuerdo

con la faccién I del artfculo 1° del Reglamento General de pagos.

Artfculo 5°- Para que los alumnos o exalumnos tengan derecho a los servicios
que proporciona csta Universidad, deberdn pagar previamente la totalidad de su
adeudo, no importando el concepto por ¢! cual hayan contrafdo el mencionado

adeudo cn ¢l curso de sus estudios.



Anifculo 6°.- Las Universidades y escu.clas que pretendan incorporar sus estu-
dios a esta Universidad, pagardn las cuotas a que se refiere Ia fraccion XII del
artfculo 1 del Reglamento General de Pagos ¢n el momento de iniciar los tré-
miles. Los gastos de la inspeccién que se practique quedardn cubiertos dentro

de los quince dfas siguientes a la misma.

En caso de aceptarse la incorporacién de los estudios o ensefianzas de nlguim
institucién, ésta solo tendrd derecho a que se reintegre cl 50% de la cuota que

se cubri6.

Artfeulo 7°.- La cuola que comesponda pagar por el registro de alumnos a las
Universidades y escuelas cuyos estudios cstédn incorporados, se cubrird al ini-
ciasse los tdmites respectivos. La UNAM devolverd aquellas cuotas de quienes

no hayan sido aceptados.

Artfculo 8°.- Los alumnos que no contimien los trémites de inscripcién o reins-
cripcién y aquellos que abandonen sus estudios en ¢l curso del afio escolar al
que se hayan inscrilo, perderdn el derecho a la inscripci6n y 4 la devolucién de

cualesquiera cuotas gue hayan pagado.



‘TRANSITORIOS

Primero.- Deberd cubrirse una cuota de $ 30.00 por los exdmenes a tftulo de

suficiencia correspondientes al periodo lectivo de 1966.

Segundo.- Este reglamento cntrard en vigor a partir del afio lectivo de 1967.
. (Aprobado cn la sesién del Consejo Universitario del dfa 20 de diciembre de

1966).

08



imen de Cuolads

Por régimen, debe cntenderse como el tratamicnto especlfico que reciben las
"aportaciones captadas por la Universidad por los servicios educativos que ésta
presta y por cuolas, el cupo o limite exigible en dincro que cada quien otorga
por dichos servicios, 11dmense inscripciones, revalidacién de estudios, exd-
menes extraordinarios, o cualquier otro concepto cstablecido en los reglamen-
tos especfficos. Este régimen es a todas luces anacr6nico, inoperante e injusto,
ya gue las cantidades exigidas por cada uno de los conceptos de pago son su-
mamente pequefias y desproporcionadas, pués datan de tiempo atrds y culmi-
nan con el Reglamento General respectivo, correspondicnte al afio de 1966, en
cl que significaban un porcentaje muy imponunlc generador de ingresos para
esta institucién por una parte, y por otra una cantidad alfcuota det Salario
General mfnimo Vigente cn cl Distrito Federal en aquellos dfas. Sin embargo,
en la actualidad esas cuotas corresponden a un irrisorio porcentaje del Salario

General mfnimo Vigente lo que lo hace desproporcionado ¢ injusto,

Es increible que mientras en nucstra Universidad por concepto de cxamen ex-
traordinario se paga la cantidad de cuatro centavos, en casi todas las Univer-
sidades privadas se pague por ¢l mismo concepto entre ochenta y ciento cin-
cuenta nuevos pesos, como ejemplo, y que se trate de sobrevivir con esa canti-

dad tan pequeiia; més adn que se quicran elevar los niveles de vida académicos



y sus productividades inherentes, as{ como mejorar la infracstructura universi-

tana.

La raz6n es para todos evidente, las deficiencias administrativas, su falta de
adecuacion al futuro y lo gravoso para nuestra Médxima Casa de Estudios que
resultan el papeleo y los trimites administrativos, con toda esa maquinaria hu-
mana que vi;:nc de atrds, que al contrario de permitir obtener un ingreso que
apoye sus fines, sca sangrfa gigantesca para la misma. Pero sucede. ;Porque se
ha intentado y no s¢ ha podido?, no sabemos, sincmbargo, en cada ocasién en
que sc han tratado de adecuar eslos conceptos a la realidad, por personas de
gran visién y compromiso universitario, pequefios grupos de presién obligan a
dar marcha atrds al proyecto; mientras que por otro lado exigen mejoras y ma-
yores recursos que beneficien su posicién y representacién politica. El hecho cs

absurdo pero real.

Hace falta dar paso a 1a modernidad, en visperas y de cara al siglo ventiuno,

déndole una oportunidad real de vida a nucstra Méxima Casa de Estudios.

Deben buscarse mecanismos alternativos, de financiamiento, volver la vista ha-
cia afuera de nuestra Universidad, waspasar y 4, por qué no? incluso hacia el

extranjero, donde podrfamos obtencr respuestas favorables para la misma,

1OO



Consienticemos a los funcionarios gubernamentales de que la Universidad es la
etapa tradicional cducativa terminal, donde se forjan los hombres, del mafiana,
los profesionistas de hoy y de siempre, que requieren de una mejor formacién
cada dfa y que, para lograrlo es menester dotarlos de una mejor infraestructura,
motivarles con un mayor programa de becas nacionales y extranjeras, que am-

pliensus perspectivas y posibilidades profesionales.

En definitiva, hay que reformar ¢l Reglamento General de Pagos, para poder
adaptarlo a la realidad, brindando mecanismos de exencién para quienes estén
dispucstos a cumplir con la obligacién de estudiar y aprender dando lo mejor

de sf, para y por la socicdad Mexicana.



4.2 La Comiston dv Presupuesto

Fl 24 de enero de 1992 en apego a las atribuciones establecidas, por 1a legisla-
cién Universitaria, el Rector Dr. José Sarukhdn solicité a Ja Comisi6n de presu-
puesto del Consejo Universitario, la organizacién de una serie de conferencias
sobre polfticas de financiamiento de la UNAM, y posteriormente una consulta a
los universitarios, para integrar un documento que contenga los criterios y li-
neamientos base para la modificacién al Reglamento General de Pagos de la
Universidad. Documento que la Comisidn de Presupuesto entreg6 al Rector y
ue se hizo del conocimiento del pleno Consejo Universitario en la sesi6n co-

rrespondiente del mismo,

El texto del documcento fug ¢l siguiente:

id

Lac ita a la

d universitaria di6 como resultado 465 ponencias, de

las cuales el 52% fucron individuales, el 44% colectivas y el 4% restante pro-

venientes de cuerpos colegiados.”

Las propuestas ofrecicron una amplia diversidad de opiniones sobre la Univer-
sidad, su presupuesto y posibles modificaciones al Reglamento General de

Pagos de la Institucion.

7 [nforme de ta Consulta sobre ¢ Reglamento General de Pagos de 1a Universidad Nacional
Autdnoma de México Gaceta UNAM No, 2660 “Juniv” de 1992,



COMISION DE PRESUPUESTO

La Comisi6n organiz6 este informe en cuatro capfulos:

I De la definicion y carfcter de la Universidad Nacional
Aulénoma de México;

Il del Presupuesto de la Universidad;

01 Del Reglamento General de Pagos de Ia Institucién, y

IV Recomendaciones derivadas de }a consulta.

IDe la deinicién y cardcter de la Universidad Nacional Auténoma de México.

La Universidad Nacional Auténoma dz México debe contar con recursos finan-

cieros suficientes para sostener las tarcas que la socicdad le ha encomendado:

generar nuevos conocimientos, educar cabalmente a la juventud y cuidar y re-

producir e} patrimonio cultural de los mexicanos, debiendo mantencr la capaci-
dad jurfdica para cumplir fntegramente los fines que se cxpresan en sus orde-
namientos: "Impartir educacién superior para formar profesionistas, investiga-
dores, profesores universitarios y técnicos, dtiles a la socicdad, organizar y rea-
lizar investigaciones, principalmente acerca de las condiciones y problemas na-

cionales, y extcnder con mayor amplitud posible, los beneficios de la cultura?

72 Kaplan Marcos Dr. "Cuad del Congreso Universitario™ N, 19, 26 de enero de 1990, P, §,
UNAM "Doble crisis: Ia del Proyecto Nacionat y la del Académico”
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I Del Presupuesto de la Universidad,

Las exposiciones al respecto, indican que cn las dltimas dos décadas s¢ ha ge-
nerado un desfasamiento entre las neccsidades educativas de la UNAM y su
capacidad para satisfacerlas, debido a los siguientes factores:

Entre 1980 y 1990 ¢l cuerpo académico de la UNAM fluctud en alrededor de
veintinueve r~ni1 personas, mientras que el alumnado s mantuvo cerca de los

doscientos setenta y un mil.

Ll presupucsto asignado a !a cducacién superior, como porcentaje del producto
interno bruto, ha disminufdo considerablemente, pasando def 0.68% cn 1980 al
0.43% cn 1990 del total que a precios constantes pasé de 11,366 millones de
pesos en 1980 a 9,777 millones en 1990, sufricndo modificaciones con tenden-
cia a a una mayor dependencia del Gobicrmo Federal, que en 1970 represent6 el

84.7% y en 1991, ascendi6 al 92.1%, de Ia misma manera en que sus ingresos

1 1

yeron proporcic do insuficiente para cumplir adecua-
damente con sus funciones sustantivas provocdndose una notable baja salarial

en el personal y un deterioro grave en la infraestructura.”

Por otro tado se sostuvo la opinién de que era nccesario mantener las tres fuen-
tes de financiamiento: Gobiemo Federal, cuotas y derechos por servicios edu-
cativos e ingresos propios.

7 Informe de la Consulta sobre €l Reglamento General de Pagos de la Universidad Nacional
Autdnoma de México Gaceta UNAM No, 2660 “Junio™ de 1992,




El subsidio federal fué abordado por un mimero importante de ponencias coin-

cidiendo en:

A) Que el subsidio Federal debe seguir constituyendo el componente principal

det financiamicnto de la institucién.

B) Es necesario que, por cada peso que se recaude por concepto de cuotas, el

Gobierno Federal otorgue un subsidio extraordinario en la misma proporcion y,

C) El subsidio debicra costitufr 1a fuente exclusiva de financizmiento universi-

tario.

Con 1o que respecta a las cuotas por servicios educativos la mayorfa de las po-
nencias coincidieron cn que habrd que determinar los conceptos que deben co-
brarse por cuotas y derechos a los estudiantes, debiendo actualizarse de acuerdo
con los indicadores ccondmicos, tales como el salario minimo y el fndice infla-

cionario para poder asf inctementar cf presupuesto de tal apartado.”™

Los ingresos propios son un tema de gran importancia y la comunidad universi-
taria, sefial6 las necesidades de:
A) Mcjorar y diversificar los scrvicios que sc ofrecen para incrementar los re-

cursos financieros, que se obticnen (Vgr: Convenios de investigacidn, cursos,

7 Ibid




asesorfas, especializadas, ctc.)

B) Buscar donativos vfu organi externos y exal )S.

C) Revisar los ingresos por concepto de incorporacién y revalidacién de estu-
dios, que sc reciben de instituciones privadas.

D) Crear impuestos para cducacién o pago de derechos por el uso det titulo

profesional, proponiéndusc al Gobiemo Federal.

En resumen podrfamos decir que las sugerencias mds reiteradas fucron: El pro-
mover una mayor eficicncia de las funciones administrativas y académicas, ra-
cionalizar el aparato burocrtico de Ia UNAM vy fortalecer el control de los re-

cursos financieros.

1T Del Reglamento General de Pagos de 1a Institucién

Este tema ha sido histéricamente delicado sobre el cual esa Comisién analizé

pasticularmente las propuestas de la comunidad universitaria.

En lo gencral pueden revisarse dos plantcamientos centrales, uno que sostienc
la derogaci6n de las cuotas y derechos, derivados de los servicios educativos
que brinda la Universidad y otro que proponc la clevacién de dichas cuotas y

derechos.



El primero de los criterios apoyado por un 12% de las propuestas y el segundo

por ¢! 88%, 1a Comisién los valor6 p do ambos arg por scpara-

do:

1.- Por la derogacién de las cuotas y derechos
A) Atendiendo a lo establecido en la fraccién V11 del artfculo 3° Conslitucional
es menester sostener el cardcter gratuito de la Educacién Publica.
.B) La Universidad Piblica representa Ia oportunidad de realizar estudios supe-
riores para los sectores sociales de escasos recursos econémicos, que se verfan
;lfcctados por dicha educacin.
C) Debe incrementase el subsidio f*edcral hasta alcanzar el 8% del Producto
Interno Bruto, y ta educacién piblica superior, recibir un subsidio del 2% res-
pee-o al mismo indicador.
D) Que dicho incremento no resuelve los problemas financieros de la Univer-
sidad, y

E) Que deben estimaularse las cuotas voluntarias ¢ incluso reglamentarse.”

2.- Por la efevacién de 1as cuotas 'y derechos

A) Conforme a su Legislacion, la Universidad tienc plena capacidad jurfdica
para organizarse y determinar sus ordenamientos, lo que faculta para modificar
cl Reglamento General de Pagos.

B) Debe mejorar su vida académica y requiere de un presupucsto mds amplio,

7 Ibid



que puede obtener diversificando sus fuentes de financiamiento.

C) Los servicios cducativos que presta nunca han sido gratuitos.

D) El alza de las cuotas, representa un mecanismo que, permitird a la institu-
cidn, integrar un presupucsto suficiente para afrontar las necesidades académi-
cas adecuadamente.

E) Es un principio dc justicia social, que quienes puedan cotribufr al pago de
sus estudios l‘o hagan para beneficio de los grupos de escasos recursos.

F) La modificacién al Reglamento debe operar paralel al cstablecimien-

to de un sistema de apoyo para garantizar, que los estudiantes de bajos recursos
no pierdan la oportunidad de formarse en la UNAM.
G) La modificacién jurfdicamente hablando no releva al Estado de su obliga-

cién de subsidiar a la Universidad.

En apoyo a estos argumentos se incluyen diversos criterios y lineamientos a
saber:

A) La modificacién al Reglamento debe implicar revisién de conceplos para cl
apoyo de cuotas y derechos.

B) Deben cstablecerse niveles diferentes para cl pago de cuotas conforme al
nivel educativo (bachillerato, licenciatura, posgrado y nivel socioeconémico),
C) Las cuotas por estudios de posgrado, cursos de extension, etc, deben fijarse
por cada dependencia, en coordinaci6n con la comision de presupuesto del

Conscjo Universitario asf como el Patronato Universitario.



D) El cobro de cuotas y derechos podrfa dividirse en cuota de inscripcidn, co-
mo pago unico anual 0 semestral, que da derecho a los servicios educativos,
cuota por colegiatura que da derecho a las asignaturas por un periodo, (exdme-
nes extraordinarios y profesionales).

E) Diversidad de opciones para fijacién dcl monto, como salario mfnimo men-
sual o por dfa, nivel socioeconémico estudiantil, erédito académico, costa de
estudios, porcentaje, gasto en docencia y rendimicnto escolar.

F) Incremento cn la infraestructura para ¢l estudio y el trabajo académico, me-

jora de salarios del personal académico y creacion de un sistema de beeas.

Una propuesta gencralizada fué, ¢l establecimicnto de un sistema de exencién
de cuotas y un sistema de becas, dentro de las que deben conciderarse: becas
recuperables (crédito o servicio) y becas no recuperables, de manutenci6n, ali-
mentarias y académicas, con critcrios de otorgamicnto tales como el desempe-
fio académico y el de relacién Juboral con la UNAM. Paso siguienie, Ia Comi-
sién consultd al representante jurfdico de 1a UNAM, el Abogado General, di6 a
conocer su interpretacién sobre los argumentos anteriormente manifestados, en
Ala que se argumentaba la gratitud de la educacién piblica, establecida en la
fraccién VII del artfculo 3° constitucional. Seiialando ante ¢l pleno de la
Comisién lo siguiente:

Que Ia actual legislacién de la Universidad, define su capacidad para organi-

zarse y expedir sus ordenamientos, tales como ¢l Reglamento General de Pagos



que ¢s revisable anualmente, en los términos del artfculo 63° del Estatuto Ge-
neral, lo cual no se ha hecho desde 1966, y

Que la interpretacién Constitucional, es una facultad que compete exclusiva-
mente al Poder Judicial Federal, lo que culmind con las recomendaciones que
1a Comisién de Presupuesto presenta al I1. Consejo, en el sentido de modificar

el Reglamento General de Pagos, conciderdndose que:

La UNAM debe contar con un presupuesto amplio y flexible para cumplir con

Sus tareas sustantivas.

Debe prevalecer una condicién de justicia social y corresponsabilidad entre

universitarios y Universidad.

La opinién favorable manifestada por 1a comunidad, a través de la consulta.

La Instituci6n tiene la capacidad jurfdica de acucrdo a su Ley Orgdnica para
expedir y modificar sus reglamentos, conforme a los siguientes principios y li-

ncamientos:

1.- La UNAM cs una institucién pdblica de educacién superior, por lo quc el
Estado tienc la responsabilidad de apoyarla, en consccuencia la ampliacion o

diversificacién de su esquema de funanciamicnto, no implica eximir al Estado



de su obligacién financicra hacia la Universidad.

2.- La UNAM debe seguir siendo instrumento de la Sociedad Mexicana, en
consccuencia, cualquier modificacién al Reglamento deberd acompafiarse de
mecanismos que aseguren que ningin cstudiante con aptitud y deseo, pierda la
oportunidad de formarse en la Universidad por no contar con recussos econé-

micos.

3.- Los estudiantes deberdn cotribuir al financiamiento de la Institucién en fun-

cién de su situacién cconémica.

4.- Las bases de cdlculo para el establecimicnto de las cuotas se apoyard en la
nocién de que representardn s6lo una fraccién del costo educativo total y con-

tribuirdn parciaimente a mejorar la situacién financiera de Ia UNAM.

5.- Las cuotas deberdn diferenciarse de acuerdo a los niveles educativos, las re-
ferentes a estudios de posgrado, educacién continua y cursos de extensi6n, se-
rdn fijadas por cada dependencia en coordinacién con la Comisién de Presu-

puesto y el Patronato Universitario.

6.- Conforme al artfculo 63° del Estatuto General Vigente, éstas deberdn suje-

tarse a la evoluci6n de indicadores ccondmicos nacionales o del financiamicnto



general de la Universidad.

7.- Cualquier modificacién a las cuotas deberd acompafiarse de un sistema de

exensi6n de pagos, previa solicitud del interesado.

8.- Los estudiantes de escasos recursos serdn apoyados por un sistema de becas

con financiamicnto externo.

9.- El sistema de cxensiones considerard el desempefio académico del estudian-

te a partir de! momento en que opere la modificaci6n.

10.- Esta modificacién al Reglamcnto s6lo representard el inicio de un progra-
ma integral para optimizar la administracién universitaria, para una mayor

transparencia en el manejo de sus recursos.

11.- Estos recursos se aplicardn para fines estrictamente académicos.

De lo anterior se desprende, gue existe la imperiosa necesidad de inyectar de
vi-talidad financiera a nuestra Universidad, que podemos apoyarla todos en cste

proceso transformador, en el que es mencster dotarla de mayores recursos

financie-ros como lo merece.”®

™ Ihid



La Tntervcucion del Cstuido

s Ledoder central

El artfculo 6* de la Ley Orgdnica de la Universidad Nacional Auténoma de Mé-
xico (Publicada en el Diario Oficial del 6 de encro de 1945) dice que corres-
ponderd ala junta de Gobiemo, que es sciialada cn su artfculo 3° como autori-
dad Universitaria, nombrar al Rector, conocer de la renuncia de éste y remover-

lo por causa grave, que la junta apreciard discrecionalmente.

Para ¢l ejercicio de las facullades que esta fraccidn le otorga, la junta explorard,

en la forma que estime prudente, la opinién de los universitarios.

En cste sentido han surgido diversos problemas sobre la intervencién directa o
indirccta del Estado, en la vida y funcién universitarias. Como Don Mario de Ja

Cucva sefiala:

*Una cuestién se ha hecho vital en cste instante crucial de Universidad, y es la
‘recuperacion de csencia: la Ley Organica de 1929 decfa en su artfculo segundo
que la UNAM cra  Corporacién Plblica Auténoma, con plena personalidad ju-

rfdica y sin mds limitaciones que las sefialadas en la Constitucion™.””

La ley de 1933 perfeccioné las ideas de autonom(a y de libertad al decir en su

77 MELGAR Adalid Mario; Educacién Superior proy de modernizacion. Coleccidn una
vision de la modemizacion de México, Fondo de Cultura Economica. México primera edicion
1994 P, 127



articulo primero, quc era “una corporacién dotada de plena capacidad jurfdica,
que tiene por fin impartir educaci6n supcrior y extender con la mayor amptitud

posible los beneficios de cultura™.

En cambio, 1a lcy de 1944, redactada después de un conflicto interno por fun-
cionarios pdblicos incrustados en el profesorado y en la rectorfa, y que consitu-
ye la més Bltal traicién a la cultura y a su casa, introdujo la frase trigica segin la
cual la UNAM es un “Organo Descentralizado del Estado”. Desde entonces el
poder piiblico se siente el creador y el drbitro supremo de la casa donde se forja

y se ensciia la cultura”.”®

Lo cierto es que el poder centralizado se ve obligado, por 1a naturaleza de los
actos que tiene que realizar 1a administracién piblica, a sustraer estos actos del
conocimiento de funcionarios y empleados de la administracién central y ce-
derlos a Grganos especializados en su atencidn, razén por la cual se crean los
organismos descentralizados que tiencn autonomfa técnica y no se encucntran
sujetos a l'f\s reglas de gestién administrativa y financiera aplicables a los cen-
tralizados. La UNAM inclusive no estd sujeta a las normas de control piblico
para esos organismos, pués se traduce en una comunidad universitaria, formada
por autoridades, investigadores, técnicos, profesores, alumnos, empleados y
egrcéados que debidamente unidos y distribufdos competencialmente, impiden

¢l monopolio de la autoridad en la institucidn, es decir, todos cllos conforman

™ Ibid P.128 citando a Mario dz Ja Cueva, “Una Nucva Universidad, pasién y razén de su
futuro™” Excelsior, 21 de Agosto de 1973



1a unidad en la diversidad, una UNTVERSIDAD cuyas autoridades son:

La junta de Gobiermo, el Consejo Universitario, el Rector, el Patronato, los Di-
rectores de escuclas, facultades ¢ institutos y los Conscjos Técnicos de escuelas

y facultades cuya conformaci6n en seguida se describe:

La Junta de Gobiemo, estd integrada por quince miembros elegidos por el Con-
sejo Universitario o, excepcionalmente, por ia propia Junta, ya que si la vacante
resulta de renuncia, corresponde a los restanles miembros hacer la designa-

cién.”

Los miembros de la Junta de Gobierno s6lo pueden desempefiar cargos docen-

tes o de investigaci6n.

Existe impedimento, que cesa dos aflos después de abandonar el cargo para
ocupar el cargo de Rector o Disector. E1 Consejo Universitario estd integrado
por el Rector, quien lo preside; los Directores de facultades, escuelas e institu-
.los: un representante profesor u otro alumno, con sus respectivos suplentes, por
cada facultad y escuela. Con excepcién del Colegio de Ciencias y Humanida-
des y la Escucla Nacional Preparatoria, los cuales cuentan con dos represen-
tantes propietarios por los profesores y otros dos por los alumnos con los su-

plentes correspondientes; un representante profesor de los centros de extensién

7 Ley Orgénica de la Universidad Nacional Auténoma de Mexico, Articulo 4% Diario Oficial
de fa Federacion,




universitaria y un representante de empleados de la Universidad. El Secretario

General de 1a UNAM lo es también del Conscjo.®

El Rector es el jefe nato de 1a Univesidad. Representa a la Universidad y Presi-
de el Consejo Universitario. Cuida ¢l cxacto cumplimiento de las disposiciones
de Ia Junta de Gobierno y del Consejo que no tengan cardeter técnico si es asf

toca resolver a la Junta de Gobicmo."*

El patronato en cuanto a su creacién fué una de las preocupaciones principales
del Conscjo Constituyente, cntre las disposiciones que la Junta de Exrectores
clabor6, se cuenta la Constitucién de una Comisién de Patronato que deberfa
encargarse de la administracién de los bienes de la Universidad, que est4 inte-
grado por tres personas designadas por la Junta de Gobierno; y el Estatuto Ge-
neral nos sefiala, que su designacién se hard dc una terma que proponga el Con-

sejo Universitario,** de especialistas en cuestiones financieras.

En el caso de Directores de facultades, escuelas e institutos, para su desgnacién
¢l Rector forma ternas que somete a la aprobacién de los Consejos Técnicos
respectivos, que tenen la facultad de impugnarlos total o parcialmente, s6lo en
caso de que algin integrante de esta tema no satisfaga los requisitos indicados
cn Ia legislacién universitaria, en cuyo caso ¢l Rector presenta a la Junta de

Gobiemo a éstos para que ella elija quicn debe quedar a cargo de la Direccién
* Ibid, Articulo 5°

* Thid, Artfculo 6"y 9°
* Estatuto General de la Universidad Nacional Auténoma de México, Anticulo 36,



de que se trate,

Consejos Técnicos, que son cuerpos colegiados que funcionan como consulti-
vos para el desarrollo y reglamentacién de las actividades de docencia o inves-
tigacién y reunen las diferentes opinioncs dc la dependencia docente o sector
de la investigacién y garantizan la participacién de la respectiva comunidad en
la forma de decisiones. En la Universidad cxisten los siguientes Consejos

Técnicos:

a) De la Investigacién Cientffica y

b) de Humanidades.”®

Mismos que se intregran con cl respectivo Coordinador, los Directores de los
Institutos dcl sector correspondiente, un Consejero representante del personal
académico electo por cada uno de los institutos del sector respectivo; en ¢l caso
del Conscjo Técnico de la Investigacién Cientffica, con el Director de la Facul-
tad de Cicncias y en e} caso del Consejo Técnico de umanidades, con el Di-
rector de la Facultad de Filosoffa y Letras: y con voz pero sin voto, los Dirccto-
res de los Centros de Investigacién y los representantes de su personal acadé-
mico.® Hay una relacién de caracter econémico con el Estado, que se resume
en el subsidio anual que éste debe eniregar a las universidades péblicas, con-

templado en el presupuesto de egresos de cada cjercicio fiscal.

* Ibid Artficulo 51°
*+ Ibid Artficulo 51° Fraccion IV y 51°-A



No es exrafio que la normatividad de la UNAM, haya sido un modelo a seguir

por varias universidades publicas y alguras privadas que han incorporado a sus

estatutos y reglamentos los de la Nacional de México.®®

Que la relacién que existe con cl Estado quede ahf, en lo econémico, y que se
cumpla con esa obligacién de dotar de recursos a la Universidad cabalmente,
que no se tengan que pelear y negociar anualmente, y que s le permita alle-

garse de éstos con mecanismos financieros alternativos sin demora ni pretexto.

Porqué cometemos esto? Es muy sencillo y para la gran mayorfa de la pobla-
cién tanto universitaria como nacional, si el Estado interviene mds conciente-
mente cn cl proyecto cconémico educacional que hacia cl siglo XXT la Univer-
sidad tiene contemplado, y sc le otorga el peso real que ésta ticne dentro de la
sociedad, podremos hablar de grandes objetivos alcanzados, y de la consolida-

cidén de la educacion superior nacional,

El Programa para la Modernizacién Educativa 1989-1994 establece que:

... s¢ impulsard la modernizacién de la normatividad de educaci6n superior
mediante iniciativas tendientes a lograr una mejor regulacién de las actividades
de concentracién, evaluacién, descentralizacién, fijacién de criterios académi-
€0s, vde financiamiento y de acreditacidn que el desarrollo de 1a educacién supe-

rior estd demandando.®®

*s MELGAR Adalid Mario; Educacidn Superior propucsta de modermizacién. Coleccién una
visién de 1a modemizacién de México. Fondo de Cultura Econémica. México primera edicién
1994 P.140

™ Diario Oficial de la Federacion, 18 de diciembre de 1992, pp26 y 27
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Varios han sido ya los rectores de las universidades piblicas que han mani-
festado la necesidad de disefiar un nuevo marco jurfdico para la educacién
superior que contemple entre otras cucstiones de caracter legal, los criterios y
mecanismos financieros, laborales, de coordinaci6n institucional y la debida
distribucién en la tarea educativa entre a Federacidn, los Estados y los
Municipios, lo que hace necesaria una revision de la Ley para 1a Coordinacién

de 1a Educaci6én Superior.®”

Cube seiialar que Ia reforma del artfculo 3° Costitucional distingue entre impar-
tir, promover, atender y apoyar la cducacién superior, no menciona que la
imparte como lo hacfa el texto anterior que el Estado imparte educacién supe-
rior, con lo que vienc a resolverse el dilema de la inconstitucionalidad de'las
cuotas aplicadas a las universidades publicas. Pudiendo allegarse de los recur-

sos adicionales con cuotas fijadas en su reglumentacién interna.®®

Se hu mencionado cn todos los foros que la entrada en vigor del tratado trilate-
ral de libre comercio, obligard a México a modernizar su sistema cducativo,
.muy cierto, pero independientemente de los tratados comerciales qﬁc se cele-
bren, aunque en efecto éste a hecho urgente tal circunstancia, los pasos dados
por el pafs en los dltimos afios constituyen una base s6lida para et desaffo del

siglo XX1

*? MELGAR Adalid Mario; E: i6n Superior de {zaci6n, Coleccitn una
visién de Ja modemizacion de México. Fondo de Cullnm Econémica. México primera edicién
1994 P.188

** Toid P.190




CONCLUSIONES

1.- La trayectoria y vida misma de esta magna institucién educativa, se ha visto
envuelta y muchas veces entorpecida desde sus offgenes, primero por una de-
pendencia excesiva con la corona cspafiola, y una subyugacién de intercses y
oportunidades para con los naturales mexicanos, los ticmpos del México inde-
pendiente, las guerras de Reforma, la Revolucién Mexicana, y la época pus-
revolucionaria que trajeron consigo, dada la inestabilidad polftica existente, una
serie de cambios vertiginosos de rumbo y trayectoria, que la crearon y supri-
mieron infinidad de veces y que culminaron, con la Ley del 10 de julio 1929,
Ley de Bassols de 1933 y la Ley del 6 de encro de 1945; 1a primera de las
cuales pugnd por la Autonomfa Universitaria y la dltima la que reforz6 dichos

conceptos.

Detrds de todo csto se encontraba un grupo de valiosos mexicanos, que con sus
idcales y muchas veces hasta con su propia vida, lograron el proyccto de
Universidad que México demandaba. No obstante el tortuoso y diffcil camino
que se les presentd y que supieron sortear con gran capacidad y visién histéri-
ca, desvincularon lo polftico de lo académico con una participacién y colabo-
racién de 1a comunidad universitiria que culmind con el proyecto ‘de ey Orgd-
nica de diciembre de 1914, no violando, como muchos argumentaban, al otor-

garle libertad a la Univesidad, la Constitucién de 1857; sciialando que la escue-

la preparatoria formarfa parte de la Universidad y que los cargos de autoridad

recaerfan cn personas de peso académico y moral, y ya no serfan designados
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por el Gobierno Federal.

Se creé un sistema de efeccidn democrético con la participacién de la comu-
nidad universitaria que tuvo el inconveniente por un Jado de convertir a la Uni-
versidad en arena polftica, y por otro de no aplicarse de manera general, sino
tinicamente para Consejeros y Directores de facultades , lo que significaba un

. fuerte revés al proyecto democratizador.

Por fin para ¢} afio de 1929 culmind con la obtencién de fa Autonomfa Univer-
sitaria; ley vigente hasta 1933 cn gue eatré en vigencia la Ley de a Plena Au-
toniomfa, también conocida como Ley Bassols, por ser Don Narciso Bassols
uno de los pitares en su creacion, cuya vigencia serfa de doce afios, hasta nues-
tra Ley Orgénica vigente del 6 dc cncro de 1945, cuya necesidad es adecuarla
al contexto polftico, econdmico e histérico actual, pués sufre ya del cdncer del

pasado.

2.- Las finanzas de la Universidad, como ya apuntamos, provienen de dos fac-
tores importantes: cl subsidio que otorga a ésta fa Federacion y Ja generacin
de ingresos propios por servicios y productos, asf como 1os productos del patri-
monio, E] primero, afio con afio el equivalente al 90%, aproximadamente, del
Presupuesto de Ingresos de Ia Universidad y Jos otros cquivaientes al 5 6 7.5%

de! mismo.



He aguf el dilema y el problema central en la economfa universitaria, por un
lado 1a insuficiencia financiera en la que se ve inmersa por el subsidio cstatal,

que aunque muy significativo e importante, no es del todo suficiente.

3.- Con Ia cducaci6n superior y el futuro profesional de sus investigadores, 16c-
nicos y profesionistas, no se juega; no quiero decir, que el Estado no cumpla
cabalmente sﬁ importante papel dentro det Sistema Nacional de Educaci6n, lo
ha hecho y lo sigue haciendo muy bien, no obstante los universitarios, nos
cncontramos con un panorama profesional no muy sencillo, y una compelencia
total y absoluta de egresados de escuelas particulares, con oportunidades m4s

palpables y notorias.

¢C6mo poder mejorar el panorama que se nos presenta? Permitamos que la
Universidad recobre su presencia, no olvidemos que ha sido semillero de mexi-
canos muy valiosos, a través del apoyo interno y externo que pueda otorgdrsele
para la modificacién y adccuacién del Reglamento General de Pagos y el Régi-
men de Cuotas de la Universidad, No de forma indiscriminada, sino bajo cl
mismo tratamiento respecto a los estudios incorporados, es decir en base y con-
forme al salario mfnimo general vigente en el Distrito Federal, que determine la
Comisién Nacional de Salarios Mfnimos. Esto no es un imposible, ;Acaso
nucsﬁos padres no cumplieron con las cuotas determinadas por Ja Universidad,

para perienccer y desarrollarse en ella? Es il6gico, con cara a la modernidad




vivir del pasado.

4.- También cs cierto que hay personas cuya situacién econémica no les permi-
tirfa hacer frente a este tipo de erogaciones y seguramente tiencn la capacidad ¢
interés necesarios para cumplir sus estudios. Busquemos mecanismos altcrna-
tivos, d4ndoles csa oportunidad. ¢ Tal vez becados? Puede ser. Recibamos cl
apoyo de quicn puede brindarlo, tratemos igual a los iguales y desigual alos

desigualcs.

5.- Permitamos a nucstra Universidad allegarse de estos recursos sugeridos que
abrirdn Ia posibilidad de otorgar un mejor sueldo a sus investigadores, a sus do-
centes y por supuesto a su personal administrativo; dotaria de instalaciones, au-
las y oficinas més dignas, pués en ella se apoya el futuro de la nacién, Démosle
el lugar que se merece y del que todos nos sentimos orgullosos, es el momento
de decir con la frente en alto que somos egresados de la gloriosa Universidad

Nacional Auténoma de México,

“Por lo quc respecta a la forma de organizacién administrativa que adopta la
Univessidad Nacional Auténoma de México, podremos decir que como lo indi-
can su Ley Orgénica y el Estatuto General, es una corporacién piblica (Orga-
nismo Descentratizado del Estado), dotada de plena capacidad jurfdica y que

tiene por fines impartir educacién superior para formar profesionistas,

1!



investigadores, profesores universitarios y técnicos dtiles a la sociedad...
Cuyo nexo tinico con ¢! Estado, se reduce al subdsidio que ésta recibe, peri6-

dicamente de la Federacidn, para conformar el presupucsto anual de ingresos

que le permite dar cumplimiento a los fines enc lados por la Legislacié

Universitaria,

6.~ Pero es este ¢l gran problema que nos aqueja, ya que afio con afio, en el tor-

tuoso caminar, la Universidad recibe el ) correspondiente, con st

4

respectivo aumento {previa solicitud que ésta realiza al Estado), que muchas de
lus veces es insuficiente y logra operarse un poco tarde. Regresamos at mismo
camino, las nccesidades son cada vez mayores y los subsidios menores, la
cabeza de scctor (SEP), destina los recursos que cree necesarios de manera no

esiructurada, poco funcional y tal vez, hasta un poco arbitraria.

El Programa Nacional de Educacin, refiere un porcentaje destinado al Sector
Educacién. ¢Porqué no hablar dc una asignacién porcentual que quede plusma-
da en la Ley pam la Nacional de México? ;Porqué no comenzar a dolarla de

mecanismos de apoyo legal, que le permitan sustentarse en una realidad?

Se podrfan evitar muchas trabas burocrdticas que le permitirdn recncontrar el

camino al progreso.



De todos sabido es, quc 1a insuficiencia de recursos en la UNAM proviene de
un presupuesto usualmente otorgado sin criterios sélidos. Por otro lado la
burocracia y la maquinaria administrativa de la Universidad son cada vez mds

grandes y tienden al centralismo; acumulan poder y privilegios.

Como lo ha sostenido el Dr. Marcos Kaplan: "La Universidad no pucde dar
inmediatamente o que sc requicre de clla, para la répida solucién a situacioncs
eriticas... Nadie puede ademds, saber lo que necesita y 1o que se debe dar en el

mediano y largo plazos."

El crecimiento de 1a Universidad se refieja en el aumento de las responsabilida-
des de ésta, de su capacidad instalada y dcl gasto cn cuanto al costo por alumno
que se contravienen con cada vez mds evidente insuficiencia de recursos, como

ya Jo ha comentado Arturo Gonzdlez Cosfo.

Debe reconocérsele, como la ficl protagonista con capacidades para diagnosti-
car y dar respucsta, en apoyo a la superacion de la crisis, del atraso y la depen-

dencia externa, en relacién a Jas necesidades nacionales de mayor prioridad.

7.- Es necesario el incremento de los apoyos del Estado a la Universidad como
se ha venido diciendo, en términos financieros, de demanda y servicios, y

también de respaldo polftico; debiéndose reconsiderar las posibles fuentes



alternativas de financiamiento y otros apoyos a la Universidad, a cambio de los
servicios que ésta pueda prestar en docencia, investigaci6n, innovacién y
creacién. Tales apoyos pueden provenir de la Sociedad Civil, la Empresa
Privada Nacional, organizaciones e instituciones econdmicas, sociales, cultur-

ales y politicas.
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