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RESUMEN. 

Se analizan los resultados de la abundancia y la composición ictiplanctónica obtenidos 

durante los cuatro periodos climáticos de 1992 en la región sur del Golfo de México, a fin 

de conocer su variación intranual. El material se obtuvo con una red Bongo (mallas de 333µ 

y SOSµ) en arrastres doble oblicuo. De los ordenes Clupeiformes, Salmoniformes, 

Lophiiformes, Gadiformes, Atherinifonnes, Beryciformes, Gasterosteiformes, 

Dactylopteriformes y Scorpaeniformes se capturaron un total de 12, 113 larvas incluidas en 

23 familias, 43 géneros y 42 especies; cabe aclarar que no fue posible identificar todas las 

larvas a nivel genérico y/o específico. 

Aunque el número de taxa en el periodo cálido de primavera-verano (21 taxa) y en el 

periódo frío de otoño-invierno (20 taxa) es casi el mismo, la abundancia en uno y otro es 

muy diferente, siendo mayor en el primer periodo. La mayor abundancia y número de taxa a 

través del año se presentó en áreas sobre la plataforma media (entre 17 y 11 O m de 

profundidad) y externa (>110 mn de profundidad), la menor abundancia se registró en la 

plataforma interna (<16 m de profundidad). La distribución de la composición en estas áreas 

parece estar influenciada por la circulación de las corrientes que es diferencial entre los 

periodos de primavera-verano y otoño-invierno. 

El analisis de distribución de tallas de las larvas del orden Salmoniformes en general y 

de las familias Bregmacerotidae y Ophidiidae, muestra que la mayor parte de las especies 

desovan en áreas próximas a donde habitan como adultos. La variación anual de la 

composición para los ordenes analizados es determinada por organismos cuyos adultos son 

habitantes de la plataforma continantal y zona oceánica. 

La mayor abundancia de larvas se registró en el periodo cálido de primavera-verano 

presentando una cierta concordancia con los antecedentes registrados en la literatura. 
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Puede· establecerse que la variación intranual de la abundancia es consecuencia del 

principal periódo de desove de las especies. 

Laboratorio de Zooplancton 
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INTRODUCCION 

El estudio de las larvas de peces es de suma importancia en el conocimiento de la 

dinámica de los ecosistemas marinos, ya que contribuye a esclarecer diversos aspectos 

taxonómicos, biológicos y/o ecológicos de las especies. El analisis de estas primeras etapas 

de desarrollo ontogénetico de los organismos resultan de prticular interés porque permiten 

delimitar zonas y épocas de desove, así como las posibles rutas de migración y rangos de 

tolerancia que las especies tienen dentro de su hábitat. 

Los diferentes estudios que se realizan sobre ictioplancton son utilizados en la 

evaluación y el manejo de la biomasa reproductiva de los adultos, fundamentalmente en las 

investigaciones pesqueras que involucran a especies de interés comercial. 

Así cada vez se conoce más sobre los ciclos de vida de las diferentes especies que 

conforman nuestros mares, ya que desde principios de siglo se considero a las primeras fases 

de desarrollo de los peces como el periodo crítico de un stock, Faguetti (1975), además 

menciona, en términos generales que el mayor desconocimiento de los recursos pesqueros se 

encuentra en dichas fases. 

El desarrollo pesquero de México, hoy en día, se enfoca a una diversificación de las 

capturas, provocando la necesidad de conocer más a fondo las diferentes especies presentes 

en sus mares. 

Entre las investigaciones ictioplanctónicas realizadas en el área sur del Golfo de 

México para especies de interes comercial se encuentran las de Juárez (1974a y b y 1975), 

Richards y Potthof (1980a y b) y Olvera-Limas et al. (1975). Estudios más generales al 

respecto han sido realizados por Padilla-García (1975), Ayala-Duval (1980), Ruiz-Nuño y 

Toral-Almazan (1982), Sanvicente-Añorve (1985), Pineda-López (1986), Sánchez-Velazco 

(1989) y Flores-Coto et al (1988). Por otro lado tenemos los estudios hechos para familias 

específicas como el de Flores-Coto y Sánchez-Rarnirez (1989) sobre carangidos; Flores-

Laboratorio de Zooplancton 
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Coto et al. '(1989) sobre Myctophidos, Stemoptichidos y Gonostomatidos; Flores-Coto y 

Rivera-Elizalde (1989) sobre Scianidos y Retana-Varela {1989) sobre Clupeidos y 

Engraulidos. En el caso de trabajos sobre aspectos de la biología del ictioplancton como 

son: analizar la deriva larvaria y la distribución por tallas en las diferentes épocas del año 

para proponer posibles rutas de núgración, además de definir épocas y áreas de desove, son 

escasos, pudiendose mencionar a Zavala-García y Flores-Coto (1994) y Sánchez-Iturbe 

(1993). 

Hoy en día se ve la necesidad de orientar las investigaciones ictioplanctónicas hacía 

uno o varios grupos o taxones que resultan de particular interés, ejemplos de ésto lo 

constituyen los Clupeiformes, ya que éste grupo tiene una gran importancia comercial, otros 

como los gonostomatidos, bregmacerotidos y mictophidos son muy importantes en la 

cadena trafica marina, en el caso de los scorpaenidos, son de importancia comercial ya que 

en muchos acuarios son utilizados como peces de ornato. 

Aunque en México se han hecho investigaciones sobre ictioplancton, principalmente 

en la Bahía de Campeche, estos en su mayoría han sido en diferentes épocas del año, o bien 

en la misma época en años diferentes, por ésta razón el presente estudio tiene como finalidad 

el conocer la variación estacional intra anual de la abundancia y distribución de las especies 

ictioplantónicas. 

Por todas las razones antes mencionadas el presente trabajo tiene como objetivos: 

1) Conocer la variación estacional intra anual de la composición de larvas así como la 

distribución de la abundancia de los ordenes Clupeiformes a Scorpaeniformes, en la Bahía 

de Campeche, México en un ciclo anual (1992). 

3) Definir, en la medida de lo posible áreas y épocas de desove de las especies de los 

ordenes antes señalados para la babia de Campeche, México. 

4) Determinar los factores que intervienen en la variabilidad de las comunidades 

ictiplanctónicas. 

Laboratorio de Zooplancton 
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AREA DE ESTUDIO 

El área de estudio comprendió una porción sur del Golfo de México, correspondiente 

. a toda la plataforma Continental de Tabasco incluyendo parte de la de Veracruz y 

Campeche, localizada entre los 18º y 20° de latitud norte y los 91° y 94° de longitud oeste 

(Fig. 1). 

Entre lo más sobresaliente del área de estudio, por la importancia pesquera que reviste 

debe mencionarse a la Sonda de Campeche que comprende la Plataforma Continental frente 

a Tabasco y Campeche. Tiene una área de aproximadamente 130 mil Km2 con profundidad 

máxima de 200 m, el clima es caluroso subhúmedo con precipitación media anual de 1100 a 

2000 mm. Los vientos muestran una dirección E-SE con velocidad máxima promedio de 8 

nudos excepto para los meses de periodo de "nortes", donde los vientos presentan 

direcciones N-NO con velocidades de 50-72 nudos (Gutiérrez-Estrada, 1977). 

Las principales fuentes de sedimento son del sistema fluvial Grijalva-Usumacinta y de 

la plataforma carbonatada de Yucatan (Price, 1954; Linch, 1954 y Gutiérrez-Estrada, 1977) 

además de la descarga de la Laguna de Términos (Yañez-Arancibia y Sánchez-Gil 1983). 

La gran masa de agua que llena la cuenca del Golfo de México proviene del Mar 

Caribe y está constituida en su mayoria por restos de agua intermedia antártica; se encuentra 

también agua subtropical, la cual esta definida por la capa de máxima salinidad a 

profundidades de 100 a 200 m; Capurro (1969) indica que el núcleo de ésta masa de agua 

presenta una salinidad de 36.75 ppm y una temperatura cercana a los 22.5°C. 

Una serie de estudios han sido realizados acerca de la circulación de las masas de agua 

en la Bahía de Campeche (Monreal-Gómez y Salas-de León, 1990; Salas de León et. al., 

1992). Sin embargo, para los objetivos del presente trabajo se consideraron básicamente los 

datos de salinidad y temperatura obtenidos durante las campañas implicadas descritos por 

Flores-Coto y Gracia-Gasea (1993). 
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El esquema general de distribución de salinidad y temperatura durante primavera y 

verano, sugiere que las aguas oceánicas se mueven por el fondo de la plataforma hasta surgir 

en áreas costeras en dos sistemas que se separan parcialmente a partir de la desembocadura 

del sistema Grijalva-Usumacinta. Probablemente como consecuencia de los vientos sureste, 

predominantes en este periodo, el agua superficial se mueve de la costa hacia el océano, 

generando que las aguas oceánicas invadan el fondo de la plataforma y corran hacia la costa 

emergiendo en áreas someras. Esto genera que exista en las capas superficiales un gradiente 

salino con los valores más altos cerca de la costa y menores hacia el océano. En tanto en las 

aguas del fondo el gradiente es inverso (Flores-Coto y Gracia-Gasea, 1993). 

En la porción occidental del área estudiada las aguas oceánicas del fondo emergen más 

cerca de la costa que en la oriental, probablemente como consecuencia de la propia 

topografía del área y de la gran estrechez de la plataforma en esa zona (frente a las Lagunas 

de Carmen y Machona), como lo indican Flores-Coto y Gracia-Gasea (1993). 

Durante otoño e invierno (aunque para ste último periódo no se tienen datos de 

temperatura y salinidad) las corrientes superficiales se dirigen hacia la costa así como el 

patrón de distribución de salinidad y temperatura, las cuales posiblemente son generadas por 

los vientos "Nortes" que tienen una trayectoria noreste-sureste, con velocidades entre 50 y 

72 nudos (Gutiérrez-Estrada, 1977). Esta idea corresponde con el gradiente costa-oceano de 

salinidad y temperatura que se observa en la capa superior de la masa de agua. No hay un 

proceso de surgencia, en cambio, la masa de agua desciende y regresa a la zona oceánica 

fluyendo cerca del fondo. 

Durante primavera y verano llegan aguas de baja salinidad con la corriente de 

Yucatán, provenientes del noreste. De junio a octubre, época de lluvias, se incrementa el 

aporte de aguas epicontinentales lo que provoca un decremento en la salinidad con fuertes 

gradientes debido a la formación de frentes oceánicos en la zona nerítica. La zona costera al 

este de la Laguna de Términos ha sido descrita como una región de alta evaporación, dicho 
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fenómeno dcasiona un incremento en la salinidad (Lizárraga-Partida y Sainz-Hernández, 

1984; Czitrom et al., 1986; Padilla et al., 1986). 

En el área de estudio se establecieron cuatro transectos de muestreo, cubriendo desde 

las zonas más someras accesibles al buque hasta el limite de la plataforma (Fig. 1. Tabla 1 ): 

Transecto 1.- Frente a la Laguna de Machona (Tabasco ), comprende las estaciones 

1, 2, 3, 4, y 5. 

Transecto 11.- Frente al sistems Grijalva-Usumacinta ( Tabasco-Campeche). A éste 

transecto pertenecen las estaciones 6, 7, 7.1, 8, 9 y 10. 

Transecto III.- Frente a la boca del Carmen (Laguna de Términos, Campeche), donde 

se localizaron las estaciones 11, 12, 13, 14, 15, 15.l y 16. 

Transecto IV.- Frente a la boca de Puerto Real (Laguna de Términos, Campeche), 

comprende las estaciones A, B, C, D, E y 17. 

Laboratorio de Zooplancton 
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MATERIAL Y METODOS 

Las muestras de zooplancton analizadas en el presente estudio se obtuvieron de 

cuatro Campañas Oceanográficas realizadas durante 1992 a bordo del Buque Oceanográfico 

"Justo Sierra" de la UNAM para el Programa "Monitoreo de pre-reclutas de especies 

Estuarino Dependientes del Sur del Golfo de México"; en las siguientes fechas: MOPEED-1 

se realizó del 12 al 19 de Febrero (invierno); MOPEED-II del 18 al 27 de Junio 

(primavera); MOPEED-111 del 10 al 20 de Septiembre (verano) y MOPEED-IV del 7 al 17 

de Noviembre (otoño). 

En cada campaña se muestrearon 22 estaciones, haciendo arrastres del tipo doble 

oblicuo siguiendo una trayectoria circular, con una red bongo de 61 cm de diámetro de 

boca, con mallas de 333 y SOSµm y para estimar el volumen filtrado se adaptó un 

flujómetro tipo torpedo en cada una de las bocas. 

Durante los muestreos la velocidad del buque fue de 2 a 3 nudos, girando 1 O grados a 

estribor, bajando el cable que soportó la red a una velocidad de 1 m/seg. y se recobró a una 

velocidad de 0.5 m/seg., dejando la red de 30 a 60 seg en el fondo; el ángulo de inclinación 

se midio por medió de un clinómetro cuando la red llegaba a la profundidad indicada. La 

profundidad y el tiempo de muestre? dependieron de la batimetría de cada estación. 

Las muestras obtenidas fueron fijadas con formol a una concentración del 4 % y 

neutralizadas con borato de sodio; una vez en el laboratorio se conservaron en alcohol al 70 

%, revisando el material correspondiente a la malla de SOSµm se extrajeron las larvas de 

peces en su totalidad, de estas se tomaron las larvas correspondientes a los ordenes de 

interés para el presente trabajo. 

Las larvas fueron identificadas a nivel de género (excepto las familias Engraulidae, 

Osmeridae y Belonidae) y a nivel específico cuando fué posible. Los criterios utilizados en la 

identificación fueron: patrones de pigmentación, número de miomeros, número de radios y 
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espinas de las aletas (sólo cuando éstas se presentaban), posición de las aletas, así como 

características morfométricas. 

De las larvas que se identificaron a nivel específico se midio su longitud patrón {Lp) 

(distancia comprendida entre la punta del hocico y el margen posterior del conjunto hipural) 

o en su longitud notocordal (Lnot) (distancia comprendida entre la punta del hocico y el 

extremo final de la notocorda) según su estado de desarrollo. 

Las densidades de larvas se estandarizaron a No. de organismos/100 m3 y para la 

descripción de su abundancia y distribución se utilizó la siguiente simbología: 

Larvas/l 00 m3 Símbolo 

0.1 - • 
1.1 - 10 • 

10.1 - so • 
50. l - 100 • 
100.1 - 500 • 

> de 500 o 

En el análisis de la distribución de tallas en función de la profundidad de muestreo, se 

consideró para cada campaña el número de estaciones muestreadas en cada profundidad. 

Cuando hubo larvas de una misma clase de talla en más de una estación con la misma 

profundidad, se sumaron y su total se dividió entre el número de estaciones muestreadas en 

la profundidad tratada en cada campaña de acuerdo a la siguiente tabla: 

Laboratorio de Zooplancton 
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Profutididades Estaciones No. de estaciones en cada profundidad y campaña 

(m) 11 III IV 

< 16 6-16-17 3 3 3 3 

17-30 5-7-7.1-14-15-15.1-E 6 5 6 5 

31-50 4-8-13-D 4 4 4 4 

51-75 3-C 2 2 2 2 

76-110 2-9-12-B 3 3 4 4 

> 180 1-10-11-A 4 4 3 3 

De las estaciones mencionadas en la tabla anterior podemos dividir las que estuvieron 

en la plataforma interna, media y externa quedando de la siguiente manera: en la plataforma 

interna se incluyen las estaciones 6, 16 y 17, en la plataforma media la 2, 3, 4, 5, 7, 8, 9, 12, 

13, 14, 15, B, C, D y E; en la plataforma externa tenemos a la 1, 10, 11 y A (Fig. l. Tabla 

1). 
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RESULTADOS. 

Variación Anual de la Composición Ictioplanctónica. 

Se capturaron un total de 12,113 larvas en las 4 campañas realizadas durante 1992, 

abarcando las cuatro estaciones del año (2207 en invierno, 1927 en primavera, 6127 en 

verano y 1852 en otoño) (Tablas 2, 3, 4 y 5), las cuales correspondieron a los Ordenes 

Clupeiformes, Salmoniformes, Lophiiformes, Gadiformes, Atheriniformes, Beryciformes, 

Gasterosteiformes, Dactylopteriformes y Scorpaeniformes, lograndose identifocar 23 

familias, 43 géneros y 42 especies. De dichas familias registradas, una gran parte de 

organismos quedaron determinados a nivel genérico, debido a la falta de información de los 

mismos, otras familias como Osmeridae y Belonidae no pudieron ser abordadas debido a la 

misma razón. 

La secuencia de análisis sigue el orden filigenético de familias propuestas por 

Greenwood et. al. (1966). 

El número de laxa en los periodos de primavera-verano y otoño-invierno fue muy 

similar, ya que en el primer periodo se identificaron 20 taxa exclusivos de este periodo y en 

el segundo periodo 21 taxa (Tabla l O). 

Dentro de los taxa que se presentaron en todo el año, o bien en 3 épocas del año, 

tenemos a la familia Engraulidae y algunos géneros y especies de las familias Clupeidae, 

Gonostomatidae, Synodontidae, Paralepididae, Myctophidae, Bregmacerotidae, Ophidiidae 

y Scorpaenidae (Tablas de la 2 a la 5). 

Para el periodo cálido de primavera-verano, se tuvo registro de 20 taxa, las especies 

Hare11g11/a jagua11a, Opistonema ogli1111m, Sardi11ela a11chovia y Bathilagus spp se 

registrarón en este periodo, mientras que Paralepis e/011gata, Paralepis coregonoides y 
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Diogenichthys spp fueron exclusivos de primavera, a diferencia de Gonostoma atlanticum, 

Margrethia obtusirostra, Vinciguerria attenuata, Vinciguerria nimbaría, Mictophum 

nitídulum, Mictophum aspen1m, Lampanictus nobi/is, Hygophum taa11i11gi, Hygophum 

hygomií, Echiodon spp, la familia Belonidae, Prionotus spp y Prio11ot11s evolans que fueron 

exclusivos de verano (Tabla 1 O). 

Por otro lado, para el periodo frío de otoño-invierno se registraron 21 taxa, dentro de 

los cuales, Lestidiops spp, Myctoph11m spp, Bentosema spp y Po11ti1111s spp fueron 

exclusivos de este periodo. 

Otros taxa como Osmeridae, Choolíodus spp, lchtioc11ccus ovatus, Stemoptyx spp, 

Díaphus holtí, Myctophum selenops, Notoscope/us spp, Notoscope/us · resp/e11dens, 

Oneírodes spp Cypselunis furcatus, Hippocampinae, Dacty/optena sp fueron exclusivas de 

otoño, mientras que Saurida spp. Lestrolepis spp, Lobianchia gemel/ari, Gadus morhua y 

Myoxocephalus spp aparecieron exclusivamente en invierno (Tabla JO). 

Variación Anual de la Distribución y la Abundancia. 

Las profundidades que se mencionaran en adelante, (donde se capturaron los 

organismos) se refieren a la profundidad de la estación y no a la del muestreo. 

Clupeidae. 

Sardinela anchovia se capturó en primavera y verano, presentandose en los transectos 

3 y 4 en primavera y en los transectos 1, 2 y 3 en verano con los mayores registros de 

abundancia. Esta especie se distribuyó en una área con profundidades menores a los 16 m y 

hasta los 180 m, sin embargo, se capturó principalmente entre los 17 y 30 m (Fig. 2; Tabla 

12). 
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Hare1tgu/a jag11a11a fue un tanto escasa, se encontró sólo en primavera y verano en los 

transectos 3, 1 y 2 respectivamente, teniendo una distribución cercana a la costa, frente a la 

boca del Carmen en primavera y cercana al borde de la plataforma continental en verano 

(Fig. 3 A y B. Tabla 13). 

Opistonema ogli1111m, aunque también se registró en primavera y verano, tuvo su 

mayor abundancia en primavera, presentandose en ambos casos en los transectos 3 y 4, 

frente a las 2 bocas de la Laguna de Términos en áreas con profundidades comprendidas 

entre <16 m y 30 m (Fig. 3 C y D. Tabla 12). 

Etnime11s /eres se presentó durante todo el año excepto en otoño, tuvo una clara 

mayor abundancia en verano (98.25 %), registrandose en los 4 transectos; en invierno sólo 

se capturó 1 ejemplar en el transecto 1, miestras que en· primavera se presentó en 2 

transectos con un bajo porcentaje (1.43 %). Su distribución fue en zonas con profundidades 

de 16 m y los 50 m principalmente, aunque también se encontraron organismos en estaciones 

con profundidades entre los 180 m (Fig. 4. Tabla 13). 

Engraulidae. 

Esta familia se recolectó en las 4 campañas realizadas, con su mayor abundancia en 

verano, encontrandose un total de 3887 organismos (Tabla 4). Su distribución ocurrió en la 

mayor parte del área de estudio en áreas entre la isóbata de 16 m y 180 m (Fig. 5). 

Osmeridae. 

Sólo se capturaron 2 organismos en el transecto 1, en el otoño, en una estación situada 

al borde de la plataforma (Fig. 6 A). 

Chauliodontidae. 

Se determinó un solo género, Cha11/iod11s spp, y al igual que la familia anterior, éste 
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fue capturado en el transecto 1 en la misma época y a la misma profundidad (Fig. 6 B). . 

Bathylagidae. 

Del género Bathylagus spp se capturarán 2 organismos en los transectos 3 y 4 en 

primavera, y 1 en verano en el transecto 2 a una profundidad comprendida entre los 100 m y 

los 180 m (Fig. 6 C y D). 

Gonostomatidae. 

Dentro de esta familia tenemos al género Cyclotone spp que se registró en invierno, 

verano y otoño. En invierno sólo se presentó en una estación del segundo transecto al borde 

de la plataforma, en verano tuvo su mayor abundancia (79.87 %), distribuyendose 

ampliamente en los 4 transectos, mientras que en otoño se localizó en los transectos 1, 3 y 4 

en la parte externa de la plataforma continental con una mínima abundancia. Su distribución 

tuvo lugar principalmente entre los 17 m y 11 O m de profundidad, aunque también se 

capturaron algunos organismos en profundidades mayores de 180 m (Fig. 7). 

Maurolicus muel/eri fue capturado en todas las épocas del año, con una distribución 

entre los 31 m y los 180 m de profundidad, aunque cabe señalar, que sólo en invierno se 

presentó en los 4 transectos, mientras que en primavera estuvo ausente en los transectos 2 y 

4, en verano y otoño se presentó en los transectos 1, 2 y 3, siendo más abundante en el 

periodo de verano con un 45.18 %. En general se distribuyó en el borde y parte externa de la 

plataforma continental (Fig. 8. Tabla 14). 

Por otro lado tenemos a Vinciguerria atte1111ata y a V. nimbaria, que fueron muy 

escasas, capturandose en verano solamente. De la primera especie se obtuvierón 3 

organismos en el borde de la plataforma, mientras que la segunda especie se localizó en los 

transectos 2 y 4 presentando una distribución entre los 31 m y 50 m de profundidad (Fig. 9 

AyB). 
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Polliththys ma11/i, al igual que la especie anterior, se registro a todo lo largo del año, 

aunque en primavera sólo se capturó 1 organismo en el transecto 1, mientras que su mayor 

abundancia fue en otoño (62.26 %), pero tuvo una mayor frecuencia en verano, 

encontrandose en los 4 transectos muestreados. Esta especie estuvo distribuida entre los 31 

m y los 180 m de profundidad (Fig. 10. Tabla 15). 

De Gonostoma atlanticum y Margrethia obt11sirostra sólo se capturó un organismo de 

cada especie en los transectos 2 y 3 respectivamente, durante el verano en estaciones 

situadas en el borde de la plataforma continental (Fig. 11 A y B). 

/chthyococcus ovat11s sólo se capturó en el transecto 1, en la época de otoño, 

obteniendose sólo un ejemplar a una profundidad mayor de 180 m (Fig. 12 A). 

Sternoptychidae. 

De esta familia se colectaron únicamente 2 organismos del género Stemoptyx spp en la 

época de otoño, en la estación 1 del transecto 1 a una profundidad alrededor de los 180 m 

(Fig. 12 B). 

Synodontidae. 

Dentro de esta familia encontramos organismos como Saurida brasiliensis, que sólo 

se encontró en primavera y a finales de invierno, en ambos casos se registraron en el 

transecto 2 con 2 ejemplares. Su distribución estuvó entre los 31 m y 75 m de profundidad. 

El género Saurida spp sólo se registró a finales de invierno en el transecto l y estuvó 

representado por 2 organismos, distribuyendose entre los 75 m y los 110 m de profundidad 

(Fig. 13). 

En los que se refiere a Synodus spp se recolectó en todo el año, presentando su mayor 

abundancia y frecuencia en verano (52.60 %), en este caso estuvo representado por 213 

individuos en total, en otoño se recolectarán organismos en los 4 transectos muestreados, en 

Laboratorio de Zooplancton 
13 



lctioplancton de la Sonda de Campeche 

invierno y primavera sólo en dos. En lo que respecta a su distribución Synodus spp se ubica 

desde los 31 m hasta los 180 m de profundidad en la plataforma media y externa (Fig. 14). 

Sy11odusfoete11s fue encontrado en primavera, verano y otoño, observandose su mayor 

abundancia en verano (87.17 %), con un total de 70 organismos distribuidos en los 

transectos 1 y 2, encontrando que su mayor frecuencia ocurrió en el transecto I; mientras 

que en primavera sólo se capturó un ejemplar en el transecto 2, en otoño se recolectaron en 

los transectos 1, 3 y 4, con una mínima abundancia. En lo que se refiere a su distribución 

dentro de la columna de agua, tenemos que se localizaron entre los 51 m y los 180 m de 

profundidad, aunque cabe señalar que se encontro sólo un organismo por debajo de los 51 m 

de profundidad (Fig. 15. Tabla 16). 

El género Trachi11ocepha/11s spp se registró durante todo el año, con su mayor 

abundancia y frecuencia en primavera (54.88 %). Tuvo una distribución que fue desde los 17 

m hasta los 180 m de profundidad, ocurriendo en mayor proporción en la plataforma externa 

(Fig. 16). 

Trachinocepha/us myops, especie que fue capturada en invierno y verano, con una 

abundancia y frecuencia mínimas, con una distribución entre los 17 m y los 50 m de 

profundidad a lo largo de la plataforma continental (Fig. 17. Tabla 16). 

Paralepididae. 

El género Paralepis spp fue capturado en las campañas de primavera, verano e 

invierno, aunque su abundancia y frecuencia fueron muy escasas, tuvo una distribución un 

tanto variada, ya que se encontró de los 17 malos 30 m y de los 51 malos 120 m de 

profundidad (Fig. 18). 

En el caso de Para/epis coregonoides y Paralepis elongata, tenemos que ambas 

especies aparecieron sólo en primavera, presentandose en el transecto 4 en la misma 

estación, encontrandose 2 y 1 organismos respectivamente, distribuidos entre los 75 m y 120 
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m de profun'clidad (Fig.19). 

Lestidiops jayakari se recolectó en verano, otoño e invierno con una baja 

abundancia, habiéndose capturado un total de 11 organismos, estos tuvieron una 

distribución que varió entre los 75 m y los 180 m de profundidad, aunque se encontró un 

organismo en aguas más someras (Fig. 20. Tabla 17). 

Otra especie del mismo género, como es L. affinis, tuvo una ocurrencia en las épocas 

de verano y otoño, aunque con una abundancia igual a la de la especie anterior; presentó una 

frecuencia mucho menor. Se encontró entre los 75 m y los 110 m de profundidad en la 

columna de agua, sobre la plataforma externa (Fig. 21. Tabla 17). 

Se recolectaron 6 ejemplares de Lestidiops spp, en total, repartidos entre invierno y 

otoño, presentando una distribución entre los 19 m y 57 m, y entre los 77 m y 190 m de 

profundidad respectivamente (Fig. 22 A y B). 

Lestrolepis spp únicamente se encontró en invierno, en una sóla estación del transecto 

1 y estuvo representado con 2 individuos, con una distribución que varió entre los 51 m y 75 

m de profundidad (Fig. 22 C). 

Myctophidae. 

El género Diaphus spp se capturó a lo largo de todo el año, aunque presentó su mayor 

abundancia y frecuencia en otoño (33.10%). En lo referente a su distribución se puede 

añadir que se capturó en un intervalo de profundidad muy amplio, ya que se encontró desde 

los 16 m y hasta los 180 m de profundidad, aunque fue más frecuente en la plataforma media 

y externa (Fig. 23). 

Dentro del género anterior tenemos a Diaphus raji11esq11ii (Tabla 18) y a D. holti, la 

primera especie se registró en verano en los transectos 2 y 4 y en otoño en los transectos 1, 

2 y 3, siendo su abundancia mucho mayor comparada con la segunda especie, ya que esta 

úlima sólo ocurrió en otoño, con 1 ejemplar en el transecto l. La distribución de 
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D. rafinesqúii fue en el inteivalo de 51 m a 180 m de profundidad, mientras que D. holti se 

encontró entre los 75 m y 11 O m (Fig. 24). 

El género Bentosema spp se capturó en las campañas, de otoño e invierno, 

obteniendose 4 ejemplares en total, con una distribución entre los 75 m y 180 m de 

profundidad (Fig. 25). 

De esta familia se han registrado una gran catidad de especies para el sur del Golfo de 

México, dentro de las que se encuentra Bentosema suborbita/e, la cual se capturó en 

primavera, verano e invierno con una abundancia escasa y una frecuencia similar en las 3 

épocas. Esta especie estuvo distribuida entre los 75 m y Jos 180 m de profundidad, en zonas 

de la plataforma externa (Fig. 26. Tabla 18}. 

Un myctophido escaso lo fué Notolychnus valdiviae, el cual se capturó en verano y 

otoño con 2 organismos en total, uno de ellos se obtuvo entre los 75 m y los 110 m 

(verano), mientras que el otro se encontró entre los 11 O m y los 150 m de profundidad 

(otoño) (Fig. 27). 

Las larvas del género Lampanyctus spp se capturaron en verano e invierno, hallandose 

en cada caso 1 sólo organismo en el transecto 2 a una profundidad que varió entre los 75 m 

a los 11 O m. De Lampanyctus nobilis se obtuvo únicamente 1 ejemplar en el transecto 3, en 

verano a una profundidad entre 31 m y 50 m (Fig. 28). 

Myctophum obtusirostre se capturó durante todo el año, excepto en la época de 

invierno, aunque cabe señalar que tuvo una mínima abundancia, la época en la que más 

organismos se obtuvieron fue en otoño con un total de 7 ejemplares. Esta especie tuvo una 

distribución entre los 75 m y los 110 m, aunque en otoño se encontró alrededor de los 180 

m de profundidad (Fig. 29 A, B y C. Tabla 18). Myctophum nitidilum, se obtuvo sólo 1 

ejemplar en el transecto 2 durante la época de verano, encontrandose distribuido alrededor 

de los 180 m de profundidad en el borde de la plataforma continental (Fig. 29 D). 

El género Myctophum spp fue muy escaso, ocurrió en invierno y otoño en el transecto 

Laboratorio de Zooplancton 
16 



lctioplancton de la Sonda de Campeche 

4. Su distribución se obseivó en la parte externa de la plataforma continental, entre los 75 m 

y los 190 m de profundidad. Myctophum asperum y M selenops son especies que se 

recolectaron en verano y otoño respectivamente con una abundancia y una frecuencia 

escasas. La primera especie apareció alrededor de los 11 O m y los 180 m de profundidad, 

mientras que la segunda especie se encontró entre los 75 m y los 110 m (Fig. 30). 

Especies del género Hygophum, como H. hygomii e H. taa11i11gi (Tabla 19) tuvieron 

una abundancia escasa, pues sólo se capturaron en verano; de la primera especie se obtuvo 1 

organismo en el transecto 2, mientras que de la segunda se capturaron 9 organismos 

distribuidos entre los transectos 1 y 4. En relación con su distribución encontramos que H. 

hygomii se recolectó entre los 75 m y los 110 m de profundidad, 'mientras que H. taa11i11gi 

entre los 50 m y los 200 m. Hygoph11111 spp, género que se presentó escasamente, 

registrandose 4 organismos en total, capturando 2 en el transecto 3, en verano y 2 en el 

transecto 4 en invierno. Tuvo una distribución en la columna de agua entre los 50 m y los 

160 m de profundidad (Fig. 31 ). 

Diogenichthys atlanticus tuvo su mayor abundancia en verano (54.04 %), aunque 

también apareció en otoño e invierno. Su frecuencia fué baja y su distribución estuvo entre 

los 75 m y los 180 m de profundidad (Fig. 32 A, By C Tabla 19). El género Diogenichthys 

spp sólo ocurrió en primavera representado por un organismo en el transecto 4, con una 

distribución alrededor de los 110 m y 180 m de profundidad (Fig. 32 D). 

Notoscopelus resple11de11s, sólo se capturó en otoño, en una estación al borde de la 

plataforma en el transecto 3, a una profundidad entre los 110 m y los 150 m. Notoscope/us 

spp, al igual que la especie anterior, se presentó sólo en otoño en el transecto I, y estuvo 

distribuido entre los 40 m y los 80 m de profundidad (Fig. 33 A y B). 

Lobianchia gemellari fué sumamente escasa, en este caso se encontró únicamente 1 

ejemplar en la época de invierno, ocurriendo en el transecto 1, distribuido en la columna de 

agua a profundidades entre los 51 m y los 75 m (Fig. 33 C). 
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Ceratoscopelus spp es otro myctophido que presentó una abundancia muy escasa, 

aunque se encontraron organismos en 3 épocas del año, invierno y primavera en el transecto 

4 y otoño en los transectos 1 y 3, teniendo una distribución en general, que fué desde los 75 

m hasta los 180 m de profundidad, siendo más abundante en la plataforma externa (Fig. 34). 

En el caso de Ceratoscopelus maderensis observamos que ocurrió en 3 épocas del 

año, primavera, verano y otoño, en donde tuvo una abundancia muy parecida, aunque 

escasa, ya que en cada campaña sólo se presentó en una estación en transectos diferentes. Se 

distribuyó entre los 80 m y los 130 m de profundidad (Fig. 35 A, B y C. Tabla 19). Otra 

especie del mismo género, Ceratoscopelus warmingi, sólo se registró en verano y estuvo 

representada por 4 organismos a una profundidad entre los 30 m y 50 m (Fig. 35 D. Tabla 

19). 

Oneirodidae. 

Para esta familia se identificó un género, Oneirodes sp, el cual ocurrio únicamente en 

otoño, en la estación B del transecto 4 y estuvo representado por un sólo organismo que se 

encontró alrededor de los 180 m de profundidad. 

Bregmacerotidae. 

En éste trabajo se identificaron 3 especies de bregmacerotidos, siendo una de ellas 

Bregmaceros atlanticus, que se capturó en todo el año, aunque con una abundancia escasa; 

tuvo su mayor registro en invierno con un 39.25 %. En cuanto a su distribución, ocurrió en 

profundidades mayores de 31 m y hasta los 200 m, tendiendo a distribuirse en la parte 

externa de la plataforma (Fig. 36. Tabla 20). 

Otra especie fué Bregmaceros macc/ellandi, se presentó únicamente en verano y 

otoño, con 1 y 3 ejemplares respectivamente. Su distribución fue cercana a los 180 m de 

profundidad (Fig. 3 7). 
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La tercera especie y la más abundante, fué Bregmaceros cantori, se registró a lo largo 

de todo el año, con un total de 1571 ejemplares; su mayor abundancia y frecuencia fue en 

invierno, con un 33.0%; se capturó en los 4 transectos muestreados, excepto en primavera, 

que no se registró en el transecto 4 y en una estación del transecto 3, en lo que se refiere a 

su distribución, se capturó principalmente en la parte media y externa de la plataforma 

continental, desde profundidades mayores a lo 17 m y hasta profundidades de 180 m (Fig. 

38. Tabla 21). 

Gadidae. 

Se identificó sólo una especie, Gadus morhua, y ocurrió únicamente en invierno con 

un sólo ejemplar, recolectado a una profundidad de entre 110 m y 190 m , en la estación 1 

(Fig. 39 A). 

Carapidae. 

De. esta familia sólo se identificó un género, Echiodon sp, el cual únicamente se 

presentó en verano y estuvo representado por 1 organismo, capturado en el transecto 1, al 

borde de la plataforma (Fig. 39 B). 

Ophidiidae. 

Dentro de ésta familia se identificaron 3 géneros y 2 especies, uno de los géneros fué 

Lepophidium spp capturado en las 4 estaciones del año, observando que hubo 2 épocas de 

mayor abundancia y frecuencia (otoño e invierno), aunque cabe señalar que mientras en la 

época de primavera sólo se localizó en los transectos 1 y 2 en este último sólo en una 

estación, en las otras 3 épocas del año se capturó a lo largo de los 4 transectos muestreados. 

En cuanto a su distribución se refiere, fué registrada entre los 20 m y los 200 m de 

profundidad. En este caso, podemos observar, que su distribución en la zona de estudio es 
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amplia (Fig. '40). 

Otro género de la misma familia es Ophidion spp, y al igual que el anterior ocurrió en 

todo el ciclo anual, con una abundancia y una frecuencia mucho menores, cabe señalar que, 

mientras su abundancia fue muy parecida en todo el año, su frecuencia estuvo más marcada 

en verano, ya que se capturó en los 4 transectos. Por otro lado, su distribución fue desde 

profundidades mayores de 16 m y hasta profundidades de 180 m (Fig. 41 ). 

Una de las especies identificadas fue Otophidium omostig111111n que se encontró en 

invierno, primavera y otoño, presentando su mayor abundancia en primavera, todas las 

capturas fueron en el transecto 1, en invierno se encontró en los transectos 1 y 4 , mientras 

que en otoño sólo ocurrió en el transecto l. En éste caso su distribución fue de los 20 m a 

los 160 m de profundidad (Fig. 42, Tabla 22). 

Ophidion selenops fué registrada en verano y otoño, con una frecuencia y una 

abundancia mínimas, ya que se capturaron 1 y 3 organismos respectivamente, siendo ambos 

casos en el transecto l. Su captura fué entre los 30 m y los 50 m de profundidad (Fig. 43, 

Tabla 22). 

Exocoetidae. 

Dentro de ésta familia se identificó una especie, Cypse/urus f11rcat11s, con un sólo 

individuo en el transecto 1 en la estación 2, en otoño, a una profundidad que estuvo 

alrededor de los 75 m y los 110 m (Fig. 44 A). 

Belonidae. 

En el caso de esta familia se capturó únicamente un ejemplar en verano, en el transecto 

4 en la estación D a una profundidad entre los 20 m y 50 m (Fig. 44 B). 
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Syngnathidáe. 

De los syngnathidos se encontró un organismo en la época de otoño, el cual se 

identificó como la subfamilia Hippocampinae, ocurrió en el transecto 2 en la estación 7 a una 

profundidad entre los 15 m y 30 m (Fig. 45 A). 

Dactylopteridae. 

De esta familia se capturaron únicamente tres organismos en otoño, pertenecientes al 

género Dacty/optena sp, en los transectos 1 y 3 a una profundidad que fué de los 20 m a los 

50 m y de los 75 m a los 110 m (Fig. 45 B). 

Scorpaenidae. 

Un género de ésta familia es Po11ti11us spp, presente en otoño e invierno, con una 

· abundancia y frecuencia mínimas, ya que, mientras en otoño se capturaron 3 ejemplares en el 

transecto 1, en invierno se registraron 2 organismos entre los transectos 3 y 4. Su 

distribución varió de los 17 m a los 50 m de profundidad (Fig. 46). 

El género Scorpaena spp, se recolectó en invierno, primavera y verano, presentando 

su mayor abundancia en verano (85.60 %), en primavera se capturaron en 2 transectos (1 y 

2) y en invierno sólo se capturó en el transecto 3. Este género se distribuyó a profundidades 

que fueron desde los 17 m hasta los 75 m, principalmente en la plataforma media (Fig. 47). 

Sebastes spp es un género que ocurrió a lo largo del año, tuvo dos periódos de mayor 

abundancia, primavera y verano, mientras que en otoño se capturó en los transectos 1 y 3, 

en invierno se encontró en el transecto 3 únicamente. Su distribución fue heterogenea de los 

17 m a los 200 m de profundidad (Fig. 48). 

Triglidae. 

Dentro de esta familia se identificó un género, Prionotus spp, distinguiendose 2 
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especies de ·las cuales sólo una se determinó como Prionotus evo/ans, estos organismos 

fueron capturados únicamente en verano, en la misma estación del transecto 2 a una 

profundidad que fué de los 17 m a los 30 m (Fig. 49 A y B). 

Cottidae. 

De esta familia, se identificó un género, Myoxocephalus spp, el cual ocurrió 

exclusivamente en invierno, entre los 75_ m y los 110 m de profundidad, en la parte externa 

de la platafonna (Fig. 49 C). 
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Distribución de Tallas. 

Los organismos medidos fueron unicamente aquellos que se determinaron a nivel 

específico. 

Sardinela anchovia. 

Sólo se recolectó en primavera y verano con tallas que fluctuaron de 4. 75 a 12. 75 mm. 

En primavera ocurrieron larvas pequeñas a profundidades menores de 16 m, en donde 

tuvieron su mayor abundancia principalmente tallas entre 4. 75 y 5. 75 mm y de 17 a 30 m 

larvas grandes con tallas de 8. 75 a 1O.75 mm, aunque con una abundancia mucho menor. En 

verano se presentó en todas las profundidades excepto en las de 31 a 50 m y de 76 a 11 O m. 

En éste caso la mayor abundancia fué en estaciones localizadas a menos de 16 m de 

profundidad, aunque cabe señalar que ocurrieron con tallas mayores a 8.5 mm. No se 

capturaron larvas menores de 4.75 mm en ninguna de las 2 épocas del año (Tabla 12, Fig. 

SOA yB). 

Opistonema ogli1111111. 

Al igual que la especie anterior sólo se recolectó en dos épocas del año, primavera y 

verano, las tallas fueron de l. 75 a 64.25 mm de longitud patrón, ocupando principalmente 

profundidades de entre 16 y 30 m. Su mayor abundancia y variedad de tallas ocurrió en 

primavera, a profundidades< 16 m con tallas de 4.25 a 64.25 mm, mientras que de 17 a 30 m 

sólo tallas de 4.25 a 11.25 mm y la mayor abundancia correspondió a tallas menores de 1 1 

mm en ambas profundidades. 

Durante el verano la abundancia y frecuencia de tallas fué menor, tallas de 6.25 a 

17.75 mm se recolectaron sólo a profundidades menores de 16 m, mientras que las tallas 

más pequeñas <5.5 mm se encontraron a profundidades de 17 a 30 m, sólo en verano se 
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capturaron larvas de menos de 4.0 mm (Tabla 12, Fig. SO C y D). 

Harengu/a jaguana. 

Las larvas de esta especie fueron escasas y se cap.turaron en primavera y verano, las 

tallas fluctuaron entre 9.2S y 10. 7S mm en primavera, encontrandose únicamente a una 

profundidad comprendida entre 17 y 30 m, mientras que en verano las tallas fueron de 4.7S a 

11.2S mm, registrandose, en este caso a profundidades entre 17 a 11 O m y mayores de 180 

m, sólo en este periodo se registraron organismos menores a 6 mm (Tabla 13, Fig. SI A y 

B). 

Etmmeus teres. 

Se recolectó sólo en el verano y los límites de tallas que se registraron en esta especie 

fueron de 2.2S a 16.7S mm, ocurriendo en todas las profundidades excepto en la de SI a 7S 

m. Las profundidades donde más organismos se registraron fueron entre los 17 y SO m. La 

mayor abundancia de larvas fue en tallas menores a los 8 mm (Tabla 13, Fig. SI C). 

Mauro/icus muelleri. 

Las tallas de estas larvas fluctuaron de l.7S a I0.7S mm. Fueron capturadas durante 

las 4 épocas del año, se recolectaron siempre en profundidades que fueron de 76 m a más de 

180 m. La mayor abundancia se presentó entre 76 y 110 m, excepto en otoño en donde Ja 

mayor abundancia fue en estaciones con una profundidad mayor a Jos 180 m. La mayor 

abundancia de larvas correspondió a tallas menores de S mm en las 4 campañas. Las tallas 

más abundantes durante el invierno fueron entre Jos 4.2S y S.7S mm, en primavera entre Jos 

2.7S y S.2S mm, en verano las de 2.7S mm y en otoño fueron de 2.2S mm (Tabla 14, Fig. 

52). 
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Vinciguerria nimbaria. 

Las tallas de esta especie fluctuaron de 2.75 a 4.25 mm, capturandose únicamente 

entre los 31 y 50 m de profundidad, en el verano. (Tabla 15, Fig. 53 A). 

Pollichthys ma11/i. 

Para esta especie las tallas fluctuaron entre 2.25 y 19.75 mm, y no se recolectó en 

primavera. Se presentaron principalmente en profundidades de 76 a 110 m y mayores de 180 

m. En verano e invierno se registraron en forma escasa entre los 51 y 75 m de profundidad. 

En otoño tuvo su mayor abundancia, se capturaron la mayoria de las larvas entre los 76 y 

110 m, y correspondió a tallas menores a 5 mm (Tabla 15, Fig. 53 B, C y D). 

Synod11s foetens. 

Esta especie se recolectó en verano y otoño con tallas de 1.25 a 10.75 mm, con una 

abundancia . mayor en verano, en este periodo se capturaron organismos principalmente 

desde los 31 m y hasta mayores a los 180 m de profundidad, mientras que en otoño sólo se 

registró de 76 a 110 m y un registro a profundidades mayores a 180 m. Las tallas mejor 

representadas fueron las menores a 4.5 mm en ambos periodos (Tabla 16, Fig. 54 A y B). 

Trachi11ocephal11s myops. 

Las tallas tuvieron, para esta especie, una fluctuación alrededor de l. 75 a 5.25 mm en 

invierno. En verano se registraron larvas grandes de 9.25 y 25.75 mm. La ocurrencia de 

larvas fue entre los 17 a 30 m y 51 a 75 m de profundidad para invierno, siendo un tanto 

diferente en verano, ya que en este caso fue de los 17 a SO m de profundidad. Las tallas con 

mayor ocurrencia fueron las de 4.25 a 5.25 mm en invierno y de 2.25 a 2.75 mm en verano 

(Tabla 16, Fig. 54 C y D). 
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Lestidiops jayakari. 

Para el caso de esta especie las tallas fueron de 4.25 a 19. 75 mm en el invierno, 

teniendo su mayor abundancia en tallas de 5.25 a 6.25 mm de longitud patrón, capturadas 

entre los 17 y 11 O m de profundidad, también se registró a profundidades mayores a los 180 

m en donde ocurrieron las larvas más grandes (Tabla 17, Fig. 55 A). 

Lestidiops afjinis. 

Durante el verano y otoño se capturaron larvas que fluctuaron de 2.75 a 7.75 mm de.· 

longitud patrón, capturadas en estaciones con una profundidad de entre 76 a 110 m, la 

abundancia fue muy similar en todas las tallas (Tabla 17, Fig. 55 B y C). 

Diaphus rajinesquii. 

En este caso, en el verano se obtuvieron larvas de 2. 75 a 6.25 mm, mientras que en 

otoño fluctuaron desde 1.2~ a 3.75 mm. En verano se capturaron organismos desde 1.os 51 

m y hasta profundidades mayores a·los 180 m, su mayor ocurrencia fue en estaciones entre 

los 51 y 75 m, en otoño se encontraron entre los 51 y 110 m de profundidad y la mayor 

abundancia se registró entre los 76 y 11 O m. Las larvas más abundantes estuviernn alrededor 

de los 3.25 mm en verano y 2. 75 mm. en otoño (Tabla 18, Fig. 56 A y B). 

Bentosema suborbita/e. 

Las tallas, en este caso fluctuaron entre 2.5 y 7. 75 mm, ocupando profundidades de 76 

a 110 m y mayores a 180 m únicamente en el verano. En general las larvas de menos de 4.5 

mm se localizaron entre 76 y 11 O ·m, las mayores tallas a más de 180 m (Tabla 18, Fig. 56 

C). 
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Myctophum 'obtusirostre. 

Las tallas fueron de 2.25 a 3.75 mm habiendo una abundancia mayor en larvas de 2.75 

mm de longitud patrón. Esta especie ocurrió solamente entre los 76 y 110 m de profundidad 

y durante el otoño (Tabla 18, Fig. 56 D). 

Hygophum taaniilgi. 

Para las larvas de esta especie las tallas fluctuaron de 1.75 a 3.25 mm ocurriendo en 

estaciones con profundidades de 51 a 75 m y a más de 180 rn, su mayor abundancia en tallas 

fue alrededor de los 2.75 mm capturadas entre los 51 y 75 m y los 3.25 mm en 

profundidades mayores a 180 m. Esta especie se registró únicamente en verano (Tabla 19, 

Fig. 57 A). 

Diogenichthys atlalllicus. 

Para esta especie los limites de tallas registrados fueron de 2.25 a 3.75 mm de longitud 

patrón, en el verano, encontrandose principalmente en estaciones de 76 a > 180 m de 

profundidad, su mayor abundancia fue en tallas de 2.5 a 3.5 mm (Tabla 19, Fig. 57 B). 

Ceratoscopelus maderensis. 

Poco se puede señalar de esta especie, sus tallas fluctuaron de 3.75 a 4.75 mm, 

teniendo su mayor abundancia en larvas con tallas alrededor de 4.25 mm, ocurriendo 

únicamente a profundidades mayores a 180 m durante la primavera (Tabla 19, Fig. 57 C). 

Ceratoscope/us warmingi. 

Las tallas fluctuaron de 1.75 a 3.25 mm encontrandose entre los 76 y 110 m de 

profundidad, en el verano (Tabla 19, Fig. 57 D). 
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Bregmacerds atlanticus. 

Esta especie tuvo tallas que fueron desde l.75 hasta 21.25 mm, habiendose 

encontrado distribuidas principalmente entre los 76 m y profundidades mayores a los 180 m, 

la mayor abundancia la registraron organismos con tallas menores a 4 mm. Cabe señalar que 

los organismos con tallas mayores (12.25 y 21.25 mm) fueron capturados entre los 17 y 30 

m de profundidad durante el otoño. Esta especie se presentó en las 4 estaciones del año; la 

época en la que más organismos se capturaron fue en invierno (Tabla 20, Fig. 58). 

Bregmaceros calllori. 

Las larvas de esta especie se capturaron abundantemente en las 4 épocas muestreadas, 

encontrandose tallas desde 1.25 y hasta 31.25 mm. Fueron abundantes en profundidades de 

17 m y hasta mayores a 180 m. En las épocas de invierno y verano la captura de ésta especie 

fué mayor a profundidades entre 31 y 75 m, mientras que en primavera la mayor abundancia 

se registró entre 31 y 50 m. Por otro lado en otoño el mayor registro fué en estaciones con 

profundidades entre los 76 y 11 O m. Larvas menores a los 3 mm se colectaron en todas la 

profundidades (excepto a <16 m), siendo muy frecuentes y abundantes, mientras que las 

larvas de tallas mayores a 1 O mm se colectaron en estaciones con una profundidad de 31 a 

50 m principalmente (Tabla 21, Fig. 59). 

Ophidion selenops. 

Se recolectó solo en el otoño y con baja abu~dancia. Las tallas de esta especie fueron 

de 18.25, 28.25 y 34.25 mm, localizadas entre 31 y 50 m (28.25 mm) y 51 a 75 m de 

profundidad (18.25 y 34.25 mm) (Tabla 22, Fig. 60 A). 
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Otophidium omostigm11m. 

Se recolectó durante el invierno y la primavera con tallas de 4.25 a 12.25 mm. En 

invierno todas las tallas se presentaron en las estaciones comprendidas entre 31 y 50 m de 

profundidad, excepto la talla de 4.25 mm se capturó a más de 180 m. La mayor ocurrencia 

fue de larvas de alrededor de 9.25 mm. En primavera, las tallas fueron de 4.25 a 12.25 mm y 

la abundancia de tallas fué muy similar, ocurrió en estaciones desde los 17 m hasta los 75 m 

de profundidad, aunque la mayor captura fue entre los 31 y 50 m de profundidad (Tabla 22, 

Fig. 60 B y C). 

Algunas especies de las familias Clupeidae, Gonostomatidae, Synodontidae, 

Paralepididae, Myctophidae, Bregmacerotidae y Ophidiidae fueron muy escasas en 

abundancia y frecuencia, por lo que no se puede decir mucho sobre su distribución de tallas 

en el área de estudio, sin embargo, se señala su abundancia y talla de las larvas capturadas en 

los diferentes cruceros en la tabla 23. 
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DISCUSION. 

Estacionalidad de la abundancia y diversidad de truca en invierno, primavera, verano y 

otoño. 

En el presente trabajo solo se analizaron los truca incluidos dentro de los Ordenes 

Clupeifonnes a Scorpaenifonnes, ya que los restantes (Percifonnes, Pleuronectifonnes y 

Tetraodontifonnes) se estudiaron por González-Felix (1994). 

La mayor parte de las especies de áreas tropicales y subtropicales desovan a través de 

todo el año (como ejemplo podemos citar a los Bregmacerotidos y Engraulidos), 

principalmente en el periódo cálido de primavera-verano, incluso algunos desovan 

únicamente en éste periodo. Los resultados obtenidos de los muestreos ictioplanctónicos 

analizados concuerdan con el patrón de comportamiento en el área estudiada, presentandose 

la mayor abundancia de los organismos en el periodo cálido (Tabla 1 O). Lo anterior resulta 

evidente, teniendo en cuenta que de los 74 taxa registrados, 23 se presentaron en todo el año 

o en tres épocas del mismo, con una abundancia mayor en el periodo cálido de primavera­

verano. Aunque el número de truca en el periodo cálido (21 truca) y en el periodo frio de 

otoño-invierno (20 taxa) es casi el mismo, la abundancia en uno y otro es muy diferente. 

Acerca de estrategias reproductivas de los peces, Sharp (1981) sugiere que cuando las 

poblaciones cambian, o bien limitan su hábitat, se genera un cambio efectivo en el mismo, 

transformandolo en una hábitat potencial disponible para las larvas, esto puede influir o 

ayudar al éxito reproductivo de las mismas. Por otro lado Johannes (1978) sugiere que las 

aguas tropicales marinas someras son un medio peligroso para huevos y larvas pelágicos por 

la alta presión de predación y que su distribución obedece más a evitar estas áreas, que a una 

necesidad de dispersión. 

Laboratorio de Zooplancton 
30 



Jctioplancton de la Sonda de Campeche 

Guillen y Landry (1980) señalan, que el hecho de que las zonas neríticas y 

particularmente en estaciones costeras frente a desembocaduras de sistemas fluviales y 

fluviolagunares tengan una mayor abundancia de larvas, es debido, por una parte al aporte 

de nutrientes que generan una amplia base en la cadena. trófica, lo que lleva a que un gran 

número de especies de peces utilicen las zonas adyacentes a dichas desembocaduras como 

áreas de alimentación y crianza. Por otra parte, esta abundancia también esta relacionada con 

las estrategias reproductivas de las diferentas especies que habitan la zona en cuanto a que 

conlleva un gran número de huevos en el desove, como es el caso de los engraulidos y 

clupeidos entre otros (Flores-Coto et. al., 1988 y Johnson et. al., 1990). Asimismo se ha 

establecido que la disponibilidad del alimento es el factor más importante que determina el 

número de individuos, tomando en cuenta que el alimento planctónico está relativamente 

esparcido en mares tropicales, se esperaría que este fuera un elemento crítico en la 

sobrevivencia de las larvas planctónicas (Johannes, 1978). 

Una serie de trabajos ictioplanctónicos realizados en el área de estudio han registrado 

una correlación espacial y temporal entre la densidad de plancton con su abundancia 

(Sanvicente-Añorve, 1985; Pineda-López, 1986; Flores-Coto et. al., 1988; Espinoza­

Villagran, 1989 y Sanvicente-Añorve, 1990). Posiblemente la correlación existente sea una 

consecuencia de los efectos de la gran descarga de aguas continentales en el sur del Golfo de 

México, que pudieran enriquecer con nutrientes y producción primaria la base de la cadena 

trófica. 

Los resultados del presente estudio muestran que la variación de la composición a 

través del año para los ordenes analizados se debe en gran parte a que un alto número de los 

truca presentan adultos con hábitos oceánicos, como ocurre con la mayoría de los 

salmoniformes, entre los que se encuentran Myctophidos y Gonostomatidos lo cual 

concuerda con lo encontrado por Flores-Coto et. a/.(1988), siendo la familia Myctophidae la 

más diversa de todas las obtenidas en el presente estudio para los diferentes ordenes 
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analizados.· 

Distribución de la composición y abundancia de taxa en las diferentes profundidades 

del área de estudio. 

En el análisis global de la composición de larvas, se observa que en el periódo fiío de 

otoño-invierno ocurrieron únicamente 2 taxa en cada época (la familia Engraulidae y 

Bregmaceros cantori de la la familia Bregmacerotidae), en aguas con profundidades <16 m, 

a diferencia del periodo cálido de primavera-verano, en donde el número de taxa (a la misma 

profundidad) fué mayor, debiendose ésto muy probablemente a que el periodo fiío es la 

época de "nortes" lo cual provoca que las aguas superficiales sufran un enfiíamento por 

acción del viento y ésto induzca a las larvas a protegerse de cambios en la temperatura y por 

lo tanto de las condiciones adversas, en aguas más profundas (Tabla 11 ), ademas se debe 

tener en cuenta que la gran mayoria de taxa analizados en este trabajo son de habitas 

oceánicos, siendo, quiza otra razón por la cual no se encontraran más de 2 taxa a esta 

profundidad. 

En el periodo cálido de primavera-verano se presentó una mayor abundancia de taxa a 

<16 m, principalmente integrantes de la familia Clupeidae y Engraulidae cuyos adultos son 

de habitas pelágico-estuarinos. Aqui se puede señalar que en el caso de los Engraulidos, con 

excepción de invierno, su mayor abundancia se registró en los transectos 1, 2 y 3 ubicados 

frente a desembocaduras de sitemas fluviolagunares, debido a que en éstas zonas existe un 

constante aporte de agua dulce y de nutrientes y por lo tanto, se sugiere como una estrategia 

reproductiva de éste grupo de organismos el poder utilizarlo como áreas de crianza (Fig. 5, 

Tabla 11 ). Durante este mismo periodo, a la misma profundidad se encontró el género 

Diaphus cuyos habitas son más bien oceánicos y el hecho de que se encontrara a esa 

profundidad puede atribuirse a transporte por corrientes, otros organismos que estuvieron a 

<16 m fueron Lepophidi11m spp y Ophidion spp y cuyos adultos presentan habitas neríticos 
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(Tabla 11). 

En la parte de Ja plataforma media (17-110 m) y externa (>110 m) se obtuvo la mayor 

abundancia de taxa, ya que la mayoría de Jos organismos presentan adultos de habitas 

oceánicos. 

Dentro de todos los taxa estudiados, aunque en su mayoría son de habitas oceánicos, 

se tienen organismos que en su estado adulto presentan habitas nerítícos como los 

Clupeiformes, los Bregmacerotidos (estos presentan tanto habitas neríticos como 

oceánicos), en ocasiones los Synodontidos los Ophididos y Jos Scorpaenidos (aunque 

también presentan habitas oceánicos). Houde et. al. (1979) reporta la presencia de los 

estadios larvarios del orden Scoapaeniformes en el noreste del Golfo. 

Por otro lado la mayor diversidad se encontró en la familia Myctophidae, Ja cual es Ja 

más amplía de peces mesopelágicos en todos Jos oceános. Por su abundancia muchas 

especies constituyen un elemento vital en las cadenas alimentarias oceánicas (Moser y 

Ahlstrom, 1974). Aunque ésta familia halla sido la más diversa de todas, sobre todo en Ja 

plataforma media y externa (Tabla 11 ), no fue Ja más abundante, pues en este aspecto, la 

mayor representatividad estuvo relacionada con las familias Clupeidae, Engraulidae y la 

especie Bregmaceros cantori, los dos últimos taxa se encontraron en ambos periodos (cálido 

y frío), capturandose ejemplares en todas las profundidades, a excepción de B. cantori que 

estuvo ausente a < 16 m de profundidad en primavera, verano y otoño. 

Durante el periodo frío de otoño-invierno hubo una frecuencia mayor de los taxa hacia 

la plataforma media y externa, sobre todo de organimos cuyos adultos son de hábitos 

oceánicos (como lo es el orden Salmoniformes). En cambio en el periodo cálido de 

primavera-verano hubo una mayor abundancia de éstos mismos taxa en zonas con 

profundidades bajas de la plataforma media (Tabla 11). Esto lo podemos apoyar, con base 

en que durante primavera y verano hay un mayor número de adultos desovantes, además que 

en estos meses cálidos el desove es mayor; por otro lado, tenemos al diferente patrón de 
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circulación 'de las masas de agua que existe entre primavera-verano y otoño-invierno, 

teniendo en cuenta que en el primer periodo las aguas fluyen sobre el fondo de la plataforma 

en dirección a la costa, al llegar a las zonas más someras ascienden y retornan hacia la zona 

oceánica desplazandose superficialmente, a diferencia de lo ocirrido en el segundo periodo, 

en donde las aguas superficiales se desplazan hacia la costa y las del fondo hacia el océano 

de acuerdo a datos obtenidos por Flores-Coto y Gracia-Gasea (1993). 

El mayor número de taxa y la mayor abundancia ocurrió en la plataforma media y 

externa (de 17 m a más de 180 m) (Tabla 11), en ambos periodos, primavera-verano 

y otoño-invierno la mayor abundancia fue de larvas de peces que en su estado adulto tienen 

hábitos neríticos y oceánicos principalmente. 

La mayoria de los taxa recolectados fueron identificados como oceánicos y se 

presentaron a lo largo de la plataforma media, sin embargo se debe esperar que su 

distribución fuera más bien en la plataforma externa y borde del talud continental, aunque se 

encontraron organismos en la plataforma externa su abundancia fue menor si la comparamos 

con la registrada en la plataforma media, tal vez ésto se deba a que al desovar los adultos, 

sus huevos y larvas se ven afectados por las corrientes y como ya se mencionó, el patrón de 

éstas es diferente en los dos periodos del año, siendo en primavera-verano la dirección de las 

corrientes del océano a la costa en donde las aguas viajan por el fondo y surgen en las partes 

menos profundas, pero cabe mencionar que las larvas que son arrastradas por estas 

corrientes no necesariamente salen donde surgen las aguas que vienen de la parte oceánica, 

sino que pueden ir surgiendo a lo largo de la plataforma, de tal manera que se van 

estableciendo en la misma, principalmente en la plataforma media, tal vez como una 

estrategia reproductiva para aprovechar mejor el alimento y por ésta razón encontramos una 

mayor abundancia de los laxa entre los 17 y los 11 O m de profundidad. 

Otro punto importante que cabe destacar, es que en el transecto 4 hubo una escases de 

organismos, dado que no se encuentra frente ninguna desembocadura de sistemas 
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fluviolagunares como es el caso de los transectos 1, 2 y 3, en donde se capturaron 

practicamente todos los taxa. 

Un análisis de la distribución de la abundancia de las especies y el medio en el que se 

encuentran, permite sugerir que los factores fisico-biológicos que influyen en estas 

asociaciones son diferentes en cada caso. Los representantes típicos de las asociaciones 

neriticas presentan una fuerte dependencia ecofisiológica de los sistemas lagunares, costeros 

y estuarinos (como en el caso del orden Clupeiformes), son básicamente planctívoros y están 

asociados a sistemas de alta productividad primaria. En la zona oceánica, en cambio, donde 

la productividad primaria es menor, tal parece que el factor primordial que lleva a la 

estructuración de las asociaciones es la baja actividad depredatoria, aunada a una alta 

dispersión larvaria (Flores-Coto et. al., 1993 ). 

Organismos como los Clupeiformes, por su gran abundancia llegan a enmascarar a 

otros taica, ya que éste orden se presentó a todo lo largo de la plataforma con un número 

muy alto de representantes. Esto puede deberse a que es un grupo que desova en áreas 

costeras cercanas a las desembocaduras de sistemas fluviolagunares, probablemente para 

aprovechar el gran aporte de nutrientes, como es el caso específico de los engraulidos, las 

poblaciones de larvas son arrastradas por las corrientes a áreas más alla de las zonas 

costeras, lo que conlleva a un enmascaramiento de aquellas especies que viven en zonas 

lejanas a la costa y de las cuales se obtuvo una abundancia mucho menor a este grupo, todo 

esto provoca que la variabilidad de t8lCa se pierda (Tabla 11 ). 

Comunidades oceánicas. 

Las asociaciones larvarias fueron principalmente oceánicas (aunque hubo algunas 

excepciones ya mencionadas), y estuvieron constituidas principalmente por larvas cuyos 
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adultos habitan comunmente aguas profundas como ocurre con la mayor parte del orden 

Salmoniformes, entre ellos myctophidos y gonostomatidos, como unos de los más fr~cuentes 

y abundantes dentro de los peces oceánicos. (Flores-Coto et. al., 1993). 

Entre los organismos que son típicamente oceánicos se encuentra Bathylagus spp, la 

familia Gonostomatidae (Ahlstrom, 1973), Sternoptyx sp, la familia Paralepididae, 

Myctophidae y Gadus morhua entre otras. Se puede mencionar a otros organismos que 

además de tener hábitos oceánicos en su forma adulta presentan también habitos costeros o 

neriticos, como es el caso de la familia Bregmacerotidae que tuvo su mayor abundancia en el 

periodo cálido, otros como los exocoetidos, del cual sólo se reporta la especie Cypcelums 

/11rcatus en este trabajo, la cual se presentó únicamente en otoño en la plataforma media y 

cuyos adultos son pelágico-costeros. 

Otros organismos como los synodontidos, presentaron su mayor abundancia en el 

periodo cálido de primavera-verano, siendo más abundante en el verano, y en el periodo fiío 

fue más abundante en el invierno, presentan adultos con hábitos bentónicos (Iones et. al., 

1978) y siempre se presentaron con una mayor abundancia en la plataforma media (17 a 

110 m), aunque también se localizaron, con menos abundancia, en la plataforma externa. 

Dentro de los gonostomatidos tenemos a especies como Cyclotone spp, Maurolicus 

m11e//eri, PoÚichihys mauli; entre otras, que ya han sido mencionadas y repotadas como 

abundantes por Flores-Coto y· Ordoñez-López (1989) y Espinoza-Villagran (1989). Las 

especies Vinciguerria attenuata y Vinciguerria nimbaria no fueron registradas, entre las 

más abundantes (Tabla 22); esto concuerda con los antecedentes de Flores-Coto y Ordoñez­

López (1989). lchthyococcus ovatus sigue apareciendo como especie rara en el área. 

En el caso de la familia Myctophidae, tenemos a Hygophum hygomii y Myctophum 

asperum, que concuerdan con los registros previos de Flores-Coto y Ordoñez-López (1989) 

y Espinoza-Villagran ( 1989), quienes la reportan como escasa en el área. 

Otros como los ophidiidos presentan hábitos neríticos cuando son adultos y se 
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presentaron ·con mayor abundancia en el periodo de primavera-verano en la plataforma 

interna, media y externa, mostrando su mayor ocurrencia en la plataforma media (en verano 

no se capturaron en la plataforma interna). En el caso de la subfamilia Hippocampinae 

presenta adultos con habites costeros (en este caso se localizó entre los 17 y 30 m de 

profundidad en la época de otoño). 

De los Scorpaeniformes se puede decir que los peces. adultos de éste orden son de 

habites epibentónicos de aguas someras, medianas y profundas (Fritzche, 1978 y Ahlstrom, 

1983}, presentando además, hábitos neritico-costeros, encontrandose en el presente trabajo, 

en la plataforma media, en la época de invierno. Dentro del orden, las familias Scorpaenidae 

y Triglidae ya han sido reportadas por Flores-Coto et. al. ( 1988} y Espinoza-Villagran 

(! 989), este último reporta por primera vez al género Myoxocepha/us spp perteneciente a la 

familia Cottidae, dentro de la zona de estudio. 

El hecho, de que en el presente trabajo se hayan encontrado el mayor número de taxa 

en las zonas con mayor profundidad, puede atribuirse a que en el ecosistema marino existe 

una relativa mayor estabilidad en el área oceánica, lo que genera mayor diversidad (Flores­

Coto et. al., 1993). Por otro lado es conocido que en los sistemas de gran producción 

primaria, la energía tiende a dispersarse menos, incrementando la producción secundaria de 

los niveles superiores (Odum, 1972), consecuentemente el número de larvas, en este tipo de 

zonas, será mayor. 

Areas y épocas de desove. 

Los periodos de desove de los adultos que se tienen como antecedentes, han sido 

obtenidos a partir de campañas realizadas en distintas épocas de años diferentes, esto llevaría 

a no esperar una correspondencia necesariamente con los resultados del presente estudio, 
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dada la vari·ación interanual en la composición ictioplanctónica. Independientemente de la 

estrategia reproductiva que presente cada especie, "ajustada" a los cambios de temperatura, 

salinidad y comentes, se puede decir que estos tres fenómenos, principalmente las 

corrientes, juegan un papel determinante en la distribución de larvas. Por otro lado, se 

establece que la distribución en manchas del plancton, incluidas las larvas de peces, conlleva 

la posibilidad de que muchas especies, aún habiendo estado presentes, no hayan sido 

capturadas en los diferentes periódos de muestreo. 

Por lo antes mencionado, en el análisis del periodo de desove de las especies, como de 

algunos géneros, se vió que hay una cierta correspondencia entre los resultados obtenidos en 

el presente estudio y los obtenidos en trabajos an¡eriores, esto . se tomó en cuenta, sólo 

cuando en ambos casos, el periodo de mayor abundancia de larvas fue similar. De ésta 

manera, de los 74 taxa registrados (Tabla 11), no se encontraron antecedentes de 8 taxa: de 

los restantes, muchos de ellos muestran una cierta correspondencia con los registros previos 

(Sanvicente-Añorve, 1985; Pineda-López, 1986; Ordoñez-López, 1987; Espinoza-Villagran, 

1989; Collins-Pérez, 1990 y Huitron-Flores, 1992). 

Entre los organismos, cuyas ocurrencias no concuerdan con los antecedentes 

(señalados como abundantes), y que en este estudio se presentaron como escasos, tenemos 

a: Vinciguerria nimbaria, Vinciguerria alfenuata, Gonostoma at/miticum, Saurida spp, 

Sternoptyx spp, Be11tosema suborbitale, Notolychnus valdiviae, Lampa11yct11s spp, 

Mictophum nitidulum, Mictophum obtusirostre, Hygopl11im taa11i11gi y· Dioge11ichthys 

at/anticus, esto puede deberse a que son taxa con una distribución más bien oceánica, ya que 

los adultos de estas especies presentan habitos oceánicos, y los muestreos en el presente 

trabajo contemplan estaciones a lo largo de la plataforma continental únicamente. Otra causa 

por la cual no concuerdan los antecedentes con el pres~nte, puede deberse a la diferencia de 

épocas .en las que fueron realizados los trabajos, lo cual lleva a resultados distintos en las 

abundancias de los laxa que conforman este estudio, además de que los cambios climáticos 
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intranuales pueden ser determinantes para obtener éstos resultados. 

El patron general de distribución de las larvas en d" árca de estudio, parece estar 

influenciado por 2 factores: 1) El hábitat de reproducción de los adultos y 2) El patrón 

general de circulación. 

Hay algunos taxa que al parecer desovan todo el año como son los Engraulidos, 

Cyclotone spp, Ma11rolic11s muelleri, Pollichthys 111a11li, Synodus spp, Diaphus spp, 

Bregmaceros atla11tic11s, B. cantori, Lepophidium spp, Ophidion spp y Se bastes spp. 

En el caso de B. cantori, en donde se nota una gran abundancia de organismos en la 

plataforma media, nos lleva a pensar que aunque posiblemente era un taxa que anteriormente 

desovaba en la zona oceánica, al parecer en la actualidad es una especie que prefiere desovar 

a lo largo de la plataforma media, tal vez como una mejor estategia reproductiva (Tabla 11). 

Por otro lado se puede mencionar a Diaphus spp como un género abundante a través de 

todo el año, asi lo registran Sanvicente-Añorve ( 1985), Pineda-López ( 1986), Espinoza­

Villagrán (1989) y Collins-Pérez (1990}; por lo que se pudo concluir, que es un género 

desovante a lo largo de todo el año, Flores-Coto y Ordoñez-López ( 1991) ratifican este 

hecho, al igual que el presente trabajo (Tabla 11) 

En lo que se refiere al orden Scorpaeniformes, de acuerdo a los antecedentes, los 

organismos se distribuyen preferentemente dentro de la zona nerítica, y rara vez se les 

encuentra en la zona oceánica. Flores-Coto et. al. (1988) menciona que su presencia se 

registra durante todo el año, siendo el verano su principal época de desove. Lo anterior se 

ratifica con el presente trabajo. En lo refente a los otros taxa mencionados como desovantes 

a lo largo del año, es por el hecho de haber aparecido en las 4 épocas del mismo. 

Dentro de las especies que desovan únicamente en el periodo cálido (con base en el 

presente estudio) tenemos a Sardi11ela anchovia, Opistonema ogli1111111, Hare11gulajag11ana 

y Etn1111e11s teres; todas presentaron un incremento en su abundancia para el verano. 
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Por otra parte, en el analisis de la distribución de tallas de larvas de taica que 

pertenecen a las familias más abundantes como Clupeidae, Gonostomatidae, Synodontidae, 

Myctophidae y Bregmacerotidae, se observa que los hábitos reproductivos de los adultos 

(siendo resultado de estrategias reproductivas optimizadas para el hábitat en donde se 

desarrollan) juega un papel importante, asi como el patrón de corrientes para la dispersión 

de las larvas en el área de estudio, además de que determina de alguna manera el área de 

desove de los organismos. 

En este sentido, aquellas especies que son neríticas y/o costeras, (Clupeiformes, 

· Bregmacerotidae, Ophidiidae, Sygnathidae y Triglidae) al parecer desovan a lo largo de la 

plataforma, teniendo preferencia (en el caso de los Clupeiformes) por áreas con 

profundidades que van desde <16 m y hasta los 50 m de (plataforma interna y parte de la 

plataforma media). En el caso de los Bregmacerotidos aparentemente desovan en la 

plataforma media y externa, prefiriendo la plataforma media, lo mismo se cumple para los 

Ophidiidos, exceptuando en verano y otoño, que también aparecen en la plataforma interna, 

aunque con una minima abundancia. Para el caso de los Synodontidos y Triglidos no se 

puede (en el presente trabajo) establecer una área, asi como una época de desove, ya que 

sólo se tiene un registro de cada uno,' siendo en otoño ( en estaciones de 17 a 30 m de 

profundidad) para el caso del sygnatido y en invierno (de 76 a 110 m) para Myoxocephalus 

spp (Triglidae) (Tabla 11 ), aunque se ha reportado que en muchas especies de ésta familia el 

desove ocurre a través de todo el año (Hardy, 1978). Huitron-Flores (1992) reporta a la 

familia Trglidae como muy abundante (en el verano) para el área de estudio. De los laxa 

antes mencionados, exceptuando a los dos últimos, podemos observar que la época de 

mayor desove es el periodo cálido de primavera-verano (Tabla 11). 

Por otro parte, en el caso de larvas pertenecientes a taxa, con adultos de hábitos 

oceánicos tenemos principalmente al orden Salmoniformes y en particular a los myctophidos 

y gonostomatidos. 
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Dentro de los gonostomatidos, el género Cyclotone spp y las especies Mauro/icus 

muelleri y Pollichthys mauli, al parecer desovan en áreas por arriba del borde de la 

plataforma media y a lo largo de la plataforma externa, prefieriendo esta última, ya que al 

analizar la distribución de tallas se observa que las_ más pequeñas se encuentran en 

profundidades de entre 76 m y a más de 180 m, siendo más abundantes en el periodo cálido, 

especialmente en verano, encontrándose en esta época organismos, también en las zonas de 

mayor profundidad de la plataforma media (Tabla 11). 

Para los synodontidos y paralepididos, se deja ver que desovan a través de todo el año, 

con un incremento claro en el periodo cálido de primavera-verano, su desove ocurre a lo 

largo de la plataforma media y externa. 

En el caso de la familia Myctophidae, se observó que sus especies se comportan 

similarmente a los gonostomatidos, ya que al parecer, tambiéri "prefieren" desovar en la 

zonas más profundas de la plataforma media y a lo largo de la plataforma externa, esto es 

para todas las especies (que se preseniaron en este trabajo) de esta familia, dado que las 

tallas más pequefias se localizaron desde los 76 m de profundidad en adelante, excepto el 

genero Diaphus spp, el cual se localizó en la plataforma interna (en primavera) y áreas 

menos profundas de la plataforma media (en invierno). El periodo de desove para este taxa 

se acentúa más en el periodo cálido de primavera-verano. 

Otro grupo que también se presentó con cierta abundancia y frecuencia fué la familia 

Scorpaenidae, con géneros como Po11ti1111s spp, Scorpaena spp y Sebastes_ spp, que al 

parecer desovan a lo largo de la plataforma media, aunque cabe señalar que en primavera el 

género Sebastes spp se encontró, además, en la plataforma externa, en cambio en verano se 

capturó también_ en la plataforma interna, ambas ocurrencias fueron minimas. En éste caso, 

observamos también, que el periodo de máximo desove es el periodo cálido de primavera-

verano. 
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Dentro de los taxa, que en el presente estudio, no quedaron definidos sus áreas y 

épocas de desove debido a su escasisima ocurrencia, se tiene a: la familia Osmeridae; 

Chauliodus spp, Bathylagus spp, Sternoptyx spp, Oneirodes sp, Gadus morhua, Echiodon 

spp, Cypce/unts/11rcatus y Dacti/opte11a sp. 
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CONCLUSIONES. 

La mayor diversidad de laica correspondió al Orden Salmoniformes, particularmente a 

la familia Myctophidae, ocurriendo en el periodo calido de primavera-verano. 

La mayoria de los taica desovan en el periodo cálido de primavera-verano y en muchos 

casos con gran intensidad en el verano. 

La mayor parte de las especies parece desovar en áreas muy próximas a donde habitan 

como adultos. 

La variación en la composición de larvas, a través del año para los taica analizados, es 

generada por adultos que habitan a lo largo de la plataforma continental; además en el caso 

de los Salmoniformes, por aquellos que habitan más alla de la plataforma, en áreas 

oceánicas. 

La variación intranual de la abundancia es consecuencia del principal periodo de 

desove de los diferentes taica, que en este caso corresponde con el periodo cálido de 

primavera-verano. 

El patrón general de distribución y de la abundancia de las larvas pertenecientes a los 

truca estudiados en el área de estudio, parece generada por lo siguiente: 

a) La mayor parte de las especies parece desovar en áreas proximas a donde habitan 

cuando adultos. 

b) El patrón general de circulación que rige el área de estudio. 

La abundancia que presentan truca como los Clupeiformes y B. cantori de la familia 

Bregmacerotidae enmascaran por mucho a otros taica que presentaron una menor 

abundancia. 
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Figura 2.- Distribución de la abundancia de larvas de Sardinela anchovia en 
primavera (A) y verano (BJ de 1992. Bahia de Campeche, México. 
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Figura 3.- Distribución de la abundancia de larvas de Harengula jaguana en 
primavera (A) y verano (B) y Opistonema oglinum en primavera (C) y verano 
(D) de 1992. Bahía de Campeche México. 
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Figura 4. - Distribución de la abundancia de larvas de Etrumeus teres en invierno 
(AJ, primavera (B) y verano (C) de 1992. Bahía de Campeche, México. 
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Figura 5. - Distribución de la abundancia de larvas de la familia Engraulidae en 
invierno (A), primavera (B), verano (C) y otoño {D) de 1992. Bahía de 
Campeche, México. 
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Figura 6. - Distribución de la abunda·ncia de larvas de las familias Osmeridae (A) y 
Chauliodontidae (BJ en otoño y Bathylagidae en primavera (CJ y verano (DJ 
de 1992. Bahia de Campeche, México. 
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Figura 7.- Distribución de la abundancia de larvas de Cyclotone spp en invierno (A) 
verano (B) y otoño (C) de 1992. Bahía de Campeche, México. 



UI 
...¡ 

A ,..¡• •H •U :o 

j 

. . . /~ 
,-"'~ _,.-../'\... 

,, 6-' ,,_~ (':_/ 

• 
B 

"·¡· 

. (1: ·· r 
~· .. J 
rj,~-01 

oOI e 

e D 
" 

,;• _., 
" 

" ... 
i i 
1 1 

J j 

J . J 
. J·· . /' J'· 

• • 
• 

d9 L---~ 

... -- . .. . .. -·· 
Figura 8.- Distribución de la abundacia de larvas de Maurolicus muelleri en 

invierno (AJ, primavera (B), verano (C) y otoño (D) de 1992. Bahía de 
Campeche, México. 



U1 
()) 

A 

. 1 . • J 
-~I 

• -----=;-.. ~-· • r 

..re?'. 
--·. - -- ..____ 

Figura 9. - Distribución de la abundancia de larvas de Vinciguerri·a nimbaría (A) y 
Vinciquerria attenuata (B) en verano de 1992. Bahía de Campeche, México. 
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Figura 10.- Distribución de la abundancia de larvas de Pollichthys mauli en 
invierno (A), primavera (B), verano (C) y otoño (D) de 1992. Bahía de 
Campeche, México. 
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Figura 11.- Distribución de la abundancia de larvas de Gonostoma atlanticum (A} y 
Margrethia obtusirostra (B} en verano de 1992. Bahía de Campeche, 
México. 
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Figura 12.- Distribución de la abundancia de larvas de Ichthyoccocus ovatus (Al y 
Sternoptyx spp (B) en otoño de 1992. Bahia de Campeche, México. 



O\ 
l\l 

•·· ... A 
.~ 

1 

J 

~~. . . ~-
,::i5~~~ J 

.L- ·- -- ... 

,. --· B e 
" " 

... . .. ··:. 
1 - 1 

j . J 

J ·. . ·· 1: • / ~ .. . . 

. • -..:.:-> :::..:r ~ - /v.,__\. -

1 ... -- ... . .. 
Figura 13.- Distribución de la abundancia de larvas de Saurida spp en invierno (A) 
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Campeche, México. 



"' .., 

A 

--~/: ·. 
~ . . . . _.,-./¡ . 

. e? ---'l-:\1«"') 

r. 

- -I """\ '--._) 

• • • 

... 

••• 

~ 

e 
/ •• • 

• 

B 
__ .. 

---.--,.---_:!!....___·" 

. . . ~ 
• 1 

. . 1 

re? A-d 
- - - . 1 

r. 

• • 
~ 

o 

• 
• 

. .. ·•':11 

i 
1 

• j 

J / l" 

Figura 14.- Distribución de la abundancia de larvas de Synodus spp en invierno (A), 
primavera (B), verano (C) y otoño (D) de 1992. Bahía de Campeche, 
México. 
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Figura 15.- Distribución de la abundancia de larvas de Synodus foetens en primavera 
(A), verano (B) y otoño (C) de 1992. Bahía de Campeche, México. 
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·Figura 16. - Distribución de la abundancia de larvas de Trachinocephalus spp en 
invierno (A}, primavera (B}, verano (C} y otoño (D} de 1992. Bahía de 
Campeche, México. 
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Figura 17 .- Distribución de la abundancia de larvas de Trachinocephalus myops en 
invierno (Al y verano (Bl de 1992. Bahía de Campeche, México. 
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Figura 18 .- Distribución de la abundancia de larvas de Paral"epis spp en invierno 
(A), primavera (B) y verano (C) de 1992. Bahia de Campeche, México. 
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Figura 19.- Distribución de la abundancia de larvas de Paralepis coregonoides (A) y 

Paralepis elongata (B) en primavera de 1992. Bahía de Campeche, México. 
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Figura 20.- Distribución de la abundancia de la-rvas de Lestidiops jayakari en 
invierno (A), verano (B) y otoño (C) de 1992. Bahía de Campeche, México. 
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'Figura 21.- Distribució_n .de la abundancia de larvas de Lestidiops affinis en verano 
(A) y otoño (B) de 1992. Bahia de Campeche, México. 
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Figura 22. - Distribución de la abundancia de larvas de Lestidiops spp en invierno 
(AJ y otoño (BJ y Lestrolepis spp en invierno (C) de 1992. Bahía de 
Campeche, México. 
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;Figura 24.- ól~ribución ·de la abund~~cia de larvas de Diaphus holti en otoño (A) y' 
D. rafinesquii en verano (B) y otoño (C) de 1992. Bahía de Campeche 
México. 
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'Figura 25. - Distribución de la abundancia de larvas de Bentosema spp en invierno 
(A) y otoño (B) de 1992. Bahía de Campeche, México. 
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Figura 26.- Distribución de la abundancia de larvas de Bentosema suborbitale en 
invierno (A), primavera (B) y verano (C) de 1992. Bahía de Campeche, 
~ti~. . 
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Figura 27 .- Distribución de la abundancia de larvas de Notolychnus valdiviae en 
verano (A) y otoño (B) de 1992. Bahia de Campeche México. 
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Figura 28.- Distribución de la abundancia de larvas de Lampanictus nobilis en 
verano (AJ y Lampanictus spp en invierno (B} y verano (C} de 1992. Bahía 
de Campeche, México. 
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Figura 29.- Distribución de la abundancia de larvas de Myctophum obtusirostre en 
primavera (AJ, verano (B) y otoño (C) y Myctophum nitidulum en verano · 
(D) de 1992. Bahía de Campeche, México. 



-..! 
\O 

-¡::~ 
:::IG ->o 

C9-
"'"~ 

!!::'! 
-°"' ;:po 

cu~ 
iiQ 
i::::-;;¡¡ 
¡;? 

A 

-·~/: ·. J-
·. . .. /-¡. 

·. ---- ¡[,\'~;;:-/) 
_=-' ·-~)~~ (_J 

B 

··-~~-... 

/
··. r 

-·~·. ·. ·. 1 . . ·/l .. 
_¿-_jA~ 

... 

e D ... ·r 
1 • j 

J - l·· 

, " i 
• 1 

j 

J - l·· 
j r. 

c:P 

.-·;:--~---=:·•,_• --~___,.-"=;!"-----.:: 

~ 
J. 1-

Figura 30.- Distribución de la abundancia de larvas.de Myctophum asperum en verano 
(A), de M. selenops en otoño (B) y de Myctophum spp en invierno (C) y 
otoño (D) de 1992. Bahía de Campeche, México. 
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'Figura 31.- Distribución de la abundancia de larvas de Hygophum hygomii (A) e 1:1. 

taaningi (B) en verano e Hygophum spp en invierno (C) y verano (D) de 
1992. Bahia de Campeche, México. 
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Figura 32. - Distribución de la abundancia de larvas de Diogenichthys atlanticus. en 
invierno (A), verano (B) y otoño (C) y Diogenichthys spp en primavera. 
(D) de 1992. Bahia de Campeche, México. 
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Figura 33.- Distribuc1on de la abundancia de larvas de Notoscopelus resplendens (A) 
y Notoscopelus spp (B) en otoño y Lobianchia ~emellari en invierno (C) 
de 1992. Bahía de Campeche, México. 
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Figura 35.- Distribución de la abundancia de larvas de Ceratoscopelus maderensis en 
primavera (A), verano (B) y otoño (C) y de C. warmingi en verano (D) de 
1992. Bahia de Campeche, México. · 



(XI 
U1 

A .. ... ... .. 
~ ~ . ~ 

,. 

• • 
_._; 

... :::,.r 

• 

1 - • 

. /~ w:? 
-~.· 

e ... ¡;7 
1 

j 

J - ¡ .. 

... 

B . .. 
(' 

• 

if 

- -~ - ~ 

o . - - ~-
- 1 

• J 
- 1-· 

Figura 36 . ...: Distribución de la abundancia C1e larvas C1e Bregmaceros ar:lanI:l.CUS en 
invierno (AJ, primavera (B), verano (C) y otoño (D} de 1992. Bahía de 
Campeche, México. 
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Figura 37.- Distribución de la abundancia de larvas de Bregmaceros macclellandi en• 
verano (A) y otoño (B) de 1992. Bahia de Campeche, México. 
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Figura 38.- Distribución ·9e la abundancia de larvas de Bregmaceros cantori en 
invierno (A), primavera (B) , verano (Cl y otoño (D) de 1992. Bahía de 
Campeche, México. 
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Figura 39.- Distribución de la abundancia de larvas de Gadus morhua en invierno (A)' 
y de Echiodon spp en verano de 1992. Bahía de Campeche, México. 
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Figura 40.- Distribución de la abundancia de larvas de Lepophidium spp en inviern 
(A), primavera (B), verano (C) y otoño (D) de 199.2. Bahía de Campeche 

México. 
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Figura 41.- Distribución de la abundancia de larvas de Ophidion spp en invierno (A) 
primavera (B), verano (C) y otoño (D) de 1992. Bahía de Campeche, 
México. 
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Figura 42 .- Distribución de la abundancia de larvas de Otophidium omostigmum en· 
invierno (A) / primavera (B) y otoño (C) de 1992. Bahía de Campeche, 
México. 
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Figura 43.- Distribución de la abundancia de larvas de Ophidion selenops en verano 
(AJ ·y otofio (B) de 1992. Bahia de Campeche, México. 
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Figura 44.- Distribución de la abundancia de larvas de Cypselurus furcatus en otoño 
(A) y de la familia Belonidae en verano (B) de 1992. Bahía de Campeche, 

México. 
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Figura-45.- Distribución de la abundancia de larvas de la subfamilia Hippocampihae 
(AJ y Dactyloptena sp (B) durante el periódo de otoño de 1992. Bahia de 
Campeche, México. 
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Figura 46.- Distribución de la abundancia de larvas de Pontinus spp en invierno (A) 
y otoño (B) de 1992. Bahia de Campeche, México. 
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Figura 47. - Distribución de la abundancia de larvas de Scorpaena spp en invierno 
(AJ, primavera (B) y verano (C) de 1992. Bahía de Campeche, México. 
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Figura 48 .- Distribución de la abundancia de larvas de Seba:Jtes spp en invierno 
(A), primavera (B), verano (C) y otoño (DJ de 1992. Bahia de Campeche, 

México. 
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Figura 49. - Distribución de la abundancia de larvas de Prionotus evolans (A) y 
Prionotus spp (B) en verano, y Myoxocephalus spp en invierno de 1992,. 
Bahía de Campeche, México. 
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Figura 50.- Distribución de tallas de larvas de Sardinela anchovia en las 
diferentes profundidades del área de estudio, en primavera (A) y verano 
(B) y de Opistonema oglinum en primavera (C) y verano (D) de 1992. Bahía 
de Campeche, México. 
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Figura 51.- Distribución de tallas de larvas de Harengula jaguana en las diferentes 
profundidades del área de estudio, en primavera (A) y verano (B) Y de 
Etrumeus teres en verano (C) de 1992. Bahía de Campeche, México. 
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Figura 52.- Distribución de tallas de larvas de Maurolicus muelleri en las 
diferentes profundidades del área de estudio, en invierno (A), primavera 
(B), verano (C) y otoño (D) de 1992. Bahía de Campeche, México. 
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Figura 53.- Distribución de tallas de 
diferentes profundidades del 
Pollichthys mauli en invierno 
de Campeche, México. 
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larvas de Vinciguerria nimbaría en las 
área de estudio, en verano (AJ y de 

(B), verano (C) y otofio (D) de 1992. Bahía 
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Figura 54. - Distribución de tallas de larvas de Synodus foetens en las diferentes 
profundidades del área de estudio, en verano (A) y otoño (BJ y de 
Trachinocephal us myops en invierno (C) y verano (D) de 1992. Bahía de 
Campeche, ~éxico. 
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·Figura 55.- Distribución de tallas de larvas de Lestidiops jayakari en las 
diferentes profundidades del área de estudio, en invierno (A) y de 
Lestidiops affinis en verano (B) y otoño (C) de 1992. Bahía de Campeche, 
México. 
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Figura 56.- Distribución de tallas de larvas de Diaphus rafinesquii en las 
diferentes profundidades del área de estudio, en verano (A) y otoño (B), 
de Bentosema suborbitale en verano {C) y de Myctophum obtusirostre en 
verano {D) de 1992. Bahía de Campeche, México. 
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Figura 5 7. - Distribución de tallas de larvas de Hygophum taaningi (A) y 
Diogenichthys atlanticus (B) en las diferentes profundidades del área de 
estudio, en verano, de Ceratoscopelus maderensis en primavera (C) y de C. 
warminqi en verano (D) de 1992. Bahía de Campeche, México. 
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'Figura 58.- Distribución de tallas de larvas de Bregmaceros atlanticus en las 
diferentes profundidades del área de estudio, en invierno (A), primavera 
(B), .verano (C) y otoño (D) de 1992. Bahia de Campeche, México. 
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Figura 59.- Distribución de tallas de larvas de Bregmaceros cantori en las 
diferentes profundidades del área de estudio, en invierno (AJ, primavera 
(B), verano (C) y otoño (D) de 1992. Bahía de Campeche, México. 
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Figura 60.- Distribución de tallas de larvas de Ophidion selenops en las diferentes 
profundidades del área de estudio, en otoño (A) y de Otophidium 
omostigmum en invierno (B) y primavera (C) de 1992. Bahia de Campeche, 
México. 



.Tabla. 1.- Localización y profundidades de las estaciones de 
muestreo. 

Estaclon Latitud Longitud Prof. Bz MOPEEDI MOPEEDll MOPEED 111 MOPEEDIV 

1 18 50.0 93 45.0 100 * * * * 
2 18 43.0 93 43.5 60 * * * * 
3 18 36.5 93 42.0 40 * * * * 
4 18 31.5 93 40.0 15 * * * * 
5 18 27.0 93 39.0 10 * * * * 
6 18 39.0 92 44.0 10 * * * * 
7 18 45.5 92 49.5 12 * • • • 

7Bls 18 45.5 92 49.5 12 • 
6 18 52.0 92 55.0 20 • • • • 
9 18 58.5 93 1.0 40 • • • • 

10 19 5.5 93 7.0 100 • • • . 
11 19 33.5 92 37.5 100 • • • • 
12 19 22.5 92 28.5 50 • • • * 
13 19 10.5 92 18.0 20 * * * 
14 19 3.5 92 12.0 15 • * • * 
15 18 57.0 92 7.0 10 • * * * 

15.1 18 57.0 92 7.0 10 * 
16 18 48.5 91 59.5 10 * * • * 
17 18 59.0 91 36.0 10 • * * * 
A 19 49.1 92 18.8 106 * * 
B 19 45.0 92 11.8 50 * * e 19 40.0 91 55.6 35 * * * * 
o 19 23.7 91 42.9 21 * * * * 
E 19 10.8 91 38.9 11 * * * * 

* Estaciones muestreadas en cada campana 

l.10 



Tabla 2.- Relación de familias, géneros y especies de las larvas de peces 
capturadas durante la campaña de invierno (12-20 Febrero, 1992). Bahia de 

Campeche, México. Los i;i.úmeros representan la cantidad absoluta de 

organismos capturados. PG= Clave de la muestra. Est.= Estación. V.F.= 

Volumen de a filtrada. 

"'"' 

130.4 

~ES 
CLUP8DAE 

101 ~1 571 ,. I 1 ,,I .. 1 ,. I 1 -- .1 1ail _¡ 11e l .1 1 ... I 11 11 I .1 1 1!511 1•1 
1 

is.u.o..~~ 
2 1213 

GONOSl'OMAllDAE 
~IPP 1 2 I 1 1 1 1 1 1 1 _J : 1 .1 1 1 1 1 1 
Maurolicusmue!leri 23 

1 1 ,¡ 1 1 1 31 
-....-
Polllchthylm&Ull 

SYNOOOllT10AE 

1 11 :1 371 
1 J 1 1 1 

21 
1 1 

-IPP 

1 11 1 1 1 1 1 1 :I · I 1 

2 

Sauridabrasiliensls 
2 

Synod.,. ... 
57 

Tr-=hlnoc.phalus s.pp 
2 

T~usmyop1 
10 
2 

PARALEPIOIDAE 

.... 
1 

........... ...... ...... .... LeotidloptJoyaiwl .... --IPP 
MYCTOPHIDAE 1 1 1 1 1 101 1 1 1 ~ 1 11 31 •I -- 1 1 1 1 1 1 1 1•1 1 1 

37 3 --....,_,,,..........,. 
LamponjduSIPP 
Myct.ophumspp. 
~umspp 

Oiogenlchthysattandcus 
Lobianohl&...,.,.,. 
eer.toecopel1.111pp 

~FORMES 
BREGMACEFOTIOAE 

1 ,d ,:1 .d 911 ,,I 11 11 .. 1 1~ 1 ~ 1 11 131 .1 .1 Brogm&eertlS Cnanticus 1 1 1 1 ~I .! 1 ,,.1 1 16 

--~ 
... 

GAiltOAE 
Gaclutmorhua 

OPHIOllOAE 

1 :1 11 . , 11 ~ 1 1 1 1 1 11 1 
l.8pophldium spp 101 11 31 1 1 1 1 11 

. , . , 
1 

.. 
Ophidionspp • 10 
Otophldium ocnostigmurn 

lscoAPAEN~OAMES 
SCOAPAENIOAE 

Panttnusspp 

"""'""""""" SebaSk-lspp 
5 • ,, 

COTTlOAE 
M~ph&lusspp 

1 1 
INDETERMINADOS • • . 29 12 1 • ., 13 • 2 26 24 12 1 1 2 3 2 • 1 253 

TOTAL 32 78 152 187 07 2 18 168 82 25 12 186 333 146 5 184 3 80 19 117 15 2207 



Tabla J.- Relación de familias, géneros y especies de las larvas de peces 
capturadas durante la campaña de primavera (19-26 Junio, 1992). Bahia de 

Campeche, México. Los números representan la cantidad absoluta de 
organismos capturados. PG= Clave de la muestra. Est.= Estación. V.F •. = 
Volumen de a ua filtrada. 

PG PG PG PG PG PG PG PG PG FG PG PG PG PG PG PG PG PG PG 1'13 

1354 13'2 1350 "''" "'"' 13"< 13112 """' "'"' "'"' 1378 1374 1370 1300 1368 1410 1402 1- """ """ EST EST EST EST EST EST EST EST EST EST EST EST EST EST EST EST EST EST EST EST 

1 2 3 . • • 7 • o 10 ,, 12 14 10 16 17 • e o E 

V.F. V.F. V.F. V.F. V.F. V.F. V.F. V.F. V.F. V.F. V.F. V.F. V.F. Y.F. V.F. V.F. V.F. Y.F. V.F. Y.F. AL 

1"5.1 101.2 157.8 76.0 74.3 ... 1000 002 97.CS 182.0 1041 1000 003 144.1 105.3 00.1 10&.8 06.7 121.a ... o 

L.u-o...ES r-
CllJPEllJAE 

1 1 
Sardlnela anchovla 

1 1 1 1 .1 1 1 1 1 1 1 10 I 18~ 1 .. 1 
10¡ 

1 1 1 1 
20 

Oplstonerna ogllnum 
,. 2$3 

Harenguta jaguana 
EIN~-

1 104 I .. 1 ENGRAUUOAE .. 1 10 I 22 I 321 310 I 2041 10 I 1 .1 1 2 I 1 31 1 1 e I 1 11 71 ... 
is.w.oorFOOMES 

BATHYLAGIDAE ....,,.. ...... 
GONOSTOMATlOAE 

1 • 1 
231 Maurollcus muelleri 1 1 1 1 1 1 1 1 ,¡ 1 1 1 1 1 1 1 1 1 30 

Pollldrthysmaull 1 
f-" 

1 

SYNOOONTIOAE 
Saurlda braslli.nsl• 

f-" 

1 
101 

.1 ~ 1 1 1 11 31 
: 1 1 1 .1 1 1 1 

N ""'°""' ... 
,,, 

1 1 1 1 1 
36 

""""""''°""" 
1 

TrachlnocefalU1m)'Opl 10 12 "" 
PARALEPIOIOAE 

Paralepls1pp 
Paralitplseklngata 

P~1 coregonoldn 
MYCTOPHIOAE 

1 1 1 
21 11 OlaphUlspp 

1 1 1 1 
11 11 

1 1 1 1 1 
21 ~I 1 1 1 

10 
BentoMma aubotbltale 2 
M)'Ctephumobtuslrmtnt 

2 

Ologenlchthylspp 
Ceratmcopelus spp 

""""'°"""'""""""" loAooFORMES 
BREGMAcm:mtJAE 

.,.. __ 
1 ~I ·: 1 : 1 ·: 1 .1 1 "'"'""""""'""""' .. , ·~1 º I 1 

21 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 

202 

OPHIOllOAE 
~pophldium spp 

12 
Ophldlonspp 
Otophldium omostigmum 

lscool'AENWORMES • 

SCOAPAENIOAE 
Scorpaen• spp 

Set>astesspp 2 3 2 • 1 • 10 
llNOET 

,. 
'º 37 • 2 1 • 21 13 1 1 37 3 .. 2 3 • .. 215 

TOTAL 182 126 149 122 31 37 340 429 42 , 12 3 22 230 70 78 33 3 T ,, 1927 



.... .... 
'''" 

Tabla 4 .- Relación de familias, géneros y especies de las larvas de peces 
capturadas durante la campaña de verano (10-21 Septiembre, 1992). Bahia 
de Campeche, México. Los números representan la cantidad absoluta de 
organismos capturados. PG= Clave de la muestra. Est.= Estación. V.F.= 
Volumen de aqua filtrada. 

b.uPEIFOAllES 
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Tabla 5.- Relación 
capturadas 
Campeche, 
organismos 
Volumen de 

t::!FORMES 
ENOAAUUOAE 

!FORMES 

º''"''""' CIWIUOOOllllDAE - ... OOHOSTOWATIOAE - .. -...----~ STERHOl"IYCHIOAE --""'°""""""' .......... -­T~~ PARALEPIOIDAE .._ ... ----llYCTOOHIDAE -... ... ----...._...,. --------- ... --·----·----­~ ... 
t
nF~~ 

ONEAOIOIDAE 
<>-odoo'P 

FORMES 
BREOWACfAOTICAE -----------OPHIOllOAE ._...... ... - ... --_......,..... 

,THEAINJfORMES 

"'""º'"'"' _ ...... 
FOAUES 

SYNQNATHIDAE 
H!PPOCAMPINAf 

CTYLOPTtRIFORMES 

"'°"""""'""' --.. AENIFOfUIES 
SCORP.AaltOAE ......... _ ... 

._,,.,. 
NOETUtUlHADOS 

de familias, géneros 
durante la campaña de 
México. Los números 
capturados. PG= Clave 

agua filtrada. 

" . 

y especies de las larvas de peces 
otoño (7-16 Noviembre, 1992). Bahía de 
representan la cantidad absoluta de 
de la muestra. Est.= Estación. V.F.= 
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Tabla 6.- Relación de y especies de las larvas de peces 
capturadas durante invierno (12-20 Febrero, 1992) . Bahia de 
Campeche, México. numeres representan la cantidad de organismos 

Clave de la muestra. Est.= Estación. V.F.= 
Volumen 

bPElfORMES 
CWPElDAE 

9.621,~:133.18115.371 l ,º_,3 I 40.88 l ,a..os I Ertumeuo-
1 2.151 n .. l.10..,. l os.ao I 2.50 lm.831 1.57l1susf 3.231 l,22.1sl 10.73l s1~ 

ENGIWJUIJAE 
~!FORMES 

GONOSTOW.1\0AE 

c,clolhone """ 
0.84 0.84 

Maurollcuimue/Jerl 1.68 22.13 0.48 0.96 0.54 0.54 29.32 

Gonostoml 1!1&ntic:um 
Pollkhthyo"""" 1.68 o.es 0.32 ª"" B.39 

SYNOOONTIDAE ........ ..,, 1.92 1.112 

Saurldabfulliensls 0.95 0.95 

"""""""" ... = 10.31 ~05 ..... 
Trai:hlnocephelusspp a84 0.57 1.41 

Trachlnocephalusmyops 2.71 12.03 14.74 

PARALEPIOIDAE "''º 
,..., 

·-""" o.so H> 

~iopsSPµ o.so nao 
l.imidlopsja'yalw\ 1.88 0.90 1.43 0.64 U1 

~·pp 120 1.>0 

M'ICTOl't<IDAE 
Olaphutspp 8.04 o.es 0.32 1.61 0.61 32.05 "5.18 .............. . ... o.es 1.91 

ElenthOMmaM.ibOrt>ltall! 1.43 U3 

LAmpanyctusspp o .... 0.48 

Mydophum spp a54 aM 

Hygophum •PP Q04 1.72 .... 
Ologenichlhpa11arrt!cus .... 0."4 º·"' 1.55 

loblanchla gemellarll aso • aso 

~Ullpp 
0.54 1.72 .... 

~FORMES 
BREGMACEAOTIDAE 

BfegmEe'IOS a!lantlcus •.20 1.92 o.so 0.95 1.28 1.e:! 1.12 12.29 

Bttlgmaceroscarrtori .... 17,32 <0.28 52.87 13.56 1.84 0.92 22.<J 5.23 o.ea 0.54 3.97 2.84 6.78 0.54 109.97 92.25 380.80 

GAOIDAE 
G.dusmorhua 0.54 ª"' 

OPHIOllDAE 
Lepophidium lipp 0.84 0.96 1.80 ª'" 080 0.32 3.05 0.57 2.54 13.75 4.05 29.37 

OphidiOnspp 0.84 6.33 7.17 

Otophldlum omostigmum 5.24 a54 .. ,. 
iscoAPAEN!FORMES 

SCCRPA.ENIOAE 1.81 0.48 2.28 

Pominusspp 0.8' 081 .... 
"'°""""'"'" 

1.7t 1.71 

Set>astessPp 1.53 509 8.82 

cornDAE 
Mycxocephalus spp a31 O.JI 

':NOETEAMINAOOS 504 ... 2.41 1668 10.65 1.64 •. 53 20.'4 6.18 2.56 1.06 ,_,. 13.85 10.18 0.62 o.a. 3.14 5 ... 1.oe 13.75 JJ.99 0.77 173.18 

TOTAL 26.67 73.13 91.39 1068' 60.57 3.27 16.56 6375 ·38.97 7.99. 6.46 5070 189.42 123.83 a12 112.n 4.71 157.0!i 10.23 201.03 2'7.32 11.50 1699.:n 



Tabla 7.- Relación de familias, géneros y especies de las larvas de peces 
capturadas durante la campaña de primavera (19-26 Junio, 1992). Bahía de 
Campeche, México. Los números representan la cantidad de organismos 
capturados en 100 m3. PG= Clave de la muestra. Est.= Estación. V.F.= 
Volumen de aqua filtrada. 

PG PG PG PG PG PG PG PG PG PG PG PG PG PG PG PG PG PG PG -PG 

1354 1352 13'0 "'"' 1346 136< 1362 1360 "'"' ""' 1378 1374 1370 1368 1'66 1410 1402 1<04 1"'6 1A06 

EST EST EST EST EST EST EST EST EST EST EST ES1 EST EST EST EST EST EST EST EST 

1 2 3 . . 8 7 8 • 10 11 12 14 15 18 17 • e D • 
V.F. V.F. V.F. V.F. V.F. V.F. V.F. V.F. V.F. V.F. V.F. V.F. V.F. V.F. V.F. V.F. V.F. V.F. V.F. V.F.--itmAL 

195.1 _1_og -'~ ~ 7'4.3 .... 105.9 902 97.8 182.9 184.1 105.0 88.3 144.1 1053 901 109.B 56.7 12t8 '9.8 

FwPBFORMES 
CUJP8CAO 

l~l=l~l~l~l:l_ .. I~~'~' 
Sardln&lla anchavia. 

1 J 1 1 wl 1

1

•

11

1 J 1 
1 1 aeo 

Opisthonema ogtinum 1.51 125.00 34.18 1~ 181.34 

Hatengulajaguana 27.15 1.39 28.53 

E!Nmeuslem 1.s1 11.n 1927 

ENGRAULOAE 3.02 29.'3 0.82 11.71 914.89 

~IFORMES 
0Anm.AGIDAE 

s.tnytagusspp 

1 1 1 

0.81 1 

1 1 1 1 1 

0.91 1 

1 1 

1 1.~ 
GONOSTOMATIOAE 

Maurolicusmuelleri aoa 22.72 n81 28.40 

Pollichthysmautl 0.90 noo 

.... 
1 

SYNOOONTJnAO .... Saurida.btasiliensls 2.22 

"' Synodusapp .... 18.77 a53 ª"' 1.02 35.28 

Synodu1foetens o ... o ... 
Trachlnoeephal1.11spp 5.13 11.8" 2.54 5.22 2.05 1.01 2889 

PARAL.EPIDIOAE 
Paraleplsspp 1.62 1.62 

Paralepiselongata n91 0.91 

Paralepls comgonoides 1.82 1.82 

MYCTOPHIOAE 
Oiaphi.rs spp 1.27 1.31 1.02 0.55 2.22 2.73 9.10 

BentoserM. suborb!tale 1.92 1.82 

Myctophum otltus!rostnt 1.82 1.82 

Otogenic.hthys1pp n91 n91 

Ceratoscopelus spp 1.82 1.82 

Ceratoscope!usmaderensis 2.73 2.73 

iGAi>FORMES 
BREGMACEROTIDAE 

Bregmacerosatt&ntieus O.:it 1.22 1.82 = 
Bregmaceroscantorl 16.40 16.79 1.27 1a28 13.22 213.97 8.20 1.22 ...... 

OPHIOllOAE 

Lepophidium spp 0.51 1.oe 1.27 2.81 1.35 ... , 12.15 

OphldionsPP 1.27 9.14 10.41 

Olophidium omostigmum 1.27 5.22 1.35 7 ... 

:SC0RPAEN!FORMES 
SCORPAEN!OAE 1.02 1.02 

Scorpaena spp 1.90 2.22 ... 12 

Sebastesspp 1.03 2.08 1.27 873 0.94 4.16 17.09 

INDETERMJNAOOS 7.89 .... 23.'8 11.75 2.69 1.13 4.72 23.28 1132 M1 0.95 25.87 2.85 49.97 1.82 5.11 4.92 d80 196.54 

TOTAL 93.281 124.46 94.587 159.27 41.723 41.1$34 320.97 475.61 U042 n5'87 7.3113 2.8"'2 nm 159.6 ...... es.e14 28.225 s.1099 s.1451 1a395 
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Tabla s.- Relación de familias, géneros 
capturadas durante la campaña de 
de Campeche, México. Los números 
capturados en 100 m3. PG= Clave 
Volumen de aqua filtrada. 

t;uJPflfORllES 

"""""" --­_.,...,, 
----'""""'""" lw.MONIFORMES 

"'"""""""' --GOHOSTOMATICAE - .. . ..-.....-. --------M-vort'M~• 

"'"""""'"" -­.,._. ...... T.........,.__ 
T .................... 

PAAALEPIOIOAE 
P~llW .._.,_ ..._,._ 

""""""''"" """"'­"""""­
__ 
, __ 
.............. ........... .-----. _ _.. "-­------~-l:v.oiFoR;;ES.._.,...,,,.._. 

BREGMACfROTlOAE ---

~:I !: 
eue 

.... ... 

... 
0.541 ::1 ::1 QG 

~ 

... ... 
1.11 1115.•U 

... ... 
U'8 tSIO:? 

... 
"" "" 

'" 

.... .,, ... 

"" ,.... 

-· 
"' 

"'" 

.... ""' 

<M 

y especies de las larvas de peces 
verano (10-21 Septiembre, 1992). Bahia 
representan la cantidad de organismos 
de la muestra. Est.= Estación. V.F.= 

... ... 
'" ... 

.... ..... 61.72 

"'-" .,. .. . ., .,. 

... .... .,, 7.281 2'U5 ... ,,, 
. ,, "" ... 
U1 &10 111.118 

•>T 

.. 
u.s.u ... 

.. ,. 
'"' ... ... 
...... ,.,, 
"'" ... 
... ... 
.... 
"" ... .,, 
.,. ... ,,,, ... ... ... .,. ... ,,, .... 

-----'"""" OPtllOUOAE ._.... .. -- =1~1:1 1-1 :1-1 :1 -1 1 1 -1 1 -1 = 
lll'I ... 
"'" '" --"""''""" ........... 

t:ERINIFORMES 
BELONlDAE 

FiPAENIFORMES 
SCOIU'A!NIOAE -­Sebes'9•9"' 

"""""" -­NOETERM!NAOOS 
Ui!i idiil2&Mi10i.UTI 

·~ ... 
l1&u12i1il6Z1l1&::d 

... 
'"' .... 
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Tabla 9 .- Relación de familias géneros y especies de las larvas de peces capturadas 
durante la campaña de otoño (7-16 Noviembre, 1992). Bahía de Campeche, 
México. Los números representan la cantidad de organismos capturados en 
100 m3. PG= Clave de la muestra. Est.= Estación. V.F.= Volumen de agua 
filtrada. 

t"J.,..,,. 
""""""°"' "°""ES 
OSMERID.t.E 
CHAUUOOOHTIOA< 
~ ... 

QOHOSTOMATIOAE _.... .. -------STERNO~IOAE 

""""""""' SYNOOOHTIDAE ..-. .. ............ 
T ............... 

'"""""""" ........... 
'"""""'­"--WTCTOPHIDAE 

"""""""' °""""-"""""­...,,..,..,. 
Nol~v*MM -­·------.............. ·---­""-"" 

t
,,~:----

ONEROlOIDAE ,,._.,...,. 
"''""' SREOMACEAOTIDAE ------....,,....,.._, 

Of'tilOUDAE ._...... .. - ... --_......,.,., 
:ntERINIFORMES 

DOCOETIDAE 

~
-::::""' 

"'"""'™""' ....ocAMANAE 
FOOWES 

~°"' ""-.. 
'""" SCORPAENIDAE ,_,,,.,, ....,_..,. - ... NOET'ERMINAOOS 

~ 
WIWIW 

-~ 

1 1 
~ 

1-= = = ---
'"' ~1 w1 ~1 ~I -1 m 

, .. , ... 
112' 

... ... 

uol u:21 3u21 1.111 10.'8 

... ·~ 
"' 

1:ul ICJtl 2.MI 2.381 3.stl '-COI 1.oel o.36 

31.»I 5.Dlll 2.MI 1 11.5211787 

10.7• 
t.18 ,., 

1U71 1 1 t.32 

""' ... 
3t.n . .. . .. . ., . .. ... 

'" ,., ... 
•T.> . ., 
t.00 .... ..,, 

11.2'­... 
... .,. 

""" .... 
"' . ... ... 

1.10 .... 
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Tabla 10.- Composición porcentual y periódos de ocurrencia. % CAM: porciento de 
taxa dentro de cada campaña. % TAXA: porciento del taxa entre campañas. 
P. de c.: periódo en que se capturó cada taxa. 

INVIERNO PRIMAVERA VERANO OTONO 
U100m3 %CAM %TAXA U100m3 %CAM %TAXA U100m3 %CAM %TAXA U100m3 %CAM %TAXA TOTAL P. de C. 

1CLUPEIFORMES 
CLUPEIDAE 

Sardinella anchOvia -.--------T 1 1 20.55 1 1.27 1 74.92 1 6.88 1 0.20 1 25.08 1 1 1 1 27.43 1 PN 
Ooistonemaoolinum -.- -1- T- -l:!ils.9fl--12.83T60.B6 I 133.1213.911~4 l--I ----, --i 340.11-PN 
Harenoulaianuana 1 1 1 - 1 - 2.9 I ---0.18T47.15f-----._25l----o.io1 --52.85 I ---¡ -1 1 6.15 I PN 
Etrumeusteres 0.6 0.04 0.33 2.62 0.16 1.43- 180.39 5.30 96.25 183.61 VPN 

ENGRAUUDAE 915.28 I 60.07 I 19.10 914.7 I 56.71 I 19.08 2229.79 I 65.56 I 46.52 733.03 I 64.46 I 15.29 4792.B VPNIO 
:sALMONIFORMES 

OSMERIDAE 1 1 1 1 1 1 1.02 1 0.09 1 100.00 1.02 O 
CHAUUODONTIDAE 

Chauliodus spp 0.51 0.04 100.00 0.51 O 
BATHYLAGIOAE 

Bathvlaoussoo J J_ 1.52_1 0.09J_ 78.76 0.41_1 0.01_1 21.24 1 _l 1.93 PN 
GONOSTOMATIDAE 

CvclotOl'M 
Maul-Olicus niuefl&ri 
Vinciauerria aaenuata 

Vinciauerria nimbaria 
Gonostoma atlanticum 
Pollichthys mauli 
Margrethia obtusirostra 
lchthvococcus ovatus 

STERNOPTYCHIOAE 
Stemoptyx SDD 

SYNOOONTIDAE 
SauridaGDD 
Saurida braslhensiS 
Svnodus spp 
Sl/nodus foetens 
TrachinocePh8.Jus seo 
Trachinoceohalus mvoos 

PARALEPIDIOAE 
Paralepis spp 
Paralepis elonoata 
Pai81epis coreqorioides 
lestidioos soo 
lestidiops iavakari 
lestidioos affinis 
lestrolepisspp 

MYCTOPHIOAE 
Diaphus spp 
Oiaphus holti 
Oiaohus rafinesQuii 
Bentosema spo 
Bentosema subort>ilale 
Notolychnus valdiviae 
lamoanvctus seo 
lampanyctus nobilis 

26.33 I 1.73 1 21.51 1 26.41 1 1.64 1 21.57 1 55.32 I 1.63 I 45.19 I 14.37 1 1.26 I 11.74 122.43 IJPNIO 
1.22 1 0.04 1 100.00 1.22 V 
2.92 1 0.09 1 100.00 2.92 V 
0.48 1 0.01 1 100.00 0.48 V 

6.39 0.42 15.09 0.99 0.06 2.34 8.6 0.25 1 20.31 26.36 2.32 I 62.26 42.34 l/PN/0 
0.41 0.01 1 100.00 0.41 V 

0.51 0.04 1 100.00 0.51 o 

--¡ --¡ 1.021 0.091 100.00 1.02 o 

1.92 0.13 1 100.00 1.92 I 1 
0.95 0.06 l 29.97 2.22 0.14 1 70.03 3:171-vP 

45.27 2.97 1 19.11 35.29 2.19 1 14.90 1 124.59 3.66 1 52.59 31.n 2.79 13.41 1 236.92 1 VPN/O 
0.94 0.06 1 2.46 1 33.31 0.98 I 87.18 3.96 0.35 10.36 1 38.21 1 PN/O 

1.41 0.09 1 2.70 2B.7 1.78 1 54.88 1 20.1 0.59 I 38.43 2.09 0.18 4.00 I 52.3 1 -1/PN/O 
14.74 0.97 1 63.02 8.65 0.25 1 36.98 23.39 1 IN 

0.6 0.04 16.13 1.82 0.11 54.98 0.89 0.03 1 26.89 3.31 I IJPN 
0.91 0.06 1 100.00 0.91 1 p 
1.82 ·0.11 1 100:-00 1.82 I p 

1.45 0.10 1 32.44 3.02 0.27 1 67.56 1 4.47 1 vo 
4.71 0.31 1 75.12 0.9 0.03 1 14.35 1 0.66 0.06 I 10.53 I 6.27 I W/O 

2.62 O.DB 1 52.61 1 2.36 0.21 1 47.39 1 4.98 1 V/O 
12 0.08 1 100.00 1.21 1 

45.18 2.97 1 28.36 9.1 0.56 1 5.71 52.28 1.54 1 32.82 1 52.73 4.64 I 33.10 I 159.29 I VPN/O 
0.59 

0.101 13.1s I 21.64 
o.os¡ 100.00 1 o.591 o 
1.90 86.84 24.92 V/O 3.28 

1.91 0.13 1 78.93 0.51 0.04 1 21.07 1 2.42 1 vo 
1.43 0.09 1 18.57 1.82 0.11 1 23.64 4.45 0.13 I 57.79 7.7Tl/PN 

0.37 0.01 1 38.14 1 0.6 0.05 1 61.86 1 0.97 1 V/O 
0.48 0.03 1 53.93 0.41 0.01 1 46.07 0.89 I w 

0.75 0.02 1 100.00 0.75 I V 



Tabla 10.- CONTINUACI O N. 

1umnlüddum 0.48 0.01 100.00 0.48 V 
1umse º·'" 0.05 100.00 o.'9 o 
1umobtuslrostre 1.82 0.11 23.48 12 0.04 15.48 .. 73 0.42 61.03 7.75 PNfO 

•m 0.49 0.01 100.00 0.49 V 
M umsDO 0.54 0.04 15.17 3.02 0.27 MB3 3.00 "" humtunlnal 423 0.12 100.00 .. 23 V 
HYQophum hYOomll 0.41 0.01 100.00 0.41 V 

""''"º 2.26 0.15 75.06 0.75 0.02 2U2 3.01 w 
a· lchUIYSatlantiCUS 1.56 0.10 28.01 3.01 ... .... .. 1 009 17.95 5.67 W/O 
DioQenlch~.,.,,. 0.91 0.06 100.00 0.91 p 

'"'""" 1.59 0.14 100.00 1.00 o 
"' 1.79 0.18 100.00 1.79 o 

Lobianchla aemel1ari 0.6 0.04 18.02 2.73 0.17 81.98 3.33 1 

""'-"'~ 2.26 0.1!5 1!5.28 1.29 0.04 U2 11.24 0.96 7000 14.79 llPN/O 
Ceratoscopelus warmlnc il 1.29 004 100.00 1.29 V 
Ceratoscope!us madetensis 364 0.23 ..... 1.24 0.04 22.67 0.59 0.05 10.79 S.47 PN/O 

rFHtlFORMES 

ONEROIOIOAE 
an.<-. .. 1 1 1 1 1 1 1 -, -·· ,- -i -, J - o.oeJ 100.001- fl o 

FORMES 
BAEGMACEROTIOAE 

Btea!MOHOS atlanticus - ,z29T ci~e1"'T -39_25- 3.MT o.22T 11.34 10.-421' 0.31 T-JJ.28 - ~f-----O~~till- ~1 ~N/O 
Bregmat:eros macc~landl 0.32 0.01 12.75 2.19 0.19 67.25 2.'1 V/O 

...... Breamac:e101cantotl 380.81 24.98 32.90 269.35 17,94 25.05 318.14 9.35 27.54 187.06 14.69 14.46 1155.16 llPN/O 
llJ GAOIOAE 

o Gad11Smorhua 0.54 0.04 100.00 º·"' 1 
OPHIOllOAE 

Leoochldium SIM'.I 29.36 1.93 36.04 12.15 0.75 14.91 28.5 0.78 32.53 13.46 1.18 16.52 81.47 llPN/O 
OohldionltlO 7.17 0.47 27.59 10.41 0.65 40.05 5.33 0.16 20.51 3.08 0.27 11.85 25.99 llPN/O 
uonldion 0.56 0.02 3005 1.35 0.12 ..... 1.93 V/O 
Qlophldium omosnamum 5.76 0.36 40.68 7.84 0.46 55.17 0.59 0.05 4.15 14.21 llP/O 

CAfW'lOAE 
Echlodon !fe --1 

~ERINIFORMES 
-1 -1 l 0.46_1 0.01.l 100.00 -1 l 0.49 V 

EXOCOETIOAE 
IUNSfurcatus 0.59 

SEL.ONIDAE 0.76 0.02 100.00 
FORMES 

SYNGNATH1DAE 
HlPPOCA.MPINAE 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0.7 I 0.061 100.00 r - o.ir a 

FORMES 
OACn'l.OPlE!110AE 

~·· T ,- T ,- -, ,- --,- ,- -¡ ·1.93 I - o.17í 1ói10Q1--------;¡-:g3TQ 
APAENIFORMES 
SCORPAENtOAE 

Pcntinussoc 1.66 0.11 46.40 1.nl o.1eT s1.eo --3.crr-oo 
"'°""""'"" 1.71 0.11 4.22 4.12 025 10.17 34.67 1.02 ... .., 1 405 llPN .. .,..,,. ... 6.62 I 0.43 I 9.30 17.09 I 1.06 I 24.01 46.35 I 1.36 I 65.13 t.11 0.101 1.56 11.111 l/PN!O 

TRIGuOAE 1 
Prlonotusevolans 1.49 0.04 100.00 1.49_1_ V -- 0.71 0.02 10000 0.71 

COTTIDAE 
Mvoxoc:eoh&lussoo 0.31 002 100.00 0.31 

OTAL 1523.76 1 1001 19.85 1612.91 1001 21.01 3401.35 J 1001 44.32 1137.121 1001 1<82 7675.13 
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Tabla 11.- Abundancia de taxa en las distintas profundidades del área de 
estudio a-través de los cuatro periódos de muestreo (1992). 

IHVIEllNO 
11-71 

-.:on-.. ,. 
¡¡:;;¡--;¡;¡ 

= ... 

"'""""" 5M'5 7'&-HO 

, .. 
¡¡; 

"""'º 'N-110 

,,. 
= 

l.C.U 

"' 

""""' IMI 19-110 • >1IO 

.,,. 
-rn 

L.n .n.... '""' "-
IM1roliopst:i1Q 1-2 

MTCTOPHlOAf 
o..n.opp 8.04 32.116 11111 Ul3 2.22 131 127 102 33 12.11 21156 1Ql6 1.13 'lll2 8.81 
Cliocifiulholll O.lill 
o..n..r a1t1 2.1 na 011 11.• 537 
S--i.pp 1.11 051 
BenloMmfl~ 1.~ ·- .. ~ ....... 

NCKcltydn.av*"-9 
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Tabla12.- Abundancia promedio del· número de larvas en 100 m3 por clase de talla y 
profundidad de Sardinela anchovia (a) y Opistonema oglinum (b) en 
~rimavera y verano de 1992. 

"' 
Ct.ASEOETAUAS fmmJ MCJPEIDll 

H5 5.25 5.75 B.25 7.75 ª'" s.25 1o25 l 10.75 

10 1.5 0.74 1.05 0.37 0.37 0.37 
7-30 0.14 0.14 0.14 0.14 

03:ECE I~ 1mml MUl"'tt:0-111 

4.75 a75 7.75 ª'" 0.25 9.75110.'TS l 11.75l12.2S112.75 
1 1 1 1 1 1 
1<10 1 0.24 0.24 1 0.24 t 1 0.241 0.24 
tt7-30 1 1 1 0.15 
l!St-75 1 0.22 
1>180 1 o.ta Q.16 Q.16 0.10 

(b) 

et.ASE DE TAU.AS fmml MOl'EE!).ll 

4.25 I .._-75 ,- s25 I o.75 I s.25 I s.75 I 7.25f_f.?5_Le.~J _s.!5J _a.~J ~.I!5l_!Q.~J_l_Q.~l_!_!,~J !J.!5J !_2.~_J !~I ?t.25 f 25.2:5128.25 f 29.25 l 30.25 l 3125J:M:25J38:25J52.asJ5525182..25164.25 
1 1 1 _ 1 _L l I_ l l__ l__l _l__l__J __ l___l __ l __ J_____L_ __ L_ ___ _L__L ___ L__L __ L_l _ ¡ l 1 1 

1s 1 . .a oJ'4 -o:n -o.7• - o.3i o.89 o.3i 1 o.32 o.95 I o 95 1.21 1.58 o.32 o.32 o.32 o.32 o.as o.32 o.63 o.32 0.63 o.32 0.32 ·a.32 o.as 0.32 o.as ·a.38· 
1~ º·"' o.3 o.74 1.02 t.73 3 a1 3.n !S.02 2.52 3.75 u1 1.a o.42 0.3 o.42 

CLASE ce TAU.AS (mm) MOPEIDln 

t.1IT2:2sl--2.7s·¡ -a.251 3.751 4.251 4.751 s.2sl 6.25T&ffi-1.2sl a.75l1t.2Slt7.75 
l 1- - l 1 1 1 1 1- -1 

,- - 1 - 1 0.31 I 0.31 1 0.311 -0.:il l 0.31 I 0.31 l<t6 
7-30 0.88 I 7.2, 4.1 r 3.4 I 2.34 f t.03 I 0.3 f 0.15 I 0.15 



,_. .., ... 
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<16 
17-30 
31-50 
76-110 
>180 

Tabla 13.- Abundancia promedio del número de larvas en 100 m~ por clase de talla y 
profundidad de Harengula jaguana en primavera y verano (a) y Etrumeus 
teres en verano (b) de 1992. 

(a) 

- - - . ·-·- ···-· --- .. 
Prof. m 

1 9.25 l 10.25110.75 1 
1 1 1 1 1 

17-30 1 0.14 I 0.141 0.3 ( 1 
'-'l...r\~~ uc: r At 1 A.G lmm) -urr ~ ... 

Prof.1m) 
4.75 525 5.75 9.25 11.25 

176-110 0.16 0.08 
>180 0.16 0.16 0.32 

(b) 

-- ·-- - - . -- ·- -·-· ···-· ---

225 2.75 3.25 3.75 4.25 4.75 525 5.75 625 6.75 725 7.75 8.25 8.75 925 9.75 10.25 10.75 1125 13.75 14.25 16.25 

0.37 0.74 1.5 0.37 0.74 0.37 
0.15 0.7 1.05 1.18 3.57 3.01 2.94 1.9 0.73 0.75 0.1 0.15 021 0.25 0.29 0.15 
0.2 0.4 0.4 0.2 0.38 0.2 1.31 2.62 3 2.62 0.94 0.4 0.2 0.19 0.2 0.19 0.19 0.19 

0.12 0.08 0.08 0.08 0.16 0.08 o.os 0.08 
0.14 0.16 0.16 0.14 

16.75 

0.39 
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·Tabla 14.- Abundancia proemdio del número de larvas en 100 m3 por clase de talla y 
profundidad. de Maurolicus muelleri en invierno, primavera, verano y 
otoño de 1992. 

- -
' - --- -

Prof. (m) 
2.75 3.25 3.75 4.25 4.75 5.25 5.75 6.25 6.75 7.25 7.75 10.25 10.75 

76-110 0.16 0.32 0.32 0.96 1.28 0.96 1.6 0.64 0.32 0.32 
>180 0.08 0.08 0.08 0.13 0.13 0.21 0.21 

CLASE Dl: TAUAS(mm) -MOPEED-11 
Prof. (m) 

1.75 2.25 2.75 3.25 3.75 4.25 4.75 5.25 5.75 6.25 

76-110 0.33 0.99 1.32 1.98 0.66 0.66 1.32 
>180 0.13 0.13 0.13 0.13 0.13 0.13 

CLASE DE TALLAS-(mm) MOPEED-lTI 
Prof. (m) 

1.75 2.25 2.75 3.25 . 3.75 4.25 4.75 

31-50 0.37 
76-110 1.54 6.1 2.11 0.6 0.32 0.1 
>180 0.16 0.8 0.97 0.33 0.32 

CLASE DE TALLAS (mm) MOPEED-IV 
Prof. (m) 

1.75 2.25 2.75 3.25 3.75 4.25 4.75 5.25 8.25 

76-110 0.25 0.25 0.3 0.15 
>180 0.27 1.04 0.17 0.44 0.57 0.17 0.17 0.17 
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Tabla 1s.- Abundancia promedio del número de larvas en 100 m3 por clase de talla y 
profundidad de Vinciguerria nimbaría en verano (a) y Pollichthys mauli 
en invierno, verano y otoño (b) de 1992. 

(a) 

CLASE DE TALLAS Cmm MOPEED·lll 

2.75 1 3.25 1 4.25 

31-50 0.19 1 0.19 1 0.17 

(b) 

-- --~ -- -- -- -- - -

ll'íO!. m) 
3.25 3.75 4.25 5.25 5.75 6.75 19.8 

51-75 0.94 0.94 
76-110 0.16 0.16 
>180 0.08 0.08 0.08 0.42 

GLASI Dt:: '" -1.AS (mm) MUt'C -111 

Prot.Cml 
2.75 3.25 3.75 4.25 5.25 5.75 6.75 7.75 14.3 

31-50 0.19 
51-75 
76-110 0.1 0.16 0.08 0.08 0.0B 0.09 0.1 

>180 0.16 0.16 0.16 0.16 0.16 0.16 0.16 

CLASE DE TALLAS (mm) MOPEED-IV 
,Prof. (m) 

2.25 2.75 3.25 3.75 4.25 4.75 5.25 6.25 7.25 9.25 10.25 11.25 . 12.75 13.25 13.75 14.75 

1 
76-110 0.4 0.8 0.4 1.09 0.59 0.65 0.15 0.25 0.25 0.25 1 0.15 0.15 0.25 0.15 0.15 
>180 0.51 0.37 0.17 1 
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Tabla 16.- Abundancia promedio del número de larvas en 100 m~ por clase de talla y 
profundidad de Synodus foetens en verano y otoño (a) y Trachinocephalus 
myops en invierno y verano (b) de 1992. 

(a) 

Prol.(m) 
1.25 1.75 2.25 2.75 3.25 3.75 4.25 4.75 5.25 5.75 6.25 6.75 10.25 

31-50 0.51 0.34 0.51 0.34 0.68 0.51 0.17 0.51 

51-75 0.22 0.45 0.68 2.04 0.45 0.9 
76-110 0.24 0.16 0.4 0.73 0.24 0.08 0.08 0.08 
>180 0.33 0.16 

CLASE DETALLAS (mm) MOPEED-IV - ~- --- . 

Prof.(mJ 
4.25 4.75 8.25 9.25 10.75 

76-110 0.15 0.15 0.25 0.15 0.15 
>180 0.2 

(b) 

CLASE DETALLAS (mm) MOPEED-1 
Prof.(m) 

2.25 3.75 4.25 4.75 5.25 

17-30 0.3 0.15 
51-75 1.72 1.72 2.6 

CLASE DE TALLAS (mm) MOPEED-111 --

Prof. (mJ 
1.75 2.25 2.75 9.25 25.75 

17-30 0.74 0.31 
31-50 0.19 0.19 0.19 
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Tabla 17·- Abundancia promedio del número de larvas en 
100 m3 por clase de talla y profundidad de 
Lestidiops jayakari en invierno (a) y Lestidiops 
affinis en verano y otoño (b). de 1992. 

w 
CLASE DE TALLAS (mm) MOPEED-1 

Prof. (m) 
4.25 5.25 6.25 10.75 18.25 19.75 

76-110 0.32 0.32 0.16 
>180 0.08 0.21 0.29 

(b) 

CLASE DE TALLAS (mm) MOPEED-111 
Prof. (m) 

2.75 3.25 3.75 4.25 5.25 7.75 

76-110 0.08 0.08 0.1 0.1 0.08 0.1 
Cl.Jl:SE-DE TALLAS (mm) MOPEED-IV 

Prof. (m) 
3.75 4.75 6.75 

76-110 0.15 0.15 0.15 
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Tabla 18.- Abundancia promedio del número de larvas en 
100 mJ por clase de talla y profundidad de 
Diaphus rafinesquii en verano y otoño (a), 
Bentosema suborbitale en verano (b) y Myctophum 
obtusirostre en otoño (c) de 1992. 

w 
------- ···--- ..... ···-· --- ... 

Prof.(m) 
2.75 3.25 3.75 6.25 

51-75 0.22 0.45 
76-110 0.18 
>180 0.16 

GLA::;E DE TALLA::; (mm) MOPEED-IV 
Pror. ¡m) 

1.25 1.75 2.25 2.75 3.25 3.75 

51-75 0.2 0.2 
76-110 0.27 o 0.15 1.74 1.01 0.44 

(b) 

CLASE DE TALLAS (mm) MOPEED-111 
Prof.(m) 

2.75 3.25 3.75 4.25 4.75 6.75 7.75 

76-110 0.1 0.1 0.31 0.1 
>180 0.16 0.16 0.16 0.16 

(e) 

------- ~ - --·- ---

Prof. (mJ 
1 2.25 1 2.75 1 3.25 1 3.75 1 1 1 
1 1 1 1 1 1 1 

76-110 1 0.15 1 0.74 1 o 1 0.15 I 1 1 
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Tabla 19.- Abundancia promedio del nümero de larvas en 
100 m3 por clase de talla y profundidad de 
Hygophum taaningi (a) y Diogenichthys atlanticus 
(b) en verano, ceratoscopelus maderensis en 
primavera (e) y Ceratoscopelus warmingi en verano 
(d) de 1992. 

(a) 

CLASE DETALLAS (mm) MOPEED-111 
Prof. (m) 

1.75 2.75 3.25 

51-75 0.22 0.7 0.22 
>180 0.16 0.49 

{b) 

CLASE DE TALI.AS (mm) MOPEED-111 
Prof:(m) 

2.25 2.75 3.25 3.75 

76-110 0.08 0.08 0.37 0.1 
>180 0.16 

(e) 

CLASE DE TALI.AS (mm) MOPEED-11 
Prof.(m) 

1 3.75 1 4.25 1 4.75 1 1 
1 1 1 1 1 

>180 1 0.23 1 0.45 1 0.23 1 1 

(d) 
CLASE DE TALLAS (mml MOPEED-111 

Prof.lm 
1.75 1 2.25 1 3.25 

76-110 0.08 1 0.16 1 o.os 



..... 
"' ..... 

Tabla 20.- Abundancia promedio del número de larvas en 
100 m3 por clase de talla y profundidad de 
Bregmaceros atlanticus en invierno, primavera, 
verano y otoño de 1992. 

CLASE DE TALLAS (mm) MOPEED-1 
Prof. (m) 

2.25 2.75 3.25 3.75 5.25 7.75 

51-75 0.17 0.2 
76-110 0.18 0.2 0.2 0.18 
>180 0.28 0.7 0.13 0.36 0.13 

CLASEDE-TALLAS (min) MOPEED-11 
Prof. (m) 

2.25 2.75 4.75 6.25 

>180 0.23 0.38 0.15 0.13 
CLASE DE-TALLAS (mm) MOPEED--=fll 

Prof. (m) 
1.75 2.25 2.75 3.25 3.75 4.25 5.75 6.25 

31-50 0.14 
51-75 o.~5 

76-110 0.3 0.18 0.08 0.39 0.1 0.21 0.1 
>180 0.27 0.16 0.3 0.14 0.16 

CLASE DE TALLAS (mm) MOPEED-IV 
Prof. (m) 

1.75 2.25 2.75 12.25 21.25 

17-30 0.23 0.23 
51-75 0.2 
76-110 0.15 0.3 
>180 0.2 
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'<16 
7-30 

1·"' 
1·75 
'5-110 

'>180 

7-30 
1-00 

1·75 
'IS-110 

'>160 

Tabla 21.- Abundancia promedio del número de larvas en 100 m3 por clase de talla y 
profundidad de Bregmaceros cantori en invierno, primavera, verano y 
otoño de 1992. 

CLASE DE TALLAS (mml MOPEE0.1 

1.25 1 1.75) 2.25 I 2.75 I 3.25 I 3.75 1 4.25 I 4.75 1 5.25 I .5.75 I 6.25 1 6.75 I 7.25] 7.75 J 8.25) 8.75 J 9.75110.25 J 10:75)11.25111-:-75)12.75 )13;75 ¡ 14.25 114.75) 1S.75ll6.2S 

0.50 
0.14 f 1.14 I 1.181 0.15 f O.Hi 0.3 1 0.29 

1.03 1-s.29 1 a.75 r s.e1 4.85 2.8 I 1.77 o.41 1 o.33 1 o.sa 0.55 1 0.12 02 0.2 0.33 0.121 0.12 0.37 0.25 0.12 0.12 0.12 I Q.12 
3.22 !1&.11 lt4.52 I e.1 6.22 5.19 4.6 3.17 1.16 I 0.86 2.9 I 0.86 0.66 0.3 0.3 1 0.3- 1 0.85 0.3 0.3 

0.57 1 ~:: 1 ~:~ 1 ~:~~ 11.121 0.42 
0.64 0.18 032 0.32 0.32 0.32 

CASE DE 1 AUAS U 

1.7:5 I 2.251 2.75 3.75 4.751 5251 5.75 5.75 I 7.25 I 7.75 1 B.25 I 9.25 1 9.75 l 1025 lt0.75 l 11.25 ltt.75 l t2.25l12.75 l t3.75l14.25l14.75 l 15.25 l t.5.75l16.75 l20.25 l2t.75 IJ0.75 l31.25 

0.19 I 0.4 I 0.19 I 0.56 I 1 0.19 
z.22 110.ee 114 43 1 1.21 ,- •.11 1 2.1 1 o.SJ 1 o.33 1 o.s.s 1 o.a 1 ¡ o.3.l I o.55 I o.a 1 o.a 1 ·1.11 1 ..355 1 o.55 1 1.94 / 1.se 1 o.e3 I o.a 1 o:BJ 1 o.B.J 1 ·o.3-'f o.83 1 o.55 I o.3 r· o.3 1 o.JT o.J 1 o.3 

O.J1 I 1 ¡- 1 1 1 --~ T-~ -,--------¡ ---i- 1· ------¡- J 

2."33 I 21 Ül2 I 0.67 I 0.JJ 1 0.67 1 0331 ll.JJ 1 0.33 I 033 
o.n 1 2.43 I o.92 1 o.38 1 o.41 

CLASE DE TAU.AS (mml --~-

1.25r1.15 / 2.25 1 2-:?s I J.25 1 J.7S r ú5 I 4.75 f 5:2sT5.75T6.25í6.7511.:zsT7-:75T e.25 nr.251 9.1s 110.2S l 10.15 l11.1s 112.15f1J.2S l16.25 

117·30 1 9 J"7.1B 1 5.54 1.65 I 04 0.15 I 014 

1·"' o 16 1 3.31 1 5.29 3.3 I 1.02 0710.3510.3410.16 o.351·o.1s1 1 0.11 0.17 I 0.51 0.34 0.1710.171 0171 0.17 0.17 

1·75 0.9 1 8.83 1 12 633 l 2.03 1.35 I 1.6 I 0.7 I 0.45 0.71 0.45 0.221 022 

6-110 0.16 I 2.1 1 2.64 1.91 1 1.03 1 021 1 1 027 1 0.37 0.26 1 0.16 1 0.09 o.09 1 o.oe 
>160 0.7T 0.14 0.16 

, 25 I 1.75 1 2.25 I 275 I 3.25 4 25 1 4 1s 1 5.75 1 e 25 1 6 75 1 e 25 9.251 97Sl1025l11.75l192Sl25.2S 

17-30 o.JI 0.62 I 0.2 1 009 0.09 I 1 1 0.221 022 

1·"' 0.6 / 2.95 I 1.67 I 1.63 I 0.13 0.13 I 0.13 0.13 f tú71- 1 0.27 I 017 

1-75 1 1 3.22 \ 2.61 1 1 1 o 4 1 1 0.2 
·e.110 1 1 4.171 5.24l 524f·i-s711.JJJ-0:94I 0.111 o.421 o.1sl 1 0.151 o.1sl o.1sl 0.151 o.74 

'>180 1 0.211 2.os J i44f 1.24 I oa1·1 034 f 0.11 t 1 1 1 0.11 J 1 0.11 
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Tabla 22.- Abundancia promedio del número de larvas en 
100 m3 por clase de talla y profundidad de 
Ophidion selenops en otoño (a) y Otophidium 
omostigmum en invierno y primavera (b) de 1992. 

(a) 

CLASE DE TALLAS (mm) MOPEED-IV 
Prof. (ml 

18.25 28.25 34.25 

31-50 0.13 
51-75 0.2 0.2 

(b) 

- -- - - - -

Prof. (m) 

4.25 8.25 8.75 9.25 9.75 11.25 

31-50 0.29 0.14 0.44 0.14 0.14 
>180 0.13 

CLASE DE TALLAS (mm) MOPEED-11 
Prof. Cm) 

4.25 5.75 6.25 8.25 8.75 10.25 12.25 

17-30 0.27 
31-50 0.33 0.33 0.33 0.33 
51-75 0.31 0.31 



Tabla 23.7 Abundancia promedio del número de larvas en 
100 m3 de diferentes especies de las familias Clupeidae, 
Gonostomatidae, synodontidae, Paralepididae, Myctophidae 
Bregmacerotidae y Ophidiidae que tuvieron una minima·· 
ocurrencia en las cuatro campañas realizadas en 1992. 

C tAíiA 

trumeus teros 

Gonostoma atfanticum 
Polllchtlwe maull 
lchthvococcus ovatus 
ISaurlda braelllensls 

!;vnodus foetens 
rachlnocephalus myops 

cans1aols elonnata 

Parafel"' Is coreaonoldes 

1 •stldlope layakarl 

Dl•ohus holtl 
Bentosema suborbitale 

Notolvchnus valdivlae 

l~hum nltldulum 
hum selenoos 
hum obtusirostre 

l1 ......... phum O.SOArum 

l-lunoohum hvnomll 

rilnnenlchthvs otlantlcus 

1 nblanchla nemellarl 
,......,.ratoscocelus maderensls 

lRrar..maceros macclellandl 

"'""hldios aelenocs 
nf:onhldlum omostlnmum 

larvas/1 OOm3 

I 
• 16.25 (0.3) 

I 
talla 

JCROCERO 

IlOPl'Erl:í 

MOPEED-11 
MOPEED-111 

MOPEED-11 
MOPEED-IV 
MOPEED-1 

MOPEED-11 

MOPEED-11 
MOPEED-11 

MOPEED-11 
MOPEED-11 

MOPEED-111 

MOPEED-IV 
MOPEED-IV 
MOPEED-1 

MOPEED-11 

MOPEED-111 
MOPEED-111 
MOPEED·IV 

MOPEED-11 
MOPEED-1111 
MOPEED-111 
MOPEED-111 
MOPEED-1 

MOPEED·I 
MOPEED-111 
MOPEED-IV 
MOPEED-111 
MOPEED-IV 

MOPEED-111 
MOPEED-IV 

PROFUNDIDAD (m) 
< 16 1 17030 1 31.so 51·75 76-110 > 180 

• 16.25 ·10.31 

5.25 (0.37) 8.75 (0.3) 
4.25 10.16) 
5.75 (0.331 

8.25 (0.171 

13.75 10.16) 
15.25 (0.16) 

17.25 lo.31 
21.25 lo.:3\ 

20.25 {0.191 
3.75 (0.32) 
25.25 (0.321 

3.75 (0.231 
2.75 I0.231 
3.75 (0.23) 
13.25 (0.16) 
21.25 (0.141 

11.25 I0,331 
4.75 (0.15) 
4.25 (0.32) 
5.25 C0.16) 

3.25 10.23) 
3.75 io.23) 

6.25 C0.091 
3.75 (0.16) 

4.75 (0.11') 
3.75 f0.161 

3.25 (0.451 2.75 (0.091 
9.75 (0.16) 

6.75 (0.41) 
7.75 C0.151 3.75 10.13) 

4.75 C0.13) 
9.25 10.31 
2.75 (0.67) 

11.75 C0.15) 
3.25 10.08) 
2.25 (0.251 2.25 (0.2) 

2.75 (0.2) 
19.25 10.141 

6.75 10.151 

134 
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