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Ictioplancton de la Sonda de Campeche

RESUMEN.

Se analizan los resultades de la abundancia y la composicién ictiplancténica obtenidos
durante los cuatro periodos climaticos de 1992 en la regién sur del Golfo de México, a fin
de conocer su variacién intranual. Ef material se obtuvo con una red Bongo (mallas de 333y .
y 505u) en arrastres doble oblicuo. De los ordenes Clupeiformes, Salmoniformes,
Lophiiformes,  Gadiformes,  Atheriniformes,  Beryciformes, Gasterosteiformes,
Dactylopteriformes y Scorpaeniformes se capturarén un total de 12,113 larvas incluidas en
23 familias, 43 géneros y 42 especies; cabe aclarar que no fue posible identificar todas las
larvas a nivel genérico y/o especifico.

Aunque el nimero de taxa en el periodo célido de primavera-verano (21 taxa) y en el
periédo frio de otoiio-invierno (20 taxa) es casi el mismo, la abundancia en uno y otro es
muy diferente, siendo mayor en el primer periodo. La mayor abundancia y nimero de taxa a
través del afio se presenté en dreas sobre la plataforma media (entre 17 y 110m de
profundidad) y externa (>110 mn de profundidad), la menor abundancia se registré en la
plataforma interna (<16 m de profundidad). La distribucion de la composicion en estas dreas
parece estar influenciada por la circulacion de las corrientes que es diferencial entre los
periodos de primavera-verano y otofio-invierno.

El analisis de distribucién de tallas de las larvas del orden Salmoniformes en general y
de las familias Bregmacerotidae y Ophidiidae, muestra que la mayor parte de las especies
desovan en areas proximas a donde habitan como adultos. La variacién anual de la
composicion para los ordenes analizados es determinada por organismos cuyos adultos son
habitantes de la plataforma continantal y zona oceénica.

La mayor abundancia de lacvas se registrd en el periodo célido de primavera-verano

presentando una cierta concordancia con los antecedentes registrados en la literatura.
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Puede’ establecerse que la variacién intranual de la abundancia es consecuencia del

principai periédo de desove de las especies.

Laboratorio de Zooplancton
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INTRODUCCION

El estudio de las larvas de peces es de suma importancia en el conocimiento de la
dindmica de los ecosistemas marinos, ya que contribuye a esclarecer diversos aspectos
taxonémicos, biologicos y/o ecoldgicos de las especies. El analisis de estas primeras etapas
de desarrollo ontogénetico de los organismos resultan de prticular interés porque permiten
delimitar zonas y épocas de desove, asi como las posibles rutas de migracién y rangos de
tolerancia que las especies tienen dentro de su habitat.

Los diferentes estudios que se realizan sobre ictioplancton son utilizados en la
evaluacion y el manejo de la biomasa reproductiva de los adultos, fundamentalmente en las
investigaciones pesqueras que involucran a especies de interés comercial.

Asi cada vez se conoce mas sobre los cicloé de vida de las diferentes especies que
conforman nuestros mares, ya que desde principios de siglo se considero a las primeras fases
de desarrollo de los peces como el periodo critico de un stock, Faguetti (1975), ademés
menciona, en términos generales que el mayor desconocimiento de los recursos pesqueros se
encuentra en dichas fases.

El desarrollo pesquero de México, hoy en dia, se enfoca a una diversificacion de las
capturas, provocando la necesidad de conocer mas a fondo las diferentes especies presentes
€en sus mares,

Entre las investigaciones ictioplancténicas realizadas en el érea sur del Golfo de
México para especies de interes comercial se encuentran las de Juarez (1974a y b y 1975),
Richards y Potthof (1980a y b) y Olvera-Limas et al. (1975). Estudios mas generales al
respecto han sido realizados por Padilla-Garcia (1975), Ayala-Duval (1980), Ruiz-Nufio y
" Toral-Almazan (1982), Sanvicente-Afiorve (1985), Pineda-L6pez (1986), Sanchez-Velazco
(1989) y Flores-Coto ef al (1988). Por otro lado tenemos los estudios hechos para familias

especificas como el de Flores-Coto y Sanchez-Ramirez (1989) sobre carangidos; Flores-
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Coto et al.*(1989) sobre Myctophidos, Stemoptichidos y Gonostomatidos; Flores-Coto y
Rivera-Elizalde (1989) sobre Scianidos y Retana-Varela (1989) sobre Clupeidos y
Engraulidos, En el caso de trabajos sobre aspectos de la biologia del ictioplancton como
son: analizar la deriva larvaria y la distribucién por tallas en las diferentes épocas del afio
para proponer posibles rutas de migracidn, ademas de definir épocas y areas de desove, son
escasos, pudiendose mencionar a Zavala-Garcia y Flores-Coto (1994) y Séanchez-Iturbe
(1993),

Hoy en dia se ve la necesidad de orientar las investigaciones ictioplanctonicas hacia
uno o varios grupos o taxones que resultan de particular interés, ejemplos de ésto lo
constituyen los Clupeiformes, ya que éste grupo tiene una gran importancia comercial, otros
como los gonostomatidos, bregmacerotidos y mictophidos son muy importantes en la
cadena trofica marina, en el caso de los scorpaenidos, son de importancia comercial ya que
en muchos acuarios son utilizados como peces de ornato.

Aunque en México se han hecho investigaciones sobre ictioplancton, principalmente
en la Bahia de Campeche, estos en su mayoria han sido en diferentes épocas del afio, o bien
en la misma época en afios diferentes, por ésta razon el presente estudio tiene como finalidad
el conocer la variacion estacional intra anual de la abundancia y distribucion de las especies
ictioplantonicas. ‘

Por todas las razones antes mencionadas el presente trabajo tiene como objetivos:

1) Conocer la variacidén estacional intra anual de la composicion de larvas asi como la
distribucion de la abundancia de los ordenes Clupeiformes a Scorpaeniformes, en la Bahia
de Campeche, México en un ciclo anual (1992).

3) Definir, en la medida de lo posible areas y épocas de desove de las especies de tos
ordenes antes sefialados para la bahia de Campeche, México.

4) Determinar los factores que intervienen en la variabilidad de las comunidades

ictiplanctonicas.
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AREA DE ESTUDIO

El 4rea de estudio comprendié una potcion sur del Golfo de México, correspondiente

- a toda la plataforma Continental de Tabasco incluyendo parte de la de Veracruz y

Campeche, localizada entre los 18° y 20° de latitud norte y los 91° y 94° de longitud oeste
(Fig. 1).

Entre Jo mas sobresaliente del 4rea de estudio, por la importancia pesquera que reviste
debe mencionarse a la Sonda de Campeche que comprende la Plataforma Continental frente
a Tabasco y Campeche. Tiene una &rea de aproximadamente 130 mil Km? con profundidad
méxima de 200 m, el clima es caluroso subhiimedo con precipitacion media anual de 1100 a
2000 mm. Los vientos muestran una direccion E-SE con veiocidad méxima promedio de 8
nudos excepto para los meses de periodo de "nortes", donde los vientos presentan
direcciones N-NO con velocidades de 50-72 nudos (Gutiérrez-Estrada, 1977).

Las principales fuentes de sedimento son del sistema fluvial Grijalva-Usumacinta y de
Ia plataforma carbonatada de Yucatan (Price, 1954; Linch, 1954 y Gutiérrez-Estrada, 1977)
ademés de la descarga de la Laguna de Términos (Yafiez-Arancibia y Sanchez-Gil 1983).

La gran masa de agua que llena la cuenca del Golfo de México proviene del Mar
Caribe y esta constituida en su mayoria por restos de agua intermedia antartica; se encuentra
también agua subtropical, la cual esta definida por la capa de méxima salinidad a
profundidades de 100 a 200 m; Capurro (1969) indica que el nicleo de ésta masa de agua
presenta una salinidad de 36.75 ppm y una temperatura cercana a los 22.5°C.

Una serie de estudios han sido realizados acerca de la circulacién de las masas de agua
en la Bahia de Campeche (Monreal-Gémez y Salas-de Leén, 1990; Salas de Lebn et. al,
1992). Sin embargo, para los objetivos del presente trabajo se consideraron basicamente los
datos de salinidad y temperatura obtenidos durante las campaiias implicadas descritos por

Flores-Coto y Gracia-Gasca (1993).
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El esquema general de distribucion de salinidad y temperatura durante primavera y
verano, sugiere que las aguas oceanicas se mueven por el fondo de la plataforma hasta surgir
en areas costeras en dos sistemas que se separan parcialmente a partir de la desembocadura
del sistema Grijalva-Usumacinta. Probablemente como consecuencia de los vientos sureste,
predominantes en este periodo, el agua superficial se mueve de la costa hacia el océano,
generando que las aguas oceanicas invadan el fondo de la plataforma y corran hacia la costa
emergiendo en dreas someras, Esto genera que exista en las capas superficiales un gradiente
salino con los valores mas altos cerca de Ia costa y menores hacia el océano. En tanto en las
aguas del fondo el gradiente es inverso (Flores-Coto y Gracia-Gasca, 1993).

En la porcién occidental del drea estudiada las aguas oceénicas del fondo emergen mas
cerca de la costa que en la oriental, probablemente como consecuencia de la propia
topografia del area y de la gran estrechez de la plataforma en esa zona (frente a las Lagunas
de Carmen y Machona), como lo indican Flores-Coto y Gracia-Gasca (1993).

Durante otofio e invierno (aunque para ste ultimo periédo no se tienen datos de
temperatura y salinidad) las corrientes superficiales se dirigen hacia la costa asi como el
patron de distribucion de salinidad y temperatura, las cuales posiblemente son generadas por
los vientos "Nortes" que tienen una trayectoria noreste-sureste, con velocidades entre 50 y
72 nudos (Gutiérrez-Estrada, 1977). Esta idea corresponde con el gradiente costa-oceano de
salinidad y temperatura que se observa en la capa superior de la masa de agua. No hay un
proceso de surgencia, en cambio, la masa de agua desciende y regresa a la zona oceanica
fluyendo cerca del fondo.

Durante primavera y verano llegan aguas de baja salinidad con la corriente de
Yucatan, provenientes del noreste. De junio a octubre, época de lluvias, se incrementa el
aporte de aguas epicontinentales lo que provoca un decremento en la salinidad con fuertes
gradientes debido a la formacion de frentes oceanicos en la zona neritica. La zona costera al

este de la Laguna de Términos ha sido descrita como una region de alta evaporacion, dicho
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fendmeno dcasiona un incremento en fa salinidad (Lizirraga-Partida y Sainz-Hernéndez,
1984; Czitrom e? al., 1986; Padilla et al., 1986).
En el drea de estudio se establecieron cuatro transectos de muestreo, cubriendo desde
las zonas mas someras accesibles al buque hasta el limite de la plataforma (Fig. 1. Tabla 1):
Transecto 1.- Frente a la Laguna de Machona ( Tabasco ), comprende las estaciones
1,2,3,4,y5.
Transecto II.- Frente al sistems Grijalva-Usumacinta ( Tabasco-Campeche ). A éste
transecto pertenecen las estaciones 6, 7, 7.1, 8, 9y 10.
Transecto II1.- Frente a la boca del Carmen (Laguna de Términos, Campeche), donde
se localizaron las estaciones 11, 12, 13, 14, 15, 15.1 y 16.
Transecto IV.- Frente a la boca de Puerto Real (Laguna de Términos, Campeche),

comprende las estaciones A, B, C,D, Ey 17.

Laboratorio de Zooplancton
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MATERIAL Y METODOS

Lés muestras de zooplancton analizadas en el presente estudio se obtuvieron de

cuatro Campafias Oceanograficas realizadas durante 1992 a bordo del Buque Oceanografico
"Justo Sierra” de la UNAM para el Programa "Monitoreo de pre-reclutas de especies
Estuarino Dependientes del Sur del Golfo de México"; en las siguientes fechas;: MOPEED-I
se realizd del 12 al 19 de Febrero (invierno), MOPEED-II del 18 al 27 de Junio
(primavera); MOPEED-II del 10 al 20 de Septiembre (verano) y MOPEED-IV del 7 al 17
de Noviembre (otoifio).
. En cada campaiia se muestrearon 22 estaciones, haciendo arrastres del tipo doble
oblicuo siguiendo una trayectoria circular, con una red bongo de 61 cm de diametro de
boca, con mallas de 333 y 505um y para estimar el volumen filtrado se adapté un
flujdmetro ltipo torpedo en cada una de las bocas.

Durante los muestreos la velocidad del buque fue de 2 a 3 nudos, girando 10 grados a
estribor, bajando el cable que soporté la red a una velocidad de 1 m/seg. y se recobré a una
velocidad de 0.5 m/fseg., dejando la red de 30 a 60 seg en el fondo; el angulo de inclinacion
se midio por medié de un clinémetro cuando la red llegaba a la profundidad indicada. La
profundidad y el tiempo de muestreo dependieron de la batimetria de cada estacion,

Las muestras obtenidas fueron fijadas con formol a una concentracion del 4 % y
neutralizadas con borato de sodio; una vez en el laboratorio se conservaron en alcohol al 70
%, revisando el material correspondiente a la malla de 505um se extrajeron las larvas de
peces en su totalidad, de estas se tomaron las larvas correspondientes a los ordenes de
interés para el presente trabajo.

Las larvas fueron identificadas a nivel de género (excepto las familias Engraulidae,
Osmeridae y Belonidae) y a nivel especifico cuando fué posible. Los criterios utilizados en la

identificacién fueron: patrones de pigmentacion, nimero de miomeros, nimero de radios y
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espinas de las aletas (s6lo cuando éstas se presentaban), posicion de las aletas, asi como
caracteristicas morfométricas.

De las larvas que se identificaron a nivel especifico se midio su longitud patrén (Lp)
(distancia comprendida entre la punta del hocico y el margen posterior del conjunto hipural)
0 en su longitud notocordal (Lnot) (distancia comprendida entre la punta del hocico y el
extremo final de la notocorda) segiin su estado de desarrollo.

Las densidades de larvas se estandarizaron a No. de organismos/100 m3 y para la
descripcion de su abundancia y distribucion se utilizo la siguiente simbologia:

Larvas/100 m3 Simbolo
0.1- 1 L]
1.1- 10
10.1- 50
50.1- 100
100.1 - 500

OO0 o oo

> de 500

En el analisis de la distribucion de tallas en funcion de la profundidad de muestreo, se
consideré para cada campafia el numero de estaciones muestreadas en cada profundidad.
Cuando hubo larvas de una misma clase de talla en mas de una estacion con la misma
profundidad, se sumaron y su total se dividié entre el nimero de estaciones muestreadas en

la profundidad tratada en cada campaiia de acuerdo a la siguiente tabla:
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Profundidades Estaciones No. de estaciones en cada profundidad y campafia

(m) I I v
<16 6-16-17 333 3
17-30 5-7-7.1-14-15-15.1-E 6 56 5
31-50 4-8-13D 4 44 4
51-75 3-C 2 22 2
76-110 2-9-12-B 3 34 4
> 180 1-10-11-A 4 43 3

De las estaciones mencionadas en la tabla anterior podemos dividir las que estuvieron
en la plataforma interna, media y externa quedando de la siguiente manera: en la plataforma
interna se incluyen las estaciones 6, 16 y 17, en la plataforma mediala 2, 3, 4, 5, 7, 8, 9, 12,

13, 14, 15, B, C, D y E; en la plataforma externa tenemos a la 1, 10, 11y A (Fig. 1. Tabla
1).
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RESULTADOS.
Variacion Anual de la Composicién Ictioplanctonica.

Se capturaron un total de 12,113 larvas en las 4 campafias realizadas durante 1992,
abarcando las cuatro estaciones del afio (2207 en invierno, 1927 en primavera, 6127 en
verano y 1852 en otoiio) (Tablas 2, 3, 4 y 5), las cuales correspendieron a los Ordenes
Clupeiformes, Salmoniformes, Lophiiformes, Gadiformes, Atheriniformes, Beryciformes,
Gasterosteiformes, Dactylopteriformes y Scorpaeniformes, lograndose identifocar 23
familias, 43 géneros y 42 especies. De dichas familias registradas, una gran parte de
organismos quedaron determinados a nivel genérico, debido a la falta de informacion de los
mismos, otras familias como Osmeridae y Belonidae no pudieron ser abordadas debido a la
misma razén.

La secuencia de analisis sigue el orden filigenético de familias propuestas por
Greenwood et. al. (1966).

El nimero de taxa en los periodos de ﬁﬁmavera—verano y otofio-invierno fue muy
similar, ya que en el primer periodo se identificaron 20 taxa exclusivos de este periedo y en
el segundo periodo 21 taxa (Tabla 10).

Dentro de los taxa que se presentaron en todo el afio, o bien en 3 épocas del afio,
tenemos a lﬁ familia Engraulidae y algunos géneros y especies de las familias Clupeidae,
Gonostomatidae, Synodontidae, Paralepididae, Myctophidae, Bregmacerotidae, Ophidiidae
y Scorpaenidae (Tablas de la 2 ala 5).

Para el periodo célido de primavera-verano, se tuvo registro de 20 taxa, las especies
Harengula jaguana, Opistonema oglinum, Sardinela anchovia y Bathilagus spp se

registraron en este periodo, mientras que Paralepis elongata, Paralepis coregonoides y
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Diogenichihiys spp fueron exclusivos de primavera, a diferencia de Gonastoma atlanticum,
Margrethia obtusirostra, Vinciguerria a!lemtdta, Vinciguerria nimbaria, Mictophum
nitidulum, Mictophum asperum, Lampanictus nobilis, Hygophum taaningi, Hygophum
hygomii, Echiodon spp, 1a familia Belonidae, Prionotus spp y Prionotus evolans que fueron
exclusivos de verano (Tabla 10).

Por otro lado, para el periodo frio de otofio-invierno se registraron 21 taxa, dentro de
los cuales, Lestidiopsspp, Myctophum spp, Bentosema spp y Pontinus spp fueron
exclusivos de este periodo.

Otros taxa como Osmeridae, Chawliodus spp, Ichtiocuccus ovatus, Sternoptyx spp,
Diaphus holti, Myctophum selenops, Notoscopelus spp, Notoscopelus resplendens,
Oneirodes spp Cypselurus furcatus, Hippocampinae, Dactyloptena sp fueron exclusivas de
otoilo, mientras que Saurida spp, Lestrolepis spp, Lobianchia gemellari, Gadus morhua y

Myoxocephalus spp aparecieron exclusivamente en invierno (Tabla 10),

Variacién Anual de la Distribucion y la Abundancia.

Las profundidades que se mencionaran en adelante, (donde se capturaron los

organismos) se refieren a la profundidad de la estacion y no a la del muestreo.

Clupeidae.

Sardinela anchovia se capturd en primavera y verano, presentandose en los transectos
3 y- 4 en primavera y en los transectos 1, 2 y 3 en verano con los mayores registros de
abundancia. Esta especie se distribuyé en una drea con profundidades menores a los 16 my
hasta los 180 m, sin embargo, se capturd principalmente entre los 17 y 30 m (Fig. 2; Tabla
12).
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Harengula jaguana fue un tanto escasa, se encontré sélo en primavera y verano en los
transectos 3, 1y 2 respectivamente, teniendo una distribucién cercana a la costa, frente a la
boca del Carmen en primavera y cercana al borde de la plataforma continental en verano
(Fig. 3 A y B. Tabla 13).

Opistonema oglinum, aunque también se registré en primavera y verano, tuvo su
mayor abundancia en primavera, presentandose en ambos casos en los transectos 3 y 4,
frente a las 2 bocas de la Laguna de Términos en areas con profundidades comprendidas
entre <16 m y 30 m (Fig. 3 C y D. Tabla 12).

Etrumeus teres se presentd durante todo el afio excepto en otofio, tuvo una clara
mayor abundancia en verano (98.25 %), registrandose en los 4 transectos; en invierno sdlo
se capturd 1 ejemplar en el transecto 1, miestras que en primavera se presentd en 2
transectos con un bajo porcentaje (1.43 %). Su distribucion fue en zonas con profundidades
de 16 m y los 50 m principalmente, aunque también se encontraron organismos en estaciones

con profundidades entre los 180 m (Fig. 4. Tabla 13).

Engraulidae,

Esta familia se recolectd en las 4 campaiias realizadas, con su mayor abundancia en
verano, encontrandose un total de 3887 organismos (Tabla 4). Su distribucion ocurrié en la

mayor parte del area de estudio en dreas entre la isdbata de 16 m y 180 m (Fig. 5).

QOsmeridae.

Salo se capturaron 2 organismos en el transecto 1, en el otofio, en una estacién situada

al borde de la plataforma (Fig. 6 A).

Chauliodontidae.

Se determind un solo género, Chauliodus spp, y al igual que la familia anterior, éste
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fue capturado en el transecto 1 en la misma épocay a la misma profundidad (Fig. 6 B). |

Bathylagidae.
Del género Bathylagus spp se capturardn 2 organismos en los transectos 3 y 4 en
primavera, y 1 en verano en el transecto 2 a una profundidad comprendida entre los 100 m y

los 180 m (Fig. 6 C y D).

Gonostomatidae.

Dentro de esta familia tenemos al género Cyclofone spp que se registrd en invierno,
verano y otofio. En invierno so6lo se presenté en una estacion del segundo transecto al borde
de la plataforma, en verano tuvo su mayor abundancia (79.87 %), distribuyendose
ampliamente en los 4 transectos, mientras que en otofio se localiz6 en los transectos 1, 3 y 4
en la parte externa de la plataforma continental con una minima abundancia. Su distribucion
tuvo lugar principalmente entre los 17 m y 110 m de profundidad, aunque también se
capturaron algunos organismos en profundidades mayores de 180 m (Fig. 7).

Maurolicus muelleri fue capturado en todas las épocas del afio, con una distribucién
enfre los 31 m y los 180 m de profundidad, aunque cabe sefialar, que solo en invierno se
presentd en los 4 transectos, mieniras que en primavera estuvo ausente en los transectos 2 y
4, en verano y otofio se presenté en los transectos 1, 2 y 3, siendo mas abundante en el
periodo de verano con un 45.18 %. En general se distribuy6 en el borde y parte externa de la
plataforma continental (Fig. 8. Tabla 14).

Por otro lado tenemos a Vinciguerria attenu&a y a V. nimbaria, que fueron muy
escasas, capturandose' en verano solamente. De la primera especie se obtuvierdn 3
organismos en el borde de la plataforma, mientras que la segunda especie se localizé en los
transectos 2 y 4 presentando una distribucion entre los 31 m y 50 m de profundidad (Fig. 9

AyB).
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Pollichthys mauli, al igual que la especie anterior, se registro a todo lo largo de! afio,
aunque en primavera solo se capturé 1 organismo en el transecto 1, mientras que su mayor
abundancia fue en otofio (62.26 %), pero tuvo una mayor frecuencia en verano,
encontrandose en los 4 transectos muestreados. Esta especie estuvo distribuida entre los 31
my los 180 m de profundidad (Fig. 10. Tabla 15).

De Gonostoma atlanticum y Margrethia obtusirostra solo se capturé un organismo de
cada especie en los transectos 2 y 3 respectivamente, durante el verano en estaciones
situadas en el borde de la plataforma continental (Fig. 11 Ay B).

Ichthyococcus ovatus sélo se capturd en el transecto 1, en la época de otoiio,

obteniendose s6lo un ejemplar a una profundidad mayor de 180 m (Fig. 12 A).

Sternoptychidae.
De esta familia se colectaron tinicamente 2 organismos del género Sternoptyx spp en la

época de otofio, en la estacion 1 del transecto 1 a una profundidad alrededor de los 180 m

(Fig. 12 B).

Synodontidae.

Dentro de esta familia encontramos organismos como Saurida brasiliensis, que sblo
se encontré en primavera y a finales de invierno, en ambos casos se registraron en el
transecto 2 con 2 ejemplares. Su distribucion estuvé entre los 31 m y 75 m de profundidad.
El género Saurida spp sblo se registré a finales de invierno en el transecto 1 y estuvd
representado por 2 organismos, distribuyendose entre los 75 m y los 110 m de profundidad
(Fig. 13).

Enlos que se refiere a Synodus spp se recolectd en todo el afio, presentando su mayor
abundancia y frecuencia en verano (52.60 %), en este caso estuvo representado por 213

individuos en total, en otofio se recolectarén organismos en los 4 transectos muestreados, en
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inviemo y ptimavera sélo en dos. En lo que respecta a su distribucién Synodus spp se ubica
desde los 31 m hasta los 180 m de profundidad en la plataforma media y externa (Fig. 14).

Synodus foetens fue encontrado en primavera, verano y otofio, observandose su mayor
abundancia en verano (87.17 %), con un total de 70 organismos distribuidos en los
transectos 1 y 2, encontrando que su mayor frecuencia ocurrio en el transecto 1; mientras
que en primavera s6lo se capturd un ejemplar en el transecto 2, en otofio se recolectaron en
los transectos 1, 3 y 4, con una minima abundancia. En lo que se refiere a su distribucion
dentro de Ia columna de agua, tenemos que se localizaron entre los 51 m y los 180 m de
profundidad, aunque cabe sefialar que se encontro sélo un organismo por debajo de los 51 m
de profundidad (Fig. 15. Tabla 16).

El género Trachinocephalus spp se registré durante todo el afio, con su mayor
abundancia y frecuencia en primavera (54.88 %). Tuvo una distribucion que fue desde los 17
m hasta los 180 m de profundidad, ocurriendo en mayor proporcion en la plataforma externa
(Fig. 16).

Trachinocephalus myops, especie que fue capturada en invierno y verano, con una
abundancia y frecuencia minimas, con una distribucion entre los 17 m y los 50 m de

profundidad a lo largo de la plataforma continental (Fig. 17. Tabla 16).

Paralepididae.

El género Paralepis spp fue capturado en las campafias de primavera, verano e
invierno, auncue su abundancia y frecuencia fueron muy escasas, tuvo una distribucion un
tanto variada, ya que se encontrd de los 17 m a los 30 m y de los 51 m a los 120 m de
profundidad (Fig. 18).

En el caso de Paralepis coregonoides y Paralepis elongata, tenemos que ambas
especies aparecieron s6lo en primavera, presentandose en el transecto 4 en la misma

estacion, encontrandose 2 y 1 organismos respectivamente, distribuidos entre los 75 my 120
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m de profundidad (Fig.19).

Lestidiops jayakari se recolectdé en verano, otofio e invierno con una baja
abundancia, habiéndose capturado un total de 11 organismos, estos tuvieron una
distribucién que varié entre los 75 m y los 180 m de profundidad, aunque se encontrd un
organismo en aguas mas someras (Fig. 20. Tabla 17).

Otra especie del mismo género, como es L. affinis, tuvo una ocurrencia en las épocas
de verano y otofio, aunque con una abundancia igual a la de la especie anterior; presenté una
frecuencia mucho menor. Se encontrd entre los 75 m y los 110 m de profundidad en la
columna de agua, sobre la plataforma externa (Fig. 21. Tabla 17).

Se recolectaron 6 ejemplares de Lestidiops spp, en total, repartidos entre invierno y
otofio, presentando una distribucion entre los 19 m y 57 m, y entre los 77 m y 190 m de
profundidad respectivamente (Fig. 22 A y B).

Lestrolepis spp Gmicamente se encontré en invierno, en una séla estacién del transecto
1 y estuvo representado con 2 individuos, con una distribucion que varié entre los 51 my 75

m de profundidad (Fig. 22 C).

Myctophidae.

El género Diaphus spp se captur6 a lo largo de todo el afio, aunque presentd su mayor
abundancia y frecuencia en otofio (33.10%). En lo referente a su distribucién se puede
afiadir que se capturd en un intervalo de profundidad muy amplio, ya que se encontré desde
tos 16 m y hasta los 180 m de profundidad, aunque fue mas frecuente en la plataforma media
y externa (Fig. 23).

Dentro del género anterior tenemos a Diaphus rafinesquii (Tabla 18) y a D. holti, la
primera especie se registro en verano en los transectos 2 y 4 y en otofio en los transectos 1,
2 y 3, siendo su abundancia mucho mayor comparada con la segunda especie, ya que esta

ulima solo ocurrié en otofio, con 1 ejemplar en el transecto 1. La distribucion de

Laboratorio de Zooplancton
15



Ictioplancton de la Sonda de Campeche

D. rafinesquii fue en el intervalo de51 ma 180 m de profundidad, mientras que D. holli se
encontro entre los 75 my 110 m (Fig, 24).

E! género Bentosema spp se capturd en las campafias, de otofio e inviemno,
obteniendose 4 ejemplares en total, con una distribucion entre los 75m y 180 m de
profundidad (Fig. 25).

De esta familia se han registrado una gran catidad de especies para el sur del Golfo de
Meéxico, dentro de las que se encuentra Bentosema suborbitale, la cual se capturd en
primavera, verano e invierno con una abundancia escasa y una frecuencia similar en las 3
épocas. Esta especie estuvo distribuida entre los 75 m y los 180 m de profundidad, en zonas
de la plataforma externa (Fig. 26. Tabla 18).

Un myctophido escaso lo fué Notolychnus valdiviae, el cual se capturd en verano y
otofio con 2 organismos en total, uno de ellos se obtuvo entre los 75 m y los 110 m
(verano), mientras que el otro se encontrd entre los 110 m y los 150 m de profundidad
(otofio) (Fig. 27).

Las larvas del género Lampanyctus spp se capturaron en verano e invierno, hallandose
en cada caso 1 sélo organismo en el transecto 2 a una profundidad que vari6 entre los 75 m
alos 110 m. De Lampanyctus nobilis se obtuvo tnicamente 1 ejemplar en el transecto 3, en
verano a una profundidad entre 31 m y 50 m (Fig. 28).

Myctophum obtusirostre se capturd durante todo el afio, excepto en la época de
invierno, aunque cabe sefialar que tuvo una minima abundancia, la época en la que mds
organismos se obtuvieron fite en otofio con un total de 7 ejemplares. Esta especie tuvo una
distribucion entre los 75 m y los 110 m, aunque en otofio se encontrd alrededor de los 180
m de profundidad (Fig. 29 A, B y C. Tabla 18). Myctophum nitidilum, se obtuvo sdlo 1
ejemplar en el transecto 2 durante la época de verano, encontrandose distribuido alrededor
de los 180 m de profundidad en el borde de la plataforma continental (Fig. 29 D).

E! género Myctophum spp fue muy escaso, ocurri6 en invierno y otofio en el transecto
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4, Su distriblicion se observo en la parte externa de la plataforma continental, entre los 75 m
y los 190 m de profundidad. Myctophum asperum y M. selenops son especies que se
recolectaron en verano y otofio respectivamente con una abundancia y una frecuencia
escasas. La primera especie aparecio alrededor de los 110 m y los 180 m de profundidad,
mientras que la segunda especie se encontro entre los 75 m y los 110 m (Fig. 30).

Especies del género Hygophum, como H. hygomii e H. taaningi (Tabla 19) tuvieron
una abundancia escasa, pues solo se capturaron en verano, de la primera especie se obtuvo 1
organismo en el transecto 2, mientras que de la segunda se capturaron 9 organismos
distribuidos entre los transectos 1 y 4. En relacion con su distribucion encontramos que H.
hygomii se recolectd entre los 75 my los 110 m de profundidad, mientras que H. taaningi
entre los 50 m y los 200 m. Hygophum spp, género que se presentd escasamente,
registrandose 4 organismos en total, capturando 2 en el transecto 3, en verano y 2 en el
transecto 4 en invierno. Tuvo una distribucién en la columna de agua entre los 50 m y los
160 m de profundidad (Fig. 31).

Diogenichthys atlanticus tuvo su mayor abundancia en verano (54.04 %), aunque
también apareci6 en otofio e invierno. Su frecuencia fué baja y su distribucion estuvo entre
los 75 m y los 180 m de profundidad (Fig. 32 A, B y C Tabla 19). El género Diogenichthys
spp solo ocurrié en primavera representado por un organismo en el transecto 4, con una
distribucion alrededor de los 110 m y 180 m de profundidad (Fig. 32 D).

Notoscopelus resplendens, sélo se capturé en otofio, en una estacion al borde de la
plataforma en el transecto 3, a una profundidad entre los 110 m y los 150 m. Notoscopelus
spp, al igual que la especie anterior, se presenté s6lo en otofio en el transecto 1, y estuvo
distribuido entre los 40 my los 80 m de profundidad (Fig. 33 Ay B).

Lobianchia gemellari fué sumamente escasa, en este caso se encontrd unicamente 1
ejemplar en la época de invierno, ocurriendo en el transecto 1, distribuido en la columna de

agua a profundidades entre los 51 my los 75 m (Fi.g‘ 33C).
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Ceratbscopelus spp es otro myctophido que presenté una abundancia muy escasa,
aunque se encontraron organismos en 3 épocas del aflo, invierno y primavera en el transecto
4 y otofio en los transectos 1y 3, teniendo una distribucion en general, que fué desde los 75
m hasta los 180 m de profiundidad, siendo mas abundante en la plataforma externa (Fig. 34).

En el caso de Ceratoscopelus maderensis observamos que ocurrié en 3 épocas del
afio, primavera, verano y otofio, en donde tuvo una abundancia muy parecida, aunque
escasa, ya que en cada campaiia s6lo se presento en una estacion en transectos diferentes, Se
distribuy6 entre los 80 m y los 130 m de profundidad (Fig. 35 A, By C. Tabla 19). Otra
especie del mismo género, Ceratoscopelus warmingi, sélo se registré en verano y estuvo
representada por 4 organismos a una profundidad entre los 30 m y 50 m (Fig. 35 D. Tabla
19).

Oneirodidae.
Para esta familia se identific un género, Oneirodes sp, el cual ocurrio tinicamente en

otofio, en la estacion B del transecto 4 y estuvo representado por un sélo organismo que se

encontré alrededor de los 180 m de profundidad.

Bregmacerotidae.

En éste trabajo se identificaron 3 especies de bregmacerotidos, siendo una de ellas
Bregmaceros atlanticus, que se capturé en todo el afio, aunque con una abundancia escasa,
tuvo su mayor registro en invierno con un 39.25 %. En cuanto a su distribucién, ocurrié en
profundidades mayores de 31 m y hasta los 200 m, tendiendo a distribuirse en la parte

externa de la plataforma (Fig. 36. Tabla 20).
' Otra especie fué Bregmaceros macclellandi, se presentd inicamente en verano y
otoflo, con 1 y 3 ejemplares respectivamente. Su distribucion fue cercana a los 180 m de

profundidad (Fig. 37).
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La tercera especie y la mas abundante, fué Bregmaceros cantori, se registfé alo largo
de todo el afio, con un total de 1571 ejemplares; su mayor abundancia y frecuencia fue en
invierno, con un 33.0%; se capturd en los 4 transectos muestreados, excepto en primavera,
que no se registrd en el transecto 4 y en una estacion del transecto 3, en lo que se refiere a
su distribucion, se capturé principalmente en la parte media y externa de la plataforma
conﬁnental, desde profundidades mayores a lo 17 m y hasta profundidades de 180 m (Fig.
38. Tabla 21).

Gadidae.
Se identifico solo una especie, Gadus morhua, y ocurrid inicamente en invierno con

un sélo ejemplar, recolectado a una profundidad de entre 110 my 190 m , en la estacion 1

(Fig. 39 A).

Carapidae.
De esta familia sélo se identificé un género, Echiodon sp, el cual Unicamente se

presentd en verano y estuvo representado por 1 organismo, capturado en el transecto 1, al

borde de la plataforma (Fig. 39 B).

Ophidiidae.

Dentro de ésta familia se identificaron 3 géneros y 2 especies, uno de los géneros fué
Lepophidium spp capturado en las 4 estaciones del aiio, observando que hubo 2 épocas de
mayor abundancia y frecuencia (otoflo e invierno), aunque cabe sefialar que mientras en la
época de primavera s6lo se localizé en los transectos 1 y 2 en este ultimo sélo en una
estacidn, en las otras 3 épocas del afio se capturd a lo largo de los 4 transectos muestreados.
En cuanto a su distribucion se refiere, fué registrada entre los 20 m y los 200 m de

profundidad. En este caso, podemos observar, que su distribucion en la zona de estudio es
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amplia (Fig. 40).

Otro género de la misma familia es Ophidion spp, y al igual que el anterior ocurri6 en
todo el ciclo anual, con una abundancia y una frecuencia mucho menores, cabe sefialar que,
mientras su abundancia fue muy parecida en todo el afio, su frecuencia estuvo mas marcada
en verano, ya que se capturd en los 4 transectos. Por otro lado, su distribucién fue desde
profundidades mayores de 16 m y hasta profundidades de 180 m (Fig. 41).

Una de las especies identificadas fue QOtophidium omostigmum que se encontro en
invierno, primavera y otofio, presentando su mayor abundancia en primavera, todas las
capturas fueron en el transecto 1, en invierno se encontrd en los transectos 1 y 4 , mientras
que en otofio s6lo ocurrié en el transecto 1. En éste caso su distribucidén fue de los 20 m a
los 160 m de profundidad (Fig. 42, Tabla 22).

Ophidion selenops fué registrada en verano y otofio, con una frecuencia y una
abundancia minimas, ya que se capturaron 1y 3 organismos respectivamente, siendo ambos
casos en el transecto 1. Su captura fué entre los 30 m y los 50 m de profundidad (Fig. 43,

Tabla 22).

Exocoetidae,
Dentro de ésta familia se identificd una especie, Cypselurus furcafus, con un sélo
individuo en el transecto 1 en la estacién 2, en otofio, a una profundidad que estuvo

alrededor delos 75 my los 110 m (Fig. 44 A).

Belonidae.

En el caso de esta familia se capturé inicamente un ejemplar en verano, en el transecto

4 cn la estacion D a una profundidad entre los 20 m y 50 m (Fig. 44 B).
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Syngnathidde.
De los syngnathidos se encontrd un organismo en la época de otofio, el cual se
identifico como la subfamilia Hippocampinae, ocurri6 en el transecto 2 en la estacion 7 a una

profundidad entre los 15 m y 30 m (Fig. 45 A).

Dactylopteridae.
De esta familia se capturaron tinicamente tres organismos en otofio, pertenecientes al
género Dactyloptena sp, en los transectos 1 y 3 a una profundidad que fué de los 20 m a los

50 m y delos 75 m a los 110 m (Fig. 45 B).

Scorpaenidae.

Un género de ésta familia es Pontinus spp, presente en otofio e invierno, con una

" abundancia y frecuencia minimas, ya que, mientras en otofio se capturaron 3 ejemplares en el

transecto 1, en invierno se registraron 2 organismos entre los transectos 3 y 4. Su
distribucion vari6 de los 17 m a los 50 m de profundidad (Fig. 46).

El género Scorpaena spp, se recolectd en invierno, primavera y verano, presentando
su .mayor abundancia en verano (85.60 %), en primavera se capturaron en 2 transectos (1 y
2) y en inviemno s6lo se capturé en el transecto 3. Este género se distribuyd a profundidades
que fueron desde los 17 m hasta los 75 m, principalmente en la plataforma media (Fig. 47).

Sebastes spp es un género que ocurrid a lo largo del aiio, tuvo dos periédos de mayor
abundancia, primavera y verano, mientras que en otofio se capturd en los transectos 1 y 3,
en invierno se encontré en el transecto 3 Gnicamente, Su distribucion fue heterogenea de los

17 m a los 200 m de profundidad (Fig. 48).

Triglidae.

Dentro de esta familia se identifico un género, Prionotus spp, distinguiendose 2
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especies de-las cuales sélo una se determind como Prionotus evolans, estos organismos
fueron capturados Gnicamente en verano, en la misma estacion del transecto 2 a una

profundidad que fué de los 17 m a los 30 m (Fig. 49 A y B).

Cottidae.

De esta familia, se identifico un género, Myoxocephalus spp, el cual ocurrié
exclusivamente en invierno, entre los 75 m y los 110 m de profundidad, en la parte externa

de la plataforma (Fig. 49 C).
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Distribucion de Tallas,

Los organismos medidos fueron unicamente aquellos que se determinaron a nivel

especifico.

Sardinela anchovia.

Sélo se recolectd en primavera y verano con tallas que fluctuaron de 4.75 a 12.75 mm.
En primavera ocurrieron larvas pequefias a profundidades menores de 16 m, en donde
tuvieron su mayor abundancia principalmente tallas entre 4.75 y 575 mm y de 17 a 30 m
larvas grandes con tallas de 8.75 a 10.75 mm, aunque con una abundancia mucho menor. En
verano se presentd en todas las profundidades excepto en las de312a50m yde76a 110 m,
En éste caso la mayor abundancia fué en estaciones localizadas a menos de 16 m de
profundidad, aunque cabe sefialar que ocurrieron con tallas mayores a 8.5 mm. No se
capturaron larvas menores de 4.75 mm en ninguna de las 2 épocas del afio (Tabla 12, Fig,

50 A yB).

Opistonema oglinum.

Al igual que la especie anterior solo se recolectd en dos épocas del afio, primavera y
verano, las tallas fueron de 1.75 a 64.25 mm de longitud patron, ocupando principalmente
profundidades de entre 16 y 30 m. Su mayor abundancia y variedad de tallas ocurrié en
primavera, a profundidades <16 m con tallas de 4.25 a 64.25 mm, mientras que de 17230 m
sdlo tallas de 4.25 a 11.25 mm y la mayor abundancia correspondi6 a tallas menores de 11
mm en ambas profundidades.

Durante el verano la abundancia y frecuencia de tallas fué menor, tallas de 6.25 a
17.75 mm se recolectaron solo a profundidades menores de 16 m, mientras que las tallas

mas pequeiias <5.5 mm se encontraron a profundidades de 17 a 30 m, solo en verano se
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capturaron larvas de menos de 4.0 mm (Tabla 12, Fig. 50 Cy D).

Harengula jaguana.

Las larvas de esta especie fueron escasas y se capturaron en primavera y verano, las
tallas fluctuaron entre 9.25 y 10,75 mm en primavera, encontrandose tnicamente a una
profundidad comprendida entre 17 y 30 m, mientras que en verano las tallas fueron de 4.75 a
11.25 mm, registrandose, en este caso a profundidades entre 17 a 110 m y mayores de 180
m, sélo en este periodo se registraron organismos menores a 6 mm (Tabla 13, Fig. 51 Ay

B).

Etrumeus teres.

Se recolecto so6lo en el verano y los limites de tallas que se registraron en esta especie
fueron de 2.25 a 16.75 mm, ocurriendo en todas las profundidades excepto en la de 51 a 75
m. Las profundidades donde mas organismos se registraron fueron entre los 17 y 50 m. La

mayor abundancia de larvas fue en tallas menores a los 8 mm (Tabla 13, Fig. 51 C).

Maurolicus muelleri.

Las tallas de estas larvas fluctuaron de 1.75 a 10.75 mm. Fueron capturadas durante
las 4 épocas del afio, se recolectaron siempre en profundidades que fueron de 76 m a mas de
180 m. La mayor abundancia se present6 entre 76 y 110 m, excepto en otofio en donde la
mayor abundancia fue en estaciones con una ‘profundidad mayor a los 180 m. La mayor
abundancia de larvas correspondié a tallas menores de 5 mm en las 4 campafias. Las tallas
mas abundantes durante el invierno fueron entre los 4.25 y 5.75 mm, en primavera entre los
2.75 y 5.25 mm, en verano las de 2,75 mm y en otoiio fueron de 2.25 mm (Tabla 14, Fig.
52).
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Vinciguerria nimbaria,
Las tallas de esta especie fluctuaron de 2.75 a 4.25 mm, capturandose Unicamente

entrelos31y 50 m de profundidad, en el verano. (Tabla 15, Fig. 53 A).

Pollichthys mauli.

Para esta especie las tallas fluctuaron entre 2.25 y 19,75 mm, y no se recolecté en
primavera. Se presentaron principalmente en profundidades de 76 a 110 m y mayores de 180
m. En verano ¢ invierno se registraron en forma escasa entre los 51 y 75 m de profundidad.
En otofio tuvo su mayor abundancia, se capturaron la mayoria de las larvas entre los 76 ¥

110 m, y correspondio a tallas menores a 5 mm (Tabla 15, Fig. 53 B, Cy D).

Synodus foetens.

Esta especie se recolecto en verano y otoiio con tallas de 1.25 a 10.75 mm, con una
abundancia mayor en verano, en este periodo se capturaron organismos principalmente
desde los 31 m y hasta mayores a los 180 m de profundidad, mientras que en otofio sélo se
registrd de 76 a 110 m y un registro a profundidades mayores a 180 m. Las tallas mejor

representadas fueron las menores a 4.5 mm en ambos periodos (Tabla 16, Fig. 54 Ay B).

Trachinocephalus myops.

Las tallas tuvieron, para esta especie, una fluctuacion alrededor de 1.75 a 5.25 mm en
invierno. En verano se registraron larvas grandes de 9.25 y 25.75 mm. La ocurrencia de
larvas fue entre los 17 a 30 m y 51 a 75 m de profundidad para invierno, siendo un tanto
diferente en verano, ya que en este caso fue de los 17 a 50 m de profundidad. Las tallas con
mayor ocurrencia fueron las de 4.25 a 5.25 mm en invierno y de 2.25 a 2.75 mm en verano

(Tabla 16, Fig. 54 C y D).
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Lestidiops jayakari,

Para el caso de esta especie las tallas fueron de 4.25 a 19.75 mm en el invierno,
teniendo su mayor abundancia en tgllas de 5.25 a 6.25 mm de longitud patrén, capturadas
entre los 17y 110 mde profundidad, también se registrd a profundidades mayores a los 180

m en donde ocurrieron las larvas més grandes (Tabla 17, Fig. 55 A).

Lestidiops affinis.
Durante el verano y otofio se capturaron larvas que fluctuaron de 2.75 a 7.75 mm de

longitud patron, capturadas en estaciones con una profundidad de entre 76 a 110 m, la

abundancia fue muy similar en todas las tallas (Tabla 17, Fig. 55 By C).

Diaphus rafinesquii.

En este caso, en el verano se obtuvieron larvas de 2.75 a 6.25 mm, mientfﬂs que en
otofio fluctuaron desde 1.25 4 3.75 mm, En verano se capturaron organismos desde los 51
m y hasta profundidades mayores alos 180 m, su mayor ocurrencia fue en estaciones entre
los 51 y 75 m, en otofio se encontraron entre los 51 y 110 m de profundidad y la mayor
abundancia se registré entre los 76 y 110 m. Las farvas mas abundantes estuvieron alrededor

de los 3.25 mm en verano y 2.75 mm. en otofio (Tabla 18, Fig. 56 A y B).

Bentosema suborbitale.

Las tallas, en este caso fluctuaron entre 2.5 y 7.75 mm, o_cupahdo profundidades de 76
a 110 m y mayores a 180 m Unicamente en el verano. En general las larvas de menos de 4.5
mm se localizaron entre 76 y 110 m, las mayores tallas a-més de 180 m (Tabla 18, Fig. 56
C).
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Myctophum'obtusirostre.
Las tallas fueron de 2.25 a 3.75 mm habiendo una abundancia mayor en larvas de 2.75
mm de longitud patrén. Esta especie ocurrié solamente entre los 76 y 110 m de profundidad

y durante el otofio (Tabla 18, Fig. 56 D).

Hygopﬁum taaningi.

Para las larvas de esta especie las talias fluctuaron de 1.75 a 3.25 mm ocurriendo en
estaciones con profundidades de 51 a 75 m y a més de 180 m, su mayor abundancia en tallas
fue alrededor de los 2.75 mm capturadas entre los 51 y 75 m y los 3.25 mm en

profundidades mayores a 180 m. Esta especie se registré Unicamente en verano (Tabla 19,

Fig. 57 A).

Diogenichthys atlanticus.
Para esta especie los limites de tallas registrados fueron de 2.25 a 3.75 mm de longitud
patron, en el verano, encontrandose principalmente en estaciones de 76 a >180 m de

profundidad, su mayor abundancia fue en tallas de 2.5 a 3.5 mm (Tabla 19, Fig. 57 B).

C‘eraloscopelus maderensis.
Poco se puede sefialar de esta especie, sus tallas fluctuaron de 3.75 a 4.75 mm,
teniendo su mayor abundancia en larvas con tallas alrededor de 4.25 mm, ocurriendo

tinicamente a profundidades mayores a 180 m durante la primavera (Tabla 19, Fig. 57 C).

Ceratoscopelus warmingi.
Laé tallas fluctuaron de 1.75 a 3.25 mm encontrandose entre los 76 y 110 m de

profundidad, en el verano (Tabla 19, Fig. 57 D).
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Bregmaceros atlanticus.

Esta especie tuvo tallas que fueron desde 1.75 hasta 21.25 mm, habiendose
encontrado distribuidas principalmente entre los 76 m y profundidades mayores a los 180 m,
la mayor abundancia la registraron organismos con tallas menofes a 4 mm. Cabe sefialar que
los organismos con tallas mayores (12,25 y 21.25 mm) fueron capturados entre los 17 y 30
m de profundidad durante el otoiio, Esta especie se presenté en las 4 estaciones del afio; la

época en la que mas organismos se capturaron fue en invierno (Tabla 20, Fig. 58),

Bregmaceros cantori.

Las larvas de esta especie se capturaron abundantemente en las 4 épocas muestreadas,
encontrandose tallas desde 1.25 y hasta 31.25 mm. Fueron abundantes en profundidades de
17 m y hasta mayores a 180 m. En las épocas de invierno y verano la captura de ésta especie
fué mayor a profundidades entre 31 y 75 m, mientras que en primavera la mayor abundancia
se registré entre 31 y 50 m. Por otro lado en otofio el mayor registro fué en estaciones con
profiindidades entre los 76 y 110 m. Larvas menores a los 3 mm se colectaron en todas la
profundidades (excepto a <16 m), siendo muy frecuentes y abundantes, mientras que las
larvas de tallas mayores a 10 mm se colectaron en estaciones con una profundidad de 31 a

50 m principalmente (Tabla 21, Fig. 59).

Ophidion selenops.

Se recolecté solo en el otofio y con baja abundancia, Las tallas de esta especie fueron
de 18.25, 28.25 y 34.25 mm, localizadas entre 31 y 50 m (28.25 mm) y 51 a 75 m de
profundidad (18.25 y ;34.25 mm) (Tabla 22, Fig. 60 A).
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Otophidium omostigmum.

Se recolectd durante el invierno y la primavera con tallas de 4.25 a 12.25 mm. En
invierno todas las tallas se presentaron en las estaciones comprendidas entre 31y 50 m de
profundidad, excepto la talla de 4.25 mm se capturé a mas de 180 m. La mayor ocurrencia
fue de larvas de alrededor de 9.25 mm. En primavera, las iallas fueron de 4.25 a 12.25 mm y
la abundancia de tallas fué muy similar, ocurri6 en estaciones desde los 17 m hasta los 75 m
de profundidad, aunque la mayor captura fue entre los 31 y 50 m de profundidad (Tabla 22, .
Fig. 60B y C).

Algunas especies de las familias Clupeidae, Gonostomatidae, Synodontidae,
Paralepididae, Myctophidae, Bregmacerotidae y Ophidiidae fileron muy escasas en
abundancia y frecuencia, por lo que no se puede decir mucho sobre su distribucion de tallas
en el area de estudio, sin embargo, se sefiala su abundancia y talla de las larvas capturadas en

los diferentes cruceros en la tabla 23.
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DISCUSION.

Estacionalidad de la abundancia y diversidad de taxa en invierno, primavera, verano y

otofio.

En el presente trabajo solo se analizaron los taxa incluidos dentro de los Ordenes
Clupeiformes a Scorpaeniformes, ya que los restantes (Perciformes, Pleuronectiformes y
Tetraodontiformes) se estudiaron por Gonzalez-Felix (1994).

La mayor parte de las especies de 4reas tropicales y subtropicales desovan a través de
todo el afio (como ejemplo podemos citar a los Bregmacerotidos y Engraulidos),
principalmente en el periédo célido de primavera-verano, incluso algunos desovan
Unicamente en éste periodo. Los resultados obtenidos de los muestreos ictioplanctonicos
analizados concuerdan con el patrén de comportamiento en ¢l area estudiada, presentandose
la mayor abundancia de los organismos en el periodo calido (Tabla 10). Lo anterior resulta
evidente, teniendo en cuenta que de los 74 taxa registrados, 23 se presentaron en todo el afio
0 en tres épocas del mismo, éon una abundancia mayor en el periodo calido de primavera-
verano. Aunque el nimero de taxa en el periodo célido (21 taxa) y en el periodo frio de
otofio-invierno (20 taxa) es casi el mismo, la abundancia en uno y otro es muy diferente.

Acerca de estrategias reproductivas de los peces, Sharp (1981) sugiere que cuando las
poblaciones cambian, o bien limitan su habitat, se genera un cambio efectivo en el mismo,
transformandolo en una habitat potencial disponible para las larvas, esto puede influir o
ayudar al éxito reproductivo de las mismas. Por otro lado Johannes (1978) sugiere que las
aguas tropicales marinas someras son un medio peligroso para huevos y larvas pelagicos por
la alta presion de predacién y que su distribucién obedece mas a evitar estas ireas, que a una

necesidad de dispersion.
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Guillen y Landry (1980) sefialan, que el hecho de que las zonas neriticas y
particularmente en estaciones costeras frente a desembocaduras de sistemas fluviales y
ﬂuviolagu_nares tengan una mayor abundancia de larvas, es debido, por una parte al aporte
de nutrientes que generan una amplia base en la cadena.tréﬁca, lo que lleva a que un gran
nimero de especies de peces utilicen las zonas adyacentes a dichas desembocaduras como
ireas de alimentacion y crianza. Por otra parte, esta abundancia también esta relacionada con
las estrategias reproductivas de las diferentas especies que habitan la zona en cuanto a que
conlleva un gran nimero de huevos en el desove, como es el caso de los engraulidos y
clupeidos entre otros (Flores-Coto ef. al., 1988 y Johnson et. al., 1990). Asimismo se ha
establecido que la disponibilidad del alimento es el factor més importante que determina el
nimero de individuos, tomando en cuenta que el zlimento planctonico estd relativamente
esparcido en mares tropicales, se esperaria que este fuera un elemento critico en la
sobrevivencia de las larvas planctonicas (Johannes, 1978).

Una serie de trabajos ictioplanctdnicos realizados en el 4rea de estudio han registrado
una correlacién espacial y temporal entre la densidad de ptancton con su abundancia
(Sanvicente-Afiorve, 1985; Pineda-Lopez, 1986, Flores-Coto et. al., 1988, Espinoza-
Villagran, 1989 y Sanvicente-Afiorve, 1990). Posiblemente la correlacion exiétente sea una
consecuencia de los efectos de la gran descarga de aguas continentales en el sur del Golfo de
Meéxico, que pudieran enriquecer con nutrientes y produccion primaria la base de la cadena
trofica.

Los resultados del presente estudio muestran que la variacidn de la composicién a
través del afio para los ordenes analizados se debe en gran parte a que un alto nimero de los
taxa presentan adultos con habitos ocednicos, como ocurre con la mayoria de los
salmoniformes, entre los que se encuentran Myctophidos y Gonostomatidos lo cual
concuerda con lo encontrado por Flores-Coto er. af.(1988), siendo la familia Myctophidae la

mas diversa de todas las obtenidas en el presente estudio para los diferentes ordenes
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analizados.

Distribucién de la composicién y abundancia de taxa en las diferentes profundidades

del area de estudio.

En el andlisis global de la composicion de larvas, se observa que en el periodo frio de
otofio-invierno ocurrieron Unicamente 2 taxa en cada época (la familia Engraulidae y
Bregmaceros cantori de la la familia Bregmacerotidae), en aguas con profundidades <16 m,
a diferencia del periodo calido de primavera-verano, en donde el nimero de taxa (a la misma
profundidad) fué mayor, debiendose ésto muy probablemente a que el periodo frio es la
época de "nortes" lo cual provoca que las aguas superficiales sufran un enfriamento por
accion del viento y ésto induzca a las larvas a protegerse de cambios en la temperatura y por
lo tanto de las condiciones adversas, en aguas mas profundas (Tabla 11), ademas se debe
tener en cuenta que la gran mayoria de taxa analizados en este trabajo son de habitos
ocednicos, siendo, quiza otra razon por la cual no se encontraran més de 2 taxa a esta
profundidad.

En el periodo cilido de primavera-verano se presentd una mayor abundancia de taxa a
<16 m, principalmente integrantes de la familia Clupeidae y Engraulidae cuyos adultos son
de habitos pelagico-estuarinos. Aqui se puede sefialar que en el caso de los Engraulidos, con
excepcion de invierno, su mayor abundancia se registré en los transectos 1, 2 y 3 ubicados
frente a desembocaduras de sitemas fluviolagunares, debido a que en éstas zonas existe un
constante aporte de agua dulce y de nutrientes y por lo tanto, se sugiere como una estrategia
reproductiva de éste grupo de organismos el poder utilizarlo como areas de crianza (Fig. 5,
Tabla 11). Durante este mismo periodo, a la misma profundidad se encontr6 el género
Diaphus cuyos habitos son mis bien oceanicos y el hecho de que se encontrara a esa
profundidad puede atribuirse a transporte por corrientes, otros organismos que estuvieron a

<16 m fueron Lepophidium spp y Ophidion spp y cuyos adultos presentan habitos neriticos
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(Tabla 11).

En la parte de la plataforma media (17-110 m) y externa (>110 m) se obtuvo la mayor
abundancia de taxa, ya que la mayoria de los organismos presentan adultos de habitos
oceanicos.

Dentro de todos los taxa estudiados, aunque en su mayoria son de habitos oceanicos,
se tienen organismos que en su estado adulto presentan habitos neriticos como los
Clupeiformes, los Bregmacerotidos (estos presentan tanto habitos neriticos como
oceanicos), en acasiones los Synodontidos los Ophididos y los Scorpaenidos (aunque
también presentan habitos oceanicos). Houde et. al. (1979) reporta la presencia de los
estadios larvarios del orden Scoapaeniformes en el noreste del Golfo.

Por otro lado la mayor diversidad se encontr6 en la familia Myctophidae, la cual es la
mas amplia de peces mesopelagicos en todos los ocednos. Por su abundancia muchas
especies constituyen un elemento vital en las cadenas alimentarias ocednieas (Moser y
Ahlstrom, 1974). Aunque ésta familia halla sido la mas diversa de todas, sobre todo en la
plataforma-media y externa (Tabla 11), no fue la mas abundante, pues en este aspecto, la
mayor representatividad estuvo relacionada con las familias Clupeidae, Engraulidae y la
especie Bregmaceros cantori, los dos ultimos taxa se encontraron en ambos periodos (célido
y frio), capturandose ejemplares en todas las profundidades, a excepcién de B. cantori que
estuvo ausente a <16 m de profundidad en primavera, verano y otoflo.

Durante el periodo frio de otofio-invierno hubo una frecuencia mayor de lo‘s taxa hacia
la plataforma media y externa, sobre todo de organimos cuyos adultos son de hébitos
ocednicos (como lo es el orden Salmoniformes). En cambic en el periodo calido de
primavera-verano hubo una mayor abundancia de éstos mismos taxa en zonas con
profundidades bajas de la plataforma media (Tabla 11). Esto lo podemos apoyar, con base
en que durante primavera y verano hay un mayor nimero de aduitos desovantes, ademas que

en estos meses calidos el desove es mayor, por otro lado, tenemos al diferente patron de
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circulacion 'de las masas de agua que existe entre primavera-verano y otofio-invierno,
teni.endo en cuenta que en ¢l primer periodo las aguas fluyen sobre el fondo de la plataforma
en direccion a la costa, al llegar a las zonas mis someras ascienden y retornan hacia Ia zona
ocednica desplazandose superficialmente, a diferencia de lo ocirrido en el segundo periodo,
en donde las aguas superficiales se desplazan hacia la costa y las del fondo hacia el océano
de acuerdo a datos obtenidos por Flores-Coto y Gracia-Gasca (1993).

El mayor nimero de taxa y la mayor abundancia ocurrid en la plataforma media y
extemna (de 17 m a mas de 180 m) (Tabla 11), en ambos periodos, primavera-verano
y otofio-invierno la mayor abundancia fue de larvas de peces que en su estado adulto tienen
habitos neriticos y oceanicos principalmente.

La mayoria de los taxa recolectados fueron identificados como oceanicos y se
presentaron a lo largo de la plataforma media, sin embargo se debe esperar que su
distribucion fuera mas bien en la plataforma externa y borde del talud continental, aunque se
encontraron organismos en la plataforma externa su abundancia fue menor si la comparamos
con {a registrada en la plataforma media, tal vez ésto se deba a que al desovar los adultos,
sus huevos y larvas se ven afectados por las corrientes y como ya se menciono, el patron de
éstas es diferente en los dos periodos del afio, siendo en primavera-verano la direccién de las
corrientes del océano a la costa en donde las aguas viajan por el fondo y surgen en las partes
menos profundas, pero cabe mencionar que las larvas que son arrastradas por estas
corrientes no necesariamente salen donde surgen las aguas que vienen de la parte oceanica,
sino que pueden ir surgiendo a lo largo de la plataforma, de tal manera que se van
estableciendo en la misma, principalmente en la plataforma media, tal vez como una
estrategia reproductiva para aprovechar mejor e! alimento y por ésta razon encontramos una
mayor abundancia de los taxa entre los 17 y los 110 m de profundidad.

Otro punto importante que cabe destacar, es que en el transecto 4 hubo una escases de

organismos, dado que no se encuentra frente ninguna desembocadura de sistemas
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fluviolagunares como es el caso de los transectos 1, 2 y 3, en donde se capturaron
practicamente todos los taxa.

Un anlisis de la distribucién de la abundancia de las especies y el medio en el que se
encuentran, permite sugerir que los factores fisico-biologicos que influyen en estas
asociaciones son diferentes en cada caso. Los representantes tipicos de las asociaciones
neriticas presentan una fuerte dependencia ecofisioldgica de los sistemas lagunares, costeros
y estuarinos {(como en el caso del orden Clupeiformes), son basicamente planctivoros y estan
asociados a sistemas de alta productividad primaria. En la zona ocednica, en cambio, donde
la productividad primaria es menor, tal parece que el factor primordial que lleva a la
estructuracion de las asociaciones es la baja actividad depredatoria, aunada a una alta
dispersion larvaria (Flores-Coto et. al., 1993).

Organismos como los Clupeiformes, por su gran abundancia llegan a enmascarar a
otros taxa, ya que éste orden se presentd a todo lo largo de la plataforma con un nimero
muy alto de representantes. Esto puede deberse a que es un grupo que desova en reas
costeras cercanas a las desembocaduras de sistemas fluviolagunares, probablemente para
aprovechar el gran aporte de nutrientes, como es el caso especifico de los engraulidos, las
poblaciones de larvas son arrastradas por las corrientes a areas mds alla de las zonas
costeras, fo que conlleva a un enmascaramiento de aquellas especies que viven en zonas
lejanas a la costa y de las cuales se obtuvo una abundancia mucho menor a este grupo, todo

esto provoca que la variabilidad de taxa se pierda (Tabla 11).

Comunidades oceanicas.

Las asociaciones larvarias fueron principalmente oceanicas (aunque hubo algunas

excepciones ya mencionadas), y estuvieron constituidas principalmente por larvas cuyos
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adultos habitan comunmente aguas profundas como ocurre con la mayor parte del orden
Salmoniformes, entre ellos myctophidos y gonostomatidos, como unos de los més frecuentes
y abundantes dentro de los peces oceanicos. (Flores-Coto et. al., 1993).

Entre los organismos que son tipicamente oceanicos se encuentra Bathylagus spp, la
familia Gonostomatidae (Ahlstrom, 1973), Sternoptyx sp, la familia Paralepididae,
Myctophidae y Gadu..s morhua entre otras. Se puede mencionar a otros organismos que
ademas de tener habitos oceanicos en su forma adulta presentan también habitos costeros o
neriticos, como es el caso de la familia Bregmacerotidae que tuvo su mayor abundancia en el
periodo célido, otros como los exocoetidos, del cual solo se reporta la especie Cypcelurus
Jurcatus en este trabajo, la cual se presentd tnicamente en otofio en la plaiaforma media y
cuyos adultos son pelégico-costeros.

Otros organismos como los synodontidos, presentaron su mayor abundancia en el
periodo calido de primavera-verano, siendo mas abundante en el verano, y en el periodo frio
fue mas abundante en el invierno, presentan adultos con hébitos bentonicos (Jones er. al.,
1978) y siempre se presentaron con una mayor abundancia en la plataforma media (17 a
110 m), aunque también se localizaron, con menos abundancia, en la plataforma externa.

Dentro de los gonostoxﬁatidos tenemos a especies como Cyclofone spp, Maurolicus
muelleri, Poliichihys mauli; entre otras, que ya han sido mencionadas y repotadas como
abundantes por Flores-Coto y- Ordofiez-Lopez (1989) y Espinoza-Villagran (1989). Las
éspecies Vinciguerria attennata y Vinciguerria nimbaria no fueron registradas, entre las
més abundantes (Tabla 22); esto concuerda con los antecedentes de Flores-Coto y Ordoiiez-
Lépez (1989). Ichthyococcus ovatus sigue apareciendo como especie rara en el area.

En el caso de la familia Myctophidae, tenemos a Hygophum hygomii y Myctophum
asperurm, que concuerdan con los registros previos de Flores-Coto y Ordofiez-Lopez (1989)
y Espinoza-Villagran (1989), quienes la reportan como escasa en el area.

Otros como los ophidiidos presentan habitos neriticos cuando son adultos y se
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presentaron " con mayor abundancia en el periodo de primavera-verano en la plataforma
interna, media y externa, mostrando su mayor ocurrencia en la plataforma media (en verano
no se capturaron en la plataforma interna). En el caso de la subfamilia Hippocampinae
presenta adultos con habitos costeros (en este caso se localizé entre los 17 y 30 m de
profundidad en la época de otofio).

De los Scorpaeniformes se puede decir que los peces adultos de éste orden son de
habitos epibenténicos de aguas someras, medianas y profundas (Fritzche, 1978 y Ahlstrom,
1983), presentando ademas, habitos neritico-costeros, encontrandose en el presente trabajo,
en la plataforma media, en la época de invierno. Dentro del orden, las familias Scorpaenidae
y Triglidae ya han sido reportadas por Flores-Coto ef. al. (1988) y Espinoza-Villagran
(1989), este ultimo reporta por primera vez al género Myoxocephalus spp perteneciente a la
familia Cottidae, dentro de la zona de estudio.

El hecho, de que en el presente trabajo se hayan encontrado el mayor nimero de taxa
en las zonas con mayor profundidad, puede atribuirse a que en el ecosistema marino existe
una relativa mayor estabilidad en el drea oceanica, lo que genera mayor diversidad (Flores-
Coto et. al., 1993). Por otro lado es conocido que en los sistemas de gran produccion
primaria, la energia tiende a dispersarse menos, incrementando la produccién secundaria de
los niveles superiores (Odum, 1972), consecuentemente el nimero de larvas, en este tipo de

zonas, sera mayor.

Areas y épocas de desove.

Los periodos de desove de los adultos que se tienen como antecedentes, han sido
obtenidos a partir de campaiias realizadas en distintas épocas de afios diferentes, esto llevaria

a no esperar una correspondencia necesariamente con los resultados del presente estudio,
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dada la variacién interanual en la composicién ictioplancténica. Independientemente de la
estrategia reproductiva que presente cada especie, "ajustada” a los cambios de temperatura,
salinidad y corrientes, se puede decir que estos tres fendémenos, principalmente las
corriéntes, juegan un papel determinante en la districhién de larvas. Por otro lado, se
establece que la distribucién en manchas del plancton, incluidas las larvas de peces, conlleva
la posibilidad de que muchas especies, aiin habiendo estado presentes, no hayan sido
capturadas en los diferentes periédos de muestreo.

Por lo antes lmencionado, en el andlisis del periodo de desove de las especies, como de
algunos géneros, se vio que hay una cierta correspondencia entre los resultados obtenidos en
el presente estudio y los obtenidos en trabajos anteriores, esto se tomé en cuenta, sélo
cuando en ambos casos, el periodo de mayor abundancia de larvas fue similar. De ésta
manera, de los 74 taxa registrados (Tabla 11), no se encontraron antecedentes de 8 taxa: de
los restantes, muchos de ellos muestran una cierta correspondencia con los registros previos
(Sa_nvicente-Aﬁorve, 1985;. Pineda-Lopez, 1986; Ordoiiez-Lopez, 1987; Espinoza-Villagran,
1989; Collins-Pérez, 1990 y Huitron-Flores, 1992).

Entre los organismos, cuyas ocurrencias no concuerdan con los antecedentes
(sefialados como abundantes), y que en este estudio se presentaron como escasos, tenemos
a: Vinciguerria nimbaria, Vinciguerria attenuata, Gonostoma atlanticum, Saurida spp,
Sternoptyx spp, Bentosema suborbitale, Notolychnus valdiviae, Lampanyctus  spp,
Mictophum nitidulum, Mictophum obtusirostre, Hygophum taoningi y - Diogenichthys
atlanliéls, esto puede deberse a que son taxa con una distribucion mas bien oceanica, ya que
los adultos de estas especies presentan habitos oceanicos, y los muestreos en el presente
trabajo contemplan estaciones a lo largo de la plataforma continental inicamente. Otra causa
pox" la cual no concuerdan los antecedentes con ¢l presente, buede deberse a la diferencia de
épocas en las que fueron realizados los trabajos, lo cual lleva a resultados distintos en las

abundancias de los taxa que conforman este estudio, ademas de que los cambios climaticos

Laboratorio de Zooplancton
38



ictioplancton de la Sonda de Campeche

intranuales pueden ser determinantes para obtener éstos resultados.

El patron general de distribucidn de las larvas en ¢térea de estudio, parece estar
influenciado por 2 factores: 1) El habitat de reproduccion de los adultos y 2) El patron
general de circulacion.

Hay algunos taxa que al parecer desovan todo el afio como son los Engraulidos,
Cyclotone spp, Maurolicus muelleri, Pollichthys mauli, Synodus spp, Diaphus spp,
Bregmaceros atlanticus, B. cantori, Lepophidium spp, Ophidion spp y Sebastes spp.

En el caso de B. cantori, en donde se nota una gran abuindancia de organismos en la
plataforma media, nos lteva a pensar que aunque posiblemente era un taxa que anteriormente
desovaba en ta zona oceénica, al parecer en la actualidad es una especie que prefiere desovar
a lo largo de la plataforma media, tal vez como una mejor estategia reproductiva (Tabla 11),
Por otro lado se puede mencionar a Diaphus spp como un género abundante a través de
todo el afio, asi lo registran Sanvicente-Afiorve (1985), Pineda-Lopez (1986), Espinoza-
Villagran (1989) y Collins-Pérez (1990); por lo que se pudo concluir, que es un género
desovante a lo largo de todo el afio, Flores-Coto y Ordofiez-Lopez (1991) ratifican este
“hecho, al igual (iue el presente trabajo (Tabla 11)

En lo que se refiere al orden Scorpaeniformes, de acuerdo a los antecedentes, los
organismos se distribuyen preferentemente dentro de la zona neritica, y rara vez se les
encuentra en la zona oceanica. Flores-Coto ef. al. (1988) menciona que su presencia se
registra durante todo el afio, siendo el verano su principal época de desove. Lo anterior se
ratifica con el presente trabajo. En lo refente a los otros taxa mencionados como desovantes
a lo largo del afio, es por ¢l hecho de haber aparecido en las 4 épocas del mismo.

Dentro de las especies que desovan Unicamente en el periodo calido (con base en el
presente estudio) tenemos a Sardinela anchovia, Opistonema oglinum, Harengula jaguana

y Etrumens teres; todas presentaron un incremento en su abundancia para el verano.
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Por ofra parte, en el analisis de la distribucion de tallas de larvas de taxa que
pertenecen a las familias mas abundantes como Clupeidae, Gonostomatidae, Synodontidae,
Myctophidae y Bregmacerotidae, se observa que los habitos reproductivos de los adultos
(siendo resultado de estrategias reproductivas optimizadas para el habitat en donde se
desarrollan) juega un papel importante, asi como el patron de corrientes para la dispersion
de las larvas en el area de estudio, ademas de que determina de alguna manera el area de
desove de los organismos,

En este sentido, aquellas especies que son neriticas y/o costeras, (Clupeiformes,

" Bregmacerotidae, Ophidiidae, Sygnathidae y Triglidae) al parecer desovan a lo largo de la
plataforma, teniendo preferencia (en el caso de los Clupeiformes) por dreas con
profundidades que van desde <16 m y hasta los 50 m de (plataforma interna y parte de la
plataforma media), En el caso de los Bregmacerotidos aparentemente desovan en la
plataforma media y externa, prefiriendo la plataforma media, lo mismo se cumple para los
Ophidiidos, exceptuando en verano y otofio, que también aparecen en [a plataforma interna,

' aunque con una minima abundancia. Para el caso de los Synodontidos y Triglidos no se
puede (en el presente trabajo) establecer una area, asi como una época de desove, ya que
sélo se tiene un registro de cada uno, siendo en otofio ( en estaciones de 17 a 30 m de
profundidad) para el caso del sygnatido y en invierno (de 76 a 110 m) para Myoxocephalus
spp (Triglidae) (Tabla 11), aunque se ha reportado que en muchas especies de ésta familia el
desove ocurre a través de todo el afio (Hardy, 1978). Huitron-Flores (1992) reporta a la
familia Trglidae como muy abundante (en el verano) para el 4rea de estudio. De los taxa
antes mencionados, exceptuando a los dos wltimos, podemos observar que la época de
mayor desove es el periodo calido de primavera-verano (Tabla 11).

Por otro parte, en el caso de larvas pertenecientes a taxa, con adultos de hdbitos
oceanicos tenemos principalmente al orden Salmoniformes y en particular a los myctophidos

y gonostomatidos.
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Dentro de los gonostomatidos, el género Cyclofone spp y las especies Maurolicus
muelleri y Pollichthys mauli, al parecer desovan en &reas por arriba del borde de la
plataforma media y a lo largo de Ia plataforma externa, prefieriendo esta ultima, ya que al
amalizar la distribucion de tallas se observa que las mds pequefias se encuentran en
profundidades de entre 76 m y a mas de 180 m, siendo mas abundantes en ¢l periodo calido,
especialmente en verano, encontrdndose en esta época organismos, también en las zonas de
mayor profundidad de la plataforma media (Tabla 11).

Para los synodontidos y paralepididos, se deja ver que desovan a través de todo el aflo,
con un incremento claro en el periodo calido de primavera-verano, su desove ocurre a lo
largo de la plataforma media y externa.

En el caso de la famflia Myctophidae, se observé que sus especies se comportan
sinfilarmente a los gonostomatidos, ya que al parecer, también “prefieren”" desovar en la
. zonas mas profundas de la plataforma media y a lo largo de la plataforma externa, esto es
para todas las especies (que se presentaron en este trabajo) de esta familia, dado que las
tallas mas pequedas se localizaron desde los 76 m de profundidad en adelante, excepto el
genero Diaphus spp, el cual se localizd en la plataforma mtema (en primavera) y areas
menos profundas de Ia plataforma medla (en invierno). El periodo de desove para este taxa
se acentiia mas en el periodo célido de primavera-verano.

" Otro grupo que también se presentd con cierta abundancia y frecuencia fué la familia
Scorpaenidae, con géneros bcomo Pontinus spp, Scorpaena spp'y Sebastes spp, que al
parecer desovan a lo largo de la plataforma media, aunque cabe sefialar ﬁue en primavera d
género Sebastes spp se encontrd, ademis, en la plataforma externa, en cambio en verano se
capturd también en la plataforma interna, ambas ocﬁrrencias fueron minimas. En éste caso,
observamos; también, que el periodo de méximo desove es el periodo calido de primavera-

verano.
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Dentro de los taxa, que en el presente estudio, no quedaron definidos sus areas y
épocas de desove debido a su escasisima ocurrencia, se tiene a: la familia Osmeﬁdae;’
Chauliodus spp, Bathylagus spp, Sternoptyx spp, Oneirodes sp, Gadus morhua, Echiodon
spp, Cypcelurus furcatus'y Dactiloptena sp.
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CONCLUSIONES.

La mayor diversidad de taxa correspondi6 al Orden Salmoniformes, particularmente a
la familia Myctophidae, ocurriendo en el periodo calido de primavera-verano.

La mayoria de los taxa desovan en el periodo célidé de primavera-verano y en muchos
casos con gran intensidad en el verano.

La mayor parte de las especies parece desovar en ireas muy proximas a donde habitan
como adultos.

La variacion en la composicion de larvas, a través del afio para los taxa analizados, es
generada por adultos que habitan a lo largo de Ia plataforma continental; ademés en el caso
de los Salmoniformes, por aquellos que habitan mas alla de la plataforma, en areas
oceénicas,

La variacién intranual de la abundancia es consecuencia del principal periodo de
desove de los diferentes taxa, que en este caso corresponde con el periodo célido de
primavera-verano.

El patron general de distribucion y de la abundancia de las larvas pértenecientes alos
taxa estudiados én el area de estudio, parece generada por lo siguiente:

a) La mayor parte de las especies parece desovar en areas proximas a donde habitan
cuando adultos.

b) El patron general de circulacion que rige el area de estudio.

La abundancia que presentan taxa como los Clupeiformes y B. cantori de la familia
Bregmacerotidae emﬁascaran por mucho a otros taxa que presentaron una menor

abundancia.

Laboratorio de Zooplancton
43



Ictioplancton de la Sonda de Campeche

LITERATURA CITADA

Abhlstrom, E. H., 1973. The Diverse Paterns of Metamorfosis in Gonostomatid Fishes - An Aid
to Classification. In: J.H. Blaxter (Ed) The Early Life History of Fish: 659-674.
Ahlstrom, E. H., 1983, Ontogeny and Systematics of Fishes. Special pub. 1. American
Society of Ichthyologists. U.S. Departament of Commerce. U.S.A. 760 p.

Ayala-Duval, E., 1980. Contribucién al Conocimiento del Ictioplancton en la Region

. Suroccidental del Golfo de México. Tesis Profesional. Fac. Ciencias. UNAM. 66 p.

Capurro, A.L., 1969. La circulacién oceanica en el Golfo de México. Mem. IV Congr. Nal.
Ocean. (Mex): 3-12.

Collins-Pérez, E.E., 1990. Composicion, Distribucién y Abundancia del Ictioplancton en el sur
del Golfo de México (otofio, 1987). Tesis Profesional. Fac. Ciencias, UNAM. México.
89 p.

Czitrom, SP.R,, F. Ruiz, M.A, Alatorre y A.R. Padilla, 1986. Preliminary study of a front in
Bay of Campeche, Mexico. In: J.C.J. Nihoul (Ed). Marine Interfaces Ecohydrodynamics.
Elsevier Oceanography Series: México, 301-311,

Espinosa-Villagran, G., 1989, Composicion, Distribucién y Abundancia del Ictioplancton en el
Sur del Golfo de México. (verano, 1987). Tesis Profesional. Fac. de Ciencias UNAM,
Meéxico. 121 p.

Faguetti, E., 1975. Observaciones y Recomendaciones Resumidas. EN: Ed, UNESCOQ. Informe
del Seminario, de la CICAR sobre Ictoplancton. Documentos Técnicos de la UNESCO
sobre Ciencias del Mar. 20:30-32,

Flores-Coto, C., L. Sanvicente-Afiorve, R. Pineda-Lopez y M.A. Rodn’ggez-Vanlier, 1988,
Composicion, Distribucion y Abundancia Ictioplancténica del Sur del Golfo de México.

Universidad y Ciencia. 5(9). 65-84.

Laboratorio de Zooplancton
44



Ictioplancton de la Sonda de Campeche

Flores-Coto, C. y U. Ordoilez-Lopez., 1989. Larval Distribution adn Abundance of
Myectophidae, Gonostomatidae and Sternopthychidae (Pisces) Families from the Southern
Gulf of Mexico, (1983-1984). The NOAA Technical Reporis NMFS.

Flores-Coto, C. y J. Rivera-Elizalde., 1989, Larval Distribution and Abundance of Sciaenidae
from Southern Gulf of Mexico. The NOA Technical Reports NMFS.

Flores-Coto, C. y M. Sanchez-Ramirez, 1989, Larval distribution and abundance of Carangidae
(Pisces), from the southern Gulf of Mexico. 1983-1984, Gulf Research Reports. 8(2).
117-128.

Flores-Coto, C., F. Abundio-Lopez y F. Zavala-Garcia, 1991. Larval distribution and
abundance of Pleuronectiformes from the southern Gulf of Mexico. EStuarine, Coastal
and Shelf Science. 32: 439-450.

Flores-Coto, C. y A. Gracia-Gasca, 1993, Monitoreo de las fases de pre-reclutamiento de
especies estuarino-dependientes de importancia comercial frente a la Laguna de
Términos. Informe del proyecto IN202092 para la D.GA.P.A, LCML. UNAM,
Meéxico. 114 p.

Folres-Coto, C.; F. Zavala-Garcia y G. Espinosa-Villagran. 1993, Asociaciones
Ictioplancténicas de la Bahia de Campeche, México (verano 1987). Facultad de Ciencias
del Mar. Universidad Catdloca del Norte. Coquimbo, Chile. 57-67 p.

Fritzsche, R. A., 1978. Development of Fishes of the Mid-Atlantic Bihgt. An Atlas of Egg.
Larval and Juvenile Stages. Vol. V. Chaetodontidae through Ophidiidae. Power Plant
Project. Office of Biological Services. Fish and Wildlife Service, U. S. Departament of
the Interior, USA. 340 p,

Gonzélez-Felix, M. L., 1994. Variacién Estacional de la Composicién, Abundancia y
Distribucién de las Larvas de los Ordenes Perciformes, Pleuronectiformes y
Tetraodontiformes, en el Sur del Golfo de México. Tesis de Licenciatura. Facultad de

Ciencias UN.AM., México. 146 p.

Laboratorio de Zooplancton
45



Ictioplancton de 1a Sonda de Campeche

Greenwood, P: H; D. E. Rosen; §. H. Weitzmann y G, S. Myers, 1966, Phyletic studies of tha
Teleostean fishes with a provisional classification of living forms. Bull. Am. Mus. Nat.
Hist. 131(4); 339-456.

Guillen, J. G. y A. M. Landry 1980. Species composition and abundance of ichtioplankton at
beachfront and saltmarsh enviroments. Proc Ann. ‘Cmyf S.E. Assoc. Game & Fish
Agencies. USA 34: 388-403.

Gutiérrez-Estrada, M., 1977. Sedimentologia del area de transicion entre las provincias
terrigenas y carbonatadas del sureste del Golfo de México. Tesis de maestria. Fac. de
Ciencias U.N.A. M., México. 175 pp.

Hardy, J. D., 1978. Development of Fishes of the Mid-Atlantic Bight. An Atlas of Egg. Larval
and Juvenile Stages. Vol. Il. Anguellidae Through Sygnathidae. Power Plant Project,
Office of Biological Service. Fish and Widlife Service U, §. Departament of the Interior,
458 p.

Houde, E. D, J. C. Leak, C. E. Downd, S. A. Berkeley and W. J. Richards, 1979,
Ichthyoplancton abundance and Diversity in the Eastern Gulf of México. Report to U. S.
Bur. Land. Mgt., Contract No. AA5SS0-CT7-28. 546 p.

Huitron-Flores, J. A., 1992. Composicion, Distribucion y Abundancia del Ictioplancton en el
Sur del Golfo de México, (verano: 1988). Tesis Profesional. Fac. Ciencias UNAM. 114
p.

Johannes, E.R., 1978, Reproductive strategies of coastal marine fishes in the tropics. Env.
Biol. Fish. 3(1): 65-84.

Johnson W.S., D.M. Allen, M. V. Ogburn y S. E. Stancyk, 1990. Short-term predation
responses of adult bay anchovies Anchoa mitchilli to estuarine zooplankton availability.

Mar. Ecol. Prog. Ser., 64: 55-58.

Laboratorio de Zooplancton
46



Ictioplancton de la Sonda de Campeche

Jones, P. W. , F. Douglas and J. D. Hardy., 1978. Development of Fishes of the Mid-Atlantic
Bight, Vol. I. Acipenseridae Through Ictaluridae. An Atlas of Egg, Larval and Juvenil
Stages. Center of enviromental and estuarine studies. University of Maryland, Solomons,
Maryland. U.S.A. 365 p.

Juirez, M., 1974a. ;Dénde desova el atiin? Centro de Investigaciones Pesqueras, Cuba. Mar y
Pesca, (44): 44-47.

Judrez, M., 1974b. Distribucion de las Formas Larvarias de algunas Especies de la familia
Scombridae en Aguas del Golfo de México. Centro de Investigaciones Pesqueras, Cuba.
Inf. Tec. 2ap.

Judrez, M., 1975, Distribucion Cuantitativa y algunos Aspectos Cualitativos del Ictiplancton
del Banco de Campeche. Rev. Invest. IPN. 1(1): 27-71,

Linch, S. 8., 1954, Geology of the Gulf of Mexico. In: Galtsoff, P. S. (Ed.) Gulf of Mexico:
Its origin waters and marine life. Fish. Bull. Wild, Serv. 33, (89). 67-138.

Lizarraga-Partida, M.L, y E. Sainz-Hernandez, 1984. Comentarios a la hidrologia del sur del
Golfo de México en la campafia PROGMEX 1.03.83. Programa oceanolégico
PROGMEX. Campaiia 1.03.83. Serie; Informes de Campaiia LC.M.L. (1): 27-53.

Monreal-Gomez M.A. y D.A. Salas-De Leon, 1990. Simulacion de la circulacion en la Bahia de
Campeche. Geofisica Internacional. 29(2). 101-111,

Moser, H. G. and E. H. Ahlstrom. 1974, Role of Larval Stages in Sistematic Investigations of
Marine Teleosteos: The Myctophidae, a cose study. Fish Bull. 72(2): 391.413.

QOdum, E., 1972. Ecologia. Nueva Editorial intermericana. Tercera edicion, México. 636 p.

Olvera-Limas, R. M., T. Castro-Barrera y E. E. Villanueva-Urrutia, 1975. Identificacién y
Distribucion de Larvas de Mugil cephalus (Mugilidae), Thunnus atlanticus y Auxis

thazard (Thunnidae) en el Golfo,

Laboratorio de Zooplancton
47



Ictioplancton de la Sonda de Campeche

Ordofiez-Lopez, U., 1987, Distribucién y Abundancia de Larvas de las Especies de las Familias
Myctophidae, Gonostomatidae y Sternoptychidae (Pisces) en el Sur del Golfo de México.
Tesis Profesional, Fac. Ciencias UNAM, México. 87 p.

Padilla-Garcia, M. A., 1975. Larvas de Peces Colectadas en el Crucero VU/72/02, Sria,
Marina, Sria de Ind. y Comericio. Inst, Nal. Pesca (Ed). Reporte de Ciencias Marinas,
(16): 1-17.

Padilla, AR., M.A. Alatorre, F. Ruiz y S.P.R. Czitrom, 1986. Observaciones recientes de la
estructura termohalina en el sur del Golfo de México. /n: J. Urrutia Fucugauchi (Ed.).
Unidn Geafisica Mexicana. Memorias de la Reunién Anual 1986. Morelia, Mich. 434-
440,

Pineda-i.épez, R., 1986. Contribucion al conocimiento del ictioplancton del sur del Golfo de
Meéxico. Un ciclo anual. Invierno. Tesis profesional. Fac. de Ciencias U.N.A.M., México.
96 p.

Price, W. A,, 1954, Shoreline and coast of Gulf of Mexico. In: Galtsoff, P. S. (Ed) Gulf of
Mexico: Its origin, waters and marine life. Fish. Bull. Fish. Wild. Serv. 55(89). 39-66.

Retana-Varela, R., 1989, Contribucién al Conocimiento de las Etapas Larvarias de la Familias
Clupeidae y Engraulidae en el Sur del Golfo de México. Tesis Profesional. Fac. Ciencias.
UNAM. 36 p.

Richards, W. J. and T. Potthoff, 1980a. Distribution and Abundance of Blue fin Tuna Larvae in
the Gulf of Mexico in 1977 and 1978. International Conmission for the Conservation of
Atlantic Tunas. Collective Volume of Scientific Papers. 9(2).

Richards, W. J, and T. Potthoff, 1980b, Larval Distribution of Scombrids (other than Blue fin
Tuna) and Swordfish in the Gulf of Mexico in the spring of 1977 and 1978.

Ruiz-Nufio, A. y Toral-Almazan, 1982, El zooplancton entre el area comprendida entre Punta
Zapotitlan, Ver. y Celestin Yuc. con algunas consideraciones sobre larvas de peces. In:

Sria. de Marina. Dir Gral. Ocean. Biol. Mar. (Ed) Jav. Ocean/B 1(5). 189-236. p.

Laboratorio de Zooplancton
48



Ictioplancton dc la Sonda de Campeche

Salas- De Leon, D.A., MA. Monreal-Gémez y G. Coluga-Enriquez, 1992. Hidrografia y
circulacion geofisica en el sur de la Bahia de Campeche. Geofisica Internacional. 31(3):
315-323.

Sanchez-Iturbe, A,, 1993, Estudio Monografico de Syacium gunteri (Pisces: Bothidae) del Sur
del Golfo de México. Tesis de Maestria, Fac. de Ciencias UN.A.M., México. 64 p.
Sanchez-Velasco, L., 1989. Contribucién al Conocimiento de la Comunidad Ictioplancténica
Costera frente a Ia Laguna de Términos a través de un ciclo anual. (1986-1987). Tesis

Profesional. Fac, de Ciencias UN.A.M,, México. 48 p.

Sanvicente-Afiorve, L.E., 1985, Contribucién al Conocimiento de la Fauna Ictioplancténica en
el Sur del Golfo de México. Primera parte: Primavera. Tesis Profesional. Fac. de Ciencias
UN.AM., México. 86 p.

Sanvicente-Afiorve, L.E., 1990. Comunidades Ictioplancténicas en el sur del Golfo de México.
Tesis de Maestria. Proyecto de Especializacién, Maestria y Doctorado en Ciencias del
Marde la UA.C.P, yP, del C.C.H,, UN.A M., México. 65 p.

Sharp, G. D., 1981. Colonization in fishes-some inferences concerning requirements and

~ opportunism in‘ the sea. Rapports et Proces-Verbaux des Réunions, Conseil International
pour I'Exploration de la Mer 178: 158-160.

Yafiez-Arancibia, A, y P. Sanchez-Gil, 1983. Comportamiento Ambiental de la Sonda de
Campeche frente a la Laguna de Términos, Méx., An. Inst. Cienc. del Mar y Limnol.
Univ. Nal. Auton. México, 10(1): 117-136.

Zavala-Garcia, F. y C. Flores-Coto, 1994. Distribucion, abundancia y algunos aspectos
ecolagicos de las larvas de la familia Bregmacerotidae (Pisces) en la Bahia de Campeche,

México. Ciencias Marinas, Univ. Nal. Auton. México, 20(2):219-241.

Laboratorio de Zooplancton
49



0s

20°

83 92-

1

T T T

GOLFO DE MEXico

vou
[g]

0

Bahia de Campeghe

Campeche

182

14

° 93¢ 92°

Figura 1.- Ubicacién geogrifica del afea de estudio y localizacidén de las
estaciones de muestrec de las campafias MOPEED I (invierno, 1992),
II (primavera, 1992), III (verano, 1992) y IV (otofio, 1992). Bahia
de Campeche, México.
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Figura 2.- Distribucién de la abundancia de larvas de Sardinela
primavera (A) y verano (B) de 1992. Bahia de Campeche, México.

anchovia
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Figura 3.- Distribucién de 1la abundancia de 1larvas de Harengula jaguana en
primavera (A) y verano (B) y Opistonema oglinum en primavera (C) y verano
(D) de 1992. Bahia de Campeche México.
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Figura 4.- Distribucién de la abundancia de larvas de Etrumeus teres en invierno
(A), primavera (B) y verano (C) de 1992. Bahia de Campeche, México..
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Figura 5.- Distribucién de la abundancia de larvas de la
invierno (&), primavera (B), verano (C) y otoiio
Campeche, México.

familia Engraulidae en

(D)

de 1992.
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Figura 6.~ Distribucién de la abundancia de larvas de las familias Osmeridae (A) y
Chauliodontidae (B) en otofioc y Bathylagidae en primavera (C) y verano (D)
de 1992, Bahia de Campeche, México.
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Figura 7.- Distribucién de la abundancia de larvas de Cyclotone spp en invierno (A)
verano (B) y otofio (C) de 1992. Bahia de Campeche, México.
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Figura 8.- Distribucién de la abundacia de larvas de Maurolicus muellez:.i en
invierno (A), primavera (B), verano (C) y otofio (D) de 1992. Bahia de
Campeche, México.
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Figura 9.- Distribucién de la abundancia de larvas de Vinciguerria nimbaria (R) ¥y
Vinciguerria attenuata (B) en veranc de 1992. Bahia de Campeche, México.
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Figura 10.- Distribucién de la abundancia de larvas de Pollichthys mauli en
invierno (A), primavera (B), verano (C) y otofio (D} de 1992. Bahia de
Campeche, México.
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Figura 11.- Distribucién de la abundancia de larvas de Gonostoma atlanticum (A) ¥y
Margrethia obtusirostra (B) en verano de 1292. Bahia de Campeche,
México.
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Figura 12.- Distribucién de la abundancia de larvas de Ichthyoccocus ovatus
Sternoptyx spp (B) en otofio de 1992. Bahia de Campeche, México.
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Figura 13.~ Distribucién dé la abundancia de larvas de Saurida spp en invierno (A)
y Saurida brasiliensis en invierno (B) y primavera (C) de 1992. Bahia de
Campeche, México.
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Figura 14.- Distribucién de la abundancia de larvas de Synodus spp en invierno '(A),
primavera (B), verano (C) y otofic (D) de 1992. Bahia de Campeche,
México.
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Figura 15.- Distribucién de la abundancia de larvas de Synodus foetens en primavera
(R), verano (B) y otofio (C) de 1992. Bahia de Campeche, México.
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Figura 16.- Distribucién de la abundancia de larvas de Trachinocephalus spp en

invierno (R), primavera
Campeche, México.

(B) r

verano

(C)

)

y otofio

(D)

™

de 1992. Bahia
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Figura 17.- Distribucién de la abundancia de larvas de Trachinocephalus myops en
invierno (A} y verano (B) de 1992. Bahia de Campeche, México.
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Figura 18.- Distribucién de 1la abun;iaricia de larvas de Paralepi invi
: I pis spp en invierno
(A), primavera (B) y verano {C) de 1992. Bahia de Campeche, México.
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Figura 19.- Distribucién de la abundancia de larvas de Paralepis coregonoides.(A) Y
Paralepis elongata (B} en primavera de 1992. Bahia de Campeche, México.
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Figura 20.- Distribucién de 1la abundancia de larvas
invierno (A), verano {B) y otoiio (C) de 1992.

de Lestidiops Jjayakari en
Bahia de Campeche, México.
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Figura 21.- Distribucién de la abundancia de larvas de Lestidiops affinis en verano

{B) v otofio (B) de 19392. Bahia de Campeche, México.
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Figura 22.- Distribucién de la abundancia de larvas de Lestidiops spp en invierno
(A) y otofio (B) y Lestrolepis spp en invierno (C) de 1992. Bahia de
Campeche, México. :
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Figura 23.- Distribucién de la abundancia de larvas de Diaphus spp en ilnvier]
g primavera (B), veranoc (C) y otofio (D) de 1992. Bahia de Campeche,
México.
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‘Figura 24.- Distribucién ‘de la abundg;xcia de lar:ras de Di h en fi

; . aphus holti en otofic (A) y'
D. rafinesquii en ver i ] y
Moyt q erano (B) y otofic (C) de 1992. Bahia de Campeche
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‘Figura 25.— Distribucién de la abundancia de larvas de Bentosema spp en invierno
(A) y otorio {B) de 1992. Bahia de Campeche, México.
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Figura 26.- Distribucién de la abundancia de larvas de Bentosema suborbitale en
invierno (A), primavera (B) y verano (C) de 1992. Bahia de Campeche,
México. )
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Figura 27.- Distribucién de la abundancia de larvas de Notolychnus valdiviae en
verano (A) y otofio (B) de 1992, Bahia de Campeche México.
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Figura 28.- Distribucién de la abundancia de larvas de Lampanictus nobilis en
verano (A) y Lampanictus spp en invierno (B) y verano (C) de 1992. Bazahia
de Campeche, México.
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Figura 29.- Distribucién de la abundancia de larvas de Myctophbum obtusirostre en

primavera (A), verano (B) y otofic (C} y Myctophum nitidulum en verano -«
(D) de 1992. Bahia de Campeche, México.
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Figura 30.- Distribucién de la abundancia de ‘larvas .de Myctophum asperum en verano

(A), de M. selenops en otofio (B) y de Myctophum spp en invierno
otofio (D) de 1992. Bahia de Campeche, México.

(c)
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'Figura 31.- Distribucidén de la abundancia de larvas de Hygophum hygomii (A) e H.
taaningi (B) en verano e Hygophum spp en invierno (C) y verano (D) de
1992. Bahia de Campeche, México.
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Figura 32.- Distribucién de la abundancia de larvas de Dio_genichthys atlantlzcus, en
invierno (A}, verano (B) y otofio (C) v Diogenichthys spp en primavera.
(D) de 1992. Bahia de Campeche, México.
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Figura 33.- Distribucion de la abundancia de larvas de Notoscopelus resplendens' (A)
y Notoscopelus spp (B) en otofic y Lobianchia gemellari en invierno (C)
de 1992. Bahia de Campeche, México.
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Figura 34.- Distribucién de 1la abundancia de larvas de Ceratoscopelus spp en
invierno (A), primavera (B) y otofio (C) de 1992. Bahia de Campeche,
México.
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Flgura 35.- Distribucién de la abundancia de larvas de Ceratoscopelus maderensis en
primavera (A), verano (B) y oteofio (C) y de C. warmingi en veranc (D) de
1992. Bahia de Campeche, México.
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Figura 36.~ Distribucidén de la abundancia de larvas de Bregmaceros atlanticus en
invierno (A), primavera (B), verano (C) y otofio (D) de. 1932. Bahia de
Campeche, México.
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Figura 37.- Distribucién de la abundancia de larvas de Bregmaceros macclellandi en:
verano (A) y otofio (B) de 1992. Bahia de Campeéche, México.
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Figura 38.- Distribucién "de la abundancia de larvas de Bregmaceros cantori en
invierno (A), primavera (B), verano(C) y otofio (D) de 1992. Bahia de
Campeche, México.
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Figura 39.- Distribucién de la abundancia de larvas de Gadus morhua en invierno
y de Echiodon spp en verano de 1992. Bahia de Campeche, México.

Ay
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Figura 40.- Distribucién de la abundancia de larvas de Lepophidium spp en inviern
{3), primavera (B), verano (C) y otofic (D) de 1992. Bahia de Campeche

México.
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Figura 41.- Distribucién de la abundancia de larvas de Ophidion spp en invierno (A)
primavera (B), verano (C) y otofio (D) de 1992. Bahia de Campeche,
México.
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Figura 42.- Distribucién de la abundancia de larvas de Otophidium omostigmum en
invierno (&), primavera (B) y otofio(C) de 1992. Bahia de Campeche,
México.
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Figura 43.- Distribucién de la abundancia de larvas de Ophidion selenops en
(A) 'y otofio (B) de 1992. Bahia de Campeche, México.

verano
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Figura 44.- Distribucién de la

abundancia de larvas de
(A) y de la familia Belonidae en verano (B) de 1992. Bahia de Campeche,
México.

Cypselurus furcatus en otofio
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Figura®45.- Distribucidén de la abundancia de larvas de la subfamilia Hippocampinae
(A) y Dactyloptena sp (B) durante el peridédo de otofio de 1992. Bahia de
Campeche, México.
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Figura 46.- Distribucién de la abundancia de larvas de Pontinus spp en invierno (n)
y otofio (B) de 1992. Bahia de Campeche, México.
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Figura 47.- Distribucién de la abundancia
(A), primavera (B) y verano (C})

de larvas de Scorpaena spp en invierno
de 1992. Bahia de Campeche, México.
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Figura 48.- Distribucién de la abundancia de larvas de Sebastes hsiz;p dinc;;;;?:he,
(), primavera (B), verano (C) y otoflo (D) de 1992. Ba
México.
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Figura 49.- Distribucién de la abundancia de larvas de Prionotus evolans (B) y
Prionotus spp (B) en verano, y Myoxocephalus spp en invierno de 1992,
Bahia de Campeche, México. :



66

Figura 50.- Distribucién de
diferentes profundidades del area de estudio,
(B) y de Opistonema oglinum en primavera (C) y verano (D)
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Figura 51.- Distribucién de tallas de larvas de Harengula jaguana en las diferentes
profundidades del area de estudio, en primavera (a) y verano (B) y de
Etrumeus teres en verano {(C) de 1992. Bahia de Campeche, México.
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Figura 53.- Distribucién de tallas de larvas de Vinciguerria nimbaria en las
diferentes profundidades del a&area de estudio, en verano (A) y de
Pollichthys mauli en invierno (B), verano (C) y otorio (D) de 1992. Bahia
de Campeche, México.
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Figura 54.- Distribucién de tallas de larvas de Synodus foetens en las diferentes
profundidades del &rea de estudio, en verano (A) y otofio (B) y de
Trachinocephalus myops en invierno (C) y verano (D) de 1992. Bahia de
Campeche, México.
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Figura 55.- Distribucién de tallas de larvas de Lestidiops jayakarl en las

diferentes profundidades del 4area de estudio, en invierno ({A) y de
Lestidiops affinis en verano (B) y otofioc (C) de 1992. Bahia de Campeche,
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Figura 56.~ Distribucién de tallas de larvas de piaphus rafinesquii en las
diferentes profundidades del area de estudio, en verano (A) y otofio (B),
de Bentosema suborbitale en verano (C) y de Myctophum obtusirostre en
verano (D) de 1992. Bahia de Campeche, México.
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Figura 57.- Distribucién de tallas de larvas de Hygophum taaningi (A) vy
Diogenichthys atlanticus (B) en las diferentes profundidades del &rea de
estudio,en verano,de Ceratoscopelus maderensis en primavera (C) y de C.
warmingi en verano (D) de 1992. Bahia de Campeche, México.
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'Figura 58.- Distribucién de tallas de larvas de Bregmaceros atlanticus en las
diferentes profundidades del area de estudio, en invierno (R), primavera
(B}, .verano (C) y otofio (D) de 1992, Bahia de Campeche, México.
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Tabla. 1.~ Localizacién y profundidades de las estaciones de

muestreo.
Estacion Latitud Longtud | Prol Bz | MoPeeni | Mopeepn | MopeeD i | MOPEED IV
1 18 50.0 93 45.0 100 * * * *
2 18 430 93 435 60 * * * *
3 18 36.5 93 42.0 40 * * * *
4 18 315 93 40.0 15 * * * *
5 18 27.0 93 39.0 10 * * * *
6 18 39.0 92 44.0 10 * * * *
7 18 455 92 49.5 12 * * * *
7 Bis 18 455 92 49,5 12 *
8 18 520 92 55.0 20 * * * *
9 18 585 93 1.0 40 - » * *
10 19 &5 93 7.0 100 * * * *
11 19 3356 92 37.5 100 * * * *
12 18 225 92 28.5 50 * * * *
13 19 105 92 18.0 20 * * *
14 19 35 g2 120 15 * * * *
15 18 57.0 92 7.0 10 * * * *
15.1 18 57.0 92 7.0 10 *
16 18 485 81 59.5 10 * * *
17 18 59.0 91 36.0 10 * * *
A 19 491 92 18.8 106 *
B 19 450 92 11.8 50 * *
o] 19 400 91 55.6 35 * * *
D 19 237 g1 429 21 * * *
E 19 10.8 91 389 11 * * *

Estaclones muestreadas en cada campana

110
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Tabla 2.— Relacién de

Volumen

familias,

México.

3 £1

Los

géneros

capturadas durante la campafia de

Campeche,

organismos capturados.

ltrada.
fac)

nimeros
PG= Clave de la muestra.

y especies
invierno (12-20 Febrero,

representan la cantidad absolut
Estacion.

Qtophidium omostigmum
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Pontinus spF
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Myoxocephalus spp
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Tabla 3 .- Relacién

de familias

I3

géneros y especies de

capturadas durante la campafia de primavera (19-26

Campeche,

México.

organismos capturados.

Volumen d

Lepophidium spp

Ophidion spp

Otophidium omestigmum

[SCORPAENIFORMES

SCORPAENIDAE

Scorpaena spp
Sebastes spp

INDET

&

e _agqua filtrad
PGl PG PG

Los

2 .

nimeros representan la
PG= Clave de la muestra.
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cantidad sbsoluta de
Est.= Estacién. V.F.=

PGF PG

el ol ol
366 T2
EST EsT]EST

—

12 14 15 18 1731 A C
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Tabla 4 .- Relacién de familias, géneros y especies de 1las larvas de peces
capturadas durante la campafia de verano (10-21 Septiembre, 1992). Bahia
de Campeche, México. Los numeros representan la cantidad absoluta de
organismos capturados. PG= Clave de la muestra. Est.= Estacién. V.F.=

Volumen de agua filtrada.
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Tabla 5.-

Campeche,

organismos capturados.

México.

Relacién de familias,
capturadas durante la campafia de otofio

Los

géneros

numeres
PG=

Clave de 1la muestra.

y especies

representan

de

la

las
{7-16 Noviembre,
cantidad absoluta
Est.=

larvas

de
1992).

Estacién.

peces

Bahia de

de
V.F.=

Owphidurm
KTHERINIFORMES
EXOCOETIDAE

Cypsehrin trcas
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Dactyloptene &
FCORPAENIFORMES
SCORPAENIDAE

Porrus ap
Scopeens sop

[Ty Tar)

o

[ar)
=Ty
-
—1

vVolumen de agua filtrada.
facd DL

-T2
maay
[0}

L)

=

Lac)
.—,.E

a3
mia
[T
]

A

[y s
[=ETy o]

-y

SHED

-

LI
-z
_.

ERREC

-

Lac)
LAA IS
TRy

-

acs

=—rer]

7]
a3

Bi-11

7

VT,

[T

2

—oow

-

TS
V.T.
—"!

8

s

E-J

LAA
[ 25T

s

Tr.

KL

[T
_—

e

- {Agddd:

T-§ VT

-1 M

T

o
=1

] Id

m o] 2| &

VT

VY.

Lac)

VT,

TS

PO
=
mas
]

V.F.

[T

g

E
m
o
B

. 1
g

E-

.

vad »

[

< P oy

“Buw s

Zus

- wall

£ T

Sebastes 300
#nmlmws

=i




-t -

Tabla 6.- Relacion de familias, géneros y especies de las larvas de peces
capturadas durante la campafa de inviernec (12-20 Febrero, 1992). Bahi.a de
Campeche, México. Los numeros representan la cantidad de organismos
capturados en 100 m3. PG= Clave de la muestra. Est.= Estacién. V.F.=
Volumen de agua filtrada.
Bl Rl Bl % ach D Bac) LR M WOcD UL T Y = acY S W
T0] 1306 ] 1300 1304 § 1302 ] 1320 1318 ] 13i6] 1314] 132 ) 1ae Lx_nF [EST) IRES) IEED w 7322 ] 134§ 1336 ] 13381 13408 1342
e g B g Wl Nt g N e WS W08 O S WL M 21 O e e
7 2 K1 K W) 0 7 T 3 DR BN SNEED SR SN BNET MESN S RNEA S MR I 3
LAA SUA WA WA WA A BAGY A BUA NRA BUA B ERAA BA EA ARA A A A A A
Tl D el il Tos] otk 0se | 00e ] 2104 3130 | 1858 | =i 56l 7o im0 ] a5 | esr] oo 1es? T304
R ALY Rl =3 KL RS
lewpaFoRMES
CLUPEIDAE
Errumeus teres o.80 0.80
ENGRAUUDAE 168) ©.82) 1924} 3at8| 1537 1013| <css) 1808 215] 3320 17000 o820 250l17183| 1s7iisiis] az 1210 | 1073( 91528
SALMONIFORMES
GONCSTOMATIDAE
Cyclothone spp 0.84 084
Maurolicus muellert 188 2213 o8] 056] 054 054 28.32
Gonostoma atianticum ~
Pollichthys mautt 188 085 022 a4 [+
SYNODONTIDAE
Saurida spp 182 1.82
Sautida breslliensls 085 0.95
Synodus spp 88| 2225 1031 405 28
Teachlnocephaius spp 084 0.57 1.41
Trachlnocephalus myops 2n 1208 1474
PARALEPIDIDAE 120 120
Paralep's spp 060 0.0
Lestdiops sop 060 0.60
Letidiops jayakarh 188| 088 143( 084 an
Lestrolepia 3pp 120 120
MYCTOPHIDAE
Olaphus spp 804 oss| oa2| 1e1]| os1 a2es 4518
Benthosema spp 098 0,65 191
Benthosems suboitale 143 1.43
Lampanyctus spp 048 R 0.48
Myctophum spp 054 058
Hygophum spp as4l 172 228
Diogenichthys atiarticus. 048 03¢ 054 1.55
Lobianchia gemeltasil 060 . 0.80
Ceratoscopelus spp 054 172 220
bcADiFORMES
BREGMACEROTIDAE
Brogmaceros afianticus 420f 182} 080 085) 128 a2} e 1229
Bregmaceros cantors 840} 1732} 4029) 5207} 1358) 184] 082] 2223} 623} 096] 054) 397| 284f 679 054 {10967 | 9225 28060
GADIDAE
Gadus morhua 054 054
OPHIDIDAE
Lapophidium spp 08¢ o8s| t80| 038 as0 032 305| 057 254 1275] 405 2037
Ophidion spp 084 833 kAls
Otophidium omostigmum 5.24 054 57
ISCORPAENIFORMES
SCORPAENIDAE 181 Q048 220
Pontinus spp oss 081 1.68
Scorpasna spR .71 L7t
Sebastes sop 1.53 5.09 [.X:-]
COTTIDAE
Myaxocephalus spp 033 0.31
NDETERMINADOS 54| aesl 21} 1688 1085) 18] 553) eoes) 18] 2sa) vosi 7eal 13es] toun) oe2) 064l ats. 589 o772l 17218
I TOTAL 3667 ] 7313 130 |10eEs | 6057 ] 337§ 1658 E@' 769 1 6.48 | 50.70 § 165.42 @' a2 {7277 | 471 1157.05 1,50 £1609.51
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Tabla 7.- Relacién de familias, géneros y especies de las larvas de peces
capturadas durante la campafia de primavera (19-26 Junio, 1992). Bahia de
Campeche, México. Los numeros representan la cantidad de organismos
capturados en 100 m3. PG= Clave de la muestra. Est.= Estacién. V.F.=
Volumen de agua filtrada.
S D S B S NEEE e S ) ) G E 9 B Y G F:E PG
|roy Foi Fd acl PGy PG
1352 3350 1348 1346 1364 1362 1360 1358 1358 13768 1374 1370 1368 1368 1410 1402 1404 1408 1408
EST EST EST EST EST EST EST EST EST EST EST EST EST EST EST EST EST EST EST EST § -
le5i) EsTl ESTR estl STl i =1 ST =S 5T
1 2 3 4 5 3 7 ] ] 10 11 12 34 15 3 17 A C D E
V.F. V. F. 4_!.‘F‘ V.F. V.F. V.F. V.F. V. F. V. F. V.F. V. F. LF_ V. F. V.F. V. F. V. F. V. F, V. F, V. F. V.F. TOTAL
185.1 101.2 ] 157.8 78.8 74.3 88.9 F 1059 0.2 8764 1829 F 164.1 1(_5_!:. 6631 1441 105.3 0.1 109.8 58.7 1218 56.8
ICLUPEIFORMES
CLUPEIDAE
Sardinella anchovia 278 1.1 89
Opisthonema oglinum 450 1511 12560) 3418] 1555 181.34
Harenguia jaguana 2715 1.39 28.53
Etrumeus teres 151 wn 19271
ENGRAULIDAE 5330 des2| 5a.03| se.22| 2881| 3601| 30134 226.16] 1640 s a0 29.43 128 0e2| 11.71| 91489
[SALMONIFORMES
BATHYLAGIDAE
Bathylagus spp o8 0.9 152
GONOSTOMATIDAE
MWaurolicus muelleri 08| 272 ast 2.4
Pollichthys maull 0.99 099
SYNODONTIDAE
Saurida trasiliensis 2
Synodus spp 584 | 1877 853 3 1.02 35.28
Synodus foetens 084 054
Trachinocephalus spp 5143| 1188 254 522 205 1.8t 2869
PARALEPIDIDAE .
Paralepis spp 162 182
Paralepis elongata 081 081
Paralepis coregonoides 1.82 1.82
MYCTOPHIDAE
Diaphus spp 187 14 1.02 0.55 22 273 8.10
Bentosemna suborbitale 182 1.82
Myctophum ottusirostra 182 1.82
Diogenichthys spp 081 0.8t
Ceratoscopelus spp 1.82 1.82
Ceratoscopeius maderensis an 21
[GADIFORAMES
BREGMACEROTIDAE
Bregmaceros atianticus. 0.51 122 1.82 ass
Bregmaceros cantorf 18.40) 18678 127| 1828 12.22 | 21287 8.20 122 89.34
OPHIDIIDAE
Lepophidium spp 051 1.88 .27 281 135 443 1218
Ophidion spp 127 8.14 10.4t
Otophidium omostigmum 127 s 135 .84
ISCORPAENIFORMES
‘SCORPAENIDAE 1.02 102
Scorpagna spp 1.90 22 412
Sebastes spp 1.03 286 127 873 084 418 17.09
INDETERMINADQS 7.69 .88 22.48 11.75 269 1.13 4.72 23.28 12.32 0.61 0.85 25.67 285 40.97 5.11 4.62 6.68
I TOTAL B3.281 § 124.46 || 94.567 | 159.27 | 41.723 | 41.834 | 320.97 | 475.81 § 43.042 | 0.5457 | 7.3113 | 2.8582 § 33.177 15!;8_‘ 66.453 | 68.814 5.1098 § 5.7457 § 1 lli
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Tabla 8.- Relacién de familias, géneros y especies de las larvas de peces
capturadas durante la campafia de verano (10-21 Septiembre, 1992). Bahia
de Campeche, México. Los nimeros representan la cantidad de organismos
capturados en 100 m3. PG= Clave de la muestra. Est.= Estacién. V.F.=
Volumen de aqua filtrada. .

Lt} Rac] iLact Lt PG PG Lot Lar] L] Lat) ar] PG Lt P Lt ] Lax] Lat] Lot ] i
[iF3 GRIILY FIY BKEECY MKEEEN MEDEDY BTN BKP:3 LU3 MOt) ROy mCt ) GEETY LTS BTN BENY TN M L) L)
W ] NS G5 BCH (NI) SN SRR R SRS (TS SN SIS SN ANMCCY GNSCN MAE] DUNKLE MM K-SR ] ¥
A4 BAS EAS EAS AN A A EAS EUAA I N BAA AN IRAA A IS IS A SAA AN A IRAA A
BETD ERR MY BUCLY RECRA T Y 43 MIELY IKISET OO [Tobd WELEY BELIEY IELYR ook KN MANAY BiRA BB LY EIRLY BECLY M
[y e e e SELA] WOrid EKINE] ERY) MIStA WILES EICEE RS et EELY KILLY
[CLUPEIFORMES
CLUPEIDAE
Sardineda anchove a4s wr ass a0 ass
Opizthonema oghnum B8} 44 12302 i
Harenguia jepuna 12] 14] oaw Az
[Erumeus teres 258 as Qs 4211) s05| 6172 an 22| tmas| 1225 120481
165 408) 7814921 | S1.46 7A7| 18541 | ScRes| gasd} TRO2| 26211 2248 ass a7s | riesi 161 an 1% A -1
EALMONIFORMES
Beathylague a4t e
GONOSTOMATIDAE
Cycotone 118 ax| 1 a5 %0 .54 72| n88| Z2| ame L3
Uaroscus mushert 2| 298] amf w2 .50 264 “®9
VnGigueris stianuata 2 2
nimbaria 1% 168 2.
Gonovioma atarscum e Y]
Polichtys mad 16| ase| 2% 1 ay| 122 on am
Margretia cotmrosya ou aa
IDAE
Synodus spp osa| s18| a20| o 53| oess 566 187| &10] 128} &M 4%
Synods fosters om2| aor| s 142 an
Trachnocephals 3pp ax 1807 am 1 20m
Trachnocephaks myops ax 2 e
PARALEPIDIDAE
Parsiegis sep [ [t ]
Lagtctops Jeyskar L) aat amo
Lestiiops affres. aer 185 2@
MYCTOPHIDAE
Diaphun w0 20t | 1088 e 1208 22
Olaphus ratresq s o] 207 an az
Bemosema suxrbhse 197 24 e
Notolychrncs vaidvies ayr a7
Larromnychs 30p dat ) as
Lampanyeius roblls . an ors
Mycsphum nmcum o4 o
Wyctophum ctnaeortrs oe [t 120
Myciophum sspecum o (Y]
Hygoptum taaningi 97 2 4
Hypoptwm hypamd o4t o4
Hygoohum sop ars ors
Dwogerichtis atarricun 12 o t2¢ a0
wamngi (2] 2
CorsioscOpeAm Madersscs 124 124
[GADIFORMES
BREGMACEROTIDAE 5 .
Bregmaceros Ftardcus as8 tz] ow| am| ass 15 [ 1041
Bregrmaceros maccieland ax ax
Bregrnacercs as8| 01| 2184 247 24 55597 35! 1am 17| 1200 2t | w7 | a2 st 2400 RLAL
OPHIDUDAE
Lepophadum spp 2721 ox| e 3| ze8| ase| om (T3 o] 18] an o 7%
Ophidon 1 ass| ox an Qs 2% m [
Ophickon sehencps ase a5
CARAFIDAE
Echiodon spp Qs 0
JrERMFORMES
BELONIDAE ors an
SCORPAENIFORMES
SCORPAENIDAE
Scomasna p 068 zw| on su o7
Sebustes 350 an a4 x4 s 2:| s
TRIGLIDAE
Pronotus evolans. on om 149
Prioncs sop an an
NDETERMINADOS 158 asa 7] 70) 10| sl aorl ass| 212] oml izw| sann] e8] 1424 s@] azs] sa0s| aes| su] 1230 r225] tsads
T ) [LNAN TR0z (12857 {7 2 (30 (BN KEY 2Z N N REFEN AL T
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Tabla g .— Relacién de familias géneros y especies de las larvas de peces capturadas
durante la campana de otofio (7-16 Noviembre, 1992). Bahia de Campeche,
México. Los numeros representan la cantidad de organismos capturados en
100 m3. PG= Clave de la muestra. Est.= Estacién. V.F.= Volumen de agua

filtrada.
P L Lac ] L fat) fac] Pa s Lt Lot Lat Lat] Natl Lat ] a3 Lar] PU Lot Lot Lt Lt
SRCUE) ECCTY NECTE ECELY XY TR EXETE TN Y =] e [T L) KLY
-BF-QF-EF-EF-EF'—!!F-!!?-EF-HEF-M e e o 210 GREa8 EEE MRs i
———d—1t—=t — =ttt 11T
LA IAA IAS RAA BAS RS BAA BAA MAS BAS IRAA A3 A3 IAA AS RAS A IRAS EAA BAY Ry
EESY WCYR S ML XY EET MECUT ST Mt CSUN 2T SN GLCH SEIAN BRCHY KLY MRICE) SN MUY MIAER SEIVA SECSAR WALE N RN
2 WLAR UL BT BLUE AREET B2 1D WL AL YN ALt BLLY MICE) GLIAK WL.1D MLIER S ISR
cuupeiFoRtzs
DAL raufiaer} san| rer] ao7| t230] 2807 | rase| wrer{vzas| voe2| em33] 2208| nw| so0f zoe ws2| v787| 14a8| s P
AL LONIFORMES
OSMERIDAE 1 e
CHAULIOOONTICAE.
Chausodus spp o5t es1
QONOSTOMATIOAE
Cychotone s | | e o] 200 1504
77| est| am . 200] w9 usy
Polichetrys med Hz2| 28 awo| om| ao =%
overs ast [
STERNOPTYCHIDAE
102 102
SYNODONTIDAE
Synodus spp obs¢| am| 20| 102§ «f o72 17 % am
Synodus fonens. 2 as 100 ans
Trechinocephaus sop 2 208
PARALEPIDIDAE
Lovaciops wp 102 200 ae
Lastchops jeyakar ass aes
Lestidops effres. 2% 23
WYCTOPHIDAE
Dupres wp aszf sw| am| e 113 200| ase] so2 en
Diepruss hot ase ass
Duaptum rakeicud o8| 122 an 10| &3 ne
Bartorema epp 081 [
Notoychnus vaidiss a0 [T
Myctophum selencps ose ase
Myctophurn cbiusiroets . 413 Ll an
Wyctophn o 102 200 Ao
Diogerschits sariicus 100 100
Notoscopehs wop au| 1 150
Notoscopetas resplanders. 179 17
Cocrioncopeas spp ase| os1 144 1n2e
Cacatoscopeda maderesis 0se 050
horHiFoRuES
ONEROIDKDAE
L 100 100
CUDFORMES
BREGMACERQTIOAE
BropTacaros simmcus oat| w7 2z aso 804
Bregmacercs macceland 110] 100
Sregmacaron cantord 22| eeo| am| maz| 741] we| nof asf 27w 218} 20| 1emj 208 2%] 100} aw 16708
OPHIDUDAE :
Lapophidu 460 ase| e 108} a2} om M 198 1348
Oprschon =pp 140 an 100 a7
Oprician sslencps ost| am 136
idurm omostgmm ase 0%
A THERINIFORMES
EXOCOETIDAE
Cypselurus hrcsun ase ass
OASTEROSTEIFORMES
SYNGNATHIDAE
HIPPOCAMPINAE o arn
DACTYLOFTERIFORMES
DACTYLOPTERIDAE
Oactyioptena 1 ase 34 19
.CORPAENIFORMES
SCORPAENIDAE
Portrns p n T
Seorpasna sop
Sevaztes wpp ost Qs 110
PNDETERMINADOS 133 107 284 236 56 403 1.08 0% 213 340 200 1.00 537 200 1.08 a7s 275 3808
s a8 i k1 i e ) et prve
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Tabla 10.~ Composicién porcentual y periédos de ocurrencia.
taxa dentro de cada campaifa.

P. de C.: peridédo en que se capturd cada taxa.

% CAM: porciento de
% TAXA: porciento del taxa entre campafas.

(NVIERNO PRIMAVERA VERANO OTONO
L/100m3 _ %CAM __ %TAXA L/100m3 _ %CAM F%TAXA UI_D_Dr_nS %CAM  %TAXA L/100m3  %CAM %TAXA TOTAL P.dsC.
[CLUPEIF ORMES E—— —
CLUPEIDAE p——e
Sardinella anchovia 2055 27| 7492|6086 20]_ 25.08 2743 | PNV
Opistonema oglinum 206.98 12.83 60.86 | 133.12 .91 39.14 34011 PNV
Harengula jaguana 2 .18 47.15 3.25 .10 5285 615] PN
Etrumeus teres 06 0.04 0.33 262 .36 1.43 | 18039 530 | 98.25 18361 | VPV
ENGRAULIDAE 91528 | 60.07 19.10 ] g14. 56.71 95.08 | 222079 | 6556 4652f 733.03| 64.46 1529 | 47928 | UPV/O
[SAGIONIFORMES
OSMERIDAE T T T I T I 1.02] __0.09] 100.00 02| 0
CHAULIODONTIDAE
Chauliodus s; T | 1 I T T 0.51 | 0.04 ] 100.00 051 ] O
BATHYLAGIDAE
Bathylagus spp i | 1.52 | 009 ] 78.76 0.41] 0.01] 2124 i I 193] PNV
GONOSTOMATIDAE
Cy 0.64 0.04 0.78 65.79 1.93 79.87 15.94 1.40 19.35% 8371 Wio
Maurolicus mueller 26.33 1.73 21.51 26.41 1841  21.57 §5.32 163 4519 14.37 1.26 74| 1243 VPNIO
Vinciguenia aftentiata 12 0.04 | 100.00 12| V
Vinciguerria nimbaria 292 0.09{ 100.00 2%2] V
G g 0.48 0.01|_ 100.00 048 ) V
Potiichinys matl 6.39 0.42 15.09 0.99 0.06 2.94 8.6 0.25| 20.31 26.36 232| 6226) 4234 | UPN/O
Margrethia obtusirostra 0.41 0.01 | 100.00 04ty v
Ichthyococcus ovatus 0.51 0.04 | 100.00 651] O
STERNOPTYCHIDAE
Stemoptyx spp T f | | | | 1.02] 0.00] 100.00 1.2] 0
SYNODONTIDAE
Saurida spp 1.92 0.13 ] 100.00 192 1
Saurida brasiliensis 0.95 0.06 |  29.97 22 0.14 T0.% 37| P
Synodus spp. 45.27 287 19.11 35.29 2.19 1490 | 124.59 66| 5289 3177 279 1341 | 23692 ] UPNIG
Synodus foetens 0.94 0.06 2.4 3331 88 | 87.18 3.96 0.35 10361 321§ PNIO
Trachinocephalus spp 1.41 0.09 270 28.7 378 | 548 20.1 56| 3843 209 0.18 4.00 523 | PNIO
Trachinocaphalus myops 14.74 057 | 6302 8.65 25| 3688 2330 ) IV
PARALERIDIDAE
Paralepis spp 0.6 0.04 18.13 1.82 011 54,98 0.89 0.03 26.89 31| PN
Paralepis elongata 091 006] 10000 o P
Faralepis ¥ 1.82 0.11 100,00 i82] P
Lestidiops spp 1.45 0.10 32.44 302 0.27 67.56 447 0
Lestidiops jayakari 4.71 0.31 75.12 0.8 0.03 14.35 0.66 0.06 10.53 627 |_Wio
Lestidiops affinis 262 0.08| 5261 236 0.21 47.39 488 | vi0
Lestrolepis spp 1.2 0.08 | 100.00 2] ¢
MYGTOPHIDAE
Diaphus spp 45.18 297 28.36 9.1 0.56 571 52.28 1.54 3282 52.73 4.64 33.10) 1529 § IPVIO
Diaphus holti 0.59 0.05 100.00 0891 O
Diaphus rafinesquii 328 0.10{ 13.16] 21.64 1.90 8684 | 2492 | VIO
Bentoserna spp 1.91 0.13 78.83 0.51 0.04 21.07 242§ VO
1.43 0.09 18.57 1.82 0.11 2364 4.45 .33 | 97.79 ] v
Notolych Idivi 0.37 .01 38.14 0.6 0.05 61.86 .97 | VIO
L S| 0.48 0.03 53.93 0.41 .01 46.07 89 | W
Lampanyctus nobrE 0.75 .02 100.00 AN
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Tabla 10.-

CONTINUACTION.

Myctophum nitdilum 0.48 001] 100.00 ol v
| Myclophum selenops 0.58 0051 100.00 ass{ O
mum oblusirostre 182 - 0.1 23.48 1.2 0.04 15.48 4.73 0.42 61.03 775§ PNO
| Myctophum asperum 049} 001/ 10000 49
Myctophumspp 054 0.04 1517 .02 0.27 8483 58 )
him taaningl 423 0.12] 10000 2
Hygoshum hygomi] 0.4 001] 10000
um 226 045 | 7508 075 o02| 2482 W
Diogenichthys afianticus 1.56 010} 2801 301 009] 5404 El 00d] 1765 571 WO
Di icht 0.9 0.06 100.00 . P
lus 1.59 014 10000 0] O
[ s 178 0.6 100.00 78l O
Lobianchla gemellar 08 0.04 18.02 273 017 81.98 3.3 |
Ceratoscopelus spp 226 015] 1528 1.29 004 872 ] 1124 (Y] 278 | P
Ceratoscopelus warmingil . 1.29 004} 10000 E
Ceraloscopelus maderensis 364 023 66.54 124 0.04 2267 059 0.05 10.79 547 PNO
LOPHIFORMES
ONEROIDIDAE
Oneirodes sp T )] 1 1 T 1] 0.08] 100.00 1] O
FORMES
BREGMACEROTIDAE
Bregmaceros atanticus 1228 { 081 | 39,:_45_4 355 | 0221 1194 10.42 031 33.28 5.05 0.44 16.13 31.31 { IPNO
Bragmaceros macclelland] ] 1 0.32 0.01 12.75 218 0.18 87.25 251] VO
Bregmacers cantod 380.81 2488 3205 | 28935 784]| 2505 Mmia| 8.35 27.54 167.08 14.69 14.a8 | $155.18 | VPO
GADIDAE
Gadus morhua 054] opoa] 10000 1 | | I T 054 (
OPHIDIDAE
Lepophidium spp 2636 1831 3504 1215 075] 1491 285 C78] _3253) 1348 .18
Ophidion spp 7AT 047 2759 1041 065| 4005 533 C18 | 2051 308 .27
idion 058 002 3005 135 .12 |
578 038| 4068 7.84 049] 5517 059 .05
1 [ | 048] 001 ] 10000 | T 048] v
I I 058] 0057 10000 059 o
1 i) 78 0.02 | 10000 o] v
{ T I 1 { I 07] 005] 10000 orf o
1 N ] [ | 1.9 | 0.17 ] 100.00 193] O
.66 28.40 177 018] 5180 ae] w
71 a2 312 0.26 1097 ) 3467 1.02 205 [N
.62 X 9.30 17.09 108] 2401 4535 ] 1.38 (K11 0.10 1561 71.17] PNO
H T ] 1 149 ] 008 | 100.00 1 1 1485 V
| | [] 1 0.7 { 0.02 | 100.00 1 1 071 ] Vv
0.31 002 100.00 | I 1 T i 1 031§
[TOTAL 1523.78 | 100 ! 1g85) 16129  100] 21.01 ] 340135 100 4432 ] 113712 100 14,82 J 7675.13
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Tabla 11.- Abundancia de taxa en las distintas profundidadesdel area de
estudio a.través de los cuatro periédos de muestreo (1992).

INVIERNO PRIMAVERA VERANO oToNe
I MBS BT 7810 3180 <18 1730 150 17 TH0 S0 <18 1730 350 BI7E M0 100 <18 1730 3150 BB 7SI * >0
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Sn] mn Sez|_izrs
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3 3] wed] e7]  Tos| eea] el Sez|  wec| eiw] cam ) aeasi]  i7ee] wees| & EoY ] WY
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as4 1.78 aM 21.65 125 148 X1 ¥zl 11.78
281 arno 2272 £l 1.5 4324 1058 A7 a8
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F1)
a4
44 Es‘ 200 om ¥ A2 48 F-¥-3 ﬂ'
G
qEt
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T3 zn
406 2266 aes s 1979 5684 508 X2 1447 2814 850 054 213 2405 506
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Fil] 7263 [T} axX| 7%
[ 3 [
ast
18
) [T g Fl T
259 2% a9 aes
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Ouotss spp R4 2066 156 183 22 1.3 127 (-] A 1288 2055 1085 1.13 o2 [
Duprurs holt ]
Duchus wsas o67 ) ca O ) -
Bermosema tpp 19 as1
Bermorema o 1.43 1.82 248 197
N valdren asy as
Y] 041
‘noby o
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Tabla12.- Abundancia promedio del- nimero de larvas en 100 m3 por clase de talla y
profundidad de Sardinela anchovia (a) y Opistonema oglinum (b} en
primavera y verano de 1992'.

w
CLASE DE TALLAS (mm) MOPEED-I
[ =GN —
- 475] 555] 575] 825] 7.75] 8.95] 9251025 [10.75
1025 |
j<ig 151 0741 185] 037 037] 037
1730 _ 0.14] 014] 014 014
TIASE DE TALIAS (minl]
) — o
a75[ 675 7751 675] 65| 67511078 11,75 12281278
<18 024] 024 0.24 024} 0.24
7-30 0.15
1-75 0.22
|>180 a.18| 0.18 Q.18 o8
Ll
CLASE DE YALLAS (mm) MOPEED
- a5 a5 5e5] 575] 625] 675] 725] 7.75] 625] 8.75] 625] 8.75]10.25 ) 10.75] 11.25 | 11.75 ] 12.25 | 15.25 | 21.25 | 25.25 | 28.25 | 29.25 | 30.25 ] O1.25 | 34.25 | 96.25 | 52.25 | 55.25 | 62.25 | 6425
<16 140 | 074 097] 074| 0J7| 068 | 032 1] 032] 065) 065] 127] 158 O3z | 0.32 032 | 032 03| 032] 0.63| 032] 06a| 032] 0s2| 032 098] GJ2| 0.36( 038
H7:30 048] 03] O74] t02) 173} 3| 37) 47| sGe] 52| a75] 141| 1251 042| 0a] 042 1
b
CLASE DE TALLAS (mm} MOPEEDHI
e

EAZm
175] 225) 275] 3.25] 375] 425] 475] 525 e25] 675] 725] 878{112511795

<16 031) 031} 031 031] 031] 031
7-30 0.88 7.2 4.1 341 234] 103 03[ 015) 0.15
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Tabla 13 .- Abundancia promedio del nimero de larvas en 100 m3

profundidad de Harengula jaguana en primavera y verano

teres en verano (b) de 1992.

por clase de talla y
(a) y Etrumeus

O]
CLASE DE TALLAS (mm) MOPEED-I
ot tm
9.25[1025] 1075
17.30 014] 014 03
CLASE DE TALLAS (mm) MOPEEDHT
[Prot. (m
475] 525] 575] 9251125
i76-110 0.16| 0.08
>180 0.16 016] 022
®)
CLASE DE TALLAS (mm) MOPEED-IIl
1. {m}
225] 275] 325| 375 425] 475] 525] S75| 625] 6751 7.25] 7.75] 825] 875 925] 9.75]10.25 [ 10.75] 11.25] 13.75 | 14.25 | 16.25 ] 16.75
<16 037] 074 15] 037] 074] 0.37
1730 0.15] 07 1.05] 1.18] 357) 301| 294 19] 073] 075] o1 015] 021 | 025 0.29 0.15
1-50 0.2 0.4 04| 02 038] 02] 1.31) 262 3] 262) 094 04] 02) 019 02 019] 019] 019 039
76110 0.12 0.08 0.08| 008] 0.16| 0.08] 0.08]| 0.08
>180 0.14 0.16] 0.16 0.14
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‘Tabla 14.- Abundancia proemdio del nimero de larvas en 100 m3

por clase de talla y

profundidad  de Maurolicus muelleri en invierno, primavera, verano y
otofic de 1992.
CLASE DE TALLA (mm) MOPEED-
Prof. (m)
275)| 325] 3.75| 425)| 4.75| 5.25| 5.75| 625| 6.75| 7.25| 7.75 {10.25 |10.75
76-110 016] 032} 0.32| 096 | 128| 0.96] 16| 064 0.32 0.32
>180 0.08 0.08 0.08 { 0.13 0.13 021 | 0.2
CLASE DE TALLAS (mm)  MOPEED-II
Prof. (m)
1761 225 | 275 3.25] 375| 425| 475 525| 575| 625
76-110 0.33] 093 | 132 198 | 0.66 | 0.66| 1.32
>180 0.13] 0.13| 0.13 | 0.13 | 0.13] 0.13
CLASE DE TALLAS (mm)  MOPEED-HI
[Prof_(m)
1.75 | 225 | 2.75| 3.25 | 3.75 | 4.25 | 4.75
31-50 0.37
76-110 154] 61211 06} 032] 0.1
>180 0.16] 08/ 097| 033 0.32
CLASE DE TALLAS (mm)  MOPEED-IV
[Prof. (m)
1.76| 225 275| 3.26| 375| 425 | 4.75| 525| 825
76-110 025 025 03] 0.15
>180 0.27 | 1.04} 0.17 044 ] 057 ) 017 ] 017 0.17
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Tabla 15.- Abundans:ia promed:io del nimerc de larvas en 100 m® por clase de talla vy
prof.unc.ildad de Vinciguerria nimbaria en verano {(a) y Pollichthys mauli
en invierno, verano y otofic (b) de 1992.

(@
CLASE DE TALLAS (mm)  MOPEED-II

Prof. {m)_

275 ] 3.25 | 4.25

31-50 019} 0.19| 0.17

0]

CLASE DE TALLAS (mm) MOPEED-I
Prof. (m)
325| 375] 425| 525 575 | 6.75) 19.8
51-75 0.94 0.94
76-110 0.16 0.16
>180 0.08 0.08 | 0.08 042]
C DE TALLAS (mm) MOPEED-IM
Prof. (m)
275] 325| 375] 425] 525| 575 | 675] 7.75 | 143
31-50 0.19
51-75
76-110 0.1] 0.16] 0.08 ] 0.08 0.08 | 0.09 0.1
>180 . 10161 016§ 016} 0.16| 0.16 | 0.16 | 0.16
CLASE DE TALLAS (mm)_ MOPEED-WV
Prof. (m)
225) 2751 325 3.75| 4251 475] 525) 6.25] 7.25| 925 1025 1125/ 1275] 1325} 1375} 1475
76-110 04} 08} 04| 109) 059| 065} 015 0.25| 025] 0.25| 0.15| 0.15| 025 | 0.15| 0.15
>180 0.51 | 037 0.17




LT

myops en invierno y verano (b) de 1992.

)

Tabla 16 .— Rbundancia promedio del numero de larvas en 100 m3 por clase de talla 3’4
profundidad de Synodus foetens en verano y otofio (a) y Trachinocephalus

. CLASE DE TALLAS (mm) MOPEED-!}
[Prot. (m)
125 1.75| 225| 2.75| 325} 3.75| 425| 4.75| 525| 575| 6.25| 6.75]10.25
31-50 0.51 0.34 051 034| 068} 0.51{ 0.17 | 0.51
51-75 022] 045{-068| 204] 045 09 :
76-110 024} 0.16 04] 073| 024 0.08 0.08 0.08
>180 0331 0.16
CLASE DE TALLAS (mm) MOPEED-IV
Prof. (m)
4.25] 4.75] 8.25] 9.25]10.75
76-110 0.15] 015} 0.25]| 0.15} 0.15
>180 0.2
®)
CLASE DE TALLAS (mm) MOPEED-I
Prof. (m)
225 3.75] 425] 4.75]| 525
17-30 03] 0.15
51-75 172] 1.72] 28
CLASE DE TALLAS (mm) MOPEED-IIl
fProt. (m)
1.75| 225 | 2.75] 9.25 |25.75
“[i17-30 074 | 031
31-50 0.19 019} 0.19
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Tabla 17.- Abundancia promedic del nGmero de larvas en
100 m3 por clase de talla y profundidad de
Lestidiops jayakari en invierno (a) y Lestidiops
arffinis en verano y otofioc (b) de 1992.

@)

CLASE DE TALLAS (mm)  MOPEEDA

[Prot. (m)
425 | 525 | 6.25 [10.75 {18.25 | 19.75
76-110 032] 032| 0.16
>180 0.08 021 ] 0.29
(b)
CLASE DE TALLAS (mm) MOPEED-|!I
- fProf. (m)
275 | 325) 3.75]| 425} 525| 7.75
76-110 0.08 | 0.08 0.1 0.1 ] 0.08 0.1
CLASE DE TALLAS (mm) MOPEED-IV
Prof. {m) ]
3.75| 475| 6.75
76-110 0.15] 0.15] 0.15
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Tabla 18.- Abundancia promedio del nGmero de larvas en
100 m3 por clase de talla y profundidad de
Diaphus rafinesquii en verano y otofio (a),
Bentosema suborbitale en verano (b) y Myctophum
obtusirostre en otofio (c¢) de 1992.

@

CLASE DETALLAS (mm)  MOPEEDAI

Prof. (m})
275 325| 375| 6.25
51-75 02| 045
76-110 0.18
>180 0.16
CLASE DE TALLAS (mm) MOPEED-IV
Prof. {m)
1.25] 175 225| 275| 325| 375
51-75 02| 02
76-110 0.27 0] 015} 1.74| 1.01 ]| 044
()
CLASE DE TALLAS (mm) MOPEED-!!
Prof. {m)
2751 325| 375 425{ 475 675 | 7.75
76-110 0.1 01] 031] 01
>180 0.16 016] 0.169 0.18
©
CLASE DE TALLAS (mm) MOPEED-IV
Prof. {m)

225] 275 325| 375

76-110 0.15] 0.74 0f 015
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Tabla 19.- Abundancia promedic del nimero de larvas en
100 m3 por clase de talla y profundidad de
Hygophum taaningi (a) y Diogenichthys atlanticus
(b) en verano, Ceratoscopelus maderensis en
primavera (c¢) y Ceratoscopelus warmingi en verano
(d) de 1992.

®

CLASE DE TALLAS (mm)  MOPEED-HI

Prof. {m)
1.75] 275] 325
51-75 0.22 0.7] 022
>180 0.16] 049
{b)
CLASE DE TALLAS {mm) MOPEED-Il
Prof: (m)
225) 275) 325) 375
76-110 0.08] 008) 037 0.1
>180 0.16
(c)
CLASE DE TALLAS (mm)  MOPEED-I
Prof. (m)
3.75| 425| 4.75
>180 0.23]| 045| 023
()
CLASE DE TALLAS (mm) MOPEED-I
Prot. {m)
1.75] 225] 3.25
76-110 0.08| 0.16| 0.08
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Tabla 20 .- Rbundancia promedio del nimero de larvas

100 m3 por clase de talla y profundidad de
Bregmaceros atlanticus en

verano y otofio de 1992.

invierno, primavera,

CLASE DE TALLAS (mm) MOPEED-
Prof. (m)

225) 275] 325] 3.75| 625| 7.75
51-75 017} 02
76-110 0.18 0.2 0.2 0.18
>180 028| 0.7) 013] 0.36| 0.13

CLASE DE TALLAS {(mm) MOPEED-ii
Prof. (m)

225)| 275] 4.75] 6.25
>180 023] 0.38| 0.15[ 0.13

CLASE DE TALLAS (mm) MOPEED-!
Prof. (m)

175 225| 275| 325 3.75| 425| 575 625
31-50 0.14
51-75 0.45
76-110 03(0.18| 008] 0.39{ 01 [ 021 0.1
>180 027] 016 03 0.14 0.16

CLASE DE TALLAS (mm) MOPEED-IV
Prof. (m)

1.75| 225 | 2.75 |12.25 |21.25
17-30 023 | 0.23
51-75 0.2
76-110 0.15 0.3
>180 0.2
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Tabla 21.- Abundancia promedio del numero de larvas en 100 m3 por clase de talla y

profundidad de Bregmaceros cantori en invierno, primavera, verano y
otofio de 1992.
CLASE DE TALLAS (mm) MOPEEDH
A
125} 1.75) 2201 275 325) 375] 425 4. 5251 575) 625] €75 725( 7.75] .25 875 ] 8.75 [10.25 | 10.75 ] 11.25 |11.75 | 12.75 [ 13.75 ] 14.25 | 14.75 | 15.75 | 16.25
<16
7-30 Q.14 .34 | 1.18 0.15 03] 029
1-50 .03 | 528 4.85 28| 1.77] 1.57 | 043 | 033 ) o063 | 055] 0.12 0.2 0.2 0.33 0.1z 012} 037 25| 0127 0.12] 012 0.12
1-75 3.22 §19.11 822 | 518 481 3.17 | 116} 086 29] 086 0.88 0.3 0.3 03| 085 0.3 0.3
'5-110 .57 | 1.55 1.12 0.54 | 0.16 0.32 0.32 0.32 0.32
nnm 0.55 0.42
TIASE DE TAL TLASE UE TALAS [mm]
178 | 225] 275| 325] 3.75]| 4251 475] 525] 575 | £€25] 675] 725| 7.75| 825) 925 | 6.75 {1025 [10.75 | 11.25 J11.75 |1225112.75 {1375 14.75 | 15.25 | 15.75 ] 16.75 [20.25 121.75 §30.75 [31.25
0.19 0.19 ] 058 0.19
1443 | 721 ] 471 211083 093] 0.65 0.3 033§ D55 0.3 03] 1.11| A55] 0557 184 1.68 | 083 03] 083 0. 0.83 | 0.55 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3
0.21 o’
702 | 0.67 | 0.33] 067 ) 033 0.33] 033 | 0.33 H
082 ]| 038 .41 J
CUASE DE TALLAS (mm) T T MOPEEDWM
5
1.25] 1.75] 225] 275] 325 ) 375] 425] 475 525§ 575[ 6251 6.95] 7.25) v.75f 6.28¢ 925) 875 [10.25 [10.75 [11.75 [12.75 {1225
1 7.1 553 | 1.65 0.4 0.1 014 0.1
0.1 3.3 525 _3.3 1.02 07f{ 035 0.34 18 | 035} 0.18 0.17 047 | 051f 034 | 017 0197 0147 ]| 0.97 | 0.17
0! 8.83 12 x] .03 35 1 0.7 .45 07| 045 022§ 0.22
Xl 2. 2568 91 .03 02 027 .37 | 026 ] 0.8 | 0.09 0.09) 008
0541 095] 081 .71 .14 47 | 0.1 .16
CLASE mmj WOPEEGV
125 1.75) 225 275 325| 375) 4253 475 575]| 625) 675| 025§ 6.75§ ©25] 9.75 1025 |11.75]18.25
03| o082 02| 009 0.09 022} 022
06{ 295 _.ST 1.63 | 0.13 0.13 | 0.13 0.13 | 917 0.27 ]| 017
3.22 261 0.4 0.2
417 24 | 524| 257 | 1.33]| 054 ) 0.71| 042§ 0.15 0.15| 0.15| 0.15] 0.15] 0.7
027§ 205 .44} 124 | 081 | 034 0.17 a7 0.17
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Tabla 22.- Abundancia promedio del nimerc de .larvas en

100 m3 por clase de talla y profundidad de
Ophidion selenops en otofio (a) y Otophidium
omostigmum en invierno y primavera (b) de 1992.

@

CLASE DE TALLAS (mm) MOPEED-IV
Prof. (m)

18.25 | 28.25 | 34.25
31-50 0.13
51-75 0.2 0.2

)]

CLASE DE TALLAS {mm) MOPEED-!
Prof. (m)

425| 825| 875 | 925 9.75|11.25
31-50 029] 014 ] 044 ] 0.14] 0.14
>180 013

GLASE DE TALLAS (mm) MOPEED-II
Prof. (m)
) 425| 575 | 625 825§ 8.75]10.25 (1225
17-30 0.27
31-50 0.33 1 0.33 0.33 | 0.33
51-75 0.31 0.31




Tabla 23,- Abundancia promedioc del nGmero de larvas en
100 m3 de diferentes especies de las familias Clupeidae,
Gonostomatidae, Synodontidae, Paralepididae, Myctophidae
Bregmacerotidae y Ophidiidae gue tuvieron una minima-
ocurrencia en las cuatro campafias realizadas en 1992.

PROFUNDIDAD (m)

0N JCRUCERD ] <16 . | 1730 T 3150 T 51-75 [ 76110 | >180 ]
Etrumeus teros MOPEED-I *16.25 {0.9)
MOPEED-Il | 5.25 (0.37) | 8.75 (0.3)
[Gonostoma atlanticum MOPEED-II 4.25 {0.16)
Pollichthys mault MOPEED.II 5.75 (0.33)
ichthyococous ovatus MOPEED-IV 8.25 (0.17)
urida brasillensls MOPEED-| 13.75 (0.16)
15.25 (0.1€)
MOPEED-li 17.25 (0.3
21.25 (0.3)
ynodus foetens MOPEED-Il 20.25 {0.19)
rachinocephalus myops MOPEED-II 3.75 (0.32)
25,25 (0.32)
Paralopls elongata MOPEED-II 3.75 (0.23)
Paralepis coregonoides MOPEED-Il 275 {0.23)
375 (0.23)
Lostidiops jayakari MOPEED-IIl 13.25 (0.16)
21.25 (0.14)
MOPEED-IV 11,25 {0.33)
Diaphus holti MCPEED-IV 4.75 (0.15)
Bentosema suborbitale MOPEED-I 4.25 (0.32)
5.25 (0.16)
MOPEED-!I 3.25 (0.23)
3.75 (0.23)
Notolychnus valdiviae MOPEED-IIl 6.25 (0.09)
Myctophum nitidulum MOPEED-III 3.75 (0.16)
[Myctophurn selenops MOPEED-IV 4.75 (0.1E)
ctophum obtusirostre MOPEED-II 3.75 {0.16)
MOPEED-III 3.25 (0.45) 2.75 (0.09)
[Myctophum asperum MOPEED-Il 9.75 (0.18)
Hygophum hygomii MOPEED-I 6.75 (0.41)
Diogenichthys atlanticus MOPEED-| 7.75 (0.15) [3.75 {0.13)
4.75 {0.13)
Lobianchia llar MOPEED- 9.25 (0.3)
[Ceratoscopalus maderensis [MOPEED-Ui 2.75 (0.67)
MOPEED-V 11.75_(0.15)
regm lellandl _ {MOPEED-Ill 3.25 (0.08)
MOPEED-IV_| - 2.25_(0.25) 225 (0.2)
: 2,75 (0.2)
Ophidios selenops MOPEED-IIl 19.25 {0.14)
ophidium omostigmum MOPEED-IV 6.75 {0.15)
larvas/100m3
/
* 1825 (0.3
!
talla

134
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