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PROLOGO 

Con el interés de contribuir al análisis de la teoría política de 

Car! Schmitt y sus implicaciones, el presente estudio intenta una 

reconstrucción crítica de su concepto de lo polltico y sugerir una 

lectura del sentido general de su teoría. Para ello, consideramos muy 

conveniente -además de interesante- poner en el centro la ponderación de la 

relación con el pensamiento de Thomas Hobbes. Entre el acercamiento por 

afinidades y distanciamiento por críticas, Schmitt recupera en el filósofo 

inglés los que pueden considerarse correctamente los i:jes generales y 

básicos que articulan el sentido de su teorización de lo polftico. "Estado", 

"soberanía" y "neutralidad" nos hablarán de Schmitt a través de su 

análisis de Hobbes para pensar la teoría de lo político. 

El trabajo presenta tres partes: la primera propone una 

reconstrucción crítica del sentido de lo político en Schmitt; la segunda, 

introduce la relación Schmitt-Hobbes y el análisis que Schmitt realiza del 

mito político del Leviatán así como de los conceptos centrales de la teoría 

política de Hobbes; finalmente, la última parte se ocupará de profundizar la 

relación intelectual Schmitt-Hobbes más allá de los textos explícitos sobre 

el leviatán, particularizando la presencia de los temas y conceptos 

hobbesianos en la obra global del teórico alemán. 
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EL LEVIATAN EN EL REALISMO 

POLITICO DE CARL SCHMITT. 

VIII 

To modiJY the terms of interrogatio11 is lo 
move t/ze houndaries of political t/zo14gh1. 

Cormolly, W.E. 

Difícilmente la historia de la teoría política de nuestro siglo 

puede prescindir del análisis teórico de Carl Schmitt (1888-1985). 

Acerbamente criticada desde posturas muy distintas y recurrentemente 

rescatada, su obra se repropone continuamente a la atención de los 

analistas políticos de diversa índole: una y otra vez, sus textos convocan a 

nuevos análisis y discusiones; sobre sus temas y conceptos centrales no 

hay, ya no digamos un acuerdo generalizado normalmente ausente con 

respecto a todo gran autor, sino tampoco se dispone de una claridad 

mínima compartida sobre los elementos y muchos menos sobre las 

implicaciones de sus formulaciones. Por falta de estudio, en un extremo, y 

por exceso de crítica, por otra, su ohra se encuentra frecuentemente 

simplificada, reducida al texto central de "El concepto de lo político" y 

denigrada. Estudios más profundizados también llegan al extremo de 

convertir -en un afán de rescate y defensa- al pensamiento de Schmitt en 

algo muy lejano de sus textos mediante una lectura evidentemente forzada. 

Por todo lo anterior, su pensamiento suscita preguntas y 

problemas sohre su comprensión así como sohre la problematización que 

de sus argumentos se desprende. Y es que su teoría de lo político y análisis 

de la política plantean interrogantes centrales y de difícil ponderación que 



atañen tanto la reflexión sobre lo político, como la reflexión sobre la teoría 

polftica. 

IX 

Conocido como jurista erudito y analista del · derecho 

internacional, se le reconoce (:y desconoce) por haber afirmado un 

acercamiento teórico de lo politico que remite en esencia a la intensidad del 

enfrentamiento "amigo-enemigo", así como por su adhesión al partido 

nacionalsocialista alemán y, de esta manera, por su (controvertida) relación 

con la experiencia nazi. Los análisis desarrollados por él, tanto en el 

campo de la historia y de la teoría del derecho, como en la esfera más 

amplia de los horizontes del pensamiento europeo son puntos de referencia 

recurrentes para juristas, en particular, así como para analistas de lo 

político en sus muy diversas variantes. El tipo de dinámica teórica que se 

desarrolla alrededor de ellos es altamente polémica, a tal grado que ~l 

presentar un estudio sobre cualesquiera aspecto del pensamiento de Carl 

Schmitt haya que añadir, a la acostumbrada justificación teórica de trabajo 

en cuestión, una justificación del por qué habría que seguir pensando con 

Schmitt determinados fenómenos 'a pesar de todo'. 

l. Sensible a la problemática teórica de un jurista y analista de derecho 

internacional y a partir de una realidad política sumergida en el caos de las 

relaciones internacionales 'des-reguladas' por el derecho internacional, 

agobiada por conflictos bélicos de intensidad nunca antes presenciada y 

desgarrada por la crisis polftica interna, el jurista alemán llega a percibir la 

política como intensidad de las relaciones entre sujetos soberanos, esto es, 

entre sujetos portadores del monopolio de la decisión sobre_el enemigo (11). 

Desde tal 'escenario' histórico-analítico, Schmitt emprende el señalamiento 

de aquellos temas que él considera los más adecuados a definir su concepto 
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de lo político y alrededor de los cuales gira la política real: la decisión 

sobre el enemigo, la excepción, la neutralidad, las creencias aceptables -

ideología- y la fe; la soberanía del Estado, sujeto portador de tal capacidad; 

el mantenimiento de la paz y el orden; temas que tienen como denominador 

común la decisión política -con sus visos teológicos- que distingue entre 

amigo-paz-identidad-interno-unidad, por un lado, y enemigo-guerra­

diferencia-externo-pluralidad, por otro. Lo político schmittiano se siente 

convocado a deber-saber-articular estos puntos cruciales para la política. 

Atento estudioso del momento histórico-político, Schmitt advierte 

con peculiar agudeza en algunos rasgos de la cultura -en sentido amplio­

europea las consecuencias de transformaciones profundas que han 

incidido, gradual pero irrevocablemente, en las instituciones principales 

del mundo occidental. Primera de todas -por el lugar privilegiado que 

ocupará en el diagnóstico schmittiano-, la transformación que se refiere al 

Estado: de entidad política moderna, soberana y autónoma, a institución 

política 'socializada', siempre más débil ante lo social y amenazada en Ja 

claridad de su figura jurídica internacional. La nueva realidad del mundo 

occidental y sus instituciones tampoco encuentra un adecuado reflejo o 

proyección en un momento de crisis de sistemas teóricos. Las dificultades 

de un conocimiento válido de los fenómenos se agravan con las 

limitaciones propias del pensamiento acerca de lo social con pretensiones 

de cientificidad. Al respecto, Schmitt se presenta como un crítico de la 

teoría polltica: un pensador atento de sus obstáculos y sus límites, así 

como interesado en la evaluación de la validez histórica. 1 

l. A la luz de la.'> consii.Jc:nu.::iun~" 1mli:rin~-.. Ja suluci1in kt"1rk;1 M:hminianu puc:Ji: Sl.!f mlbi clarumenh: 
i:nt.~ndida como h• rt!SpUL"'ilu 11 lu nttL"\Ídnd de '-Upl'nn:itin dt• In rrisi ... lt'l1rh·u i.c:ñaliuJa Y como la 
prop~lu de un unáli.~i~ Je la ~lid11t.J a ~lmfiur. 11~gmJ11 conlfnuami:nll! ul ini:vih1hlc dci.:arrollo del 
fendmeno cn MI cnnlt:Xlu hishírico y t:n t!I kl!islrn dc l:is nowdm.Jcs h:1irk11s de hi~ épo¡:us; análisis tjUe 
m.¡uicra, cnloncc.1;, de ohscrvm:ilin y 1.fo vcrificui:i1ín. 1.fo una fl;1!.d c=mpirii:a para lct n:llcxii\n 1t:dri1;U (como 
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A Ja vez, presentando su solución teórica para Ja comprensión 

del fenómeno político con base en criterios específicos y corolarios (en el 

sentido expuesto que creemos les es propio), Schmitt se afirma "como un 

pensador o teórico de la política, cuya aportación puede ser reconocida 

como un sohresaliente esfuerzo, en común con los grandes pensadores de 

la política, de esclarecer el ámbito peculiar de lo político, de ubicar los 

conceptos centrales de Ja reflexión sobre Jo político y profundizar en su 

sentido y en sus relaciones. 

En efecto, tanto Ja categoría central de la relación amigo- enemigo, como 

el tipo de corolarios que añade son Jos que permiten:" ... una panorámica 

sobre las relaciones internas a un determinado campo conceptual "2. El 

objetivo del análisis schmittiano es delimitar inicialmente "un preciso 

ámbito intelectual" con el cual poder concretar Ja pretensión de pensar la 

política superando Ja confusión y Ja ' rareza' 3 de una definición clara. 

Schmitt intenta así responder al problema teórico reformulando el estudio 

mismo de la política: en su intento buscará una definición básica para 

individualizar "lo político" y no proporcionará un sistema estructurado sino 

"criterios" de acercamiento para la realización de tal análisis. Lo que 

ofrece, entonces, Schmitt es una perspectiva y algunos elementos 

insoslayable para comprender lo político; de este modo introduce en la 

tradición de la historia de Ja teoría política una nueva manera de 

preguntarse por Ja política y sus conceptos que, si bien no descarta los 

elementos conceptuales de Ja tradición y al contrario Jos atesora, reformula 

indica clarammtcs la cita en cuestión), pero que no renuncies al auxilio de ideas genl!lnles o cattgorfas, 
tOOrico--ahslraclas (los crilerios), ni al auxilio de profumlizaciont!.'> temálicas (los corolarios) de lipa no 
sisll::m4tico, sino enlemfüla.., romo id~s más pr«isas. y com¡iletHs Mlhre puntos c'>pecfficos, particulares 
qucs contribuyan al c::sclim:cimitmlo rar.t la comrrcnsi1'in general tlcl t~númenn y de la .!poca a la cual Sd 
refie~n. 
2. Schmiu, 1927. 47. 
3. Cfr., Op. dt., SO, 



XII 

los términos con los cuales mirar a la política. La reformulación 

schmittiana desde criterios proporciona una definición de lo político que 

escapa de la identificación con un ámbito concreto, definido en la realidad 

y siempre idéntico a sí mismo. La relevancia de su planteamiento general 

sobre lo político nos parece evidenciable en elaboraciones teóricas 

posteriores. 4 El centrar su atención 1) en la búsqueda de nuevas categorías 

· iniciales para la comprensión de lo político sobre las cuales serla necesario 

elaborar sucesivos acercamientos y 2) en el señalar temáticas críticas 

centrales de lo político i) como el agotamiento de la función estatal, ii) el 

problema de la toma de decisiones o, por otra parte, iii) la necesidad de 

repensar el poder en las nuevas circunstancias de una sociedad compleja o, 

todavía más, iv) el señalamiento de las contradicciones, límites y peligros 

tanto del liberalismo como del universalismo, sientan las bases para 

cuestionamientos de la teoría política y de la política misma que 

teóricamente fueron apagados por la presencia de la teoría marxista y que 

políticamente se han visto arrolladas por los fenómenos conservadores del 

fascismo y nazismo. En lo que a teoría política propiamente refiere, Carl 

Schmitt es fuente de sugerentes apuntes críticos y problematizaciones 

interesantes e inagotables. 

2. Las dificultades que rodean el análisis de la teoría de Schmitt van desde 

su carácter peculiar de búsqueda de criterios, a su limitarse a reiniciar o 

refundamentar el estudio de lo político sin pretender sentar más que las 

bases necesarias para su consideración adecuada; desde el estar vinculada a 

4. Cont() la d~ Nikla.<> Luhmann, t¡uic:n pic:nsu la política c1111111 •sistc:nm• y cc:nlro1 su análisis en los 
•cóJigm••; c:n din cr~mns rc:cumx.:c:r la rdlc:x.itin ~hmilli:ina :.t'¡;tln •crih:rios· y ·~.,.foru."•: incluso h• 
preocupaci<ln km<ílica por la Jccisi1ín y lns pmhl.:111;1s Je: :-;uhr~arya rara d sisk11u1 polítko constituyc:n 
a nut:Slro par«c:r una clam inlluc:ncia di.! rníz schmininna. 



una historia política negativa, a la problematicidad de los conceptos 

mismos de lo político. 

XIII 

Para la comprensión del esfuerzo teórico schmittiano es útil 

señalar junto a la preocupación analítica, la preocupación política en 

donde podemos encontrar otro elemento relevante. En la perspectiva de la 

teoría polltica es posible individualizar en sus principales exponentes una 

preocupación determinada a la que se hace corresponder una cierta 

orientación en la solución o respuesta a lo primero; a partir de un tal 

ejercicio es luego posible marcar y reconocer aquellos pasos principales -

generales y orientadores- a través de los cuales se afirmaron las 

evoluciones conceptuales de las teorías pollticas. Por ejemplo, puede ser 

útil partir en Hobbes de la preocupación por el orden para situar su 

contribución teórica al momento de afirmación del Estado como poder 

soberano, o de la preocupación por la libertad en Locke y su aportación a 

la temática de la constitucionalización del poder estatal; o todavía más, 

partir de la preocupación de un Rousseau por la igualdad para situarlo en 

la corriente de la democratización del poder; un ejercicio similar en el 

análisis de la teoría schmittiana de lo político nos conduce sin lugar a dudas 

la preocupación por la unidad política. En efecto, tanto en el análisis de 

los conceptos de soberanía, legalidad, Estado, etc, como en los desarrollos 

histórico-político, el parámetro de su preocupación es la unidad política de 

la sociedad. Esta es entendida en Schmitt como presencia de un poder 

político soberano que decide sobre lo fundamentalmente determinante para 

la existencia de la asociación (el enemigo, la guerra, el interés público, lo 

justo); cuyas características se encuentran en la soberanía, la autonomía, la 

independencia. 
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Por la problemática desde la cual se acerca al estudio de la 

política y por las características que individualiza en el concepto de lo 

político de su interpretación, Schmitt instaura con Thomas Hobbes un 

diálogo conceptual intenso que llega incluso a describirse como 

"legendaria" auto identificación o, incluso, a poder representar el trabajo de 

Schmitt, tomado en su conjunto, con el estudio sobre Hobbes, publicado en 

1938. 5 La importancia de tal vínculo ha sido señalada ya por connotados 

autores6 y los carriles principales sobre los que generalmente se ha 

ubicado la relación entre Schmitt y Hobbes son: la preocupación por la 

reconstrucción de la autoridad política y la centralidad de la violencia en la 

experiencia humana (Gottfried); una concepción negativa de la naturaleza 

humana, la existencia y mantenimiento de la colectividad política como 

legitimidad de la misma, la lucha teórica contra los poderes indirectos, la 

soberanía como poder absoluto de decisión, la noción del Estado como 

creador de orden y paz, la interpretación de los conceptos políticos como 

armas políticas (Gómez Orfanel). 

A partir de estos ejes generalmente reconocidos, queremos 

presentar un acercamiento introductorio al análisis de la influencia de 

Hobbes en la teorización de lo político en Schmiu . 

1) Schmiu llega a identificarse con Hobbes por motivos 

biográficos e históricos en los cuales basará la identificación conceptual 

con sus ideas teórico-políticas. Hobbes y Schmiu tienen en común la 

conducción de análisis de momentos políticos tempestuosos en el caso de 

S. Cfr., Galli, 1986. 
6. Para lal~" reforc:ncias, Cfr. en Ja Bihliogruíía SecunJaria sohre Schmiu. los textos utilizados de los 
aulores 11ue señ1tlaremns a continmu:icín: Bohhin, Oalli, Gcímez.Qrf~nd, Gollfri~, Maske, Oi:orge 
Schwah, I.xo Stnms.oi. En la nora hin·hiugnifica e.Je C. Gu.lli y en la.11 nulas de G1imez·Orfanel, ~señalan 
oportunamente enlrd orros: Ju~rh Bender!\ky, Marlin J:inicke, Hel111u1 Rumpf. Bemartl Willnu;, Hdmut 
Schlesky, de los cuar~ .. hunenl1unns hmer pr~~nle .~u c11ntrihud1ín Míhunenle 11 tnavc!s de retim:m:ias 
pre.~nlc:s en fu hihliu~rnfía 11 nu~o;lm ulcanc~. 
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Hobbes, regidos por el temor y la rebelión, y en el caso de Schmitt, por el 

caos y la disgregación. En términos más generales, la dimensión de la 

problemática histórica puede y debe ocupar uno de los primeros lugares en 

el señalamientos de los • nudos' presentes en la relación Schmitt-Hobbes. 

En efecto, Schmitt reconoce en Hobbes a un gran pensador político a partir 

de aquellos retos políticos que él mismo percibe y pone en relieve de la 

política (falta de fundamento legítimo, la política puesta en jaque por la 

intervención de un número siempre mayores de corporaciones, organismos 

y organizaciones que intervienen en o influencian la política, etc), es decir, 

a partir de su análisis históricos de las cuestiones fundamentales de la 

política que comparte con Hobbes. Frente las interpretaciones que hacen de 

la concepción política hobbesiana un mero derivado de la fundamentación 

racional abstracta, Schmitt lo percibe como un pensador de lo político que 

quiere responder a exigencias prácticas y actuales de la polftica y no a 

meros razonamientos abstractos. Aunque no directamente involucrado en 

política sino meramente un "docto" ,7 Hobbes confiaba en la fuerza del 

razonamiento riguroso (geométrico-demonstrativo) para la difusión y 

aceptación de los contenidos de su "Leviatán" por obra de un rey, pero su 

objetivo se cifraba sin duda en la necesidad y capacidad de responder, 

resolver los problemas políticos de conflictos, enfrentamientos y guerras 

civiles. 

2) Schmitt encuentra fuerza conceptual en la construcción 

hobbesiana que opone radicalmente y valorativamente la condición de 

naturaleza al estado civilizado, la guerra de todos contra todos a las 

relaciones ordenadas regidas por normas, el -caótico e inefectivo- derecho 

de todos o todo a la existencia de un poder soberano que protege la vida y 

7. Bohbio, 1986,h. 
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bienestar de la comunidad y castiga las alteraciones del orden, la guerra 

civil a la paz. En tal dicotomía, Schmilt parece ubicar la fuerza teórica 

para concebir a la política y a su poder; el horizonte histórico del que parte 

(la entreguerra y Alemania durante Weimar), además, darán a Schmitt la 

seguridad de que pensar correctamente a la política es partir de un 

horizonte de polaridades dicotómicas, de la oposición extrema como 

presupuesto (cfr., Primera Parte). 

3) Una dimensión central en el sistema hobbesiano para la 

comprensión del hombre y de la sociedad es el "miedo". Fuerza 

"civilizatoria", raíz profunda de la razón y su conlinuo alimento, hace a los 

hombres calculadores, horizonte desde el cual se busca poner fin a una 

vida breve y brutal con la organización de un Estado, continuo motivo de 

la obediencia. En Schmitt reconocemos una dimensión análoga al hablar 

del presupuesto de lo político: el miedo hobbesiano tiene su paralelo o 

equivalente en la presencia del horizonte de la amenaza existencial que es 

motor de la constitución de asociación y asociaciones a partir de la 

determinación de una conducta política determinada. Con Hobbes, Schmitt 

piensa la política desde la perspectiva hipotética del máximo grado de 

conflictividad de las relaciones humanas en el caso de imposibilidad real de 

un poder político soberano; en otras palabras, es el punto de vista del caso 

extremo o de la situación de excepción desde donde se define el concepto 

central de la teoría política schmittiana: el concepto de soberanía (y su 

instrumento en tiempos críticos, la dictadura). 

4) Otra linea de acercamiento es la preocupación general en lo 

político schmittiano por superar la situación de pérdida de la unidad 

política, de la ausencia de un sentido fuerte del poder político: el Estado ya 

no puede cargar con todo el peso de la definición de "política", porque no 
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sólo lo que es Estado es poÍitica ni lo que es política es propiamente acción 

estatal. La ampliación biunívoca de lo estatal y lo social hasta confundirse 

y -diría Schmitt- desvirtuarse recíprocamente, deja a la política ~enguada 

en una segura fuerza centralizada, plenamente individualizable y 

claramente operante (donde "claramente" no refiere a la ausencia de los 

arcana, sino a las acciones reconocibles del poder político). Tal 

'fraccionamiento' o "desmembramiento" -adelantando la interpretación del 

Leviatán- del Estado ha puesto en entredicho la unidad política, la 

existencia de relaciones políticas pacíficas y ha instaurado si no la guerra 

civil en forma de guerrilla, la apropiación del ejercicio de poder político 

por agrupaciones que no ejercen dicho poder públicamente ( "on a public 

stage "), esto es, sin cargar con la responsabilidad política. Entre abierta 

confrontación y situación de impasse del poder, la soberanía del Estado es 

prácticamente cuestionada, su actuar político obstaculizado: los senderos 

del monopolío de la coacción y de la decisión política (voluntad soberana) 

sobre los que procedió el ejercicio del poder político que desde Hobbes 

pueden encontrarse en los inicios de la modernidad y que se desarrollaron 

en la época de los Estados nacionales soberanos, pierden bajo Schmitt su 

eficacia y hasta su posibilidad: esta es la problemática fundamental a 

superar. Esta es la lente desde el cual se analiza y rescata la perspectiva 

hobbesiana. En la elaboraci!'in schmittiana, la percepción de la 

problemática de la unidad como fundamental y el diagnóstico histórico­

político sobre el poder del Estado orientan la reílexión sobre la política y 

su tipo de unidad a partir del "criterio de lo político" que rebasa -más 

exactamente, intenta superar- la presencia ahora indefinida, confusa y 

peligrante del Estado. 



5) La ausencia de un marco conceptual tan sólido y seguro para 

pensar y entender la política, afecta tanto el ámbito de la política interna 

como el de las relaciones internacionales; la guerra de todos contra todos 

hobbesiana de los individuos libres de todo poder superior (en el estado de 

naturaleza) así como la relación hostil entre los Estados soberanos, están 

presentes también en Schmitt como amenaza de guerra civil y posibilidad 

siempre presente de guerra y se ven afectadas por la incapacidad, 

imposibilidad de concebir al enemigo como adversario legítimo así como 

de concebir la guerra según las líneas de un conflicto regulado. 
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Para la política internacional, ello implica la "reaparición" de los 

conceptos de "guerra justa" y "enemigo absoluto", concepciones 

premodernas que habían sido superadas por el establecimiento del ius 

publicum europeum o el derecho "de gentes" y que representaban una 

reedición de moralización de la polflica (cap. I y cap. III). Un tal estado de 

cosas sería efecto de la ausencia de criterios sólidamente establecidos para 

juzgar las relaciones conílictivas entre los Estados, criterios que eran 

sólidos porque se apoyaban en la existencia de un Estado reconocible y 

soberano, sujeto efectivo de una regulación normativa de los conflictos. 

Con el borrarse de tales contornos estatales y de la definición de un 

monopolio del poder político por la aparición de poderes supra o extra 

nacionales (económicos, industriales) propios de una época que hoy 

caracterizaríamos de globalizadora, la política y sus conceptos se ven -ante 

los ojos de Schmitt- trastocados en su sentido. 

Para la política interna, ello representa -en términos 

schmittianos- la amenaza de la unidad política nacional, la incapacidad de 

mantener el poder político como soherano ante los nuevos "poderes 

indirectos", la imposihilidad de identificar a los cuestionadores del poder 
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estatal como enemigos y, así, poder combatirlos. La nueva situación del 

poder político, al interior de una nación, es -diría Schmitt- una guerra de 

todos contra todos por la falta de una única autoridad que defina ·10 que es 

"el bien común" y la orientación de la comunidad política (tercera parte), 

esto es, por la falta de poder soberano (capaz de tomar e imponer 

decisiones). 

6) Es así, como el "poder político" mismo es entendido como 

problemática (real y conceptual): el concepto de lo polftico deberá 

reformularse y reformular los sentidos (desvirtuados, según Schmitt) de la 

relación de poder. La situación, paradójica y contradictoriamente (Primera 

Parte}, conducirá al autor alemán a apelar a la reconstitución de la potencia 

estatal, aquella "potencia más alta", fuerte e indivisa, que caracterizó al 

Estado moderno y que encontró su primera exposición completa -si bien 

'defectuosa'- con Hobbes.8 El poder político deberá volver a reunir -en la 

propuesta schmittiana- los atributos ··que le permitan restaurar las 

relaciones de poder de mandato-obediencia, con la clara definición de 

quién ejerce el poder (soberana y responsablemente) y quién obedece (sin 

participar informalmente del poder y poniéndolo en entredicho) más allá de 

los niveles de poder (los intermedios) y los tipos (poder religioso u otro); 

es, sin lugar a duda, la relación de poder ya pensada por Hobbes de 

protección-obediencia, la que ofrece seguridad (por el monopolío de la 

fuerza) a cambio de sometimiento a la voluntad del poder soberano. En 

este intento de reconstrucción del concepto jurídico y político de 

"soberanía" reconocemos el objetivo teórico primario en Schmitt. 

8. Cfr .• T.:rci:ra Parte:, dondl! vc:rc:111os como d &tmJn To1;i.I ha su~rado al Estado Sohcrano pt:ru ~ 
sugic:re un caminu pura r~onslituir al Esladn so~rann a lrav¿-. Ji:I c:jc:rcicin ahsoluto dc:I poJc:r. 
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Los ejes señalados representan los temas desarrollados por 

Hobbes en su teoría política, y que interesan a Schmitt; temas propios de la 

preocupación schmittiana por lo político que lo remiten a Hobbes, al 

inigualado sistematizador del Estado moderno,9 En general, el 

señalamiento de los paralelos se centra, empero, el análisis de la relación 

Hobbes-Schmitt en el señalamiento o énfasis de los conceptos del primero 

que llamaron la atención de Schmitt, más que en la utilización en Schmitt 

de los conceptos de hobbesianos. Nuestro interés es profundizar en la 

adecuación de la interpretación schmittiana, en las razones que 

motivaron el acercamiento y de su relevancia o repercusión en la obra 

del mismo autor. 10 En el presente análisis se repropondrán los paralelos 

generales que establecen los temas que interesaron a ambos, pero 

articulándose con los contenidos teóricos, sin limitarse al mero 

señalamiento y acentuando sobre todo la interpretación de Schmitt y la 

significación de la interpretación del Leviatán hohhesiano en la teoría 

política de Schmitt. 

Nuestro objetivo es precisar de qué manera la referencia 

intelectual de Schmitt a Hobbes pudo impregnar sus reflexiones y orientar 

en la formulación de la mayoría de los conceptos schmittianos. 

En efecto, nos parece que las nociones generales de la política en 

Schmitt como la de "orden", la del "Estado" como sujeto político por 

excelencia, del monopolio de la decisión como modo del poder político 

soberano que están a la base de los controvertidos conceptos schmittianos 

de' "constitución", "soberanía", "unidad política", "excepción, deben a 

9. Góml!Z Orfand y GollfriOO. 
10, Como ~ha ulirnmJo (Gtilll\lZ Orfand. 198(•, 116) "d umilisis cumrmr.i.Jn Lid ~nsami!.!nlo Jio 
Hohhes y dti Schmill juslifü:11 1.fo por sí una invl!sligm:ilin auflinn1n:1". A11uí propomJr~mos un análisis dti 
los vínculos ~n S1:hmit1. 



XXI 

Hobbes mucho más de lo que generalmente se ha reconocido y 

evidenciado. Analizar la relación Schmitt-Hobbes puede proporcionar una 

perspectiva interesante desdé la cual dar mayor profundidad a la 

teorización de Schmitt, ya que ello permita sacar a luz los argumentos 

teórico políticos no articulados en los textos más conocidos 11 y que 

pueden justamente contribuir a precisar la postura schmittiana (precisar su 

intención, sentido y su intento de argumentación). Por lo anterior, el 

presente estudio quiere proponer una lectura de la obra de Schmitt que 

exponga (lo que Skinner llamaría) "la intención ilocucionaria" (o el 

sentido) y la "intención prelocucionaria" (el objetivo)12 del análisis del 

legado de Hobbes. Confiamos en que sea fructífero para poner en 

evidencia las raíces y los elementos teóricos propiamente hobbesianos en la 

conceptualización y problematización política del jurista alemán. 

3. Sobre la interpretación de las lecciones del Leviatán que Schmitt 

propone, como por el resto acerca de toda la obra del jurista alemán, 

pueden oírse pareceres muy dispares y podemos encontrar posturas 

opuesta. Habermas se refiere al texto como "su obra principal", 13 

Gottfried señala que no ha tenido un "impacto discernible" sobre la manera 

de leer a Hobbes más allá de sus seguidores, 14 mientras para Magri ha 

sido sobrevaluada, no es original ni pertinente. 15 Las posturas que tienden 

a negar la relevancia de la interpretación schmittiana de Hobbes tienen 

lt. Desde La Dictadura. Teología polílica, Ugalidad y UgitimiJad, Teoría de la corutitución, El 
concepto de lo polflico 
12. Skinner, •Molivt!S, inlentions and inlerprtlation• (pp. 75 y 74), en MecmitJg ut11I rontt'XI, Ed. J, 
Tully, Polily Pn:ss, 1988. 
13. Habermas, 1989, 69. 
14. Mucho md.." notorio~" ciert:u~nte el eslmlin de F. Ttinni~ y su l~lura de Hoh~ como pr~ursor 
dd LiOOraliiuno, cuya intluencia es r«onocihlc:i en otro renomhmJo p.:nsadnr alemán, Leo Strauss. 
IS. Magri T., 1989 Nota 32. 244. 
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muy frecuentemente como base un rechazo igualmente total de la 

concepción schmittiana de lo político y por extensión ello afecta los análisis 

a ella vinculados. Un segundo motivo para atenuar la crítica de irrelevancia 

de la interpretación en cuestión puede ser la dificultad para hacer popular 

un texto que incluye ataques de la más baja y perniciosa ideología política: 

los ataques a la obra de los exponentes de la cultura judía, vista como 

decisiva para el destino teórico e histórico del Leviatán (!);·un 'homenaje' 

al espíritu de la época, ciertamente cuestionable que pone en sombra el 

desarrollo del análisis (el mismo Schmitt prohibió su publicación después 

de la segunda guerra mundial). Un tercer motivo que puede ayudar 

ulteriormente a comprender la poca difusión de la .interpretación del 

símbolo del Leviatán es por un lado el desarrollo muy posterior de la 

metaforologla política (hacia los años sesentas) 16 y por otro, 

específicamente la escasez de los estudios sobre la metáfora política en 

especifico. 17 Y, sin embargo la difusión de las idea generales schmittiana 

de la interpretación de la filosofía poi ftica de Hobbes es rastereable por lo 

menos en autores como Bobbio y Koselleck. 

Con base en la bibliografía disponible para la realización del 

presente trabajo, hay que señalar que el material analítico sobre la 

metáfora política del Leviatán de Hobbes es extremadamente escaso, 

motivo inicial que -de por sí hace interesante- a la interpretación 

schmittiana. 

A partir del análisis que presentaremos, la interpretación 

schmittiana del Leviatán nos parece un estudio valioso, útil para 

16. Scñalatlo anlcriurmcntcen nota 7, Cup. V. 
17. Una importante sugtmmcia pard dar ttU&yur vigor y 1tkam:e u la md;1fornlogía rmlílica ~encuentra en 
Bovcro (1993): la Lle intci:ntr con d del criterio de ht cxi~knci1t Je un camrt1 emisor y uno recertor, con 
el que dislinguirCa entre los M1jctns, 11cciones e institudnnes de la mehíforn rolílic:.1 y el t¡ue Jistingue los 
niveles i:encrales (id~ Je rolí1ic11) y pnrlicularl;!. .. (prnhfo1m1lii.:.1s de la polilicu). 
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comprender el sentido y las implicaciones de la representación hobbesiana 

del Leviatán, un señalamiento agudo de las notas teóricas que pone en 

juego el mito del Leviatán y parece acercarse a los motivos que ·pudieron 

hacerlo atractivo a los ojos de un Hobbes (segunda parte). El seguimiento 

de las significaciones religiosas, de 'jerga', cultural-epocales, filosófico­

políticas, también abren a la consideración conceptual lo que de otra 

manera sólo sería una imagen algo sugerente de una portada y referencias 

azarosas al interior de un texto sin mayor profundidad; la presencia de esos 

elementos ayudan a ubicar, reconocer, dar espesor a los conceptos 

centrales de la estructuración teórica del Leviatán (la obra). Así, tomando 

en consideración el "texto" y el "contexto" 18, Schmitt sugiere un análisis 

por demás interesante del Leviatá11. 

Para retomar los cuestionamientos de Magri (ut supra), el 

desarrollar el análisis de la metáfora política hobbesiana en una época 

donde tales estudios no se habían todavía establecido y el poner en 

evidencia los diversos elementos que la constituyen de manera no 

previamente realizada, sí nos parece algo "original". Ante todo estudio o 

interpretación de los conceptos forjados por otro autor, hay que plantearse 

la cuestión de si la interpretación que se propone es "pertinente" o tiene 

bases. En el caso que nos interesa, la tesis schmittiana que perfila en 

Hobbes la presencia de la preocupación fundamental de recobrar la unidad 

de poderes para revitalizar y reconstituir la fuerza perdida, así como para 

superar instituciones medievales en una época de profundos cambios nos 

parece correcta como interpretación general de la teoría política 

hobbesiana. En específico, la interpretación que reduce el "fracaso" del 

J8. O "el momc:n10• y Jus ·1~ciun~" c:km11.s\ comu c.Jirflt Skinnc:r c:n •Mt!<tning und undc:rstancJing•, c:n 
Op. dt.,30. 
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Leviatán (imagen) a la manipulación intelectual de un complot cultural 

judío nos parece simplemente pedestre y absurda, además de lamentable: 

afirmar que el destino del Leviatán estuviera determinado esencialmente 

por la inversión de la reserva individual por obra de un espíritu cultural es 

una reducción extrema, que -como sucede con toda reducción unilateral- es 

inexacta, además de ser una nefasta manipulación ideológica. También, 

empero, habría que añadir que Schmitt está muy lejos de dejar de presentar 

otros elementos: junto con el señalamiento -denuncia- de la tarea judía, se 

colocan elementos cuales el racionalismo, el mecanicismo, la filosofía 

materialista, el procedimentalismo, la neutralización, el individualismo, 

que innegablemente son vetas decisivas de la modernidad, de la cultura 

occidental que vió la afirmación de una peculiar institución política sin 

precedentes -'realización apócrifa', según Schmitt- del Estado. 

De esta manera, criticar los límites ideologizantes y el acento 

sobre el momento conceptual decisivo que la acompaña es ciertamente 

válido y, sobre todo, necesario; sin embargo, es también oportuno no 

"tirar el niño con el agua sucia" en un afán de esmero: es importante 

analíticamente y conceptualmente fructífero separar y apreciar las otras 

notas, atinadas e interesantes, de la interpretación schmittiana que permiten 

ponderar tanto a la metáfora del Leviatán (IV) como una interpretación 

específica de sus conceptos. En efecto, hay que subrayar que el 

acercamiento de Schmitt a Hobbes no se reduce a la peculiar interpretación 

mítica del Leviatán, en el mismo texto así como recurrentemente tiene 

lugar en otras obras, Schmitt refiere de manera directa a los conceptos 

más formalmente teórico-políticos de Jlohhes, ofreciendo una 

interpretación histórica y conceptual específica que se vincula con la misma 

elaboración schmittiana Lle lo político (tercera parte). De su propuesta 
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interpretativa, procuraremos seiialar las lineas que nos parecen 

rescatables y correctas del acercamiento a Hobbes 19 mas, sobre todo, es 

nuestro interés subrayar en tal análisis, cómo las matrices coni::eptuales 

en Schmitt (analizadas en la primera parte) motivan tal acercamiento y 

cuales innuencias hobbesianas contribuyeron de manera importante a 

dar dennición y respuesta a las problemáticas contemporáneas que 

interesan a Schmitt.20 

La teorización de lo político en Schmitt, aunque sólo se 

considerara su texto más conocido de "El concepto de lo político", no es 

fácil y ante ella se oscila entre la fácil denigración simplificadora e 

ideologizante a una defensa exagerada (en su otro extremo) para 

descargarla de tales 'culpas'. Sin querer eliminar el cuestionamiento de su 

elección política concreta en los tiempos nazi de Alemania o negar el lugar 

de una crítica a los contenidos ideológicos de sus textos, tampoco 

queremps guiarnos en nuestro análisis por argumentos polfticos e 

ideológicos, poco críticos en el amplio sentido teórico de la palabra. 

La teoría política de Schmitt es una articulación compleja de 

agudos conceptos analíticos, impactantes expresiones, inteligentes críticas, 

en un estilo en ocasiones sibilino y esotérico, muchas veces sintético, 

polémico, y ¿por qué no?, irritante en muchos pasajes (ya sea por los 

contenidos de los argumentos o su organización). La interpretación del 

análisis schmittiano de lo político no es, así, tarea simple. No lo es, 

19. Cfr., Al final dd Cap. IV, hemos indicado algunos ~1&famientos de posihles paralelos o modos de 
relacionarlos; aquí quertlmos analii.arlos de cerca. En c:.i;le capíh1lo, Jos punlos 1-7 empiei.an esta larea 
que senl conlimwla en la le~nt parte. 
20. Las lre.'i parte." 11ue integran el pre.~nla ~ludio no i.iguen un criterio eslriclamenle cronológico sino 
ldgico, ya que el inkn!." de Schmill pur Hohhes dalia de los '20s por lo menos y el l'"'lo sohN el 
Levit11tfo sdlo apret.:ió c:n d 1938. 



también, debido a los grandes temas que abarca y problemaliza; "grandes", 

por clásicos y por inagotables. 
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Por lo anterior, nos interesa en la primera parle proponer una 

reconstrucción crítica de la postura schmilliana ante la política y analizar 

los contenidos de su teoría (criterios, temas, críticas) remitiendo a los 

conceptos, ajes y las innuencias intelectuales centrales. En la segunda 

parte propondremos, así, una lectura de Schmilt que analice detenida y 

críticamente los lineamientos de su concepto de lo político y vincule sus 

lemas, preocupaciones, fórmulas, señalamientos propositivos con la 

postura schmittiana ante el principal de sus maestros. 

El análisis de la teoría política de Hobbes es un espejo en el cual 

podemos ver reflejados la concepción teórica de lo político de Schmilt así 

como entrever elementos para su articulación y el fortaleciemiento de su 

construcción. En efecto, e.I trabajo continuado de análisis que Schmitt 

realiza sobre Hobbes (un verdadero "work in progress", como se define en 

Galli), proporciona un cuadro clave para precisar los contenidos de su 

teoría política ubicado sus términos de referencia y de comparación. La 

cercanía teórica a Hobbes será señalada a partir de los temas -

generalizables de nuestra interpretación de lo político en Schmitt· también 

centrales en Hobbes: la preocupación por el poder soberano y la unidad 

política. En particular, el análisis de los textos de Schmilt sobre Hobbes 

(especialmente los de 1937 y 1938) permitirá conocer su interpretación de 

la figura del Leviatán, como mito político y estructura teórico-política: a 

través del análisis schmittiano de la teoría hobbesiana, que se remite tanto 

a sus significados históricos y conceptuales, podemos conocer la 

evaluación (o ponderación) de la construcción conceptual de Hobbes. 

Sobre todo la obra schmittiana del · 38 puede ofrecer un material muy 
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importante para dar mayor volumen a Ja argumentación schmilliana acerca 

de sus lemas principales: la interpretación del poder neutral en Hobbes y 

el tema general de la neutralidad política ayudarán a delinear un Schmill 

que desarrolla sus análisis teórico-jurídicos y políticos a partir de una 

cierta interpretación de la modernidad. 

La filiación intelectual schmilliana aparecerá bajo todas sus 

implicaciones (o por lo menos las más importantes) al seguir más de cerca, 

en la tercera parle, los componentes de los conceptos schmittianos de 

soberanía, de política, de Estado. Sobre todo en esta parte final del trabajo 

se hará explícito cómo la postura que asume Carl Schmill ante la versión 

hobbesiana del poder neutral se convierte en ~e central muy sugerente en 

la teoría schmittiana de lo político tanto para enfrentarse a las corrientes 

doctrinales y políticas que él critica, como para armar y dar sentido a su 

propuesta del Estado total y democracia plebiscitaria. La específica 

interpretación del concepto de "neutralidad" como concepto ambivalente o 

doble tomará mayor espesor y podrá mostrarse en sus implicaciones para 

los análisis de las problemáticas nociones schmittianas de "soberanía", 

"poder", "Estado" y, nuevamente de "lo político". 

Sin querer reducir Schmitt a Hobbes, ni pretender entender a 

Schmitt sólo con Hobbes, el presente trabajo quiere proponer la línea de 

Interpretación indicada como elemento decisivo que permite ponderar 

adecuadamente -si bien en un primer intento- la influencia hobbeslana y 

darle su lugar en la teoría política de Schmitt para entenderla m~or o de 

manera más compleja. 

Intentaremos, pues, defender la hipótesis del trabajo y 

argumentar la postura sugerida. 



XXVIII 

Advertencias 

Las referencias a los textos de Schmitt se harán siguiendo el 

orden cronológico de publicación originaria, para permitir remisiones más 

cercanas a su biografía intelectual; en la Bibliografía de Carl Schmitt se 

encuentran las notas bibligráficas completas. Cuando exista la traducción 

de sus textos al español, remitiremos invariablemente a la edición 

correspondiente, aunque dispongamos de traducciones en otros idiomas. 

En el caso de "El concepto de lo político" se hace uso prevalentemente de 

la edición de Alianza (1991), si bien referiremos ocasionalmente a la 

edición de Folios (1984, que se indicará con una "F." adicional) cuando la 

formulación nos parezca más precisa. 

Las referencias bibliográficas puntuales de otros autores serán 

presentadas completas a notas de pié de página, mientras las que interesan 

de manera general al autor y al tema se encuentran al final del trabajo, 

como Bibliograffa sobre el autor o como Bibliografía auxiliar. 



PRIMERA PARTE 

EL CONCEPTO DE LO POLITICO EN SCHMITI. 
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l. Necesidad y sentido de un concepto de lo polllico. 

"El 1eórico 110 puede hacer más que 
conservar los co11cep1os y llamar 

las cosas con su nombre real. • 
CARL SCHM/7T 

(I'eorfa de parlisano, p. 188) 

La conceptualización schmittiana de lo político se presenta a sf 

misma com.o la respuesta urgente al "genuino desafío" 1 que implica, para 

el compromiso teórico, la situación de una época caracterizada por la 

ausencia de modelos adecuados, de pérdida de precisión de los conceptos. 

Como consecuencia de profundos cambios de la realidad social y política, 

la teoría tiene ante sí un mundo y fenómenos políticos -específicamente­

que no logra expresar con precisión, perdiendo, así, validez. Se hace 

necesario, entonces, para la teoría comprender la nueva realidad -su 

diversidad, su particularidad- para poder captarla en las formulaciones 

abstractas con y sobre las cuales trabaja la teoría. Es así como el autor 

atribuye carácter imperativo a la tarea intelectual de definir el sentido de 

lo propiamente político. 

En una reconstrucción crítica del análisis del pensador alemán, 

indicaremos como punto de partida de su propuesta teórica acerca de lo 

político la consideración de los momentos 'crfticos' de las grandes teorías 

de la sociedad y de la política en específico, asl como de sus lfmites. 

Posteriormente, la nece.~idad de la superación de la crisis teórica, el 

desarrollo de una historia intelectual del pensamiento occidental serán 

los temas que permitirán puntualizar (en estos primeros apartados) aquellas 

l. Schonill, C., 1927, p. 42. 



ideas que consideramos necesarias para armar un marco general. Éste 

servirá de armazón explicativo en el cual insertar (aps. 4-13) el análisis del 

sentido de lo político en Schmitt y, posteriormente, de sus temas 

principales. De esta manera, el análisis crítico de la teoría schmittiana que 

nos interesa dispondrá de un marco que, si bien es a su vez producto de 

una personal interpretación, permite tener claramente presentes las ideas 

del autor y evitar alejarse de ellas con el consecutivo e infructuoso discutir 

con un "hombre de paja". 

3 

l. El estado de la teoría. Tanto en la Premisa de 1963 a una ulterior 

edición de "El concepto de lo político", originariamente escrito en 1927, 

como en el texto publicado en 1932, Schmitt refiere al derrumbe de los 

grandes sistemas de pensamiento que dominaban en épocas pasadas y 

presenta dicho momento de carencia de puntos teóricos firmes que 

encaminen la comprensión de la realidad como época de imposibilidad de 

un conocimiento cientflico. 

Los marcos de pensamiento que estructuraban o proponían una 

estructuración conceptual de la sociedad sólida en sus fundamentos y 

'confiable' en su validez, como por ejemplo el de las metafísicas 

racionalistas de la modernidad, han sido rebasados por la realidad, afirma 

Schmitt. El mundo contemporáneo, más complejo, distinto en sus nuevos 

problemas reales -sociales, políticos, económicos, etc.- y que encara los 

fenómenos desde perspectivas diferentes o desde lo que sería el 'sentir' de 

su época, no dispone de conceptos que acompañen pari passi la 

comprensión y explicación de los mismos. Tanto en el campo de la ciencia 

como en el de la historia, Ja situación es distinta de la que reinaba en la 

época moderna: por ejemplo, la posibilidad de crear "elementos 
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artificiales", para la ciencia, el advenimiento de la época nuclear, para la 

historía -ambas relacionadas a una técnica muy avanzada- cambian el perfil 

del mundo que viven los nuevos hombres y hace que las antiguas 

definiciones de ámbitos o condiciones -como la de Naturaleza o de 

Historia- se hagan imprecisas por estas mismas transformaciones y ya no 

cabalmente comprensibles en el uso de antiguos conceptos.2 Sólo persiste 

el uso de los "conceptos clásicos" pero ha desaparecido la realidad que les 

daba contenido y, con ella, la solidez de tales conceptos. 

"Esta es la situación. Una situación tan confusa, fundada sobre la 
forma y la carencia de forma,. .. " 

"La contradicción entre el uso oficial de conceptos clásicos y la 
realidad efectiva de objetivos y métodos universalmente 
revolucionarios no ha hecho sino agudizarse. La reflexión sobre 
este desafío no debe ser u~andonada; hay que seguir intentando 
desarrollar una respuesta." 

Tal estado de la teoría atañe de mant!ra particular al mundo de lo 

político, objeto de estudio de Schmitt: la realidad política ha variado en su 

modalidad -globalidad en las relaciones políticas, guerra civil 

internacional, intensidad de los enfrentamientos, en una sociedad de masas, 

con un Estado omniabarcante (asistencial o de bienestar)-; algunos de los 

problemas teóricos centrales -problemas que constituirán los grandes temas 

en Schmitt- se originan en la inaprehensión de estos nuevos fenómenos o 

en la parcial capacidad de conceptualizarlos de manera exacta y definida: a 

saber, definición inadecuada del fenómeno estatal, de lo que es guerra y 

paz (amigo, enemigo), así como la falta de consciencia acerca de la 

inadecuación -y peligrosidad- de teorías como la de la "guerra justa" para 

la conducción contemporáneas de las guerras, la "legalidad a nivel de 

2. Cfr., Si.:hmiu, ll)S8. 
J. Op. dt,, p. 46. 
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legitimación", la "neutralización de la política" o la falta de definición de 

lo propiamente político que viene confundido con algunas de sus 

realidades de manera incorrecta y parcial. 

"Lo mismo ocurre con las determinaciones conceptuales 
¡¡enerales de lo político HUe se agotan en la referencia al 

Estado"; se entienden y tienen en esta medida su justificación 
científica, en tanto en cuanto el Estado constitu)'e de hecho una 
magnitud clara e inequivocablemente determinada en neta 
contraposición a los grurios e instancias "no políticos1

' f es decir 
en tanto en cuanto el Estado mantenga el monopo io de lo 
político ... Por el contrario la ecuación estatal-político se vuelve 
mcorrecta e induce a error en la precisa medida en la HUe Estado 
y sociedad se interpenetrán recíprocamente; en la medida en que 
todas las instancias que antes eran estatales se vuelven sociales y1 a la inversa, todas las instancias que antes eran "meramente' 
sociales se vuelven estatales, cosa gue se produce con caráct~r de 
necesidad en una comunidad orgamzada democráticamente." 

Ante la constatación de la crísis teórica, Schmitt dirige su interés 

a la explicación de las causas que la determinaron iniciando, así, una 

investigación hist1írico-analítica de estos grandes cambios o trastornos 

epocales. 

"El escrito (El conceptosJe lo político) responde al desafío de 
una época de transición." 

Los orígenes, estas 'causas', de la crisis teórica tienen ciertamente un 

lugar en la dinámica intelectual -en sentido amplio- que limitó una 

respuesta teóricamente más satisfactoria a los cambios de la realidad, pero 

sus verdaderas causas o sus causas últimas deben encontrarse, según 

Schmitt, en la realidad y en sus transformaciones. Es decir, la realidad 

política misma, al generar nuevas formas y manifestar nuevos fenómenos 

hace que los esquemas conceptuales se vuelvan obsoletos, ya no se ajusten 

a ella ni la expliquen. En concreto, es la nueva realidad de la política que 

manifiesta la diferente modalidad del fenómeno estatal: ya no, como 

4. lbid<'lll, p. 53. 
S. Schmill, 1927,F, p. 7. 
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sabemos, el Estado como entidad que deline tanto lo público, como lo 

político, sino la institución in~elinida en sus límites y en sus tareas, que 

abarca ya no sólo lo público sino se mezcla en lo privado, regulando y 

cuidando intereses particulares. Es el gran tema del doble proceso de la 

intervención o inliltración del ámbito privado en la esfera pública propio de 

la época moderna (que posteriormente autores como Arendt y Habermas 

han tomado como eje de su amílisis de la crisis de la política 

contemporánea) y su anverso de la estatalizad6n de lo social. De manera 

distinta y ciertamente no articulada en comparación con el caso de Jos 

' autores mencionados, Schmitt comparte la preocupación por la situación 

crítica de la política, esto es, de decadencia, peligro, porque la política ha 

perdido el lugar definido que antaño ocupaba -el Estado y lo público- para 

confundirse con la sociedad -haciéndose responsable de toda su 

organización- y con lo social -haciendo públicas las reivindicaciones 

propiamente privadas. Tal ampliación excesiva es negativa, ante los ojos 

del autor alemán, ya que conlleva una degcneraci6n o perdida de la antigua 

capacidad política del Estado, y con él de lo polílico, de actuación o 

desenvolvimiento. De esta manera, en el análisis schmittiano, la crisis que 

se advierte en la realidad política está intimamente relacionada con la crisis 

teórica y de lo que se reconoce como propiamente político. 

Al tratar, en esta primera parte, los contenidos de lo político en 

Schmitt, estos temas aparecerán para aclararnos su diagnóstico del proceso 

intelectual que en la historia política determimí los avatares del Estado y de 

lo político, así como para precisar su crítica y su teoría de lo político. Aquí 

(en estos primeros apartados), sólo deben ayudarnos a comprender las 

razones que hacen que el estudioso perciba como "reto", como desafío de 

una realidad política distinta a la teoría y al análisis de lo político ya dejada 
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atrás por su objeto de estudio. La denuncia de la exigencia, advertida por 

Schmitt para la teoría, de encarar los nuevos problemas, de saber 

reconocerlos, justamente, como datos problemáticos y de ir en ·busca de 

soluciones, ya sea a partir de la revisión del antiguo bagaje teórico como 

de la búsqueda de nuevos caminos, nos parece un adecuado inicio. El 

conocimiento de la realidad política -ante una realidad tanto más compleja­

tiene que pasar por el cuestionamento de los conceptos adquiridos y la 

formulación de muevos plantemientos: 

"Ahora no nos queda nada más que comprender que se deben 
plqntear pre~~nJa~ com~etanrmte nuevas; y deberíamos tener 
cuidado ae 1 entlficar 1en as preguntas nuevas. Con otras 
palabras, debemos preguntar cuál es la pregunta nueva; estamos, 
si me permit~n una formulación aforística- ante la pre¡,:unta por 
la pre¡,:unta. "º 

Debido al peso específico que ejerce la realidad sobre la teoría -para su 

modificación o 'pl•esta a prueba'-, el planteamiento de "preguntas 

nuevas" y la solución que Schmitt propone a los problemas emergentes 

debe remitirse a un análisis histórico del proceso de formación de la 

cultura occidental moderna. 

2. La teoría en la realidad del presente. Como "hombre con sentido 

histórico"7, Schmitt encuentra la peculiaridad o el sentido de las 

elaboraciones teóricas de Occidente en el proceso específico e irrepetible, 8 

que hizo de Occidente una cultura particular, algo muy distinto de una 

'receta' aplicable en otros lugares y muy lejos de un verdad histórica 

cíclica. 

6, Schmilt, 1958, p. 33. 
7, Op. cit., p. 35. Como 11linmt Schwuh: ·1u.s id~s de: Sch1nit1 pu~c:n ~r c:ntl!flditlas corf't'Ctamcnlc: sólo 
si ~ tii:ne c:n mc:ntc: la i;inn1ci1i11 com:rc:la ~Mu ~"· las O:."JlUC:slas que: Schmitt inlc:ntó dar a situacion.:s 
esp:cílicos", (1970, p. 144). 
8 •Mi ~tillo hishírkn me: impide: cuc:r c:n las tnunpas tlc: las rc:~IÍl:iunt!S". Jliitlc•m, p. 53. Tamhii!n, 44 y 
54. 



Partiendo de la asunción hegeliana de que "todo espíritu es 

espíritu del presente"9, el autor se manifiesta consciente del peso que el 

presente ejerce -con su precisa modalidad y conformación de intereses­

sobre todo tipo de interpretacitín o reílexiún histórica. 

8 

Se trata de identificar, entonces, en primer lugar los que Schmitt 

llama "los núcleos centrales" o "centros de referencia" lO en torno a los 

cuales el "presente" se organiza y que orientan el pensamiento de una 

época. Ellos son la base para la explicación de un determinado momento 

histórico, el úmhito decisivo de cada época: a saber, por ejemplo, la 

prevaleciente importancia de lo teoh\gico-religioso en una, o de lo 

económico en otra, o todavía más de lo técnico. Los problemas históricos 

centrales definen los iímhitos o "dominios" en que se sitúan y éstos son 

decisivos por ser, justamente, el lugar en donde se concentran los 

problemas de primera importancia para la época. Los ámbitos decisivos 

son aquellas esferas de la existencia cultural humana en y a través de las 

cuales se formulan y se trata de resolver específicos problemas. Su 

peculiar manera de indicar y de expresar los términos de un problema, 

perfila el ámbito específico que prevalece en una época y que determina la 

caracterización de esta última. 

A partir del reconocimiento de un dominio problemático central, 

de un eje histcírico, se reconstruye con un mayor precisión el sentido que 

asumen las ideas que caracterizan un época, las ideas generales vigentes y 

esenciales de un tipo de sociedad. Entender el presente es poder reconocer 

la esfera que se ha vuelto primordial: en ella y a partir de ella las ideas, 

conceptos, rcpresentat'iones, lemas ("frases") adquieren su "sentido 

9. s~hmin, 1927, p. 1u1. 
10. La priml.!rn 1tl.'t'J1~·i1in dd 11l~m:in •ü.·111n1l.i:diit·1· (li1.. 1í111hi1t1 L't'nlrnl) l.'t1m.·~p11n<li: a la ~idón d~ 
Folios (p. 78), !11 l't't;Unda a la di.! Alianw (p. I09) 
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histórico'" 11 Hay que subrayar que el cuadro presentado delinea 

específicamente determinadas formas históricas para comprender 

conceptualmente, expresar culturalmente y resolver prácticamente las 

relaciones humanas conflictivas; esto es, indica una actitud cultural ante 

los problemas políticos, actitud que será distinta en una época orientada 

por concepciones religiosas, supersticiosas, dogmática e incluso moralista 

que por mentalidades racionalistas y cientificas por ejemplo. Lo que en un 

momento puede ser expresado culturalmente (en el lenguaje y en la 

política) como lucha entre "lo cristiano y lo pagano" deviene en otro 

momento como conflicto entre "el bien y el mal", o la oposición entre "lo 

racional y lo irracional", o "lo rentable y no rentable". En ella, y a partir 

de ella, también se definen los problemas secundarios y depende su 

solución: 

"Cuando un cierto ámbito ha pasado a ocupar una posición 
central los problemas de los demás dominios son resueltos a 
partir de él y obtienen a lo sumo la calificación de problemas de 
segundo oraen, cuya solución vendrá sola con tal que se 
resuelvan los del ámbito central. 
Para una era teológica, por ejemplo, todo saldrá bien con tal que 
se ponga orden en las cuestiones teológicas; ... en una época 
humanitario-moralista lo único importante será educar y formar 
moralmente a los hombres, y todos los problemas se tomarán 
educativos; para una era económica tiastará con organizar 
correctamente la producción y la distribución de los biene~ la 
cuestiones morales y sociales dejarán de dar problemas; ... " 

El no saber reconocer o situar el núcleo central temático y 

problemático de cada época resulta en, y a la vez refleja, una grave 

11. •También los cnnci.:rto:> ei.~ílkn" de cuda i;itilo uhtic::n~ su ~ntido característico a partir de lo qlló 
en cada caso constiluyi.: d tlmniniu o ámhito cc::nlru\• (Schmiu. 1927, p. 113); •como dtcfamos, todos 
los contt.!rtos y O!p~ntadon~ de la esfünt i:s¡iiritual, Dios, 111 li~rtaJ, el progreso, las idas 
antropológicas de lo <¡ue e.,. la naturaleza human11, la puhlii.:hltul, lo racional y la racionalización, y en 
dltimo término lanln et cuni..'t!pto de la natuntlc::u cnnm c::\ dc:: lu cultura misma, todo esto obtiene su 
conhmido histórico cnnerc::tn ror i;u (Misici,~n rei;~lo dd ilmhiln ~ntrul, y nn ~puede ~tender si no es 
por referencia a ét• (0¡1. dt., p.114). El término •puhlh:iJ11J• ~ .. ,111J11 ~n l;i <-<lici1in J..,. Folios por •toque 
es lo público" Ir. 8)) 
12. IMtlem, p. 113. 



pérdida de claridad en términos de conocimiento histórico 13 , y de 

capacidad de ·ir de acuerdo con los tiempos', de ser moderno 14. Será a 

partir del ámbito dominante en una época que deberá entenderse el sentido 

especllico que adquieren conceptos tales como Estado, Amigo-Enemigo, 

Política. 

Si dispone, entonces, de la claridad histórica -al visualizar el 

horizonte prohlemático en el que se mueve lo decisivo de una etapa 

histórica- y, con ella, la claridad de análisis ideológico o cultural -al tener 

presente la raíz histdrica del sentido de los mayores conceptos de una 

época-, el pensador de la historia y la cultura encontrará lo que Schmilt 

indica como condición necesaria para poder llevar a cabo correctamente su 

tarea: el conocimiento del presente. 

10 

"Esa es nuestra situación. Y no se podrá decir nada digno de 
mención sobre la cultura ni sobre la historia si no es ~ 
conciencia de nuestra ptm:iia situaci¡ín cultural e histórica:, 1~ue todo conocm11ento h1storico es conocimiento del presente ... " 

De esta manera, la respuesta inicial al problema de la confusión 

en la que se encuentra la teoría contemporánea reside en Scbmitt en el 

sugerir y plantear una investigación histórico-cultural clara de las raíces 

más profundas y determinantes de los conceptos. Sólo así, en la 

interpretación de Schmitt, pueden disponerse las bases sólidas para 

devolver a la teoría el rigor conceptual del que carece y poner a un lado las 

malinterpretaciones y/o la simplificaci<ín de las ideas y categorfas. 16 

13. •1.o primc:ru tis:nd tllld ~t'r 1mi:s ht i:ondcnciu de: la prupfa :.ilm1ci1in )lrt'scntc. ". /11ith·m, p. 108. 
14. "Un EshtJo Jtt c..,lu nu111mldZ.a Jd'ld rrchmJcr ~r moJcrnn, t'nhmJdr curr~tatlk!Jllc la propia 
situación temrnml y cullun11. ", //litlt•m, p. 115. 
15. Op. C'l1 .• p. 107. 
16. Al r~o;pc:ctn, Sdunilt rrc~nh1 un inlcrcsnnlc si:ñ11l:11nicnl11 Jctull;u.ln Je los crrurcs más frecuc:nt~ y de: 
los posihlt:S rdii;n1s lJUi: l:1s innt:t?ahlt".S ditkultm.le." dt:l trnh:tjn analílicu cunll-c:va: d no lt:nt:r t:n cuenta la 
pluralidad dt: i.:a1..l:t unu t.lt: ·1us cunct'r1t.1s dt: 1;1 ~o;ft'ru dd -c::.ririt11", usí como d mismo concepta dt: 
"t:spíritu• y Je: •cul!Uru"; d nu d:irsc: cut:nla lit:: su 1.:ilr.Íckr "t:xislt'm.:i11I. nn nnrm:t1iv11"; d d~uid11r "la 
polivalc:m:iu. lit: ca<la pulahrn y cnnct:plo": d lr:islnd:1r :1\~11n11s l'11nct"pt11s Je nmncr.1 incurrtclu. de: un 
cump.l a utru ievitumln 1n:m1t:n ... r sit"tnprt: 11rl'-"t'lllt:: "la miz" cum.:.,.ptual c11 d c111np11 inicial (Cfr .• 1927, p. 
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3. El Espíritu de Occidente en el proceso de neutralización. La 

preocupación por el análisis histórico -y específicamente del presente- verá 

como resultado la presentación de una visión retrospectiva que caracterice 

las distintas y principales épocas, y de una 'historia' de los 

"desplazamientos" de los "centros de referencia" de una época a otra, que 

quiere comprender el sentido y la orientación del curso evolutivo del 

pensamiento de la sociedad. A ellos estarán íntimamente vinculados la 

preocupación por la nueva teoría política y la evaluación teórico-política de 

los conceptos y sus implicaciones. No sólo, entonces, una preocupación 

histórico-cultural, sino en este análisis hay la búsqueda de un marco en el 

que insertar (y apoyar) su propia teoría de lo político. 

Podemos reconstruir en el análisis histórico-cultural del espíritu 

de Occidente dos líneas de desenvolvimiento de la historia: una, más 

genérica y recurrente; la segunda, más propiamente vinculada a los cuatro 

siglos -del XVI al XIX y XX-. 

La primera refiere al contraste Tierra y Mar, elementos de la 

existencia y definicíon histórica de los pueblos. Escritos como "Tierra y 

Mar", "Diálogo de los Nuevos Espacios" y posteriormente "El Nomos de 

la Tierra" tienen el objetivo común de poner en relieve la importancia de 

los elementos geográficos en la vida de un pueblo que hasta podrían definir 

la Historia como la "lucha entre las potencias marítimas y las 

terrestres" 17: la ampliación de horizontes conocidos, la incorporación del 

espacio marino en el ·mundo conocido' -a través de las vicisitudes del los 

112). A ello Schmi1111ñ11de una cuiJm.lusa fonomenulo~C11 snh~ i:l origen y la comptl~cia entre •1emas 
que marcan 111 paula para las ¡:n1p;1cion~ ami¡;os~emii:us• y de los demenlos qu" lai; acompañan 
(élitts, convi~"Cinnt:.o;, 1tr¡:umentos, instn11nentns). Cfr., p. 114. 
17. Schmin. 1942. 
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pueblos, navegantes, comerciantes, piratas y corsarios, balleneros-, la 

misma distribución de las potencias ("tensión global") encuentran en la 

relación de los espacios tierra-mar un factor decisivo ya que ella refleja en 

la formación de "espacios de la existencia histórica" 18• A saber, la 

aparición ante el hombre de los nuevos territorios, o más genéricamente 

"espacios", es la verdadera causa de los cambios en las medidas y criterios 

de la actividad histórico-política, introducen nuevas ciencias, y hacen 

aparecer nuevos ordenamientos geopolíticos; las siempre nuevas 

concepciones de espacio -en la tierra, en el mar, en el cielo, en el espacio­

repercuten en los diversos campos del la creaci<in cultural, al modificar y 

variar contínuamcnte las nociones de tiempo, de orden natural, del 

universo. Cuando nuevos espacios e111ra11 en la "consciencia global del 

hombre", cuando "conscientemente" se construyen · sobre ellos 

contenidos o rasgos de una cultura, entonces tienen lugar los pasajes de 

una época a otras. 

Una segunda línea de desenvolvimiento histórico, más conocida, 

se circumscribe a cuatro siglos de la historia del mundo occidental que del 

XVII al XX ve al "espíritu occidental" pasar de la teología, a la metafísica, 

de ésta al humanismo-moralista, a la económica y de aquí a la era de la 

técnica. Cada una de estas esferas representa los respectivos ámbitos 

decisivos de los cuatro siglos e implil'aron modalidades distintas de 

plantear y responder a los problemas de su tiempo. El paso de una a otra, 

para lo que aquí nos interesa, 19 es para Schmill el acto de encontrar 

diversos centros de referencia para los problemas epocales que permitiesen 

una más ampli:1 o mejor solución a éstos últimos; que fueran siempre más 

18. Op. t'it., p. 56. 
19. Pn!->tcrinrmt'nlc la Jint'a Je dcsarrnlln Jd w•rírilu cullural t..I~ O..:dllt·nl~ ~ni inl~rpr~tulln ~n i;u 
explícita pn1hli:m:íli~·a k1°1ric1•·1111lí1ica. 



"neutrales", imparciales. La sustitución de lo que también ·podríamos 

llamar puntos de vistas dominantes por otro, es vislo como 

"neutralización" porque des-centraliza la modalidad y dinámii:a de las 

soluciones anteriore.~. las vuelve secundarias y toma su lugar aquél ámbito 

de la cultura humana que incluso por la labor del cent.ro de gravedad 

anterior es ahora susceptible de prevalecer con su sentido en la época, 

'nueva' por ello mismo: 

13 

" ... se tiene la esperanza que sobre la base del nuevo centro de 
gravedad pueda hallarse un mínimo de coipci~encj~ y de 
premisas comunes que riueda garantizar segunda , evidencia, 
entendimiento y paz. Con ello se ponía en marcha una 
orientación hacia la neutralización y minimalización, y se 
aceptaba la ley por la que la humanidad europea 'inició su 
camino' ¡iljlra los próximos siglos y formó su concepto de 
verdod." 

El desarrollo cultural (en sentido amplio) de Occidente es así interpretado 

como una evolución hacia la neutralidad, como un proceso en el cual cada 

época ofrece, con el centro de referencia que le es específico o desde el 

cual se le caracteriza, una manera distinta de resolver los conflictos de 

intereses, que se han vuelto ya irresolubles a partir del centro de referencia 

de la época anlerior. La esfera o ámbito cultural que históricamente 

aparece como z.entra/gebiet es el campo, diríamos, ideológico que se ha 

vuello prevaleciente y que ofrece un tipo o modo específico de resolver los 

conflictos de intereses; el centro de referencia de cada época representaría 

una nueva versión del intento de responder al problema de encontrar 

soluciones más exitosas a los antagonismos, una nueva posibilidad de 

encontrar vías (o fórmulas) que parezcan soluciones gradualmente siempre 

más neutrales (con respecto a las anteriores). Por ejemplo, cuando la época 

religiosa ya no logra resolver exitosamente los conflictos político-sociales y 

20. Schmitt, 1927, p. 1 Je, 
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ella misma se encuentra 'atrapada' en su propia logica de religioso-no 

religioso, toma su lugar -como centro desde el cual concebir Ja solución de 

Jos problemas- Ja metafísica, la constitucilin de grandes sistemas racionales 

que pudiesen ofrecer una visión racional del mundo -desde sus 

fundamentos hasta su integración- y ali<iar la sobrecargada postura 

teológica que no responde a Ja secularizada concepción del mundo 

moderno. Sucesivamente se intentará resolver Jos conflictos en clave 

humanitaria al afirmarse como nuevo centro cultural predominante Ja 

moral. Lo mismo sucede con el advenimiento de la economía como ámbito 

desde el cual ordenar y resolver los conflictos, cuando Ja visión sitemático­

racionalista no puede, por una parte, resolver los problemas planteados por 

una sociedad siempre más compleja organizada sobre bases económicas. 

Finalmente, cuamlo Ja economía misma se enfrenta a conflictos demasiado 

polarizados en su seno, se hace adelante el ámbito de Ja técnica como el 

nuevo centro que recibe aquella aceptación mínima, desde el cual tener Ja 

capacidad de resolver problemas. 

Lo que Jos cuatro pasos de Jos últimos siglos en Europa tienen en 

común es Ja tendencia a la neulralid¡1d o a la neutralización del conflicto 

en el ámbito dominante de una época. La "neutralización" puede ser 

entendida como proceso de racionulizucilín de Ja resolución de los 

conflictos "entre hombres y entre intereses" que siempre se forma en cada 

época21, como intento de minimizar -dice Scbmitt- o hacer menos 

radicales, totales los conflictos y procurar ponerlo en términos de 

'problemas', desplazando progresivamente la atencicín sobre los contenidos 

de las posturas o la dctinieitín concreta de los intereses, para concentrarse 

más sobre el modo o la estructura para resolverlos. El ejemplo más claro 

21. O¡•. dr .. fl· 117. 



puede ser el del núcleo propio de Ja última época -la era de Ja técnica- que 

se yergue como culminación del proceso, y pretende 'descargar' Ja tensión 

entre las posiciones que se toman ante las diversas soluciones propuestas, 

tratándolas 'técnicamente', fríamente, procedimentalmente, según 

modalidad prctendidamente neutra. 

15 

En este perfil histórico que Schmitt elabora específicamente en 

La era de las newralizaciones y despolilizaciones22 no hay que buscar -

como indica el autor- una filosofía de Ja historia esquemática y global, ni 

una "teoría de dominantes"; tampoco una idea de "cultura de la 

humanidad", general y compartida por todos, o de Ja existencia un único 

centro de referencia. Al no pretender tener nada de esto, elude también la 

cuestión de una linea progresiva en el desenvolvimiento de la sucesión de 

los núcleos centrales, ni "ascensos o declives"; se trata, nos dice, de "otra 

cuestión .. z3. 

¿Qué es, entonces, este tipo de análisis? Nos parece que la 

misma dinámica que sigue o percibe el estudio sugiere esta puntualización: 

el movimiento cultural en la historia moderna de Occidente que pasa de 

una esfera central inicial mente neutral a otra, cuando la anterior se vuelve 

conflictual, marca la búsqueda de modos de resolución de los conDictos 

de intereses y hombres, conflictos principalmente políticos, ya que la 

intensificación polémica de las relaciones las transforma en pollticas (cfr., 

1.3.). Es decir que Ja lectura que realiza Schmitt de la historia cultural 

22. El lflulo c..le esta cnntúencia, rn:~nhtcJa en 1929 en d Simposio •La cultura como prohlema social• 
(Barcelona}, eru. uriginalmenle •u cullurn eurn~n en d eslmlo inh:nnOOio de neutraliz.ación* (efr., J. E. 
MacCormick, 199.1, p. 11 1)). 

23. lbi<lrm, p. 109. 



europea es propiamente una lectura teórico-política del desarrollo seguido 

en la solución de cada época al problema del conllicto político. 24 

Al ser ello s61o una aspecto de la historia cultural específica del 

continente europeo, la lectura o el análisis realizado no quiere reducir a la 

esfera política los demás ámbitos ni ofrecer una filosofía de la historia, 

acabada y fundamentada. Es principalm.,ntc amílisis teórico político de uno 

de los aspectos, para el autor tema central, de la política: el conflicto. 

16 

Tales advertencias pueden ayudar a pensar de manera más 

adecuada la complejidad de los procesos cuturales o espirituales que 

Schmitt procura describir, viendo su análisis de "Las épocas de las 

neutralizaciones" como un esquema agudo y sugerente para captar los 

lineamientos sobresalientes del pensamiento europeo, sin menoscabo de 

la complejidad de los procesos mismos, confusos y entrelazados, que 

conviven a pesar del predomino de uno de los ejes de pensamiento en una 

etapa determinada. Un esquema, entonces, un esquisse que no quiere ser 

exhaustivo ni en el plano histórico ni en el teórico, pero, sí, señala lo 

central y fundamental en el proceso de formación de lo que ex-post se 

.reconoce como el "Espíritu de Occidente"; que indique con un esquema 

explicativo los lineamientos generales de la peculiar historia europea. 

El interés por dicha complejidad (que hemos ya anteriormente 

señalado como prcncupaci6n del autor al hablar de los núcleos teóricos 

centrales de una época) no quiere reflejar una característica de los 

procesos meramente tt.'Óricos de reflexicín sobre la realidad, sino 

pertenece a los mismos cambios reales -que tienen lugar en los contextos 

24. Al ahonl:ir d 11s1l<1:ln Lit'. 1:1 k1.:nol111!Ía l!ll su intmJui:\.·i1'111 :11 kxlo \"!n cucs1icín, J. E. McCunnick 
afirma: •tschmiU) 1¡1til."!C\"! nfn:ct'r una 1:umpr\"!nsi1in •pc11í1k:1· Lic.- In k~·nicilhtLI·, {1993, p. 127). Cr~mos 
que Ja l~lllr.1 polític:t ti\'! Ja 1jll\"! hahlmnns i.\"! _gcllt'r:lliz.1 a lnJo d ('líOC\"!."ll hishírico d\"! Occitl\"!ntc~ hacia la 
neutralizacitín, 4.Jd 'I"" nos lmhla d (ll.'11""\Jnr uh.-m:ín. 
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históricos- de los problemas o preocupaciones que se experimentan en una 

paso de una época a otra ante el cambio de condiciones que podríamos 

llamar estructurales. A saber, el momento de desarrollo de tecnologías, las 

condiciones económicas de producción y distribución, las sociales, de 

manifestaciones ideológicas y culturales, etc. que definen etapas históricas. 

Por ejemplo, el avance de la técnica, en la última era indicada por Schmitt, 

rebasa la mera esfera nmteri:tl (máquinas y producción)-digamos- para 

manifestarse como mentalidad de una época; en término del jurista 

alemán, la técnica se vuelve el ámbito dominante que dará soluciones de 

matriz técnico a problemas que, por la época misma, son formulados en 

términos técnicos25 y desplazan o subordinan los demás problema.26 De 

este modo, las translaciones de los núcleos centrales deben entenderse 

tanto en el plano de la comprensmn analítica, como de las 

transformaciones reales sobre las cuales el análisis trabaja.27 

Y sin embargo, a pesar de subrayar él mismo la importancia de 

los avatares teóricos y concretos de lo político en el camino a la 

neutralización; es más, a pesar de que la "neutralización" es neutralización 

de los conflictos de intereses principalmente polítfoos, la política no 

aparece como esfera central. En efecto, no hay mención de la política 

.26. U/ supnr, n. 2. 
26. La última época ~ iJenlilica con una ~~h: d" punto finul de ~ tendencia. Así, neutralización 
atlem4s d" racionulización es l~nicización. Tal vim:t1lllci6n ~ m1lslrara en su implicación con los grandes 
temas polltico de Schmiu. 
27. Aquí, ~ el plano de las lnmsformacionl!S concretas. la importancia del tema del amnisis histórico 
schminiano y el proceso de neulmlización ~ vincula tamhién, y con inleré.'i espec{fico, a los temas por 
excelencia polflicos t>n Schmill: desurrnlln del E."itadn, noción tfo Amigo (y e.Je Enemigo) y I• noción de lo 
polflico. En el cnsn dd rrimeru, su cr~citín r1mnite d puK11je tJe las interminable." e inconcluyentes 
luchas de f"li~ión a unu snlud6n • urhitru<la' pnr mcJin lhl lu instilUcinnal: d Estado 1:s él mismo 
pro<luclo de la t~nica, A su wz, ul camhiar la reludlín tle enfrentumientn, 1"' modifica la concepión del 
'enemigo': dd enemii:n tthsoluto y de ltt guerm justn tlllt: l.!nnlrn ~I St: crnuluct:, al enemigo como •iguar 
a la guerra nurm:u.Ju por d dert'l.!hn inlemucionul (y el !'Urgimi1mtn Jd lux Publicum Eurupeum). Por 
tUtimo, fk!m n11 di! nw1111r im[lnrl:mcia, 1:1 (l'llítica real 11!<.Í cmnn d M!nlidn JI! lo 1mlitim se: alempc:nm al 
nuevo •humor' t'pocnl (lb..-nicu Rl;'Ufrnl) y 1td1¡uiercn 1n1udlos rnsgns de t.lespolilizaci6n, que tanto senfn 
criticut.lns -ini.:lus11 vi~ernlmi:nlc- ri1r d uut11r. 
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como núcleo histórico-cultural que a) en un determinado momento (siglo 

XVI y XVII) se afirma como solución efectiva a los conflictos teológicos ya 

politizados (el Estado neutral de Hobbes, cfr. segunda parte y cap. VI), y 

b) es el ámbito de la realidad que a Schmill interesa a lo largo de todo el 

lapso histórico que toma a consideración o, más exactamente, es el objeto 

de interés teórico desde el cual se arma el mismo análisis del desarrollo de 

la cultura europea. Insistimos: "neutralizacitín" es "descarga" de los 

elementos políticos de los conflictos originariamente de otro tipo 

(religiosos, filosóficos, etc). La explicacitín que hay que buscar a este 

enigma puede encontrarse en la formulación misma del "concepto de lo 

político" por parte de Schmitt. Como veremos (ap. 4), el "criterio" 

propuesto por Carl Schmitt pretende pensar la política acudiendo a 

conceptos que funcionen a pesar de la confusa y compl«ia realidad política. 

No obstante ésto, la inconsistencia persiste: la política en el momento del 

Estado absolutista fue el momento más claro de la aparición de la 

posibilidad de neutralizar los conflictos, intentos de soluciones polfticas (y 

no religiosas, económicas o técnicas) a rontliclos religiosos que habían 

. alcanzado intensidad política. Incluso, es el momento que Schmitt señala 

como la perdida edad de oro de la política, en la cual a) el concepto de lo 

político poseía un referente claro (cfr. antes) y b) el poder político era 

plenamente autónomo y su soberanía (o carácter supremo) no se 

encontraba afectado por "poderes indirectos" (cfr. segunda y tercera 

,parte). 

El esquem~1 explicativo propuesto marca una línea en el proceso 

de neutralización de la cultura europea (dcsd" lo religioso a la técnica) que 

se traza a partir de la cxpresitín de un nwrnnismo de inlensilicaci1ín de 

relaciones conllictualcs (inicialmente religiosas o de otro tipo) y su 
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sucesiva descarga, gracias a intentos de resolver los conflictos de intereses 

(ya vueltos políticos) a través de códigos o criterio (fórmulas) de otras 

esferas. Dicha dinámica de polarización de posiciones y ·sucesivo 

relajamiento del conflicto se expresa, desde una mirada a la historia de la 

modernidad, como un pasaje continuo de las formas de resolver conflictos 

políticos desde una esfera (i.e. religiosa) a otra (la sucesiva, metafísica). 

Aparece entonces como desplazamiento de fórmulas históricas para 

responder a los conflictos que emigran de un ámbito, ya demasiado 

cargado por la polarización, a otra esfera en la cual la distinta sensibilidad 

histórico-cultural permite recrear nuevas relaciones. 

La perspectiva schmittiana ilumina, así, distintas esferas a través 

de la cuales se hicieron dominantes distintas formas o actitudes culturales 

para enfrentar los conflictos políticos. Cada una de ellas indica la 

expresión cultural y la resolución práctica de las relaciones conflictivas, 

peculiar en cada época histórica (cfr., "sentido histórico de las ideas 

generales, ap. 2). 

En la lectura que Schmill presenta de la modernidad cultural 

europea en su camino hacia la progresiva neutralización de los conflictos, 

él subraya y critica la pretensión prevaleciente de conducir los conflictos 

.políticos a conflictos de otro tipo, de querer reducir lo político a criterios 

de otros ámbitos. Y ello no porque -como veremos más adelante en el 

análisis de su concepto de lo político- los conflictos no tengan que 

encontrar una solución y deban entregarse a los conflictos extremos 

(guerras), sino porque entender la neutralización como vaciamie.nto del 

carácter político de los conRictos es des-naturalizar las relaciones 

propiamente políticas, sería no reconocer y ocultar su peculiaridad. En 

efecto, Schmitt parece sugerir que detrás de esta línea que va de los inicios 
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.al final de la modernidad hay que tener siempre presente que la política no 

desaparece realmente, que no se neutraliza en el sentido de desaparecer 

concretamente; la política, al contrario, señala Schmitt, reaparece 

contínuamente en la intensificación de los conflictos, en el agotamiento de 

modalidades culturales para resolver dichos conflictos, y sobre todo, los 

conflictos en cuestión que marcan la historia de desplazamientos son 

conflictos politicos. 

Así, como decíamos, si bien la política no aparece como ámbito 

central, permanece como base y trasfondo de esta historia; es más, al ser 

historia de los conflictos políticos, su dinámica de intensificación 

conflictiva de relaciones de intereses o transformación de esferas (cfr. aps. 

5 y 6) se traduce en la dinámica de contínuo desplazamiento de centros de 

referencia cultural (ap. 2). Además, la preocupación de Schmitt por el 

poder político soberano es lo que lo empuja a realizar tal análisis para 

tratar de redefinir lo político y la soberanía Gurídica y política). Podríamos 

decir que paralelamente Schmitt traza otra historia que no aparece 

explícitamente en la historia de desplazamientos de esferas; es la historia 

de las vicisitudes del Estado moderno, entidad que acompaña el inicio 

mismo del camino hacia la neutralización, que es afectado y transformado 

en sus características por el desenvolvimiento cultural, y que al final 

aparece confuso e irreconocible. El Estado aparece en la reconstrucción 

histórico-teórica de Schmitt sólo a los inicios de la modernidad, como 

entidad soberana que afirma o expresa políticamente la posibilidad de 

neutralidad (cfr. ap. 12 y esp. segunda parte), y nuevamente sólo al final 

del proceso de neutralización, como entidad ella misma "neutralizada" o 

vaciada de su fuerza política originaria (cfr. cap. VI). La política está 

presente, entonces, pero siguiendo otro hilo conductor que aparece 
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entrelazado de manera evidente con el primero sólo en algunos momentos. 

Es otro hilo de la trama, pero pertenece a la misma historia que le interesa 

armar: la de la modernidad política o de lo político moderno. 

Al ser la historia europea un camino negativo hacia la 

neutralización y despolitización, la línea explicativa seguida va más allá de 

la simple descripción y explicación para ser también una evaluación, una 

ponderación de su valor positivo o negativo. Desde su momento, Schmitt 

lee la historia cultural europea como acercamiento a una situación que 

sustrae progresivamente a la política y al Estado la fuerza peculiar que 

poseyó a inicios de la modernidad. El concepto de lo político que construye 

pondrá en juego, justamente, la respuesta teórica y política a dicha historia. 

4. Autonomía de lo político. En la necesidad de comprender la política 

'nueva' y claramente28 Schmitl deja a un lado, no sin congoja, los 

"conceptos clásicos" de lo político. Estos se basan en, o refieren al Estado 

para su definición y aún son de uso corriente en las reflexiones jurídicas e 

históricas a pesar de que el Estado ya no es una entidad "unívoca", es decir 

plena e independientemente identificable. En efecto, la ampliación de la 

participación de la sociedad en el ámblto de lo público o la 

"compenetración" de los dos ámbitos ya no hace posible -veíamos- la 

concepción de un Estado situado "por encima" de la sociedad y por ende 

invalidan las definiciones de lo político en las cuales se identifica "político" 

con "estatal". 

¡,Donde reconocer lo propiamente político, cómo asir su 

especificidad'? El camino indicado por Schmitt es el de buscar aquellas 
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categorías "específicamente políticas"29 que le permitan una definición de 

lo político sin referencia o dependencia, o incluso necesidad de 

contraposición a otros ámbitos o ideas. 

Nos presenta, así, la categoría "amigo-enemigo" como categoría 

espec(jica de la política, que permite definir lo propiamente constilulivo de 

la política. Como Schmitt señala, es una noción que evidenciará lo político 

como disti11ci611 irreductible a ninguna otra, esto es, irresoluble por 

ningún recurso a otro tipo de -Criterios (no propiamente políticos) y como 

criterio que subraya un cierto tipo de relaciones, un modo de ser particular 

o peculiar de las relaciones políticas. 

La "distinción de fondo" de lo político indica una relación de 

hostilidad y no enemistad -de i11imicus- (ésta, más propiamente privada). El 

enemigo es el "otro", individualizable o reconocible que representa una 

amenaza existencial o una "negación del modo propio de existir". Es un 

enemigo no personal, privado, sino el enemigo de la colectividad, 

agrupación o asociación. 

"El enemigo es simplemente el otro, el extranjero (der Fremde) y 
basta a su esencia que sea existencialmente, en un sentido 
particularmente intensivo, algo otro o extranjero, de modo que, 
en el caso extremo sean J>Osibles con él conflictos que no pucilan 
ser decididos ni a través Cle un sistema de normas preestablecidas 
ni mediante la interv~ción de un tercer "descomprometido" y 
por eso 11 imparcial 11 

... .:1u 

La hostilidad se define específicamente a nivel existencial de los sujetos 

(colectivos) y con la aparición de la amenaza de dicha existencia, causada 

por una distinción "particularmente intensa". Tan intensa que deja de ser 

una mera diferenciación para volverse una contraposición, en caso 

extremo, irredimible como 'controversia'. 

29. Sch01i11, 1927, p. 56. 
30. Schmill, 1927,F., p. 2J. 



23 

Para precisar su idea de enemigo, Schmitt aclara que la 

hostilidad no necesita ser causada o acompañada por apreciaciones 

estéticas o evaluaciones morales negativas ni por competencias económicas 

que sólo representan otras ·posibles' distinciones, no esenciales, no 

propias de la caracterización definitoria del enemigo. La moral, la estética 

o la economía son otras esferas del espíritu y de la experiencia humana 

que -sugiere Schmitt- también pueden ser definidas a partir de una propia 

dicotomía básica, la cual condensa la multiplicidad de diversos sentidos 

que la configuran en una polaridad básica. De esta manera, la moral 

encuentra sus distinciones en lo "bueno y malo", la estética en las de 

"bello y feo", la economía en "rentable y no rentable". Pero cada una de 

estas distinciones es autlinoma, esto es, no definible a partir de otros, no 

reducible a los otros, nf identificable con ellos.31 El distinguir tales 

modalidades de evaluación o valorización y reconocer su alterna validez es 

ciertamente una "verdad vieja y vuelta a aprender"32; en Schmitt tiene el 

significado de separar, y reconocer como tales, determinadas notas 

distintivas de diversos amhítos de la vida humana para poner en relieve 

aquellas notas peculiares de la esfera política. 

La dicotomía amigo-enemigo representa el criterio según el cual 

es posible definir, prima facie y no exh11ustivamente, el ámbito de la 

política. La distinción-contraposición, decía Schmitt, es de tal modo 

singular que puede caractaiwr por sí solu a lo político y permitir 

au10110111a111e111e su aprchensiiín33, así como las otras "distinciones de 

fondo" de otros dominios de lo humuno. Existiría entonces un paralelo 

31. Schmilt, 1927, p. 57. 
32. • ••• des t¡lltS algo ru1~c st::!r vi:nJml~n11111n1111e m1 !>t'Jt ltell11, ni s1gmJo, ni h111.mo .•• ", Weher, Max, ·e1 
político y el ci~nlífic11", p. 12S, Alian:z;,i, 1986, 
33. Cfr., Schmill, 1'>27, p. 5(1 y p. (1;*i, 
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entre los respectivos criterios distintivos de los diversos ámbitos 

establecido por el carácter autónomo que los caracteriza. El criterio 

amigo-enemigo, propuesto por Schmitt para poder pensar la política en su 

especificidad, permite reconocer y entender cuál tipo de relaciones pueden 

señalarse como estricta o propiamente políticas o, en otras palabras, qué 

perspectiva se debe asumir para poder comprender la polftica en cuanto 

tal. 

Las relaciones del ámbito político no son relaciones que 

describan un sector perfectamente ubicable, separado de otras esfera de 

relaciones; esto es, "lo político no acota un campo propio de la 

reaHdad" .34 En este sentido, "autonomía" no refiere a una comunidad 

aislada donde las relaciones no se entrelazan con otras. "Autonomía" de lo 

político es para Schmitt, como antes, la característica que permite pensar 

la política con independencia de (sin tener que basarse en) otro tipo ed 

consideraciones para ser comprendida y explicada; lo político es 

"autónomo" porque tiene sus nociones últimas, sus reglas que no se 

supeditan a otro tipo de imperativos. 

Puede ayudar a comprender lo anterior, si subrayamos las 

relaciones políticas como modalidad, como cierto modo de ser de las 

.relaciones humanas, cualesquiera que ellas sean (religiosas o económicas); 

ésta se vuelve o deviene polftica cuando comienzan a operar o 

desenvolverse según la orientación impuesta por la categoría amigo­

enemigo (cfr., I.6. Transformación de las esferas). 

"Lo poi ítico puede extraer sus fuerzas de los ámbitos más 
diversos de la vida humana, de antagonismos religiosos, 
económicos, morales, etc" .35 

34. Op. rlt., p. 68. 
35. Jbitlem, p. 68 
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"Autónoma" no es, por ende, una relación desvinculada en lo concreto de 

relaciones de otro tipo sino es la noción (no nora!, no religiosa, económica) 

de lo polftico que nos permite reflexionar sobre la política; "autónoma" es 

la categoría que no necesita partir de ideas y contenidos de otras esferas, 

sino que pertenece estricta y coherentemente al ámbito mismo que quiere 

conceptualizar. 36 

La 'tipología' que propone el aulOr alemán para distinguir lo que 

hace polltica a la política es cuestionada en 1mís de un sentido; en este caso 

queremos precisar su status de criterio conceptual. Al respecto un 

señalamiento muy sutfl y sumamente correcto puede poner de manifiesto el 

carácter inadecuado de su formulacicín. Pues, nos dice Norberto Bobbio: 

" ... la analogía ... no funciona, Son oposiciones que están en 
planos diforentes y no se pueden alinear entre sí como si 
estuviesen en el mismo mvel. Los binomios tradicionales 
permiten hacer juicios de valor en el sentido propio de la 
palabra, es decir, expresar la propia aprobación o desaprobación 
en referencia a una acción y por t!p1to de manifestar con respecto 
a esa acción consenso y disenso." 

Mientras los criterios de la esfera moral o económica, por ejemplo, 

permiten juzgar acciones y permiten ew1/11ari<LI', la distinción amigo­

enemigo es inapropiada para ello ya que sdlo caracteriza el grado de 

intensidad de la oposicicín. La tipología de criterios para definir ámbitos 

diferentes no es homogénea y por ello mismo, es incorrecta. En su lugar -

continua Bobbio- habría que sustituir la distinción "oportuno-inoportuno" 

el cual sí permite emitir juicios o evaluaciones positivos o negativos sobre 

acciones políticas y distinguir la política "como esfera autónoma frente a 

los valores". 

36. Insistit•ndu, " Sdunill inlt'r~"' 111m nnci1in 11 conct"¡110 Je lu politicn, Llllt: [lt'rntila coml\:cr y cxrlicar 
lit rulílii:11 .. rurtir Je sí mis1rn1. 1fo 111 1¡11~ In \.'\IOSlilU)'C' '-"11111 l¡1( y lllh.l 1111 tii:n~ ntrus funtlan~nlos l!O 

nlras t'l'foms. 
37. Buhhin, N .• 1'>92, p. 32. El ~uhraymlu i:....: 11111.!~lru. 
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La crítica que el filósofo italiano dirige a Schmitt es ciertamente 

correcta ya que señala la presencia de dos criterios distintos para crear una 

'tipología' de las esferas y de lo que las caracteriza. Es, ·además, 

interesante porque sugiere reflexiónes, por una parte, sobre Jos temas de la 

separación de Ja política de otras esferas que, en Ja historia del 

pensamiento político, marca Ja transformación de la manera misma de 

pensar Ja política en la modernidad. Por otra parte, plantea el análisis de 

los criterios más adecuados para juzgar las acciones políticas; tema que 

desde los grandes orígenes de la filosofía política, con Platón, ha 

caracterizado la filosofía política ya que la evaluación de acciones permitía 

Ja clasificación de tipos de acción y así la profundización en los 

significados de la política así como de otras esferas. Sin embargo, si bien 

la crítica del filósofo italiano señala un error conceptual y sus insuficiencia 

con respecto al nivel de juicios de acción, habría que subrayar que no 

descalifica la distinción schmittiana en el objetivo que se prefijó. Para ello, 

hay que darnos cuenta de la distancia que existe entre criterios que 

discriminen para juzgar acciones políticas y criterios que permiten 

determinar una acción que sea reconocida como propiamente política. En 

efecto, la finalidad de los conceptos elaborados por Schmitt es la de 

.comprender en qué se distingue lo político o, más bien, qué hace que una 

acción sea política. la preocupación no es entonces la de la evaluación de 

la acción sino de la aprehensión de lo que la constituye como específica. 

En palabras de Schmitt: 

"(la oposición) ~de una manera peculiar la acción y el 
pensamiea¡p humanos y QI.iJtiru¡ así una conduela es¡iecificamente 
rui!..flk¡¡. ";, 

38. Schmill, 1927, p. 64. 
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Nos parece, si lo anterior es válido, que lu crítica de Bobbio si 

bien acertada, no afecta la idea de Schmitt de proponer una pareja 

conceptual que distinga inicialmente lo que es constitutivo de lo político, 

Más allá de la no-cxhaustividad y de los límites de la categoría de lo 

político (más en Cap. 11), hay que tener presente el objetivo del autor de 

encontrar una distinción de fondo para caracterizar el ámbito de lo político 

y ubicarlo en su peculiaridad que ·a pesar de la imposibilidad de delimitar 

lo político con un concepto o una entidad unívocos- permita contribuir a su 

identificación en la "nueva época". La distinción basada en la hostilidad 

determina aquél criterio para -inicialmente· comprender autónomamcnte, 

esto es, imlependientemente de fundamentos previos o de anteriores 

referencia a ámbitos distintos, de lo político. 39 La importancia del carácter 

autónomo de lo político en la definición inicial de lo político se debe, 

además, a que la autonomía de lo polílico expresa y articula la idea de 

Schmitt de un político que no puede ser neutralizado por otras esferas; 

esto es, puede ser moralizado, economicizado, etc, pero no deja nunca su 

irreductible carácter polmco: la intensidad de las relaciones pollticas. 

S. Intensidad de lo polltico. La distinci6n amigo-enemigo revela,' indica 

Schmitt: 

" ... el grado máximo de intensidad de una unión o separación, de 
una asociaci<ín o disociación; ... " 

39. La (olm) kmálictt (M:ñ:ilm.fa) <ld lu dYUl11aci1i11 lld 11cci11nr:s pulí1ic:1 :-.u~id~ di plunl~mienlo de 
uherinn:s p~guntus ;,C'rnili:-" ~on las hai;e." J1<1nt juz!'••r. 110~kri11nnt·n1c, una 11cd1ín yu r~onociW. como 
polOica, t"n lur1!11 ncl!:ili\•a u pusilivu't En .Schmilt, ¡,son ~"1;1..; haM:..-., liut"s'! y ,·,cu:íl t".'i d fin docisivo dt" fa 
polílic¡t'/ P11ni d 111U11r alt-nl<ín l:i rc,..:¡mt·sla u 1::~1111• rn-!'unlu" t"S ~\'t:rt"mns (8,)· su c:nlc:ro planl~111it:nlo dt" 
la dt.'li<ri:i1í11 como m11111cnlo '""' mun Je lo po/ílkt1, 11 de fa Jñ:isit"lll i:omo • momento decisivo•. •Lo 
dr;cisjvn ei>, pll~"· sit·lllp~ y !'>4'i/u /11 posihifülull Je C' ... le ''""'1 dwj..:jv11, el de la lucha Nül, a<;( como la 
dttisitín lit" si se J:111 nn i:."ie "'aso." 0¡1. di., p. Mi. Vi!;1sc 1111i.; udclttnlc, up. 11 ). 
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"Por sí mismo, lo ~olítico ( ... ) acola sólo un ciertCJ¡(frado de 
imensidad de la asociación o disociación de hombres". 

Lo polftico tiene como categoría central la de la "hostilidad" porque se 

define por la intensidad con la cual se ·vive' la distinción entre 

agrupamientos de un mismo género. Propiamente "política" es una relación 

que posee o ve desarrollarse un grado extremo de tensión en la distinción, 

una polarización extrema de las agrupaciones por su carga o sentido 

existencial. Es un conflicto que cifra su peculiaridad en poner en juego 

identidades, valores y pasiones, intereses, planes y objetivos, todos ellos 

en sentido "fuerte.~", esto es, todo aquello vinculado a la existencia de la 

asociación en cuestión. Lo que pone en peligro a dicha unidad, lo que 

cuestiona de manera "existencial" -dice Schmitt- a la asociación u 

organización cae bajo la categoría de la hostilidad (o relación intensa de 

conflicto). Según Schmitt, lo polftico es comprensible claramente a partir 

del conflicto inherente a las relaciones políticas: un conflicto guiado por 

factores intensos que, dejados a sí mismos, tienen como consecuencia 

·natural' el riesgo de la confrontación extrema; esto es, que en lo 

abstracto, tiende necesariamente al extremo. 

El criterio de lo polrtico indica, así, esta intensidad conflictiva 

que se desarrolla o presenta en las relaciones "existenciales". No se trata 

.entonces de relaciones dadas de una vez por todas, sino de lo que modela, 

da forma a las relaciones y esto es la energía, fuerza que logra "orientar la 

conducta", conducir a la formación de asociaciones (7.) y oposición a otras 

percibidas como enemigas (8.). Así, lo polftico atañe este particular 

aspecto de determinadas relaciones: lo que las • mueve' a desarrollarse y 

manifestarse como relación antagónicas hostiles. 

40. Jbldem p. 51 y p. SS. 
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La intensidad que carac,leriza Ja política (y que Ja teoría debe 

reflejar) no es expresión directa o necesaria de grados materiales o 

cuantitativos de polarización. Nos parece, más bien, referirse a una 

intensidad cualitativa de las relaciones humanas: una cualidad o nota de las 

relaciones políticas que puede estar presente (o ser reconocida) aún cuando 

no hay guerras en acto. Lejos de tener como contenido la guerra, ésta sólo 

es su "presupuesto" y tiene al conflicto efectivo sólo como extremo; la 

normalidad politica es principalmente el estado de orden y paz -de 

alejamiento, entonces, del enfrenlamiento armado- pero es algo que debe 

ser continuamente procurado, conquistado (cfr., ap. 8 y cap. 11). 

Pero, entonces, ¿qué es Jo que hace a esta "intensidad" 

"política"? ¿Por qué esle lipo de inlcnsidad de las relaciones humanas serla 

la "propiamente política"? 

Como tendremos ocasi6n de argumentar más adelante, la 

intensidad schmittiana es política por indicar esta fuerza suficiente que 

transforma otro tipo de relaciones (ap. 6) y porque es capaz de "orient.ar al 

caso decisivo". El "grado de intensidad" atañe tanto a Ja asociación como a 

la disociación, esto es, habla tanto del reconocimienlo de alguien como 

eneligo, como de quienes son Jos amigos: cmonces, la intensidad refiere a 

cierto tipo de relaciones y asociaciones, así como de conflictos. 

Pero, ¡,por qué este lipo es la intensidad es propiamente política? 

Para Schmitt, es la presencia del elemento exis1encial Jo que es 

determinante: la amenaza para la exislcncia de Ja asociación o comunidad, 

de una colectividad y sus miembros que se idemijican en ella. la po/ltica 

se cifra en las relaciones humanas orienla<las ¡mr la perspectiva existencial; 

la polílica (com·rcla) consliluye y se mueve por oposkiones existenciales 

entre asociaciones. 
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Es oportuno subrayar que el criterio para pensar la "esencia" de 

lo político no es él mismo "esencia" propiamente, es la idea o principio 

orientador para ubicar y reconocer lo político, sus "motivos y acciones". 

Como tal, el criterio ofrece una definición metódico-inicial (orientadora) y 

no una definición exhaustiva. Sin embargo, a pesar del uso -inadecuado- de 

los términos "esencia 11
, "categoría", "corolario", nos parece claro que 

Schmitt quiere ofrecer una percepción de lo constitutivo de la política que, 

si bien escape a la vaguedad de los sistemas teóricos, no deje de captar 

'aspectos esenciales', centrales, y ofrecer una idea para realizar sucesivas 

distinciones (los "corolarios").4 1 

6. Transformación de esferas. La centralidad y especificidad de la 

distinción amigo-enemigo con respecto a la esfera de lo político pueden 

apreciarse según Schmitt en que no sería posible reconocer y apreciar lo 

41. Entre el sistema y d aforbmn e.-i tlnnde sc: sihia su acercamiento a la políliCll (cfr., anlt.s ap. 2): su 
criterio de lu ¡mlltico. Cusi lJUe la misma época ~n Ja.'> con!!ideraciones epoca!~- no deje espacio al 
sistema, además de ha~r invalidaJn los anlerinre.,: un1t éroca donde Jas grandes distinciones 
tradicionalc:.s y los supuc!SIOs que unían teoría y pnicticu (por ej., el concepto y la realidad del Estado) 
perdieron valillez, sc:ntido. A la vez. casi que la misma t!r<x:a de ht realidad del Estado y de la polCtica en 
genenl requiera lamhién algo más que la punlualii.lad, inmediatez. sintelicidad expresada por el aforismo: 
•definición• (llphorismd.f, en grh.~go), el aforismo fome •1a e.~ncialidad ~renloria y la función de una 
definición, quc es la de dclin~r un con~p10• (Rnncoroni FcJcrioo, fnlroduccidn a •11 libro degli 
aforismi•, Mond1ulori, Mil:in, 1989), ofrece d~nsidad cunccpllml pero tampoco es !ilJticiente para la 
comprensión de la reafülat..I política y la explic1tcilín de sus dcmcnlns, Schmiu clahora así una peculiar 

.forma de lndar su ohjetivn l~rico: indicar el cril~rio t¡uc ponga de manitie.'ilo y reconozca 'lo ~cial', 
Jo J>l;'CUliar de lo pol!lico (In dii.lim:Mn Hmigu-cnemi~o) y orienh~ en la profundización de lo político 
(corolarios). 
En esta larea de poner al t..líH l•t kor(a, Schmiu prclcnde relucinnar koría y realidad asignando el peso 
originario y decisivo 11 la ~gunda, inclu!io 1.m las principale.'i calcgorfas de la toor{a polCtica procura 
mantener el 'reso' de la dimtmicu re.ti. Nos par.xe en ef'ccln llue la distinción amigo-cnenUgo es una 
descripción conccphrnl de 111 di mímica de un pn~eso. t(Uierc describir y, • la vez, explicar el fon6mcno 
ubicando lo político nn en cuh.~gorías que refl~jen r~lidad-=..¡ dadas, sino aclarando aquello que imprime 
1 ci..:r1a realid1u.I (relacione..; enlre hnmhre.<i) los rasgos r~onocihh:s analíticamenle como políticos (11 

relación modulada p11r la inlt'll\Ídud h1l'itil). La misma <.'aleg11ría tle.i;cril'Jt: una rdacidn •polílica• como la 
•polilÍCÍl.HcMn• de una rcl:1ci1ín (siguiente apurtudo), • ufm:c densid1u.J conceplual pero tampoco es 
suficiente para la comprcnsitín de Ju r~1lid;1d politi<.-11 y la "xplicnciiín tic sus elementos. SchmiU elahora 
así una peculiar forma di! 1r.i1ar sn nhjetivn td1rit.:u: intlic:ir el l'rilcriu 'JUI! ponga ti" manifiesto y 
reconozca • 10 e«nci11I', Jo ~culiar Je Jo r'ltllilicu (lit dii.1inci1ín 111nign-eni:migo) y oriente en la 
profundi?Jtcidn de 111 f111lí1ic11 (c1in1l:iri11!>), 
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propiamente político si se hace caso omiso de esta dimensión hostil tanto 

en la teoría como en la realidad; en ella, se cifra la condición que permite 

perfilar el carácter peculiar y peculiarmenle polémico que la polflica y lo 

polf/ico ostentan. Sin embargo, si bien la contraposición fundamental en 

cuestión permite definir el criterio autónomo de lo político ante las demás 

esferas de la experiencia humana, pone a la vez en descubierto otra 

peculiaridad de lo político: es, sí, un criterio distinto, pero posee un quid 

que le permite transformar las otras esferas -que ocupan "un campo propio 

de la realidad" (moral, religiosa, econ6mica, etc.)- en políticas. 

"La política" en Schmitt es alternamcnte indicada como esfera ya 

no plenamente reconocible (la que plantea el desafío a la teoría política), 

luego como ámbito entre otros que, como éstos, tiene su criterio 

autónomo, luego nuevamente como esfera que tuvo en los inicios de la 

modernidad un momento claro de su existencia y su aprehensión en la 

teoría (del Estado absoluto), para de nuevo aparecer como ámbito concreto 

e identificable en las estructuras de poder, en las relaciones, mandato­

obediencia y en el Estado (ello tanto en las críticas de Schmitt a otras 

corrientes políticas, como en su propuesta política). Ante tal ambiguedad, 

hay que señalar cómo Schmitt refiere a la polític¡1 en parte como i) realidad 

reconocibles en instituciones, estructuras y al'tos, pero también como ii) un 

ámbito peculiar de relaciones que surgen de otro tipo de relaciones (o 

relaciones de otras esfi!ras); en éste último sentido, la política no puede 

efectivamente (ni pudo aparecer) como Zl!llll'lllgebier en el proceso de 

neutralizaciiín (cji·., antes 1.3.), ya que es la política que "politiza" 

relaciones de otro tipo y, a la vez, el "objeto" de esta neutralización son las 

relaciones o conilictos (d.:venidos) pnlítirns. Pero, como realidad 

reconocible (i), constituye el eje real a partir del cual Schmitt construye su 



32 

propuesta teórico-polllica de la soberanía y de la democracia plebiscitaria. 

Oscilando entre estos dos sentidos de "la política" ("emergente" o 

"institucional", veremos), Schmitt piensa lo político como criterio peculiar 

de una esfera sui ge11eris. 42 

Este quid, esta peculiaridad de lo político que es señalada en la 

distinción amigo-enemigo es justamente la capacidad de agrupar y de 

reconocer agrupamientos polarizados que, de presentarse y desarrollarse 

en un ámbito religioso -por ejemplo-, se reconocería en la intensificación 

de tas distinciones propias de. la esfera religiosa -dogma, herejía, por 

elemplo, y la consecutiva de cristiano y pagano- al grado de llegar a 

constituir concretamente grupos enfrentados irreductiblemente por la 

afirmación de su propia posición.43 Esto es, cuando una división o 

antagonismo de otra esfera llega a desarrollar "fuerza suficiente", cuando 

alcanza un alto grado de intensidad (punto anterior) suficiente para agrupar 

en amigos y enemigos ~. dicha oposición se ha vuelto polltica, o 

cuando los grupos o comunidades pertenecientes a determinada esfera dan 

sentido a sus acciones a partir de la consideración de las estructuras de 

poder. 44 La transformación de una esfera en esfera política es debida a 

que la oposición fundamental schmittiana "es en el plano del ser algo tan 

.fuerte y decisivo045 que se convierte como criterio prevaleciente sobre los 

anteriores criterios dominantes en la esfera en cuestión y los relega en 

42. A nue.'\itro parccdr, la ~o;limt políri..:a -t:n Schniill· es capaz de itharcar rodas las demás esferas y de 
regularla.ci (la toralir.m.::i6n o sociulil.acMn dd fat11dt1, Clip. VII}; dla, tamhi.!n, pu~" ser despolitiwla (al 
momento dd Sc:r ninntlizadu, «onomicizuda, etc} rem no llega nunca a pi;:.nJer su caticter poUlico, la 
despolitiz.ación es l'lílo apanmli:, La polílica, ya ~ corr«tiuricnle aprdlentfüla o falseada bajo otros 
velos, no pal'Q:I.! ahandonar nunaca totahnenh~ i;u e.'>pa:ifo:idad y, en efocto, para Schmill esla es Ja 
leccidn que: exlrac: '1~ 111 hisroria occitJental y tJc:J amllisis tJc: las curric:nltis polOicas • él conlempor4ntaS. 
La núsma soluci{m o camino ljllC: él intJicanf v11 c:n ~le: scnridu. 
43. Pc:nsadotc:."' cnmn Kosc:ll«.k hun ~11al11'1os ornsicitlnl!s cullur,d~ similare.i;, como •hifrbara.griego\ 
•crisriano-roguno•, •hum.11111-inhumano•. E.'illl 1tllima c:s 11pr~i11<ln p1r Schmi11 c:n Donnso Corlés. 
44. Cfr •• Schmill, 1927. Jl· 77. 
45. Cfr., Op. l'Ít., p. 68. 
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lugares secundarios. Lo que impone la dinámica propiamente política es la 

orientación al "cuso decisivo", i.e., la orientación de la conducta por la 

"posibilidad real "46 del enfrentamiento (ver más adelante), no 

necesariamente presente pero siempre posible justamente como 

"posibilidad". Tal posihilidad, si realizada es el caso "límite" o "extremo" 

de la política en el cual se pone de manifiesto la individualización del 

enemigo, la "decisión" acerca de quiénes son los enemigos y cuales los. 

amigos; mientras la posibilidad del enfrentamiento sigue manteniéndose 

como horizonte, ella es teórica y prácticamente el "presupuesto" de la 

polftica.47 

Al respecto, conviene recordar la fórmula del pasaje de "la 

cantidad a la cualidad" que para Schmitt expresa por antonomasia el 

"sentido indefectiblemente político..48 de la trasformación de una situación 

en política a causa del aumento de la intensidad de la oposición amigo­

enemigo. Fórmula que él reconoce en grandes pensadores políticos, como 

Hegel, y que le permite presentar su idea de lo político como intensidad de 

antagonismos que transforma, 'dialécticamente' podríamos decir, 

determinadas relaciones en "relaciones políticas"; esto es, la idea de lo 

político como el grado de intensidad de oposiciones que hace aparecer los 

agrupamientos antagónicos enfrentados en la política concreta. Es casi la 

idea de una dinámica natural, inherente, inevitable a la realidad política: la 

política como resultado de la eventu.al politización de esferas no políticas. 

Encontramos en Schmitt dos referencias impactantes: el primero, 

el caso la guerra contra todas las guerras, en el cual se evidencia como una 

oposición que quiere o pretende de d"jar de 'ser política', conflictiva, 

46. Cfr., lhltl""'· p. 67. 
47. Cfr., lhicll'l1t, p. 69. 
48. Cfr., lhid1·111, p. t)I). 
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reproduce la misma dinámica que quiere combatir si cae en la distinción 

amigo-enemigo. 

"Nada puede sustraerse a esta consecuencia de lo político (la 
agrupación en amigos y enemigos). Y si la oposición contra la 
guerra llegase a ser tan fuerte que pudiese arrastrar a los 
pacifistas a una ~uerra contra los no pacifistas, a una "guerra 
contra la guerra , con ello quedaría demonstrada la fuerza 
política de aquella oposición, porque habría demonstrado tener 
suficiente fuerza como para agrupar a los hombres en amigos y 
enemigos. Si la voluntad de evitar la guerra se vuelve tan intensa 
que no retrocede ya ante la misma guerra, es que se ha 
convertido en un motivo político, esto es, que ha acabado 
afirmando la guerra e incluso el se~o de la guerra, aunque 
sólo sea como eventualidad extrema." 

"Surgirá un nuevo tipo de política, en consonancia con un poder 
establecido sobr~d'ases económicas. Pero lo que harán, seguirá 
siendo política". 

Un segundo ejemplo del "salto" inevitable al antagonismo hostil 

en lo político es la consideración de la época de la economía: aún siendo 

una época avanzada en el proceso de neutralización y depolitización51 , la 

era de predominio de la economía no anula el carácter propiamente político 

evidenciado por Schmitt, no deja por ella de ser "belicosa"; sólo en 

apariencia es antipolítico y supuestamente apolítico, sólo el lenguaje es no 

belicoso52 . 

"El que los antagonismos económicos se hayan vuelto v.olíticos, 
y el guc; haya pOdido surg_ir en concepto de "posición ile poder 
econón11co", no hace smo demonstrar que el punto de 
emergencia de lo político puede ser alcanzado a partir de la 
economía exactamente igual q_ue u partir de cualquier otro 
ámbito .... Sería más correcto decir que la política ha sido, es y 
seguirá siendo el destino, y que lo úmco q_ue ha occurrido es que 
lu economía se ha transl"or~1do en un hecho poUtico y se ha 
convertido así en "destino 11

." 

49. lbld('ll/, p. 66. 
SO. Schmill, 1923, 11· 4C1. C'un1immml11 cun la cunsidcrncilin de la categoría y ha forma poUtica, Schmitt 
afirma l(Utl, !ii el ~n"°ullit'nln t'Ct1n1ímii.:11 lui:raru NlL'i tin~" • dci;pnlitiDtdnr..:s, dejaría a la lgli:tii& como 
•única dt'[K.ISitaria del ~11samicnl11 polílico y de 111 forma rolílica, dcjúm.lnle el monopolio mundial (p. 
54). 
SI. Cfr., 1929, yct rt'forid11 t'n 1.3. J~ ~"'" rrim~ra p11rtc:. 
52. Schmin, 1927. p. 10<1. 
53. Op. l'it., fl· 105. 
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Para Schmitt, entonces, es imposible llil pensar lo polftico como 

intensidad de la hostilidad y la polftica como agrupamientos antagónicos 

definidos en última instancia por la posibilidad del enfrentamiento. Pensar 

en una política no hostil, que no contemple divisiones sobre la base de 

identidades que se conforman y a la vez actlian contra otras magnitudes, 

como es el caso de un Estado Universal, o el Reino de la Humanidad es 

meramente pensar en un mundo donde la política dejó de existir, donde no 

se piensa políticamente, donde la política ya no es necesaria, donde ya no 

sería necesario intentar pensar y comprender la política.54 

Para nuestro autor, la política, ·aparece' sólo con la formación 

de los "antagonismos existenciales" y se expresa en las decisiones y 

acciones al respecto (cfr., aps. 7 y 11 ). 

Pero, así como es resultado de un proceso de formación -o 

mejor, de tra11sformació11 en- relaciones políticas, hay que recordar que la 

misma política, resultado de la politización de otro tipo de relaciones, 

puede verse dcs-poliliwda o 11eutmliwda, esto es, puede ser encarada 

mediante intentos de resolver sus conflictos específicos con soluciones 

tomadas de otros campos. Si bien tales procesos eventuales de 

moralización, economicizacilÍn, etc, de la política no logran efectivamente 

neutralizar la política, sí logran confundir lo que real y fundamentalmente 

está en juego en lo político y desorientar en la captacilÍn de la realidad 

política y su dinámica. 

54. Strnus.o; ~ñal11 lllltl ¿,In signilicurfa nog11r lns 11v:ani.'c:s ln~rnrJus en conlm c..ltl !ns guerras y a í11vor tlcl 
t.li:.<wtrmc (1<>65, p. ~-'O), l'llrn Sdunitt, ello es po:-.iMc e incluso 1¡11íz.ís ~ni, (l'!OJ no In ~ en eslc 
mnmcntu y no pui:1..k• t'nlrnr tlll su h!orfa c..I~ In pulítiL'n 1111~· 1111i~·rc c:iplar In lll!Ct'Sllrin y lo actual (como. 
por d r~sln, d mis11111 S1rm1s.,; n>i:lll'fll:i). 
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7. Formación de identld11des. La presencia de la hostilidad es el elemento 

que determina el carácter político o no de una asociación o colectividad y 

de sus acciones; filil2 por la presencia de la hostilidad determinadas 

relaciones son reconocidas como polílicas. No antes, ni por otro elemento 

decisivo.55 Es la hostilidad lo que hace posible la diferenciación o 

distinción entre agrupamientos porque, justamente, los conforma, los 

moldea, los ubica en tanto que realmente distintos. La contraposición 

existencial hostil crea identidades, reconocimientos en las colectividades 

y, así, la "posibilidad real" de asociaciones, o, en caso opuesto, de 

disociaciones; la hostilidad, ~I dirigir la atención en la definición del 

enemigo, provoca la percepción de los lazos con los "amigos", los 

consociados y así el reconocimiento de la colectividad como identidad 

distinta de otra. Hegelianamente, Schmitt encuentra en el antagonismo 

bélico tanto la condición como la expresión ·consciente' de la existencia 

política de un pueblo.56 

"El enemig_o significa el cuestionamiento de lll!fil!1rQs como 
figuras. ( ... ) El enemigo se ubica en un mismo plano: Por esta 
razón, debo contender con él durante una lucha par~1<mquistar 
la medida de mí mismo, mi propio límite, mi fi¡,iura." 

Pero ésta 'función' de la hostilidad implica algo más que se 

encuentra íntimamente vinculado c;on la definición de antagonismos hostiles 

·y sin embargo es oportuno subrayar como momento diferenciable. En 

efecto, en un primer momento (lógicamente y no temporalmente 

diferenciable) la intensidad de una relación hostil logra definir, transformar 

relaciones de otro tipo en relaciones en las que predomina la polarización 

SS. Schmill no m:onocc: In poU1ico cunm Ju t¡ui= da funnu • una a.<;C>Giación, col~1ividad o puehlo, sino 
como ranlctt!f' e;peciul d~ t!..o;la misma cnmuniLJ1uJ o coltclividad. Pü~. por lo lanto, qud un pudllo es 
puesto al mismo nivd dd un111tsticiucitin. 
56. La "xpresil'ín ·posihilidad rei1I" (/hfr/"111) ~" unáloga" la h~gdiuna ·~Jitlad c:foctiva" (Wlrkllrlikrit). 
51. Schmiu, 1929, 11• 181. El !'iuhmyaJu ~s nuc:slru. 
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en amigos-enemigos reconocidos frenle a la amenaza existencial de otras 

identidades; esta primera función es la que aquí indicamos como creadora 

de identidades: la contraposición que define los polos el uno a partir del 

otro, la diferenciación de agrupamientos a partir de la contraposición 

existencial, óntica.58 

8. Posibilidad de enfrentamiento. En la última parte de la definición del 

enemigo (nota 30 del presente capítulo) se alude a lo que en pasajes 

sucesivos Schmiu hace extensamente explícito: la posibilidad del 

enfrentamiento. El enemigo, o la hostilidad real determinada, plantea la 

posibilidad extrema del enfrentamiento armado, de la guerra; la hostilidad 

producida por una contraposición existencial conduce, eventual pero 

consecuentemente, al enfrentamiento. Provocada por el grado de intensidad 

de contraposición de las asociaciones, presiona o carga la relación amigo­

enemigo con su carácter concreto, reul, en tanto consecuencia conflictiva 

posible, siempre posible pero nunca efectivamente necesaria59, de las 

relaciones políticas. 

"Esa posibilidad efectiva de lucha que tiltJie que estar siempre 
dada para que quepa hablar de política ... " 

La guerra es para Schmin el "presupuesto" de la política, la condición de 

posibilidad para pensar las relaciones que, debido a la "eventualidad" de 

la guerra, llegan a tener carácter propiamente político. La consideración de 

algunos aspectos relacionados con esta idc:1 pueden enfocar mejor su 

significado y sus implicaciones. 

58. H11y un ~guntJu 111111111.•nln t.ltl la hnl'tifü.lml y p11t·J~ l'.'n1.·ontni~ dll d enfn:nhunit!nCn, c:n el chCH¡ue 
tftdiwu tic: luchu lJUC: 11.:va 11 hm.:c:r i:uinciJir el alto ~rallo J~ inkni.iJmJ Je una rdm.:itln pol{lica (ul supra, 
4 y S) con d pn.~suput<slu mismo Jt1 Ju p1lí1ica (si~uit<nh~ ;tp:irtaJn). 
S9, El tmfr.:nlalllit!nln e.o.; llt't.'t•.sarin cmnn pn~ihiliJ~iJ r~;il pam d ~11nu~imit!nln d.: In pnlíticn, ~m nn es 
siemrr~ nt:et!snri11 ct11nc1 rt'aliJmJ t!foctivu. 
60. Schmitl, 1927, p. (12. 
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a) La primera reflexión se dirige a lu guerra como presupuesto. 

En el texto de El concepto de lo polftico (1932) y en el Prólogo de la 

reedición el • 63, Schmitt señala que hablar del enfrentamiento como 

condición para captar lo político no significa pensar en una política 

militarista, o en la guerra como "el fin de la política" o su ideal.61 La 

guerra como presupuesto significa, para Schmitt, que el enfrentamiento es 

el horizonte -el único- decisivo de la polflica, para reconocer las acciones 

políticas ya que es a partir de ella que encontramos la determinación de la 

política. 

"La guerra no es pues en modo al&uno objetivo o incluso 
cpntenido da la políuca, P.e~<! constituye el presupue~to que está 
siempre da o como pos1b1hdad real, que determma ile 4na 
mgnera peculiar !ª ~cif&%Jrne~ ge:mt:!in¡eihumanos y on2ma 
as1 una conducta _sp ----ª--- t_ __ QJ_ __ .' 

"Sin embargo, la sust&ncja de Jo nolítico no es la i;.nemistad mua 
~ sino la pos1bll!dád de d1stmguir entre amigo %:fnem1go 
y el pooer presupone tallfo al amigo como al enemigo." 

La guerra, como algo que debe presuponerse siempre ~. es 

la 'prueba de fuego' de que la existencia de una asociación sea política, 

que sepa existir como asociación política. Casi que la omisión o 

incapacidad de tomar en cuenta su posibilidad y saber actuar en 

consecuencia debilite una parte relevante de la existencia política de una 

.agrupación. En la guerra, la hostilidad llevada a su máximo grado de 

intensidad expresa de manera privilegiada la esencia de lo político. Al 

respecto, Schmitt parece compartir las teorías de una directa 

proporcionalidad entre grado de existencia política y disponibilidad -

capacidad- a enfrentarla. Ejemplo de ellas son principalmente la teoría de 

61. Como en el cuso t.le IH nu..:i,ín t.fo "t"ncmi~n·, hunhill'.n en rcli:rcnda a la guerra Schmitt presenta una 
larga 'fisl11' t.le In l¡uc •nn t's•, 
62. Schmill, 1927, p. 6J. 
63. Schmilt, J929, p. 18C1. 
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Ja guerra de Carl von Clausewitz, según el cual la guerra es "Ja 

continuación de la política por otros medios" y a quien Schmitt se dirige al 

momento de afirmar que el enfrentamiento no coincide con la política sino 

es sólo su presupuesto64; y Ja teoría hegeliana de Ja guerra como "viento 

saludable" y verdadera prueba de la existencia de una nación soberana y 

autónoma.65 

El sentido que creemos más cercano a la idea del jurista alemán 

de presupuesto es la <lel reconocimiento de la continua amenaza que es 

parte real de la vida política; así, algo -una ·verdad'- que hay que 'tener 

presente' o a consideración constantemente. 66 Recordando lo apuntado en 

6., donde distinguimos lógicamente entre los dos momentos relacionados 

con el grado de intensidad de la relachín amigo-enemigo: por una parte 

observábamos la presencia de Ja detcrminaci1ín o definición de identidades 

antagónicas por Ja tensión hostil; por otra parte -y esto nos interesa ahora), 

acentuámos el momento <le la posibilidad efectiva de enfrentamiento bélico 

en el cual el presupuesto de lo político -la guerra- deja de ser un mero 

presupuesto y, por el extremo alcanzado por la hostilidad, es una guerra: 

en este momento -sólo ahoru- lo político y la guerra coinciden 

concretamente. Pero es el caso extremo, no "ordinario" de la política. 

En nuestra opini6n, entonces, el horizonte del enfrentamiento es 

indudablemente central y no puede ser perdido de vista como referente 

64. Schmiu. 1927, nula JO tJe p. 6:1. AljUÍ Sch111i11 prncum i.:11id:uJosi.1mt:ntl! distinguir de un uso 
íncorreclo dd fitmt1."11 11fnri:m10 -t¡llt: t'rllicmle la gucrn1 ~·1111111 Jin.•cr11111cnk cninciJenlt: c.on lu polilica· d 
""lido de mcm •jns1mmen111• y •11J1i111t1 nuin• ljlh! le: cnrr.:spt111Ll1-"ría. 
65. El autor 11Jc:moín k: rclit'rl:! 11 Hl:!gl:!I ~ilo uJ 11p~iur ht ctmlillotJ •Jiulé..:ticu· JI! su ~nsur, t!Slo c:s, Ja 
noción e.le: lo cuunlilavivo lrnnsmut:mJusc i:.n Jo i:uali1;1tivu '111" hl"mus n..""CorJ11Jn en S. Sin timhargo, una 
consiJc:rucit\n uuís mnpliu Ji: l11s po:-.ihles l!Ct'n..·;unit'nlus L'nlri: l11s llus 1n11nrt:.>1 resull11r(a muy inlc:rc:suntc: 
parad amili:.;is Je: las c11nn•p1,:i111k·.s Je: éstuJn y lit' fo ptilifü·u en lot ¿poca Je: Jos E:-.laJus moJc:mns. 
66. Si din es v1íliJo, !'>e t'nlit"nJ~ lu Jift'n-nci11 <lL• tcrmim1!11~ía {·prt"i-upu~to•, ·u~in•, •ran•, 
•etinlin11aci1in·, •11/ti11111 ,,,,¡,,·, •mnnwntn c.l"-i:i:.iv11· Ji:. la p111irk•1) t'O cuncc:rcinni:.." Je: la !!Uc:rra y lle: la 
rolílka allamentc: simil:m.·s. 
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último, pero el enfrentamiento mismo -la ~espuesta belicosa a la amenaza 

existencial, la guerra- no está necesariamente siempre presente en la 

realidad política efectiva o concreta. Es siempre presente necesariamente 

al pensar políticamente y al pensar lo po/ftico (como presupuesto); es 

necesario como horizonte. En la realidad concreta, es siempre una 

posibilidad extrema67 del pensar y el vivir político. Pero ello significa 

que la guerra sólo contingentemente (ocasionalmente) ocupa el escenario 

real de la política, dejando así otro espacio de la acción política en Schmitt 

que no ha sido adecuadamente apreciado y explorado, sino -ensombrecido 

por el carácter polemico de Ja misma distinción schmittiana- se ha sin más 

identificado con Jo que nos parece es una parte, muy importante, pero no 

todo de lo que el análisis de la teoría de Jo político de Carl Schmitt puede 

ofrecer. 

b) En segundo lugar, si bien Ja guerra es el presupuesto de la 

política, la lucha debe ser correctamente interpretada como caso extremo, 

límite, excepcional. Lo anterior no sólo porque, como decíamos 

anteriormente, la política no coincide con la guerra; sino a causa de la 

relevancia del caso excepcional. En efecto, afirma Schmitt, Ja misma 

excepcionalidad confiere el carácter o la "naturaleza de fundamento" a Ja 

· guerra. 68 El punto nos parece de suma importancia por la función de eje 

que la excepción ocupa en el pensamiento schmittiano de Jo político, al dar 

espacio al momento decisivo que es -valga Ja redundancia- la decisión 

soberana (Cfr., 9 y 11), Ja autoridad suprema que se manifiesta como sumo 

poder político en las situaciones extremas. 

67. •s¡ Ja puz llev-.i en sí la ~uerrn (y sohre la Nse de la ex~rienciu p<x.Jenu1s tJ&:ir que las cosas están 
~!mente wi;Q del mismo m1klt• c11nlit'ne f41111hii;!n un 111omen1n tfo polem:ial c:mmüstad. • Schmill, 1929, p. 
160. El liUhmy1u.Jo t'-l'I nlle.'llOJ, 
68. Schmill, 1927, p. 65. 
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Para suhrayar, aquí, el carácter de e.tcepción o de momento 

extremo que posee el conflicto hélico conviene recordar que en la 

definición del enemigo, éste es definido por su • orredad existencial' "de 

modo que en el caso extremo sean posihles con él conflictos ... " (primera 

cita de este capítulo). En "Teoría del Partisano" tal sentido se encuentra en 

las referencias a lus limituciones de lu hostilidad. 

Ante todo, las limitaciones de la hostilidad se reconocen en la 

distinción de Schmill de "los extremos" en la consideración de la hostilidad 

misma: en primer lugar, la "enemistad"69 de la que habla el autor es 

"enemistad real", limitada, la identificación en un enemigo-adversario de la 

hostilidad y no el "enemigo absoluto", el identificado como criminal, sin 

valor alguno, contra el cual se dirige una guerra de exterminio, sin límites 

definidos y enfrentada a "riesgos extremos" .70 Ello sólo conduce a la 

"renuncia a la criminalizacidn del adversario en guerra" -"una desgracia"­

cosa que habría permitido considerar la enemistad en su peculiaridad 

polflica y no moral o ideológica. Desde los SO's, Schmitt hará todavía más 

enfática la atención dirigida ya anteriormenete (en los 30's) al peligro de 

confundir al enemigo con el criminal. "La teoría del partisano" se suma al 

"Concepto de lo político en la denuncia del regreso del "abso/ute Feind", 

viendo en la violencia diseminada y en el terrorismo sin límites el regreso 

de la concepción de "guerra justa" en el comhate de las guerras modernas. 

El alto grado que asume la "hostilidad ideológica en los combatientes en la 

69. •En~misl1ttr c:s d l~rminn usaJn l.!n d tc:xtu cm i.:11t·~li1in (1921)) ~m 1.fohcmos ~onlHr su signiticado 
má.o;: rmpio JI.! •hnstiliJaJ• (l1mti.\· y nu iuimil"ux). 
70. Cfr., 1929, •E1 c:nt'mil!n rc:.ul nn ~ cunsiJ..-rn un ..-n.:mil!u :ah:-;ulu111 ní sit¡uic:.nt un c:.nc:.migo de:. la 
hunwnidud.• (r. IR6); ·Por d cunlrnriu, rdsnltn hoy 111111."hu nl<lo; t.lit"íi.:il rc:.fulltr ese olro li¡io dl!l 
ahsoluliz.aci1in t.ld ..-n ... mil!"· Julio 1¡ud rure.cc:. l'c:f in111a1wnll'. 11 la rt'i1liJ11J nt1clLo.;1r. • <r· 187); •Esta (la 
c:.nc:.mistad) t>c:. vudv.: por lo lnnlo cpmpld11111en1c:. uh ... tmda y ah!>ulutn. Y11 nn ~ dirii;c:. contra un c:.nc:.migo 
sino t(UC:. sirve:. llnil.':Ufü'llll' purn una JHl':.11nl11 it11p11:-.ki1'in ol~il'lirn Lit' los \'almc-s más ul1t1s por lo~ cualc:.s, 
cmnn ~sultu c:.\·iJt'nlt', nini;1in prl·du l'S tlc-1m1siuJ11 allu. El Jl'"l.'11nu1:imil'nln J..- fa c:.ncJlllÍ:-.l;uJ rc:.nl Hhrc:. c:.1 
camino a fo nhru 1.fo d..:...,lllll.'l'i1in de:. h1 l'nl'mii-tat.I ¡¡h!>11hm1. •(p. 188}. 
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modernas guerras justas"71 sólo puede ser reconocida adecuadamente -

indicarán Schwab y Freund a Schmill- con el término ''foe", eclipsado con 

Ja creación del Estado soberano moderno y que "se ha despertado de su 

adormecimiento viejo de 400 años". 72 

En segundo Jugar, Schmitt considera dichas "limitaciones" en el 

sentido de definición de lu enemistad. Una definición del enemigo como 

"enemigo real" (U/ supra), es la de la vieja concepción de guerra regulada 

por el derecho internacional); otra, pertenece a la "nueva teoría de la 

guerra absoluta y la enemistad absoluta" (propia de las guerras de 

revolución, la guerra fría y -en casos determinados- de Ja guerrilla), 

criticada por el autor. Cada teoría o concepción de guerra, en efecto, 

presupone una idea de enemistad: 

" .. .Ja enemistad es el concepto primario (de la guerra) y la 
distinción entre diversos tipos d!(¡~uerra es posterior a aquella 
entre distintos tipos de enemistad" • · 

es ella quien Je da "su carácter y sentido". Si se trata de J.imimr la guerra, 

dice Schmilt hay que tomar conciencia de Ja trascendencia de la definición 

misma de la enemislad74 -limitada o absoluta, que le imprime su huella-; 

de otra manera Jos esfuerzos serán vanos. De Ja definición y limitación de 

71. Oottfriod, p. 136. 
72. SchnUn. 1927 Mdmiliendn la titlht de fJl'C1;Ísi1in. Cfr. litmhién, Schw11h y Go1tíri«l1 p. 96. 
73. Schmiu, 1963, p. 184. 
74. T.em.1.tica desarroll1tda ya~ •Huda el coni.!t:plo discriminador do guerra• (1938), e.n dontre se afir1111 
Ja «ntrali<huJ tM con~plo t1t! guerra ~ 111 historia dd tlera:hn de internacional ya q~ •1a hii;:toria ckf 
derecho de gentes l!ll una hi:dnria del con~p1c1 de guerra•. El lexln plant~ la a~alJI contemporánea de 
Ja compn:nsitín ln11.Jicion11l del concepln de guerra, que 11n1erinrmente hahía si~rado el concepto de 
guf!m1ju.i·111 y knfa sus hase.-. en d d~r~hn cntn: Eslac.Jus: con 111 cnn(usi6n tJc: la tJoclrinajurfdiCll tJe i;u 
época no St' dislingul! ya cntrn •,gu~rru• y ·r~z\ tJcsvirrrnindusc: 11sí 111 tJelinicdn misma dd tJerecho de 
genks (/u.:r bt•lli 111• paci.,·) f1:ism.ln en la ur,gomiwcic'111 tJ~ lo.~ pucMus ~ Eslados, esto e.o;, en •Ja guerra 
como guerm e1Un: EsraJns• (Jl. I)~ htlllJ"~º t.lii.iin~ut:. cnlrn ·cncmi1m• y •crimimd• haciendo •ahsolulo• 
al concepto tfo cncmii:o {1ji·., l'J27). Lu impurlam:in JI! l:ilcs tJi!>lincionc:s lamhi~n es mencionada al 
Nforirse K l11 l11horde IJ1Klim1 (1ji·., c11p. 111). 
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la enemistad dependen la definición y limitación tanto de la guerra como de 

la política. 75 

c) El hecho de que el choque sea una posibilidad real obtiene una 

'luz' propia si consideramos la ausencia de "normas o terceros" que 

diriman el conflicto. En efecto, la imposibilidad de encontrar -en el nivel 

en el cual Schmitt sitúa lo político- una solución que caiga bajo la égida y 

responsabilidad (d1'cisió11) de un poder superior a ambas asociaciones 

enfrentadas hace inevitable el reconocimiento del horizonte, justamente, 

real de contrnposiciones y posibles enfrentamientos políticos. 

La distinciiín propiamente política de amigo-enemigo es una 

diada que, como todas las dicotomías fuertes, excluye la posibilidad del 

tercero (tercero excluído); sólo así la guerra es "presupuesto" y la amenaza 

es "existencial". La imposibilidad de arbitraje hace así posible percibir ese 

horizonte de hostilidad que determina en un sentido peculiar las acciones y 

las transforma en (o les da la peculiaridad de) "políticas"; sin tal disyuntiva 

excluyente la distincicín teórica pierde su fuerza y falla en hacer visible el 

horizonte existencial y extremo de lo político. 

De darse la posibilidad de resolver el conflicto en términos 

regulados (reglamentados), i) el conflicto pasa a ser resuelto bajo reglas y 

ordenamientos políticos y jurídicos establecidos; sigue implicando 

relaciones "polítit'as" pero ya se encuentra resuelto (o encaminado a la 

resolución) y se aleja <le la inme<liatcz de la amenaza existencial (propio de 

la hostilidad, del momento límite o extremo). Hace parte ya de la política 

normal o de la normalidad. Í1) El conflicto también puede ser resuelto por 

intervención de otras dinámicas (moral, econiímica, técnica, etc.), pero en 

este caso es des-politizado ul no seguir 1~1 solución del conflicto bajo 

15. Op. d1., r. 15). 
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modalidades políticas (decisión de un soberano, procedimiento legal, etc). 

iii) También es importante señalar un tercer caso (entre la regulación 

política normal y la despolitización), a saher, el de la resolución de 

conflictos por vía regulada pero donde la norma jurídio-política vincula, 

ata, limita o somete a la voluntad soberano del sujeto político y su decisión 

(constitucionalismo y democracia liberal, a quienes Schmitt critica por ello, 

cfr. tercera parte). 

Estas tres posibilidades de la política real, si bien en distinta 

manera, oscurecen la percepción de las características básicas y centrales 

de lo político. Lo político se evidencia, para Schmitt, desde el horizonte de 

amenaza existencial (que se disuelve o desaparece en los tres casos) y sólo 

encontraría un referente real en la política del soberano, que decide sobre 

guerra y paz, normalidad y excepción. La normalidad, en particular 

(ahora que hablamos de la resolución de los conflictos), es po/ftica para 

Schmitt cuando se guía por la actuación del poder soberano, no sometido o 

limitado por ningún otro poder, que recurre a la ley como vehículo para el 

ejercicio de su poder supremo. 

La imposibilidad teórico-abstracta de un tercero imparcial que 

presentan la hostilidad y el criterio es lo que permite pensar la politicidad o 

· la peculiaridad de la política (lo po/ftico). Ello, empero, no significa que la 

política concreta (del Estado o de los Estados) sea guerra continuada ni que 

la neutralidad (en el sentido de solución administrada o tecnicizada) no sea 

posible (cfr. , anteriormente y caps. VII y VIII): a lo político le es propio 

una perspectiva insuperable, la política en su conducción no debe perder 

tal horizonte aunque puede presentar otras combinaciones concretas;76 y 

76. La ausc:nd;1 de: m1rmus u kn.:t:ms imparcial~ purrXt:: liirrnl~t:r la 1t:n1i11.:i1ín i:n Schmitt de t1ue~r 
~onocer ·a P41rtir Je .::.'le mnmt:nln dt:rtmnente ~rin de la vii.Ja ('Kilíticu· la ·c.«ncia• de lo polltico. A su 
vez, el as~ln Je lit no·prc.«nd:t de !<.11l11~i11nt:s · arhi1rndlls' tia una muyur lnnalklad 1t la lii:ura del Sltielo 
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la neutralidad (en la acepción schmilliana) no sólo es posible sino que debe 

ser rescatada de manera necesaria.77 

El desarrollo de la intensidad hostil y la ausencia de un tercero 

hacen de lo político algo que sólo ad,1uiere su máximo y más propio 

sentido desde el horizonte del conflicto y la posibilidad del enfrentamiento. 

Retomando un señalamiento anterior, esta intensidad es el momento 

polftico inicial desde el cual parte la consideración de la normatividad 

jurídica y de aquello que, a su vez, introducirá en el conflicto el 

reconocimiento del adversario como "enemigo real". La política se 

distingue de la guerra y supera la "guerra justa" por observar el !PE, una 

normatividad jurídica producto de la relación entre Estados; el concepto de 

poder, por su parte, refiere a la voluntad y la capacidad política en las 

relaciones internacionales (cfr. aps. 9. y 10). 

9. Agrupaciones sobermias y uutónomus. El enemigo (el otro sujetos de 

la política) es el "par" o el homólogo a una determinada agrupación. Las 

asociaciones o agrupaciones par excel/mce son los pueblos, las naciones. 

Estas se agrupan de llt'clw "con hase en el criterio amigo-enemigo": 

" ... no se puede razonablemente, de todos modos, ne_gar que los 
pueblos se agrupan en hase a la contraposición de amigo y 
enemigo y que ésta última todavía hoy sulisiste realmente como 
posibilidajlg concreta para todo pueblo dotado de existencia 
política." 

La "existencia política" y la diforenciucicín de las asociaciones se reconoce 

en términos de agrupamientos nacionales. Es una constatación histórica, 

ciertamente, pero tiene en Schmitt el signilicado de situar y reconocer de 

rrivilc~giaJo tfo Ju políli1:a t:n SduniU. C'Ut'.,ficín 11uc nns l"t'l,!fCSit 11 In.; punlu.~ rrincir;il~ c.J" la exposición 
Jt:I p~nle cupílulu. 
77. Y por ello 1:1 impnrlanci:i lle l:i rt'l~rl"m:in u Huhhr:s. 
78, Schmill, 1927.F .. p. 2.t (En Sduuill, jtJ27, p . .'iS). P;in1 d juri!<>ht all"m:in ·rui:hlu". "nacili11" y 
"E~IHlln" cump:trh'n un 1'i!!nifü«1d11 tlt: •unillad" ("cummtitl•u.r). 
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manera privilegiada en ella la condición polílica, esa "posibilidad concreta" 

de ser político: la distinción amigo-enemigo indica la esencia de lo político 

y la vincula íntimamente con la conformaci<in de los Estados nacionales. 

Ello, creemos, implica: 

a) si bien lo político no puede ya coincidir con lo estala!, se 

define y se reconoce su 'caracterización' en la realidad política de la 

pluralidad de naciones, 

"Del rasgo conce¡1Wal de lo político deriva el pluralismo en el 
mundo de los Eslados. La unidad política P.resupone la 
¡iosibilidad real del enemi~"!f con ella la exislencia simultánea 
ae otras unidades políticas. ' 

Al interior de cada nación, estado y sociedad pueden estar compenetrados 

y sus fronteras hacerse borrosas, pero los Estados constituyen y tienen 

carácter político en la contraposición con "el extranjero" (otra nación). 

Sólo de la efectiva posibilidad para el estado soberano de actuar a partir de 

la distinción entre amigo y enemigo políticos en la realidad política, es 

posible y correcto según Schmitt hablar de política, la polflica strictu 

sensu, "la gran política. SO Lo político es, entonces, ubicado en la amenaza 

existencial en la cual vive la asociación política bajo la forma de Estado, 

como sujeto político enfrentado a sus homólogos, y la política refiere 

. nuevamente al Estado que -ambigua y tituheantemente- el criterio intentaba 

superar como referente. 

b) La idea de política presente en nuestro autor sigue el patrón de 

la relación entre entidades nacionales contrapuestas y, así, se ubica de 

manera privilegiada a nivel de lo internacional, en tanto aparición de 

entidad (entre otras) que puede y tiene presente Ja eventualidad del 

enfrentamiento armado, aunque no necesariamente conduce siempre 

19. SchmiU, 1927, p. 82. 
80, Ver anlerinrn'klnle 1.8. 
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conflictivamente las relaciones inter-nacionales. Política es, así, 

prevalentemente "alta política" y se vincula irremediablemente con la 

producción del ius publicum europeum. Ello no quiere decir que no haya 

política al interior de un Estado pero sí que ésta adquiere relevancia o 

consistencia verdadem111e111e po/í1ica cuando puede determinar las 

polarizaciones amigo-enemigo, y ello implica cuestionamiento del poder 

político supremo, la amenaza del orden y la guerra civil. Esto es, cuando 

se pone en jaque el poder soberano cuestionándolo y se le enfrenta con 

pretensiones de afirmarse sobre él, la política interna parece poder entrar 

en la categoría de lo político schmittiano (cfr., cap. 11). 

e) La aceptaci<in de una pluralidad de Estados (a) y el privilegiar 

la perspectiva de lo internacional (b), parecen ser en Schmitt los factores 

que le impiden pensar el "pluralismo" en política en otros términos, como 

pluralismo político al interior de la asociación política. En efecto, el 

pluralismo partidista o social no tiene en Schmitt un sentido político 

rescatahle o positivo, sino es visto como contrario a lo "propiamente 

político" y, más bien, "des-politizador" porque particularizante y promotor 

de poderes indirectos. Por considerar la política como relación interestatal 

y lo político como poder soberano (debido, creemos, al peso del punto de 

vista jurídico), el teórico alemán no considera en primer plano a la política 

interna.SI 

d) De la constatación de un estado de cosas ("los pueblos se 

agrupan ... "), Schimlt parece pensar la conformal'i<\n de las naciones 

exclusivamente con base en el agrupamiento amigo-enemigo. Es, por 

supuesto, si tal es el caso, de unilateralidad conceptual o en otro términos: 

81. Cfr. "'r· Vll.2. 
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" ... no parece en cambio (mientras es válida la constatación) 
igualmente válido reducir tal agrupamiento a esa contraposición. 
Por importante que haya sido lo que Hegel llamará "la 
constitución política externa" parecg11or lo menos abusivo agotar 
la definición de lo político en ella''" -

Si bien es posible interpretar y señalar tal limitación de interpretación en 

Schmitt, también creemos que, a diferencia de la propuesta hegeliana más 

estructurada y clara al respecto, el autor alemán podría 'salvar' su 

afirmación aclararando que en tales agrupamientos de los pueblos con base 

en la distinción amigo-enemigo encontramos la culminación de la política 

y que, por ello, dichos agrupamientos constituyen una "posibilidad 

concreta de todo pueblo dotado de existencia política". B3 

En la consideración del enemigo -y, por lo tanto, de lo polftico- a 

nivel de las relaciones entre naciones, podemos reconocer dos 

características de los sujetos de las relaciones amigo-enemigo: autonomía 

y soberanía. 

Ya sea partiendo del dato de facto (en este apartado) de la 

política internacional, ya sea partiendo de la consideración teórica de lo 

político (11 ), "sujeto político" muestra ser la asociación (privilegiadamente 

los Estados Nacionales) que indepe11die111e111eme puede decidir su posición 

y establecer -o contribuir a establecer- así las condiciones para una relación 

polftica, de confrontación; en términos schmittianos, el sujeto que goza de 

"efectiva existencia política" es, y debería ser, lllÚlÍ.llQJllQ. 

El sujeto de la decisión autónoma es además, ~ no sólo 

porque es quien 'está por encima de' (superior, suprema) sino sobre todo 

porque es la que prevalece o sabe imponerse en los "casos extremos" 

privados de reglamentacidn jurídica válida y por ende casos o momentos de 

82. S11!uZ1tr, 1993. p. llJ5. Los c11hnn:hdcs sun nuestros. 
83. El suhra)'11dn ~s nuc:~lro. 
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conílicto (confruncacilin) por la deccrminacilin del interés público, de los 

enemigos, etc. 

Y, sin embargo, esta decisión ya no es monopolio del Estado; 

ahora, el sujeco soberano y uucónomo es, lambién (peligrosamente, para 

Schmitt) lodo aquél cipo de asociación u organización que puede decidir 

sobre el incerés público, el enemigo y demás (cfr., "Teoría del Parlisano" y 

1.11.g.); la aparición de olras agrupaciones, resultado del pluralismo 

político, que ejercen poder político sin ser institución eslatal (partidos, 

agrupaciones eslatales, grupos ecomímico, ele) amenazan el monopolio del 

·poder político en manos del soberano, autónomo. 

Las implicaciones (a-d) del hecho Je pensar la distinción entre 

amigos y enemigos como pueblos y naciones, como "pueblos íntegros", 

ayudan a subrayar el nivel en el cual el autor sitúa su análisis de lo 

político, el de la política de los Est:1dos nacionales soberanos y autónomos. 

En el mismo lugar Schmitt menciona lo "público", a lo cual será oportuno 

referirnos para poner en evidencia una uhcrior connocación de la distinción 

amigo-enemigo y, a la vez, un espedlico conlenido del concepto de lo 

político. 

10. Lo p1íhlko. En efecto, un ulterior punto evidenciable en la exposición 

de la contraposicidn amigo-enemigo como categoría básica del pensamiento 

político de Sc.hmilt, es que el enemigo, el "otro" que amenaza 

existencialmente una :isociacidn y plalllca la posiliilidad del combate, está 

amenazando a un "pueblo entero". y "adquicn: eo ipso carácter 

príb/ico. 084 

84. Schmitt. llJ27, r. 51J. 
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AJ momento de explicar qué entiende por enemigo, el pensador 

alemán aclara mejor su concepto añadiendo a los caracteres -aquí ya 

señalados- de intensidad del conílicto (hostilidad) y posibilidad real del 

enfrentamiento, la especificación del cariicter público que asume "todo Jo 

que se refiere a sem~jante agrupamiento y en particular a un pueblo 

Integro". 
« 

Aquí, el autor parecería afirmar con ello que el concepto de "Jo 

público" aparece como noción importante para la construcción de una 

nueva teoría de Jo político cuando se amenaza existencialmente un pueblo 

íntegro, esto es, cuando 'aparece' el enemigo: primero, entonces, Ja 

agrupación (a la cual se antepone alguna otra) y, luego, el carácter de 

público a todo lo que atuñe (se refiere) a dicha asociacidn. De esta manera, 

el enemigo es un enemigo p1íhlico. Esto puede, por un lado, efectivamente 

aclarar porque Schmitt puede excluir al inimicus (privado) para dar lugar al 

lwstis y porque las distinciones estéticas, morales, económicas, no forman 

necesariamente (y sólo contingentemente) parte de Ja distinción de fondo de 

Jo político: porque el no-amigo (íntimo) y las otras diferenciaciones 

teóricas son 'permeables' de cualquier ámbito, además de definir el suyo 

propio, pero no pertenecen en específico al úmbito de Jo político; ellas 

pueden referirse tanto a lo privado como a lo público. En lo polftico, Ja 

esencia o definición es dada por la hostilidad entre grupos, entre colectivos 

o asociaciones y "particularmente" entre pueblos. Sin embargo crea, por 

otra parte, un l'Írculo vicioso al introducir en el d1ji111ms de lo político un 

concepto, el de 'público', que se define a su vez por el deji11endu111: en 

efecto, mientras el concepto de enemigo se explica por el específico 

enfrentamiento de la enemistad púhlirn, lo público necesita referirse a la 

distinción frente a lo privado y ello, no scílo se refiere a Ja asociación 
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(como sucede en Schmitt) frente al individuo aislado sino necesita de la 

ulterior explicución de la constitución de la unidad política, la cual hace 

justamente posible la diferenciación entre público y privado. En. palabras 

de Luis Salazar: 

"¡,Qué, sino l.íuilllílkíl, es lo que permite discernir un adversario 
privado de un enemigo público, un conjunto de hombres 
religiosos o económico, de un conjunto de nombres político o 
público, un "pueblo íntegro" de una multitud 
informe? ... parafraseando a Rousseau, antes de discutir como un 
pueblo se enfrenta a otros, es indispensable examinar como un 
pueblo se constituye polfticamente como tal. En otras palabras, la 
oposición "amigo-enemigo" sólo adquiere sim1ificado político si 
se presupone la distinción público- privado". 

Al definir lo polftico por la enemistad pública, el autor alemán introduce 

'algo' que es ya un resultado de una existencia política, de una sociedad o 

reunión de hombres de tipo propiamente político: esto es, la diferenciación 

de los distintos aspectos que puede tener la noción de utilitas86, el de 

interés individual y el de la comunidad y, sobre todo, la diferenciación 

entre un "poder central y superior y poderes periféricos inferiores 0087 que 

defienden y hacen posible dicha diferenciación88, sea cual sea el específico 

valor axiológico del cual va acompañada la dicotomía publico-privado. Al 

definir lo político desde la hostilidad, Schmitt señala la presencia de lo 

público pero sin que se ponga en evidencia su importancia para la 

· caracterización misma de lo político. Lo público (en tanto esfera política o 

como Jo referente a la asociación política) aparece prevalet11eme1ue como 

lo que refiere a la relación del sujeto político (Estado) ante, o frente a, sus 

homólogos; lo público, como esfera de la política interna, es visto desde la 

SS. Safaiar, Op. dt., Jl• 7. 
86. Cfr., Buhhiu, 11)89.u, "L...11 grnn Jiculom(u•. 
87. Bohhio, Op. c"il. 
88, Curiosam!!nli:, d mismo Sdunitt ril!nsa !!I m,i;iw rrx11 .\·um d1::. la política t:n la relación prott:eción 
ol~licmcia (11111::. unalih!rt:mns 1lt1skri11rmcnh~) rc:rn ul momt:ntu de la dctinición de lo polltico &ódlo 
se'eJeva'a hl'i lÍMIS tJc fo (tnlí1i~·¡1 inh:rmu.:inOHI tJ~júnJo ll llO htdo la il11JlflflllOll! significancia política .:O el 
lfmhito dd la rolílica in11::.rn11. 
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perspectiva de las relaciones interestatales y desde la problemática jurídica 

que regula tales relaciones, no tiene lugar preponderante en la definición 

de lo político. La identidad de la asociación que la hostilidad crea (cfr., 

antes 1.7) es ciertamente la cuestión de lo público en la esfera de la política 

interna, pero justamente resulta ser lógica111e111e el producto del carácter 

hostil que puede generarse en las relaciones humanas. Como jurista, 

Schmitt • sabe089 que la distinci<Ín público-privado es posible 

independientemente lle la distinci6n amigo-enemigo, pero no la reconoce 

como anterior y lógicamente necesaria para la afirmación del carácter 

político de In distinción amigo-enemigo en su teoría analítica; en la 

definición de lo político, lo público s61o interviene como lo • adjetivable' al 

concepto de enemigo en la uefinici6n de lo político descalificando o 

poniendo en segundo plano la signiticancia polftica del término. 

Recordémos que, para Schmilt, "la sustancia de lo político es la posibilidad 

de esta distinción". 

Creemos que Schmitt podría aducir que "lo público" es, 

efectivamente, un producto de la (existencia) polftica, ya que él mismo 

indica la labor de formación configuraci6n de asociaciones e identidades 

colectivas (1.7), indisolublemente ligudas a una ·cierta' idea de "público" 

(cualquiera ésta sea); mas ello no sería lógicame11te necesario para 

construir su concepto de lo polftico que tiene que ver con la "intensidad"· 

·de las relaciones existenciales (cfr., antes, 1.5) y no con un ámbito 

concreto (antes, 1.4). 

Ciertamente ello no es suficiente para ·salvar' la argumentación 

de Schmitt de la falla lógica que no le permite definir "lo público" sin 

89, Al cumt:nwr •F_r w¡1ti\·lt1111•.1t1fox•, &·hmin r~nn11..:(: .:n d lkr.:..:hn Plihlico llt p~m.:iu lid do:r~ho 
constilucinnul (makri:t ti~ polilkil inh~rnu) junto ul Jcri:l.°hn inkrnu~·i111ml: d J~c.lii.:nr~ al amilisis J~ c:stos 
iimhilOS (O '-'lt¡'IOnJrfan 11 Mlt1 ... l1di~lllS de;' 111 r111íti\.0 UM (p. 57), 



53 

referirse a la hostilidad. Además, es seguramente una consecuencia del 

privilegiar la "política externa", antes mencionado, que le ·cuesta' la 

irregularidad de su definicilin. 

De todas formas, también aquí -al tratar de "lo público"- (como a 

finales del apartado anterior, donde indicamos el conflicto en tanto 

horizonte telirico desde el cual pensar el Derecho y la política) 

encontramos en última instancia -para la comprensión de lo político- a la 

intensidad hostil de las relaciones humanas. 

11. Decisión. Hasta aquí, nuestra exploración del concepto de lo polltico 

en Carl Schmitt ha analizado los contenidos de la distinción "amigo­

enemigo", señalando paralelamente algunas lineas críticas interesantes.90 

Llegamos ahora acercarnos a un momento crucial de la estructura teórico­

polftica schmittiana y es el concepto de "decisión". 

Con respecto a los puntos antes tocados, la decisión puede ser 

vista plásticamente como la ·chispa' que enciende el dinamismo de 

aquellos conceptos, o -más ortodoxamente- como el hic Rodus liic salta de 

la política. Al momento de exponer el significado de "política" -

diferenciándolo de "lo político"- dijimos que ella es la existencia polémica 

· de hombres y sociedades que se enfrentan en antagonismos existenciales 

donde cada una de las partes debe ser capaz de decidir sobre el amigo y 

el enemigo de manera autónoma y soberana; la política se cifra en la 

90. Homos pm1idn del cnnccrto de ·¡n1cnsid1ui- de'· l11s rdKciunt"s polílicas do antagonismo (ap. S) y do la 
nocidn do •hnsiifülad"; su consic..lcrJciún nos pc::rmiti1i pnifumJiz;¡r ·re.sp:ctivament&- la idea do 
•1ransíonm1ción tk ~"l~ru . .; úc nlro lipn en csl~r.t pulílica" ((1.), y lus dus procc~sos ll que da lugar la 
presenci11 de la hmlilh.lad, u su~r. d de la •formm:itin u cr~ci1'm de identidad~ coh!ctiva."I" (7 .) y d do 
la •posihilitJ11d Jd t!Ofrt'nl;1111i.:ntn• (8.). l>c..;puc!s de pr«isar ullc:rin~ nt."~ns del sujeto político y J.., la 
política c:n su cumlici(in •uuhmuma· y ·i.u~nma· ('>,), así cmnn de: c:nc:mi!:o •púhlico· (10.), nos 
acc:rca~mos a lus 1c:1m1s !!C:llc:r:tliz.altlc:s de: h1 c:ir:tclc:riz.:icitín lit! lo ¡mli1im c:n Schmill c:n los que ~ 
articulttn las prt1hlc:m:ílicas cc:ntntl"" d~ i-u crítil.'a y [1rt1f!llt!sla tet'1rict1•p1lf1icu: dc.".1.:isi1ín, nc:utralilJlCión. 
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decisión del actor político. Aquí, siguiendo con nuestra labor de presentar 

un esquema crítico de los contenidos de la concepción de lo político en 

Schmitt, queremos señalar las nol:1s nuís relev11ntes para su comprensión 

y para apreciar su relevancia.91 

a) Anre todo, la "decisión" atañe a la determinación de quiénes 

son el enemigo y el amigo. En efecto, la categoría "amigo-enemigo" 

encierra la distinción entre los dos términos y ella, tanto a nivel abstracto 

(lo polftico) como l'Oncreto (la política) remite a la capacidad de poder 

reaHzar dicha djstincit\n, En ausencia de solución normada o de un tercero 

imparcial y con autoridad superior, el poder político se manifiesta como 

capacidad autónoma de definir de manera soberana al enemigo. En 

ausencia de solución normada o de un tercero imparcial y con autoridad 

superior, el poder político se manifiesta como capacidad autónoma de 

definir de manera soberana al enemigo 

b) Es Ja decisicín acerca de Ja orientación que toma (o debe 

tomar) la hostilidad en la acción política. es orientación de la conducta 

política. 

e) "Dccisi6n" también es decidir si se presenta un "estado de 

~".a saber, el caso o situaci<in en el que Ja normalidad se rompe, 

el Estado se ve en peligro y la norma deja de tener validez. Aquí, Ja 

decisión tiene como contenido el determinar si existe tal situación (o 

condición política), si es necesario suspender el orden vigente para~. 

construir una nueva situacitín en la que los preceptos jurídicos pueden 

volver a adquirir validez. 92 

91. El cnnct'jllo lle Jl·.Ci!-.i1in y la pmhkm;ílil':I lid Jn;i .. iuni .. 11111 ~ lntlar;in lid lllllllt'OI mús JddllitJa y 
ttrliculaJa <1l mlt'nlrim1os al umíli"is lit' l:t Jllililil·u y rl c.•-.1ml11 t'O lu ~t'~und:i ¡\i1rlt'. 
92. Cfr .• Sdunitt, 1922. p. •tl. 
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d) Decide también la normalidad en cuanto que la "crea", la 

orienta, la fundamenta: es decisión que ~ un orden, que está al origen 

del mismo y le imprime su sello, militar, partidista, mercantil, etc.93 

Schmitt defenderá, así, que el fundamento de la normalidad (orden político 

y norma jurídica) es la decisión misma, y no un normativismo abstracto, 

jurídico o moral (cfr., cap. VII). 

e) La decisión, al permitir ubicar o reconocer al enemigo, es fil 

luear del auténtico acto político; es la manifestación de la capacidad o la 

fuerza, justamente polftica porque: 

-es el elemento que en la hostilidad (esto es, en la percepción de 

la amenaza existencial para la asociación y en la intensidad de la oposición, 

ap. 5) ~ lo político, politiza (6); 

-desencadena el proceso de formación de identidades colectivas 

(7) en las que se reconocen los integrantes una agrupación ante y contra 
11 los otros"; 

-es la condición que permite tener siempre presente el horizonte 

del enfrentamiento (8) y, así, no permite perder la connotación de 

polftico; 

-además, la determinación del "enemigo" manifiesta la fuerza 

· suprema en una unidad o grupo político que, si capaz de unificar y de 

orientar la acción política con referencia "al enemigo", no sólo es polftica 

sino es también filillru:ru¡¡¡ y illl.lillllllll (ap. 9 y punto a. precedente); 

t) La decisión política se aprehende de manera más completa o 

total en el caso extremo o ~. El "caso de excepción" es la 

condición o estado de una unidad política y sus relaciones con otras 

unidades que sale de la normalidad, es extra-ordinario: rebasa las 

93. Op. dt., fl· JIJ. 
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circumstancias ordinarias que permite el desarrollo de las relaciones 

políticas según normas. Momento importante para una teoría de lo político 

que como la schmittiana parte de la perspectiva·del "caso límite"94 , el caso 

excepcional resalta el carácter soberano de la autoridad que decide: 

"Soberano es aquél que decide sobrn el estado de excepción"95 

en efecto, la decisión es decisión de que se vive un estadn a-normal e 

implica consecuentemente la suspensión de las reglas (leyes) vigentes en la 

normalidad (antes, punto c).). 

g) La decisicín autónoma del soberano que ejerce el acto político 

par e.xcel/ence de distinguir entre amigo y enemigo instaura en el mismo 

momento otras diferenciaciones: 

i- Distinguirse ame y comra el enemigo como unidad o 

asociación, "íntegra" diría Schmitt, es -u la vez- distinguir entre interno y 

~: entre lo ¡¡ue pertenece y puede reconocerse integrante de una 

agrupación política y lo que le es ·extraño', "externo". Pensémos en las 

poblaciones de una nación o los territorios de las naciones, pensémos en 

Jos grupos políticos definidos o en los partidos. 

ii- La 'otra cara de esta medalla' -en Schmitt- es el tema de lo 

"público". Como veíamos (7.), lo público es mencionado como 

característica de un enemigo que amenaza la existencia de una unidad (que 

al reconocer al enemigo como tal, al escalar en intensidad la relación, la 

asociación deviene, es) política. Al delinir el enemigo Schmitt afirma que 

"todo lo que refiere a la unidad política es público"; igualmente, lo público 

94. Un 11milisis m:is mnpliu ~ rrc:.~nhmí c!ll el 11un111 111. Jt'. ci.h.• ~!!unJu 1,;;1pí111lu y será JcsarrullaJu cm 
la stgunt.la rartc!. 
95. Schmill. 1922, r. 35 de In vr:rl"ÍIÍn cspuñnl:i. 
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refiere a Ja unidad política soberana en su enfrentarse a otras unidades 

l!l!lflkru;. 96 

h) En términos 'schmittianos', Ja decisión política ve a lo largo 

del desarrollo de Ja cullura occidental Ja puesta en cuestión de su hase (la 

autoridad soberana). Atacan tales fundamentos por un lado Ja tecnicización 

del mundo europeo y por otro Ja economización y moralización de Jo -para 

-Schmitt- auté11tica111e111e político. Las dos embestidas son el producto, 

respectivamente, del proceso de neutralización y de despolitización 

(antes, 1.3.): lo primero, introduce el punto de vista técnico y sus 

pretensiones de objetividad y funcionalidad observable; Jo segundo, insinúa 

una comprensitín la política que la des-polemice, le sustraiga su carácter 

belicoso y le imprima un carácter moral de discusión para finalmente 

someterla a la economía o al espíritu de la competencia del mercado. En 

general, lo político se ve despojado del sentido cargado de connotaciones 

trascendentes o superiores propio de Ja soheranía y Ja decisión polfticas: la 

teólogla se ve finalmente superada en la tecnicidad que pretende ser 

objetiva y neutra. De esta manera, la decisión soberana del poder polltico 

ya no vería afirmada indiscutidamente su superioridad y autonomía; por 

lo tanto ya no puede esconderse tras la voluntas y los arcana: se le pide 

· objetividad, neutralidad, y sometimiento a otros criterios (discusión pública 

y competencia). Podemos ilustrar este punto recordando el análisis que 

Schmitt realiza del liberalismo y de Ja democracia liberal, así como la 

consecutiva crítica que dirige al romanticismo político -destructor de las 

condiciones para la decisión97• y al "parlamentarismo" con su "sempiterno 

96, Aquf conviene recurllar fas li111i111cionl!.-. Je 111 ctin,..iJcr111,;i1ín schmi11i1ma de '" pllbllco: deja f'uen Jo 
público comn m1111;] ámhi10 tllll'I se dislin~ue 1fo Ju privmlu usi con111 la dislincicSn de lo público ante lo 
privado como cumJ.n1ccit'in o con.o;lilui:i1'111 <le una ur!/unil4lci1ín polílil.!U ~111c rnir.t u 1th1ñe a lo que acomuna 
o compurt~n noo:i1iv:11Dt!nle los inle!!mnlc.o; <le Ull<i 1tS(k!iaci1ín: In ljtlt! los hm.:u pm:hlo. 
97. Cfr., 1919. 
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coloquio" .98 Tecnicización y des-polemización de la política tienen como 

característica y objetivo reducir sin m;is la política a un mecanismo de 

funcionamiento que garantice un ejercicio de poder objetivo y neutral. Esta 

tendencia en la cultura política occidental induce a transformaciones del 

poder político moderno institucionalizado en el Estado Absoluto y 

conducirá hasta la situaci<in en que Estado y política ya no coinciden en la 

realidad, ni pueden hacerlo en la teoría (punto de partida del análisis de lo 

político en Schmitt). La neutralización, entonces, con su tecnicización y 

despolitizacicin de la política (valga la redundancia) confunden la 

comprensión de lo político, de su dinámica específica, y, 

consecuentemente, desvirtúan en la comprensicin de la orientación de la 

política. 99 

12. Neutralidad en /o p11l(tico y neutmlizacicín ele la política. Si en 

Schmitt lo polílico así como la decisi<i11 se articulan en la distinción amigo­

enemigo, si se definen y orientan por la hostilidad (su intensidad), la 

incapacidad de comprender la centralidad del criterio amigo-enemigo y la 

imposibilidad de decidir en política merman la comprensicín de /o polftico y 

la existe11cia po/(/ica misma. Una situación que suspenda la determinación 

o decisión de la enemistad debería ser vista, por ende -en congruencia con 

lo señalado-, como apolítico o antipolítico. ¡,Es lo que Schmitt afirma? 

98. •par.1. la tilusnfía polilic:i di:: la Cun1r.irrc:\'olm:i1in• i::n •tnkrpri::lacilÍn i::urn~ di:: Donoso Cortés• y 
•sohre d p11rla111i::n111rismu• (Cji·. caps. 11 y VII). 
99. La pn:ocupad1in h:tiricn·roH1ico tlt: Schmitt rmr t:nfrt:nl:irsc: a Ja h:mfoncia a ht ni::utralidad di:: lo 
polflico ru~i:: t:nhmJt:r~t: mejor si suhmy1unos c.1ui:: la rt'du~·ci1ín e.fo la dt!eisic"in 1t un mecanismo nt:utral y 
ohji::tivo implkarfa uh;mduni1r i=l punto Ji:: vbtu dl! ·c1 i:u~u límite\ de la "cxcc(ll!i6n•: signifieüóa C~ner 
que ace¡itar la it.fca Jd t;icrddu t.fd ¡ioJcr ¡iulílku :mht"r:mo .ui/o h~ju l;1s rcghu; de la normalidad. Para 
los su¡iue<;tos tCt'iricns M:!unilli:inus, din es illlpéns;1hlc ci • irr.u:ion:il'. 
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Bobbio por su parte, hace notar como la dicotomía amigo­

enemigo -además de no poderse colocar al mismo nivel de las otras 

"distinciones de fondo" propias de otros ámbitos (ver siguiente apartado)­

"no es exhaustiva, ya que entre el amigo y el eneM puede 
estar el neutral que no es ni lo primero ni lo segundo." 

Parece, entonces, que la neutralidad en la teoría schmittiana o sería 

considerada en sí negativamente -decíamos, "a- o anti-político"- o es 

'olvidada'. Veamos. 

Cuando a lo largo de El co11cepto de lo polftico argumenta la 

'esencia' de lo político como consideración de la hostilidad y toca la 

inevitabilidad de la decisión al respecto, Schmitt afirma que el no tomar la 

decisión acerca del enemigo sólo significa que alguien más se encargará de 

ella, creándose entonces lazos de sometimiento a la protección de otras 

potencias políticas. IOI El riesgo correspondiente es la pérdida de la 

soberanía y el cesar de una existencia política: la decisión acerca del 

enemigo es conditio sine qua non de la política. 

"Mientras un pueblo exista en la esfera de lo político, tendrá que 
decidir por sí mismo, aunque no sea más q_ue en el caso extremo 
-pero siendo él también quien decida s1 está dado tal caso 
extremo-, quién es el amigo y quién el enemigo. En ello estriba 
la esencia de la existencia política. Si no posee ya capacidad o 
voluntad de tomar tal decisión, deja de existir políticamente ... 
De modo que un pueblo que existe políticamente no puede 
pre¡;cindir de. distinguir por sf mismo, llegad~ el Cfff!• entre 
amigo y enemigo, y asumir el nesgo correspondiente." 

Incluso considerando "neutralidad" bajo el sentido más amplio 

que asume en el análisis de la historia de la cultura occidental, el "proceso 

de neutralización" que constituye su eje en la interpretación schmittiana es 

visto en parte negativamente ya que conduce a la época contemporánea al 

100. Bobhio, N., 1992, p. 32. 
101. Cfr., Schonitt. 1927. p. 81. 
102. O¡>. dt., p. 81. 
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autor calificada de despolitizada. En efecto, 1m l'l excursus que indica el 

avance de la cultura europea hacia mentalidades -podríamos decir­

gradualmentc más racionales o descargadas de contenidos totales y 

excluyentes, se afirma como tendencia prevaleciente la "tecnicidad" o la 

ideología de la téenicn hajo la cual quiere abarcarse (comprender y 

enfrentar) todo ámhito de la existencia humana. La afirmación del espíritu 

técnico-ecomímico que todo lo confunde 103, reduce al mercado (cap. VI). 

Incluso el proceso particular (inserto a comienzos del proceso general de 

neutralizaci1ln) de la afirmación del Estado como aparato super partes104 

que dirime conflictos entre "ordenes" y ya no entre un orden y un caos, o 

entre ordenes excluyentes 105 (etapa del racionalismo y de la 

tecnicización), introduce elementos de neutralidad legal técnico­

procedimental negativos (como veremos en el cap. VI), de importante 

repercusión en las vicisitudes del Estado y su crisis en la etapa final del 

recorrido considerado. Esta misma neutralidad "negativa" que comienza a 

aparecer en algunos de los elementos de la institución política soberana, 

tiene como otro referente la difusi<in de lo privado "como religión" o 

ámbito por principio extraño y, así, opuesto al soberano (cfr., caps. IV y 

V). En lo político, la corriente que, según Schmitt, emblemiza la actitud 

mencionada de la modernidad "neutral" y "técnica" sería el liberalismo, 

ideología y doctrina que concibe toda relación en términos de competencia 

y vincula su "pseudoteorización" a la moral (cfr. cap. VI). 

103 Al ~urJur d ri::nsamii:nlu 1.h~ Dnnnsu Cort~s dogi:t -i!Olre ulf'M· su capacidad de adv~rtir la 
confusión n:.sull11n1e Je! ·usodur d rrngn::!'n Jc lu 1i;;.·nil:1t ul Je 111 lihcrtud y de 111 ~rfección moral e.lo la 
huminhlad. cr~ndo así un conccpln uniforme de prngre.o;o• en •1ntcrpreh1.ción curop~ de Donoso 
Corto!s'. p. 57. 
104. Rteon.Mmos 1.¡uc •1a polílic.1• cn t11ntn ámhitu nunca 11.par.xc como Cl!lltro de o:forencia tm la historia 
de la cultura curo~t hacia 111 ncu1ruliZ:tci1ín, 1ji·., 1.3. 
105. Cfr .. Schmill, 19:\7, 
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La neutralización que la tecnicización del "espíritu" europeo trae 

consigo, tanto en lo ideológico, en lo político-institucional y en la 

oposición público-privado, o en la corriente teórico-política del 

liberalismo, significa para Schmitt la des-politización de la política: esto es, 

todos los aspectos mencionados comparten (en diferente forma) el hacer de 

los conllictos políticos (resultado de la polarización recurrente de conflictos 

originariamente de otro tipo) algo reducible -contrariamente a su 

perspectiva- a ºtécnica", a 11 procedimiento 11
, a "legalismo", etc, 

enmascarando la espici ficidad de la poi ítica y sus relaciones, y 

confundiendo, así, en el análisis de Schmitt, la comprensión y 

conocimiento mismo de la política. "Lo político" en Schmitt es aquél 

criterio aut6nomo, irreductible, que pone en evidencia la particular 

intensidad de las relaciones políticas (su dinámica e implicaciones teóricas 

y políticas); los factores arriba mencionados son los que contribuyen a 

poner en marcha el fatal (negativo) destino de la política (y el Estado, cfr. 

tercera parte) y de la misma teorización de la política. La política se ve 

despojada de su especificidad: 

"Se pretende que ya sólo existen tareas técnicas de or*foif3ción 
y económico-sociológicas, mas no problemas políticos. 

Y sin embargo, la consideración de la neutralidad en Schmitt ni 

es olvidada o dejada afuera ni es necesariamente negativa. Ante todo, en 

efeclo Schmilt anuncia él mismo el carácter "no exahustivo" de la 

distinción amigo-enemigo; en segundo lugar, el primer Corolario del texto 

en cuestión, "Re.,·umen de los diversos significados y funciones del 

conceplo de /1111eu1ralidatl polf1ica it11erna del Es/ado (1931)" consiste en 

un tratamiento de la neutralidad como concepto bivalente: no es vista en 

106. •Para la filosofía políth:u ti~ 111 cnnlrnrc:vnhtcitin•, c:n Op, dt., Jl• 93. 
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sí misma como algo negativo sino, a partir de la consideración de sus 

acepciones, caracterizada ya sea como positiva, ya sea como ~· El 

criterio que guía dicha evaluación en este sentido es el de la "actitud 

jnhihidora o favorecedora de la decisi<ín nnlítil'a" . 107 Nuevamente, así, la 

preocupación por la importancia de la del'isitín aparece en primer plano, y 

la neutralidad misma es considerada y evaluada con relación a ella. 

La neutralidad posee tamhién un sentido "fuerte", vinculado a 

independencia y autonomía (cfr., cap. VII). Como los pensadores de la 

Razón de Estado, Sc.hmitt no considera a la neutralidad a partir de términos 

absolutos, sino considerando posibles vent;\jas o desventajas "según las 

circumstancias" (Ma4uiavelo), sus "hicnes o males" (Botero) "porque, en 

conclusión, razón de Estado no es otra cosa 4ue razón de interés". 108 El 

mismo Schmill explica su admiración por Bodino con estas palabras: 

"En el desesperado cuerpo-a-cuerpo de las contiendas teológicas 
él es neutral. Entre las partes opuestas en las guerras civiles de 
religión él ve la dimensión específicumente política en una 
neutralidad y en una tolerancia bajo la insignia Cle la mediación. 
Por la urgencia que se rcstablezc.a la paz, la segurid.ad y .el orden 
se forman en su mente los pr1111cr@ conceptos JUríd1camente 
claros del derecho público europeo." 

Podría hacerse notar que el tratamiento de la temática en el 

Primer Corolario s!Ílo atañe a la neutralidad política interna al Estado y 

que, por lo tanto en el plano de las relaciones internacionales la neutralidad 

sí es vista per sé como negativa. Si bien éste es efectivamente el sentido 

más explicitado en la obra, hay que indicar la importante presencia de otra 

comprensión de "fuerza política": 

107. Cfr .. Srhmiu. 1927, p¡i. 125·130. 
108. Bot~ro. Oiuvunni, ·o~ la N~111nilit.latr, p. 212. ln ... 1i111tn th: Estm.Jins Políticns, Caracas, Vc:nauda, 
1%5. 
109. Schmite, 1950. pp 67-68. 
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"Y si la fuerza política de una clase o cualquier otro gruP.O 
denlro. de un pueblo .tiene ~'tidad suficiente para excluir 
cualquier guerra extermr ... " 

"Si poseen (los antagonismos económicos, culturales o 
religiosos) fuerza suficiente como para evitar una guerra 
de~ea~~ por .!fiqirección política pero contraria a sus intereses o 
princ1p1os ... 

Como puede apreciarse, la presencia o existencia de una fuerza política 

puede tambié11 manifeslarse en el evitar una guerra, así como 

efectivamente llevarla a cabo cuando necesaria: lo irrenunciable para que 

lo político se enlienda y para que la política exisla es, ciertamente, la 

consideración siempre presente de esta posibilidad, del horizonte del 

enfrentamiento, pudiendo y queriendo -capacidad y voluntad- ya sea 

alejarlo ya sea abrazarlo (ut supra, ap. 8); pero con el conocimiento de ello 

como "caso decisivo", sin necesariamente -repetimos- coincidir con ella. 

Pero tal decisilín es, entonces, posible también por la 

neutralidad. Esta no es necesariamente abstención o incapacidad de 

decisión política, sino que puede indicar por igual la decisión, con su 

autonomía y soberanía, para determinar sobre horizontes políticos; así, ella 

misma prepara, es manifestación de lo político en sentido más propio para 

Scbmitt. La neutralidad posee también, entonces, un sentido político 

positivo. En esta acepción, "neutralidad" se aleja de la de racionalización, 

des-centralización que, en el diagnóstico del desarrollo del espíritu de 

Occidente, persigue la "coincidencia" y con ello "la seguridad, la 

evidencia, el entendimiento, la paz". En este proceso de neutralización, 

¿no existe tal sentido "positivo" como rasgo en el desenvolvimiento 

cultural occidenlal'! 

110. Schmill, 1927, p. 68. 
111. Op. rit.,p. 69. 
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Como veremos en la dos partes sucesivas de este trabajo, Schmitt 

contempla junio a la lineas general del desarrollo de la cultura de 

tendencia a la despolitizaci6n y a la tecnicización otra veta evolutiva, cuyo 

destino irregular (con altibajos) se determina en parte decisiva por la 

presencia más clara y exitosa de la primera tendencia. Esta otra linea es la 

de la afirmaci6n de lo neutral, justamente, en el sentido positivo que ahora 

encontramos: es la tendencia a la atirmacitín hist6rica de un sentido fuerte 

de lo político en la aparición del Estado moderno, primero con Hobbes, y 

posteriormente con el advenimiento de la democracia de masas. Lo 

primero verá su análisis del Estado moderno y su acercamiento a Ja 

teorización del Estado absoluto de Hohbes (Segunda Parte y Cap. VI de Ja 

tercera); lo segundo verá la formulación de la crítica a la democracia 

liberal y la propuesta schmittiana de democracia plebiscitaria. 

13. Excepción: término ah q110 de Jo político. Desde el principio nos 

pareció importante señalar la preocupación de Schmiu, analista agudo y 

riguroso, por una teoría que respondiese al desnflo concreto de Ja nueva 

realidad política, por una teoría que enfrentara la tarea de reformular, 

repensar, filtrar, reconstruir viejos conceptos clásicos ya deslucidos: "reto 

y provocación" (Herausftirdenmg) son téminos muy sugerentes para 

describir Ja árdua e incómoda tarea, comparable en muchos sentidos a Ja 

interminable labor de un Sísifo. 

Manteniéndose coherentemente en la postura anunciada de apego 

a Ja realidad concreta, Schmilt busca una perspectiva que le permita 

alcanzar su ohietivo. Para no perder de vista la realidad, para lograr 

comprenderla en sus más básicos elementos, Schmitt elige la 
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consideración de los límites desde los cuales percibir más claramente las 

~de la realidad política.112 

Al ser "excepcional" tal caso no es previsible rigurosamente 

(¿cuándo se da"/ ¡.qué debe hacerse? ¿cómo y quién debe hacerlo'?) por el 

orden jurídico: el caso a-normal no puede ser reglamentado, la 

"competencia" Gurídica) no puede ser predeterminada. El motivo del 

interés schmittiano y de la relevancia misma del caso de excepción reside 

justamente en su "imprevisibilidad", ya que· representa el momento de 

"prueba" o de verdad para la "normalidad". Desde el caso límite -la 

excepción-, lo propiamente político puede verse 'al desnudo', reducido a 

sus últimas (mínimas y fundamentales) condiciones: la decisión sobre el 

orden y su creación. En un tal caso de ausencia de cauces jurídicos 

prefijados, la acción política que se lleve a cabo podrá ser reconocida en su 

acto fundamental de imposición sobre otras potencias (soberanía), creación 

del orden (decisión) y, por lo tanto, la determinación de la hostilidad 

(relación antagónica) y de la amistad (asociación). 

El "caso extremo", "crítico", "de peligro para el Estado" es un 

momento de "extrema necesidad" y como tal revela el acto o el elemento 

central -esencial, diría Schmitt- de lo político y de la política. Por 

"necesidad" se entiende la necesidad de reconstrucción de un orden 

jurídico113, considerado en peligro en una condición normal ya 

desequilibrada. El crear o recrear un orden deja aparecer el elemento de la 

112. El muy conocido y criticu.do horizonte dd •.studo ~ elll't'pcitin• ~'i el con~lo de la teoría del 
Estado que la •filosnffa de IH vida cnn..:re1a• des Schmill ( 1922. p. 45) planl~ como condición búica para 
poner al dcscuhiertu c:I elemenln c..,pocftico de la polílicu: Ja tl«isilin. No de~ ser (mal~tendido, nos 
dice el aulor, como c1ms u anan.¡uía. El ·eslHdn <le excepcit'm• ~ndici6n o situación que rebasa lo 
ordinario o normal- e¡ sh.1npre u11 orckn ptnt no un urden jurídico; t:Sh~ ~ l.!llCUentra suspendido. En 
la discusión th~ si c:I orden jurídico~ hasct en una nnnrnt (t;j. K~lsc:n, Knhhe) y sobre lo qut1 si¡:nifica 
·so~ranfa•, roe.Jo c:lln se: 11wzd11 con cunsiJc:nu,:inn~o; c..lc: amis mnplin ttlca.ncc: (cap. VIII y IX). Pan lo que 
res~la al SC!ntii.Ju Lle In polilko en Schmitr, d t:stndo Je c:xcc:pcMn aclara el c:lemc:nlo central. 
113. Op. dt,. p. 39 y 43, 
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"El orden y la seguridad pública tienen en la realidad aspecto 
harto diferente según sea una burocracia militar, una 
administración impregnada de espíritu mercantil o la 
organización de un partido la que decida si el orden público 
su!isiste, si ha sido violado o s1 esH,rn peligro. Porque todo 
orden descans11 en unu "decisión"." 

La decisión es decisión que atañe temas indiscutiblemente centrales: es 

decisión sobre si existe el estado de excepción, sobre quién decide y sobre 

lo que debe entenderse por interés público: ello bien pueden hacernos 

entender porque Schmitt habla de la decisión política como de "decisión 

por antonomasia": es el acto político por excelencia (cfr., 1.11). 

· El privilegiar la perspectiva tecírica de los límites sirve a Schmitt 

para evidenciar aquellos aspectos y problemas extremos que la 

consideración endógena o purista del orden jurídico no puede resolver (ya 

que sólo puede contemplar la normalidad), para los que no puede ofrecer 

conceptualización rigurosa; desde la perspectiva de la excepcionalidad, la 

política es vista a través del momento de prueba que confirma (o 

descalifica) la "regla", la normalidad, que pone en evidencia de manera 

clara e inequívoca quién decide o quien logra afirmarse en la decisión 

cuando no se preveen soluciones normativas. El qllis iudicabit (o quis 

interpretabitur) soberano -ante la presencia o no de un orden válido, del 

interés público, la distinción hostil, de la creación de un nuevo orden 

jurídico- es el problema jurídico y político del ejercicio del poder y su 

fundamento; problema que, sobre todo cuando se encara una situación de 

falta de cauces sólidos y operantes ("normalmente"), se ve explícitamente 

como un 'juego' entre poderes que contienden, en un estado de naturnleza, 

114. lbltlrm, I"· 39. 
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por su afirmación y reconocimiento sohre los demás: es la lucha por el 

poder. 

Pero tamhién es un prohlema presente en la política de los 

tiempos normales (aunque ésta en Schmitt ocupa un lugar secundario): es 

el problema de las decisiones sohre las leyes y normas básicas que 

organizan y regulan la comunidad política, que orientan "las políticas"; 

sólo que, en estos momentos de normalidad, la cuestión de la decisión 

sobre lo central en política se confunde entre los pliegues de la política 

cotidiana y los enredos de la política de partidos, de sindicatos, de 

gobierno, etc, y extiende sobre estos movimientos de equilibrios de poder 

un velo de nichla. 

De esta manera, Schmitt ve en la excepción y en el caso extremo 

la posibilidad de evidenciar a todas luces en qué consiste el ejercicio de 

poder político (la imposición de decisiones) y cuál es el poder 

soberano. 115 

1 IS. A partir de In unli:rior, ¡uto:Ji: cnh~ndi:~ mt>Jur ~m¡uc::, hmltl d concepto de •soberanea• como el 
de •t1iclluluru·, por 111 cu:1I Sclunill c::mhlcmiz.11 la ,.;ohcrnnía r~luunula (cap. VIII). ~ comprenden 
plenamente tl~e la c::XCt'p~·i1"m (t:Ji· .• 111 ri:fori:nci11 Ji: Schmill a Bn<lino, cup. 111, alií como sobre la 
dictadura en car. VIII). 
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11. lk lo polílico. 

Ante una política que se ha expandido históricamente más allá de 

Jo que su perfil conceptual le reconoce; ante la reducción de lo político a 

"otros criterios". el criterio schmilliano de lo polftico pretende caracterizar 

la especificidad de la acción política designar aquello que permite 

reconocer procesos, acciones, decisiones, situaciones polfticas con 

independencia de la esfera de actividad en la que se desarrollan (religiosa o 

económica). El resultado de su esfuerzo teórico es una concepción centrada 

en la fuerza política en tanto capacidad para iniciar el proceso de 

agrupación o asociación en polaridades hostiles, en el campo o esfera que 

sea. Con la i111e11sidad de tal diferenciación en asociaciones opuestas, 

Schmitt evidencia la existencia de la dimensión, la de la hostilidad, que 

permite ver lo distilllivo de la polftica ahí donde, de otra manera -a partir 

de Jos conceptos tradicionales-, la labor de definición sería confusa e 

infructuosa. De esta manera, Schmill propone una definición que parta de 

un criterio que permita discernir lo que pertenece a la política más allá de 

la complejidad que asume en la sociedad contemporánea y permite 

reconocer lo propiamente político más allá de esta tendencia a la 

"neutralización" que caracteriza su desarrollo en la historia de la cultura 

Occidental. Transversalmente, emonces, Schmiu intenta captar lo político 

atravesando ámbitos ya compenetrados y esferas ya sobrepuestas, para 

ofrecer una comprensión -nos dice- no exhaustiva pero inicialmente en 

grado de corresponder a la realidad política. 
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Nuestro análisis de la concepción schmittiana de lo político 

generaliza dos temas. 

El primero, es el de la hostilidad en tanto dimensión específica 

para pensar la política como contlicto (siguiente apartado). Aquí puede 

ubicarse la reflexión sobre lo politico, con sus conceptos de "criterio", 

"intensidad", "autonomía", "punto de vista del caso extremo", así como la 

reflexión sobre la polftica, con sus fórmulas de la "transformación de 

esferas", "posibilidad del enfrentamiento", "decisión", "excepción". 

El segundo eje es el del Estado, en tanto sujeto para pensar la· 

reformulación de la política (ap. 2); permite ordenar bajo su alcance la 

reflexión schmittiana sobre la soberanía, autonomía y unidad políticas así 

como sus críticas al liberalismo y a la democracia liberal; este eje es el que 

ha inspirado en momentos distintos y con opuesta finalidad a corrientes 

teóricas de derecha e izquierda. 

Ambos temas pueden ayudar a detenernos sobre el sentido 

general de la caracterización de lo político en Schmitt, a delinear la 

imágen de conjunto sobre la cual insertar (en la segunda parte) las 

influencias teóricas que, a su vez, contribuirán a precisar mejor el sentido 

de la teoría de lo político en Schmitt y sus alcances. Desde el horizonte 

último de la "hostilidad", el teórico alemán intenta mirar a la política en 

general, pero, en particular, a la política moderna, con el objetivo de hacer 

patentes los presupuestos culturales así como las implicaciones concretas 

de la 'nueva' situación de la política: el concepto de lo político -en la 

teoría- y el diagnóstico de la neutralización -en la realidad- quieren 

enfrentar la pérdida de lo que el autor defiende como el carácter auténtico 

de la política (su autonomía) y pretenden ser la respuesta adecuada para la 

recuperación de los elementos básicos de lo político (decisión y soberanía). 
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l. Poder y política desde la hostilidud. El concepto señalado para la 

comprensión de la realidad polÍlica en cuanto tal es un concepto que 

describe dial~cticamente la dimimim de formación o disolución de 

relaciones políticas. Con "dialéctica" no queremos indicar un movimiento 

triádico de superación en un momento superior -piénsese en la dialéctica 

hegeliana o la marxista- sino la transformación de determinadas relaciones 

en política o, al contrario, su des-politización, así como su determinación u 

"orientación -como dice el autor- por la distinción amigo-enemigo. La 

política, así, no viene descrita como un mundo de relaciones típicas fijas, 

de dominio -por ejemplo- entre sujetos reconocibles de antemano, sino en 

relaciones moduladas, mutables, desplazables entre sujetos que se 

enfrentan antagónicamente ante el reconocimiento de sí y de la amenaza 

existencial proyectada por el otro -el enemigo-. En tal manera de entender 

las relaciones políticas se perfila una específica manera de concebir la 

acción política misma: la respuesta necesaria al posible -extremo­

enfrentamiento con quien representa para una asociación el peligro de 

desaparición como tal agrupación. "Política" describe, entonces, aquél tipo 

de acciónes que involucra sujetos capaces de regir una entidad ante y 

contra otra asociación, esto es, capaces tanto de conformar un horizonte 

que agrupe hombres, como de responder a amenazas externas que hagan 

peligrar su identidad y su existencia; fuerza política es la capacidad de 

agrupar a los hombres, así como la capacidad de aceptar o alejar el 

enfrentamiento. 

Lo anterior -queremos insistir- no significa que el 

enfrentamiento, la guerra es la condicicín necesaria, suficiente y 

'permanente' de la política, ni la política es guerra constante y continuada, 
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ni tampoco es suficiente la presencia de una guerra para hablar de política 

en todos sus sentidos; la guerra no es ni el objetivo, ni el contenido de la 

política, pero sí es el "presupuesto", el horizonte que poÚtiza las 

relaciones. En sustancia, la política no es la hostilidad en sí y por sí misma 

sino la posibilidad de la distinción amigo-enemigo. Nos parece que las 

interpretaciones de la teoría schmilliana que la califican de belicista y la 

identifican con la guerra confunden equivocada y precipitadamente a) la 

noción de lo político a partir de la distinción amigo-enemigo con su 

realidad (la polflica) y b) el criterio de /o polftico, que indica la distinción 

de la hostilidad, con el conflicto mismo. 1 

Lo interesante de la perspectiva schmiuiana de lo político es la 

posibilidad de captar y pensar una ·cara' de la política: la concepción de la 

política como connicto, guerra, antugonismo. Si bien Schmitt reconoce 

la política como paz, cuya función es ofrecer orden y si bien su mismo 

análisis tiene como objetivo final el orden que permite un ejercicio 

soberano en condiciones normales (esto es, "dirigidas por normas" y en 

l. a) En efo.:to, la noción des lo político como lo t.1111' ['Hrtd dd criherio amigo~mi¡:o es la di5tind6n, la 
posihilidac.l dd n:alizarla .:no anh~ la iulidatl rolftica¡ é.o;ta ~ conslituyd o vive como tal cuando se realiza 
tal dislinción, cuam.lo la acción p.dítica loma en cuenta, ~ •nrit!nhl•, tiene como horiwnte siempre 
presente a la posihilidall del conflicto, ~ro la política nn ·~ orienta• siempre y soló siguiendo el 
enf"'1tamiento (no Sd h11hh1.r(11 de:: nrfontación sino de •i.1clerminaci1ín unívoca•, La distinción permite 
pensar polClica~nle ~ro no :reJm:e la polllica y ti pensar rolílico a la guerra efectiva. Entre el criterio 
de lo político y c:I caso extremo de la política hay una r~lida<l tJUC implica nortllllidatJ. De olro modo, 
¡,no sería incongruc:nh: pura ól aulnr hahlar <ló cu~1s c:xlremos'! ¡,no f;e; harfa dó la len1'1ica de la ckcisi6n 
un momento lriviltl y altiu !iUpelluo, ya que: súlu importaría c:..-;tur c:n c:I connicto por d conflicto mismo y 
no por lodo lo 4uc: implica la c.l~isión política'! h) Lu distini..:Mn amigo-enc:ntigo, es el criterio que 
Schmitt dige ('18111 reintroducir Ja diftlrenciaci1\n clara (propia dc:l /u.-r Puhlicum Eumpeum) ~·~guerra y 
paz, entre la." siluaciunl!.c; de pc!ligrn p¡m1 una c:nlitlad pulClica -con su consc:cu1iva posibilidad de: caso 
cólico o extremo· y de normalidad. Ademiis, rc:rmilc distini;uir d t.!flemigo •rea1• dól •criminal• o del 
•mal ahsolu10• juslamt.!111C ron¡ue para Schmill ítip~nta una difc:renciación ¡wlf1iet1 y no religiosa, 
é1ica. La diforenciación rc:alizmht entre inlc:nsidHd (1m i,.:n1dos) de la rc:laci1\n hostil (la hostilidad) y el 
enfrenlamic:nlo c:vc:ntualmc:nle efodivamc:nh: rc:alizahlc: c:n d conllktn (11.5.) apoya la interpretaci6n dd la 
hostilidad c:fc:ctivu cnmn horizonte ~iln evc:ntualnlt!nle cuini.:ill~nl"' con la guerra como prc:supuesto de la 
polílica. 



situación de paz), la percepción teórica que señala como adecuada para su 

comprensión se da a partir de un horizonte último de guerra. 
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A través de un ejercicio "de la más alta abstracción"2 Schmitt 

propone la consideración de lo político que atañe sus "presupuestos", sus 

"criterios", su "esencia" (en el uso impreciso del autor); es una propuesta 

que se formula en una diada o en una dicotomía que parece 'resumirlo 

todo' o captarlo en su dimensión -lógicamente- fundamental. Los puntos 

intermedios de la política real, más o menos conílictiva, que se vinculan en 

la realización de la función compositiva de la política, esto es, los 

diferentes sentidos que puede adquirir la política, se acomodan debajo de 

este extremo que hace percibir lo político en sus notas centrales. Por su 

abstracción y su búsqueda de fundamentos últimos, la comprensión de la 

política persigue la consideración de los límites desde los cuales se 

perciben los temas (problemas) de fondo de lo político. 

Es por lo anterior que el análisis schmittiano pone énfasis en la 

consideración de la "excepción", de la a-normalidad, en el "caso decisivo"; 

todos ellos denotan el "caso extremo" de la política, el momento crítico: el 

momento de la intensidad máxima de la relación de antagonismo y su clara 

manifestación en el enfrentamiento concreto. Probablemente sea más 

correcto decir, siguiendo al autor, que sólo desde la consideración de los 

extremos: los límites de la política muestran la realidad en sus aspectos 

más claros e inequívocos, sin los 'ropajes' de la normalidad, cuando la 

política está sumergida en los dem:ís momentos de su existencia y se 

confunde con asuntos de otros tipos. En los casos extremos la política se 

ocupa de un problema sumamente crucial (para la existencia de una 

2. Como die~ Bohhi11: ·111 JiaJd mnigu-cncmigu ( ... ) rt'st1111c t'll d nivd Je la niiis ulla ahslrucci6n la id~ 
de Ja política cnmn Juiiar del :tnlu~nnismn, cup f'nrm:1 cxlrt'nm cs la !!llt:rru, t¡UI! es muumliter 
dicolóutlca (mor.\· 11111 1#u uwar, 1994, p. 38. 
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colectividad, para la actuación de la fuerza política, para la resolución de 

un problema pone en juego el destino todo de la colectividad misma); 

desde la consideración teórica de los casos extremos, la política se ve a 

través de lentés ·de aumento', magnificando sus lineamientos más básicos 

o radicales, siempre presentes potencial pero atenuadamente y que en ésto 

particulares momentos llegan a ocupar el ·primer plano'. La perspectiva 

schmittiana ofrece, así la posibilidad de pensar en la política bajo aquellos 

aspectos que no se pueden olvidar, que es necesario tener siempre 

presente: tanto para la conducción de polüica, como para la comprensión 

de lo polftico. La perspectiva de la hostilidad, ofrecida por el criterio de 

amigo-enemigo, es la que logra poner en relieve la intensidad peculiar de 

las relaciones políticas y, con ella, el caso extremo (teórico y concreto) en 

el que se juega la existencia política (y, por ende, sus relaciones). Desde la 

hostilidad, la polltica es vista como realidad existencial, como ámbito en el 

cual las asociaciones viven y responden a la "amenaza existencial"; sólo 

desde la hostilidad se percibe "la existencialidad de lo polftico".3 

2. La preocupación por el Estado. El panorama que Schmitt reconstruye 

y quiere superar es el de la pérdida de poder político por parte del Estado 

que se ha transformado en Estado "total" perdiendo, paradójicamente, su 

lugar indisputado de sujeto político. Como advierte Schmitt desde un 

principio en su "Concepto de lo Político", el Estado como ente plenamente 

identificable, distinto de la esfera privada ya no existe, el Estado soberano 

con su esfera de representación (de la unidad política) y de acción; se 

amplía, mezcla y confunde con la esfera privada, se transforma en sus 

3. Schmin, 1928, p. 266. 
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características centrales con su modificarse ante las nuevas exigencias y 

responsabilidades. 

Una tal evolución (o degcneraci<in) requiere análisis renovados 

de la realidad política; el que propone Schmitt parte de un diagnóstico 

preocupado por la "corrupción" o decadencia de la ahora confusa fuerza 

política estatal y se dirige a reformular lo político ante la modalidad difusa 

'propia' de la nueva epoca, para (inalmente reconducirla al Estado. Desde 

la problemática de la disgregación del poder y la ausencia de univocidad de 

su ejercicio, en efecto, la perspectiva schmittiana delinea el horizonte 

político en el cual ubica los específicos elementos críticos q~e la 

caracterizan: excepci<in, decisión sobre la hostilidad, enfrentamiento, caso 

crítico; conceptos todos ellos en los que reconocemos precisamente una 

respuesta para articular una visión del poder y de lo político con vista a la 

recuperación del sentido tra~icional fuerte de lo político como ejercicio 

soberano de la autoridad política. 

En su particular redefinici<in de lo político y en su crítica de la 

política, Schmitt, considera el avance de lo social en lo público como 

'privatización de la política', proceso que hace reaparecer poderes 

intermedios y merma la soberanía política. Ante tal 'amenaza' lo público, 

lo estatal (auténticos, según Schmitt) debe ser rescatado (tercera parte). 

Schmitt manifiesta su preocupación por un ámbito público acosado y 

desgastado, busca la recuperación de lo público como lo referible a la 

actuación estatal, si bien ya no claramente identificable en su alcance, 

pero reconocible en sus característirns. Público es lo que refiere a un 

pueblo, nos decía Schmitt al proponer el criterio de lo polltico, "público" 

es lo que atañe a la colectividad política; más especificamente, este sentido 

de lo público no interesa al autor alem:ín como pluralidad de componentes 
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de lo político ("el espacio de todos"), sino como lo que acomuna y une, lo 

que interesa y afecta al todo, lo que ayuda a pensar a la comunidad en su 

aspecto unitario. Lo público no interesa como aspecto conformativo y 

participativo de la política, no interesa como existenc.ia de la 

"publicidad"4: no por no existir como tal labor política de distintas partes 

integrantes la sociedad sino que no es relevante como presencia plural, o 

como diversidad política; sólo es cobra importancia para Schmitt cuando es 

recuperada -como el mismo propone- en clave de participación homogénea 

y democracia plebiscitaria (cap. VIII). Al contrario, frente a la 

parlamentarización, democratización y publicitación (en tal sentido) de lo 

político, Schmitt quiere recuperar la consideración de lo público como lo 

que claramente refiere a la actividad del poder político (por excelencia), 

representante a la asociación como un todo ("un pueblo íntegro"). Lo 

público se aprehende con claridad cuando se hace referencia a la 

asociación política, y esta a su vez se aprehende, en Schmitt, en su 

actuación orientada a partir de una amenaza existencial (hostilidad). Lo 

público y lo político -se unen en una tradicional y conservadora 

consideración de la institución política por antonomasia. Su postura ante el 

Estado y lo político es la de un jurista del Derecho Internacional que tiene 

como bases la tradición del tus Publicum Europeum y que rescata aquellas 

notas de lo público y del Estado en concordancia con su formación de 

experto del Derecho Constitucional. La política, en este sentido, es 

también concebida desde la perspectiva de la Hochpolitik, nivel 

privilegiado para la aprehensiiín y existencia política. La política interna es 

vista como polil'ia (en tiempos de normalidad) y como política, 

4, Nos rcf~rimos 111 '\:imktcr lle lo p1lhlku•. la Oj]t•mlid1kf'ir. 
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(casos de excepcicín, cfr., cap. 1) 
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Lo político se reconoce en la conformación antagónica de 

asociaciones con identidades y accinncs políticas que en ellas se 

constituyen, encontrando sus momentos centrales en la decisión sobre el 

enemigo, excepción, fe, etc. y en su anfüsis pudimos reconocer la 

presencia de lo político en una politización de otras esferas, en una 

polarización tendiente a un horizonte irreductible de confrontación 

existencial: tal prespectiva y tales extremos permitirían (como el mismo 

autor lo señala) la nueva expresión o modo de ser de la política, capaz de 

emerger de o transformar a otras esferas y relaciones en relaciones 

políticas. Las características que a ello se hacen corresponder, en parte 

para hacer posible la dinámica de antagonismo y en parte para re~taurar 

nociones de la interpretación tradicional de lo político, Schmitt nos habla 

de soberanía en la decisión, autonomía, decisión sobre la constitucionalidad 

de un orden existente, etc., que indican claramente la convocación o 

referencia a ese sujeto privilegiado de tales actos políticos y que se 

identifica nuevamente con el poder soberano del Estado. 

De este modo, si bien el Estadn ya no es el objeto claro y 

definido de lo político ante y frente a lo privado y social (cfr. cap. 1), y no 

puede identificarse con lo político, ni lo político -añadiríamos- tiene una 

definida esfera de acción, sino dinámica de funcionamiento que se 

sobrepone a otras esferas, a pesar d1: esto el Estado es en Schmitt el sujeto 

de lo político en el que se coloca -de nueva cuenta- el ejercicio legítimo del 

poder político {del monopolio de la decisión política). Lo estatal, en crisis, 

no es descartado para dar lugar y reconocer nuevos Sl\jetos de lo político, 

sino parece que, al ampliarse al Estado, se amplía su lugar de existencia, 
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pero las características del poder no han mutado (o no deben mutar, según 

Schmitt) para responder a las exigencias de lo político. Así, entonces, lo 

político, sin definirse ya sólo por la extensión del Estado, sí se encuentra 

en sus características y ejercicio: soberano, autónomo, que posee el 

monopolio de la decisión sobre enemistad, que ofrece identidades, que 

orienta acciones políticas, que expresa la voluntad del pueblo en la decisión 

de la unidad política sobre fe, creencias, etc. Con la reformulación 

schmittiana del concepto de lo político no aparece un nuevo sujeto que se 

haga cargo de los requisitos formulados: es el Estado mismo que, sin 

embargo, ya no es la misma entidad sobre la cual teorizaba el derecho 

internacional.5 No obstante la crisis del monopolio político del Estado, no 

obstante se "se hiera mortalmente al Leviatán" (como veremos en la 

segunda parte), hay un quid de la política que es insuperable e irreductible: 

la decisión, la distinción amigo-enemigo, la relación mandato-obediencia. 

Aún malherido el Estado puede recobrar su fuerza y lugar en la política si 

se orienta al ejercicio neutral, centralizado y autónomo, usando la misma 

situación total que lo comprometió. 

¿Una contradicción'? Nos parece más exacto hablar de un 

diagnóstico negntivo o crítico de la evolución de lo estatal y lo político y 

el intento de recuperar de la confusión y dispersión las características 

principales del ejercicio del poder político: de un poder político que no 

perdiera de vista los fundamentos y las modalidades de la política de los 

Estados nacionales europeos; de un poder político que no vea "inhibida" su 

fuerza de decisión, guiado entonces por aquella neutralidad política, 

expresada en los inicios de la tendencia histórico-cultural europea (cfr. cap. 

1), que recupera la fuerza política del Estado; de un poder, finalmente, que 

S. Cfr., Schmitl, 1927, Jl. 42. 
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no pierda de vista ni tedrica ni prácticamente su horizonte extremo (1.13). 

Ante el Estado, ni Jos partidos (en sentido literal), ni las asociaciones 

pueden ser, por sí solos,6 sujetos legítimos que rebasen Ja particularidad de 

los intereses para expresar la unidad política. Responsabilidad y 

legitimidad políticas se rn~>mH.·tm en el Estndo. Pero no en el Estado 

como mera máquinaria burocrática o de leyes en cuanto tal (mero 

instrumento); en contra de este sentido va toda su interpretación negativa 

de la neutralizaci<ín. El poder soberano estatal es d de la "persona 

soberana" poseedora de un poder, justamente, personal de decisión; 

"Estado" es, más amplia y sustantivamcnte, la "constitución de una unidad 

política", politeia. 7 Ante la veta negativa del desarrollo del significado 

neutral en Ja historia moderna, Schmitt opone el rescate del sentido 

positivo del poder neutral del Estado: "neutral" porque por encima, 

superior e inafectado en el ejercicio de su poder por las mira 

particularistas, disgregadoras y amenazantes de la unidad política de la 

sociedad compleja y pluralista; un Estado, entonces, fuerte, "vivo" (no 

mecanismo), que interacciona con los Sl\ietos de la política sin perder su 

papel principal. 8 Entre organicismo y teología política, el Estado 

schmittiano mantiene la primacía y trascendencia de su poder de decisión 

en su existencia objetiva. 9 Con ello puede recuperar -en Schmitt- la 

6. En efecto, ¡,:umn ~ vcní al rct~rimn .... a 111 Dcmn1.·rm • .-ia Pkhis¡;it11ria, cuando d par1ido ~ •partido 
Wlico• y ~ cntrclaze& al E!>.llu1n suhcranu y uuh)n111110, cntnni:cs sí ru~c cntr,1r en lu ca1111;tcri:zaci6n de la 
politizaci<>n legítima y e.le vchkuln rmrn 111 uniJ11LI polílii.:11. 
7. Cfr., al hahhu Lle Constilucilín y Ei.taJo en lu Tt:rct:r.i Parlt:. 
s. Cfr., vm.s. 
9. La húsi.¡ut:tla de la trusccmlcm:h1 Lll! lu pulíticn pnr cxi:clcnciu 1!11 la innuml!ncia JI! la fl;!lllidaJ política 
concreta (los acentos hcgcfomns nu son c11su11li!s) llcv11ní a Schmill u w..-cn:11r~. t:n una prillll!ra datpa, 11 la 
h:olog(a poli"tka crnnn pt1.o;itii!illi1J Lit: rl!i.i1sdtar lai. curm:tcrii-tii:as Jc surt:riuriJaJ del poJer pulílico 
apoyado en los v;1\nres <le la ll!lcsia cu11ilica; l!n un sc~umlu momcn1u, con su nl~jamiento Je é.'ita liltima, 
pc:rsiste el l111mado 11 h1 "trni-ccnJc"m:i:1" (en Sc!lltiJn seculariz:.1do) u i-upcrinri<lnJ e.le! poder soheruno por 
su valor suslantiv11, y rcferinl a la "inmanenci11 t:n 1;, lro1i-cc11Jcn..:ia•, a la •Jedsión crc:1doru• <ld orc.lcn y 
al •signilicaJo ah~oh1tn de la C'unstituci1ín• (¡fr., c:1p. 111.1. y T erccm Parlc). 
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E LJ.J fl!JJLIOTEC ! 
capacidad de distinguir el amigo del enemigo y "restaurar" la clara y 

definida relación de protección-obediencia, conditio sine qua non de Ja 

política. 

Siguiendo Ja perspectiva de grandes pensadores conservadores, 

pensémos solamente en· algunos mencionados por él como, por eje~plo, 

Hegel o Donoso Cortés, Ja política en que piensa Schmitt es la del orden 

internacional, el cuadro de una política que debe decidir sobre la guerra, el 

enemigo, la relación con Jos homólogos, donde debe expresarse la unidad 

política. Lo político encuentra su ejemplaridad, pese a todo, en la política 

del Estado, en las actuaciones estatales como unidad política ante y frente 

otras naciones, la alta política. Al interior, Ja política también es vista a 

través de este lente: Ja fortaleza y la voluntad de una nación son calibradas 

por Ja unidad política que puede y debe expresar el poder soberano 

encargado de las decisiones. En el panorama crítico del Estado Social 

(como institución política) y del Estado Nación alemán en el momento de la 

República Democrática de Weimar, tal unidad polítlca se encuentra 

amenazada. Schmitt la recoge como tema central de Ja realidad política 

contemporánea y la desarrolla eo su teorización como temática clásica de 

la teoría política. 

Es desde este horizonte problemático de la política que 

proponemos el análisis del sentido de los conceptos manejados por Schmitt; 

ante tal urgencia, lo político y sus conceptos son vistos desde la perspectiva 

de Ja necesidad política, y son repensados con la finalidad de reubicar o 

volver a encontrar un asidero definido, política y teóricamente, para las 

características de soberanía, monopolio de la decisión política y jurídica, 

expresión de la voluntad política, antes inequivocamente propias del 

Estado. Un tal pensamiento de lo político orientado primordialmente por lo 



necesario, en Schmitt contrihuirá a orientar y fo~jar las implicaciones 

críticas que surgen a partir del análisis del Estado total, y se dirigen al 

liberalismo y a la democracia parlamentaria. 1 O 

80 

A nuestro parecer, un 'ingrediente' decisivo -para decirlo 

schmittianamente- de tal articulación (crítica) del pensamiento político de 

Schmitt en sus temas principales es la doctrina hobbesiana del Estado. En 

efecto, el pensamiento realista-conservador del filósofo de Malmesbury, 

servirá de apoyo, en muchos sentidos, a la noción que de la política y lo 

político posee Schmitt e imprimirá una huella indeleble en el desarrollo de 

sus temas. 

Nos proponemos analizar, en la segunda parte de este trabajo, el 

alcance de la iníluencia de Hobbes en Schmitt: esto es, precisar cómo se 

coloca el pensador alemán ante el filósofo inglés, los motivos que lo 

inducen a tal acercamiento, así como individualizar la ·herencia' que 

Schmitt atesora de la doctrina hobbesiana del Estado. Desde el análisis, la 

crítica y la defensa que Schmitt reulizu de llohbes, (Mldemos (Mlner de 

maniliesto los elementos -controvertidos- que nuestro autor recupera 

para articulnr su construcción teórica. La presencia de Hobbes se 

reílejará indirectamente en el diagnóstico schmittiano del Estado Total y en 

la propuesta de la Democracia Plebiscitaria. 

10. Este tem:1 centrnl 'lue uhic11mus en Schmill, ..:ncut:nlm su 1thm..:Í1ín para ntros ~nsadores alemanes 
conlempor.inc:us. ,,:umo Nt'um11nn, Kio:hhd111er, Olfo y Ha~rmas. Al tr.1tnr tld E.litado y la Democracia, 
Sl!iialaremus las cnnver!!cncias ..:on Si.::hmilt suhre ..:stc: h.'111;1 1¡ue rc:hasa la ~uliar interp~taci6n 
schmittiana y i.Jelinl!a la rruhlemalicu Je toda mm i:ptk.:lt, 
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111. llohhes: gran muestro de la política. 

Para un pensador como Schmitt, "para el cual el pensamiento 

jurídico es parte de su existencia" 1 y el marco en el cual estructura su 

interpretación de la realidad política a estudiar, el derecho público 

(entendido como derecho internacional y derecho constitucional) es el eje 

privilegiado al que podemos reconducir la mayoría de sus preocupaciones 

analíticas y en el cual reconocer el 'común denominador' de su selección. 

En efecto, los autores admirados por Schmitt -Francisco de Victoria, Hugo 

Grocio, Alberico Gentile, a Jean Bodino, Tomás Hobbes, hasta Donoso 

Cortés- son aquellos "hombres vivos y presentes"2 que contribuyeron a la 

creación del derecho público europeo o a su defensa. Nos referiremos 

brevemente a ellos y al porque del interés de Schmitt para, así, creemos, 

poder apreciar mejor la preocupación y el objetivo de teoría schmittiana. 

De todos ellos, será Thomas Hobbes y su leviatán quienes de manera 

particular nos permitirán precisar las intenciones y los significados de las 

elaboraciones conceptuales del pensador alemán. 

l. De Victoria, Gentile y Grocio son apreciados histórica y teóricamente 

por su trascendencia en el plantear y tratar la discusión sobre la guerra 

justa y por el "silete teologi" que impusieron a los teólogos Gustamente), 

quienes resolvían la cuestión a partir de nociones de "verdad" y principios 

religiosos, y pretendían la justificación de la guerra a partir de juicios 

morales. La ruptura con la justificación tradicional de la guerra a partir de 

1. Schmill, 1950. 
2. Frase diri~iJa tt BoJinn y Hohhes t'O Op. dt. 
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justicia y la consideración de la conducción y regulación de la misma sobre 

las bases de un derecho "de gentes" sentó las bases entre el Siglo XVI y 

XVII para la creación del lus Publicum Europewn, el ordena~iento de 

derecho internacional sobre las bases del derecho público. Con ello, la 

guerra }usla -como enfrentamiento de un derecho a un no-derecho- dejó 

lugar a la consideración del conflicto bélico como oposición de dos 

derechos a regularse en el marco de la comilas genliwn. 

En esta interpretación positiva del silele a los teólogos, esto es, 

del (inicial) acallar las voces y peso de la teología en la concepción y 

conceptualización jurídicas de conceptos jurídico- políticos, podemos 

recon~cer la actitud crítica de Schmitt ante la teología. 3 En efecto, si bien 

el muy conocido texto de 1922 manifiesta un acercamiento positivo que 

vincula el pensamiento jurídico sistemático a la teología política medieval 

en tanto "origen histórico" de los más importantes conceptos políticos (y 

jurídicos, cfr., cap. V) ya secularizados y por la análoga "estructura 

sistemática" de ambos tipos de conceptos4 y si bien Schmitt manifiesta 

admiración por la Iglesia (por sus poderes, sus valores y la teología 

política) como fuente de "lo justo" ,5 posteriormente (desde el '29) la 

teología política es vista como "estorbo para la teoría polltica"6 y la 

"trascendencia" o superioridad del poder político será perseguida en el 

3. Ya indicada en la nula n. 9 dc:I Cttpflulo anlc:rinr. 
4. Los com:c:plos de: la lc:olo~fa como •milaa:ro•. •i;:ruación•. Dins, tic:n.:n sus equivalentes en la 
•excepción•, Ja ·d~isi"ín•, la •omnipohmcia dc:I M1hcrano• y puc:<J.:n provetlr a la •sociolo¡Ca dtl 
con~lo de suh.;:ranía• que: Scbmitt prornnc:. Schmitt, 1922, ap. 3. 
S. Como reporta Schwah, ·d~c: d moml!lllo lJlld la lgll!tli11 calt\Jica e.o; la Mlidad espiritual universal que 
no recon~ a iguale.o;, Sch111it1 creía ella d>tuvic:111 .:n una mt;ior rosicMn para docidir lo que constituye 
•derecho• que lo estarían los varios e.<;tados quci son i;:.o;c:nciahnc:nle /Ulrt'S lmer pcires y, 15(. v(ctimas del 
tiempo y la his1nria· (en reforencia a Der Wn1 dt'.v Stm11t•s Ull(/ ttie Bt"<iculung des Elnulnen). Schwab, 
1970, p. 14. 
6. O¡>. C'it,, p. 20. Ahora la t1prcciJ1ci1in dci la lgle..,ia Stinl neg:11iv11. al aparecer &ita hajo la luz dci •reino 
de las tiniehlas• y por su inlmsi6n en lu polCtica: urmrece entnn..:t.!." como un poder indirecto y obscuro, 
contra el quci cumlmh~. Schmiu y sus (lt!lls.11.dore.'i admirndns (enlr~ ellos, wremoi;, Hoh~). 
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valor sustantivo del Estado como expresión de la unidad política y referirá 

a la "inmanencia en la trascendencia", a la "decisión creadora" del orden y 

al "significado absoluto de la Constitución" (cfr., tercera parte). 

Hay que recordar, entonces, que cuando en 1950 Schmitt rescata 

estos tres autores de principios de la modernidad y el si/ere teo/ogi in 

munere alieno o el inicio de la secularización, el jurista alemán ya había 

producidos los textos sobre la cultura europea en la etapa de neutralización 

(1929) y, especialmente, el texto sobre Hobbes (1938): en el primero se 

delinea el horizonte histórico problemático en el que insertar el análisis 

teórico del connicto político (cfr., .antes 1.3.) donde se plantea un doble 

curso hacia la neutralidad en el seno del Estado moderno; en el segundo se 

rescata al mismo Hobbes como gran luchador contra "toda teología 

política". La trascendencia o el valor fundamental de lo político, antes 

encontrado en la teología política que recordaba la dimensión decisional 

última, residirá ahora en lo político mismo y su sujeto par excellence: el 

Estado.7 

De esta manera, el inicio de la secularización con -en términos 

schmittianos- el abandono de la teología como esfera central auspicia el 

inicio de la ciencia jurídica moderna y la creación del ius publicum 

europeum que traería consigo la conceptuali7..ación de la soberanía. En 

efecto, es el momento del surgimiento del Estado soberano (con monopolio 

del poder político y jurídico) que Schmitt denominará "propiamente de 

derecho" (cap. VI) y que reconoce como poder "neutral" en sentido fuerte, 

de autónomo, independiente y supremo. 

7. Schmitt, 1950. En la recupc:raciún tlc:I valor sustunlivc> dt:I Ei.1;1do cm la ·rormajur(djca• o compdencia 
de la dtcisión (1:ntrelaza111i1mto dt: •ti1nm1· juridic11 y p11lí1icu), Schmitt ~lea contra el mecanicismo y la 
tecnicidad afirmada con la mmJc:midud (1fr., ttunhi¿n V .1.). mismrn:, 1¡uc: fnrmul:trflm i:f :.;i¡:uienle •.rl/t'1t'• 
a los juristas rara Ja alirmnci1ín e.fo la l~nica pum (l/r., op. dt .. p. 75). 
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El el cuadro teórico-político de la modernidad, Bodino ocupa un 

lugar indiscutido en la retrospectiva intelectual schmittiana por el carácter 

político -propiamente político, podríamos decir- que reconoce en su 

pensamiento. En primer lugar, por el forjar un concepto de soberanía en el 

cual nuestro autor sitúa el "verdadero comienzo de la moderna teoría del 

Estado", como dirá el autor alemán en su "Teología Política" del 1922. El 

Capítulo X, Libro l de "Los seis libros de la República" presenta la 

comprensión de la soheranía a partir del caso excepcional ("orientado al 

caso critico") y vinculádola explícitamente a la decisión del soberano 

acerca de si existe o no la necesidad de sustraer sus actos a los vínculos 

legales. Al decir de Schmitt: 

"Lo gue es decisivo en la construcción de Bodino es haber 
reducido el análisis de las relaciones entre gobernantes K 
gobernados a una simple dilema, referido al caso de necesidad." 

En esta decisión acerca de lo que es el orden, seguridad publica, interés 

público, caso de excepción -recordaremos- es lo que el mismo Schmitt 

indica como la raíz o la base de la soberanía ya que "todo orden descansa 

en una ·decisión'". 9 

Tal "pasaje central" que Schmitt encuentra en Bodino debe aquí 

ser acompañado por el otro reconocimiento que Schmitt hace al pensador 

francés: el haber advertido la "dimensión específicamente política" de la 

neutralidad y la tolerancia en medio de las luchas religiosas y por derivar 

de la urgencia de la pacificación los primeros conceptos "jurídicamente 

claros" del Derecho Público Europeo. 10 

8. Op. cit., p. 38. 
9. Pasaje lJUC le parece haher i;icJn •dl!.o;cuiduJu• y no ¡.¡uticienlemenlc pon<lerado por los estudiosos, Op. 
cit., p. 39., 1fr., primera parte, 1.11. 
JO. Cfr., Schmitr, 1952, p. 134. En términos sch1nillianns, pt>tlemns d~ir t¡ue en el caso tle Bodino no 
~ c.Jistin¡:uí11 totlavfa el ~ntitJo cJC:hil t.fd senlitln füerte Ll!.!l cnncc:pto lfo neulralidad y, por ende, pc>dCa ser 
idenliticadO con el Lle loh.~ru.nciu. 
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Donoso Corlés -"El ignorado Donoso Cortés", como reza uno 

de títulos de Schmitt- por su parte, ofrece al autor alemán "observaciones e 

intuiciones geniales" . 11 A pesar del estilo literario "anticuado", de la 

radicalidad conservadora -"de un fanatismo medieval"- y de la afirmación 

de "los más territile de la abyección y bajeza del hombre", Schmitt 

encontrará en el pensador contrarrevolucionario español por lo menos dos 

verdades b:isiuts. La primera, el desenmascaramiento de la confusión del 

progreso técnico con el avance de la libertad y el perfeccionamiento moral 

de la humanidad que aparecía· en el concepto (falsamente) "uniforme de 

progreso": a tal análisis Schmitt entrelazará su desarrollo del proceso de 

tecnicización-neutralización (Cfr., 1, esp. 11. y cap. 11). Frente una tal 

interpretación de la historia de la humanidad, Donoso Cortés opondría el 

desenmascaramiento -aplaudido por Scmitt- de la historia universal como: 

"incierto navegar a la deriva de un barco con una tripulación de 
marineros ebrms que vociferan y danzan hasta que H~s hunde el 
buque en el mar para que reine ile nuevo el silencio" , 

visión sombría del curso hist<írico -de un "pesimismo de Casandra" como 

dice Schmitt- que fue malentendido al ser interpretado de manera 

dogmática y no "existencialmente". La segunda verdad consistiría en aquél 

"sentido verdadero" de la interpretación del cuadro europeo en los 

acontecimientos revolucionarios del '48 y la previsión del 

desenvolvimiento de los enfrentamientos en una guerra civil generalizada y 

progresivamente en vía de intensificación (entre 1848 y 1918). También 

aquí, la critica al conservadurismo del pensador español, afirma Schmitt, 

no dejaría ver "el sentido trascendente de sus palabras" sino hasta el 

advenimiento de los horrores de las guerras mundiales. Detrás de ello está 

JI. Op. cit., p. 143. 
12. //J/dr•m, p. 134. 
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reconocemos otros de Jos temas schmittianos. l 3 
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Ambos reconocimientos principales al análisis conservador del 

católico español tienen su raíz en Ja preocupación por el orden político 

europeo y la denuncia por Ja ruptura de un ordenamiento jurídico 

internacional que el Congreso de Viena (1814-1815) no habfa podido 

"restaurar" y el intento -fracasado- de una defensa.14 

Los teóricos antes mencionados se sitúan a Jo largo del arco 

teórico que corre entre Jos inicios de la teoría política moderna, que 

aportaba Ja construcción y justificacicín teóricas del Estado moderno, y 

la situación de Ja crisis del Estado nacional y su defensa por parte de 

Schmitt. Entre ellos, un Jugar privilegiado es asignado al autor del 

Leviatán. 

2. Considerado "el creador e inventor del mismo monstruo del que ha 

tratado con tanta inteligencia", vitupemdo como el que "lame las botas 

embarradas de sangre al monstruo objeto de su indagación° 15, Thomas 

Hobbes es para Schmitt un "gran pensador", un "incomparable maestro 

político" 16; en él, encuentra "el auténtico maestro de una gran experiencia 

JJ. Olra dd las V1mJ1u.Jc:s lllle Schmill t!llClltnlra en los plHnl~mienlos dd Donoso Cortés~ su crílica al 
lib.:raliamo. Sin ~r ella •111 tlllinu. pafahra suhn:: el lihcralismo i::n su co"junro•, sí es para el autor alemin 
el •má.'i sorpc:mJentt1juidu en c1umto al lihcl.nlismu nccid1ml11I•: ,.;u pi;:rcepción como "el~ discutidora", 
que evade decil'innes polílicai:., consumido por •ex1rañ11s im:on¡:mem.:ias". Cfr., lbidon, "Para la 
Filosofía Polí1ica Je 111 cuntrnrrevulm:i1ín•, p. 82. En d cup. VII de la le~ra parle, retomaremos Jos 
tc:mas que acercun Schmiu 11 Dcino""' Cnrtl!.<>. 
t4. Un r~unocimitmln ~l!nérico hunhic!n ~ c..ld'lt: al ~ñalami~ln d~ lns orfgc=ne.s tc:iol6gico d~ los 
principafc:.,o; conCqJlos polC!icns. En c:tC:clu, Donoso Cor!l<> se:. snrp~nJió de la sorpresa de Proudhoa de 
que en polilica ~ lru~zant cnn cut1Stinni;:.<; lw!ligieüs (•fr., 1978, pp. 88 y 90). 
IS. Schmill, 1951, p. 4. 
16. Schmitt, 1937, 11· 130. 
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política" 17 , si bien desrnnocido y malentendido en sus logros, no 

"recompensado" -todavía en aquél entonces- en su fama. Así, la 

interpretación del Jurista alemán del pensamiento hobbesiano (texto 

principal de 1938) se sumará a la gran labor de reinterpretación crítica que 

se inició entre fines del siglo pasado y del XX por estudiosos como 

Molesworth (1845), Tiinnics (1896), Dilthey (1900), Mondolfo (1903), 

Laird (1934), Schlcsky (1938) seguidos por muschos otros, entre los cuales 

Strauss (1936) Warrender (1957), Watkins (1965), Viigelin (Esp., 1968), 

Willms (1970), entre otros. 18 

El análisis schmilliano de Hobbes quiere rescatar esta figura 

teórica, "más famosa por su Leviatán que por toda su obra", de la 

indiferencia y denigraci<in de las que fue objeto al ser identificado como 

17. Op. e#., p. 131. 
18. Todo c:llos, lle: Jistinht nmm:ra, i;c: t.li1dttnci11r11n cun su ohm d~ fll lnu.lici1ín hislórico-fifosóficu dt:1 los 
drn¡ llllimos :-;iglos tJllC: vef1t t!R Hnhhc.-:~ un t:iltlpiri.~lu lllt<nur, un ~ns:u.Jor no tl.~~ulalivo, 1111 defonsor del 
ahsolufümo tm>tlemo y no 1¡111! no huhíu moslntrJo inkris t!O precisar Mis aportucinm: .... ni a la historia de 
Ju idas pulOicies ni a Ju tifn.1,ofi'11 p11Jt1icu mism:i. Frenle it dl11, la nueva estda tilosdtica d11hord estudios 
que: St!rán dt:.-;tinadns a 1trrc~j1tr nueva luz suhre la d11<..'lrim1 políricH de Hohhc!.'I y ~ conviirtinfn lll1 
refon:ncias forzusus de! cuah111ic:r lipo de: unálisis de: la mis1m1. 
En términos gc:nc:ntlc:s. lus trahujns de: Ttinnic.,., Srniu:-." y Oakt":-.hnll (1962), por i:;ic:mplo, ayudaron a 
precisar el vínculo de: H11hhe..; cnn c:I ~ns:unic:nlll mc:dic:\'al (llMIS com.:eplUalc.<> súlo parcialmente 
lradicionafos), y c.ldincarun 111 pt"Cllliuri1Jad y nuvct.lad de Mio; com:eplns propiamc:nrc: modernos a.'if como 
la lrascc::ndc:ncia de! los phmleounicnlm polirico:iuridicn.'i tic: Hohhc:s parn ht succ.<>iva teorización dd 
Estado de Derecho. Por su parle:, Warnmdc:r, Cm11phdl-Hood (1964). Tuck (1982), siguieron las 
oril!ll.lacione..'i tic! Dillhey al curncfl'rizar u Hnh~ .. comu penstllor nc:omi:Jievul y creyenre. Los c:studios de 
Taylor (1938), Wurrc:mler y Gluver ( 1960), SÍ!:UiemJo a Slr;111:-.s, limn:min la corric:nte inlt!rpretativa de la 
postura religiosa y monil de: Hnhhes. Vcigelin interprela la doclrina hnhhe..<>siana como ·1~logía civW y 
junio con Lauíer {196J) -a 1¡uien influencia- i-;uhrayiml la di:.l11m:ia c¡ue afejn al ~nsudor inglés de Ja 
tilosof(a clá.o;ica. Schdsky y Willms ~ t!.\ÍUerZHn en adarur t:I ~n1idn moc.lt:mo del homhre hoh~iano 
como Sc:r pol(ticn y c~nr, procunmin pn=cis1r fH prt:.~nt·ia de una conccpd6n humana ni ne¡:aliva ni 
positiva en Hnhhe..o;. Pusl11n1s m:í.; e,¡uilihradas Hnle la ohm hnhhesi111111, ~tln los lraha.iu di: Walkins y dt!! 
Bohhio (1989, Nnrl~rtn Uuhhiu reuni: sus i;::-.cri111.'> snhre Hnhhes t:luhor:idns enlre 1942 y 1982 en 
•ttoh~-;·, 1989.) tJUc! procuran m:hm1r un micleu cenlrul dd si:-.lenm li/n~lico (positivista jurídico} y 
comprender con mayor surilcz.a y m:i . .; .unplia visii"111 sus 1unhi~ueJm.lt:s n contntdicciune..o;-. Todo:; i:llos, 
füeron Jos principu/e..'i ;u1lure" dt> 11m1 lllltWU pusltlr:t inkre . .;;1Ja y crifica anle d pt:nsmnienlo hohhesiano, 
que desplie¡;1tría amk 1111esln•:-. '!ju!' una visiiín nu.Jica/mentc: di:-.linlu dd Ju¡;ar tlt: Huhhes en la historia del 
~samienlo polilicu; c;1da 111111 :1po1luríu dt:mt:nlns y ur~umenios p;tru entender MI relevWlda ltórica Y el 
resulhtdo t:s un cuudru t·umplc:jo y cnlmadn de dificulhtdci; inlt::rprerariv11!'. Frenle al pre.cedenle juicio do 
irrelevancia y e..-;leriliJm.J, /;¡ tllo.,ufíu h11hhcsium1 es vish1 11/mrn en su rit¡ueza c1mr.:t:plual y cenlr.1lidad 
hisl6rica. Jndicucinne.'i hihliu!!nifü:ns snhre lus distint11s autores y corriente.'i, Cfr. •erev~ fi!nria della 
storiogratia hohhe..~i<tm1· en Bohhin, 1989.h., a'-Í como t:n Gnllfrit'<l 1990 y Gómez·Orían~I 1986. 
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mero símbolo del Estado absoluto, pensador "maldito'', o preanunciador 

del Estado Totalitario. Reconoce en el filósofo de Malmesbury al primer 

arquitecto de una teoría política sistemática del Estado, poniendo de 

manifiesto la complejidad y novedad de su construcción teórica. 

En general, la atención que Schmitt dirige a Hobbes en muchos 

otros escritos19 tenderá a reconocer la estatura teórico-política del filósofo 

inglés al plantear las preguntas básicas de la preocupación política -como 

sabemos- acerca de la necesidad de la paz, de la relación protección­

obediencia (mando-subordinación), de la definición de a quien atañe la 

decisión (quis iudica/Jit), de la unidad política; planteamientos formulados -

como reconoce Schmitt- no solamente con rigor teórico sino con notable 

agudeza política. En la construcción de un modelo teórico que explicase y 

convenciese de la necesidad y de las bondades de gobierno monárquico 

absolutista, Hobbes parte de la necesidad de asegurar la paz, superar el 

conflicto de la condición natural a- civil y anti-civil en la cual reina el caos 

por la ausencia de un poder político soberano; el fin es llegar a establecer 

nexos políticos de protección-obediencia y la clara presencia de un poder 

soberano. Para tal propósito, la "máquina" del Leviatán estatal aparece por 

primera vez en las manos de Hobbes -dirá Schmitt- como un ingenioso y 

perfecto artificio que define el mecanismo de funcionamiento de la nueva 

entidad política europea y se erige a símbolo político de toda una época. 

El aspecto y la relevancia moderna de Hobbes está -como se 

sabe- muy lejos de ser lineal, clara, exenta de pliegues y complicaciones. 

La innumerable bibliografía sobre su teoría política y la variedad de 

19, Ad~más, d~I k11tn d"' 1938, en •t...1.1 dic1m.Jurn.• (1921), ·T~lugía Política• (1922), •eatolicismo 
romano• (1923), •E1 cum:epto d"' In rnlí1ic11• (1927), •rcnr{a de la ConstilucMn• (1928), •El Estado 
como mc:canismn t:n Hnhht:s y De·•cmh:s• (1935), •rn:cienlos uñus dd Lcviahln" (1951), "Tic~rra y mar• 
(1942) 1 "Ex '"''Jlffrit11W .r1du.r• (1945-47), "El cumplimicnlu de Ja reforma" (1965). 
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interpretaciones, husta diametralmente opuestus, puede recordarnos los 

motivos de las dificultades analíticas. El análisis schmittiano20 de la 

filosofía de Hobhes reconoce en ella un uso selectivo de conceptos y 

paradigmas medievales para las nuevas exigencias de la época moderna y 

su mentalidad: Hohbes rechazaría la explicaci<ín esencialista así como las 

argumentaciones teohígicas, pero rescata los clásicos en su defensa de la 

institución monárquica y por su crítica al gobierno popular2 l; por otra 

parte, Schmitt reconoce en Hohbes la importancia de la formación 

cientlfica materialista y geométrico-matemática, pero niega que su sistema 

teórico de la política se "derive" de ello. 22 Muy por el contrario, Schmitt 

interpreta Hobbes como un pensador ese11ci11t111e11te po/ftico, decíamos, ya 

sea por el punto de partida schmittiano polflico de la política, como por las 

preguntas que Hobhes mismo formula sobre las características y los 

problemas centrales del poder. 

Cabalgando una modernidad que no rompe totalmente con el 

pasado, la filosofía política hobbesiana quiere reaccionar ante la pérdida de 

'lo sagrado' y ofrecer, bajo nuevas formulaciones, una sólida respuesta al 

fundamento de la obediencia, una respuesta a la secularización 

(desacralización) del mundo moderno -específicamente de la política. Las 

grandes interpretaciones cosmogónicas, generales y globales, del mundo 

clásico, que incluían una explicación del mundo político basada en orden 

objetivo y armonioso (cosmos) y se sustentaban en una normatividad válida 

ex nalura ofrecían un sentido global e unívoco al mundo político y sus 

relaciones; con la modernidad, ellas pierden gradualmente vigor y validez 

20, Recordam.lo qui! 1::1 lrnhunienln l)lld Schmill rc.>.iliz.;1 e.fo fa ohm J1:: f-111hhe.s t:..'i frui;mi:nlario y nunca 
sistemático ni complt:lu. 
21. Cfr., Goufri1::c.J P. E .. 19QO, 
22. Al re.'ipccln, Sdunill t:.."htri11 en <lt:..-.;1cu1mln i.:un hts in1t:rpn:lm.:inn1::s l(lld llan t.11:: Hohhes autores como 
Tünnit:s y Slrnuss, 
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para dejar Jugar a concepciones que rompen con Ja heterogeneidad 

coherentemente estructurada y trascendentalmente justificada, teorizaciones 

que se abren a Ja complejidad del mundo político y social, y que quieren 

encontrar las razones (causas o explicaciones) en un análisis de las cosas 

mismas. La ciencia natural, Ja filosofía y sus ramas, las nuevas ciencias, 

etc., reflejan y, a la vez, responden a las inquietudes y problemas 

planteados por la nueva sensibilidad epoca!; la filosofía política, en 

particular, se orienta a Ja reformulación de los conceptos pertinentes de la 

vida política en clave crítica, racionalista, capaz de ofrecer explicaciones 

racionales (basadas en razones) que satisfagan Ja nueva 'cultura' 

individualista, atomista, secular y terrenal de la política. En efecto, Hobbes 

junto con autores como Locke, intentó responder a la ausencia de 

paradigmas teóricos sólidos para representar el nuevo sentido que adquiere 

lo político, se esforzaron -con distintos orientaciones y éxito- en reformular 

Ja explicación de Jos fundamentos y características del poder y su mundo 

en una época de rupturas y transiciones. Como dijera Walzer, 

"los escritores de finales del siglo XVII se vieron en verdad ante 
la necesidad de elaborar ex novo los significados de la autoridad 
y d.e! SOfftimiento y de redefinir la obligación política y 
familiar". 

Hobbes, como también Donoso Cortés, reaccionaron frente a la 

desacralización de Ja vida política post-medieval y moderna procurando 

ofrecer nuevos fundamentos igualmente fuertes y sólidos para el nuevo 

sentido político que el ejercicio del poder requería; y esa fuerza y solidez, 

tanto en Hobbes como en Donoso y en el mismo Schmitt, quiere 

encontrarse en la presencia de una mística religiosa.24 

23. M. Wulzc:r. 1967, p. 191. 
24. A4u(, la inlt!rpn:laci,'in Jtl Sdunill t:s Ct!rc.11na a ht dt! Wttrrum.ler y H1KKI, si hi~ no e~ qu.: la 
inh:rpn:lacidn de! Hnhhc:.o; cnnm ~n~Jor mt:LJit!v;1f knJ:lt t)llc! ~r tomada t:n un ~ntido ahsnluto. 
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En su "inteligente estudio"25 ucl Leviatán, Schmitt conduce su 

análisis a la caracterización de h1 c1nídruple esencia .. 26 del moderno 

Leviatán: de Dios mortal, animal, hombre, máquina. Tal planteamiento de 

la comprensi<in ucl Leviatán, le permitirá hacer aparecer la teoría del 

Estado dr. Hohbes bajo los múltiples pliegues y profundidades, hasta el 

momento desapercibidos: la mezcla de elementos clásicos (imágen del gran 

hombre o animal para simbolizar Ja colectividad política) con notas 

modernas (m:íquina y uivinidad mortal) puede ayudar a Ja mejor 

comprensión de la grandeza y complejidad de la concepción hobbcsiana del 

Estado. También la imágen misma del animal marino designado con este 

nombre -llena de fuerza ilustrativa-, será presentada por Schmitt en sus 

múltiples y recónditos significados míticos y bíblicos, para aclarar la 

enorme fuerza (cap. IV) que el símbolo auquirió progresivamente. Con 

Hobbes, la represcntacidn del Leviatán cobró nuevas energías al 

entrelazarse con aquellos elementos de filosofía política clásica (imágenes 

de organismos, alcance de la filosofía política) y de conceptualización 

moderna (mecanicismo y elogio del artificio) que terminarán por 

consagrarle un lugar de eminente imágen política t:n la filosofía política y 

en hiscoria de las teorías políticas. 

Por la gran visión y coherencia sistemática que Hobbes 

desarrolla en su Leviatán, Schmitt encontrará en Hobbes importantes 

orientaciones de su pensamiento de lo político (cfr., primera parte) que le 

ayudarán a particularizar o concretar algunos de sus aspectos. Por la falta 

de 'resistencia' a embates suscesivos, Schmitt le adjudicará 

retrospectivamente -veremos- errores o, por lo menos, le reprochará el 

25, Cfr .• Bnhhil1, 1939. El tiJ.í .. otit ituliano, por tilra park, ,.~ ~n Schmiu 'luien ·ful! por un t.l!!l!!rmina.do 
ptriodo di! tfompo nn ~1·1111 jn,piruJur ~inu 111111hi~n !!lllu tnírica Jd t:,o;laJo m1z.ii.1a•, t!n 1994, p. 23. 
26. Schmitl, 1950, p. 69. 
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haber dejado la posibilidad de equívoco en la presentación de algunas 

partes de su teoría -a saber, el individualismo y símbolo del Leviatán-, por 

lo demás perfecta. 

En su acercamiento a Hobbes, Schmitt tiende a subrayar las 

aportaciones conceptuales del filósofo inglés al proceso histórico-político 

de transformación en el campo del derecho (de sustancial a neutral) y de la 

soberanía (la ley soberana como d~isilín y mando, más adelante en vn; 
avances conceptu;¡les que sólo el "coraje" intelectual (de un hombre quizás 

"excesivamente cauto acerca de su bienestar físico pero valiente en la 

articulación de ideas impopulares"27) puede afirmar aún conociendo de 

antemano la impopularidad a la que se entrega. 

"Hobbes tuvo el valor de encontrar la unidad de la cole~jvjdad 
¡¡glí1ka en la imagen de un poderoso mons~~o que reun a en sí 
mismo a Dios, hombre, animal y máquina." 

temas todos ellos en los que reconocemos los grandes ejes de la política 

que interesan a Schmitt y por los cuales estructura su propuesta teórica. 

Temas todos, que encontrarán una orientación específica en Schmitt a 

partir de la interpretación del tipo de neutralidad estatal introducida por 

Hobbes (cfr., tercera parte). 

Con Hobbes, Schmitt desarrolla un vínculo por el cual Schmitt 

establece una referencia teórica que parece. convertirse en un asidero 

intelectual para las preocupaciones teóricas y políticas del jurista alemán, 

así como un ejemplo filosófico-político invaluable para la formulación de 

sus ideas. Como diría Cario Galli, Schmitt 

27. CoMolly, 1988, p. 17. 
28. Schmill, 1938, rt!..;pcxtiY•tml'nh~. p. 129 y p. 127. 
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"perfecciona las preguntas quez~ se dirige a si mismo a través 
del mismo referirse a Hobbes". 

Analizando el acercamiento de Schmitt a Hobbes veremos cómo 

los conceptos de lo político, que defiende y propone el jurista alemán 

(primera parte), lo conducen en su intento teórico de precisar el 

significado de Hobbe.~ y su Leviatá11 (como mito y como estructura 

conceptual) para la teoría politica;30 a la vez, los mismos conceptos 

schmittianos se tornarán más precisos en este rescate que Schmitt realiza 

de los conceptos hubbesianos de la política. Sobre todo, el lugar que ocupa 

la interpretaci<in de Hobbes en la. teoría de Schmitt nos parece contribuir 

sustancialmente a la comprensión de sus argumentos crfticos y de sus 

propuestas teórico-políticas. 

29, Oalli~ Op. dt. 
30. Cori tal o~j~tt,·u, M: pr~ntani un undlísis u~ Uidm h:xtn ucompaiiada ti~ una exposición d" su 
conttnido, ya qu~ a1 m11mdnh1 no c..-;t;i Ji:ioponihlci. ~n t''pa1\ol. 
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IV. El símbolo del Leviatán. 

No11 est potestas super 
terram qui comparetur ei. 

(Job, 41,24) 

El "Leviatán" de Hobbes es la obra sobre la colectividad política 

pacificada que encuentra sus origenes y sus fundamentos en la presencia de 

un poder soberano, poder "supremo" por su fuerza, así como en el 

reconocimiento que se le otorga a sus actos. La construcción hobbesiana 

del poder soberano es un sistema lógico-deductivo, con fundamento en el 

concepto de razón como cálculo (cómputo), que 'suma' y 'resta' entre 

posibilidades y riesgos, que conoce con base en causas y que mueve al 

individuo a actuar por intereses, per ji11es. Tal base ofrece al sistema 

hobbesiano la posibilidad de sustentar argumentos lógicamente sólidos, 

para la fundamentación de un poder absoluto, indivisible e irrevocable, que 

hace posible y garantiza la paz ofreciendo seguridad a cambio de 

obediencia incondicionada. 

El contenido de la obra está estrechamente ligado a la 

representación figurada que se ofrece del Estado, the great Leviathan, el 

gran hombre que reune diversos poderes e integra y controla a la 

comunidad. Entre las múltiples ilustraciones de modelos políticos, el del 

Leviatán hobbesiano reviste particular importancia según Schmitt por 

representar un "mitn polftico" cuya contundencia "como imágen secular de 

lucha" 1, es muy distante de las figuras ·racionales' del gran animal o del 

l. Schmitt, 1938, p. iO 
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gran hombre (del organismo) propias de las ilustraciones de la filosofía 

política clásica. Logra con su imágen del Leviatán el impacto de la fuerza 

de lo esotérico; sin embargo, a la vez introduce los elementos modernos 

(elemento técnico y de mortalidad del Dios) que servirán como 

instrumentos para que Hobbcs conduzca la batalla contra la "teología 

política de lodo tipo" .2 En tal combinación Hobbes crea un mito político 

que será referencia contínua, para una perspectíva histórica o crítica de la 

teoría política, por su alcance y por su intensidad. 

"En la lar_ga historia de las teorías políticas, extremadamente rica 
en la variedad de imágenes y símbolos, de íconos e ídolos, de 
paradi¡¡mas y fantasmagorías, emblemas y alegorías, este 
Leviatan es la imágen más fuerte y la más poderosa. Hace saltar 
los marcos de tod~ teoría o construcción, de las cuales sólo 
queda el recuerdo." 

La fuerza "extraordinaria" de la imágen del Leviatán rebasa el poder 

ilustrativo o metafórico de cualquier otra para otorgar a la estructura 

teórica que la emplea como representación el aura o la sombra -según las 

interpretaciones positivas o negativas- que darán a los sentidos 

conceptuales una fuerza más impactante. Después de tantos siglos, el 

nombre del monstruo bíblico del mar aún no se deja 

"citar impunemente Y. su imágen es t~n fuerte que, aunque sólo 
pintado en la pared, ejerce su efecto." 

2. Op. dt .• p. 22. Sitiuii:nJn la po ... turn pr~ntnda c:n y,.,,¡,,J.:(11 J101f1im (1922) y n:tomadas 
postcriormi:nlc: en Ex C11¡ith•i1111t• S11/uJ (1945-47). Schmin rc:cunucc: llllC ddrás de tnda poUtica hay 
conceptos 1wltigic11s .~ularizmlos y qui: d surgimknln Jd 111.r Pultfin1111 Eum¡1rum en d Siglo XVI y 
XVII vi(í d tmnsl:u.Jn de la Jimcnsii'in :>:1gr.td1t e.le la hmlo¡;ía 11 aqudla pmlitna dd dcrccho. •Akjilndose 
de la lgl\!.!iia, tos jurii.las lh:vuron cnnsigo m¡is de un sa~rnrio. El E.'il11do su adornó con muchos 
simulacros de orii:t:n edi:. .. ial. El po<lt:r de los prínr.:i~ de la 1ierro1 i.°" 11r.:m.~n1ó graciac; a los alrihulos y a 
las argu1ncntadonl,!1,; de matriz t:elt:silÍstica. •. Sr.:hmill, 1987. p. 12. En una rw;eña dd texto schmittiano, 
Norbc::rto Bohhiu l:unhi~n refo:re al Levialán hnh~ianu comn •numhre de hulalla• y no mera •etiqueta 
de una notable teoríit polftic:1", Bnhhiu, 1939, p.6. Más udi:l:mte, veremos algunos matices de esla 
postura. 
3. Schmitl 1938. I'· <J. 
4. 0¡1. cit., p. 79. 



90 

La "sombra del Leviatán es tan fuerte", advierte en el Prólogo, que arrolló 

a la obra misma de Hobbes, trastocó la precisión de lns conceptos bajo la 

intensidad de su significado. Un nombre malafamado para· un libro 

malafamado de un autor malafamado: el primer lugar entre los pensadores 

políticos satanizados, advierte Schmitt, de no haber ya sido asignado a 

Maquiavelo, sería del autor del "Leviatán". 

Al referirse a la fuerza expresada por la imagen de este deus 

mortalis,5 Schmitt rastrea su origen en la presencia y mezcla de tres 

representaciones distintas: la imagen mítica del Leviatán bíblico, la persona 

jurídica so.bernna, la del gran hombre; representaciones que de manera 

distinta subrayan la fuerza imponderable, suprema e ingente que 

caracteriza al Leviatán hobbesiano. La mezcla de estos tres elementos 

tendría como efecto la expresión de la fuerza "sugestiva" de la imágen y la 

fuerza "política" que, en sentido peculiarmente schmittiano (cfr. primera 

parte), contribuye a individualizar al enemigo concreto. 6 

Los elementos de la imagen mítico-política del Levitán y el 

destino que tuvo en la historia del pensamiento político nos permiten 

reconocer en ella una de las metáforas más compl!lias, rica de supuestos 

e implicaciones, del imaginario político. Junto con metáforas políticas 

sobre el poder como las que recurren a la imágen de animales como el 

zorro, el león, el águila o las más clásicas del tejedor o del estratega, la del 

Leviatán ayuda a representar (ilustrar y explicar) esas abstracciones que 

son el poder y la política con la fuerza de la imagen, la evocación y 

sugestión 7; pero la significación e implicación conceptual de sus 

S. El año anterior a h1 dahorucic'm del folllo principal sohre d Uviatán hohhesiano. 
6. Cfr .. Schnúll 1937, p. 50. La eJtposicMn de ~'ilns dentt:ntos ~ manliene y amplía en el Texto de 1938 
(cfr., p. 83 y p. 74). 
7. Cfr., F. Rignlti, 1992. 
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características lo hacen un mito específicamente moderno -veremos (IV .4)­

que intenta reflejar o expresar la novedad de lo político en la modernidad. 

Mucho antes que la metaforología apareciera como campo teórico atractivo 

y conformado en nuestro siglo8, Schmilt dirige su atención a la metafora 

política y en específico a la del Leviatán hobhesiano, cautivado por la 

fuerza conceptual de una imágen contundente de la cual quiere desentrañar 

los 'secretos', su fuerza; como si, además de la construcción teórica de los 

conceptos que articulan el tratado sobre la república "eclesiástica y civil", 

la fuerza del pensamiento de Hohbes depl'ndieru también, de manera 

muy cercana, de la peculiar alegoría elegida. 

Con su atención concentrada en la fuerza conceptual de la 

metáfora del Leviatán, Schmitt parte de un estudio de los orígenes y 

vicisitudes míticas del símbolo hobbesiano del Estado Absoluto, para luego 

plantear un análisis de la fuerza del Leviatán hobbesiano y sugerir lineas 

de interpretación y re-interpretación de la representación en cuestión; 

finalmente, evalúa su eficacia como mito político a partir de su peculiar 

comprensión de lo político y desde su interpretación del desarrollo político­

cultural de Occidente. A través de un cuidadoso e interesante cuadro de los 

significados distintos que la figura asumió en los mitos históricos y 

religiosos cristianos y judíos, el autor nos enfrenta a la densidad de 

sentidos que la imágen encierra en sí y muestra, posteriormente, como 

dicha carga semiótica se entrelazó íntimamente con el destino teórico de la 

representación hobbesiana del Estado. Veamos. 

8. Con Richan.!s y M. Blai.:k, la md:iforn pasa i.lr: M!r un mmummln u tnpns rc:hírico para c:mpaar a ser 
considerada como inslnunc:nto y momento cc:ntrnl dc:I conndmii:nlu. Con H. Blumi:mhtrg, 8"' dc:lina la 
mc:taforología como ciencia y 1coría de dislfll:ad(in dd signilicuJo, Pero s61o en los años sehmta, con 
RicO\!ur y Ortuny, la mr:táforn 1:." cnnsidr:nu.la ddinilivilmenti: ~r11.m~ientc: al •1nomenlo cotidiano, 
funda1mmtal y ~~nciul <le cun!'>lrucci6n en d mundo u tnivt=s de: la expr~'>i1ín linguísticu. Sohre n-.ttáfora 
polCtica, c:n los SO's t:m:nnlrnmns D. Pdl, A. Dt:mantll y Etldmann. 
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l. La imagen mítica del Leviatán tomada del Libro de Job (cap. 40 y 41) 

entierra las raices de sus orígenes en múltiples leyendas de las culturas 

antiguas de Egipto y Mesopotamia; las controversias al respecto no 

permiten una interpretación indisputada pero, para empezar un análisis del 

Leviatán como "mito político", a Schmiu le basta partir de las 

representaciones de animales que confluyen y se confunden en este 

nombre. 9 Resumiendo, las representaciones míticas mezclan animales 

como dragón marino, serpiente, cocodrilo, ballena, o genéricamente un 

pez grande; animales muy diversos por sus atribuciones y características 

pero comunmente referibles al Leviatán. Tal indiferenciación de 

significados expliacaría como el Leviatán llegó a asumir el significado 

general de "fuerza peligrosa y, finalmente, simplemente el malvado 

enemigo" 10. 

De las múltiples posibles interpretaciones que ofrece la riqueza 

de imágenes originarias, en el transcurso del Medievo se forman dos ejes 

principales seguramente vinculados a las vicisitudes de las corrientes 

religiosas centrales de occidente. Una, la teológico-cristiana, que refiere a 

la lucha por la humanidad entre Dios y el Diablo, perdida por éste último 

al morder como pez ·literalmente- el anzuelo representado por Cristo en la 

cruz (Véase Ilustración n.1). La segunda entrelaza interpretaciones "de un 

género esencialmente distinto" 11 en las cuales el Leviatán -y junto con él 

el Behemoth bíblico 12- simbolizan los pueblos de Egipto, Babilonia, 

Asiria, etc., esto es, "las potencias mundanas y paganas hostiles a los 

9. Al resptelo, d texlo dd autor ufn:ce det111ludas n:tim:ncia'i iluslradora.o;. Cfr., lbiclc-m, p. 11 y 12. 
10. lbldcm, p. 12. 
11. Ibldnn, p. 16. 
12. Llegan incluso u usarse imli:-.lintamcnle, efr. ap l. dd texto de 1938. 



Ilustración n. 1 

Dio• captura al Leviatin usando Cristo en la cruz como 

anzuelo. 

(Hortus deliciarum de la Abadesa Herrade von Landsberg, 
fines siglo xn) . 
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hebreos". Esta segunda vertiente principal de los significados históricos 

que asumió el mito encierra algo más que la general "intensidad mágica" 

de los mitos medievales, para hablar -como Schmitt- de ta fuerza 

ideológica, "polémica" podríamos decir, de un pueblo que transfigura "la 

potencia vital y la fecundidad de los pueblos paganos" en monstruos (más 

adelante, IV .4.). 

La intensidad de significados religiosos de diverso tipo no 

desaparece totalmente con el Humanismo y el Renacimiento sino 

sobreviven todavía en las energías de la Controrreforma haciendo aparecer 

reforzada la "potencia demoníaca de la devoción bíblica del movimiento 

protestante". 13 Sin embargo en el Siglo XVI, la imágen del Leviatán sufre 

transformaciones de sentido: empieza a desfallecer el fervor religioso de 

estilo medieval (hasta desaparecer completamente en el Siglo xv1114> por 

lo cual: 

"los espíritus malva~~ se transforman en espectros grotescos, o 
hasta humorísticos." 

Ejemplo muy claro y con sensibilidad estética que nos ofrece Schmill de la 

pérdida de fuerza demoníaca de la figura del Leviatán es el del paso de la 

representación demoníaca en general desde Hieronymus Bosch16 al 

Brueguel de los Infiernos 17 (véase Ilustraciones n. 2, 3 y 4). Es la época 

13. Cfr,. las rden:nciic; de Schmill a las ohnt.'i de Wycliffe, Lutero, y todavía bajo la influencia de 
hehn:o-caNICsticos en Bcxlinn, t.le la Peyo!r que hahrlu consillenthlt:1~te influenciado en Spinor.a en la 
crítica a la fe c:n Jos milal':ms. /11idt'm, p. 39. 
14. lbfr/011, p. 44. 
JS. lbidnn, p. 39 
16. Bosch, J •• (mut:re IS 16) "parajusliticar el "maravilloso" Jesplicgue de sus invenciondS inleltetuales y 
de sus arJid~'> formalc:s nn c:s :-.ulicic:nte d inm~i11ln n:miti~ u lit histnriaa y a la cullura des su tiempo, y 
ts nc:ce."Wtriu ul cnntrarin imlivit.hmlizar ~ él un mnmt!nlu t.lt! recu~ración de una mucho n"5 antigua 
sabiduría literaria y tlt! un mur.tli'imo ~Vt!CU, nulriJo pur angustias irracionales, típicas del mundo 
met.lieval nt)rJii.:n. ·, Luil,li Onr..alli t!O •t..a.'i Jdici11s tlt! los infiernos. Pinlura.o; de J. Bosch y otros 
tlamingos rest11uradns•, EJ. 11 C'arJu, Vt!nec.:ia, 1992. 
13. Bruei,:el, Pidt!f y JKn. En t!lln.; i.:011111 .'iu ~escuda', las pinlur.t.'i ~ caraclt!rizan por una ironía hurlona 
con la que Sd inh!rprel1tn l1ts Jiahlerías hnschiana..;. Cfr .. C. Rugghianli, m ·1.e Jdizie dcll'Jnfcmo, P• 
122, 11 Cardo, Vcnc:cia, 1992. 



llustracil)ncs n. 2 y n. 3 

La l'aída de los condenados y El lnlicrno 

(Entre 1500 y 1503, en El Bosrn. Emre 
d ciC'lo y d li!fi<'l'IW, Bcneuikt Taschcn, 1989). 



Ilustración n. 4 Infierno 

Monogramista JS, hacia 1600. "En él hay una cita evidente de un cuadro de 
Pieter Brüguel el Viejo con la calda de los ángeles rebeldes (Bruxelles, Musée 
Royaux des Beaux-Arts), con los palpables caracteres estillsticos como en la 
cultura de Jan Bniguel de Jos Terciopelos, y, en tercer lugar, en Ja ironía 
burlona con la cual son interpretadas las diablerías hoschianas, en verdad poco 
frecuentes en los imitadores del pleno siglo xv1•, en la.1· delicicLf del i1¡fiemo, 
p. 122, JI Cardo, Venezia, 1990). 

"sus diablos son realidades onológicas" (Carl Schmitt refiriéndose a las 
pinturas de Bosch, 1938, p. 40). 
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del "realismo profano" que, incluso en las obras de algunos de los mayores 

literatos ingleses como Marlowe y Shakespeare o en Milton, ve referencias 

al Leviatán, pero ya sin la fuerza mítica o demoníaca sino como mera 

fuerza poderosa o incluso objeto de formulaciones irónico-literarias. 

Nos parece que el sentido de la figura del Leviatán, como fuerza 

poderosa negativa o diab61ica (demoniaca) sin igual en la tierra, sigue 

teniendo su impacto mientras lns controversias y los conllictos religiosos 

siguen siendo intensos, mientras sirve para expresar, como diría Schmitt, 

la "intensidad de un conflicto existencial" en la descripción de oposiciones 

de creencias y grupos. Mas con el avnnce de un esp¡1cio político neutral 

representado por el Estado como poder soberano, que hace de la 

profesión de fé una cuesti6n de interés público, se pone fin a la época de 

guerra de religión, época en la cual se trataba la cuestión de profesión de 

fe en términos de "verdad". 

Así se entiende como la historía del uso de la imágen en 

cuestión, en la época de Hobbes, culminaría en la afirmación de las 

referencias al Levinhln como potencia terrennl, "los grandes de este 

mundo" 18, o "una colectividad bien gobernada" 19, descargándose del peso 

religioso y difundiéndose hasta en las expresiones idomáticas inglesas que 

ven el uso de Levitán" para indicar "hombres de poder amplio y 

formidable" o enorme bienestar" o "un poderoso promotor de caballos"2º. 

18. Schmilt, 1938, ll· 41. Sdunill rn~lrca c:l UStl c:n S;mJcrsa1n, Uurkc:, Quim:c:y, y acentos hohOO.o;iitflos cm 
Ligon, Lockc: y MunJc\•illc:. 
19. Ligan, Rich:m..I, "Hbtnri:i de: la lsh1 Je: Barhm.ln<>• (lí157}, citaJn c:n O/'· dt., p. 41. Schmitt indica 
(en la nota 26 dd cup. 2) la pnsihiliJaJ Je: l!llt! la focha Je: puhlicuci1in huya sido anterior ( 1650) y por 
tanto anh.~cl!(]c:nl~ d mis11111 uso hnh~"siann. 
20. lbldrm, (No111 10, c:1p. 2.) r. 42. 
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2. A mediados del Siglo XVI, cuando Hobbes recurre a la imágen bíblica 

para referirse al poder absoluto del soberano, el movimiento de des­

demonización de la figura Leviatán ya estaba en marcha pero coexistía con 

la presencia, todavía mágico-irracional, de su confusa significación m!tico­

teológica. Según Schmitt, Hobbes parece entonces haber hecho uso de la 

imágen, no por su significado mítico ni demonológico, sino por diversas 

razones: por su referencia a lo ingente o enorme, lo fuerte o poderoso; 

también, por su carga particular, anti-ecleshlstica- al indicar una potencia 

sin igual sobre la tierra, la máxima potencia; finalmente, por una 

chocarrera manifestación del humor inglés.21 En el texto anterior sobre 

Hobbes -el del 1937- Schmitt parece subrayar sobre todo esta última 

intención: 

"Si la considerásemos más de cerca, en el edificio global del 
pensamiento político hobbesiano, la imag,en del Leviaíán no es 
nada más que una imagen literaria y semi-irónica, generada J!Or 
el buen humour inglés( ... ) Las expresiones y las palabras con las 
cuales Hobbes introduce al Leviatán no dejan dudas sobre el 
hecho de gue él mismo no tomó en serio esta imagen, ni desde 
un punto de vista conce¡¡itual ni desde cualesquiera punto de vista 
míhco o demonológico. 

"El (HohhPs) utiliza la imagen del Leviatán sin temor y sin 
respeto. ,;;¿z-

Sin embargo en el mismo texto del '38, el mero significado 

literario se encuentra junto con el del mito bíblico y el de la metáfora 

política. Como advierte expresamente en "El compimento de la reforma" 

(1965): "la fuerza mítica del nombre 'Leviatán' se impone una y otra vez", 

es "una de las imágenes más poderosas de la teología política y de la 

política teológica". 23 

21. Al mem:ionur d Es111J11 cumn d ·oius 111nrt111• ir;mlre lns ~ntidos dd Leviatán, Nota 2, cap. 2, 
Jbldem, p. 31. 
22. Schmill, 1937, p. SI y f1· 52. 
23. Al\UÍ Schmill lJllÍtm:: com:!!ir el unkrinr m .. ~nln cm ht si¡initicación principalmente literaria de la 
imágen levitttánica y el 1mpu~"'º ~..¡cnfüdn Je .i.;u usn por purte de Huhhc.!s. Si hien ya en los textos del 
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El mito está presente en la imágen hobbesiana del Leviatán pero 

usada en un sentido ya moderno y además positivo: como ilustr11ción de la 

afirmación de un poder terrenal, no religioso, y de su fuerza en sentido 

literal. Mas, sin embargo, aprovecha los ecos de los significados esotérico­

religiosos para impregnar de fuerza sobrehumana a la imágen del Estado. 

Esta mezcla de uso moderno con antiguos signilicados simbólicos del 

imaginario político tradicional expresa en gran parte la complejidad propia 

de los procesos de transformación de símbolos en general: con base en 

innovaciones culturales y cambios sociales, los tradicionales sentidos 

simbólicos se reformulan, son "manipulados" en algunas de sus parles, y 

mantienen gran parte de la carga anterior; además la creación, 

transformación así como el proceso de destrucción de los símbolos no es 

obra de algunos genios aislados sino 

"un producto colectivo, elaborado -por un número indefinido de 
hombres en muchos distintos niveles de la :t.fcelencia artística e 
intelectual por un largo periodo de tiempo". 

Mientras esta complejidad del simbolismo es comprensible, resulta 

sorprendente -como hacen notar Walzer y d mismo Schmitt- el hecho que 

Hobbes presente, elabore, recurra además con éxito ·esotérico' a las 

metáforas y a la retórica simbólica que en otros lugares critica o a aquella 

imprecisión y confusión de imagen y sugestión que su método y su teoría 

quieren combatir.25 

• 37 y dd • 38 ~ señalah1m los demás demenlns, ahnra Sdunilt suhraya lo<lavCa más su fUerza mítica 
incontroh1.hle, y tim1lmenlr.! incnntmlaJa I'º Hohl~s. 
24. M. Walzc:r, 1967, p. 1%. 
25, Como afirma Walzer, ~Pura d pensamiento pulf1ic11, Huhhes cundt~jo una guerra similar {a la de 
Lutero en lo reli¡:in"'o) cuntra e:\ !'>imhulismn, dd~ndie111.ln una i.:nm:q>ei6n limitada del lenguaje y 
prometiemln un11 ciendit lihre tfo los 1thsurJ11s Je l;i 111et;ílilrn. ( ••• } A ~sar t.11! lits pn:ll!nsion~ Lit!. los 
capítulos in1rot.lui.:111rios Lid Ldvi:11iín, la nlll!Va d~m:ill, i.:mno la vi1t_j11 l'osmnlogía, no ofrecil\ un conjunto 
di! pn:posicionl!s, sino umt ~ril! t.11! im:agl!nl!s lhunali\'as y Sll!:l!!!<oli\'1ts. 01! l!sla mant!.r.t, t!.I Cllt!.rpo político 
ÍUó susliluillo por ... 1 cut!.rro-1!.n·movimit:nh• ( ... ) din i111plic1) un maynr i:rado di! ~nsihilitlall y una 
orit:ntación p11Htic:1 l'um.la1nl!nl;1l111t!.nlt: nut!.\'a. ( ••• } Finahnt!.Oll!, no ft!.pre."t!ntó una clarificación 
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En el análisis del texto, Schmitt encuentra únicamente tres 

lugares donde se menciona explícitamente la figura leviatánica, las "tres 

ventanas"26 por las que se 'asomaría' la presencia en Hobbes d~I interés 

por las obscuridades esotéricas. Pero en ninguna de ellas el filósofo inglés 

ofrece una explicación extensa de su uso. 

La referencia más explícita (la tercera, cfr., siguiente apartado) 

reporta la expresión del gran Leviatán en la comparación con la "in gens 

potelllia" del Rector del Gobierno. 

" ... el Leviatán, según esta explicación auténtica¡ no significa más 
gu~ l.a im~~'n de la potencia mundana más a ta, más fuerte e 
md1v1sa ... 

"De los datos textuales emerge entonces que el significado del 
Leviatán ... consiste sólo en el hecho que ... ilustra la más fuerte 
potencia terrenal como un animal cuya~¡ftierzas preponderantes 
ponen freno a toda otra fuerza inferior. 

La referencia en cuestión corresponde al sentido de la famosa portada de 

la obra hobbesiana (Edición del 1651, ver Ilustración n. 5)29: el gran 

hombre, compuesto de un sinnúmero de hombres minúsculos de espalda al 

le~tor30, que domina la vista del pueblo teniendo la espada en su mano 

derecha y el báculo en la otra, en la cual se muestra la potencia terrenal 

superior que domina sobre la organización política 'teniendo en sus 

manos' los dos poderes, el militar y el religioso. Debajo de él, a los lados, 

se representan paralelamente las armas correspondientes a cada poder: el 

linguíslica, ni un avance científico, sino mM hien una transformación di:: la expresión simbólica. Al fin Y 
al cabo, ¡,qu~ .:sel Uvialán -•aquél dios mortal• y málJUina P'!rfücla- sino un ídolo'?• 
26. Schmitt, 1938, p 44. 
27. º''·cit., p. 32. 
28. lbidl'm, p. 3S. 
29. Schmitt empieza d análisis dd uso en el texto de Hohht.'> con esta referencia. Apartado 2., del lexto 
alemán lbldt•m, p. 25-26. 
30. A diforencia de la mem:ionada y más conocida portada del 1651, donde justamente los hombres que 
integran el Lwiatán ~tán ~rirt:Sentados ~ cuerpo y mirando al m11g11us homo, existe otra portada en 
donde los homhrecillos son n:presc.ntados sólo con sus ca~za..,, dirigidas hacia el lector y el rostro del . 
Leviatán tiene un (supuc:.,.to) parecido a Cromwell. 



IluSt!.·ación n. 5 

Portada del Leviatán 
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castillo, la corona, el cañon, las armas (lanzas y banderas) y la batalla, 

para el poder militar; una iglesia, una mitra, los rayos de la excomunión, 

distinciones conceptuales (silogismos y dilemas) y un concilio; para el 

poder religioso. 

La evocación del mito y sus recónditos significado sólo aparece· 

además de presentarse en el nombre· cuando se analizan los otros pasajes 

textuales. En ellas quedan puestos de manifiesto los aspectos o matices de 

la caracterización hobbesiana del Leviatán: en primer lugar, tenemos su 

acercamiento repetido a un "gran hombre", sucesivamente asociado a un 

"animal artificial", a una "máquina" y finalmente a un "dios mortal" .31 

Con la unión de estas cuatro caracterizaciones, Hobbes parece evocar 

nuevamente la fuerza mítica de la imágen con la mezcla de hombre, 

animal, máquina y divinidad o -como dice Schmitt· obtiene una "totalidad 

mítica". Pero no le interesa el Leviatán como mito bíblico, 32 sino -como 

podemos extraer del análisis schmittiano- la utilización del sentido 

contemporáneo que adquiere la imágen pura forjar una representación 

del nuevo sujeto político, a partir del imaginario aún impregnado de 

significaciones tradicionales. Tampoco Schmitt se limita al análisis de la 

simbología religiosa, sino quiere centrar su estudio en los significados del 

Leviatán que lo hacen el símbolo par exce/lence del moderno Estado en la 

doctrina política de Hobbes (ap. 4 y siguientes caps.). 

J. Schmitt opone su análisis mítico y conceptual del Leviahin 

hohbesiano u la interpretación presente en la tradición judía. Partiendo 

Jl. Cfr., Jbir/,•m, p. 30. 
32. Como sc:ñula Schmilt, •d lcctnr tlll~ ~ ~.,focn:" i::n 1!...cla~cr d significado dt: la iiúg~ del 
Lcviatán ... st: wr.t J~cpcionnlln. En cl~to, ht imp~o;ilín milicit provocadit por el tirulo Y por las 
intágcnes en la por1:u!H, nu cncuc:ntnm en ning1ln mumcntn su confirmación en los pasajes explícitos del 
lihro qut: ~ rcfo:~n al L!viithín.", lhidrm, p. 29. 
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de la simbología judía que ve en el Leviatán al animal marino con el que 

Dios 'juega' ocasionalmente (véase Ilustración n. 6 y 7.) y que destina al 

'festín' final del pueblo elegido, Schmitt denuncia en dicha tradición 

cultural la tendencia a desfigurar las fuerzas que se le oponen en 

monstruos: como Schmitt señala en su historia de las significaciones del 

Leviatán (antes, IV. I), la cabalística interpretaba al pueblo judío en su 

oposición frente a los otros pueblos -los paganos-. Siguiendo la linea 

anterior, Schmitt generaliza una supuesta tendencia cultural del pueblo 

judío a distorsionar y tergiversar las características de otras pueblos para 

su propio beneficio o sentimiento de afirmación; procedimiento aplicable 

también al Leviatán. 

Estableciendo un paralelo entre tradición religiosa y el Leviatán 

símbolo del Estado, Schmitt concluye la existencia de la "táctica hebráica 

de la sutil distinción" que hablaría de la· doblez del pueblo judíos. Le 

parece generalizable a tal grado, que Schmitt refiere a la "generación de 

jóvenes hebreos emancipados" que continuarían la misión de paralizar al 

Estado -el Leviatán- desde adentro. Con ello Schmitt se suma a la campaña 

anti-judía de la época, que ubicaba en la cultura sionista la causa de la 

decadencia de la sociedad moderna. El antisemitismo así expresado por 

Schmitt, ha sido motivo de rotundo rechazo de la interpretación de Hobbes 

en su totalidad. Nos interesa distinguir entre un rechazo, ilustrado y firme, 

del antisemitismo que es deseable y necesario hacer evidente, y entre el 

rechazo de todos los demás elementos del análisis. En nuestra opinión, la 

lamentable presencia de ideología xenófoba antisemita no es el eje 

fundamental de la interpretación: los judíos son los 'sujetos' a quienes se 

responsabiliza (manipuladoramente) de la "muerte" del Leviatán; pero la 

interpretación del leviatán que indica la reserva individual como punto 



Ilustración n. 6 

Anticristo en trono sobre el Leviatán 

(en Liber Floridtis, siglo :<::, G!lcr.t, Bibliot!lcquc de L' 
université, MS 92 fol. 62vl. 



.... ·--·-·- --
i 

Ilustración n. 7 

El diablo cabalga Behemoth en forma de toro 

(en Liber floridus, siglo XII, Ghent. Bibliotóque de L' 
université, MS 92 fol. 62v). 
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débil o "herida mortal" del Estado soberano se mantiene más allá de lo 

anterior, como rasgo histórico-cultural de Occidente y que Schmitt elige 

como horizonte te<irico-crítico.33 Es decir, creemos que la postura 

schmittiana ante la crisis del Estado y la nueva situación de la política se 

nutre de otros elementos y acude a otros argumentos, agudos y 

contundentes, que rebasan el lamentable marco ideológico que ahora se 

refiere; en efecto, podemos encontrar tras la irracional e irresponsable 

concesión ideológica una interesante veta teórico-política a los efectos 

disgregadores de la modernidad, a la corriente política liberal y su 

desnaturalización de la legalidad y de lo político, (cfr., caps. 1.3, 1.12 y, 

posteriormente, V-VII). 

Los ejemplos del avance estratégico judío que Schmitt elige en el 

texto sobre el Leviatán de Hobbes, quieren evidenciar la labor teórica de 

intelectuales de diversa áreas y estaturas. Apoyándose en la afirmación de 

Strauss, según la cual se encuentra en Hobhes la denuncia de los judíos 

como los causantes o creadores de la distinción entre religión y política, el 

33. Adn siguit:mlo ~la puntualilJl.ción, sin emhargo, es importante notar (sigui~do una afinnación de 
Nora Rahotnikov) cómo la aparición o afirmación de unM est~ra fnlima dd creencia e interpretación, 
sustraída a un conlml externo e insometida a la fo ptíhlica, tiene en d protestantismo un fuerte elemento 
propio de la lradicMn cristiano·modema: incluso, la re~rcusMn c.:ultural del derecho de inrerpretacidn de 
los telltos y cuestionamientn de la institución c:clesiá.o;tica al n$)'k:CIO ha sido indudablemente enorme y 
muy ostensihle, si de "lisura• n •re.o;c:rva• individual l¡uie~ hahla~. Como lcc:mos en Neumann: •1a 
doctrina luterana ( ... ), cm la mcJida que dc;jaha una li~rtat.1 inh:m11, ( ... ) llevaba semillas revolucionarias 
( .•. ) Además, al divorciar d cargo de ttUien lo detenta, ul hacer impcr.;onales las relaciones humanas, 
inauguró y fomen16 las doctrim1s de una hur<l\!r.tciat 1.fo funcionamiento racional.• (1943, p. 113, cfr. 
lamhii!n pp. 111 y 112). 
La omisión schmitli:tn"' nu ruede no ha~r sidu consciente del papel dd protestantismo en la formación 
del espíritu occidenh1l mnc..lemn 11ue ~I t!.>;ludia. En el lextu e.Jet 1938, hay dos referencias a Lutero donde 
Sd indica lit ~rvivencia dd senlidn hehniico"'\:ahalista e.Je la imagen del ~viahín (primer capítulo) como 
diahlo y como potencia marilim;1 en lucha con las potenci11s tem=..,lres, pero no hay mayor referencia a la 
influencia del 11nálisis luter.mn, ya sea dd !Aviulán en partii.:ular o de la postura teoló,gico-crítica. 
Siguiendo la mismu dahorn.ci1in schmit1i11n11 con rt:.'i~lo tt la \'f'ri111s y la t1u<1ori1t1.r para diset:mir la baso 
para el monopolio e.Je ht in1t:rpre1aci1in e.Je In func..lamenl11I 11ue cnncieme a la comunidad (fe pdhlica, m 
Hoh~; Constitm:i1in y lel:'!1tlid11d, en Schmill), Schmitt c..leheriH hu~r raccionado 1mle la afinnación ddl 
•1ihre aCCt!Sn individual" a 111 1v·1·i11u· reliJ:'!ius.i lJUd harin dehn-usando pahthlas t.ld mismo autor· •tJ" lo 
privado una ~li¡;i(m• y desde umt vcrduc..I (u muchas particulares) cuestinnuríu la •uutnrida1.r, 



pensador alemán dirige a Spinoza sus más agudas críticas. "Gran filósofo", 

éste último seria quien de la mejor manera lograría aprovecharse de un 

lugar oscuro, susceptible de interpretación tendenciosa, que cumpliría con 

los antiguos y constantes objetivos de la cultura que se autodefine elegida y 

termina imponiéndose a otros pueblos. 34 

Contra la interpretación negativa del Leviatán, como fuerza del 

mal o maldad en sí que habrá de ser vencida (desmembrada y aniquilada), 

Schmitt señala como indispensable "intentar" recuperar en su libro la 

tradición propia de aquellos paises -chinos, celtas, romanos- para los 

cuales las representaciones de dragones y. serpientes era 'positiva', 

emblema de la identidad polítka (usada como banderas o insignias de 

ejércitos) y de la fuerza que defiende y representa un orden. Tal postura 

implicaría abrir "un horizonte totalmente distinto y que haga aparecer al 

Leviatán bajo una luz completamente nueva"35. La nueva interpretación 

del Leviatán y de la teoría hobbesiana ya adelantada por autores como 

Strauss y Schelsky, debe subrayar la dimensión política de la 

representación del Leviatán y sus logros conceptuales para su época. 

A este respecto y en el marco de la recuperación y rehabilitación 

de Hobbes como pensador de la unidad y la acción política36, Schmitt 

quiere aportar con su estudio del Leviatán hobbesiano la aclaración de si 

Hobbes mismo habría hecho un uso consciente de la imágen que lo hizo 

(tristemente) famoso ("si Hobbes -considerado ya como el profeta del 

Leviatán- haya asumido una postura clara y segura a este respecto y ante 

este símbolo. ,,37); esto es, precisar si puede rastrearse Hobbes una 

34. Mosa Mc:nc.ldshon y Frit!t.lrich Stahl·Jolson, Ki hicn de cstaturn menor, htmhit!n conlrihuirían a Ja 
tarea o misión d~ corromper y ccrccm1r las hase..¡ M'ifofas de li!s culturus nu·jud!as. 
35. Schmin, 1938, I'· IS. 
36, Al n:s~clo, Schmilt c1incucn.la !..'fin S1rauss {p. 21) y Schcl..,ky (p. 22). 
37. /bit/,.,,,, p. 20. 

tot 



utilización intencional de la imágen del animal marino o no. En segundo 

lugar otra cuestión a resolver es la de si el "mito del Leviatán 

engendrado por Hohhes resultó ser una verdadera restauración de la 

"unidad vital originaria", si ha cunpl.ido su ·misión' como imágen política 

que combatía la destrucción judea-cristiana de la unidad de religión y 

polftica38); a saber, Schmitt intentarla una evaluación global de su 

destino político, sopesando los objetivos trazados por Hobbes y los éxitos 

alcanzados. 
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4. En el análisis de la imagen del Leviatán que Schmitt realiza en el texto 

de 1938 (ap.2.), señala en primer lugar al Leviatán como "hombre grande 

y majestuoso", al que se coloca como equivalente la referencia al "gran 

Leviatán", al monstruo marino; además de las dos representaciones de 

hombre y animal, se indica la imagen del "animal artificial", automaton o 

"máquina". En el segundo caso en donde Hobbes menciona al Leviatán, 

Schmitt refiere a la entrada en escena de un cuarto significado, el del deus 

mortalis, del dios terrenal que "con el terror ("terror") de su potencia 

obliga a todos a la paz. El elemento de potencia divina, de poder 

sobrehumano o que no puede ser obstaculizado por los hombres llega a 

completar el cuadro simbólico-mítico, anunciado antes por la fuerza de un 

gran organismo, la fuerza mítica de un animal y la vida autónoma de una 

máquina. Al reconocer estos cuatro elementos de dios, hombre, animal y 

máquina, Schmitt logra presentarnos la figuración hobbesiana del Estado a 

partir de la dimensión mítico-política del Leviatán e iniciando así una 

investigación sin precedentes sobre la mitología política. 39 

38. Cfr., /bltlem, p. 23. 
39, Como se: pu~e infürir con ha~ .:.n Rigutti. 1992. 
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Cada elemento mencionado por Schmitt sugiere lineas de 

análisis tanto para el conocimiento del sentido general del Leviatán como 

de las características que a llohhes interesaba subrayar: cada elemento 

provoca el eco de aquellos significados mítico-bíblicos, mítico-políticos, 

religiosos y artísticos, que hacen de la imagen leviatánica una de las 

mayores metáforas políticas. 
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a) La carga mítico-bíblica (antes, su historia en IV .1) refiere a la 

potencia de un animal o, mejor, de una fuerza terrenal capaz de someter a 

toda otra potencia que se le oponga; si bien Hobbes usa con 'indiferencia' 

la imagen mítica y le interesa la vaga significación imaginativa del símbolo 

sólo para dar la idea literal y literaria de una i11gens potentia, el elemento 

mítico resulta primordial para presentar la imposición de una fuerza 

terrenal e incontrolable que no puede ser sometida. Para Schmitt, el uso no 

plenamente consciente de la imogen del Leviaton por parte de Hobbes es 

una de las causas de las "confusiones" y "malentendidos" que han 

provocado, por una parte, las críticas antitotalitarias a Hobbes (VI. l.) y, 

por otra, ha determinado el fatal destino que tuvo la imagen del Leviatán 

(V). 

Aunque el elemento mítico del Leviatán, en tanto mito, no 

interesa a Schmitt más que en pespectiva de los significados históricos y 

como ilustración de la "fuerza" de la metáfora que desbordó los designios 

teóricos de Hobbes, es notoria la presencia vaga del mito como parte viva, 

vigorosa de la imagen del Leviatán que, dice Schmítt, la hace todavía 

vívada en la mente contemporánea y que "asusta aún dibujada en una 

pared". Nos interesa subrayar cómo esta dimensión mítica de la metáfora 

refiere en gran medida a un carácter mítico de la unidad política que ya en 

Hobbes quería representar y que interesa al mismo Schmitt; con mencionar 



una unidad política como milo no queremos negar en lo absoluto el 

carácter teórico de la argumentación schmittiana al respecto sino señalar la 

presencia de elementos romántico-políticos en la referencia a ia unidad 

política (que se harán explícitos más adelante, cfr., cap. VII): unidad 

política como la "vida" de un pueblo o nación, que le otorga particularidad 

pero no es reducible a racionalidad (y sus procedimientos), sino remite a 

una dimensión política (a una trascendencia polftica) que rebasa lo visible y 

enteramente controlable de la política. 40 

104 

b) La referencia al gran homhre recuerda la idea de un 

organismo ya presente en las metáforas clásicas de la teoría política, pero 

usada en Hobbes no para declarar y defender un organicismo político sino 

para promover la idea de la unidad, cohesión, la jerarquía de funciones en 

una entidad política y la superioridad axiológica del poder. La presencia de 

un significado organicista en el elemento humano de la metáfora puede ser 

visto como irregular en Hobbes, ya que el punto de partida para el origen 

de la sociedad es la creación o la ruptura en un orden previo de cosas, no 

el carácter natural de la existencia de la sociedad presente en la corriente 

organicista; en efecto, en Hobbes, el origen de la sociedad es individualista 

y el fundamento del poder político es el pacto entre los hombre (libre 

consenso).41 ¿Cómo conciliar lo anterior con la presencia -también en 

Hobbes- de la superioridad del todo con respecto a las partes, reconocida 

al Estado y característica del organicismo? 

Al respecto, puede ser útil recordar una anomalía análoga, 

señalada por Bobbio, respecto de la forma y el contenido del pacto. Con 

40. En ~ntitJo 11n:íl11g11, Curio Galli atirma: •,1ui: la unic.lm.I polfliCH SC!a i:n primer lugar mílica no 
sii;nitica que su \'erc.liuJ nn t.::n,;at consistencia ohji:liva, sinn qui!! ~ má.'i hit:n una ·huella' ( ... ), el 
Eli:mi:ntal Jcl ttui: hahla Schmill (en la tli1tknsión mítica tle la unit11u.l polí1icu) no paree" str una b'llstancia 
5ino una consci,:nci11, un encuentro de los pui:hlus cnn d cJ~ .. tinn ... •, 1986, p. 8. 
41. Cfr., Bohhin, 1985, •Et nuK.!i:ln iusnatuntlistu•, 



una "contaminación probablemente inconsciente"42, Hobbes mezcla el 

pacto u11io11is o societmis, esto es, la creación de la sociedad a través de un 

pacto celebrado entre individuos, con el pacto sulljectio11is o de 

sometimiento (que crea la obligación de los ciudadanos, que conforman ya 

en pueblo, a obedecer al soberano): con un único pacto, el de unión, los 

individuos crean la sociedad y al mismo tjcmw se someten a un poder 

superior. La importancia de la presencia de la base individualista en 

Hobbes se debe a la búsqueda de afirmación de la irrevocabilidad del 

pacto: el hecho que sean individuos (multitud) y no pueblo (universltas), 

sienta la "imposibilidad de hecho" para que todos puedan llegar a ponerse 

de acuerdo en rescindir un acuerdo, limitado circunstancial y 

temporalmente. Otra ·vuelta de tuerca' para asegurar la irrevocabilidad del 

pacto es una "imposibilidad de derecho": los individuos contraen 

obligaciones no sólo entre sí (como individuos), sino acompañan el 

compromiso de "cada uno con todos los demás" con la obligación que 

contraen con la tercera persona del soberano; el poder político se apoya así 

enuna "doble obligación" y el poder soberano no puede ser destruido sin su 

propio consentimiento.43 

Queremos precisar este punto. Halilábamos de "anomalía 

similar", ya que el pacto es una figura hipotética que refiere al origen de la 

sociedad y alfundame/l/o del poder, mientras el organismo (gran hombre) 

es una imagen de la naturaleza de la colectividad política, además de su 

origen. Hobbes mezcla -o "contamina", dice Bobhio- elementos diversos 

para asegurar un resultado teórico más s<ílido y menos expuesto a los 

problemas tradicionales que encaraba la construcción del pacto. Del mismo 

42. Bohhio. 1989.h. p. 48. 
43. Cfr., 0¡1, ci1., p. 50 y 51. 
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modo, podemos decir que Hobbes mezcla la figura organicista del Hombre 

para combinar la idea de unión de partes, si bien de origen individual, ya 

plenamente diferenciadas e integradas al interior de un organismo, tanto 

que la cada parte 'vale' sólo con relación al todo y el todo no es una mera 

'suma' de partes sino una unidad superior. Con un inteligente artilugio, 

Hobbes hace uso de la imagen de un organismo para acentuar el 

significado de las implicaciones de la eitistencia de un poder político y de 

una condición civil, neutralizando el elemento anterior del origen natural 

del poder -que no le interesa- que viene sustituído con la matriz 

individualista y pacticia, mucho más eficaz para sus propósitos teóricos. 

Si tenemos en mente la ilustración hobbesiana del Leviatán, la 

imagen del gran hombre refleja y comprende a unidades menores, pero 

análogas, que se guían por la racionalidad y el cálculo (la referencia a la 

racionalidad y a la conveniencia del vivir en sociedad presente en Platón y 

Aristóteles). En Hobbes, como sabemos, la racionalidad aparece como 

cálculo, capacidad de recordar y de prevenir los efectos de una acción dada 

para evitar sus efectos o buscar sus beneficios; el mismo Leviatán, es un 

Estado que nace de tales características y las mantiene como base de su 

ejercicio. En efecto, si el cálculo que originó el establecimiento de la 

relación mandato-obediencia a cambio de protección-sometimiento se 

rompe, tenemos dos cursos previstos por Hobbes: la pérdida del derecho 

del Estado a mandar, ya que no puede garantizar la defensa de los 

ciudadanos o, en segundo lugar, que los individuos pueden llegar a pagar 

con sus vidas la rebelión al poder soberano. La racionalidad y el cálculo 

nos parecen otras vetas sugeridas en el elemento del gran hombre 

reconocido por Schmitt, que permiten ver a la razón y al cálculo (computo) 

como ulteriore.~ motivos que, junto al de la fuerza (puesta en juego por 
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el monstruo bíblico) y de Ja superioridad del todo (imagen del 

organismo), hucen del Leviahln el poder supremo. 

c) El elemento del "artificio" o de la "rmlquina" en Hobbes es, 

para Schmitt, la plena aparición de la idea del Estado como "mecanismo" o 

"aparato". Hobbcs, dice el jurista alemán, habría sido el primer pensador 

que concibiera al Estado arrijicia/meme y además como mecanismo, o 

artificio con un funcionamiento interno indepcndiente44; en efecto, si bien 

en Descartes se habla del Estado como un edificio producto de la labor de 

un arquitecto, o como una obra de arte, falta la idea de un movimiento 

autónomo. Y sin embargo, según Schmitt45 es gracias a Descartes y a su 

"decisión metafísica" de concebir al ser humano como mecanismo, que 

Hobbes pudo, como consecuencia lógica, realizar la transposición 

(operación "secundaria") de la idea de mecanismo al "gran hombre", al 

Estado. De este modo, el organismo estatal es reconocido por Schmitt 

como el primer producto de la "era técnica", es más como "maquina 

maqui11aru111" (siguiendo la formulación de Hugo Fischer): es un producto 

"prototípico" de la modernidad, en la que se verá la aparición de otras 

complejas maquinarias y artefactos (de~de los primeros mecanismos hasta 

la Revolución Industrial), pero que tuvo su origen con la mecanicización 

del hombre. 46 

La afirmación de un concepto de vida alejado de lo natural, 

justamente, artificial, que pudiera imitar o reproducir la vida y el 

movimiento e incluso intervenir en la naturaleza misma, permite ver la 

natura y al mundo humano como mecanismo u organismo en 

44. En c:I tc:xto lle: 1937. Si..:hmill rc:lic:rc: 11 ·un rd1!i", p. 4·1. 
45. O¡>. cit., p. 56. 
46. Para Schmiu, la m~anh::iZJt1.:ii'm c.Jd fa1m.lu c:s c:I "rrc:.-.upu~"'º l!.~nci1tl, hishirico~piritual o 
sociológico rmra lll Slh!l!.'ii\'a t!pnca h!cnicil·, /hfrll'lll, p. SS. 



funcionamiento, como un artefacto con su específico proceder; por ende, el 

mundo natural y humano son concebidos ellos mismos como manipulables, 

controlables y manejables. 
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"De este modo emerge la nueva visión global del mundo, 
resultado_ de un cambio de paradigma: se sustituye una visión 
organicista según la cual el mundo y su orden se presentan en 
analogía con los caracteres del orden propios del organismo 
natural viviente -basta rensar en el "gran animal" de Platón-, por 
la visión según la cual se representa el mundo como un gran 
mecanismo, o mejor, como campo de conexiones mecánicas 
gobernado por leyes uniformes. En esta visión del mundo íq~e 
en sy pureza sólo fue de Hohbes) el hombre es representa o 
como una máquina que posee la extraordinaria facultad de 
calcular y (lroyectar y por su virtud es capaz de construir el 
propio munilo, de n r m's v' 1 • 

s os · ·s en d r n ~. é también 
máquina, mac i11a mac 1i11arum a e!J!,S• ese dios mortal que es el 
gran Leviatán, el máximo artificio." 

Para poder ser apreciada en sus implicaciones críticas, la 

mecanicizaciíin o tecnicizaciíin del concepto de Estado debe ser 

vinculada con el tema de la neutralización en la perspectiva histórica de 

la interpretaci1ín de la cultura de Occidente realizada por Schmitt (cfr., 

primera parte). En medio de circumstancias históricas que favorecieron el 

desarrollo del proceso de secularización y neutralización, la aparición del 

Estado representa la posibilidad de afirmar aquellos procedimientos, 

justamente, sec11lares y ne11trales para la resolución de los conflictos 

político-religiosos. Pero ello sólo es posible porque el Estado mismo se ha 

vuelto una maquina, un mecanismo que funciona según pasos establecidos 

y objetivo, inalterables e incontrastables. Justo de eso nos habla aquí 

Schmitt: el Estado, en Hobhes, transforma al derecho en "ley positiva", 

estableciendo como modo de funcionamiento la "legalidad"; es la aparición 

de las condiciones para el Estado de derecho. En esto consiste la inicial 

tecnicización de Estado que introduce "nuevas posibilidades de cálculo", al 

47. Bov~ro, 1988, p. 228. 



operar según reglas estahlecidas y según un comportamiento, por ende, 

previsible. En el marco del sentido tomado por el "espíritu de Occidente" 

(el "proceso de neutralización", cfr. antes 1.3.), las condiciones sentadas 

por Hobbes fueron aprovechadas para afirmar las tendencias extremas o 

excesivas de neutralización que conducen a la "despolitización" atacada 

por Schmitt (cfr., tercera parte). 
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La idea de máquin3 y mecanismo presentes en Hobbes, señala 

agudamente Schmitt, deben ser distinguidas de la idea de mecanismo 

propia del siglo XVIII, que llegará a concebirlo como automatismo frío 

("mecanismo muerto..48¡, mera maquinaria sin vida o alma, plenamente 

distinguible de una obra de arte (para los románticos, llena de vitalidad 

estética); en Hobbes, todavía la idea de organismo vivo se mezclaría con la 

idea "moderna" de mecanismo o ser artificial autómata. En este sentido, 

Schmitt habla de "mitología mecanicística" que Hobbes opondría a la 

"mitología animista de las religiones antiguas"49. En efecto, si con los 

elementos anteriores del animal y gran hombre teníamos, respectivamente, 

la presencia de un mito híblico usado irónicamente y la de un mito político 

entendido en clave individualista (o moderna), ahora, en el elemento de la 

máquina tenemos la presencia de un mito "mecanicista", donde el concepto 

de un funcionamiento acabado y autónomo muestra al "alma" como parte 

integrante del mismo mecanismo y, así, mantiene la idea de un 

"personalismo" (cfr., más abajo, IV.4.e.). 

d) La 'irreverencia' de Hobbcs al referirse al Leviatán como 

"mortal Gocl" es sin duda una muestra de secularización del término 

"divinidad" referido, justamente, al Estado (recordemos, IV .2). Para 

48. Schmiu, 1938, p. 90. 
49. Op. di., p. 91. 



Schmitt la presencia del concepto de Dios en la teoría moderna del Estado 

serfa el producto de la secularizaciiín del carácter de /egibus so/utus del 

Dios calvinista50 y, en Hobbes, un "intento polémico"SI de óponer la 

fuerza y la autoridad del Estado a la fuerza y la autoridad del Papa. 

tlO 

Como en el caso de los elementos anteriores, el "dios mortal" 

subraya el aspecto de fuerza: una fuerza sobrehumana y sin límite, 

omnipotente. El Estado, el "moderno Leviatán" tiene su característica 

central en ser un poder político sobera1111, supremo, que no reconoce 

otras autoridades ni expresa otras voluntades; por el hecho de ser 

omnipotente, es divi1111: tal es la gran diferencia de origen del poder, no 

emana de una divinidad superior ni es omnipotente por ser divino, sino que 

-por el contrario- se origina en la obra humana y en el pacto entre 

hombres.52 La "potencia sin límites" de este dios mortal es expresada a 

través de las imágenes o representaciones (del Leviatán, el gran hombre y 

la máquina) que le acerca Hobbes: es una potencia que por sus elementos 

se dirige a imponerse como el poder más alto, que conduce a la unidad del 

organismo político y a una gerarquización de funciones, así como a seguir 

un funcionamiento autónomo y ligado al procedimiento legal. La 

omnipotencia que tiene su origen no en la divinidad sino en la entrega del 

derecho de los individuos a defenderse por sus propias manos, tiene 

también límites: es la amenaza del Behemoth, de la rebelión, de la guerra 

civil, peligro a conjurar contfnuamente -ésta es la función del poder del 

Leviatán- pero "siempre presente", siempre posible. Así, poder divi110 (por 

50. Jbidrm, p. 84. 
SI. lhldt·m, I'· 83. 
52. /blt/"'11. Vi:r lit'i impfo:;1d11ne.'i dt: ello al cx111ninHr la inh:rprdui.:ÍIÍn schmiuiana de: la con~pción 
hohhi:sianH e.Id Ei.lmfn, C1tp. VI, h:n:era p;trk:. 



su omnipotencia) y dios mortal (por la posibilidad de dejar de existir) nos 

hablan de un poder terrenal que no reconoce ningún otro poder superior. 
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Los cm1tro elementos (a-dJ que integran la metáfora del 

Leviatán hobbesiano se encuentran en los dos primeros casos de mención 

explícita del Leviatán que Schmitt indica en su obra. El tercero, es el 

único momento -subraya Schmitt- en el que Hobbes aclara el significado 

del Leviatán: haciendo una analogía entre el "poder soberano" y el 

monstruo híhlico tomando como eje el poder que "ninguna potencia sobre 

la tierra" iguala. 

e) Esta última referencia habla claramente del poder soberano 

instituido a partir del pacto que marca la entrada a la condición o estado 

civil de los hombres: poder que centra en sus manos el monopolio de los 

medios de coacción y que se reserva la prerrogativa de controlar y castigar 

a la comunidad pacificada que le debe obediencia. Los conceptos de 

soberanía, representación, paz, ley implicados en el establecimiento de esta 

relación de poder y nacimiento de una comunidad política serán analizados 

al tratar el acercamiento teórico-político a la obra del Leviatán (tercera 

parte, Cap. VI y VII); para lo que atañe más específicamente el análisis de 

la metáfora hay que señalar aquí que el poder soberano es el poder político 

terrenal, secular, independiente y distinto de la autoridad de la iglesia que 

impone y mantiene su voluntad por encima de otros poderes, que es 

potes/as superiorem 11011 recognoscens. La principal característica de la 

metáfora hobbesiana reside en la función que dehe desempeñar la figura 

del Leviuhln y de la que ya nos han hablado figuradamente los elementos 

analizados: ésta función es la p11cijic11cití11 de la sociedad, tarea que será 

desempeñada centralizando el ejercicio de la fuerza legítima (eliminando 

las oposiciones a su poder o los conflictos en el orden establecido) y 



ejerciéndola para asegurar y proteger la vida de los súbditos. El poder 

político, soberano y legítimo ejerce el derecho al mando sobre Jos súbditos 

a cambio de protección: el cálculo que hizo posible el uso de Ja razón entre 

Jos hombres está a la base del establecimiento de una relación de mandato­

obediencia; de romperse Ja posibilidad de protección, paz y orden, el deber 

de obediencia dejaría de existir. 
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En el poder soberano no es reconocible una mera fuerza, un 

mero organismo o una mera máquina, sino es el resultado de una 

construcción jurídica peculiar (antes, IV .4.b), que presenta ante nuestros 

ojos la persona soberana, con los atributos de volwllad y decisió11 que van 

más allá de las característica que de este poder nos daban Jos anteriores 

elementos. En efecto, en "la persona soberana representativa" de 

Hobbes, Schmitt reconoce al elemento personalistico o vital del poder: el 

"alma", el elemento vivo que es parte de la "máquina" legal-burocrática 

peculiar del Estado moderno, pero que le da vida (cfr., VI. l). 

"Hobbes, prescindiendo del perfil decisionista de su 
pensamiento, a pesar de su nominalismo y su naturalismo, a 
pesar tambien de haber convertido al individuo en átomo, fue 
siempre personalista y postuló siempre una última instancia 
decisoria, concretad !regando incluso a ex3~ar su Estado, el 
Leviatán, al rango el monstruo mitológico". 

Es justamente el elemento· persomtlista que Schmitt buscaba 

más allá de la tecnicización y neutralización (primera parte). Como 

"parte" de la máquina no es más que un 'engranaje' más y no logra, 

lamentará Schmitt, frenar y sobreponerse a la tendencia a la tecnicización 

del aparato estatal (V y VI). 

Los elementos de la metáfora hobbesiana (a-e), agudamente 

indicados por Schmitt, y sobre los cuales nos hemos detenido para una -

53. Schmitt, 1922, p. 76. Cji· •• lamhirfo p. 64. 



ciertamente no exhaustiva- ponderaci1ín de su significación conceptual, 

permiten reconocer la relevancia te1írica de la representación hobbesiana 

del poder político que reune las características necesarias -según Schmitt­

de todo poder (monopolio de la fuerza y la decisión, soberanía indisputada 

por otros ámbitos u organismos, conformación de una organización o 

unidad política) con las notas generales específicamente modernas del 

mismo, a saber: el origen individualista, el fundamento legítimo, su 

artificialidad, su institucionalización. 
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Partiendo de nuestra interpretación de lo político en Schmitt 

(primera parte), podemos afirmar que la imágen del "Leviatán" de Hobbes 

es relevante para el pensador alemán debido a que el sentido de la 

representación figu.rada (fuerza superior e indisputable) se entrelaza con las 

características del nuevo poder político que quiere conceptualizar. Una 

primera 'nota' que interesa al jurista alemán es ciertamente la de la unidad 

política: la imágen del magnus hamo por encima de la comunidad 

pacificada, que reune en su persona soberana el poder religios y político, 

los intrumentos de poder y los hombres, que vuevle a conncetrar en sus 

manos (literalmente) la fuerza de los diversos poderes y la determinación 

del destino de la colectividad política; en segundo lugar, por la relación 

protección-obediencia: los hombres y el territorio están bajo la protección 

de los poderes y, a la vez, forman parte integrante subordinada del "gran 

Leviatán"; por último, la misma imágen del Leviatán expresa la 

contraposición de instrumentos y armas propias de cada poder: corno 

afirma el mismo Schmitt, 

"El enfrentamiento político (la lucha en el conflicto entre lo 
terrenal y lo espiritual), con su incesante e inevitable oposición 



amigo-enemigo, que abarca todas las esferas de la productivi~' 
humana, produce armas específicas de cada una de las partes." 
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Aquí, por un lado, se trata de la distinción entre armas de diverso tipo pero 

de igual eficacia, sólo distintas por ser armas "directas" -las de fuerza 

física- o "indirectas" -las intelectuales-; la peculiaridad de las armas se 

vinculan intimamente con el tipo de combatiente, son "el alma". Por otra 

parte, hay que subrayarlo, señala el reconocimiento por parte de Schmitt 

en el Leviatán hobbesiano de la contraposición hostil, el presupuesto de lo 

político schmittiano, la distinción amigo-enemigo. Tales aspectos del poder 

político constituirán los carrile.~ princip:lles sobre los que procederán los 

temas centrales de la interpretación schmittium1 de Hobbes. 55 Las otras 

características modernas del poder político no rescatadas, como el 

individualismo, la tecnicización, la despersonalización, estarán presentes 

como tema críticos en la interpretación del cometido teórico hobbesiano 

(cap. siguiente) y que ocuparán u Schmitt más allá del insuperado 

Hobbes (caps. VI y VII). 

54. Schmilt, 1938, p. 26. 
SS. Ya es posihld nolar tmnhic!n Ju r~ncia dd t:...o;tns t.:m:1s .:n ltt 1.:orla [lOlílica dd Schmiu expuesta en la 
parte inicial d.: ..:.'te lnth•~in y prnria dt' lodns los h!Xlos t.feljurisll1 alelllltn anteriores al 1938. 



V. SClll\llTI ANTE H088ES. 

Schmitt se acerca, así, a Hobbcs y, en específico, a la metáfora 

del Leviatán atraído por la fuerza conceptual que en ellos encuentra: el 

pensador político por excelencia y la metáfora política más contundente le 

ofrecen riqueza conceptual, rigor teórico y agudeza política. La 

representación del Leviatán, tal como es percibida por Schmitt (cap. 

anterior), es, la creación de una metáfora política que utiliza un mito bíblico 

célebre, mezclando a su impacto imaginativo los elementos y sentidos de 

una nueva época (la máquina y la técnica con su idea de artificialidad y 

procedimiento objetivo, el carácter mortal o "terrenal" de este dios o 

potencia omnipotente, la idea de la construcción y organización de una 

comunidad política a partir de sus part~s). Procuremos ahora puntualizar 

la evaluación schmittiana del uso hohheshmo da la imagen leviatánica. 
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l. La evaluación del Leviatán. El interés schmittiano en el 

Leviatán como mito político es motivado por su capacidad de representar 

la fuerza polrtica moderna del Estado soherano a través de la intensidad 

de significados tradicionales todavía confundidos alrededor de la imágen 

mítica de singular potencia, por su capacidad de referir a la fuerza 

terrenal, opuesta a toda fuerza eclesiástica y superior a cualquier otro 

poder, que indica unidad, orden y paz (antes, V.2. y IV.4.) y que Schmitt 

parece encontrar en el uso moderno! o contem·poráneo que Hobbes hace de 

la imágen bíblica. 
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Schmitt refiere como otro logro ("parcial", como veremos, cfr., 
caps. VI y VII) de Hobbes la distinchín clara del enemigo y su oponérsele 

con la construcción de un edificio tetírico unitario del poder político, 

soberano y absoluto, simbolizado en la figura leviatánica del máximo poder 

sobre la tierra que se enfrenta a los poderes intermedios y a los poderes 

religiosos. Al respecto, Hobbcs ofrece una perspectiva realísticamente1 

polltica (que atiende a las facetas básicas y decisivas de ésta), ofrece el 

ejemplo de un pensamiento polémico de lo político, la conciencia de la 

importancia de las distinciones conceptuales en la lucha política.2 Esto que 

parece en muchos sentidos Jo positivo en Hobbes no lo es en su totalidad. 

En efecto, Schmitt encuentra en el desarrollo de su construcción teórica 

una fisura, un punto débil. Con respecto a la cuestión religiosa, 

específicamente de los milagros, la solución hobbesiana consiste en la 

decisión soberana de lo que es Ja "verdadera fe" y de lo que puede ser 

considerado un "milagro" (antes, primera parte y adelante VII). Siendo Ja 

base de Ja religión y profesión pública la decisión soberana que excluye 

otras fuentes que determinen la verdad, Hobbes se muestra agnóstico; pero 

este mismo agnosticismo resulta contraproducente. Además, la exigencia 

de obediencia incondicional, cuando se trata de la profesión de fe pública 

encuentra una limitante -puesta por el mismo Hobbes- en la distinción entre 

la creencia interior y la profesión externa exigida por la obediencia al 

soberano: ello indicaría la presencia de una reserva individual ante el 

poder soberano y el dejar abierto el camino a la interioridad. Hacer de la 

1. Tal carnclcriuid1'in siguc lu'> ~forcnci11s h~Jms por Schmilt 11) re.o;catur el can'ich.~r •poJClico• dd 
fildsofo inglés o la ccnlntliJaJ en su lcorí1t tic 1u¡111.1Jl11s cllt>stinncs lJUI! pura Schmitt son d~isjvas en 
ooalidad rndOjca y l(UC tolla twrí1t poUlica ddlc:rÍ<I tomar en cuenta. 
2. El acento JlU~'i.lo por Schmill en fa rotenda de los conccplns y las dislincion~c; analítica, en la actividad 
inMectual en gentlnll, potra la ludia pulitictt refiere no ~·1111 11 In tu~ 11lc1mudn por Hnhkc; sino lamhién 
a las disputiv; leo!tígii:u y In." tlni;m11s oticialc:s, U'>Í crnno a ht l11h!.1r inti:l~hml vbl1t como · !mhven;iva' de 
los inlel~llutle.<> jmlíus. 



religión algo privado (aunque sea sólo en parte) hace de Jo privado una 

"religión", algo intocable, fuera del alcance del soberano. 

"Todas Ja múltiples, innumerables, irreductibles reservas de lo 
interno con resrecto a lo externo, de Jo invisible con respecto a 
lo invisible, de sentimiento con respeto al comportamiento, del 
secreto con respeto al público, del silencio con respeto al sonido, 
del esoterismo con respeto al conformismo se alian entonces, por 
sí solas y sin plan ni organización, en un frente que con poco 
traba.lo derrota al mito positjv~me~te entf.nd~o del Lev)atan y lo 
transforma en su propio trmn o. odas as uerzas mfücas áe la 
imágen del Leviatán se re!)lercen entonces contra el Estado 
hobbesiano así simbolizado." 
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La consolidación de la religión privada como derecho de Jos 

particulares que se afirmaría con la separación entre público y privado en 

la modernidad, pone en peligro la obediencia incondicionada (o sin derecho 

de resistencia): frente a lo público comienza a aparecer una esfera que 

terminará imponiéndose sobre ella y trastocará sus sentidos y fundamentos. 

Para Schmill, el desarrollo de la religión privada o de lo privado vuelto 

intocable o inafectable por el poder público representa el inicio del 

proceso de limitución y cuestionumiento del poder estatal que conduciría 

inexorablemente a la crisis de la soherJníu ubsoluta del Estado. Con el 

liberalismo, y su versión del Estado y del derecho, los intereses 

individuales y particulares se vuelven políticamente relevantes; se 

consolidan múltiples poderes intermedios que, al hacer de los político la 

protección de lo privado, dañan al poder del Estado y la polftica misma se 

debilita sin poder responder exitosamente a los retos políticos de la 

sociedad democrática de masas (caps. VI y VII). 

Ante ello, Schmitt rescata el objetivo hobbesiano de reunir el 

poder religioso con y bajo Ja éjida del poder temporal, de buscar la unidad 

polftica en el sentido amplio de subordinar al poder político tanto los 

3. Schmiu, 1938, p. 96. 



poderes particulares como especialmente el poder eclesiástico (el entonces 

cuestionador del monopolio legítimo del poder del Estado). Las fuerzas 

que la figura del Leviatán parecía controlar con éxito -poderes indirectos, 

individualismo disgregador- se 'nutren' del espacio que el mismo Leviatán 

les deja y, aprovechándose de su naturaleza técnico-instrumental, logran 

debilitarlo desde el interno del Estado mismo. 
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Justo por la atención dirigida a la historia del mito del Leviatán, 

no casualmente ello recuerda la imágen bíblica extraíada por Schmitt de la 

tradición hebráica del Leviatán desmembrado y comido por los integrantes 

del pueblo elegido. En efecto, los responsables de un tal ataque al Leviatán 

sería, según Schmitt, el trabajo del "suhterraneo minar las bases del 

Estado" realizado por pensadores judíos (antes, IV .3). Entre ellos, afirma 

Schmitt, él más incidente es Spinoza quien aprovecharía la distinción de 

interno-externo o privado-público (forjada por Hobbes para establecer tales 

relaciones) para desarrollar "al máximo" lo que era una distinción "en 

germen" y transformarla, entonces, en la afirmación liberal del "principio 

general de la libertad de pensar,_ de sentir y de expresar opiniones" .4 

En esta labor, Spinoza estaría acompañado por pensadores como 

Moses Mendelsohn (XVlll) quien subraya que el Estado debe respetar la 

libertad de consciencia y no preocuparse de la interioridad individual5; o 

como Friederich J. Stahl-Jolson que en el Siglo XIX operaría en el limblto 

jurídico la misma labor de garantizar la distinción entre público-privado 

al afirmar el Estado de derecho como un mero modo de proceder del 

4. Op. cit., p. 87. 
S. Mi:ndelsohn. escri._, en 1783 •Jen.iStth:m, o :>ohre el roder rdigioso y el puehlojudio•. Cfr. lbldem, 
p. 92. 



Estado, no "un fin o un contenido", y al dejar paso al constitucionalismo, 

según Schmitt, fatal al Estado prusiano. 6 

Así, identificado como mero "instrumento", técnica del Estado 

de derecho, sancionador y protector de lo privado y, con ello, del 

individualismo, transformado por el parlamentarismo en botín de los 

"poderes indirectos", el Estado soberano pierde la fuerza de unidad política 

que el poder absoluto ofrecía. El Estado moderno se realiza y transforma a 

partir de esas fuerzas que resultan incontrolables para la construcción 

teórica de un modelo político, por más riguroso y agudo que éste haya 

sido. Este Estado "sobrevive", nos dice Schmitt, como institución 

burocrática y Estado de leyes, en la que han penetrado todos sus conceptos 

hobbesianos (cap. VI) pero, como mito político, ha fracasado; con él, el 

Leviatán, la figura mítica más representativa elevada a símbolo, viene 

reducido a imágen terrorifica -"moloch" o "espantajo"- de un poder 

meramente opresor y mero medio para fines particulares. 
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El destino del Leviatán es peculiar: la imágen (todavía) mltica 

hobbesiana moldea y a la vez expresa el momento político, 

adelantándose a las caracterlsticas de tod¡1 una época; sin embargo, en 

suelo inglés, la propuesta hobbesiana de un poder centralizado fracasaría 

ante la opción histórica por la monarquía parlamentaria. Aqul, señala 

Schmitt, su fracaso se debió a que la imágen del monstruo marino fué 

asociado al Estado absolutista y a los Estuardos. 

"Y no sólo por lo que respecta al ~obierno, al derecho y a la 
guerra, la evolución histórica de de Inglaterra se ha movido en 
una dirección opuesta al concepto hohbesiano de Estado. 
También la relación de Estado y_ 1uofesión de fe estatalmente 
obli!l,atoria, en la cual Hobbes veía la salida a la lJUerra civil de 
religión, contradecía el sentimiento de libertad religiosa del 

6. Stahl·Jolson logrnría ·conhmllir il.lcoh'ii;ica111!!nh: y paraliwr l!.."'Jlíritu:1lml!nl!! d núcloo íntimo 1.fo est" 
Estado, esto~"• la monarqui11, 111 nnhkm y la lgh::.i11 !!Vtmgélic11. • (lhid(•m, p. 109). 



pueblo inglés. Aquella relación ha sido considerado despotismo 
en cuanto al contenido, maquiavelismo en '1anto al método, y ha 
sido. rechazado con el más profundo asco." 
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Pero, tampoco en la europa continental -donde la centralización política 

tuvo su "actuación" la imágen del Leviatán resultó e¡¡itosa: la 

representación mítica de un animal marino no se adecuó a las fuerzas 

continentales (más vinculadas al poderío terrestre). Aunque breve la 

referencia a este respeto, Schmitt parece indicar como la momentánea 

realización del poder absoluto en la europa continental, vió por una parte el 

avance de una interpretación neeativa del Leviatán, principalmente por 

obra de la proyección cultural hebráica y, por otra, el fracaso del Leviatán 

como símbolo de la realidad política; la imagen mítica del monstruo 

marino no era adecuada al sistema conceptual de la época, su fuerza 

mítico-imaginaria y la ·audacia' de fuerzas disgregadoras hicieron de esta 

gran metáfora política una imagen sin sentido. 8 

En tanto símbolo y como realidad, el Leviatán fracasa en su 

objetivo de afirmar la unidad política que la unión de fuerzas como las de 

organismo, máquina, artificio, omnipotencia, alma, evocadas por la 

imágen del viejo testamento quería concitar. Como plásticamente lo 

ejemplifica Schmitt, Hobbes parece conjurar poderes ocultos y despierta 

fuerzas que, como al aprendiz-brujo, escapan a su control. 

Y en efecto, la historia moderna de lo político no se delineará -

muy a pesar de Schmitt- a partir de la creación teórica de un gran pensador 

ni de la imagen, aunque fuerte y imponente, de una metáfora política; de 

esta historia, Schmitt interpretará los principales lineamientos como mero 

avance de fuerzas obscuras en un premeditado y congeniado asalto al 

7. lbltlt•m, p. 121·122. 
8. Tamhittn sohr'-' ~1 futuro dd símholo, ~1 pron~stico ~ni n~galim (V .2). 



poder del Leviahín o como realizachín "u111ícrifü" de las intenciones del 

creador del "Leviatán". 

2. Sobre la interpretación de Schmitt. Ante los ojos del jurista alemán, el 

Leviatán es una representación teórico·política que abre el nuevo momento 

de lo político: contribuye a conformar la época moderna expresando y, a la 

vez, anticipando sus lineaminentos principales. Por esta centralidad, los 

elementos de la metúl'ora hohbesiana no slÍlo reflejan temáticas de la 

cultura tradicional en su compleja mezcolanza con las novedades de la 

cultura moderna, no sólo entrañan un interés estético-literario o 

sociológico, sino que también expresan las profundas mutaciones políticas 

así como los cambios en la percepción del mundo político. 

Como parteaguas telÍrico, Hobbes sería el primer pensador 

político propiamente moderno, capaz de romper con fundamentaciones 

tradicionales y clásicas y preanunciar aquellos lineamientos que sólo con el 

pasar de los siglos se harían patentes como los rasgos de la cultura -en 

sentido amplio- de Occidente: materialismo, avance técnológico, idea de 

progreso, Estado de derecho, individualismo. En efecto, desde la 

perspectiva de la historia del pensamiento político, en Hobbes encontramos 

al perfeccionador de una máquina de la obediencia y al primer pensador 

que construyera un sistema jurídico-deductivo9; un pensador que maneja la 

idea de lo artilicial para pensar lo político, que en su iusnaturalismo 

antepone el derecho a la obligación. En la peculiar versión hobbesiana y 

moderna de la imagen del Leviatán, Schmitt parece encontrar importantes 

vetas conceptuales parn rescatar grandes señalamientos (las "lecciones" 

de Hobbes) y para confrontarse críticamente. Veamos. 

9. Cfr., Dohhio. llJRS. 
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Preocupado por la excesiva tendencia a la abstracción y crítico 

de una época de neutralización (primera parte), Schmitt advierte en un 

texto del 1923 (quince años antes del texto sobre el Leviatán) la ·"falta de 

alma en una época racionalista y mecanicista" 1 O y critica la incapacidad de 

"representar" o más bien de "formar figuras representativas" . 11 La 

representación es representación de la publicidad constituida no como 

ámbito social sino como status: 

"característica de un status (en la jeraquización) pero el 
poseedor de este status lo representa públicamente; se muestra, 
se present~ 2como la corporeización de un poder siempre 
.. elevado'." 

Pensémos en la figura del soberano qua persona (tanto en la acepción de 

poder de un soberano -el Rey- físicamente individualizable, como en el 

·personalismo del poder soberano) o en la imagen del Leviatán (portada 

edición hobbesiana, utilizada por Schmitt para emblemizar el poder 

político). La Reprlisemation no es delegación de intereses particulares 

(cfr., cap. VII) sino imagen de la unidad política, es la "persona 

soberano-representativa" que, indica Schmitt, 

"con un Estuardo, Jaime I, encontró una formulación hermosa y 
simple, la cual decía que un rey está siempre en un escenario. 
público, "on a pub/ic stage". En Hobbes, \ ... ) la persona 
soberano-represen\~iva es solamente el alma de "gran hombre" 
que es el Estado". 

Frente a la creatividad del imaginario político de épocas 

anteriores Ja modernidad afirma la precisión técnica del pensamiento 

económico buscando expresar en nociones como "reflejo", "emanación", 

10. Schmitt, 1923.u, p. 40. 
11. Op. <ir., p. 48, 
12. Hahernuts, 1981, 11· 46. Al)UÍ, el 11ulor perfila lns c.livt:rsns d.sladios t:n la evolución y desarrollo dd la 
Offellllid1kel1, huslu analiu1rl:1 en dt:tnl!'ntu crítico dd rntler político. Reco~emos la expresión en su 
scmticlo originario y litt:ntl Ji:. .. :onúi\!itín n nivel de: un ptlllt:r su~riur ('Klr su 1>Ínonimia con la expresión 
schnúttiana lid. ·~rsnna snht:rnnu·k(lri:.sc:nlKlh'u. 
13. Schmitt, 1938, p. 53, 



"proyección" las figuras político-culturales de una época en el "indicar una 

relación material, estados distintos de agregación de la misma materia", 

esto es, que persiguen o se mueven en la idea de objetividad. 

"Contenidos concebibles de una representación son Dios o, en 
una concepción democrática, el Pueblo o todavía más ideas 
abstractas como Libert~<,\ e Igualdad, pero ciertamente no 
Producción y Consumo." 

El difundirse del pensamiento técnico-económico habría así sido 

acompañado por la desaparición de la conciencia de la representación -en 

sentido figurado, de una imágen o ideal que representa algo- y, en su 

lugar, la aparición de lo que con una "expresión técnica, es llamado 

''principio representativo", la representación de los ciudadanos (en el 

sentido de "estar en lugar de", o "delegación"), IS 

La 11111teri11li<l11d y el mero tecnicim10, así como antes sucedió 

progresivamente con la aparición de la institución estatal moderna, parece 

conllevar la afirmación de lo técnico, de lo 'privado de vida' o de fuerza, 

que no sea la que salga de la misma técnica.1 6 El resuliado del avance 

epoca! de la técnica será subrayado por Schmitt también en su obra sobre 

el Leviatán: 
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"El hecho qt!e el ideario del habitante actual de una gran ciudad 
conciba al Estado como un aparato técnico, resulta obvio por 
motivos externos, ya gue el 'ambiente' de la gran ciudad impone 
su la dirección de la tpfnica, y la concepción del Estado sigue sin 
más esta orientación. 

14. lbidt>m, p. 50. Antes, •cnn c=.<;Uts imáJ;enes ~ prelt:mlc c1qilicar el ideal con su incorporación en la 
malt!:rialidad. Por ~1cmplo, Sdgdn la célehre com:crción "a.:nn6mica• de la hisloria, las opiniones 
polfticas y religinsus son d "rntlcjn" iJcoMgico de IHs n:lm:innes de produccicín ... Meláforas como 
"proyección", "rc:tlt!.in", "esp~iurse", "trtm.rfi•n", cknnl:in lu tníSt¡m:Ja de fu haSd n~jetiva "imanente". • 
(p. 49-50). 
IS. Continúa Schmitt: "En h1 mcJi1.h1 en que cun t:1l cxprt:..;i{in no SI! hace más qu~ im.licar una 
represenlación ~sin ~s. h1 rcrrcSt:nlm.:i1in d~ lus indi\'iJuos 'I"~ volnn- lu cosa na l~ndrf11i ningdn valor 
caracl~rfstico•, /Jiidcm, p. 54. 
16. En .:focto, Schmill la ddinc comn ~..,¡ wrJmJcrn principio rcvohu.:innurio\ //Jitlm1, p. 56. 
17. Schmill, 1938, p. 62. 



Todavía en Hobbes, Schmiu encuentra -y lo rescata· un cierto 

"personalismo" pero, sin embargo, reconoce que este mismo se encuentra 

implicado en el proceso de mecanicización y "se pierde en él", 

"Incluso el alma del Estado se transforma por ello en simple 
componepfg de una máquina artificial construida por los 
homhres" ; 
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la presencia en Hobbes (antes, IV .2. y IV .4.) de mecanicismo, organismo 

y obra de arte en la máquina hace que la máquina misma pueda poseer un 

valor mítico (siguiendo a Ernst Mach, Schmitt habla de "mitología 

mecanicfstica 019) pero, vinculado a nociones técnicas, el Leviatán 

contribuye al proceso generul de neutralización propio de la modernidad 

(siendo el Estado mismo un instrumento técnico-neutral, que anuncia su 

distancia de todo contenido de verdad y de justicia). La despersonalización 

del poder, su acercamiento progresivo a un procedimiento legal, a un 

tecnicismo son para Schmitt tanto un riesgo que Hobbes no supo controlar 

en su teoría,20 como el obstáculo y la amenaza para el orden y la paz en el 

momento político que el teórico alemán vive (cfr., tercera parte). En su 

rescate de una dimensión política no reductible al mecanismo o técnica 

legalista, no agotable en el mero procedimie11to, Schmitt pone el acento en 

el aspecto "personal", "vital"21 del poder, esto es, en el "alma" del poder 

que expresa (y necesita) el poder en sus momentos no previstos, ni 

previsibles, en la excepción y en el caso límite. Esta otra cara de la política 

ha sido dañada y, ccin ella, se ha desfigurado el rostro arbitrario, 

18. Op. cit., p. 54. 
19. Jbidl'lll, p. 62. 
20. •cHohhc:s) no llc¡,:1í a d:ir~ cuc:nla, sin c:mh0tr¡,•u, de lJllt: hay una rt!alit.lad y una vida jurídica que no 
t:S ntccsariamc:nte la realidad rropia de: las cic:nci:1s n:ttumlc:s. Snhre ~I gntvitan, yuxtapuestos, el 
Nlativismo y d nominalismo•, Sdunill, 1922, p. M. 
21. E.cite •vitalismo• de~ ser c:ntc:mfüln cumn un ~cntiricn r~huzu dd mecanicismo como dnica causa de 
los f~númcnns vihtks, comn In es lu política: posee un int:l!ahlt' ceo dd ronumticismo dc:I siglo XIX, hUhre 
lotln por la akncii'in llUe llidm ..:orrit<llld Jctlic11ha al prinr.:irin unitario !! inrunlli:rnhlt':. (i:n 1m totalillall ror 
la mzón) lle la vi.Ju di: nr~;mismus, pui:hlos, i:tc. 



decisionista del poder; pero no es una verd¡idera superaci<in sino el ·tapar 

el sol con un dedo' que sólo la ilusiiín permite. 

En lo anterior podemos encontrar la traducción o el paralelo de 

la insatisfacci<in que siente Schmitt ante la teoría del poder del Leviatán 

estatal: si bien reconocía en el 111ag11us 1101110 y en su persona soberano­

representativa la reunión de todas las fuerzas y poderes (antagonistas, 

sobre todo el de la Iglesia de entonces) así como la restauración del 

concepto de soberanía en sí, Schmitt señala la presencia de factores, como 

el de la distinción en Hobbes entre interno y externo, que desestabilizan la 

unidad de poderes (el religioso y el político) bajo el poder político 

soberano. 

Tanto la tecnicización como la presencia aunque tenue de 

poderes insometidos logran, juntos, socavar el poder soberano. 

En su ambigua relación con ·el pasado' (cfr., cap. 111), Hobbes 

descuida, en la interpretación de Schmitt, algunos ·flancos' de la 

estructuración conceptual de su "Leviatán" y se muestra incapaz de 

preveer estos desarrollos insospechados de su propia argumentación (antes 

en IV y V .2). En un sistema teórico riguroso, deductivo, basado en el 

principio de la evidencia geométrica, que se concebía a sí mismo completo 

y poseedor de la argumentación convincente para resolver la anarquía 

política, Schmitt critica la ausencia de una construcción conceptual más 

cerrada y compacta, que no premitiera ser usada y desarrollada en 

sentidos críticos y hasta demoledores para el sistema mismo. La presencia 

de conceptos pertenecientes a tradiciones de muy distinta naturaleza, 

heterogéneos y además cargados de un sentido imponcderable, sustrae al 

"Leviatán" esa misma fuerza rigurosa y coherente que Hobbes quiso y 

pretendió darle. 
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En tal marco de exigencias y expectativas teóricas, el Leviatán -

con su riqueza de elementos distintos- no resultó ser un símbolo exitoso 

para la nueva imagen de la autoridad (V. l), Hobbes acudió a la imagen de 

un mito que resulta contraproducente y que, a pesar de mezclarse con 

notas modernas, es rechazado por parte de los sujetos modernos a causa 

de la idea de una fuerza totalizadora demasiado arraigada en la imagen 

usada: a pesar de basarse en el individualismo moderno, a pesar de la 

reserva individual, a pesar de la presencia del mecanismo, de la técnica y a 

pesar de la fundamentación materialista de su filosofía, Hobbes no logró 

combinar vit-jas inmgenes con nuevos conceptos par.i afirmarse como 

símbolo atractivo del poder político moderno. Todavía más importante, 

para Schmitt Hobbes no logró lo que -según Schmitt- es el objetivo 

principal del sistema hobbesiano: volver a reunir religión y política, "la 

unidad de poder temporal y religioso" bajo la supremacía del poder 

político; en tal sentido, no logró • resacralizar' la política y el motivo es el 

énfosis materialista y In presencia del elemento moderno de la 

mecanización sientan las bases para un proceso que resulta inexorable 

(sobre todo por la presencia de fuerzas adversas). Así, por el contrario: 

"lo que habría podido ser un gran signo de la restauración de la 
fuerza vital natural y de la unidad política, aparec~21hora bajo 
una luz espectral y se vuelve un grotesco espantajo." 

El Leviatán (como obra y como mito) no logra expresar la unidad política 

para la nueva época: uno de sus elementos (máquina) encubre los 

elementos restantes y amortigua se resonancia. El animal mítico, el gran 

hombre y el dios mortal aportan ahora un significado de trascendencia, 

grandeza, superioridad que ya no tiene sentido, que poco a poco pierde 

22. Schmill, 1938, 11· 122. 



todo referente en una realidad siempre más iníluída por la tecnicidad.23 El 

rescate del personalismo y el valor superior del poder levitánico que 

acomete Schmitt debe hacer frente, en sus tiempos, a otro "si/ete!", 

proveniente de los "técnicos" y dirigido a los juristas. Como en el caso del 

primer si/er/4 se marca el comienzo de una nueva época,25 Ja de Ja 

técnica en la cultura occidental y sus esferas. Ante ello, Schmitt reacciona 

queriendo rescatar los sentidos originarios de los conceptos políticos de 

Hobbes de los escombros histtíricos de los edificios teóricos: el 

personalismo, el valor trascendente del Estado, la forma jurídica y política 

de la competencia (el "quién decide") deben ser recuperados y sacudidos 

del polvo que los inmobilizó para que puedan reaccionar al derrumbe 

(crisis política y teórica) de la política contemporánea. A la ciencia 

jurídica moderna es inherente una "fuerza espiritual" que 

"si bien no es espiritual ~6 sentido eclesiástico (geistlich) es 
todavía espiritual (geistig)." 
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El ataque schmittiano a Hobbcs entraña una crítica a la 

incapacidad de mantener el signilicudo del Estndo en unu sóla dirección 

particular27 , en no lograr -como era su designio- ofrecer la ferrea 

sistematización del poder político moderno en las característica de 

verticalidad, centralización, soberanía absoluta. La fisura interno-externo 

que habría tenido que fortalecer el poder del Estado como "autoridad" 

23. Siguic:ndu Ju formulm.:i1ín )o.Clu11illi11n11, prnJriumus tkcir lJtld c:n d nmn:o tebrico-histórico del 
desarrollo de: la m::1Hrnlizaci1in, c:I dc:mc:ntn 1t!1:nico Je: lu 1111ÍtJt1imt vu aMunic:ndo siempre mayor 
relevancia, resullimdo d mús exilmn y rr1wal«ic:nle soh~ lus dem;is significados dd ~vialán 
hobhc:sianu. 
24. AtJUt!l Jirigid11 ;1 lns kfíltt!:'.c1s y l¡ue ahrid lus puerlus u la ~11h1rllilci1ín. cfr., cup. JIJ.J, 
25. •He a1JUÍ do:i- singulures ordc:Oé.'i de. cullur, al inicio y 111 tinul de. una t!poca. Al inicio hay una 
exhorlación de. callar 1111c. pnwienc. de lnsjurii.h1s y~ diriye K los lc:tílvgns de IK guerrajusla. Al final hay 
una exhorlm:i.1n a Cllllur, diriJ;idii u Jns juri!.l:is, de alent"ri-e 11 111 lt'cnicic.fod pun1, ~to ao;, lolalmente 
profüm,·. Sclunin. 1950, p. lJS, 
26. Op. l'ir., p. 94. 
27. Cfr., Schmill, 19J8, p. 123. Vc:r1111nhii!nG1111fric:J, 0¡1. dt. 



soberana (no fundada en la verdad sino en su poder) termina dando lugar a 

una inversión conceptual que subvierte la autoridad soberana y la convierte 

en protección de intereses particulares, entregando la política al 

particularismo.28 
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Schmitt no interpreta la separación interno-externo en Hobbes 

como la distinción básica para dar fundamento al poder estatal como poder 

neutral. Y ello extrañamente, debemos decir; ya que el mismo Schinitt, al 

tratar del Estado como institución cuya soberanía es borrada o confusa 

(primera parte) y amenazada (tercera parte), afirma que la distinción entre 

privado y público, entre sociedad y Estado era central y fundamental para 

que el Estado siguiera mostrando su especificidad política tanto para la 

política como para la comprensión de lo político. 

En contra de la interpretación schmittiana de Hobbes, Koselleck 

ve en la que define "la interpretación funcionalista de Hobbes del 

fenómeno de la consciencia" la condic!ón para que el Estado se afirmara 

como una estructura neutral y para que la ley llegara a ser formalizada. En 

efecto, en la distinción entre "consciencia" y "acto exterior" que Hobbes 

retoma (para vincularlas), Koselleck encuentra la condición que permite a) 

separar las consciencias individuales entre sí y b) a la consciencia 

individual del interés público y de la decisión sobre lo justo.29 

Para Schmitt, al contrario, la distinción o separación hobbesiana 

es el lugar teórico que ofrece el fundamento para las tendencias 

individualistas y neutralizadoras (despolitizadoras), es una falla, una 

28. Habría lJUc: NCCmlar la diti:rc:m:ia c:n Hnh~" c:nlrc: la prot~cil\n de: )11 vida y ~guridad de los 
ciud:Wanos a la que: c.Jc:~ rnivc:c:r d poJc:r roHtil.:11, y la pr~ncia de rndc:res particulare.c; que afirmen 
políticamc:nlc: inlc:rc.~o; 11riv1u.lns (lt1s ·1111Jc:rc:s inhmnc:Ji11~·). 
29. Ko~ll~k. 1988, p. 35. C/r., lumhién pp. JI, 32 y JC1. 



limitación, porque afirman el sentido negativo, técnico, de la neutralidad 

del poder. 

Y las limitaciones no atañen sólo a la utilización 'imprudente' -si 

bien aguda e interesante- del mito, sino también se deben a los 

(heterogéneos) conceptos fundamentales introducidos (individualismo, 

cálculo egoísta, materialismo, procedimiento lcgalista).30 

La evaluación del uso de la imagen del Leviatán como símbolo 

político es, veíamos, negativa; contestando a sus preguntas acerca de si 

Hobbes habría recurrido intencionalmente ("con claridad y seguridad") al 

Leviatán, Schmitt responde negativamente porque lo pondera desde los 

resultados (negativos) que obtuvo ex post (según la misma interpretación 

schmittiana de los fines hobbesianos, así como según su específica 

evaluación del liberalismo político). Casi que t!l designio intelectual de 

Hobbes pudiese haberlo logrado con una más cuidadosa y ferrea 

formulación teórica y como si, además, la historia se delinease así, a 

partir de las determinaciones co111:cptm1les, por más precisas, coherentes 

y deseables que pudieran ser. 

A pesar de que la imagen del Leviatán no tiene futuro, 31 la 

lección que entrañó como construcción teórico-polltica llegó a 

30, Tale:; crilicas St!nin an11liz:1d11s dt! cerca y cnn rc:fort!m.:ia ul man:n 1mis llenera! dd sicniticado de la 
filosoífa política de Huhhc:s c:n fo h:nría schmi11i11m1 (cupiluln ~i!!uicmh:). 
31. La palahru tinul suhrc la t!Villuacitin tJd dl!Slinn p11Jílico tld !>Ílllholo dd l...clviu11in, Schmill la dedica a 
Ja consideracit1n de la imposihilidaJ de ljlle puc:tla rc.,.ur~ir como simholo lle: 111 t!pocu de la técnica (antes, 
V. J., d fracaso en la ~lid:ul hishirico-polític11 Je Hohhes): pant una "lnlalic.Jnd retlizada i:racias a la 
técnica y a las máquinas• (Schmin, Op. dt .• p. 125), d Lc\'iaflin no es un signo •pJausihJ..:•. Serla, 
~nlonci:s, un súnhnln in11dnal cuyas i:vocm.:inncs 111ílic11-i111aginnrias no Sd accrc.arian en lo más mínimo a 
Ja imal:en 1.!cnica (pr1Xisa y 111c:c11nicísfic;1) prcscnli: en un mumlu pohl;uJn por idooJogías nul~ aconJ~ a 
nocione.'ii de progre."'•· c111nhit1, innuvuci1in, rcvnl11d1ín {en M!ntiüu umplio). Lü prwcupaci6n por la 
oportuniüaU Ue e¡.,le símholu en ht -::roca a ¿:f conkmpnntfü'il, pllt'Üc: ser cnlenüida en SchmiU por la 
sensihiliüad hacia la impnrl1tncia del imagimirio o ideario, o lo irrncicmal del mundo teórico y político -
que ya le hizo accrc;ir:.c al milo hnhhc'-ittnn Ud Uvi;it;in-, Ue e!'><! c.li111en ... i1~n analltica y práclica t¡ue, 
como ámhiln dc esll11fü1, !'>e! itfinna Ue 1111tnc:ru explkil.1 y conlunt.lc:nk con el i.igln XX: en la r~lic.l1ul, con 
la manifeslaci1~n de la füerza e.le l;1s it.leologfas {c.l~ nt:t\.a, m1ciom1/i ... 1;1-. y/u revtduciun:irias), lns me.Jins 
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'concretarse' en la realidad bajo las formas de una institución soberana, 

con monopolio de la fuerza y de la decisión, que procede según sus propios 

mecanismos y se legitima a través de la legalidad (cap. VI); a eso se refiere 

Schmitt cuando afirma que, si bien "sus conceptos penetraron en el Estado 

de leyes32 del siglo XIX sólo logró realizarse "apócrifamente"33, bajo 

otras imagenes que siguen la conceptualización del Leviatán, pero terminan 

oponiéndosele en contenido práctico.34 Las enseñanzas que Schmitt 

aprecia en Hobbes parecen aumentar en urgencia y relevancia desde una 

época de crisis de la política en la cual nuestro autor percibe la difusión 

social de lo político como reto y peligro a superar; en tal contexto, la 

teorización de un poder soberano y su lucha contra las potestas indirectas, 

la relación mandato-obediencia de manera unívoca y clara, calculable y 

estable -ejes de la política en la reflexión de Hobbes- vuelve a ser 

propuesto como tema decisivo. El mismo Hobbes es rescatado como gran 

maestro cuyas lecciones no serán vanas. 35 

No obstante el "fracaso" del Leviatán como sistema teórico y 

como metáfora política, debido a la manipulación de una fuerza mítica 

imponderable en sus múltiples y distintos significados, la labor teórica del 

filósofo inglés permanece inigualada para Schmitt. No hay otro autor 

moderno de la estatura de Hobbes que interese a Schmitt: rescata a Bodino, 

a Grocio como pensadores políticos (111), a Descartes como filósofo 

masivos de c111n11nic;1d1ín: ~n camro tOOrico con d tttirmu~ e.Id psicuamílibis; con Jos c:Slu<lim; whre los 
leznas anteriores, el tJt:sarrollu (sc:gumJa ntilaLI e.Id siglo) 1fo la mc:laforulogfa. 
32. Como vcrernns en d :.;igui1mle capfluln, SchmiU dislingue d "Estado de derecho" del "E,.tado de 
Jeyc:s• o "E..,11nJn cnn!.IÍlucion11l de der~ho": ¿.,;le lillimn smn sc:ría un tipo tfo. "Estado de Dtm~cho" (/.t',, 
cuah¡uh.!r Estado :-.uhcruno}. 
33. Jbidem, p. 122. 
34. Vo!aso cnp. VI. 
35. R~onMmos d "mmj11mfr11.\·tra tlm·t•.r, 17w11uu· Hobhc·.r· pninuncimJo pur Sr.:hmill, lhidcm, p. 132. 



racionalista, pero la obra del anterior es por su alcance y profundidad un 

punto de referencia forzoso a lo largo de toda la vida de Schmitt. 

Combinando su particular percepción de lo político y su 

comprensión del momento histórico, con una perspectiva teórico-histórica 

crítica de la modernidad, Schmitt se remite a Hobbes como a un 

interlocutor privilegiado: un gran teórico, por su riqueza intelectual; un 

gran pensador polftico, por su percepción de los problemas centrales de la 

política. Schmitt se coloca ame Hobbes para conducir un diálogo que le 

permita, en parte, reconocer los temas y planteamientos compartidos, en 

parte, para señalar los límites del pensamiento hobbesiano; sobre todo, 

Hobbes es una presencia invaluable y contínua en Schmitt para repensar, 

redefinir y re-orientar los temas y problemas políticos que reconoce en su 

tiempo. Ante el Leviatán hobbcsiano, Schmitt se coloca como interlocutor 

atento a las lecci1111es, exitosas si bien "aptícrifüs" y negativas aunque 

provechosas, para repensar al Estado y la ptilítica de su tiempo. Como 

en el caso de Hobbcs, también sobre la obra de Schmitt caerá la "larga 

sombra" del Leviatán.36 

36. Cfr., Pnllogn, p. 6. 
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TERCERA PARTE 

LA LARGA SOMIIRA DEL LEVIATAN 



VI. SOllERANIA Y LEY EN EL ESTADO MODERNO DE 

llOllBES 

"Auc1orillls non verilasfacit legem", 
(Hobbes) 

133 

El análisis del Leviatán realizado por Schmitt profundiza en Jos 

temas y conceptos teórico-políticos de la tilosofía hobbesiana cuando, 

después de haber presentado Ja historia del mito y un análisis de la 

metáfora política, quiere establecer el significado del Leviatán en "el 

contexto intelectual y en la estructura conceptual y sistemática de la 

teoría del Estado de llohhes". 1 La imagen mítica y Ja metáfora política 

describieron al Leviatán como fuerza terrenal, ingente, enorme, que 

representa Ja unidad, el orden y la paz, y se opone al poder eclesiástico y a 

todo otro poder que dispute su supremacía. Al uso descriptívo-evocativo y 

semi-irónico de Ja imagen Leviatán, Hobbes entreteje elementos míticos y 

rasgos del imaginario político contemporáneo obteniendo Ja idea (imagen y 

concepto, en sus significados etimológicos) del poder político moderno. 

Schmitt, junto con la evaluación del símbolismo político de Hobbes 

(Segunda Parte) plantea Ja cuestión del alcance de su conceptualización de 

la política; su interpretación de Hobbes quiere aportar Ja ponderación del 

sentido (original e histórico) y de los objetivos (teóricos) de su obra 

polltica. 

La filosofía política de Hobbes interesa e intriga a Schmitt por 

su combinacicín de elementos conceptuales, centrales en Ja teoría política, 

l. Schmitt, 1938, ap.J. 
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desarrollados en clave de soberanía absoluta; junto a éstos, que llaman la 

simpatía de Schmitt, hay elementos teóricos altamente criticables desde la 

perspectiva schmittiana, porque se erigirían a fundamentos de las 

corrientes política y de pensamiento a las que Schmitt se opone. 

Procuremos analizar ahora con mayor detenimiento la ponderación 

schmittiana de la filosofía política de Hobbes ya esbozada en la Parte 

anterior, tanto para precisar el perlil teórico que Schmitt delinea de la 

obra hobbesiana, como para dar mayor espesor a la vinculación 

conceptual de la propuesta teórica del jurista alemán sobre el Estado y lo 

político con la mosofia política de Hobbes. 

l. Schmitt unte el moderno Leviatán. Ante las múltiples interpretaciones 

de la filosofía hobbesiana, Schmitt asume una actitud crítica de aquellas 

que no reconocen su fundamental y preponderante carácter político (de 

objetivo y contenido) y entre las que rescatan su naturaleza política, ataca 

con particular énfasis, los análisis parciales y simplificadores que lo 

reducen al extremo, para él inaceptable, de un pensamiento totalitario. El 

punto es de sumo interés, ya que ayuda tanto a aclarar la posición del 

jurista alemán ante Hobbes, como a esbozar la idea de "totalidad" que él 

defiende. 

Las interpretaciones que ven y denuncian en Hobbes a un 

totalitario son para Schmitt el resultado de un "malentendido", causado por 

a) la fuerza evocativa de la imagen ("fuerza de sugestión"2) y b) por la 

"fuerza política" que individualiza al "enemigo concreto" (Iglesia y 

poderes intermedios). Esto es, debido a la fuerza del Leviatán como 

símbolo y como concepto, los interpretes costriñen la obra a una lectura 

2. Schmill, 1937. 



superficial de su contenido, que no profundiza en el análisis teórico­

conceptual, absolutizando algunos rasgos de la imagen, tomando su 

significado literalmente y no en tanto ocurrencia literaria de un autor lleno 

de ironía; sólo se apegan a los efectos inmediatos y emotivos del cuadro 

(imágen y marco conceptual), haciendo así de Hobbes el "lamebotas" del 

Leviatán. 3 Además de equivocadas, tales posturas son sesgadas, dejan a un 

lado -como veremos- la rica y compleja veta del Hobbes individualista y 

racionalista, rescatada en autores como Tünnies y Capitant, así como "los 

elementos especícificos de un ·Estado de leyes' presentes en la doctrina 

hobbesiana del derecho y del Estado". 4 

Schmitt aduce como razones contra un mal entendido "Hobbes 

totalitario": a) el racionalismo pesimista de un autor que no parte de una 

idea positiva de la naturaleza humana ni reune demasiadas ilusiones sobre 

la educación de los hombres5 y, por ende desarrolla un proyecto de 

sociedad que contemple estructuras de control y guía de los individuos; b) 

la pretendida "totalidad estatal" que se ataca, no es tal, ya que el pacto que 

origina la socie<fad es concebido en Hohhes de manera individualista y, 

aunque el Estado no es la mera suma de las partes, su trascendencia no es 

metafísica (siguente punto); c) la persona soberana resultado del pacto es 

"trascendente" a la suma de los individuos no en 1111 sentido "metafísico" 

(o absoluto) sino "jurídko"6, esto es, consiste en lo que Schmitt llama una 

"idea barroca de rcprescntación"7 y que no 'lo puede todo' sino sólo lo 

fundado en la facultad jurídica; d) la presencia de una pretendida 

J. Schmill, 1938 y 1951. 
4. Cfr., 1938 p. 115. 
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S. Cfr., •EJ Eshulo cn11)11 mi:c¡miMnn en Hnhhc!_o;, y Ocscarl\!.,.. dc 1937, usí cumo d 1tp. 3 tJcl tcxlo de 
1938 sobre d l.t:.viallín. 
6. Op. dt., p. 54. 
7. Sobre los ~ni idus dd cnnccplo de ·r ... pre.~ntm.:i1ín•, 1fr., unl\!.'i V. I. y VII. 



"totalidad" también se ve desmentida por unu estructura estatal que resulta 

movida por un 111¡,canismo (legal) que, incluso, escapa a su control {hasta 

incluso conducirlo a su derrota, cfr., antes, cap. V y Vil siguiente), por 

ende la "totalidad" no es "total. 

"Un mecanismo no es capaz de totalidad." 

"En Hobbes, el Deus morta/is es más bien una máquina CUY.a 
mortalidad está en el hecho Cj,'tf un día será hecha pedazos por la 
guerra civil o por la rebelión 

e) además, el Estado hobbesiano no es propiamente totalitario porque debe 

cumplir con la función de pacificación y protección de los individuos, esto 

es, es una entidad que no exige todo ni aterroriza sin más, sino que cumple 

con obligaciones a cambio de obediencia {que, a su vez, hacen posible su 

acción). De otra manera, dice Schmitt, 
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"Sería una filosofía muy extraña si todo el razonamiento se 
redujera sólo al hecho que los pobres seres humanos se refugian 
del iniedo total del Estado de Naturaleza al mjedo igualmente 
total del dominio de un Moloch o de un Golem." 

El Leviatán no indicaría un concepto totalitario de Estado 

porque, si bien debe controlar y contar con una "naturaleza humana" 

negativa y conflictiva, deja mucho a los particulares, su función es 

fundamentalmente la de la seguridad y el orden, procede según 

mecanismos o procesos establecidos, y que debe vigilar por la protección 

de los individuos. No es, así, en otras palabras " el mito del enemigo" o lo 

que amenaza la existencia política, ya que trae la paz. 

Ante la denuncia de "totalitarismo" en Hobbes, Schmitt reclama 

la necesidad de superar trivializacioncs del sentido de la palabra y de 

acotarla en su significado de concepto propiamente metafísico. Para evitar 

8. Schmiu. 1937, p. 57. 
9. Op. dt .• r· 51. 



banalizarla y que termine designando todo lo que no gusta, la idea de 

totalidad deberá ser fundada en una "específica relación filosófica". 
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El concepto schmilliano de "totalidad" toma, en parte, el sentido 

que los juristas manejan al hahlar del "armamento potencial de un Estado" 

como algo que aharca toda la sociedad; en parte, también retoma la idea de 

"movilización total" de Ernst Jüngcr.10 Pero el sentido básico de 

"totalidad" para Schmitt no dehe entenderse como "la identidad de las 

partes con el todo" (Voegclin) ya que esta indicaría una identidad absoluta; 

ni se define por la trascendencia metafísica; Ja explicación que Schmill da 

del concepto de totalidad es la que encuentra formulada por C. A. Emge: 

la totalidad como "infinidad finita" de la filosofía hegeliana y su relación 

específica sería la de ser "capaz de un típico vínculo entre inmanencia y 

trascendencia". Con base en los usos de "total", "totalidad" y "totalitario" 

hechos en varios lugares, podemos precisar m•ís la noción schmilliana de 

"totalidad" de la siguiente manera. "Totalidad" es una visión organicista 

del todo o conjunto, lógicamente unívoca pero realizada dialécticamente en 

lo concreto; es ·esencia' (dios, alma, espíritu) inmanente. En ella no hay 

trascendencia metafísica ni heterogeneidad, como podemos ver en la 

referencia al concepto de totalidad en Gürke, el cual 

"no quiere ver n¡ siquif p un enemigo y justo por esta vía puede 
llegar a una totalidad." 

Además de inmanencia, Ja totalidad se caracteriza por la homogeneidad 

sustancial entre las partes. En efecto, cuando Schmill habla de la 

totalización del Estado centrará el sentido de totalidad en la tendencia 

irrefrenable a la superación de las distinciones entre lo político y lo no 

10. Schmilt, 1931. Jl• 14J. 
11. Gürk~ Norllt:rl. l!n n111u 14 di! Sd11nitt, 1937. 



político, lo privado y lo público, gobernantes y gobernados. l 2 Ingrediente 

originario de la caractericazión de la "totalidad" es ciertamente el elemento . 
de historicismo romántico que Schmitt pone en juego: en aecto, la 
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totalidad en la que está pensando es la "unidad de un pueblo", el pueblo 

pensado desde aquél principio unitario (atesorado por los románticos) que 

da a cada nación su individualidad y hace del pueblo algo más que una 

suma de particularidades y voluntades. Por la presencia de este sentido 

general de 'lo que constituye a un pueblo' o lo que hace que un 'conjunto' 

sea una "totalidad", Schmitt comparte con el historicismo romántico el 

consecuente privilegiar la posición del Estado en el sistema de relaciones 

internacionales 

"con el flujo determinante que de ahí se deriva para la política 
exterior e interior de cada Estado. En esencia, la individ~'.\lidad 
del estado coincide con el primado de la política exterior." 

Schmitt afirma, por lo antes expuesto, que en Hobbes no hay 

totalidad, Hobbes no es totalitario sino, muy por el contrario, le es propio 

un lugar en el desarrollo de la filosofía liberal e individualista. Abundando 

al respecto: a partir de la interpretación schmittiana del '38, en Hobbes 

hay trascendencia (que si bien no es metafísica es) jurídica, hay una 

separación entre público y privado (aunque sólo en lo que refiere a las 

profesiones de fe), el "dios" del Leviatán es un dios mortal (es también una 

máquina o instrumento), hay heterogenieidad en la creación de la unidad 

sustancial del conjunto.1 4 

12. Sohre ct>ta inh:rpri:11u:i1in h•ísica g"'""'º" di,! lulHlid<tJ, Schmitt Hpuyoi.rá 1>u análisis d~ la tendencia al 
Estado Total l¡ue In cundu..:ini, pnr una parte, 1t crilicar y clc:clurar t>Upera<las la.<; formas d~ gobierno 
parlamentario y demncr.i.licn li~ntl y, r<1r 1itra, K inJicttr y ari,:mnentar ~ favor de una a.i;unción de la 
totalizacMn Jd Estado t¡ue su~re la cunli.11Min y dehilidad dd rluralil'mn. Cfr., VII y VIII. 
13. Cfr., Ser¡;io Pistum.·, !.!O Unhhio, 1988, p. 777. fah:= St"ñKhunhmtn pu((!e uyudar a situar las 
retlexioni:s pr~nlaJu" acercu Jd punln de vista asumido por Schmiu i:n su 1tnálisis de la •e...encia dd lo 
poHtico• (1fr., 1.4. y 10). 
14. En G11lli, 198(1, t:ncuntr,11nns la sigui..:nti: utimutdi'in 11111: puede: uynd:tr a encontrnr un 111 vinculación 
entre la rreocup;u:i1ín !'Clunilliumt por el ..:om:erto de tnl;ilidinl y neu1rnli1.J1ci{in política: •rarald11 e 



Superando interpretaciones para él -justificadamente, creemos­

incorrectas y superficiales, 15 Schmitt reconoce en el Estado hohhesiano 

dos ohjetivos: el s111>erar d derecho de resistencia y el pluralismo 

medievales. 16 Para tal tin, la propuesta teórica del filósofo inglés es la de 

concebir a la sociedad como unidad política, con centro en el poder del 

Estado, racionalmente creada (cálculo) y que procede según pasos 

igualmente razonables, en el sentido de calculados (establecidos en el 

pacto) y calculables (o "previsibles"). 

Racionalidad y ca/cu/abilidad refieren a la presencia de a) un 

nexo claro de la función de protección por parte del poder soberano y de la 

obligación de obediencia por parte de los integrantes de la sociedad entre 

gobernantes y gobernados; b) el desarrollo de esta relación irrescindible 

tiene como eje la determinación, expresión y comunicación de la voluntad 

soberana a través de leyes, llamadas a regular las relaciones en la 

condicitín civilizadas de la sociedad, pura mantener el orden y la 

seguridad. Es sobre tales elementos de la relación de mandato-obediencia -

respectivamente, el primero, el contenido y el segundo, su modalidad- que 

el ejercicio del poder estatal moderno ideado y construido por Hobbes 

sigue la paula de la racionalidad (cómputo). Es importante subrayar que 

racio11alidad y ca/cu/abilidad de tal poder no debe entenderse como 

privado del elemento de la vo/u111ad y del arbitrio (decisión) del soberano, 

implfcilit c:n la Jii.1inci1ín ..-nlíé lolufid¡¡J )' 1n1alitarisn111 hay mJc:m:is c:n Schmiu alJUdla, t!n venL1d 
e;trntégit'U i:nln:: 11l'tllrnlizm.:i1in cnmu uc10 polilicn cunscicnk, por un latln, y nc:ulrali:r.aci<fo ITh:nt.mcnlt:i 
pasiva y prih:cJimcnlul, por d otro: cunknitla cunm posil'lilitlntl tic: ro.Ja 'nnrmalizm:ic1n' pulflica. Ja 
nc:utralitla<l amorfo es, c\'iJ~nl~mcnk. en d cun1t:x10 ~hmilli:tnn, •u¡udla tlt: la técnica•. Lo antt:rior 
contrihuy" a rcthrwr lit h!sis tic la vim:uludcin C.\lr~lm cnlrc •1wu1r111iJ11.tr y ·ncutrali;r.aci6n• en la 
fonnulucitín Jd tli11gn1i:-.ticu hi:-.tcíricu-cuhuntl e hi:-.llirico-polílh:n en Schmin. 
JS. Prufuntlizarcmos sohrc lm ;1 .. pcclos Je l:t inkrprt:'litl·i1ín ¡;lnh;1I :-.chmilliana <ló Hnhht!s en d sicuicmle 
apar11:1tlo 3., 111 lrnl:ir t.lc." la intt'rprdm.:i/111 Jd cnnct'plo 1fo ky en H11hl~o; y tic MI imporlanci1t. pura los 
orici:m.$ mutli:n111s tld i11tlivid11aJi,.m11. 
16. Cfr .. Schmiu. l<J:l?, p . .'i2 y 19J8. :ips. J. 5. (1 y 7. 
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ya que para Schmitt es necesario rescatar -por ello la gran admiración por 

Hobbes- la presencia y el reconocimiento de la importancia del elemento 

"personalista" (antes, IV.4). 
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En efecto Schmitt encuentra en Hohbes la formulación de un 

poder estatal que mantiene como central la presencia de un poder más 

cercano a la voluntad del soberano, sujeto al cual se le reconoce el derecho 

de mandar y de establecer leyes, para decidir sobre el orden; es la parte 

"espiritual" del Estado, la parte 'viva' (!.fr., cap. V) e insometida a 

vínculos de ningún tipo: es la parte que · mueve' o dirige el conjunto 

político, que dicta normas y estahlece castigos. Hay varios sentidos por los 

que el poder soberano sería "personal" (en Hobbes -según Schmitt- y 

debería serlo en Schmitt): i) ante todo, porque refiere a una "persona", 

bajo el concepto jurídico de ser "sujeto con derecho a" algo (mandar, 

ordenar, crear "derecho"); ii) el poder soberano es "personal" por estar 

vinculado a quién ejerce dicho poder: la voluntad, el arbitrio, la decisión 

de la persona soberana encierran la cuesti<in de la "forma jurídica" o 

"competencia" 17 (cfr., 1.11 ); iii) el poder soberano ejerce poder como 

"persona" por el ser fautor de la "interpretación" (constitucional o 

confesional), que va más allá de las normas y que no parte de una veritas: 

es entendimiento (o determinación) aut<inomo de los significados básicos de 

las cuestiones de valoración pública (legalidad o constitución, y fe pública); 

iv) en el sentido de "figura capaz de representar" la unidad política 

(recordaremos, antes, la idea de "persona soberano-representativa", cfr. 

V .2.); v) siguiendo la ilustración del Leviat¡ln, éste es efectivamente una 

17. ReconMmos lal uruntl!S por rmrh: di:'. S..:hmill en ·Tl!uln.!JÍU rulítii:tt• tlomfo, al lralar d COOCl!plo de 
sohentnía d~"itll! la l!Xc~·rción. h11hla de tall!s tl!IUitS (pp. 54, 5f1, 57. 61, 63, 64 y 76; t.!I •sujc:to de la 
i.Jecisión• ddle ~r c.Jbtin~uitln do;: su cnntr.!nit.lo y i:mana di! lo •juriJicmn~nle concreln (p. 65). esto es, la 
forma jurídica nn es •¡mrinrí.,tica• o vacút, ni es •ti1nna di;" prt'ci .. i1ín lt:L·niL·:i • (pfi!l~nLliLlu.mente nhjetiva), 
nj t!!t •rnrm:t J~ 111 cnnfiL•uni~·ii"m e"1¿1ka o i;in d1Xisi1ín. 



persona, un "gran hombre" que esgrime la posesión de los principales 

poderes (temporal y religioso). 

El Estado hobbesiano es "absoluto" pero no "totalitario", su 

poder esjurídic11111e111e superior a cualquier otro, no es limitado por ningún 

poder o norma superior, es "ab /egibus solwus" o desvinculado de toda 

norma: él crea las leyes, es la fuente de la "verdad" y de la "justicia". 

Este poder estatal hobbesiano, racional y personalista, concentra 

en sus manos el control de las armas (contrapuesta en la portada) del 

Leviatán: la fuerza coactiva (vis coactiva), propia de las armas de defensa 

y combate bélico (el castillo, los cañones, etc), y la fuerza espiritual (vis 

directiva), propia de la iglesia y sus concilios. En esta representación del 

Leviatán estatal, a Schmitt le interesa subrayar, en primer lugai:, que 

Hobbes logra agudamente reconocer como armas polfticas a las 

distinciones conceptuales (las distinciones teológicas, el consecutivo 

decretar la herejía y la excomunión, etc.); en segundo lugar, el logro 

central sería el de haber concebido estos dos poderes como prerrogativa 

exclusiva del poder político soberano. Del control de lates armas, del 

monopolio de la fuerza coactiva y espiritual depende según Hobbes -y 

según Schmitt- la condición de posibilidad para la realización o 

cumplimiento de la función gubernativa del poder político. 18 

2. El Estado moderno soberano. A partir de las características del poder 

ideado por Hobbes, Schmitt reconstruye el perfil del Estado moderno que 

será ingrediente decisivo para su interpretación de los rasgos principales 

y positivos del Estado y de su interpretación general de la modernidad. 

J 8. El tema de: la llii;tindcín kl'irh:a \:111110 arnu1, d mon11p111in Jd lm; tlus urm11s y de: IA cuntrnposición en 
general, scirán fc!lnm:ulas por Sdm1ill t!n: 1} en lit m:us:.u;i1ín u los ju<lius, 2) su ic.!~1 lid Estallo lnlal, 3) ~I 
conccplo d~ lo rolílicn. 
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El Estado moderno se opone y supera a la colectividad medieval, indica 

Schmitt, en tres aspectos centrales: 

1) en lo que respecta origen y en lo que atañe a construcción del 

soberano. Dice Schmitt, el primero se basa en el "carácter técnico de sus 

represenlaciones y conceptos", mientras el segundo en el derecho divino de 

los reyes; el Estado es un "mecanismo de mando racionalmente 

congeniado", que tiene como punto de partida el pacto fundacional y el 

cálculo individual, mientras la segunda considera al soberano como 

persona sagrada. 19 
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2) Las dos entidades son radicalmente distintas por lo que 

respecta a los conceptos jurídicos determinantes y específicamente en el 

status jurídico de los súbditos: la colectividad medieval permite la 

existencia del derecho de resistencia contra un soberano considerado 

ilegítimo, apelando a un derecho divino, mientras el Estado moderno es el 

ir-resistible mecanismo de mando para lograr orden y paz que "somete 

todo a su ley", el Estado hobbesiano es "absoluto", no tiene ante sí otro 

poder que pueda competir con el suyo (recordemos el "non est potes/as 

super terram qui comparetur ei" de la portada del Leviatán de Hobbes).2º 
El Estado hobbesiano, para Schmitt, se basa en la disyuntiva excluyente 

entre la presencia de un Estado como "únjco y más alto legislador de todo 

derecho" en su función de garante del orden y la seguridad, o la presencia 

de otros poderes que compiten con el Estado, pero ello implica ya la 

confrontación entre poderes, esto es la ruptura del orden y la inseguridad, 

la guerra civil o la rebelión, el hobbesiano Estado de naturaleza que 

equivale a la ausencia de Estado (que hace posible la condición civilizada). 

19. Schmilt, 1938, p. 95. 
20. En i:I 1i:xlo ori~inal (lhitlt•m, p. 71), Schmitt jui:ga con l;1s pitfohras •s11111d•, •c.c;1amen10• y 
•rosición•, y •w;dt•ottt11tf•, ct1nlrn('"1sici1ín u n¡it1!-idcín (ri=sisll.'nci;i). 



3) Un tal Estado proporcionó la base para el establecimiento y 

funcionamiento del derecho internacional, de un sistema jurídico de 

relaciones entre Estados soberanos (el ius p11blic11111 europeum, ya 

mencionado,21 en el cual la guerra fuera concebida más allá de las 

nociones de "verdad" y de "justicia": no en término de la "it1Stt11n bellum" 

sino en tanto asunto de Estado y e/l/re Estados. 22 Al centrar en sus manos 

la fuente de toda legalidad, los criterios axiológicos y morales pierden el 

anterior vigor preponderante y dejan lugar a las "razones del Estado", a los 

motivos de necesidad que se invocan en el momento de peligro de la 

existencia estatal. 23 
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Los rasgos indicados por Schmitt ( 1-3) para definir el Estado 

moderno ofrecen las coordenadas que permiten ubicar lo que él considera 

la cuestión nodal del poder político mmlemo: el carácter soberano. En 

efecto, tanto la preocupación por la co11strucció11 del soberano, como de los 

estatutos jurídicos tlel soberano y t111/e el soberano, como el sistema 

jurídico entre Estados soberanos comparten el énfasis en el carácter, 

justamente, supremo del poder político; en su análisis teórico-histórico de 

los lineamientos del poder, así como en la interpretación de la· filosofía 

política de Hobbes, Schmitt sigue como eje la perspectiva de la soberanía 

del poder, el carácter indisputado de su ejercicio. La peculiaridad 

soberana del poder estructuraba los sentidos centrales de la política en su 

misma conceptualización de lo polftico (cji·., primera parte): en las 

21. Cfr., C•p. t. y C.p. lit. 
22. Cfr., tbidm1, PI" 73 y 15. 
23. Emblenuitkos 111 respr:cln, !-Un los i:rnnJi:s r11::n~mJ11rr:s Ji: la curritmle Je la •Rau'in de Esladn• t¡ue, 
como Botero, Sr:llaht, Bn<lino, Mm¡ui11veln, hm:en Jd poder pulíti..:n d t\nicn funJ:1mi:nlo de la reflexión 
sobre Ja rolítica y sus 11ccinni: . .;. Un t:!>lllllio de las knrizm.:iones tli.! la i:uerr.t ')UC: !<.iguen ~tas vcrtitmtes 
..:slalal~. por muy tliforc:nks c:n t:onknhJo, cnmparkn lu itlt'<I Uc: la gut:rrct t:nnm un u..;untn necc:sario para 
fa vida, confnrmat:itín y pcrsishmciu tlc:I EshuJu, hu!<>la llc:gnr u St:r ~u pmc:ha de 1.1xistencia polflica 
(pen~mus c:n la k11ría di.! la ~111:rra Je un ClaU!>cWilz u lle: lu t:nm:c:pci1ín i-c1hrc In guerra di.! un Hcg1.1I). 



características de la asociación (política), del enemigo, de la decisión, de la 

excepción, cte. Para Schmitt, el ser soberano da al poder político la 

capacidad de ser tal, esto es, político, de ser capaz de unificar en una 

asociación o agrupación, de poder determinar u orientar el sentido de las 

acciones, de decidir sobre asuntos fundamentales o básicos ("decisivos", 

diría Schmitt) de la vida de una organizacicín política, mostrar un 'alma', 

'espíritu' o autoridad en su autodeterminación personalista. 
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Con la pérdida de fuerza de la legitimación divina del poder de 

los reyes y la gradual formación de los Estados-naciones, se pone en 

evidencia el fundamento de la legitimidad del poder en la capacidad (como 

dato de hecho y como derecho) de decisión sobre las normas 

fundamentales por parte del poder, justamente, soberano. La facultad de 

resolver en su poder la cuestión del "quis iudicabit" (cfr., caps. 1 y 111) se 

asienta en el elemento arbitrario y personalista de la nueva configuración 

del poder político moderno como soberano, como autoridad sin superiores 

(cfr., antes ap. l.) aún Ja ley que viene a normar la convivencia civil, es 

creación del soberano. 

La ley misma tiene valor no por su contenido sustancial de 

verdad o justicia, sino por ser independiente de éstos últimos y por ser 
"normas de mando2~1o con base a la determinación positiva de 
la decisión estatal". 

Con la idea del poder soberano absoluto de Hobbes, dice Schmitt, se 

concibe Ja "potestas" como también "auctoritas", esto es, no se plantea la 

posesión de fuerza coactiva en tanto distinta de la fuerza espiritual (antes, 

al final de Vl.I ); la fuente legitimadora (o deslegitimadora) del poder 

político no se sitúa en un lugar otro que la "potencia" o el poder mismo, 

sino que pote.vtas y auctoritas se encuentran reunidas en el Estado 

24. lhirlem, p. 68, 



moderno. El problema de la legitimidad, podríamos decir, se reduce en 

Schmitt a la capacidad del Estado de unilicar la sociedad y de garantizar el 

orden: su existencia como potencia política -en pleno sentido hobbesiano­

es condición suficiente para su legitimaci<in. Ya no fuentes trascendentes ni 

tampoco tiene lugar el enjuiciamiento por parte de los ciudadanos sobre las 

decisiones adoptadas por el soberano; el único cuestionamiento aceptado 

tiene lugar ante la incapacidad del poder de garantizar el orden y la paz, 

pero en este momento ya no es propiamente "poder político soberano". La 

solución hobbesiana de la soberanía es, a la vez, la propuesta moderna de 

responder al problema de la legitimaci<\n del poder político: terrenal y 

secular, concernido con las funciones fundamentales de protección y 

pacificación. Ex parle pri11cipii y ex parle populi, la relación mandato­

obediencia se instaura en sus principios teóricos como clara y reconocible, 

vinculados por la protección a cambio de sometimiento. Pero tal claridad, 

racionalidad, calculabilidad del ejercicio del poder tiene un eje 

privilegiado, justamente, el de la ley. En efecto, la soberanía entendida 

como monopolio de la decisión arbitraria y autónoma sobre lo determinante 

y fundamental para una organización política, decíamos, de resolver el 

problema del quis iudicabil de manera incontrastada, hace de la voluntad 

soberana, inmediatamente, la nornm, la ley. El lema hobbesiano 

"auctoritas 11011 verilas facil /egem" resume el estado de cosas de una 

nueva época en la que se reconoce como fundamento último de las normas 

jurídicas no a una autoridad religiosa o transcendente, sino a la voluntad 

del soberano (que resume autoridad espiritual y poder político). 25 
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25, Dd t1.'ih.~ posili\'ismn Llt!Ci!>i11nist;1 llllt: S1.:hmill ~m::ut:nlm t:n lluhl~" y Jdit:n<ll! t:n l'\I t\!oritJ&ci<ín e.JI! la 
política, hay l(Uc.! i-uhniyur lll mi:zda n ~umprl"Scm:iu 1:11110 <lt' lit •dl"tisi1ín 1M:uln1r sólo ha'tada en la 
voluntad <ld soh.:r.mo, cmno dt:I ·,·ulur stt,lundul• lJlld 1uJ:1vi:i ~ m:mlit:nl! i:n lll misma dc:cisi1in dt:I 
sohenmo; i::.o;lo c:s, s1: 1mmlit'n.: la pr1:si:ncia di! un valor SU!>hmtivo dt:I contt:ni<lo di! la cJt:e;isi1ín para la 
comunidad: •sust11ntiv11· ('H1r MI si~niticncicín y 11t~111ci1in p1íhlic<t al nri1:ntur ht cnmunidacJ cm gcmeral, en 



Este moderno poder poi íticu del Estado soberano tiene en 

Hobbes su gran teórico a cuya teorización recurre Schmitt para definir los 

lineamientos peculiares de la institución política moderna. · Pero la 

aportación de Hobbes está lejos de ser simple y lineal; un punto central 

atañe al concepto de "ley". 

3. "Lex y "derecho": legalidad y legitimidad. La evolución del poder 

político moderno, de este Leviatán que Schmitt emblematiza con y en 

Hobbes enfrenta en su camino un cambio de vías, ya en parte denunciado 

en la desvirtualización del sentido de la imagen del Leviatán de la obra de 

Hobbes (caps. IV. y V.). Aclaremos ahora su significado conceptual. 
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Con el Estado como eme super partes del XVII comienza a 

desarrollarse gradualmente esa institución neutral y tendiente al 

establecimiento de procedimientos basados en normas legales, que 

conducirá, en un trastorno de su significado inicial, según el análisis de 

Schmitt, a la sucesiva "tecnicización general"26 y estará en el origen de la 

generalización de la idea del ejercicio de gobierno como mero sistema de 

normas. 

Si bien éste hace su plena aparición hasta siglo XIX, como 

concepción, el Estado de derecho nace con Hobbes; él es el primero en 

pensar con su teoría jurídica y política a la institución estatal apegada a un 

los significados hásioos. E.'ito es In que haoo de la l"''"·r111.r (polllica) •algo má..,• (que reune lo espiritual) 
y la convierte así t:n la •autoridud polflku• d!ll la que hahla Schmin, unificadora de ambos poden:s. Por 
ello no extrañe, cuando ahordanmms la critica de Schmilt al normativismo jurldico y al li~ralismo 
polOico, el ala1¡ue schmitliimn centrado en d reclamo del v1tlnr suslanlivu de la justicia (d~jado de este 
&.mtido c:n las corrienh!.i; menciumtJa~) para d de~hn: nu ~rJ una apdaci~n a lo sustancial de la verdad 
o de la justicia cm sí n de mm 1..iincepci1in iusnalurafo;ta (muy l~juna a SchmiU). sino la defMSa de un 
valor lrascdnddnld (si hii;on nn melafísii.:o. ní rdigini.u. ni mural) t.ld la autoridad política; esto es, la 
defdnsa y rescal~ e.le una v;1l11ra¡;i1in de la volun111d suhdmna (nnrma.'>, leyes y Constitución) que mantenga 
viva la id~ de un11 orientm.:it'in n si~niticat.lo fumlumc:nlal, lJUd v11 más allá t.ld lt!Cnicismo legal o la mera 
arbitrariOOad dc:I i.ohdrnnu rara s11hn1yar d sentido t(Ud din tidnd para ht unidad polílica. 
26. Jbldrm, p. 67. 
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procedimiento jurídico y capaz de un funcionamiento calculable. Con 

respecto a esta peculiaridad moderna do la política en Hobbes, a Schmitt 

interesa subrayar que se presenta tamo como "carácter moderno" del 

mecanismo (o del procedimiento legal del ejercicio político) pero" también 

en tanto expresión "moderna" de la soberanía absoluta del poder político: 

esto es, junto con la novedad del elemento léc11ico de la ley, Hobbes 

mantiene todavía la expresión de la a11toritlacl soberana o ·alma' (antes, 

ap. l.) del conjunto político. En Hobbes, el elemento técnico no ·mata' al 

alma del poder soberano, se encuentran integrados: el primero tiene su 

origen y sentido en el poder de la persona soberano-representativa, y éste 

encuentra en la legalidad su medio de. afirmación. Con tal mezcla de 

elementos, Schmitt admira y subraya en Hobbes la "clarividencia" de que 

"la soberanía del derecho no es otra cosa que soberanía de aquellos 

hombres que establecen y aplican las normas jurídicas". Lo interesante de 

la ·fórmula hobbesiana es, para Schmitl, concebir la fuerza del 

procedimiento legal {objetivo, racional, calculable, motivador) unida a la 

fuerza de la voluntad soberana a través de su decisión que se transforma en 

ley. Como dice Schmitt, ello une "la técnica más alta con la autoridad más 

alta".27 

De la teoría del Estado de Hobbes, Schmitt pone en relieve 

justamente aquellos conceptos que modelan toda una época y serán el 

21. lbidC'm, p. 70. At¡uC, Schmitt rdforcS RI tinttl dd 111 utopftt JcS C11mpandl11, "U ciudad del Sol''. ea 
dondiS hacd- su 11parid1ín "una grnn navd 1¡uc=, ~in rcmus ni vd11!>, ~ mucSVd ror un m~nii.100 }l:U~mado 
y guiado por ~I '\lid dch:nta \IOH • autoriJad ahsolurn'." Cnn din, la Id)' ~ la dXpr~sión tiictica de la 
voluntad soherima ahsoluta qu.: se: articula ~n nnnn<ts: rcru alln ..:unvirtit!ndn~ ~n un11 e<>tructura 
procedim~nlal, en Hohhc:..; la ley p.1~ to<lilvfa d rl!."' Jd cunh:tcr uh!>olutu y ~oh..:nmo 1.M poder poHtico 
y jurldico que 111 cfl!a: la exiMcncia Je la ky e" h1. expresilí11 Je un t!t>lutln civil Jonde elliste un poder 
soberano y donde nu ~ Ju la "!:ucrra de todos contra todos". En e'-te Sl.!ntitlo, Huhre<i es •po.<iitivista": 
Derecho es la ley vit!ente, pt:ru es la con..:epch'in lmhhe.-.iuna Je "ley• l\Ue lo distinguirá (pant. Schmill) de 
Jos positivi!ihl!i ti!cnicns del X IX y XX. 



fundamento o el antecedente de la sucesiva evolución de la instilución 

estatal trazada por Schmitt. 
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i) Ante todo, Schmitt señala la aportación de una "concepción 

constitucional del ordenamiento estatal". Siguiendo la interpretación de 

Tonnies, que individualiza en Hobbes un pacto sustancialmente distinto de 

las nociones medievales que no identifica el parto de unión con el de 

creación de un estado de derecho,28 Schmitt subraya la diferencia entre el 

pacto que origina a un Estado y la creación -sólo posterior- de un "Estado 

constitucional de derecho". Es decir, habría que distinguir el "Estado de 

Derecho", en tanto cualquier Estado que hohhesianamente tiene, sólo i!I, 

todo el derecho (es la fuente misma de éste, de la justicia y la legalidad), 

esto es, que es soberano (sin poderes que le superen o se le comparen), 

del "Estado Constitucional de derecho", que Hobbes marca a partir de la 

previa presencia de una "asamblea nacional constituyente" .29 En Hobbes, 

Schmitt encuentra la sistematización de un Estado, o del poder estatal 

soberano rour court, en cuanto tal, antes de que posteriormente se defina 

qué tipo de Estado es (absolutista, liberal, democrático, totalitario, etc). En 

términos schmittianos, Hobbes permite distinguir entre un Rechtsstaat, no 

sojuzgado ni limitado por la ley, ya que ésta es su creación, y un 

Gesetzesstaat, un "Estado de leyes" que "divorcia lo justo (Recllt) de la ley 

(Gesetz)" (cfr., V.1.).30 

Tal distinción permite, parece implicar Schmitt, a) aclarar los 

conceptos de Estado como figura general (Estado moderno) que logra 

28. /11itfr111, p. IU-1. 
29. ·s~i,:lln Huhhcs, tndn Ei.111J11 es fumlai.111 por un (lill'lo; 1tKl11 E.!>ol:1do c~ tumhiJn un Estado de derecho, 
ya 'IU~ en d Estmln 1111 Jlllt'dC' durst' 1111 dl·rc<.·1111 cxtra·c:' ... l:thtl u unlii.!.'latal; sino ¡.;i:Í(u un Estado fundado por 
una 11sumhl~ nuáunal \·11n .. 1i1uyt:'nh: e:-. un E~tmlu '11n,Jitud111111l Je" tll"íl''-'hu·, p. 104. 
30. Reforc:ni.:in ll ·;.Cmll t'S d si~nilkmln d" J;a 1li~usi1í11 :ilr~..-dnr Jd Rc·d/l.'li,'li/lltll ·r d~ Schmitt. 1934, 
.:n SchwKh (1970, p. l l<J), 



afirmarse por el monopolio de la fuerza y del derecho, y el de uno de sus 

tipos específicos que es el Estado constitucional; esto es, desde el punto de 

vista de la doctrina constitucionaJ,31 referirse al "Estado de derecho" para 

indicar la instituci<in constitucionalizada del siglo XIX (el Estado liberal) es 

incorrecto y reductivo y no logra apreciar (en la comprensión teórica, 

histórica -y política, diría Schmitt- del Estado) la peculiaridad de la 

institución estatal, amerior a la aparicicín del -propiamente- "Estado 

constitucional (de derecho)" .32 Más allá de aquello que no es ciertamente 

una mera disputa terminollígica entre juristas y estudiosos del derecho, la 

distinción es también conveniente h) por dar su lugar a la obra teórica de 

Hobbes: le hace aparecer bajo la luz de su trabajo "científicamente objetivo 

y neuiral"33 y, a la vez, permite apreciarlo -a este respecto- como 

"antepasado espiritual de las constituciones burguesas y del Estado de 

derecho". 

ii) En segundo lugar, Hobhes introduciría la transformación de 

la idea de "ley". Paralela al proceso anterior que involucra el concepto de 

constitución (en el Estado cosJitucional de derecho), aquí la "/ex" de un 

sentido más general pasa a ser en sentido específico "ley penal" o coactiva, 

que amenaza castigos y penalizaciones. 34 La importancia de un tal paso 

estriba para Schmill en que la ley viene entendida en el sentido específico 

de medio o instrumento de motivacilin y control de la conducta humana: a 

través de sus prohibiciones, el ciudadano calcula las véntajas y desventajas 

JI. Schmill hucc:: rc::li::rt!nda c::xpr~o;a 11 \:on~titucinnalislas e:: his1tiric11s c11nslitucium1li:.'i·, 1bir/em. 
32. La dislinciñn c::nl~ la id~ Je un E.">lmlo llnkn munupulislu dd dc::JYchn y lo justo, y d Estado 
vincuhtdo 1t y pur lc::yc::s huhht ya <le:: mu<lns tlis1in111s lle:: 1;1 ~xbk'm:i:1 y t:ic::n:idn dd 111l<lt:r su~rano: d 
printtlm ~"un EshuJo tllltl no tit:ntl poJ.::rt:s :1milnG11s en MI inkriur, d !'<~unJu !'< t:ncut:nlra cunlrolaJo 
rur las lt:yc:s 11 e~ mcJiu ljllé Jd~ri:a sc:r cuntrulaJu por ¿1 (cji· .• :.i~uicnle <!f". 4.). 
33. lblrlt•m, ft· I04. 
34. Ut léy c:s •Jc1.:isi1ín y manJn, en d i-cn1iJu Je' una 111uli\':1\.°i1"in com.:li\';1 psiculci,gk1m1cnle cttlculahlc:: 
rara usar un l¿rmino tk Ma11. Wd~r. Jcvi1.mt: una 'rosihiliJ:nl tic t:oslri"'·ci1ín a h1 uht:<lit:ncia',•, 1¡,it/n11, 
p. 110. 
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y 'mide' su conducta. Con Hobbes, el actuar de los individuos puede ser 

guiado y racionalizado, aunque no en el sentido radical de total y definitiva 

transformación del hombre en "Hombre nuevo" (pensémos en los ideales 

que se difunden en el XIX); puede ser inducido. Y debido a la básica 

disposición negativa y problemática de los seres humanos tal intervención 

en su conducta se da por vía negativa o amenaza de represión y 

repercusiones. Si bien nos es difícil apreciar la diferencia con los 

conceptos anreriores de ley (¿la ley romana no era también ley penal?), 

éste es sin duda un punto importante sobre todo por la relevancia que 

tendrá posteriormente en la historia de la doctrina del derecho. En efecto, 

como afirma Schmitt, ello representaría la base para las sucesivas 

teorizaciones que caracterizan al Estado de derecho burgués 

(constitucional), como por ejemplo la garantía de castigar sólo aquello que 

va en contra de lo que la ley prohibe,35 o la no retroactividad de las 

leyes.36 

Amhas aportaciones teóricas (i. e ii.) contribuyen a iluminar la 

obra de Hohbes con una luz totalmente distinta, poniendo en relieve sus 

efectivas aportaciones. En primer lugar, según Schmitt, Hobbes sentaría 

las bases del positivismo jurídico por el decisionismo que la fórmula de 

auctoritas y potes/as afirma: es "derecho" lo que establece la ley o, al 

revés, la ley es "derecho" ("afirmación", antes que obligación, 

"negación"); en segundo lugar, ello implica la afirmación del Estado de 

Derecho: el soberano no tiene ningún obstáculo para crear, modificar o 

anular el derecho, es legalmente omnipotente, sólo está limitado por la 

"Gesetzlichkeit" misma que él mismo crea, por una "legalidad" o 

35. Jbid,•m, p. 115. 
36. lbi<lt'm, 11· 1 JJ. 



"procedimiento legal. .. 37 Tales aportadones pueden ser apoyadas en los 

señalamientos de Bohhio al respecto: 

"el Leviatán es precursor dd Esta~¡¡ de derecho, que no es otro 
entonces más que el Estado legal". 
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Además, en la teoría del Estado de Hohbes, como señala 

Schmitt, encontramos la "primera sistcnmtización del individualismo"39 

que sentó las bases para todo ulterior desarrollo conceptual del 

pensamiento moderno.40 Junto con Ferdinand Tonnies, Schmitt refiere la 

importancia de Hobbes al proponer un modelo que introduce el elemento 

individual entre los momentos originarios de la construcción teórico­

polftica y que sienta las bases para el moderno Estado de derecho. Pero, a 

diferencia de Tiinnies, Schmitt considera este aspecto del pensamiento 

político hobhesiano como la ·otra cara' de la caheza de Jano, la faceta 

negativa de una construcción teórica: si bien ayuda a aclarar aquellas 

exageraciones acerca de la ·peligrosidad' de su pensamiento y le confiere 

una nueva y justa ponderacíon, es el lugar tetírico en el que la construcción 

de Hobbes falla y dará lugar al "asalto" de teóricos venideros. Como 

vimos (IV y V), aquella ·tenue linea' que Hohhes traza entre el ámbito 

individual y el de la intervención del poder soherano resultará ser -a los 

ojos de Schmitt- una grieta, una debilidad del sistema teórico: ella será 

desarrollada por algunos pensadores que le sucederán como una reserva 

37. Refo~ncia a h1 inkrprclai.:i1in lle: Wilhns, cit:nln (l'lr Gc'11na Orfanel, 1988, p. 114. 
38. Bohhio, 1988·89, p. 7. Por su rmrh.~, al trnlur la rdm:i1ín entre:: •Huhht!.'i y el iusnaturalismo•, el 
filósofo italiano rcconocc: cm Hohllé!i t!I primer iusm11urnli:.111 propiamente moderno justo por cnncehir 
racionalb.l1tmdnld la ldy t'll MI vini:ulucii'1n cun ht vulu11hul i.n~nma (y nu <ldl'ldfldiimlll dd ha voluntad 
divina. como ludaví11 Sd da en Gn11.:iu); .!I 11ccptu d Derecho Natural como •fundanlt!nln "" validc:z• de 
las ley~ civil~ y, con din, de: lu función dd E."ladu. 11ui~n ohlil!'a u los individuos a ohctlto"iCer a los 
mamlarn.ic:nlos e.Id lus leyes m11urnl!!..;; d Den'thn ch·il, de L"lc mudo, "mndelu cun huse H sus linet el 
Dera:ho 1u1turul". Cfr., Bohhio, 1985. 
39. Para Schmitt, Huhhcs "pusc:fa un sc:nlidu dc h1 li~rlad inJiviJuul nmyor 1¡11e d de tndns sus críticos: 
suhrayó la rd11ci1in ¡m1kcci1in ul~dic:nci1t, suru di~tin!luir 111 c:ncmi~n dd criminAI y ha mantenido 
siempre firme: e~lc 1imJamo:nlt1 <le Indo tlc:rc:chu hmmmu·. &·hmill, 19.i 1, p.4. 
40. Schmill, 1951, Jl· 4. 



individual plena y legítima anle el poder político del soberano que, con el 

pasar del tiempo, habría de convertirse en bandera de hábiles subversiones 

intelectuales y, así, en una herida facilmente 'infectable' y finalmente 

mortal para el gran Leviatán. O en otras palabras, es con Hobbes que por 

primera vez aparece en la teorización del poder político también la 

posibilidad de pensar y dar fundamento teórico al ámbito de lo privado y 

que encuentra su desarrollo histórico en el Estado parlamentario y en la 

democracia-liberal del XIX y XX. 
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Tanto en la consideración de los aspectos positivos de la teoría 

hobbesiana como para la crítica de sus desaciertos, el criterio que orienta 

el análisis de Schmilt es el tratamiento del Estado como sujeto de la 

política, en la fortaleza que ofrece o resta a dicha entidad. Ya en el texto 

anterior sobre el "Estado como mecanismo en Hobbes y Descartes", 

Schmiu señalaba el papel crucial del Estado moderno en la 

transformación de la institución jurídica y del mecanismo de gobierno: 

"Por obra del Est~do setffiodifiFan el llrrec~o y la ley y todos los 
conceptos de í:í vícia púÍÍca: 'el J!9S11Jvo ev1ene para nosotros 
el último fundamento de validez" (~mge). f.' ~erectio se ~ªlf '?' 
l!!!filtOO¡, la conformidad con la ley, ev1ene legali a , a 
legalidad deviene el modo positivistico de funcionamiento del 
mecanismo estatal. Por este tipo de legalidad todos los institutos 
y_ los conceptos jurídicos medievales, y particularmente el 
ilerecho de resistencia feudal o estamental, son sólo elementos de 
estorbo que deben ser liquidados. Pero esta extensión de la 
forma-ley, como toda tecnicización, introduce 
contemporáneamente también nuevas posibilidades de cálculo y, 
gracias a éstas, también nuevas posibilidades de gobernar aquella 
máquina, nuevas posibilidades de seguridad y de libertad, así que 
finalmente se afirma un nuevo concepto especq{.co el 'J:l:itado de 
~ en el senlldo de un Estado cuyo ncmnam1ento es 
hecho calculable gracias a las leyes. Y4iodo esto está muy 
presente y es bien reconocible en Hobbes". 

41. Schmill. 1937, (l. 56. 
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4. La soberanía en peligro. De esta manera, el Estado soberano de 

Hobbes, que presenta la importante mezcla de elementos distintos -mítico 

(Leviatán), organicista (hombre), mecanicista (artificio) y personalista 

(alma, la soberanía)- también sienta la base para el desarrollo de conceptos 

jurídicos del Estado (su versión constitucional y su transformación del 

sentido de la ley) que modifican al Estado mismo, en su realidad y en su 

concepción, hasta alcanzar (XIX) su versión liberal y procedimental (VII. I. 

y 2.). Esto es, hasta llegar a ser dominante la concepción de la función del 

Estado como algo que debe ser ejercido con fin a asegurar los intereses y 

derechos individuales y de manera objetiva, siguiendo el procedimiento 

legal. Es la concepción negativa del Estado como institución a tener bajo 

control de la sociedad y de las leyes, o del Estado mínimo de los 

liberales.42 La idea-base detrás de ello es la del Estado como institución, 

procedimiento, burocracia legal "maquinaria" que supera o 'mata' la parte 

o el aspecto personalista del poder. Tal evolución privilegia estas 

determindas características y llevará a los extremos las notas del poder que 

se ajustan a las ideas modernas del progreso, del funcionamiento por 

mecanismos y artefactos, del avance sin límites con base en la técnica y los 

tecnicismos.43 

Las corrientes teórico-políticas que hacen de la transformación 

del concepto de Estado y de ley su bandera y la sustancia de su doctrina o 

pensamiento son el liberalismo y la democracia liberal a él vinculada. A 

42. Seglln Schmill, el fulado lihcral e.Je Jerecho ~ veni "tut11lmenh.~· ~n un c..luhle ~nlic.lo, c.Jirfamos (efr. 
cap. VII)· transformado y desvirtuiuln con Ja 11parici1ín lle 111 socii:Jad democnitiCH de 1nasas. 
43. Desde: otra pers~tiva, We~r tamhién inc.Jicc> la dc:s:11:rnli:z:u.:iiín tle los valorc!S 1ra<licional<:S y del 
surgimienlo de instituciones y conceptos sc:cularizados Lle la ~dílica. Su dahoración de la tipología d~ 
legitimación lamhién toma como eje d progresivo ul~j11rsc: (nunca delinitivo) de la legitimidad tradicional 
a la fogal-hurocnltica (nin~un11 i..11! las fomu1s ~" rum en la r~lidaJ), pero cuncihe el proceso 
mcxlemizallnr en clave positiva a diforencia Je Sd1111i1t ~1uc \'e en dio s{1lo una h:mJencia degencradora o 
negativa rara las Íll!.lituciones .iurídicus 'I poUticas Jd poder suhenino. 
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ellas, Schmill se dirige en sus obras para reflexionar sobre la realidad del 

Estado y su posible transformación; a ellas criticará su menosprecio y 

olvido del aspecto de la decisión personalista (en sentido schmilliano, el 

"alma'', cfr., IV.3.e.) y de los antagonismos no totalmente solucionables 

por procedimientos objetivos e imparciales (ya sea legales o de discusión 

racional. (Cfr., caps. VII y VIII). Son aspectos incómodos, irritantes del 

poder pero que no dependen de la voluntad humana, sino son parte de la 

realidad peculiar de la política (la "esencia" de lo político, primera parte). 

Lo primero concierne la problemática de la soberanía del poder, cuestión 

no resoluble en la legalidad y que es temática muy conocida de la 

reflexión schmittiana sobre la política y el derecho; lo segundo, atañe al 

conocimiento de las relacione.~ políticas y su compresente connictividad, 

que motivaría el desarrollo de su teoría de lo poUtico. 

En el señalamiento, por parte de Schmitt, de las distinciones 

conceptuales de Hobbes como los antiguos fundamentos del Estado liberal 

pueden precisar en mayor grado la afirmación schmittiana acerca de la 

"realización apócrifa" del Leviatán de Hobbes (IV .3. y V. l.). Lo 

'apócrifo' o falseado del desarrollo de estos conceptos estaría en la 

orientación distinta que ellos tomaron con respecto al sentido hobbesiano 

originario: pensados para definir y establecer la superioridad del 

derecho del poder soberano y para pensar la inducción y motivación de la 

conducta humana, terminaron de hecho siendo las bases teóricas del 

pensamiento individualista, particularista, disgregador, esto es, de aquello 

contra lo cual luchó, en la interpretación de Schmitt, la filosofía de Hobbes 

y contra lo cual se coloca el mismo Schmitt (cfr., caps. VII y Vlll). Los 

fundamentos sentados por la ohra teórico-política de Hobbes fueron 

desvirtuados y falseados por el desenvolvimiento intelectual posterior que 



enconlraron en el desarrollo cultural (en amplio sentido) de la historia 

política europea; el sentido originario que Schmitt reconoce en los 

conceptos de la leoría política de Hohhes le parece rescatable para 

formular su propuesta de superaci<in y soluci<in a los problemas teórico­

políticos y tcórico:iurídicos de su tiempo ("los desafíos" indicados en la 

primera parte). 
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Independientemente del desacuerdo con el marco general de 

Schmitt, que inserta el análisis de estos conceptos de Hobbes en una 

interpretación negativa del desarrollo hist!Írico de la teoría política y 

jurídica, nos parece relevante y útil el estudio de Schmitt por su capacidad 

de reconocer puntos nodales no sl\lo en la filosofía hohbesiana (sus temas y 

construcciones teóricas) sino conceptos claves de la historia de las 

doctrinas políticas y jurídicas (para el positivismo jurídico, la noción de 

Estado constitucional). Particularmente, sus señalamiento permiten 

subrayar la importancia de la "ley" en la época moderna. Ciertamente no 

en un sentido de creación ex novo del instrumento jurídico, pero sí de su 

nuevo sentido y, por ende, de su radical importancia: al convertirse en 

"modo de funcionamiento" (U/ supra) de la burocracia estatal,44 la ley se 

convierte también en la respuesta moderna al problema de la 

legitimidad. 

En el reconocimiento de la relevancia del concepto de ley en 

Hobbes -con sus implicaciones para el Derecho y la soberanía- vemos el 

señalamiento de la peculiaridad que la noción general de justicia adquiere 

en la modernidad. En concordancia con la nueva (moderna) versión de la 

política como esfera del artificio y de la capacidad (virtud política) como 

instrumento humanos, la idea moderna de justicia es también ella vista 

44.· Schmilt, 1938, p. 102. 
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como "artificio", producto humano del ámbito político, para responder a 

las nuevas exigencias en lo económico, lo social, moral, etc.: a través de 

un largo proceso, la justicia se entreteje con el ordenamiento jurídico 

monopolizado por el poder político soberano y se entiende siempre más 

como andamiaje, estructuración, organización de poderes en la sociedad. 

La modalidad de esta concepción moderna de justicia es, justamente, le 

ley: el instrumento que comunica justicia. 

La legitimidad es uno de los temas polémicos centrales sobre los 

que vierte la reflexión sobre la justicia en la modernidad;45 se desplazan 

anteriores esquemas teóricos de legitimación del ejercicio de poder para 

dar paso a la idea de los intereses de los integrantes de la sociedad (como 

conjunto) y de la importancia de su consentimiento (expreso o implícito). 

Y la solución moderno al planteamiento moderno del problema de la 

legitimidad tendrá lugar en la legalidad. La ley, el derecho se hacen 

"positivos", abandonan los fundamentos iusnaturalistas dando al 

ordenamiento jurídico-político bases positivas (lit., lo dado); "derecho" es 

la norma vigente y ésta es "ley" dictada por el poder soberano. Así como 

el poder delimita su objetivo y su función al establecimiento y 

mantenimiento del orden y a la paz, i;in otras "misiones" de por medio, y 

se pone al descubierto la naturaleza de la relación política como la de 

mandato-obediencia sin derechos trascendentes, también la legitimación 

pasa a otro nivel y se redimensiona al nivel secular o desacralizado de la 

ley, terrenal y humana, establecedora de facultades. 

En la temática del positivismo jurídico, con su vinculación con el 

desarrollo del Estado de derecho, es posible observar la cara institucional 

y jurídica de la problemática del de.~arrollo del ámbito de lo privado en 

4S. Sicmdo la accidn y la prupi~ad los olros 1émlli; lípiCMil~I~ muJ~mos. 
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tanto esfera progresivamente distinta y autónoma frente al ámbito público. 

Así como el Estado -nos decía Schmitt en la cita anterior- transforma la 

ley, ésta transforma al mismo Estado: le da un carácter siempre más 

inclinado a establecer garantía constitucionales, sociales e individuales, a 

poner límites y controles a la autoridad estatal. Es el desarrollo de los 

límites legales del Estado, que puede indicarse como la segunda etapa del 

Estado moderno, después de haberse afirmado como soberano y antes de 

entrar en la etapa de ser democratizado;46 en este sentido es un verdadero 

momento central para el desarrollo histórico posterior. 

Mas esto interesa a Schmitt en sentido negativo o critico en su 

delinear la perspectiva histórica de la evolución del "espíritu de 

Occidente". En este marco, dicho momento crucial en la historia del 

Estado moderno, es leído como un irresistible y destructor avance del 

tecnicismo-positivista: 11 irresistible", porque logrará afirmarse 

exitosamente y, desde el siglo XX • schmittiano', es visto bajo la luz de la 

fuerza inexorable que caracterizó tal proceso y que le parece deja entrever 

una labor lineal y orquestrada (recordemos los ataques a "la misión judía", 

IV .3.); "destructor" porque daña irremediablemente el aspecto personallsta 

del poder (se pierde la personificación del Estado en el organismo y queda 

la máquina), que en Hobbes coincidía con los demás elementos. En 

Schmitt, el persomllismo del poder es el nudo, la base y el objetivo 

principal de su preocupación teórica (jurídica y política) para repensar la 

soberanía y el Estado. 

En efecto, Schmitt piensa la política desde la ausencia de una 

autoridad política que se imponga sobre el desorden caótico de una 

sociedad democrática de masa, parlamentaria y pluripartidista, que ha 

46, Cfr. Sala7.ar. 1994. 



trastocado el rostro de la política en donde lo público y lo privado, lo 

político y lo n~ político eran claramente identificables y manejables.47 

Para Schmitt, la "destrucción" del c:mlcter sobera110 del poder es el 

mermar el poder en el sentido 'básico' de ser capaz de decidir sobre las 

cuestiones fundamentales de la vida política: sobre todo la decisión sobre la 

excepción, el enemigo, la ley. El confundir y hacer peligrar la soberanía 

del poder en las redes del legalismo y la discusión caótica, sin fin e 

inconcluyente, le parece el peligro al que se enfrenta cualquier poder 

político que quiera esconderse o esconder las cuestiones básicas del 

poder tras la nulscarn del mero procedintiento (siguientes capítulos). 
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De esta manera, la soberanía que se busca reconstruir ha 

orientado en la lectura schmittiana de la filosofía hobbesiana y de la 

historia política moderna; Hobbes y su visión del moderno Leviatán, por 

su parte ayudaron a Schmitt a precisar las características complejas y 

encontradas del poder poi ítico moderno; con ello también contribuyeron a 

reencontrar el eje sobre el cual situar al poder político amenazado por los 

"nuevos poderes intermedios" e "indirectos" que Schmitt quiere combatir. 

47. Por c:llo, r«nnluremns, su inhmlo l!.'i tiu:iar c11ki:urí111> nu tnu.Jicnnale.i; de /lJ polf1/ro qu~ pemútan 
entender la politicu c:n su nuc:v11 értica y rtformular c:I rrn.h~r polílicn más olla de los anliguos esquemas 
in~rvihl~o;: d crikrio 111nigu-c:nc:migo, la umc:m11J1. c:xisknci1tl, c.:I pmCc!."º c..lll. asociadón-disociaci6n, la 
lransformaci<ín de: lm• ~"l'=rns de: otros ámhilus c:n c:sli:rns ¡mlftlnt.s, dc., van cm ~te senlido. Hohhcs 
of~ a Schmill Ju c:.o;tmcturuci6n sist~nuíticu, en ti!rminos racional~ y t!n ~ntido moderno, dt! la 
justiticaci6n tle una sohc:r.mía 11h!<tolu111¡ en dio. Schmill se= uroya para pensar su conct!plo de poder 
soOOrano incuc:.o;tinnatln, snhre d tJUC tlescan:i>a, en 1illinm ins111ncia, d poder polflico. 



VII. El "Estado Tot11I": h1 "re111iz11ción upocrifü del Leviatán", o 111 

degenernción de fa soherunfa e.~tatul. 

"De esta manera, los poderes indirectos 
pudieron luchar contra el Levialán y, al 
mismo tiempo, pudieron servirse de él, 

hasta que destruyeron la gran máquina". 
(Der leviatha11 .. ., p.117) 

En contra de las expectativas tcóriras ante la obra de Hobbes y 

de la interpretación histórico-política del mismo Schmitt, el Estado 

soberano, conceptualizado a principios de la modernidad por el filósofo 

inglés y realizado en la europa continental de los Estados naciones, siguió 

un curso quizás insospechado por Hohhes (pero seguramente indeseado), 

asf como clara y radicalmente criticado por Schmitt. 

l. El des11rrollo negativo del Estado neutral. En el siglo xrx, el Estado 

moderno pasa de haberse afirmado como poder "soberano" a la que se 

reconoce como la etapa sucesiva de volverse "constitucional": ligado a y 

por normas básicas, que ve Ja división de su poder absoluto en "poderes" 

(ejecutivo, legislativo, judicial), y la afirmación de derechos particulares 

(fundamentalmente, el de la propiedad). Es el momento del Estado de 

derecho, o constitucional o Estado liberal -como normalmente se 

identifican_!, 

Este tipo de Estado y de gobierno se apoya en la idea del Estado 

neutral atirmádase en el xvrr y a la que Schmitt refiere el Leviatán 

l. Rccortlemos la p11ntu:ili.z.ai.:i1ín h~ha por Schmilt, por la ctml St! Llh.tin¡;uftt d •Ei;tudo <le cfonxho•, en 
tanlo cnalnujer E.o;tmlo !'ohen11111, <lel •fa1111.ln Jihentl lh~ Jen:chn•. cumn lioo p:uljcular de un Estado 
soh<nmo (t938, p. 104). 
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hobbesiano. Con ella, se concibe al poder pólitico en tanto "aparato" o 

"estructura" capaz de eregirse sobre la sociedad y regular Jos conflictos: 

como eme super partes, el Estado se afirma como el "tercero" que dirime 

los conflictos, apoyado en su poder soberano, apegándose a la 

normatividad afirmada y con criterios "polflicos", esto es, sin tomar parte 

(literalmente) en las pelea moral, religiosa, metafísica, etc. El Estado 

soberano deviene Ja fuente y el instrumento de paz y de seguridad de la 

sociedad. 

Si bien el Estado neutral es el "fondo" o la "base" del desarrollo 

posterior, las características de la soberanía estatal llegan a modificarse 

a) con Ja transformación de la estructura jurídica del poder (ut supra, 

límites constitucionales, división de poderes, garantías individuales); en la 

exposición de Schmitt, Ja soberanía b) se ve vinculada siempre más en su 

fuente y expresión al conjunto de Ja sociedad, ya que gradualmente el 

parlamento se extiende a representación de los iqtereses de toda la 

sociedad, al ampliarse progresivamente el márgen de la sociedad 

políticamente relevante y el número de aquellos que se consideraban 

"ciudadanos" hasta llegar a ser propiamente una asamblea constituyente y 

la soberanía deja de coincidir con la voluntad del soberano absoluto; e) la 

soberanía se apega a un procedimiento objetivo que tiene dos momentos 

emblemáticos: 1) el de la discusión racional, guiado por la imparcialidad y 

racionalidad que quiere, justamente, ser neutral (racional para ser neutral y 

neutral para ser imparcial) y 2) el de la legalidad que asegura el apego a 

una normatividad positiva, basada ella también en la idea de expresión de 

una soberanía en el sentido de voluntad de la sociedad. 

Teniendo en mente el análisis que Schmitt realiza del Estado 

neutral de Hobbes (la máquina y el alma del Leviatán) y el diagnóstico del 



proceso de neutralización de la historia cultural de Occidente (cap. 1.3.), 

podemos mejor entender porque Schmill hahla al respecto de un re.~cate 

unilateral del Estado neutral (cfr., antes, VI.3. y 4.). Según nuestro 

autor, lo "neutral" que se retoma refiere sólo al "agnosticismo", esto es, a 

exclusión de lo privado. Aquí alude a la idea de Hobbes de la presencia de 

un esfera (las creencias religiosas en foro interno) como ámbito en el que 

el soberano no interviene (si bien tiene el derecho de exigir una profesión 

pública de fe). El otro sentido de la "neutralidad" del poder estatal, es 

decir, su capacidad de decidir y resolver como árbitro los conflictos 

particulares de la sociedad, vendría hecho a un lado. 2 
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En este momento histórico-conceptual, la soberanía ya no posee 

el sentido explícito de la voluntad de un soberano que mira por el interés 

de la sociedad y por lo estrictamente político, sino es entendida como la 

voluntad de la sociedad que debe alcanzarse o manifestarse a través de la 

discusión y que interviene sobre las decisiones políticas; permanece una 

idea de una "soberanía" pero ésta es concebida a partir del conjunto del 

pueblo, de los individuos y partes que lo componen; es la "opinión 

pública" quien representa a la voluntad soberana, antes voluntad absoluta 

del Estado no construida ("producto" o "suma") sino condición primaria 

para la existencia de unidad política. 

Siguiendo esta argumentación, Schmitt afirma que el estado 

neutral que comienza a hacer su aparición a finales del siglo XVIII "mató" 

al moderno Leviatán, al Estado absoluto del siglo XVll concebido por 

Hobbes. La ·muerte' del Leviatán se manifestaría en la tendencia al 

2. Exactami:nlci, Schmiu hahlarfa di! In "inanirul111:i1ín" Jci h1 ci~tructuru e<inceptual del Leviatán por parte 
de los poder.:s inhmnedius i:n el dcs:arrnllu puslerior Jd Estm.lu y, i:spedticu1nenlci, de la "maniohra" de 
Ja cultura judía di: invertir lns i-oigniticw.los hnhh~"i11nns d1.-1 cuncl!('lto di!. priv1u.:ithuJ di: la CJUO n:ligiosa 
in tema. 



Estado mlnimo y los mayores límites al poder político; ante el Estado, la 

economía y la sociedad se atrincheran como esferas autónomas y se 

mueven "según sus principios imanentes", según sus propias leyes3: son 

reguladas por el libre juego de fuerzas económicas y sociales. 
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"Los derechos fundamentales Y. libertades burguesas, 
especialmente la libertad personal, la libertad de opinión, la 
litíertad de contrato, la libertad económica, la libertad ilel tráfico 
y !a pr!Jpieda4 priv~da presuponen a un estacJo neutral que, por 
rmnc1p10, no mterv1ene o, en ,el caso de que intervenga, lo hace 
únicamente con el fin,fle restablecer las condiciones alteradas de 
la competencia libre." 

El Estado neutral que está en el origen del Estado liberal, 

aparece ahora como Estado "no interventor"; éste será el "supuesto tácilo 

de todas las nociones e instituciones". Así, la neutralidad como vía para 

unificar y pacificar a la organización política, se diluye en la 

concepción de neutralidad del siglo XIX que, al contrario, tiene como punto 

de partida la exclusión del Estado de lns esferas no·pollticas y como 

mecanismo la participación de otras fuerzas para crear el acuerdo sobre el 

orden, la creación de las leyes y la aplicación de las mismas. Tal carácter 

neutral del Estado ahora ya deriva principalmente de su vinculación y 

limitación por normas y fuerzas sociales, alejándose de la noción de poder 

neutral en el sentido de poder super panes, imparcial (ante las partes) y 

superior (a las partes), autónomo (intocado); ahora, al contrario, el 

carácter neutral es sólo un resultado de las fuerzas sociales que logran 

controlar y vigilar al poder político. La neutralidad, de ser expresión de la 

fuerza del Estado como poder político supremo o soberno, pasa a ser 

expresión de la fuerza de la sociedad libre que limita al Estado. 

J. Schmiu. 1931. p. 140. 
4. Op. ci1,. p. 141. 
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Esta acepción de neutralidad posee el sentido de querer limitar y 

descargar lo político, visto ya como Jugar peligroso que se impone en su 

carga "política" negativa y represiva, y como ámbito que vuelve 

conflictivas las relaciones: la política no es vista sin más como condición 

de orden sino en su incapacidad crónica de superar las tensiones; en su· 

lugar, la normatividad y reglas del mercado, principalmente, ocupan un 

primer nivel de importancia en la capacidad de mantener un orden 

pacifico, resolviendo los conflictos políticos con soluciones trabajadas a 

partir de las otras esferas.5 

Junto con la polílica, sus instituciones se perciben como mal 

necesario, algo útiles pero nocivas, capaces de servir a imponer orden pero 

peligrosamente animadas por una fuerza que puede terminar aplastando la 

sociedad; los fines de la política ya no son vistos en su coincidencia con los 

de la sociedad, ya que ésta pide ahora algo más que orden. De Locke a 

Rousseau, a Tocqueville, a Kant, lo que guía los distintos, análisis teóricos 

políticos es la preocupación por la libertad o liberalización. Pensémos, por 

el ejemplo, en el tópico obligado del cuadro de la modernidad política de 

las libertades de los modernos (pluralizando el concepto de Constan!): 

libertades "negativas" por su oposición a un poder político que ya cumplió 

con su función positiva de asegurar el orden y de liberar del peligro de la 

muerte. 

Parte central de esta inversión conceptual, señala Schmitt, es la 

nueva percepción de la naturaleza del hombre, concebida como 

básicamente positiva: los ideales humanistas del siglo XIX de 

transformación del hombre (cfr. Vl.3.ii.) y la idea de una primigenia edad 

S. El avancl) del mercado y lus reglus de la ~t1nn111í11 lli:.g1'1 a !'t'r vis111 incluso como 111 vía por la cual 8" 

alejara o Sd su~n1r d rccur"n a la !!Uernt y un mellin id~tl en d prncc:.. .. n de civilizacMn de Jos pudJlos, 
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de oro por reencontrar contribuyeron a que generalmente se opusiera el 

"efecto corruptor de las necesidades sociales" (pensémos en Rousseau) a la 

"bondad humana". Como diría Schmitt, la presencia de una concepción 

positiva de la naturaleza humana implica una noción negativa de la política, 

así como una concepción positiva de la política justifica la inducción de una 

concepción negativa de la naturaleza humana: la "orientación del sentido 

de la conducta humana" en la esfera que nos interese será determinada de 

manera relevante por el supuesto antropológico del cual se parte (o está 

detrás de las concepciones de conducta moral, religiosa, económica, etc.).6 

Así, la política es enjuiciada desde la "orientación" que reconocemos en la 

conducta humana (y el supuesto antropológico detrás de ella) y, en el caso 

de aquellas concepciones positivas del siglo XIX, la política debe responder 

a las exigencia de mayor libertad y participación de los hombres 

racionales. 

Por todo lo anterior (la concepción del hombre, de la política y 

de sus instituciones), la neutralidad política asume tintes radicalmente 

distintos de los significados que Schmitt encontraba en la elaboración 

hobbesiana: en vez de la presencia de un poder absoluto como condición 

del orden y como única autoridad soberana, el siglo XIX afirma la 

sociedad como participe de la tomu de decisión y personificación de la 

soberanía. La vinculación estrecha entre el cálculo de los beneficios y 

ventajas de los individuos, y la creación del poder absoluto, propia de una 

teoría como la de Hobbes, se rompe ante la emergencia de una sociedad 

que ubica la persecución de sus intereses en contra de un Estado visto 

como opresor y que entiende la soberanía política como participación 

7. Cfr •• antC"s, c1tp. 1.9. Lo mismo pu~fo ayudar 11 l!nh!nÜl!r la ddC"nSU de Hohhl!s como pensador no 
lolaliterio (Vl.1.). 



(progresivamente más amplia) de la sociedad en la toma de decisiones 

políticas. Racionalidad y soberanía toman un significado más amplio que el 

de orden y decisión del soberano absoluto. 

Partiendo de esle trasfondo es4uemá1ico, Schmilt plantea el tema 

del desarrollo del Estado como evolución parcial y falseada de los 

lineamientos conceptuales centrales que -en su interpretación- le son 

propios (como vimos en su conceptualización de lo político y del Estado en 

Hobbes). Así, tanto en las retlexiones sobre teoría del Estado como en 

aquellas que tocan más específicamente las formas de gobierno, el 

problema se plantea en términos de evaluur y repensar las dificultades de 

la realidad y la conceptualización de la soben111í11. 
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Muchos de los lemas críticos y controvertidos de la teoría 

política schmittiana com~o Ja crítica al liberalismo y a su concepción de lo 

político, el diagnóstico de la totalización del Estado, la crítica a la (falsa) 

solución teórica jurídico-constitucional de su tiempo (el estado de la teoría 

constitucional y la Constitución alemana del 1919), pueden ser entendidos 

como intentos de respuestas a esta "realización apócrifa" del Leviatán 

hobbesiano. 7 

2. La crítica al liberalismo. La postura schmittiana ante el Estado de 

Derecho en su versión Constitucional propia del Estado liberal es 

sumamente crítica por diversos motivos 4ue en seguida recordaremos; pero 

antes hay que señalar cómo la línea de argumentación jurídica se mezcla en 

ellos con aquella de los argumentos críticos más propiamente políticos: 

7, Analizando estos lemas en los siguilmtcs apartac.Jos, l¡ucrcmns Cllí"mcr los conknidos de su crltica y 
plantear como ~je de la con!.tn1cci6n de Mis ar!!lll11enln!i crí1icns un11 ddcrminada concepción del concepto 
de •neutrulidud• (ap. S.). Ello nos (ICrmilini (cm·d lillimo 1.·upi1t1l11} hacer cxplfdlns las principal~ 
implicaciones l~iricus de lit inkrp~taci1ín schmillitma tld Esl;Wn Ahsn1t11u (neulml) de Hohhi!.<; t:n Ja 
formulación d~ su propu~:-.1:1 ll~ la o~mocruci11 Plchiscit11ria. 
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ambas -como las caras, jurídica y política, de un Jano- refieren al cambio 

del concepto de soberanía y de ley, al sometimiento de la primera por parte 

de la segunda y de ésta (la ley) como único referente de la legitimidad; 

ambas, finalmente, refieren también al pluralismo y sus efectos sobre el 

Estado neutral poseedor de un poder soberano autónomo, poder que -para 

Schmitt- debe ser suficiente para transformar y defender autónomamente la 

legalidad. Así, aunque quizás es en el último punto donde la crítica política 

se hace más evidente, es conveniente tener presente este doble aspecto -

jurídico y político- de la crítica schmittiana. 

Ante todo, porque el Esta.do Constitucional habría desarrollado 

históricamente -tanto en lo jurídico como en lo político- sólo parcialmente 

las implicaciones del Estado de Derecho (esto es, Soberano, ut supra) 

moderno (hobbesiano): en la recuperación unilateral del 

constitucionalismo, el Estado, de "persona soberano-representativa" (uno 

de los elementos del Leviatán hobbesiano, el 'alma') que representa -

justamente- la unidad política y posee el monopolio de la Ley y de la 

Justicia, se convierte progresivamente en mero aparato o estructura, 

limitado como poder poUtico, que sanciona y hace ejecutar la ley, cuya 

justicia (carácter de "justo", cfr. más adelante), no sólo escapa a su 

voluntad sino que pretende vincularse a una verdad procedimentalmente 

creada. 

En segundo lugar, la crítica de Schmitt al desarrollo 

constitucional del Estado se dirige a la tradición jurídica a la que se acoje. 

El Estado parlamentarista se apega al . positivismo más escueto que a) 

empobrece la validez y el significado formal de la "ley" y b) que resuelve 

la legitimidad en la legalidad; esto es, el Estado constitucional del 



liberalismo se acoje a una versión reduccionista del positivismo -como 

veremos- que le resulta más conveniente. 

a) reduce gradualmente Ja ley formal a ley material, haciendo 

"ley" (en sentido formal, de emanación del poder soberano) a cualquier 

ordenanza o norma (específicas y particulares) y restringiendo la Justicia a 

estas normas de regulación administrativa. 8 Schmitt formula tal ataque 

partiendo de la distinción básica entre "ley material", contextual y 

ocasional y que implica el derecho de injerencia y ordenanzas propias del 

Estado administrativo, de Ja "ley formal", que es la regla general y 

soberana y que contiene como una de sus partes a la ley material. La 

importancia de la distinción reside en mantener la distancia entre la carga 

del sentido de Justicia, presente en el primer caso (de la ley formal), y lo 

administrativamente conveniente, que se pone en juego en el segundo 

caso; lo justo en general, sin distinciones o particularidades, que se 

vincula a las determinaciones soberanas sobre el bien común, el interés 

público (esto es, que tiene validez para la unidad política en su conjunto, 

como para el Derecho Constitucional), debe seguir diferenciándose -punto 

muy importante para el jurista alemán- de los dictámenes o regulaciones 

vinculadas a resoluciones normativas específicas que administran contextos 

determinados o temporales. 

b) Todavía más, Schmitt critica que la ley vea transformado su 

significado hasta el grado que en la legalidad llega a ser considerada el 

"contraste absoluto de la legitimidad" mientras es, en realidad, sólo una 

de sus formas; 9 en efecto, Schmitt reconoce la legitimidad como temática 

y problemática política que va más allá de la normatividad legal: la 

s. Schmiu. 1932, p. 34. 
9. Op. cit .• p. XI. 
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legitimidad política moderna posee una base fundamental e inegable en la 

legalidad pero, hacer de la legalidad la única fuente de la legitimidad, es 

reducir el más amplio campo de tal cuestión que Schmitt -desde su 

concepción de lo político y su particular propuesta- pone en juego; 

legalidad como legitimidad, podemos decir, sería reducir la primera a la 

mera legalidad, es reducir el "título" del poder a su "ejercicio" .10 De esta 

manera, según Schmitt, la legalidad positiva se dirige siempre más por el 

funcionalismo y el formalismo vacío (o instrumental) que conducirá a la 

problemática jurídico-constitucional, más evidenciable y urgente en 

momentos de grave crisis políticas (cfr., ap. 4.). 

Un tercer motivo central de esta crítica anticonstitucionalista y 

antiliberal (a la parcialidad y positivización de su concepción y realidad del 

Estado) se encuentra en que el Estado Constitucional introduce el 

pluralismo, que, con su favorecer posiciones, organizaciones, partidos 

fuertes y con el principio de la igualdad de chance llevará a cabo la 

. transformación del Estado de Derecho pero también la destrucción 

irremediable -según Schmitt- del mismo Estado Constitucional de derecho 

al que pertenece. Dice Schmitt, en efecto, que los partidos "sacan 

provecho de la legalidad de la posesión momentánea del poder y, sobre 

todo, de las primas y plusvalías políticas," 11 logrando así intervenir en y 

manipular la Constitución, jugar a deux mains, y ejercer un (premoderno) 

derecho de resistencia. El pluralismo es visto como proliferación de 

10. El l.:ma de la legalidad como legitimación dd poder rone c:n juego sólo uno de los aspectos de las 
complejas relaciunl.!s ~tri: fMKler y der«ho (cfr .• el exCdlenle artículo de N. Bobbio ·e1 poder y el 
derecho•, en Bohhio, 1985), que podrla1nos indicar cuma d punlo dt vista del der«ho; pero la 
legitimidad puetfe llamar en escena la efoctivid1ul, la tradici6n, el carisma, •1os genios invisibles• 
(Femro), e, incluso puede da~ no ohslanle la au~cia de un ejercicio legal o e.litar ausente a pesar de 
un ejercicio dd poder i:n un marco legal: desde el punto de vista del rigor metodológico de la teoría del 
dert?Cho y política, Ja difürencia qu~ suhraya Schmill t".S :>in dud11 oportuna y correcta. 
11. Schmitt, 1932, p. 143. 



"poderes intermedios" capaces de aparecer como poderes que inciden en la 

toma de decisiones sin ser poder soberano y que, a la vez, son capaces de 

obstaculizar al poder político del soberano aunque se encuentran bajo su 

mandato; son aquellos poderes intermedios que la manipulación o 

distorsión de la fisura hobbesiana entre interno y externo, entre privado y 

público habría hecho florecer. El pluralismo político liberal es justamente 

aquella corriente política que defiende los intereses individuales y 

particulares y los articula en acciones políticas; o -diría Schmitt- que hace 

de esa "religión de lo privado" (surgida de la aparición de lo privado como 

derecho frente al Estado) una "religión pública" o "política". 
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En las anteriores tres principales razones para la crítica al 

liberalismo en su versión parlanumtarista, habría que notar como, en el 

primer caso, la justicia es neutral por su carácter procedimental (apegado a 

la legalidad, esto es, "limitado por leyes preestablecidas" y "mediante 

leyes" 12), mientras que el sentido hobbesiano al que se apega Schmitt es el 

de la justicia como expresión. del poder soberano autónomo e 

independiente que decide lo que es la justicia· 13 Entre estos dos 

significados puede haber un punto de contacto mientras el Estado 

constitucional logre mantenerse autónomo e independiente en la definición 

de "lo justo", del bien, etc, pero cuando la misma legalidad (creación y 

medio del poder soberano) deviene instrumento para vincular, limitar al 

poder entonces se afecta la autonomía del poder político que, por ello, deja 

de ser soberano. La cuestión no es el formalismo de la ley en general sino 

12. Bobbio, 1985, p. 33. 
13. Para aclarar la distinción enlre los do.o; ~ntidos h~in los llUo ~ entiwde •poder neutral• puede ~r 
muy dtil n:iconJar un pa.."8;ie de "El det'c:nsor lle la Constitudtín• (1929), donde SchnüU suhl'llya la 
importancia de distinguir rmt~ un tercer ¡xxler f>uperior y un ruder neu1ral: "El tercer poder superior es 
!«lherano, mhmlras que el rcnler neutral no ~11i por encima sinn t¡ue está en d mismo njvel con los demás 
cuerposconstitm:ionale.'>". (Cfi·., Schwah, 1970, p. 81). 
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el problema de la >IUlonomía del Estado. Schmitt, entonces, no critica 

"todo procedimiento" o "toda normalidad" ni "toda legalidad" o "todo 

formalismo" sino aquellas posturas que ven en tales aspectos de la realidad 

jurídica y política el único fundamento de la misma; en efecto, a Schmitt 

interesa tanto la normalidad, en cuanto "orden", "paz", "seguridad", 

vigencia de la ley soberana, que llega a ser el motivo por el cual crítica 

unilateralmente todos los cambios de la época moderna (como el 

pluralismo) que conllevan el riesgo de perturbar tal "normalidad" u 

"orden". También el formalismo no es desdeñado en su totalidad por 

Schmitt, en tanto que pueda seguir manteniendo viva la ley como "ley 

formal" (distinta de la material, u/ supra) y en lanto pueda tratar 

adecuadamente la "forma jurídica" o los temas de "la competencia" (de la 

decisión); de lo contrario, cuando "formalismo" significa "mera 

formalidad" o "cuestión procedimental", perdiendo su significado 

sustantivo y ya no es propiamente "cuestión de forma jurídica". 

En el segundo caso, también hay posibilidad de acercamiento 

entre los dos modelos, en tanlo que el positivismo sea entendido como 

expresión del decisionismo, que Schmilt defiende; en tanto que 

positivismo sea entendido como "derecho puesto por una autoridad" 14 que 

para Schmitt está por encima de los límites de las leyes que él mismo crea. 

Esto es, hay coincidencia enlre el positivismo parlamentarista y el 

decisionista schmittiano mientras el primero indique que Derecho es la Ley 

emanada por el soberano y no se encuentra todavía en manos del 

tecnicismo y funcionalismo (sometida, vinculada y fundada por ésto). 

También aquí, hay que precisar: no "todo positivismo" es negativo a los 

ojos de Schmitt, sino sólo aquél que afecta la decisión de la autoridad 

14. Bahhío. 1985. p. 24. 



soberana; tampoco rechaza la legalidad en cuanto tal, sino que no acepta 

que pueda ser entendida como fundamento último y único de la legitimidad 

(antes, nota 10 de p. 9). Del normativismo critica, entonces, el hacer caso 

omiso de la decisión al analizar la validez de la norma: para Schmitt, la 

validez última de la legalidad reside en la decisi<ín y es esta cuestión que, 

aunque inacahahle, dehe ser considerada; no es una cuestión omisible para 

la adecuada ponderaci<in de la validez legal, por parte de los teóricos 

juristas. 15 

Finalmente, en el tercer caso, no hay ningún punto de contacto 

entre los dos modelos de Estado neutral (respectivamente, el Estado 

Constitucional de derecho y el Estado de derecho hohhesiano), ya que es el 

pluralismo lo que hiere mortalmente ul monopolio autónomo e 

independiente de In justicia y In ley, y ni decisionismo. Y -aquí sí­

Schmitt rechaza todo pluralismo político porque hace peligrar la 

univocidad de la decisión soherana, jurídica y política. 
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El pluralismo liberal es, entonces, la razón principal o el golpe 

decisivo (para seguir con la metáfora) al Estado Neutral (de Derecho 

hobbesiano): su potencialidad politica disgregadora -desde la perspectiva 

schmittiana- logra reducir el procedimiento y la legalidad, así como el 

positivismo (hemos visto, no enteramente negativos) a mera técnica. En 

tanto cierto tipo de positivismo, el liheralismo hace del Estado de derecho 

hobbesiano una mera máquina; en tanto corriente política, el liberalismo 

hace del Estado el instrumento de los grupos de poder más fuertes de la 

IS. Muy intl!resanh: es t.li~cutir ul respecto la p<1 .. 1ura Je Kd~·n y Je si "cru:uhre" (N, R11hotnikov) o 
horra {Schmill) l:t Jccisi1ín al trn111r tic la valiJa Je la nnrma. l1arn los fin~ t.lc ht puntualilJl.ción en 
cuestiún, hasle s11hrny11r 11uc la poJc;!mka sd11nilli11na cnn d nonnalivismo no significa d t.lt!SConocimiento 
de la normativiJmJ q1111 cmfon lt:tJal viiliJn, sinn M: Jirige 1t r~hawr la nnrma cnmn fumhunentn de la 
mh;ma: lus leyes si:cunJ:iria (llli:Ji:n ~i. Ji:sc1tn"'1r su valiJi:z i:n las lc)cS pri111urius, pero en t!slc rc~rc.so al 
infinito no hay l¡Uc poni:r comn himlitmi:ntn, Jiría Sdunill, 111111 (nlnt) norma h1ísica (la Gru111/11artn 
kclseniana) sino hay l(ttc ~unl11r como ha!<>C tilliimt Je ¿~111 .. um1 Lll'cbitin. 



sociedad; en ambos casos limita la, antes, autónoma decisión soberana, la 

hace pedazos. Como dice Schmitt, 

"nace un pluralismo de los con~~tos de legalidad que' destruye 
el respeto a la Constitución ( ... )" 

"( ... ) cuando existi:¡ 7 un pluralismo estatal, se tritura la 
Constitución misma". 
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El aspecto jurídico va, así, acompañado del aspecto político de 

toda esta crítica pero -dado que, schmittianamente, tras el derecho hay una 

decisión y detrás de ésta un poder político- la crítica es básicamente 

política: l 8 el poder político soberano, como tal, no puede perder su 

autonomía y para esto, a la vez, no puede comprometer su monopolio 

de la decisión. 19 

Tan destructor (decisivo, decíamos) es según Schmitt el "golpe" 

liberal al Estado neutral, que tendría un efecto boomerang en los 

fundamentos y principios mismos del liberalismo como corriente política 

(cfr., ap. 3. y 4.). 

El parlamentarismo liberal encontraba sus presupuestos intelectuales en 

la discusión pública, el carácter público de la agenda política y en la 

división de poderes.20 Sin embargo, a pesar de haber habido una época en 

la historia del liberalismo en la cual existía la fé en la discusión y la 

publicidad, el liberalismo nunca habría aportado según Schmitt una 

verdadera transformación política o realización de sus promesas. Las 

normas parlamentarias como la independencia ante los partidos, la 

16. Schmin, 1931, p. 154. 
17. Op. dt., p. 155. 
18. Y1 puede: hace~ evi<lc:ntd ct1mo los argumentos schmittilmus 1.h~ su análisis de las vicisitudes del 
Leviat4n ~latal hnhhdihm11 ~ apoyan cm rellexinnes dilitintas de las muras invectivas ideológicas 
antisemíticas (tfr., lnlr0Jui.:ci1ín}. 
19. Cfr. antt..'i, l,q,c,, primera parte:, 111 lrut11r e.Je lus caruc1c:rísticm; del i>l\ieto polClico qud interesa a 
Schmiu. 
20. Schmilt !iiguc: In.; tres \.'untcforlstic.:us dc:I parlumc:nturismu ~.ñalm.Jas ror GuizOl en el siglo XIX: la 
discusión, el dehale parlumc:ntario púhlico y 111 li~rtaJ Je pri:n~. 



imparcialidad ante intereses antagónicos, la discusión auténtica en 

búsqueda de lo racionalmente verdadero, el ideal de la Ilustración, lejos de 

verse realizados se ven progresivamente desvirtualizadas por la 

transformación de "la naturaleza de los partidos"21 y por la unión del 

parlamentarismo con la democracia. 
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La falta de verdadera eficacia política que Schmitt indica en el 

liberalismo por su incapacidad de afirmar plenamente su proyecto y por 

debilitarse a causa de su vinculación histórica con la democracia, puede ser 

mejor comprendida si recordamos el perfil del liberalismo que Schmitt 

propone en "El concepto de lo político". El liberalismo es aquí concebido 

como mera "crítica de la política" que subordina el estado a la sociedad y, 

de esta manera, carece de una "idea positiva de política". Según Schmitt la 

reducción del Estado a simple garante de la seguridad del indivíduo y el 

vincular la política a la ética para terminar subordinándola a lo económico, 

anulaba la posibilidad de extraer ninguna idea política específica del 

"concepto puro de liberalismo individualista "22. El liberalismo burgués 

"quiere un soberano, pero carente de poderes";23 hace política pero no "se 

decide a la lucha";24 su "esencia" es la negociación, 

"un definirse a medias que se mantiene a las expectativas con la 
esperanza de poder convertir el encuentro final, la sangrienta 
batalla decisiva, en debate parlamenta~~ y aplazarlo 
indefinidamente mediante la eterna discusión." 

21. Cfr., Scbwah, 1970, p. 68. 
22. Scbmill, 1927, p. 57, pp. 67-70. 
23. Scbmill, 1952, p. 87. 
24. Op. cit., p. 82. 
25. lbfdem, p. 89. A c:ste resr~lo, Schmitt comparh: plenamente las atirmaciont.o; del admirado Donoso 
Cort.!s que hahía definido ul lihc:ralismo como •cla"d disculidorn• (•fr .• ant~ la referencia a las razones 
de admiración por el l~írico contram:volucionario en Cur. IV, c:.o;p. nnla 8.): el li~ralismo, atinnó 
Donoso Cortés, •es una escuela 'lue nunca die" !iliu.n!! ni nkim..Y que " todo Jice distjngo. ( ... ) por 
medio de la discusión confunde t1KlKs la.o; nociom:s y rmp•tt?U d escepticismo.•, en •Ensayo ... •, 1978, p. 
216. 
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El liberalismo parte de una concepción del conílicto político que 

pretende resolver todo problema político práctico por el diálogo racional, 

el alcanzar un acuerdo y resolver la cuestión por procedimientos: ni se 

prepara ni puede comprender la peculiaridad de lo político, su irreductible 

conflictualidad que hay que resolver políticamente, o la intensidad y el 

presupuesto de la política, no puede responder a problemas políticos 

extremos, como los que para Schmitt constituyen la "esencia de lo 

político", pretende aplazar indefinidamente este horizonte último y 

disolverlo. Tal objetivo, subraya Schmitt, no se alcanza en realidad, ya que 

mantiene y reproduce los conflictos políticos, y sólo cubre, enmascara, 

confunde el pensamiento de lo polftico. En suma, no se podría 

rigurosamente hablar de una concepción política liberal, ni de una teoría 

liberal del Estado sino, al contrario, de una labor de despolitización de la 

esfera espiritual y de una gran concepción metafísica e histórica. Si bien el 

liberalismo "hizo política" no presenta genuinas conceptualizaciones de lo 

político. 

En un tal marco teórico, el liberalismo, con su principal objetivo 

de establecer el diálogo racional como eje de la política, anula lo 

propiamente político para dar lugar a un ideal humanitario. 

" ... el concepto ¡JOlítico de lucha se convierte, en el pensamiento 
liberal, sobre el plano económico en competencia y sobre el 
"espiritual" en discusión; en lugar de una distinción clara de las 
situaciones diferentes de "guerra" y de "paz" se instaura una 
dinámica de competencia eterna y de discusión. El Estado 
deviene sociedad y precisamente sobre el plano ético es11iritual se 
transforma en una conce!Jción ideológico-humanitaria de la 
/lw11anidad, mientras que sobre e plano se convierte en la unidad 
técnico económica de un sistema unitario de producción y de 
intercambio. La volu111ad de defenderse del enemigo, que surge 
de la situación de lucha y es perfectamente comprensibfe, 
deviene un ideal o un programa social construido en términos 
racionales, una te11de11cia o un cálculo económico. El pueblo 
políticamente unido se transforma, sobre el plano espiritual, en 
un público culturalmente interesado, y sobre el plano económico, 



en parte en personal fabril y laboral y [>Or otro lado en una masa 
de consumidores. Dominio y poder devienen en el polo espiritual 
programa 2~ s1111estió11 de masa, y en el polo económico, 
co111ro/es" . 

Así, a los motivos de la crítica libernl que se centraban en las 

transformaciones que afectaban el significado de Justicia, Ley, y de poder 

Soberano, se une otro de tipo filosófico-político sobre su carencia de 

teoría política 1011/ co11rl. Siguiendo los señalamientos de Donoso Cortés, 

para Schmitt: 

"el plano propio que corres,ronde a todas las cualidades liberales 
yiene a ser a la. esfe_ril d~, T¡individual y personal, no la de las 
ideas estatales 01 po!lt1cas . 

La no valoración de la política liberal desde el punto teórico es 

el correlato implícito de la consideración de la política interna de una 

nación privilegiando el criterio político de Ja hostilidad, la amenaza 

existencial entre agrupamientos distintos y la acción o conducta política que 

a partir de dicha hostilidad se define en la práctica (primera parte); todo 

aquello que quiere limitar el poder político, reducirlo a normatividad, 

guiarlo por universalismos abstractos, y conducir la decisión política a 

acuerdo procedimental no piensa ni se conduce políticamente.28 No es un 

rechazo de toda normatividad o normalidad -repetimos- sino el entender la 

norma como producto de la decisión; la normalidad polltica y la 

normatividad jurídica no encuentran su fundamento en la norma misma. La 

política, en última instancia, 

"es la necesidad ie yecidir entre lo que es correcto y Jo que es 
erroneo, y entreo 1usto y lo injusto . .la política depende de~ 
decisión tomada en un conflicto sobre lo correcto y erroneo ... " 

26. Schmill, 1927, p. 68. 
27. Schmiu, 1952, p. 143. 
28. Señala Schwah 'lue: •Jos argumenlos de Schmill fenfan como ohjetivo d~'ilruir d acercamiento 
nurament'-' mt:eanicista al JlRrliummtarismu, e!.ln es, la posihilidm.I de t¡ue cuah¡uier mayoría cualificada 
pueda decidir ~n cu11li111i~r mum~nlo fu nuturnl!!z.a cfo la cun.~1i111dcín misma", 1970, r· 70. 
29. Como ~u~rda Oak~s. Jntroc.Jucci6n a •Roimm1icismn pulí1ico", 
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La imposibilidad de decisión es muestra de incapacidad e inexistencia 

política. Por ello, de las tres razones del ataque schmittiano al liberalismo 

(inicio este ap. 2), la última que indicaba en el pluralismo político la causa 

del deterioro de la soberanía de la decisión (de la decisión autónoma y con 

valor sustantivo o trascendente las partes de la sociedad) es la más 

descalificatoria y -cuasi a priori- irrecuperable o insalvable: el pluralismo 

liberal no es reconciliable en ningún momento con el decisionismo 

schmittiano. 
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Desde este punto de vista, el "romanticismo político .,JO hace de 

la discusión política algo regido por motivaciones estéticas y que no 

concluye en compromisos vinculantes; con su ocasionalismo subjetivo31 e 

interminables, inconcluyentes discusiones, y el parlamentarismo liberal, 

con su defensa del dominio privado menoscaban las condiciones de lo 

propiamente político, ya que la política, para Schmitt, pertenece a aquellas 

condiciones que hacen posible la decisión sobre concepciones alternativas 

de bien y de justicia, de orden, de enemigo. 

De esta manera, Schmitt construye y dirige su crítica general al 

liberalismo para luego sancionar la caída del parlamentarismo. Con la 

30. La definición schmitliana del •romaniticismo político• O!CUr°' 11 estos rasgos principales: sccularii.a y 
subjelivi1.1 la lnl!laffsica, elevando el individuo al s/t1lus de principio tlllimo (siendo esto •posible sólo en 
el Estado liheral-. (cfr., Oakes, lbidnn); tamhién pu~e añadirse:, el romanticismo polírico es 
anlimecanicistit y antirracionalista, pose.e un carácter no político o mctapolílico; ~ orienta por •10 
huma.no, lo espiritual, lo inefable, lo natural sohre toc.ln ~ las ~lacionl.!S humanas• (efr., Ja YO% 

•Romanticismo político alemán• elahorada ror Claudia Cesa, en Bohhio-Math:ucci, 1988). Como señala 
Schwab, la adversión de Schmitt .al romanticismo poUtico se acompaiiaha de su referencia a los 
pensadores conlrarruvolucionarios y 5d manilie.<tla hasta el • 20, cuando el autor coment.ará a interesarse 
más por los temas constilucionale." (1970, pp. 24 y 25). Hay que señal11r que posteriormente este tipo de 
críticas so verán generalizad11s en la prnhlemálica general del d~isionismo y lid vincul"ri a los temas de 
Ja soberanía, la dh:ladura, la democracia lcllal. 
31. En su inknto de "definir los movimientos intelectuales-, SchnUtt (1919) atinna del romanticismo 
político: •inrenta delinirlo 11Klo en ti!rminn de sí mismo y evita todo definición de sí mismo en términos 
de algo distinto-, •consciente u inconscientenrenle, trata los ni-.1mlos religiosos, morales, políticos, 
científicos, como lema para la prnduc1ividad artística o de crítica e.le arte•, su •¡Jea central es la ocauio, 
que suhjetiviz.a, comoprelexln para la prnductivilfad es1i:1ica•. 



democracia de masas, Estado y Parlamento entrarían definitivamente en 

crisis. 
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3. Diagnóstico de la totalización. El Estado Neutral (auténtico Estado de 

Derecho), para Schmitt, unilateralmente rescatado por el liberalismo, hace 

que a éste le falte un punto de apoyo esencial: de la autonomía de su 

fuerza y la soberanía de su decisión. Los efectos de esta ausencia o falla 

se muestran con evidencia con el advenimiento de la sociedad de m11s11s 

y los procesos paralelos de socialización del Estado y estatalización de la 

sociedad. Veamos. 

Con los procesos de socialización de lo privado y privatización 

de lo público, Estado y sociedad se confunden y compenetran, "pierden su 

tensión", llegan a "identificarse". El Estado ha penetrado zonas y ámbitos 

de la vida privada que anteriormente no formaban parte del ámbito de 

acción del poder político, es ahora un Estado que se encarga de "todo", de 

la organización de cada infraestructura, organización, funcionamiento y 

éxito de todo sector o asociación. Este tipo de Estado abarca todos los 

ámbitos o como dice el autor el Estado se transforma en Estado social o 

"autorganización de la sociedad". 

"La sociedad hecha Estado se transforma en Estado económico, 
Estado cultural, Estado de protección1 Estado de prosperidad y 
estado de previsión; el Estado hecno autorgamzacion de fa 
sociedad ( .. J abarca todo 1°32<'cial, todo lo que se refiere a la 
vida común e los hombres". 

En condiciones tales, el Edo ya no puede permanecer neutral y se ve 

obligado por las circustancias a penetrar todas las esferas y a 

comprometer su neutralidad -en sentido decimonónico de "no 

intervenciónº: 

32. Schmi11, 1931, fl· 142. 



"en tal situación1 el postulado de la no-intervención es utópico; 
hasta se contraaice a sí mismo. ( ... ) La no-intervención en 
semejante situación (de camino libre a los distintos grupos en las 
contraposiciones y conflictos sociales y económicos), implica la 
intervención en favor ~ que en determinado momento es el 
superior y poderoso ... ". 

178 

Así el avance de la sociedad de masas cambia cualitativamente el escenario 

político y transforma a los viejos fundamentos del Estado neutral liberal 

haciendo emerger a superficie grandes contradicciones. Entre los supuestos 

de las concepciones liberales del Estado y la realidad del Estado liberal en 

las sociedades democráticas de masas, la política y sus instituciones 

parecen abarcarlo ya todo o por lo menos "todo es potencialmente 

político"34 

El "fenómeno total", de confusión entre Estado y sociedad del 

que nos habla Schmitt, aunque más evidente en lo económico· y en· 1a 

asistencia social, es (desde 184835) "indiscutible e indiscutido".36 La 

tendencia en Europa al Estado Integral, unitario, "tota1"37 es irrefutable e 

irreparable. El pluralismo partidista es efecto del Estado Total pero a la 

vez suaviza" la tendencia hacia el mismo ya que sólo se realiza 

33. Op. ci1., p. 146. 
34. /bidem, p. 142. Schmitt hahfa ya aharcatlo d l\!ma en ·e1 concepto de lo polílico• en 1927 (efr., por 
ejemplo, p. 54). 
35. Schmilt indica como momento histórico o:prt!.~nt.tivo e.le la lotalizaci6n del Estado al año de 1848 
que es una referencia r~urrenh;~ en ims textos: tunto en los actrciunienlos a Donoso Cortés, a quien 
recon<>Cd la previsión de Ja época de revoluciones que introducirían las luchas del -4e, como en varios 
Jugares de sus obras, Schmill toma esta focha como punto de reforencia para enfrentar el Wlisis del 
~lado de la loor(a jurídica y dd E.'itado (cfr., Schmill, 1922 (p. 79), 1927 (p. 54 y SS), 1932, 1952, 
ele.). Tenit:ndo presenle la imporlancia de la Ni!Jniticaci«ln de la.'> luchas polílicas do mOOiatlos del siglo 
pasado, podemos ver c1imo su peculiaridad se de~ al intenlo de e."lahl~r el E.'itatlo do derecho liberal y 
poner como íundmm:nto dd ordenamienlo jurídico al dert:ehu posilivo (cfr., Fraenkel, p. 210). 
36. lbidem, p. 144. 
37. Schmiu, 1931, p. 143. •oer lolale Slaat• e.'> tradm:ido en ocasiones no como Eslatlu Total sino 
•Estado Totalitario•. Éste l11timo indica sin lu¡:ar a dmlas un Estado aulocnllico, antidemocrático, 
autoritario, despótico, mientras que la primera acepci1in 'tuiere referir al proceoo de ampliación del 
Estado a lo social y a In privado, camino por In de1nás explicihunenh~ criticado por el autor como causa 
principal de la pJrdida de la instilucinnalidad no litÍln jurfdiClt sino política dd Estado (Cfr., Op. dt., p. 
156 y p. 154). Sobre la prufHlt:..'>la schmilliana del Estado, Cfr. Se1mnda Parte, Hemos expuesto el 
concepto de ·101ulit.Jud· ~n Vl.1. 



completamente en los Estados a partido único, que son los únicos en los 

que puede decirse que a través de ellos se autorganiza la sociedad. 
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El Estado se enfrenta a la fragmentación de su poder por la 

intervención de otras fuerzas políticas, y al exceso de responsabilidad con 

lo cual se ve cargado su -ya no unitario- ejercicio del poder: en lo político 

intervienen no sólo cuestiones sino sujetos que 'desbordan', rebasan los 

canales tradicionales del poder político: asociaciones, partidos, etc, que, 

sin ser inmediatamente políticas (sino sociales, laborales, familiares, 

financieras, etc.), ejercen indirectamente poder político. Las nuevas 

exigencias y retos a los que el Estado debe responder ha mutado el eje de 

equilibrio de una organización estatal que ahora está presente en todas las 

esferas y debe actuar como responsable ante todas ellas. Como decíamos al 

principio del apartado, el carácter autónomo de su fuerza y el carácter 

soberano de su decisión se ven, así, destruídos. Esta realidad política de un 

Estado ya no claramente identificable y difcrenciable ante lo privado y lo 

social (que preocupaba por una parte, la precisión conceptual, es -en otros 

términos- la cooptación del poder por pnrte de poderes políticos no­

estatales que ejercen su fuerza sobre el Estado sin figurar empero como 

responsables de la marcha de la colectividad política: "ejercen poder" 

político participando del poder soberano, a partir de los intereses 

"particulares" de su partido o grupo, influyendo en la vida de toda la 

asociación política y llegando a tocar la Constitución misma del pueblo o 

nación; son, empero, sólo "partes" de la sociedad que "usan" el poder 

político sin asumir toda la responsabilidad del mismo que, para Schmitt, el 

servir a toda la sociedad y representar altos intereses. 38 

38. Cfr .. Schwah, 1970, p. 77. 



Ante tal diagnóstico, la preocupación de Schmitt se dirige a la 

unidad política: 

"¿En dónde puede engendrarse, dada esta situación (p
0

luralismo 
estatal) la unidad en la cual los recios '.'Wratos de los partidos y 
de los intereses se anulan y se funden?" 
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En contra del pluralismo liberal y democrático parlamentario, Schmitt 

critica la pre-modernidad de los "poderes indirectos" de partidos y fuerzas 

sociales, y su estar en contra de la esencia del autoridad y nacionalidad 

(unión política en la nación). Sobre todo las corrientes liberales y 

románticas olvidan el horizonte de la unidad políticas perdiéndose en la 

"discusión sin fin" y en el "ocasionalismo" (cfr., ap. 2.). Esta 

irresponsabilidad política, este no hacerse cargo de los aspectos decisivos -

para Schmitt- de la política, por parte de estas corrientes doctrinarias y de 

las fuerzas políticas a ellas ligadas, conduce a la falta de respuesta ante los 

momentos de crisis. 

En específico, SchmiU piensa en la crisis de la República de 

Weimar,40 una democracia que no puede resolver los problemas graves de 

desgobierno que incluían la amenaza misma a su existencia política; 

partcularmente, Schmiu dirige su análisis y crítica a la doble naturaleza de 

la Constitución de Weimar y las contradicciónes que implicaba: su 

confusión derivaba necesariamente en la falta de orientación jurídica para 

la unidad política y se abandonaba en las manos de las mayorías en turno 

gobernantes que la usaban como otro instrumento más de la lucha política. 

39. lbidmr. p. 152. 
40, Sin duda, no puOOe d~i~ co~lamenle que su ~nsamiento ~ una respu~ta a la crisis de la 
Repdhlica qutl R<lptthlica ni hunpoco que le inh:resara si1lvarla omw rl'publinmu (cfr., Estévez Arauja, 
1992), p:ro en las atirnmcinnes de un Schwah (1970), ~~t1n lit.'> cuales: •schmill was mainly concemed 
with the ~tahlishe.d syskm unJ whelher it was capahle of a.">suring order and pe.a.ce• (p. 47), •¡n tho 
context of rescuing the remi.mants of the Wdmar slute• (Jl. 57) nn hay la defensa de un Schnült 
republicano sino el suhruyHr sn preocupación por 111 ..:111:.,lit'm dd un.len y la raz, y por d Estado. 



De ello, los grandes temas de Schmitt sobre legalidad, legitimidad, 

constitución (cfr., siguiente ap.).41 
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Preocupado por la unidad política, Schmill critica la confusión de 

Estado y sociedad por los efectos nocivos que tiene sobre el poder 

soberano absoluto del Leviatán estatal, por la transvalorización -si se 

permite el término- del concepto de neutralidad, así como por poner en 

marcha un movimiento de totalización del Estado que tiene un sentido 

básico de des-politización (cfr., 1.4. y ap. 2 del presente cap.). Este 

desarrollo unilateral o parcial del Estado hohbesiano "es sólo un estadio 

del proceso. de neutralización"42 (cfr., ap. 5.) que conduce a un Estado 

"total en el sentido contemporáneo de la negación polémica de un Estado 

n~utral (respecto de la cultura y economía)";43 el Estado ve así 

amenazada y comprometida la autonomía de su poder y con ella un 

ejercicio soberano del poder político. Ni la realidad ni la imagen de este 

tipo de poder político pueden tener como referente la imagen leviatánica; la 

"fisura" dejada por Hobbes dejó entreabierta la posibilidad de un 

desarrollo distinto, esto es, de que el significado del Estado "no siguiera 

una sóla dirección".44 El Estado moderno que había sido la base de la 

conceptualización del poder político y del ordenamiento jurídico de 

Occidente, "ya no está en condiciones de fundamentar ninguna 

caracterización específica y distintiva de lo polftico" (cap. V).45 Se hace 

necesario, para Schmitt, recuperar la fuerza política, soberana y 

41. Para un cuadro claro y sintt!lico di: la sitm11:iñn críticH Ji: ht Replthlil.-a di: Wr:imar y e.le ht tradición 
jurídica alemana, cfr., Colom, 1992, CapÍlulo l. 
42. Schmin. 1937, nota 14. 
43. Schmill, 1927, p. 54. 
44. De este mo<ln, J;eJ:ltn la interpre111ción que Schmill hm:e di: Hohhc!s, la lahor tOOrica del filósofo 
inglés (en contra de los rmJer~s indirc~los y por hi •Jdinici1ín Jd enemigo•, cfr., f.(gunda parte) mue..o;tra 
otro aspecto de Ja parcialidad de sus logros, 
45. Op. cit., p.SJ, 



unitaria, del Eslado (en las nuevas condiciones) para regresar la política a 

su fortaleza y la teoría a su rigor. 
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Ante una época de grandes transformaciones, el jurista y leórico 

del Estado se preocupa por como responder -desde su perspectiva 

profesional- a los retos del presente. Así como, ante la definición de lo 

político, tuvo que iniciar un trabajo analítico para repensar su definición, 

ante la crisis del poder político soberano reflexiona sobre el estado de la 

leoría constitucional en un presente que escapa a sus conceptos, fórmulas y 

argumentaciones. Su interés se dirige, también aquí, a la restauración de 

nociones y categorías que permitan reflejar eficazmente la problemática 

jurídico-polílica del presente y poder pensar más adecuadamente -es la 

pretensión de su solución- la respuesta a "los desafíos" del presente. 

4. "Soberanía" en crisis y el eslado de la leoría conslilucional. La 

tendencia siempre más pronunciada al "Estado total" implica para Schmitt 

una crisis política que afecta tanto la teoría del Estado (y de lo político) 

como la doctrina constitucional. El análisis que realiza el autor de la 

realidad jurídica y política estatal, a través de su historia concreta y 

doctrinaria 46 plantea la crisis de la realidad y del concepto de 

"soberanía" e indica la urgencia de sanar las insuficiencias del 

constitucionalismo a él contemporáneo. 

Al no valer ya las antítesis construidas ante el Estado, también 

los diferentes sentidos jurídicos pierden su sentido, las "viejas fórmulas" se 

ven arrastradas por la realidad de la sociedad de masas que cuestiona su 

alcance y precisión. En su momento, señala Schmitt: 1) el Estado se vuelca 

en ("gira" hacia) el Estado económico, que amenaza al Estado legislador 

46. En los texlos di: 1921, 1928 y 1932. 



tradicional 2) se intenta combatir la tendencia del Estado social a 

expandirse en y confundirse con las demás esferas limitando la capacidad 

estatal de emitir leyes, esto es, delimitando al "Estado legislador" y 

controlando "la esencia del Estado"47; 3) el parlamento pluralizado ya no 

tiene el mismo espíritu unificador ni es un "factor eficaz de unificación y 

expresión de la sociedad". 48 

Todas las nociones jurídicas anteriores de la "ley", la 

"constitución", la "unidad política", que descansaban en el supuesto del 

Estado neutral del liberalismo y la democracia a él ligada, se reproponen 

como problemas nuevos: 
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"las fórmulas tradicionales del Estado anterior ( ... ) llj:l)hacen otra 
cosa que engañar respecto de la situación de hecho". 

"no sirve ya para nada andar con fórmulas y antifórmulas 
adecuadas a la situación de la monarquía constitucional del siglo 
XIX1 tales como la "soberanía del Parlamento", para r~lver el 
proolema más difícil del Derecho constitucional actual". 

A Schmitt interesa responder al problema de la crisis del 

constitucionalismo contemporaneo con nuevas posturas que resuelvan los 

problemas causados por el pluralismo. Este dio lugar a fidelidades políticas 

más cercanas a las organizaciones sociales a las que pertenecen los 

individuos que a las instituciones políticas, provocó la difusión de un 

"pluralismo" de concepciones de legalidad, provocó el mermar del 

"sentido seguro" de la constitución;51 lo anterior significa, en breve, la 

47. Schmitt, 1931, p. 147. 
48. O, mis extensamt:nte: "As(, del Parlamento, de mm tri huna 1.h~ exposición y discusión lih~ para 
formar una unidaJ, ~¡ue pltdiera trnm;formar lns inh!r~~-. Je tus pnrtidos en una voluntad supc:rpartidista, 
Sd hace una trihunu e.le! reparto pluralii;tt1 de los po<ler~" sociales organizados, una holfia, en la quti se 
negocian las diversm; pkws del pc.Kler sociHI. U1 cnn~uen..:ia t:..'I 1.¡ue d Parlamento ~ hace incapaz de 
mayoría y di: ucdón pnr su p\urafümn ininanenle ... ·,en O¡•. dt. , p. 153. 
49. lbidt'lll, p. 145. 
SO. lbldem, p. 156. 
51. En palatiras Je Schmill: "El i.:mro o hl ~m1fo:h'in que en cad11 momento i;ohiema se dedica al 
aprovechamiento de todas llls rosihilidude.'i legales, al ase¡;urnmiento de :>U posición de poder en aquel 
momento, a In administnu.:ión de todas las facullades dd Estado en cm.len a la legislación, a la política 



desvalorización de In unidad del pueblo y de In Constitución como 

"decisión clara de un pueblo". 

Nuevamente se escucha el eco de la preocupación por ia unidad 

política, sobre todo por la decisión y la competencia. También es 

conveniente recordar, aquí, la crítica antiliberal antes expuesto (ap. 2.), 

esto es, la defensa del monopolio del significado y valor de la Justicia en 

la decisión soberana. 
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i) Los muy conocidos análisis de la legalidad y la legitimidad, de 

la soberanía, la dictadura (en los textos respectivos) manifiestan la 

preocupación del jurista alemán por la fragmentación y cuestionamiento de 

sus significados auténticos; en su desarrollo, Schmitt arma tales análisis 

con la teoría del Estado y de las formas de gobierno. 52 

Con respecto a la legalidad, Schmitt dirige acerbas críticas al 

positivismo que (en la acepción de corriente que reduce la ley a toda norma 

dada, cfr. ap. 2., segundo punto), entrega la ley al formalismo vacío (en 

tanto mera norma sin valor .ulterior de justicia) y al funcionalismo estrecho 

(por verla como mero instrumento): la ley deja de ser un "medio de 

estabilización" para ser "medio y sistema para una reforma pacífica y una 

evolución"53 o "para transformar uno acto el orden de la sociedad"54, 

personal, al dcr~ho llisciplinario y a la autoadministraci6n con la mú tranquila conciencia de su 
legalidad, de Jo que resulta por si mismo que tuda crftiCK lit!ria y haMa d menor riesgo de su siluación, le 
par~ una ilei:alidad, una violación de la Constilnción, una ~vnlucMn, un pticado contra el espíritu de la 
Constilución, Y a la par, las organizaciones opuestas, atacadas por talt:S métodos de gobierno, alegan que 
la violación do las mismas posihilidades constitucional~'i lamhi¿n significa un pecadomortal conlra el 
espíritu y contra las bases de una Constitución JemncrJtica, Jevolvientlo el reproche de ilegalidad 
también con la má.'i lram¡uila conciencia. Enlre e'>IHs tlus negHcinnPI mutuas que funcionan casi 
automáticamente, cuantln existe un n!uralismo ~o;IHlal ~ tritum la Constitución misma.•, en 0/J, cit., p. 
154. 
52. Schmill ( 1932) pr~nta una tipolng(H c:n d Prólngo (re..,umidH en p. 23) con d título tle •El sistema 
de legalitlatl tld Esl11dn frente u otros tipos Je Eshu.lu (Estallos jurisdiccional, gubernativo y 
administrativo•. En t~ste último tipo tle EstaJo (siglos XVI y XVII) comhmZJt, la vinculación entre legalidad 
y funcionnfümn, lue¡,:o perniciosa parn el EshuJo neulntl e.Je Oert=ehn. 
SJ. Op. cit. , p. Xll. 
S4. lbld<Wt, p. XVIII. 



incluso llega a ser una "consigna de gangsters"55; se reduce a mandato, 

ordenanza, disposición, medida, particulares, ocasionales, contextuales que 

empobrecen el valor que encierran de "majestad del Estado" en su sentido 

formal auténtico, pierden su "conexión con el Estado de Derecho"56 (en la 

acepción defendida por Schmitt) y pierden "su relación de contenido con Ja 

razón y la justicia. ,,57 Al volverse "ley" cualquier medida, todo deviene 

política y jurídicamente posible: el "falso concepto de ley"58 deviene 
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"tan sólo un ¡irocedimiento de tránsito, una puerta abierta a 
cualHuier posible enemigo, siempre que este se presentase como 
• sólida sgmbinación guoernamcntal', legalizándose por sólo este 
hecho". 

Frente a ello, Schmitt defiende que la ley debe mantener el significado de 

"norma válida para todos y no referirse al caso particular", propio de este 

concepto cuando apareció en la filosofía política francesa del siglo xvm 

como "politización del concepto de ley metafísico y científico natural": 

"una ley inmutable, constante debe dar a la vida jurídica 
uniformidad y calculabilidad, fundamentando con ello al mismo 
tiempo la independencia del juez y la libertad civil, impide una 
legislación y una jurisprudencia lmalistas que deciden caso por 
caso, según la situación de las cosas, y garantiza lo que Jos 
modernos r.rofesores del derecho político han llamado el carácter 
de la "inviolabilidad de la ley", la cual forma parte de todo 
ordenami~ de Estado de Derecho por oposición al Estado 
policial)." 

La ley es, entonces, la norma o regulación general y estable (duradera) que 

"que otorga trato igual a los iguales, con un contenido mensurable y 

determinado". La desvirtualización del significado auténtico de "ley", al 

contrario, hace "ley" cualquier cosa que se apegue al procedimiento: 

SS. lbld<m, p. XXVII. 
56. lbld<!tll, p. 32. 
57. /bldem, p. 31. 
58. lbldem, p. XXII. 
59. lbldem, p. XXIII. 
60. Schmiu, 192l, p. 144. El autor sii:u~ explkilumcnl'C a Rm1sscau 1¡uhm ulinu1i en el Contrato Social: 
"Cuando d~imos t¡ue el o~je10 úe las leyc:¡.¡ c'i siempre i:c:nc:rnl, t¡uic:rn d~ir 4ue lu ley considera a los 
sujelos 1•11 mtu·s<' y a las m:cion~-; en ah~1r11~10 nm ... nuni.::i una ac~ión n una persona en panicular•. 
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Frente a ello, Schmitt defiende que la ley debe mantener el significado de 

"norma válida para todos y no referirse al caso particular", propio de este 

concepto cuando apareció en la filosofía política francesa del siglo XVIII 

como "politización del concepto de ley metafísico y científico natural": 

"una ley inmutable, constante debe dar a la vida jurídica 
uniformidad y calculabilidad, fundamentando con ello ar mismo 
tiempo la independencia del juez 'f la libertad civil, impide una 
legislación y una jurisprudencia finalistas que deciden caso por 
caso, según la siiuación de las cosas, y garantiza lo que los 
modernos r.rofesores del derecho político ban llamado el carácter 
de la "inviolabilidad de la ley", la cual forma parte de todo 
ordenami~ de Estado de Derecho por oposición al Estado 
policial)." 

La ley es, entonces, la norma o regulación general y estable (duradera) que 

"que otorga trato igual a los iguales, con un contenido mensurable y 

determinado". La desvirtualización del significado auténtico de "ley", al 

contrario, hace "ley" cualquier cosa que se apegue al procedimiento: 

SS. lbldem, p. XXVII. 
56, Jbitlem. p. 32. 
57. /bitlt'm. p. 31. 
SB. /bid"''· p. XXII. 
S9. lbl1/et11, p. XXlll. 
60, Schmitt, 1921, p. 144. El uulnr sigui! c:xrlii.:i111111c:nh~ u Rnusscau ,1uic:n ulirm1í c:n d Contmto Social: 
•cuando tll!timos l)Uc: d u~ic:tu <le: Jm; lcye...¡ c:s sic:mprt: !:c?t:nt:ral, lJUil!rn dc:cir que: la ley considera a los 
sujetos r•t1 llULUP y a las ai.:done." en uhi.lra~ln mus nunc•1 unil 1m:i1ín o una pcrnnna en particular'". 



"!!1 legislador puede h~fí lo que quiera; esto siempre es ley y 
siempre crea derecho". 
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La situación jurídica es grave para el jurista alemán porque reconoce en 

esta falta de valor y contenidos de justicia un peligro para aquél sentido 

unívoco de Derecho en tanto poder soberano autónomo. No es que a 

Schmitt interese el Estado absoluto de los tiempos de Hobbes; lo que sí le 

interesa de este tipo de Estado es el monopolio del Derecho (con todas sus 

implicaciones) que otorgaba a los contenidos de ley los sentidos de orden, 

bien común, unidad así como de responsabilidad política.62 Y sobre todo, 

le interesa rescatarlo por reconocerlo como única vía para salvar al Estado 

y la Soberanía de la condición jurídica y política caótica en la que se 

encuentran. El problema de la legalidad es principalmente -en Schmitt- el 

del monopolio del Derecho y es el problema del poder estatal. 63 Sin esta 

univocidad de poder, para Schmitt el poder soberano no puede dar a la 

sociedad política la orientación fundamental y el sentido claro, unívoco, 

sustantivo ("seguro"), de la unidad.64 

La crítica por la falta de un valor sustantivo de "Ley" (y por 

ende Constitución), de un sentido unívoco de "lo justo" debe ser vista 

como ataque a lo que mina y destruye el monopolio estatal del derecho (y 

del poder): el pluralismo de las fuentes (y el pluralismo político, cfr. ap. 

2). A ello Schmitt opone el recuperar la unicidad de la fuente del derecho 

61. Schmill, 1932, p. 36. 
62. Reconlémos las críticas a las lransformacionc:.c¡ d" ·1ey• (esr. 2.a, anterior). 
63. SchmiU, 1947, p. 160 y prusim. En ·~galidad y lei:ilimidad• (1922) la preocupación por el 
monopolio del Derc:cho y de poder ei;tatal es el punlo tJe partida para la formulación del cuadro do los 
tipos o formas de gohiemo (!l'u~mativo, legislativo, administrativo, jurisdiccional, cfr., Pr6lo¡o). Hay 
que f"COrdar que al caracterizar las diforenh:s forma.o; de Esladn nopienJU en •fonnas puras• sino en 
elemmtos principales y pn::vttlt!eienles '1111! ~ro St! enl'.uenlrnn mc:zcl11dos y comhinados con algunos de 
los otros. 
64. Como hace nolar Nnra Rahotnikuv. Schmilt sustrae: lit Cunstituci6n misma a la nc:gociaci6n política, 
En i:fecto, Schmill d!!.o;c1tlilica cale~óricmnent.: d rlundismu de: füerzas (lJllt: eslltrCa detrás de toda 
necesidad de: negociar) en hmln in"-Crhts cm ht lllQ!Única cuasi natural d" descalifü:ación y oposición mútua 
y en tanto parcdinulor-ds dc:l pot.lc:r aultínnmo y so~nmn. 
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y, con ello, de los valores básicos de una unidad política. Dichos valores 

que le interesa volver a imprimir a· la unidad jurídica (y política) son 

principalmente, creemos, valores políticos (orden, bien común, unidad, 

responsabilidad) y no convoca -en los texto escritos desde finales de los 

veintes- a ninguna trascendencia valorativa (religiosa o iusnaturalista o de 

otro tipo); más bien invoca a una trascendencia política, a trascender o 

superar el fraccionamiento y la dispersión caótica, que ve en el pluralismo, 

con la afirmación de un sentido fuerte, unitario e superior, del derecho (y 

del poder político). Con este fin, Schmitl coloca nuevamente al poder 

soberano como aquel sujeto que determina la orientación política básica y 

que decide sobre los contenidos (creencia, en Hobhes) a ser aceptados por 

la comunidad; siguiendo esta otra "lección de Hohhes", Schmitl pone el 

derecho de interpretación (quis imerpretahimr) en manos del soberano 

autónomo: el poder político supremo y autónomo es quien debe interpretar 

y defender la Constitución (la ley formal por excelencia, en Schmitt) para 

poner freno y superar la disgregación del poder político y jurídico, el 

"estado natural" de la definición de lo justo, para regresar al Estado el 

carácter neutral originario que ha ido perdiendo. Así, la falta de valor y 

contenido sustantivo de justicia es resuelta por Schmitt proponiendo una 

recuperación de la fuerza perdida por la "ley" en su carácter formal. 65 

El pluralismo, con sus poderes indirectos, el funcionalismo con 

sus "ficciones de neutralidad"66, el positivismo con su facticidad, hacen de 

6S. Al no hmer la ley un valor sustantivo, 1tl rc:chaZltr d iusna!Uralismo (por el contrario pre<>ente en 
Hob~). al a~lar a una fnrnutfühul lJUt!. no Sc!a mero formalismo, Schmiu resuelve la CUl!lilión cJ~ cuáles 
valo~ eslán detnis de la dccisitin a~lando d~.spui!s lle los "20s a lns valore'i polflicos: principalfllC!nlc: al 
•orden•, con sus corrdatos de paz y so~runí11. Por dio, nn cliríamos l(Ut!. hay en Schnúu una 
•fotichizaci6n de lu decisMn•: cr~mns que hay un r«nnncimic:ntn rnciunulizado de la c:t'ectiva rehwancia 
del momento dl!.Cisorin en polftic11, Ni hien d autor privile~ia lmslH el extl"t!mo unu sólu ti~ los valores 
rolílicos de la inodcmid:u.I. 
66, Schmitt, 1932, p. 154 



la "ley" algo que mantiene todavía el sentido formal pero en realidad no es 

más que el significado que le dan las circumstancias y la mayoría 

parlamentaria en turno: con ello, la neutralidad del Estado legislativo 

democrático y parlamentario muere como presupuesto y la misma unidad 

política que debería verse reflejada en las normas fundamentales 

(constitución y normas generales) depende de la formación de la mayoría. 

En tales condiciones, ley y legalidad se degradan a mera 

"herramientas técnico-funcionalista" irrecuparable y se convierten en 

armas del conflicto político. 

"La legalidad¡ la legitimidad y la Constitucióni mvez de impedir 
la guerra civi , sólo contribuyen a exacerbarla '. 

188 

Sin contenidos sustantivos de Derecho, Justicia, Ley, Legalidad y la misma 

Legitimidad pierden su fuerza jurídica y política, dejan de poseer un 

sentido superior, dejándose arrastrar por las distintas corrientes y se 

convierten en "formalismo". 

La limitación de la legalidad normativista -desde el punto de vista 

schmittiano68- ante los desafíos de la realidad política pluralista y 

partidaria, pone a la soberanía en peligro porque rompe el nexo con el 

Estado de Derecho neutral en el sentido poi ítico fuerte de monopolio del 

poder y del derecho; el poder soberano no es el que crea la ley con la 

"preeminencia incondicionada" que hace posible el sometimiento a la ley 

sin concesión de derecho de resistencia. La legalidad es ahora un 

instrumento y la legitimidad se reduce a esta legalidad. Con ello, nos dice 

Schmitt, el Estado legislativo se transforma profundamente, en sus 

principios básicos y es necesario tomar consciencia de tales 

67. Op. dt., p. 152. 
68. Keli;cm t:..'i el más famoso juri"la de la lraJici6n normalivislit dd derecho, pero pensaba en términos de 
una doctrina "pum dc:l de~hu", mic:nlr.ts Schmilt pi1ms:.t c:n los fundamentos decisionistas de Ja misma. 



transformaciones para "profundizar en el conocimiento teórico 

constitucional de la actual situación del Estado de Derecho y de la 

distribución de los poderes".69 Pero, de este diagnóstico también se extrae 

su definición como tendencia constitutiva "del desarrollo pluralista" y, por 

ende, que conduce necesariamente el Estado parlamentarista a su fin. 

La crisis de la legalidad y la legitimidad del Estado legislativo es 

analizada, así, por Schmitt como expresidn o consecuencia del proceso 

histórico-político basado en un rescate unilateral de la neutralidad jurídico­

política (neutralización despolitizadora o negativa): en el Estado legislativo 

el componente de Estado administrativo se vuelve preponderante, mientras 

el elemento gubernativo va perdiendo siempre más espacio. Este proceso 

que daña la soberanía también es observado por Schmitt bajo el aspecto de 

los principios políticos. 

ii) En efecto, Schmitt refiere a la problemática de la soberanía 

también en términos de la tipología de los principios políticos, 

distinguiendo aquellos legítimos de los corruptos. Pertenece a éstos 

últimos, por supuesto, la representación liberal del parlamentarismo y de la 

democracia: aquí, dice Schmitt, el principio político de la representación es 

concebido y practicado como diferencia, distinción (heterogeneidad); la 

representación es Vertretung, propia de organizaciones determinadas o 

particulares; con el liberalismo (pluralista), la representación es 

particularismo, pluralismo, disgregación, connictos sin fin. 
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Opuestas a ésta, están la Repriise11ttllio11 y la Identidad, en tanto 

principios políticos auténticos. La primera se distingue de la VertretU11g 

por expresar la unidad política (veíamos antes en V .2.) y basarse en la 

identidad o mantener la coincidencia entre persona y característica de 

69. Jhldtwi. p. XIX. 



status político. Este primer principio político legítimo es entonces el alma 

misma del poder soberano. 
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La identidad, por su parte, es el principio propio de la 

democracia e identifica gobernantes y gobernados: expresa la igualdad 

sustancial, la homogeneidad, "hasta la unanimidad" en las sociedad 

democrática plebiscitaria (cfr. cap. VIII). Como podemos notar, los 

principios políticos de la Reprtise11tatio11 y de la Identidad deben su 

autenticidad al ser vehículos de h1 e"presión o manifestación de la 

unidad política 7o en un poder soberano autónomo e independiente, al que 

no se oponen "poderes intermedios" .71 

En la situación crítica de la soberanía y sus conceptos Schmitt 

ubica, así, no sólo una problemática política y jurídica sino teórico 

(filosófico)-política sobre los fundamentos mismos de las formas de 

gobierno, de Estado y de legitimación. 

La cuestión de la soberanía en crisis, es la crisis de las relaciones 

de "protección y obediencia", claras y operables; es la crisis de la decisión 

sobre el "enemigo" (según un sistema de derecho coherente), así como 

sobre lo que se entiende por "bien común" (conflicto interno). Es la 

70. Al lratar la noción de •101alidad• en Schmin (cfr. cap. Vl.J.) ya tuvimos la oportunidad de señalar la 
presencia de smlidos histdricó-románticos en lo que re.o;r«ta a la concepción de •unidad polflica• en 
tanto midoo insondahle t¡ue d11 a cada pui:hlo su pa.r1icularitlac.J: atJUÍ, la ~nción schmittiana de un 
•canfch~r auténtico• propio de los principios políticos de Re¡m1w•111111im1 e lrle11titdt viene a reforur el 
sentido romántico de la unidad del puehlo como •e.'lpírilu de un puc:h!o• (V'1lk8ei.11), como unidad 
orgllnica cuya ·alma' concenlrarfa d ~nlit.lo nriginurio y tntSi:l.!m.fonh~ (o Ml~rior) dd la nación o pueblo. 
El ptnsamhmlo conservador de:: Schmilt, alhc::rga i;jn duda una fuerte:: dosis de:: romanticismo historicista, 
lejano del romanticismo esh~lizante y ocasionuliKla 'lue c!I cri!il.:a, ~ro que:: impriltWl un aura .valga la 
redundancia- rnmánlica u los atnquc:: tlth~ d aulor dirige ya sea a olro!i principios pollticos, ya sea a 
corrientes polílietts, ya ~a la l~nica, d!!.'>Jc:: su poi;lura dt:eisinni11ta. 
71. El concepto de:: ·represc::nlación• que intere<;a a Schmitt c::s cercana al conctplo de •constitución de:: un 
puc::bJo• (politeie1, ~u organizacilin como unidad poi). Aquí, c::ntre otros importantes puntos de 5US obras, 
la cc::rcanfa con Hc::gc::I ~hace:: noloriH e:: inlc::resanlc::. J;jc::s i::c::nc::rdlizahlc::s y que:: mc::r~en lodo un an•lisis a 
parte son: c::I de:: Ja sohc::ranía oput:.'ihl a lns puJc::rc::s imlirectn, c::l lc::ma de:: lo hurgUt!.'i y su crírica, lo político 
y Ja rehtción c::nlrn canlida y cunlit..liuJ, lit coni;it..lc::nu.:ic"in c::xislc::ncial má.'i 'lue normativa de:: la Cons1i1uciór1. 
Sohre la cc::rcania Schmill-Hohhc.'>, Hassn Huhnann ha llc::gaüo a ulirmar tJUC:: Jos lrihutos que Schmitt hace 
a Hc::gd se dan •jusln uh( dnnüc:: Schmill dice las co~ts rmís imporlanlc::.<;•. Cjr. 1 c::n Galli, 1986, p. 16. 



presencia de una situación política pre y extra legal: que exige mucho más 

a la función de Estado, que amenaza el orden por la presencia de los 

"poderes indirectos"; que rebasa la relación de protección-obediencia e 

introduce al caos del conflicto; que enjuicia la ley misma. En términos 

hobbesianos, diríamos que Schmitt plantea el problema de la crisis del 

poder snherano como regreso al "estado natural" del conflicto 

generalizado e interminable, del orden y la paz amenazada, de la 

imposibilidad de garantizar seguridad por medio de decisiones políticas que 

puedan (mediante el monopolio coactivo y jurídico) eficazmente establecer 

un "estado civil". Esta temática se reproduce en Schmitt como "guerra de 

todos contra todos" tanto a nivel de la política internacional y la crisis del 

lus Publicum Europeum, como por lo que respecta la situación caótica de 

la política interna de la República de Weimar. 72 
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A nivel de la legalidad, de la legitimidad, de los principios 

políticos, de la soberanía jurídica y política, el rescate unilateral de la 

neutralidad del Estado de Derecho aparece en Schmitt evidenciado como 

matriz cultural (sensu lato) que llevó consigo la degeneración de la 

política: armada sohre una neutralización despolitizadora, la política no 

puede resolver los retos de la sociedad masificada; la política liberal 'no 

da para más' y su mismo pluralismo acaba con la acción política (privada 

de teoría política auténtica) que la caracteriza. 

S. La neutralidad positiva para la afirmación de lo político. En la que 

Schmitt denomina la "realización apócrifa del Leviatán" intervienen, así 

72. Leo Strauss, en su •comenlnrio • ( 1965) phmtt!U una •upu~icicln • entre d \!.'itado natural en Hoh~ Y 
su versión schmini1mn atinnando lllh! en d rrimt:ro hahría una negad1ín dd mismo ("dl!finición 
poli!mica•) mientms en Schmill d ~bulo de naturaleza ~rfo "Htinmuln" junio cnn lo rmHlico (pp. 336 Y 
348). En conlrn de 1al nnálisis, con">iJer.unos l)tll! en re.:11hhld h:iy una equivalencia de Sl!ntido, tanto .:n su 
aC!.!pción di: gui:rra i:nlre E:-;taUm; !>nhi:nmns, cnmu Lle -.:nntlictus c:ivile..'i, 



dos principales factores genéricos: a) la aparición de un significado del 

Estado neutral, con el Estado liberal del XIX, que piensa la política en un 

sentido negativo y a la neutralidad como exclusión de lo polllieo (hacer 

política limitando lo político), y h) la privatización o socialización de lo 

polltico que se agudiza con la aparición de la sociedad de masas 

(totalización del Estado, despolitización negativa). 
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Tomando estos elementos de su diagnóstico del desarrollo del 

Estado, Schmitt orienta 73 a una solución: en los textos utilizados, no se 

ofrece ninguna sistematización ni una ellposición exhaustiva de los nuevos 

contenidos de la teoría constitucional -como por otra parte no lo hizo con el 

concepto de lo político-; sólo indica (sobre todo a través de sus críticas) 

cuáles son los elementos o lineamientos teóricos que han perdido vigor, 

cuáles nuevas realidades deben ser conceptualizadas y cuáles perspectivas 

hay que asumir -en su opinión- para que los conceptos de la teor(a del 

Estado y de la Constitución no se alejen de aquellos contenidos 

esenciales -a partir de su postura- para toda teoría de lo polltico. 

Lo más claro al respecto es su formulación del sentido que cree 

más propio de legalidad y de ley: en contra de un formalismo vacío, que 

es atrofiado de todo valor y que presenta "un concepto de ley tan solo 

formalista y puramente político 74 .. , Schmitt defiende explícitamente la 

"ley" y la "legalidad" en su estrecha vinculación con el Derecho y la 

Justicia;75 esto es, con una determinada concepción o noción de "lo 

justo", una valoración previa -lógicamente- que da sentido al ordenamiento 

73. Los conec:ptos propositivns t.li.! Schmill no "" pre.~nhm c.Jesurrolhulos de manera articulada y por ello 
mismo aparecc:n confUsus y simplilicahl~: la misma demucrdcia plebiscitaria y la dictadura, como 
propuesta teórico rolftica no~ estructurada sino hay que reconstruirla a p<trtir de diversos textos. 
74. Es notable d ~ntido def1rc:cia1ivo de c:..'illt mención cJe •P'1h1ico·, seguramenhe rdiere a uno de los 
~ntidos •sccuniJarios• de •político• lJU'-' dc:..~rihé: en ·e1 concepto cJe lo rolftico• (cfr. primera parte). 
75. Schmill, 1932, p. 36. 
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jurídico particular. Sin el reconocimiento de este presupuesto valorativo 

general, nos parece que: a) se desconoce y se niega falsamente lo que hay 

-infaliblemente- detrás de los conceptos jurídicos: una idea general y la 

decisión que los hace posibles; b) se olvida de manera intelectualmente 

irresponsable la vinculación estrecha entre Derecho y Poder; e) la ley 

pierde su sentidos más propios de generalizable y mensurable (ut supra); d) 

se entiende, en palabras de Schmitt, la "neutralidad de la ley" como mera 

"ausencia de valores, de cualidades distintivas y de contenido"76. De esta 

manera, Schmitt busca y defiende aquél horizonte que rebase la estricta 

legalidad privada valor unitario y sustantivo que oriente políticamente, y 

señala un horizonte de valores políticos básicos 77 vinculados 

fundamentalmente a la interpretación de la Constitución por el soberano, 

por el defensor. Es éste un horizonte donde la neutralidad del poder 

soberano (sentido hobbesiano) no tiene que coincidir con la neutralidad 

técnica del Estado de derecho constitucional y, específicamente, del 

positivismo liberal sino que mantiene un sentido sustantivo sin ser por ello 

vinculado a trascendencia metafísica, religiosa, o iusnaturalista. 

La neutralidad vaciada de su significado originario, 

políticamente positivo, y perdida en la socialización de lo político sirvió a 

Schmitt como eje para armar sus diagnósticos (cultural, teórico-jurídico, 

teórico-político) y lo será también para orientar su propuesta jur!dica y 

poUtica. 

El proceso de tecnicización y neutralización interesa a Schmitt en 

tanto rasgo histórico-cultural de Occidente y como proceso político 

problemático. Como característica del desarrollo espiritual de Occidente, 

76. Op. cit., p. 36. 
77. Valores cual~<; •unll!n•, "unidad d.::l pui:Mo•, '"unillaJ 1111\iti~·;i", 1/r, anlt!S ap. 2. 
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está ligado al proceso general de lecnicización que borra las grandes 

distinciones: Ja de Tierra y Mar que representaba dos diferentes ámbitos 

espirituales de Ja conciencia o cullura de los pueblos; 78 Ja d~ amigo­

enemigo, ya que esta contraposición se borra con la potencia de los 

armamentos contemporáneos; la distinción entre órdenes (y enemigos) 

sustituída por la de orden-caos (y criminal); la distinción entre derecho 

(justicia) y ley (norma), con un sentido meramente técnico-funcional de 

'ley' que Ja considera un mero instrumento o láctica (incluso) de la lucha 

política; Ja distinción entre norma (normatividad y normalidad) y decisión 

(creación de la normalidad, excepción, ele). La lecnicización en su sentido 

amplio de tendencia cultural (en Jos distintos campos mencionados) no 

conduce, como su formulación política (a-política, para Schmitt, la 

'liberal-funcionalista') pretende, a una simplificación y superación de los 

conflictos (cultural, político, jurídico) sino trae sólo una nueva forma 

bajo la cual se presentan los connictos y por la cual se Jos quiere resolver 

reduciendo Ja solución del conílicto a mera solución procedimental. 

En el análisis de la neutralidad, Schmitt afirma que esta debe ser 

ponderada en relación con "la imagen metafísica de una época"; al hablar 

de la "sociología del concepto de soberanía" señala como uno de los pasos 

centrales la "deducción de las últimas consecuencias en el plano metaflsifco 

y teológico" (o conceptualidad radical).79 Generalizando, todos los 

conceptos políticos (neutralidad y tolerancia lo son) y "todo movimiento" 

son "caracterizados por una actitud hacia el mundo y por una idea 

central". 8º Del mismo modo, el concepto de nuetralidad y el proceso de 

neutralización poseen una idea central y una postura ante el mundo: ésta 

78. Cfr., s,hmill, 1942. 
79. Cfr., Shmiu, 1922, p. 74. 
80. Schntitt, 1919. La tM Romanticismo e.'! )a iJc:i1 ll~ •nccasiu•. 



es ubicada en la de objetividad o proc-cdimentalidad: esto es, la idea de 

que toda relación humana (espiritual-cultural, política, jurídica) puede 

reducirse a un procedimiento objetivo (lt!cnica) que es la solución a todo 

(posible conflicto). Así, la neutralidad es la imagen metafísica de la 

modernidad y la neutralizución es el proceso (o movimiento cultural y 

político) que describe su historia y desurrolln (cfr. primera parle). 
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En esta búsqueda de "presupuestos últimos" de las corrientes 

doctrinales y culturales, Schmitt (si bien de manera puntual y sintética) 

presenta un diagnóstico cultural del mundo contemporaneo que toma 

distancia y critica la modernidad y, en mucho, su fin. Por lo menos es 

notable en Schmitt la crítica de inactualidad de varias prácticas y 

presupuestos (parlamentarismo, liberalismo, democracia liberal) y la 

necesidad de tomar consciencia de la nueva realidad. Cierto, aquí empieza 

su interpretación ·cerrada' y la solución conservadora, pero nos parece 

apreciable la agudeza de su sentido crítico que, sí, pone de manifiesto con 

éxito las contradicciones y complejida<.les de un proceso como la 

modernidad (no cumplido, ni concluído). 8 I 

La lectura schmittiana del proceso de tecnicización y de 

neutralización de las estructuras y las relaciones políticas rescata rasgos 

centrales de la historia de las instituciones políticas de Occidente que son 

vistos como positivos: la afirmación del Estado neutral del XVI y XVII (su 

expresión teórica en Hobbes), la afirmación del poder como derecho 

soberano, la ley como expresión de la voluntad política, la soberanía como 

81. El análisis l\llt: Schntill Jt:.'-lirr11lh1 y 11& JlO!<ilUru llUc: 111nut Hnlc: la neutntlic.lad y la neutralización nos 
par!X'-' que h1& mnstnuJu pu ... ~r Je gntn impnrhmda en ht pruruesta kllrica tle Schmitt, al ¡,:ratla d._, poder 
ser un eje muy thil sohre el cu1tl :.e onlemm los estm.lins M:hmiuiano!' Jel positivismo, del 
parlamentarismo, y lihc:ralh.mo " lo." 4ue nns hemos r1::lúidn. Su rdevancitt t~írica tainhién puOOe 5'!f 

pu~sta de manilie.!>tu ttcen:ándonc»; a la rroput:!ola schmittiana t.I~ la t.l~mocracia pl~hiscitaria {i.i¡:. cap. 
VIII). 



concepto jurídico que expresa Ja unidad política; incluso aquella parte del 

positivismo que evidencia el decisionismo (según el cual Jo que se crea 

como ley es derecho) o aquella parte del funcionalismo que subraya el 

monopolio de la ley, o aquél momento del parlamentarismo que posee Ja 

homogeneidad de Ja voluntad general expresa y no está mortalmente o 

ineficazmente pluralizado ("desmembrado", recordando Ja imagen del 

Leviatán). 
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Todo esto está vinculado con Ja neutralización y rescata la 

neutralidad como rasgo importante de Ja modernidad, pero debe ser 

entendida bajo Ja idea específica de "neutralidad" de la que Schmitt nos 

habla. Para el jurista alemán, Ja neutralidad no es falta de contenido 

sustancial, no es una "mera formalidad" como en el caso de la falsa o 

unilateral idea de neutralidad en liberalismo, sino es forma en el sentido 

sustancial que el autor le da; es existencia institucional-estatal fuerte que no 

diluye su significado político en los aspectos sociales de éste. La 

neutralidad a la que apela es la apropiación por parte del poder político 

supremo de la capacidad de poder decidir los connictos, es la 

neutralización de la "guerra civil" disfrazada (en Ja democracia 

parlamentaria en crisis) y su solución por vía de Ja imposición de una . 
autoridad política centralizada y fuerte; es la neutralidad en el sentido de 

"favorecer la decisión" (cfr., cap. I.12). Es aquella neutralidad 'originaria' 

del poder soberano que Schmitt ubica en Hobbes y en su Leviatán estatal; 

es Ja neutralidad jurídico-política que se opone a la neutralización en el 

sentido de anulación de los conflictos políticos y la solución de problemas 

planteados en términos de problemas de otras esferas. 

Descomponer la neutralidad en Schmitt en estas dos vertientes 

·permite ordenar las acepciones negativas y positivas de neutralidad que, 



respectivamente, critica y defiende a lo largo de sus textos Permite, 

además comprender por qué puede hablarse de "doble significado de 

Estado Total",82 de "politización ilegítima" y "legítima"SJ en Schmitt: en 

efecto, distinguiendo entre la neutralidud en sentido fuerte (de 

independencia y autonomia), que perteneció al siglo XVII, de la 

neutralidad negativa o despolitizudora, afirmada plenamente en el XIX, 

obtenemos ciertamente -como vemos- una perspectiva analítica que sirve 

de instrumento sólido para reconstruir un Schmitt más complejo y más 

comprensible. 

En contra la neutralidad inhibidora o despolitizadora (referida en 

estos primeros dos capítulos de la tercera parte) del liberalismo y el 

pluralismo, Schmitt afirma que ésta, en su época, se encuentra relegada o 

es un imposible y, finalmente, está destinada a desaparecer; en la era del 

Estado Total y de la Democracia Total, lo po/ftico necesita apoyarse en la 

neutralidad propiamente política para poder aparecer claramente en la 

polftica, en su teoría y en su realidad. 
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lo polftico y la polftica, según Carl Schmitt, encuentran en el 

rescate de la neutralidud positiva la posibilidad de afirmar los contenidos 

más propios de la política y del Estado. Tal rescate culmina y encuentra su 

formulación teórica en la propuesta política de la democracia plebiscitaria. 

82. Eslado total en •M!nlido fuerte• o •di!hW son punlualizm.:innt!.'I dd mismo Schmitt realizada ~ •E1 
ddensor• (1929). Seg1in AnA:~ln Dol:tfti Ja formulación t!.'i un puro r~m1molt1}W, 1jr., Galli, 1986. Por el 
contrario, distinci1ín Mamada con atención por Murlin Jiinicke (reforido por G1ímez Orfand, 1988). 
83. Estas puntualizacinnes se de~n a M. Rhonhdmer, rcfo~i<ln en Op. <'Ít. 
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VIII. La Soberanía restaurada de la Democracia total. 

"También el intento de la restauración de la fuerza vital 
natural y de la unidad polltica aparece ahora bajo una 

luz espectral y se vuelve un grotesco espantajo". 
(Der Leviathan .. ., p. 120) 

El análisis y la reconstrucción schmittianos del concepto de 

soberanía jurídica y política se sirven de los contenidos de los disgnóstico 

y balances, realizados desde una peculiar interpretación de la 

neutralidad, y tienen como punto de llegada su crítica a la democracia 

liberal y su propuesta de democracia plebiscitaria. Nos proponemos 

mostrar esta vinculación que parece proporcionar una comprensión más 

amplia de su concepto de democracia plebiscitaria y, a la vez, pone a 

prueba las lecciones que Schmitt aprendió o rescata de Hobbes. 1 

l. La homogeneidad de la democracia plebiscitaria ante y contra la 

homogeneidad de la democracia liberal. La democracia liberal concebida 

por Schmitt como "obscura unión entre determinado tipo de liberalismo y 

una moral y una concepción del mundo", 2 es acompañada por un proceso 

de parcelización progresiva del poder y su dijUsión entre un mayor número 

de grupos de poder social y económico, influyente y demandantes ante el 

l. Un intento de análisis como el propuesto nos parece útil rara t¡ue puedan rcdimcnsionarse las críticas 
superficialmente dc:scalilicadoras de la teoría schmilliana que Vt!O un mero uso ideológico de términos 
para justificar una opción política como la del nazismo. Sin tampoco querer borur la discusión sobre su 
filiación h:mporal al NASPO, su función como jurista dd Rdch, ni las esrtnmzas centradas en CSI 

participacidn rolftica, cra:mos que sus conc!!plns de •S«1ht:rdn(a", •democracia•, as( como los de 
•política• y •sus crikrius" ~rtcmecen a una érocu. t¡uc vió intentos diverros de evaluar una era de 
grand~ contlictos, i¡u~ n~esilaha ~valuar la modernidad en :-;u conjunto y pensar en su futuro. Con lodo 
y su car¡a autoritaria y cnnS1:rvadnnt, los conc~ptos ,;chmillianus ayudan a entender una per.:.-pcctiva de la 
n:alidad hist6ricu-polí1ica (como la conSt!rvadnra) t¡ue, si hi~n no compartida, es muy esclarecedora de 
los límiles y pdigros d~ Jos mismos conceplos t.lcsde otras perspecliVltS. 
2 Cfr., Schmiu, 1923,h, 



poder político. El Estado, debilitado, se ve forzado a ceder ante las 

presiones de los múltiple y distintos grupos, y a intervenir en áreas siempre 

más alejadas de las funciones centrales de gobierno y que se confunden 

siempre más con lo social (cfr., VIl.3). 
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Pero su modalidad democratizada o masificada acaba 

destruyendo los presupuestos del liberalismo parlamentario y destina el 

parlamentarismo a su crisis, al reducir la decisión política a un juego de 

compromisos y negociaciones establecidas entre intereses particulares y no 

-como en sus presupuestos- entre problemas comunes abordados con 

imparcialidad; al reducir también la opinión pública a la manipulación 

propagandística del público y al no permitir de hecho una selección 

adecuada de líderes políticos; menoscaba entonces la posibilidad del 

diálogo racional y del acuerdo ante lo verdadero y lo correcto, para dar 

lugar a la consecución de la mayoría numérica (el "50+ l "3). 

"Si el parlamento pasa de ser una institución de la verdad 
evidente a un mero medio práctico y técnico, bastará sólo con 
demonstrar viafacti, ni tan siquiera necesariamente mediante una 
abierta dictadura, que exi~ten otras posibilidades para que el 
parlamento toque a su fin." 

La relación democracia-liberalismo no es "necesaria", sólo ha 

sido históricamente "posible" por la lucha común dirigida contra el 

autoritarismo; es una relación "precaria", pero sobre todo fatal, para las 

instituciones liberales, e insuficiente, para la democracia.5 Para Schmitt es 

necesario, en su momento, distinguir las ideas definitorias respectivas, 

para hacer explícitas la falta de fundamentos del parlamentarismo liberal 

en la democracia parlamentaria que vive y critica, y por otra parte, para 

3 Cfr. Schmitt, 1932. 
4 Schmill, 1923,h, p. 12. Schmin hace propias mm:hus di! las críticas l¡Ue los l!!tSrii.:os ditistas dirigen a 
la democracia parhunenlaria. 
S. Cfr., Op. d1 .. 
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indicar el verdadero curso que la democracia de masas impone al 

parlamentarismo y a los presupuestos liberales sentenciando, con ello, su 

fin. 

En su reconstrucción de la democracia, Schmitt presenta la 

democracia de masas caracterizada por la "heterogénea construcción" de 

principios propiamente democráticos sobre elementos de la tradición 

liberal. Ante todo la democracia amplía el derecho a influir en las 

decisiones políticas a todos los ciudadanos: el sufragio universal 

"homogeiniza" de manera absoluta la igualdad de derechos y la vuelve 

indiferenciada. Al afirmar la Voluntad Popular como soberana absoluta, 

en su formulación roussoniana de Vo/onté général, la democracia, según la 

reconstrucción schmiuiana, establece la identidad (fundamental) de 

gobernantes y gobernados, entre los que mandan y quienes obedecen. 

Hasta aquí los elementos propios de la forma democrática de gobierno. 

En efecto, nos dice Schmitt, el parlamentarismo y la discusión 

pública no son ideas específicas de la democracia sino liberales; tampoco el 

ideal regulativo del sistema legal pertenece originariamente a la tradición 

democrática. Mientras el liberalismo tiene como presupuesto la 

representación y la modalidad de la construcción de la voluntad política 

es la dialéctica discursiva, a la democracia pertenece propiamente el 

principio de "identidad entre gobernantes y gobernados" y la voluntad 

política no es resultado de una construcción o proceso, sino es la expresión 

de la identidad entre ley y voluntad popular. Para Schmiu, liberalismo y 

democracia son "lógicamente" contrarios: el primero se funda en el 

pluralismo y su legitimación se da a través de una verdad racional producto 

dr:I diálogo público, de la discusión de la "opinión pública", mientras la 

segunda tiene como elemento central la homogeneidad y la legitimación 
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democrática está vinculada a una "verdad ahsolutu" que se identifica con 

el bien común, esto es, la legitimación es el resultado de la identidad entre 

la voluntad general y los gobernantes. 6 

Como puede verse, la definición de la democracia que da Schmitt 

se apega a la democracia roussoniana u "originaria", centrada en el 

principio de identidad entre gobernantes y gobernados, o entre voluntad 

popular y gobernantes. El principio sobre el que descansa la democracia, 

lo que le da su poder político, es la homogeneidad que implica la 

"igualdad para los iguales" y "desigualdad para los desiguales". La 

peculiar construcción schmittiana de la homogeneidad democrática se 

deriva de la específica idea que él reconoce a la democracia: a diferencia 

de las igualdades liberales (personales e individuales), basadas en una idea 

de igualdad de "la humanidad", indiferenciada y universal, la igualdad de 

la democracia mantiene a juicio de Schmitt una significación sustancial al 

interior de un límite (nación, grupo, organización, clase) o "círculo de 

iguales" .7 De no considerarse así, dice Schmitt, sería una igualdad 

"indiferente y práctica y conceptualmente carente de sentido"; mientras de 

esta manera, la igualdad deja de volverse una fórmula vacía, o de 

convertirse en fórmula absoluta; a diferencia de la democracia moderna, 

nacida de la "obscura unión", la igualdad democrática que Schmitt tiene 

en mente es igualdad de iguale.~. no de la "humanidad", ente abstracto, 

indiferenciado, inellistente, inasible, sino concreta y particular; ella no 

pierde su sustancia ya que no trata en modo indiferente Jos aspectos o 

temas específicos de la igualdad: 

6. Cfr., lbldem. Vtr tamhién, Mouffo, 1992, y Gt1mez-Orfond, 1988. Georg~ Schwuh señala como en la 
segunda c:dici6n del h:xlo mcncionudn Schmill •pasot tlc la prc:via atención 1t los principios del 
parlarnenlarismo a considerar principulmcnlc las c11:ilil1:1Jl:'s fíi.h:us y mornlc:.o;•, (cfr., p. 62). 
1. /bidt'ltl, p. 16. 



"La indiferencia abarcaría también los asun¡rs que fueron 
tratados con los métodos de esta igualdad vacía". 

Es por centrnrse en esta idea de "igualdad sustancial" que el 

concepto de homogeneidad (política) que cxtnw Schmitt conduce a su 

identificación con la "ummimidad hnsla In idenlidud". 
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La homogeneidud schmittiana es aquél vehíc.ulo por el que se 

concibe la integración socilll y, a la vez, de expresión de lll unidlld 

política de un pueblo que, cargada de un sentido sustantivo, es el carácter 

específico por el cual se comprende una asm·iaci<ín política: con el carácter 

homogéneo se p•irte del aspecto esencial que haL'c posible concretamente la 

unidad política, como algo stilidan1entc vinculado a las relaciones entre sus 

partes. El tratar igualmente a los iguales es, subraya Schmitt, el modo de 

rndirulizar el contenido de esta igualdad, de realmente hacerlo efectivo o 

concreto (a diferencia de la abstraccitin liberal). Schmitt piensa la 

homogeneidad, y por ende la "exclusi<ín de de lo heterogéneo", a partir de 

lo político, del criterio de la hostilidad que permite reconocer el amigo y 

tener presente al enemigo que puede amenazar existencialmente la 

asociación política. "Homogeneidud" es el cunicter de integrnción de la 

asociación política que acomuna en los aspectos básicos y decisivos; es la 

identidad o identificación por encima de la pertenencia partidista o social. 9 

Por ello, el autor habla de "forma política por ext·elencia". 

8, Iliiclem, p. 17. 
9. Pc:ns.ando Kgur.unc:ntc: \.'11 la upuskil"IO S4.:'lunit1ian:1 ~nin: hom11g\.'11i:iJ;1d lihcrnl y homnA:c=ndJad 
dc:mocrJ1k;1, Glílfü..'Z Orfoni:I ví1wula fa ·t":Jimin:1ci1'in dc: lo hclcrul,!i!ncu• mcncionatla por schmilt en la 
democracia plc:hi""-·i1<1ri;1 y su tlefon..._1 tlc la Jictudurn cnn el ~c:nodilio de lusjudím• por rarte tl" los nazis, 
llamando a ~tr;i •etiminuci1in de In helt:nlJ;éni.!n• (1988, p. JQI). A partir t.le la inkl"(1n!lad6n tshozada 
dd conci.!(110 schmittianu de homugendJaJ Jenmcniticn, no nos rari.!ce vúlitla ~-.h1 it..li.!-ntiticución: que el 
nazismo~ huya uruy:1Jo en las cuncc:rtuulizacinncs c11nsi.!-n.';.1d11rns <le Schmilt y qne .!ste haya colahorado 
con d Rdch enlre • 33 y • :Hl c:s inegahle, reru ¡,es Je esta lmmugt•ncidaJ (racial) ele la que nos huhla 
Schmitf! ;.O !!.">una hnmugeneidaJ Je va\uri;:.-. de ntm tipu (pu\í1icus)'! Cri.!emos 1¡ue se puede re.-;ponder 
indicando que si Sl..'hmitt hahl;ira de honmi;eneid:uJ de: \'tilorc:s nn sería ya posiMe- la •autonomía <le lo 
polítii.:o• 11ue In caraderiza cumn esfera irrl;!ductihle u ningun;1 otrn (l¡ue si! guiurn por ~glas <le otro 
tipo); se daría. en c::-te caso, 1:1 suhnrdinaci1ín de In r11H1kn a In murnl. In cs1¿1jco, lo rdigioso, lo 
econt'11nico. In ¿1nil:n y, pnr ende:, una dc::-rnlitizo1d1'in, La hmnngt"nc:idad, ft'11t"li111us, c:s pura Schmitt una 
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La fuerza de la homogeneidad democrática, basada en esta 

igualdad compacta, es tan relevante para Schmitl que en ella encuentra Ja 

base de la identidad entre gobernantes y gohernados (principio de Ja 

democracia). La homogeneidad se Je anloju como Ja posibilidad política 

(teórica y) concreta de realizar Ja identidad del principio aulénticamente 

democrático; en Ja homogeneidad así pensada, Schmill encuentra la 

totalidad (la "infinidad finita", cfr., cap. VI) que realiza aquél "vínculo 

típico" entre Ja inmanencia (históricamente hecha posible por la 

democracia liberal) y la trascendencia del poder político soberano (cuya 

valoración sustancial encontró en Hobbes y quiere rescatar como idea y 

objetivo). "Homogeneidad" y "totalidad" schmitlianos pretenden superar la 

heterogeneidad del parlamentarismo moderno. 

Con Jo anterior, nos parece que puede entenderse mejor Ja 

defensa de Ja identidad como forma política auténtica: la autoridad 

política en sentido schmitliano reside, justamente, en la realización y 

expresión de una asociación política unitaria y fuerte. De ahí que la 

homogeneidad de Ja democracia se indique como incompatible y contraria 

lógicamente con Ja homogeneidad falseada por el pluralismo, presente en el 

parlamentarismo. Como recordaremos, Schmitt enfrenta la discusión de la 

crisis de la soberanía también desde la consideración del principio político 

de la identidad, cuyo "carácter auténtico" se debería al ser vehículo y 

expresión de la unidad política. 

A esta oposición y exclusión lógica entre democracia y 

liberalismo, Schmitl añade una incomp11tihilidad concreta en la aparición 

de la democracia de masas: la existencia de la institución parlamentaria en 

•forma política• y, pnr din, se vini.:ula a •valurcs· n ·principins rmlíticns .. :.icnt.lo i!,-;tos en su postllrd el 
orden y la sohc:n1nfa. 
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la democracia entra en contradicción práctica con la voluntad popular 

unánime propia de la identidad entre gobernantes y gobernados; en otros 

términos, existe una 

"contradicción entre la coruciencia liberal individual y la 
homogeneidad democrática". 

En la argumentación de Schmitt, la aparición de la sociedad de 

masas hace de la democracia algo incompatible con la institución liberal 

del parlamentarismo (cfr. VII). Como es sabido, ella democratiza política y 

socialmente las reglas de funcionamiento global de la sociedad 

contemporanca y trae consigo transformaciones cualitativas profundas en la 

realidad política y en la manera de entenderla. Schmitt centra esta novedad 

cualitativa en la homogeneidad democrática. De esta manera, afirma 

Schmitt, la democracia de masas provoca la crisis del Estado (por la 

democracia de todos los seres humanos, indiferenciada que no ofrece 

ningún tipo de Estado) y la superación de parlamentarismo al basarse ella 

misma en la contradicción práctica (ut supra). En primer lugar, la 

identidad entre pueblo y Estado imposibilita, desde la perspectiva de 

Schmitt, la conceptualización del Estado y, en segundo, lugar vuelve 

superfluo el parlamento mismo (ya que no se necesita un 

órgano' intermediario' ahí donde no hay más que un sólo término). Para 

Schmitt, los principios del parlamentarismo de discusión pública, la 

publicidad de la vida política, la división de los poderes11 se ven 

irremediablemente comprometidos por la presencia de las masas que las 

hacen irrealizables y los reducen a mera fachada necesaria para la lucha 

partidista. Masificación y pluralismo serían esa mala combinación que 

redujo la sustancia del sistema legal a mera técnica o instrumento 

JO. Schmiu, 1923,h, p. 21. 
11. Cfr. Op. d1., p. 47. 



205 

desprovisto de valor propio y que destruyó la expresión de una voluntad 

política "decidida y unitaria" del parlamentarismo y dió lugar al juego de 

las mayorías inestables e indefinidas (cfr., cap. VII). 

Semejante exposición de argumentos hace de la democracia­

liberal una mezcla negativa tanto lógica, como fenoménica o 

históricamente; la necesidad histórica que Schmitt reconoce en los 

acontecimientos políticos es paralela a la necesidad lógica de las 

conceptualizaciones que ha dispuesto o enmarcado. Casi que para Schmitt 

la historia siempre sería resultado o pudiera apegarse a una necesidad 

lógica, y que las combinaciones ocasionales pudieran ser superadas y 

superables según, justamente, una necesidad lógica (sustancial). 12 

El presupuesto de la homogeneidad democrática, con su 

centro en la identidad (igualdad de iguales), y la presencia de la 

sociedad de masas, delinean en Schmitt un cuadro de la crisis de las 

formas de legitimación que, ante la superación de la legitimidad dinástica 

y democrático-parlamentaria -según el diagnóstico de Schmitt- deja como 

"único camino" el de la democracia plebiscitaria. A Schmitt no quedan 

dudas del hecho que la democracia plebiscitaria fuera la mejor forma de 

legitimación de sus días, en tanto que había demonstrado ser la forma más 

expresiva y eficaz de la voluntad del pueblo. Esto, junto con el diagnóstico 

antes recordado de la democracia liberal, parece ser lo que le convence 

encontar en la democracia plehiscitaria la forma democrática que 

combina las potencialidades legitimadoras de la democracia con la 

recuperación fuerte del concepto jurídico y político de soberanía (cfr., 

cap. VII). 

12. Parte ~ncial de la critica a Hohhts, cnmo vimus, ~ funnulahu justo t!O l!Slos términos: si no 
huhit:.o;e dajado lugur (hl lisurn) rmm In inveffii(in cnm:tiptual (111unipulil..:i1ln) dd b'U concepto de poder 
soberano, los desurrollns ll!tirico~polítil!os ¡mslerinr(." m1 hahríim se!c?llidn este olro camino (cfr •• Cap. V). 
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La homogeneidad, que está a Ja base de Ja democracia y que 

toma su fuerza distintiva (con respecto a Ja unidad y homogeneidad liberal) 

por el contenido sólido proporcionado por la igualdad sustancial ·(igualdad 

de iguales), es en Ja teoría de Car! Schmitt el elemento o la condición de 

la sociedad política que le permite reencontrar la fuerza neutral (la 

neutralidad positiva, <;fr., Vil. l. y 5.): el carácter homogeneo de la 

democracia (tal como la presenta) Je parece ofrecer, analítica y 

concretamente, la posibilidad de superar la disgregación y confusión de lo 

político porque sus características unificadoras y legitimadoras permiten 

reintroducir aquél "sentido ruerte" de lo político, que privilegia y 

defiende. 

Con base a este marco general, Ja democracia es compatible con 

el socialismo: pertenecen al mismo sentido de la naturaleza técnico­

instrumental de la esencia del Estado moderno (en parte como el 

liberalismo, pero -a diferencia de éste- en sentido políticamente fuerte); 

aferra el sentido polémico de lo político (hostilidad revolucionaria), tiene 

una teoría política y hace política (nuevamente, a diferencia del liberalismo 

que se limita a ésto último); aprecia Ja vinculación entre la democracia y 

la dictadura, viendo en ésta el instrumento para la transformación del la 

sociedad política. El marxismo, con su idea revolucionaria y de la 

dictadura del proletariado, captaría el sentido del criterio de la hostilidad y 

además, piensa la democracia en términos sustantivos y distanciados del 

liberalismo, al cual critica asperamente. Sin embargo, la distancia entre la 

propuesta schmittiana y la socialista difiere en el punto central de la 

percepción de lo político mismo: la finalidad del marxismo y socialismo 

ortodoxo es Ja superación de lo político, alcanzar la condición que hace 

superflua Ja dominación del hombre sobre el hombre y, con ello, al Estado; 
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para Schmitt, como sabemos, lo anterior es imposible: la política no puede 

ser efectivamente ser reducida a mera administración "de las cosas", o a 

ningún otro tipo de relaciones propias de la existencia humana, la política 

posee o sigue una dinámica propia (cfr., primera parte). 

Si bien el acercamiento con la noción de lo político es parcial, 

comparte uno de los conceptos centrales en Schmitt: la dictadura, en tanto 

forma de gobierno excepcional para situaciones emergentes y para alcanzar 

aquellos objetivos políticos y jurídicos que el ordenamiento jurídico no 

contempla (ni, propiamente, "puede" preveer).13 Para Schmitt, la 

institución dictatorial es la. única formu elicuz paro la realización de la 

democracia ya que ella proporcionaría la identidad del dictador con el 

pueblo por encima de los partidos. Su potencialidad para transformar 

situaciones o condiciones políticas no está reñida necesariamente nf con la 

libertad (como sugiere en su estudio del pasaje de las dos formas 

principales de dictadura 14> ni con la democracia (ya que es antiliberal, 

pero no antidemocrática). 

La democracia de masas necesita de la Dictadura, afirmaría 

Schmitt, para hacer política en los tiempos de totalización: para hacer 

frente a un político desvirtuado y confuso, cargado y parcializado en 

condiciones de masificación social, la política debe recuperar su autonomía 

por medio de una forma política que permita la recuperación de los 

contenidos específicos de su concepto de lo político. La Dictadura, con su 

capacidad de decisión, autonomía y de poder, es la forma que permite 

poner nuevamente las manos sobre la neutralidad política positiva y la 

13. El inti.m!s de Schtnill por la dictadura comenul 11 manifestarse al trahajar en la Sección de Estado de 
Guerra del staff general en Münich (19l5) y se dirigió, 11demás, al análisis del estado de ex~pci6n, 
~tado dosi<'Rt' y dus diti:rem:ias (cfr., Schwah, 1970, p. 14}. 
14. Schmin, 1921. 
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soberanía; es la que defiende la normalidad jurídica, acudiendo a medidas 

extraordinarias, pero sin falsear la noción de ley. En la dictadura, Schmitt 

encuentra el camino para lograr la identidad de gobernantes y gobernados, 

la Reprlisentation, la unidad política, la claridad de la relación protección­

obediencia, todos aquellos temas que le interesan de la política. 

Con lo anterior, Schmitt piensa y reformula la Democracia total 

como politización legítima, la neutralidad positiva como fuerza y 

autonomía, y la representación como identidad: elementos que utiliza 

para hacer posible su concepto de lo político pensado desde la intensidad 

de las relaciones políticas. 

2. Unidad política y poder soberano en la democracia 

plebiscitaria. Ante conceptos de lo político que siguen viejos conceptos sin 

darse cuenta de su formalismo vacío e improductivo; ante conceptos 

jurídicos gobernados por un funcionalismo positivista extremo que tecnifica 

"ley", "legitimación" u "soberanía"; ante un mundo político tendiente a la 

totalización (socialización) del Estado, Schmitt se aferra a un sentido de 

neutralidad (cfr., cap VII) del Estado que recupera el derecho del Estado 

a imponer su ley, su soberanía, en el imprimir el orden y la orientación a 

la asociación política, en su clara y unívoca decisión sobre lo 

fundamental para la existencia política de la unidad. 

Esta neutralidad fuerte de lo político y lo jurídico tiene como 

punto terminal la propuesta (o defensa) teórica de la democracia 

plebiscitaria en tanto forma de gobierno y forma de legitimación adecuada 

a los retos de los nuevos tiempos. 

Además de apoyar su propuesta en los varios diagnósticos 

analíticos elaborados de la cultura occidental, de la historia de la doctrina 
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jurídica, de la condición de la teoría del Estado, del momento concreto de 

las instituciones políticas democrático-liberales (antes perfilados), Schmitt 

argumenta en favor de la democracia plebiscitaria también por razones 

prácticas (o concretas). 

Nuestro autor encuentra una tendencia irrecusable al plebiscito 

como fórmula legitimadora: a) la disolución del parlamento (pérdida de la 

unidad u homegeneidad política) que slilo queda como interpelación de las 

masas 15, b) en el hecho de que las elecciones muestran ser ya, justamente, 

un "mero plebiscito", c) en la tendencia misma al Estado Total (VIl.3.). 

Por lo anterior Schmitt afirma: 

"la legitimidad plebiscitaria es la única especif6de justificación 
estatal que hoy debe reconocerse como válida". 

"es actunln1ente el único sistema de justificación reconocido que 
queda".n .. 

Concluyendo apresuradamente en estos términos, a partir de su 

análisis y bajo la orientación que le impone su objetivo, Schmitt indica 

como la manera vigente de expresión de la voluntad popular la aclamación 

plebiscitaria. Ella sería de facto y necesariamente la única vía efectiva y 

válida de expresión de la voluntad popular. Esta conclusión "necesaria" 

por parte de Schmitt se apoya también en una consideración de la 

efectividad de la vía plebiscitaria de legitimación: a) es intermitente, b) 

responde con simples si o no, c) es directa e inmediata, d) es expresión 

unitaria de la voluntad del pueblo. La legitimación plebiscitaria ofrece la 

solución a los problemas decisivos (a los ojos de Schmitt) levantados por la 

modernidad (complejidad, masificación, problematización, pluralismo, 

IS. Schmiu, 1932, p. 144. 
16. O¡>. cit., p. 146. 
17. lbldm1, p. 146 y 1amhit:n p. 147, 
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ineficacia) al ser, al mismo tiempo, no problemática (temporal y 

simplificada) y fuertemente legitimadora (expresión directa de la voluntad 

popular); también resolvería las dificultades planteadas a la política por la 

saturación y la ingobernabilidad de la democracia parlamentaria en crisis, 

y cfrece un camino a la restauración de los sentidos sustanciales o fuertes 

de 11 soberanía", ºdecisiónº y "ley". 

Con estas características, la democracia plebiscitaria es, ante sus 

ojos, la manera deseable y necesaria para 'revivir' una legitimidad (y con 

ella una legalidad y una constitucionalidad) que superen la degradación 

técnico-funcionalista despierten el sentido fuerte de soberanía jurídico­

político. Sólo con este recobrar sus significados sustanciales, formales, los 

diversos conceptos que pueblan su universo teórico-político (soberanía, 

constitución, ley, legitimación) superan el carácter de "ideología de un 

relativismo fundamental" que caracteriza la democracia 18 y que le fue 

impreso por la neutralización funcionalista. 

La democracia definida a partir de su principio de la identidad de 

gobernantes y gobernados en su forma plebiscitaria (u ocasionada) por la 

aparición de la sociedad masificada y la totalización del Estado) es para 

Schmitt el camino por excelencia para llevar a cabo la restauración 19 de 

la soberanía del poder político. 

Con la democracia plebiscitaria, el poder político puede 

convertirse en una "nueva forma de Estado"2º que recupere, en las 

condiciones de homogeneidad y unanimidad, aquellos atributos del poder 

18. Schmitt, 1922, p. XI. 
19. •Reslaurncit\n" nn dehc ~r entendida como "res1ahlt::\:i1t1fon10• n "regreso" a una condición anterior 
sino ·r~u('M:rdción" n "reg1meración". 
20. Cfr .. Esh!vez Antt!io, 1988, p. 219, así como Galli, 1986. 
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político que Schmitt reconoce l.!n la formulación hobbesiana del Estado 

moderno. 

1) Ante todo, el poder político se reconfiguraría como 

propiamente "soberano": supremo, sin poderes "intermedios" que lo 

contrasten y mucho menos lo pongan en jaque; unívocamente decisor 

sobre las cuestiones políticas fundamentales. En Schmitt es el poder quien 

decide la normalidad y la excepción, el interés público, el enemigo y la 

guerra (cfr., 1 y 111). Es la soberanía que recupera su plenitud sustancial, 

distinta del ejercicio y que la regulación jurídica no puede preveer.21 

2)· En segundo lugar, la legalidad reasumiría, por lo anterior 

valorización del poder soberano, el valor político por excelencia que le 

atribuye Schmitt: "ley" será esencialmente lo que constituye la norma 

fundamental de la organización política, producto de la voluntad del poder 

político soberano o de la auctoritas (las acepciones administrativas de las 

normas podrán así reconocerse como tales, administrativas, pero no como 

manifestación o materia del poder político). La ley regresaría al sentido de 

"lo que vale para todos" y que emana di.! una voluntad soberana unitaria y 

con autoridad jurídico-política para encargarse de definir la sociedad 

(distinguiéndose de la administración de la casuística social o 

administrativa); se define a través de ella lo justo, el interés público, más 

allá de los intereses particularizados; es neutral en tanto no defiende 

creencias particulares y sigue su sentido formal, técnico de imparcialidad 

política y moral, de orden secular; es el intrumento de la paz (normalidad). 

3) La Constitución misma puede volver a ser apreciada y 

conceptualizada con rigor jurídico y en su sentido propiamente político de 

orientación clara de la existencia política (en sus normas o principios 

21. Schmill. 1921, p. 248. 
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definitorios básicos). Esto es, sobre las anteriores transformaciones, la 

Constitución de un pueblo adquiere su antiguo valor preponderante de 

orientar, definir, sentar los principios últimos de una cultura poiítica o el 

"espíritu de un pueblo"; puede volver a ser apreciada en su autoridad 

jurídico-política de algo básico. Una constitución que no se reduzca a ser 

medio de ajuste de cuentas de los partidos ocasionalmente en mayoría; que 

se distinga de la labor legislativa de éstos; que tenga "la distinción de 

capacidad, objetivo y tendencia".22 Es justo por lo anterior que Schmitt se 

declara a favor de la recuperación de la segunda parte de la Constitución 

del 1919, para liberarla de contradicciones y desarrollar su "lógica 

interna". 23 

4) Por su parte la legitimación, que asume las conclusiones 

lógicas, de facto y de convenencia con respecto a su forma plebiscitaria, se 

muestra sobre todo como la modalidad más plena y radical de legitimar el 

poder político: la identidad de gobernantes y gobernados no sólo 

proporciona una efectiva y "verdadera forma política" -según Schmitt- (a 

diferencia de la representación como diferencia en la heterogeneidad 

política), sino que incluso parece superior (en su efectividad) a la 

representación unitaria, propia del Estado absoluto de Hobbes, por la 

intensidad y los alcances de la identificación con la unidad política (cfr., 

cap, Vll.4.). Sobre todo, a Schmitt parece interesarle por la capacidad de 

presentar una legitimidad que no se reduce sólo a la legalidad sino ve en 

ella sólo uno de sus momentos. 

5) Por último, lo más importante, el Estado reaparece como el 

lugar o sujeto que hace posible la restauración del poder polflico soberano 

22. Schmiu. 1932. p. 153. 
23. Op. ri1., p. 154. 
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(legal y legítimo). Es, empero, un Eslado dislinto del moderno Leviatán de 

Hobbes: a) es total, en senlido fuerle (no deja fisuras); b) tiene como 

estructura al partido único (en vez de la es1ruc1ura monárquica); c) le es 

propia la form11 plebiscitaria de legitimación; d) en fa legitimación 

interviene la coincidencia ideológica fuerle de pueblo y Estado (en 

Hobbes, lo anterior no tiene lugar por la distinción entre consciencia y 

actos); características que lo hacen apio a reasumir en los tiempos de 

sociedad masificada, el lugar de sujeto polilico por antonomasia, que su 

concepto de lo pofílico y de la polí1ica requiere (cfr., 1). 

Con lo anterior (puntos 1-5) fu soherunfa del Estado total 

reuniría, en los términos planteados por Schmilt, la capacidad de decisión 

polftica incluso mayor que en el caso del Esla.do hobbesiano: mientras éste 

se limita fundamentalmente a la función prolecriva y exige obediencia a 

cambio, el Estado IOtal de la democracia plehiscitaria abarca los ámbitos de 

lo social que el Leviatán de Hobbes dejaba fuera y, además, dispone de la 

sanción (plebiscitaria, negativa o positiva) de grandes masas de población. 

El Estado total, como "forma jurídica", esto es, sujeto de la 

soberanía24 decide ahora, de manera igualmente total, sobre el enemigo 

total, la guerra total. El poder político supremo y decisivo de esta forma 

estatal de los nuevos tiempos es "total" en sentido "fuerte" ,25 es total por 

la fuerza misma del Estado de ejercer un poder político incontrastado por 

medio de la organización partidista única, que organiza y unifica la 

sociedad en el Estado (en contra del "Estado total ilegítimo", esto es, del 

Estado social resultado de una politización ilegítima, causada por la 

confusión entre los ámbitos privado-eslatal). 26 

24. Schmiu, 1922, 11· 64. 
25. Jünick" ,.i:fü1la 1111 "st:nlido Johli:" Jd EslitJo 111ti1I dd Sd1111i11 (rfr •• Gómc:z Orfanel, 1988). 
26. Cfr., Op. cit. 
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La decisión política centrada en las manos del "Estado total 

cualitativo" reconquista la posibilidad de crear y mantener Ja unidad 

política que se había visto "desmembrada" por la debilit~ción del 

parlamentarismo a causa del pluralismo y de la democracia de masas; y Jo 

hace de manera contundente, presentando una unidad política homogenea, 

unívoca y, por ello mismo, autoritaria y anti moderna. 27 El mismo recurso 

schmittiano a la dictadura como forma de gobierno para Jos momentos 

excepcionales, en los que el orden jurídico ve en peligro Ja propia 

existencia (cfr. cap. 1), va en este sentido. 2S 

Nuestro autor quiere distinguir la "dictadura" del "cesarismo" y 

"despotismo", y subraya su validez sólo en su carácter instrumental de 

poder temporal y restaurador del orden jurídico-político; esto es, un 

"medio", así como en Ja literatura política socialista, para actuación 

politica en circustancias extraordinarias29 y que "llega a ignorar el derecho 

sólo para realizarlo". La Dictadura para Schmitt sólo interviene cuando el 

derecho ·no funciona30 y está en continuidad jurídica con el ordenamiento 

preexistente porque tiene como objetivo el restablecimiento del derecho y 

porque actúa bajo Ja orientación del poder soberano (en determinadas 

circumstancias): es, así, una "dictadura comisaria" o basada en un poder 

27. •Anti• y no "pre·~modema por no rcpresc:nlar en Schmill una añoranza de los esquemas o la realidad 
polílica tradicional (d autor Se! autod~igna •\11timn reprc:.~nlanh~ c.Ji:I isu publlnun turopt>wn• por 
ejemplo). sino una respue..,la conSl;lrvadora y cerrdda a la.<t nnhts de la modernidad poll1ica, 
28. Cfr, lo SC!ñalado anh~rionne.nh~ ap. J, de t~Sle capítulo. 
29. Cfr., Schmill, 1921. p. 28. En su t:.<ilUdio snhri:: la diclallum, como forma de: gohiemo en los tiempos 
eAcepciooales, Schmilt distingue la antigua inslitucitín ~puhlicana de la época de Jos romanos, llamada 
"dicladura comisaria•, de la •dictadura soberana• do los primeros tiempos di: la Ri:vohición francesa y la 
dictadura "dd rroldariado• dd marxismo (t¡ui: vi: sus anlecedi:nlc!.'i i:n las peculiares dictaduras de Silla y 
Cesar). la gran diferencia entre ellas resitJe en la exisknl!Íii (o no) de un poder constilu/do (que otorga el 
poder exlraonfinariu) y c:n h1 prc:st:ncia (o no) de un nhjt:livu rolítico limitado cm el liempo: es el caso del 
rrimt!r tipo de Dicladurn, cuyo rrorósilo C'i la dd~nsa Je: hi Cunslitución y de la Soberanía; Ja segunda, 
al contrario, es din misma *so~rum1", hace a un fadn lu c.un~liluciíin anlt!Cedenle y quit!rc s:et :.illr!!" 
orden. 
30. Op. cit., p. 27. 
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constituído y confinada a un objetivo preciso. 31 Como el concepto de 

soberanía, la "dictadura" es un concepto que se puede entender desde la 

"excepción" y ésta no puede ser deducida de ninguna normatividad o 

regulación ni puede ser prevista; Ja dictadura, podríamos decir, es el 

camino para la restauración de Ja soberanía en el momento de excepción 

(crisis), cumpliendo con Ja "comisión" de salvaguardar Ja soberanía y la 

constitución. Sin embargo, Ja presencia de un Estado totalizado, 

organizado sobre el partido único y que se legitima por la aclamación del 

pueblo, hace que, pensar la realización concreta de su propuesta, aparezca 

en toda su luz conservadora y autoritaria. 32 

Mas Jo anterior parece a Schmill Ja recuperación de lo más 

auténtico de la modernidad jurídica y política de Occidente (o más 

apegado al significado originario que encuentra en Hobbes) y ve en ello la 

posibilidad de realización de los significados más propios, claros y 

políticamente positivos de las categorías jurídicas que Je interesan. ;,Por 

qué? 

Partiendo del plantemiento general que ve en Ja teoría de Schmitt 

la necesidad de responder al problema de Ja unidad política y busca la 

solución a dicho problema rescatando las lecciones hobbesianas de un 

JI. Al respecto, puede resultar muy 1itil d amtlisis rt;1lizuJn por Schwah (1970, p. 48). Secitn este autor, 
Schmiu ~ inlerc:.<;<1 de lu •so~rnnf;1• dc.o;p111!s de h;1her esmiJiado fa •JictmJura·: ciertamente la 
pt!rÍcxliz.aciún lle un pc:n.'i<uni .. mto puctle n~c.-.it1tr de lnles em:1~j11n:1111icn1ns y n1plunts, sin c:mhargo en este 
caso pue<Je irer im:htMJ 1mis i.:orrecto paru c:I mismo propcísilu i.uhnty11r que es c:I interé.'> mismo por la 
·so~nmta• l)Ue guía Jns análisis de Schmiu en amhus • sednr\!.'i' y que hace l)Ue Brxlino y Hohh!!.'i se 
vudvan los autorc:s cc:nfralc:s de la C:ptl\:a roslt:rior 11! '20. 
32. Como afirma Schwah: "'la voluntad gc:nt:rd( dt:mncrálii.:u tln Schmill c:.'i um1 combinación dtll podcir dd 
un homhr" o una minoría llllt: plant~ una prc:guntu ül ¡mc:hlo y <lt: l lfol'tlCho lid pueblo a r~pondtlr. Pt:ro 
es Una NrWrsi1ín <lt: la Vt:nfadem dt'lllflCrHciH U 1.!<lll!'oll <lt: Ja llt'j~O<lt'OCia Jd put:hlo dt: las fU\!gUnlas qu" 
Stl Id dirigtln. El Profr, Smc:nd ha observado currcclaml!nk 1¡11t: 111 no..:i1ín dc: dc:nm..:rucia dc: Schmitt t:S 

•anligua•. •(1970, p. 67). El mismo Schwah h1u.:t: nnlar cnmu "dc: lns t:~ritos dc: Schmill no es dificil 
adivinar quc: una dic1w.Jura snhc:mna hahríH i.ucc:Jidu ;1 la cn111ii.<tri11I y t¡uc: c:n ulg1ln momc:nlo dd>c:r{a 
exhmdc:rSd unn nut:va cnns1ih1ciiín para dar cut:rpo u !u .. principios lid :..i:..kma Jiecisinnisla (prr.fitllal) y 
rometc:rla a la aproh:ici1in rupular". (p. 88). 
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poder soberano neutral (fuerte), la propuesta de recurrir a la institución 

dictatorial (ut supra) para lograr la unidad política homogénea puede 

aparecer como el esfuerzo de pensar la vía para la transformación del 

Estado en una forma de gobierno capaz de reafirmar la Soberanía y la Ley, 

en el sentido fuerte y originario en Hobbes. En efecto, la dictadura 

comisaria invocada defiende un punto central que puede ayudar a 

comprender el por qué de su "oportunidad", según Scmitt. 

El punto que nos parece central en el rescatar la dictadura reside 

en la definición misma de "dictador" en tanto distinta33 de la de 

"soberanía", que Schmitt encuentra en Bodino y subraya como elemento 

conceptual decisivo de la teoría del política y del Estado: "el dictador no es 

príncipe, ni magistrado soberano" sino quien asume la comisión de parte 

del soberano para cumplir determinados objetivos como la conducción de 

la guerra: la reforma del Estado, etc.; sus poderes no son "absolutos" ni 

"perpétuos" como sí lo es la "soberanía" definida por Bodino.34 Con la 

aparición de la "dictadura revolucionaria soberana", la distinción se borra: 

"soberano" y "dictador" llegan a coincidir35 y, con ella, la soberanía 

pierde su vinculación propia con la normalidad. 36 

Al mantener una distinción de Bodino entre "soberanía" (de la 

Ley o del poder legal que se afirma la Constitución vigente) y "dictadura" 

JJ. Señalamicmlo que ~ encul.!nlra en Schwah, al anali?Jtr d •l'iignifü:ado de dictadura• (IClulo capítulo 1 
de la Primera Par1e, 1970, p. 30). 
34. Cfr., Bodino (1973). 
JS. Seglln Schwah, al disolv!.!rse la •anlílesis• plunte.ai.Ja por Bo<lino entre estos dos conceptos, •1a unión 
tuvo grand~'i con~uencias para los orC~enes dd lnlltlitarismo•, OJ'. cit., p. 34. No parece correcta 
hablar en términos de anlítesis, sino de relación m~io-fin entre sohenmía y dictadura, pero su unión 
ciertamente pu~fo plant~r interesanle.i; refle,,iones sohre el imrgimienlo del totalitarismo (que no 
encuenlran d~rrollo en ~le lt'!Xlo dd autor). 
36. Hay que recordar que si hien el con~JllO de •snhc:ranra• cm un cone<JllO que •pert~ece a la esfera 
límite • (Schmill, 1922, pp. 35-6 y pt1.~11im) y es cumprendiJu Üi!.'><le la excepción, la soberanía como 
estaJo o momenlo (situuci1ín) con"1itucion11l y poJ(cicn liene que ver con una comunidad pacificada y 
unificada hl\io la exis1encia de un roder soht:mno. 
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(forma de gobierno para el cumplimiento de una "misión" u objetivo), 

creemos que la definición schmittiana hace de la dicladura a) un gobierno 

de la no-normalidad constitucional y política, a la que, por el contrario, 

está vinculada la soberanía, b) que no se guía por leyes sino por "medidas" 

(todas las que sean) necesarias para reestablecer el orden constitucional (en 

sentido amplio de po/iteia) amenazado.37 De esta manera, la dictadura, al 

lograr restaurar la "normalidad suspendida", logrará restaurar al poder 

soberano y su ejercicio (de gobierno) que se manifiesta en la constitución 

y las leyes, al poder soberano capaz de formar y expresar una unidad 

política homogénea y unívoca, como la hobbesiana de principios de la 

modernidad. 

Su propuesta quiere oponerse y superar las neutralizaciones 

liberales de la política que confunden o enmascaran el significado de lo 

político (sin realmente resolverlo); Schmitt quiere proponer un sentido de 

neutralidad política (como el mencionado que le parece más propio de la 

modernidad, cfr., también VII.5.) de fuerza peéuliar del sujeto político por 

excelencia que salve de los enredos y dispersione,s que invaden la política. 

La neutralidad schmittiana quiere recuperar jurídica y políticamente 

aquél stalus neutral que encontraba en el poder político soberano del 

Estado absoluto de Hobbes (VII. l.), esto es, aquella condición y 

categoría (a la vez) del poder soberano que lo perfila y afirma como 

estructura capaz de imponerse super partes, como tercero imparcial; 

capaz de dar sentido (o significado) a las leyes fundamentales, a las 

decisiones políticas de manera tal que guíen al conjunto de la sociedad 

pacífica, que mantengan el orden. La presencia de un carácter neutral 

reconocido en el Estado sería la presencia de una autoridad autónomoa que 

37. Es la CU!!.~lión dt: la disufo.la inlcrprt:lación d Artículo 48 J..: ht C11nslituci1in de Wc:imar. 
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se reconoce como superior y en su poder regir políticamente la sociedad. 

Neutralidad es, por ende, capacidad política de ejercer el poder político de 

manera soberana, entendiendo este término que permita un. efectivo 

ejercicio político. Ello se opone y superaría -a su parecer- la problemática 

jurídica y del poder levantada por el partidismo y pluralismo del 

liberalismo y la democracia a éste vinculada. 

En este sentido, la neutralizqción en la que piensa Schmitt es 

controlar la "neutralización negativa" o "despolitizadora" de la modernidad 

cultural-política y reconducir lo político a su autonomía, a su operar a 

partir de sus leyes, a su dinámica específica que basan lo político en la 

cuestión fundamental de la formación o disgregación de asociaciones a 

partir del criterio de la hostilidad (distinción amigo-enemigo, cap. 1). 

Schmitt quiere de esta manera volver a pensar políticamente (esto es, 

desde los problemas centrales que él subraya) la política (en contra del 

espíritu liberal que la despolitiza): quiere reconducir la política a lo 

político, a su presupuesto de la guerra (cfr., 1.8), ya sea para salvar a la 

política de su despolitización, como para realmente controlar el poder 

(capacidad) de lo político de contaminar o transformar otros ámbitos. 

Schmitt politiza o "neutraliza" (en su caso es lo mismo) la política para 

controlarla "políticamente": su teoría le regresa la capacidad decisoria 

autónoma o propia de lo político que parece ser, justamente, el medio para 

"neutralizarla en sentido positivo", para eliminar de lo político a lo 

social, lo moral, etc.; esto es, para regresar a la neutralidad consciente de 

ser un concepto "político", de "tener un sentido político 0038 y de partir del 

presupuesto de la hostilidad. 

38. Schmilt, 1927, p. 97. 
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"Lo que ocurre es que el concepto de neutralidad, igual que 
cualquier otro concepto político, se encuentra también bajo ese 
supuest!> últi,!~!I de la posibilidad real de agruparse como amigos 
o enemigos. 

Con la aµtonomía de la decisión política (y así el regreso a lo 

eficazmente político), Schmitt pretende eliminar los contenidos 

universalistas, normativistas de la comprensión de lo fundamental en la 

política. 

El objetivo de Schmitt es neutralizar la política, pero sin 

resoñverla o reducirla por relaciones de otro tipo (y así despolitizándola) 

sino políticamente: esto es, superar el carácter -paradójicamente­

conflictivo de los conceptos del mismo liberalismo (como "humanidad", 

"hombre", "universal", "racional") y de la democracia de masas 

parlamentaria que ponen todo en juego (o todo es político, "por lo menos 

potencialmente" se resuelve en la política); quiere superarlo con su 

comprensión de una solución "políticu", con la neutralización inducida 

por una autoridad política sólida, que permitirá superar con su decisión 

autónoma aquella "guerra civil" sin fin de las definiciones de "interés 

público", "bien común" 1 
11 ordcn"' "normalidad 11 

t 
11 constitución 11 

t 

"enemigo", etc.40 

Siguiendo el curso de la neutralización negativa del espíritu de 

Occidente, Schmitt subraya la tendencia 'natural' a la eliminación o 

distanciamiento progresivo de los otros ámbitos y a centrar el pensamiento 

de una época en lo neutral. Pero este camino hacia lo neutral es pensado 

por Schmitt, en su última etapa, como proceso que sólo puede encontrar 

39. Op. dt., fl· 64. 
40. Dijimos •rmrnJ1~iicamcnldM run1ue t11I nl!Utrnlizm:i1ín cm lus com.liciun~ t!Spo.!íficas de polilización 
füertu o lc1,!ílima l!O lu soci~d:u.I JI! masas, cartia cnn un t.fo!\hnrJ;u]o pm.ll!r al podi:r soberano y dl!ja 
desamparada una socil!<lad 1mtl! los t'!Xln!mos di! di.le rudcr, en cnmlición Jt: nn po<ler limitarlos o 
prevenirlos, La d~ishín snhenum Je Schmill, lJlh! l!Uicrl! •neutrnlizar• el poder snherann, .:n su pc=.culiar 
sentido i:.<> (.:n li!rtninns liht:rnl-<lcmncrátil:ns) una mncna1_;1 t1 );is lil1'!rt11dt':s <lt': um1 soci~aJ compleja, 
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sus fundamentos políticos en lo político mismo: la técnica por sí sola no 

logra realmente (como promete) neutralizar la política, eliminar los 

elementos conflictivos y reducirla a una técnica administrativa,· mientras 

que la decisión política parece poder efectivamente lograr esta 

neutralización al dar verdaderos fundamentos políticos a la política. 

En otras palabras, Schmitt intenta restituir a la política "su 

lugar", a) independientemente del centro de referencia (la religión, la 

metafísica, la moral, la economía, la técnica, han conducido hasta ahora la 

política desvirtuándola o sin dejar comprenderla en su especificidad cfr., 

cap. 1) que prevalece en una determinada época; b) en la · era 

contemporánea de la técnica, la pretendida neutralización en sentido 

negativo de la política pone de manifiesto sus límites, contradicciones, 

complejidades. Ante ambas preocupaciones, Schmit¡ elabora su diagnóstico 

del concepto de lo político y del Estado: el pleno reconocimiento de la 

hostilidad, como perspectiva adecuada para pensar la política, y la 

restauración de la soberanía estatal lograrán, a su ver, neutralizar 

positivamente la política, esto es, hacerla nueva y verdaderamente 

autónoma, en sentido schmittiano. 
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CONCLUSIONES 
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Y la larga sombra del Leviatán alcanzó sin duda la obra de 

Schmitt. Pero no ha sido cubierta por la proyección de la fuerza 

incontrolable del mito bíblico-demoníaco 1 sino, como tuvimos oportunidad 

de argumentar, por una sombra conscientemente buscada para recobrar 

fuerzas teóricas en el rescate del Estado como sujeto político privilegiado. 

l. Sin duda, el problema central que los textos schmittianos 

avizorizan y ponderan es el de la falta de capacidad o el menguado poder 

de decisión autónoma del sujeto político de su tiempo; sus análisis 

expresan la preocupación por una actuación polltica eficaz en los 

momentos críticos, caóticos (y sin duda la época política y la Alemania de 

su tiempo lo eran); proponen pensar la · política en los sujetos 

determinantes y los limites de decisiones últimas (el horizonte de la 

excepción). Para tal preocupación general y básica, Schmitt se dirige al 

primer teórico PC?lítico moderno que pensó acabadamente la soberanía y los 

momentos, a su parecer, decisivos de la política. 

En la atención dirigida a la teoría política de Thomas Hobbes se 

expresa, resumiendo el arco de nuestra presentación, la principal 

preocupación de la teorización schmittiana de la política: la soberanía 

política y el Estado como sujeto soberano de la política. 

¿Por qué la elección de una teoría de principios de la 

modernidad, cuando se piensa la política desde una crisis de la primera 

t. Proyección que. ~gún Schmitt, habría cubierto a la ohra de Hohhcs y ensomhm:ido los objetivos del 
Uvla1dn: •El nomhre del IAviatán proyecta una larga somhra: ha alcanzado el trabajo de Tboma.. Hobbcs 
y cacii por t.-UpUl!Sto tamhii!n sohftl ~te p:quci1o libro•, tfr., 1938, Prólogo. 
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sobre la soberanía del Estado, en la era de la soberanía popular? 
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La claridad intelectual que Schmitt aprecia, y frecuentemente 

resalta, en el planteamiento hobbesiano de las cuestiones centrales de la 

política le ofrecen un espejo para presentar sus mismas preocupaciones de 

fondo en las de un gran filósofo, cuya relevancia teórico-política apenas 

estaba por establecerse; indicar cuáles eran las preocupaciones en Hobbes, 

era en gran medida expresar las propias; defender la "claridad" de la 

formulación proporcionada por Hobbes, era defender la evidencia de la 

importancia de sus propios planteamientos. No en todo análisis de un 

pensador se da necesariamente este reflejarse tan explícito y total pero sf, 

éste es el caso que nos ocupa: umilisis y proyección caracterizan, 

entremezcladas, el rererirse de Schmitl u llobhes; es más, la posibilidad 

de proyectar sus inquietudes en las de un gran teórico es la razón de las 

referencias mismas (desde las más breves y puntuales, a las de los dos 

textos principales sobre Hobbes). La defensa de Hobbes es, así, 

fundamentalmente, un buscar antecedentes ·nobles' para reivindicar 

históricamente la propia teoría. 

La "claridad" de la filosofía política de Hobbes es también una 

claridad propia de planteamientos que se encuentran más cercanos al 

origen de la reflexión sobre la .Política moderna. La primera teorización 

política sistemática de la modernidad parece captar y expresar de manera 

sencilla y direclu los perfiles de la política estatal incipiente: la afirmación 

del Eslado como aquella novedosa condición de la unidad política va pari 

passi con la definición de lo político moderno en la soher.inía de ese sujeto 

caracterizado por una estructura burocrática, un ejército nacional y 

fundado en la legitimación racional ("legal-racional" en términos 
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weberianos). Hobbes refleja rigurosamente, ante los ojos del jurista 

alemán, los rasgos de lo político temprano-moderno que, al ser originarios, 

también están marcando los elementos básicos del Estado antes de que el 

Estado mismo, la sociedad y la política se transformaran a lo largo de tres 

siglos, antes de llegar, en la época de Schmitt, a confundirse 

irremediablemente. La mirada a Hobbes, al clásico de la modernidad 

significa también el intento de hacer explícitos los rasgos determinantes de 

la política, poner en evidencia una percepción rigurosa y certera de sus 

cuestiones básicas: la justificación del poder político en el mantenimiento 

del orden, la sólida relación mandato-obediencia, la capacidad de decidir. 

Con la defensa del carácter "político de la filosofla hobbesiana, Schmitt 

trata justamente de subrayar su oportunidad para pensar la política de la 

manera correcta. Desde la democracia liberal del siglo XX, el momento en 

el que el Estado aparece como gran sujeto de la política moderna es 

también visto como momento que más hace explícita su característica 

fundamental e irrenunciable, la soberanía; desde la crisis del poder del 

Estado-nación ante el avance de las democracias de masas y la crisis de los 

sistemas teóricos tradicionales de la ciencia jurídica, la retrospectiva 

teórico-política a Hobbes es un llamado a recuperar los fundamentos 

(políticos y teóricos) del Estado moderno y, con ello, a recuperar las 

bases sólidas del Derecho Internacional Europeo. 

En la época a él contemporánea, la soberanía estatal de lo 

político va borrando sus perfiles por el proceso de socialización del mismo 

Estado nacional en Estado Total; la soberanía no dejó solamente de ser 

absoluta, sino de ser ella misma, dejó de ser la calificación de un poder 

efectivamente "superior" o, más bien, "supremo": no hay tal, el Estado no 

ejerce un poder político por encima de las partes, autónomo e 
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independiente; la legalidad y la Constitución no son prerrogativas del poder 

soberano. En su lugar, los partidos, las agrupaciones, las partes de la 

sociedad, parecen repartirse, en el momento que los favorece, del poder 

político, de sus "primas" y, con ello, se aprovechan para aservir la 

legalidad misma. Incluso el nuevo concepto de soberanía que sustituyó al 

del Estado absoluto pone en juego, según Schmitt, la soberanía 

democrática cuando en realidad, incongruentemente con la definición 

roussoniana de identidad entre gobernantes y gobernados, el pueblo se 

encuentra dividido, heterogéneamente orientado en lo político, parcelizado 

en sus intereses, etc. La nueva soberanía es. por ende, una ilusión, un 

juego retórico, es inexistente. 

Dirigirse a Hobbcs desde tal panorama -independientemente de 

lo cuestionable de éste último- es el intento de rescatar el sentido -

repetimos- "claro", definido, inequivocable, de su formulación de 

"soberanía" para ondearlo a bandera para repensar la soberanía estatal en 

crisis. Ello no implica un regreso al absolutismo, sino desempolvar los 

andamiejes para superar la crisis de la soberanía del pueblo haciéndola 

efectiva: para Schmitt, realizar (efectivamente) la soberanía democrática es 

-paradójicamente- encaminar la buscada recuperación de la autonomía del 

poder político hacia la homogeneización política de la sociedad, hacia el 

partido único -que daría solidez a la unidad democrática-, hacia la efectiva 

identificación de gobernantes y gobernados, la real identidad de pueblo y 

élite democrática en la democracia plebiscitaria. La democracia total, o 

democracia en los tiempos de totalización del Estado, sólo puede ser, a la 

vez, democrática ("auténticamente", por el principio político "auténtico" de 

la /delllittil) y total (como lo imponen los tiempos) con el logro de un poder 

político fuerte, centralizado, unificador; esto es, antipluralista, anti-
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partidista, en contacto "directo" con la "voluntad del pueblo" y que busca 

la aclamación democrática a las preguntas formuladas para contestarse con 

simples, pero efectivas -defiende Schmitt-, afirmaciones y negaciones. 

La soberanía schmittiana de los nuevos tiempos es una fórmula 

que quiere salvar la soberanía política, debilitada por la versión política 

liberal del juego político y por el avance del pluralismo disgregador, 

recobrando la decisión autónoma del poder político en las condiciones de 

una sociedad de masas (sólo por eso, democrática, porque puede exigir 

hacer sentir su voz). Ajustando el traje desgastado de la soberanía política 

de inicios de la modernidad a la modalidad de la sociedad contemporánea, 

Schmitt quiere reconducir al poder político a saber manejar las tareas de 

decisión que dan vida o fortaleza a lo polftico, tal y como es concebido por 

él. La soberanía restaurada del Estado total de la que nos habla Schmitt 

es -a nuestro ver- la propuesta teórica de un pensador que evalúa la crisis 

del Estado social y la política moderna (liberal y democrática) en su 

conjunto; quiere responder a lo que considera el problema teórico central 

de la teoría del Estado y la doctrina jurídico-constitucional de sus tiempos: 

la soberanía jurídico-política del poder. 

2. El marco general en el que sitúa el análisis de la política 

moderno y la recuperación de lo originario y fundamental de lo político, 

sobre todo en la obra del filósofo de Malmesbury, es la interpretación de la 

modernidad. El excursus sobre la teoría política moderna (principalmente 

en la figura de Hobbes) y las reflexiones sobre la condición crítica de la 

teoría jurídica y política contemporáneas es un intento de releer la 

modernidad política para volver a orientar, rigurosamente según Schmitt, 

la política en los carriles pertinentes. 
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Si bien nunca desarrollado i11 extenso como tema específico, la 

modernidad se encuentra como trasfondo y, en ocasiones, como referencia 

explícita extensa.2 El escrito sobre "La era de las neutralizaciones" nos 

sirvió como punto de apoyo para hacer explícitas las características 

generales de la era moderna y las implicaciones para la época 

contemporánea. Pero es sobre todo desde el texto sobre el Leviatán de 

Hobbes que encontramos a todas luces en Schmitt el señalamiento de 

aquellos elementos decisivos de la modernidad política que quiere 

recuperar. 

En lo político moderno, históricamente centrado e identificado 

conceptualmente en el Estado, Schmitt reconoce la presencia simultánea de 

dos aspectos principales de esta novedad política: por una parte, la 

afirmación de una institucionalidad neutral, basada en la fuerza autónoma 

del Estado como ente super parres que se coloca por encima de los 

integrantes de la sociedad sin tomar él mismo partido y es suficientemente 

poderoso para mantenerse autónomo e independiente; en este sentido de 

"neutralidad", la institución estatal y su poder poseen un valor político que, 

para Schmitt, mantiene su "superioridad", tanto en sentido literal como 

figurado, es un poder supremo. 

Por otra parte, esta misma institución, capaz de eregirse a 

autoridad politica neutral, tiene como expresión de su voluntad a la ley 

(que él crea como en ramo aucroriras y poresros) que, al dejar de ser 

expresión de una autoridad unitaria fuerte no es sino instrumento para el 

ejercicio de poder de grupos de la sociedad que defienden intereses 

particulares, ya no puede ser identificada como la expresión de la voluntad 

del poder político soberano ya que ésta no se identifica con ninguna de las 

2. En •El concl!plo d~ lo rmlítico", en "Ti~rra y mar·, 
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partes. La transformación de la ley en mero instrumento y la pérdida de su 

sentido formal sustantivo parece ser, en Schmitt, un proceso implicado 

tanto por la parcelización progresiva del poder político a causa del 

particularismo y pluralismo, como por el avance de la mentalidad 

tecnológica en la era moderna. Ambas expresan la incapacidad del poder 

soberano para mantener el sentido valorativo o sustantivo de la autoridad 

política y de la legalidad. 

En estas dos caras o aspectos del surgimiento de un poder 

neutral, que generalizamos bajo la denominación de neutralización 

"positiva" y "negativa", hemos encontrado dos ejes, distintos pero 

coexistentes y entremezclados, sobre los que se conduce en la postura de 

Schmitt el desarrollo del Estado moderno. Sobre ellos, la política moderna 

evoluciona de manera compleja y contradictoria, produciendo elementos 

que amplían y fortalecen su poder, pero, a la vez, dejando abiertas 

posibilidades para su debilitación y disminución. Lo que Schmitt denomina 

despolitización y neutralidad positiva son justamente las dos cara 

contrarias de la modernidad, los aspectos positivos y negativos de la 

modernidad política: positivos son los elementos que tienden a fortalecer la 

autoridad del soberano; negativos los que la debilitan. Estos últimos se 

cifran, para Schmitt, en las ideas y actuaciones del liberalismo político que 

presupone el acuerdo racional sobre el interés público y cuyo propósito 

sería la neutralización de todo interés particular en la gestión pública, esto 

es, la superación de la facticidad, contingencia, arbitrariedad en pos de una 

razón universal para así fundamentar una política realmente racional. Para 

Schmitt, todo ello no es más que un enmascaramiento de la política real: 

detrás de toda neutralización siempre hay un sentido político, 'a la 

Schmitt'. 
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De Ja generalización de Ja temática de la neutralidad puede ser 

muy interesante incorporarla en la crítica de la modernidad en su. 

perspectiva política. También puede ser fructífera para armar la reflexión 

sobre problemas contemporáneos. 

La temática de la neutralidad es, efectivamente un eje desde el 

·cual pensar la política, la dominación, la integración social, pero hay que 

determinar el sentido que queremos que asuma. Análisis como el sugerido 

y la misma interpretación schmittiana bien pueden prevenir sobre Jos 

riesgos de interpretaciones extremas o parciales de cualquier tipo que, o 

bien se apegue a una neutralidad procedimental que puede verse subyugada 

en momentos altamente conflictivos y crítico> de la política, o bien, por el 

contrario, pretendan reivindicar una neutralidad institucionalizada como 

fuerza vertical, arbitraria, autoritaria, sin mira por los avances histórico­

culturales de los valores e instituciones políticas. 

Por ejemplo, Ja neutralidad para una sociedad compleja que 

como la contemporánea enfrenta Ja crisis del estatalismo debería poder 

servir de eje para pensar un Estado capaz de defender Jos valores políticos 

de la libertad e igualdad, modernos tanto como el de la soberanía. 

¿Cómo, en efecto, pensar una defensa y difusión de Ja libertad e igualdad 

sin una institución política pública capaz de imponerlos? Ante la crisis de 

horizontes ideológicos, ante Jos avances de fundamentalismos y conflictos 

étnico-racistas, ¡,cómo poder enfrentar estos retos político, sociales y 

morales de nuestra época sin pensar una vía institucionalizada de lo 

generalizable o válido para un número siempre mayor? 

Por otra parte, ante el avance de políticas conservadoras y de 

derecha, justo cuando Ja democracia celebraba el triunfo como forma 

legitimadora por excelencia en su versión liberal (a diferencia del 
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pronóstico schmittiano), ¿cómo pensar la posibilidad efectiva de limitar tal 

embestida sin la difusión de los valores de igualdad y libertad? 

Dentro de la misma perspectiva política desde la cual· enjuiciar 

la modernidad pero desde distintas orientaciones, seguramente su 

evaluación será la opuesta: elementos positivos de la modernidad son los 

que abren espacios a la representación y participación social en lo político, 

negativos aquellos que tienden a eliminarla o la limitan en su realización y 

alcances. La modernidad, además, es y ha sido enjuiciada desde 

perspectivas y horizontes más generales y globales que tienen en común la 

crítica de los límites y contradicciones de la modernidad. 

En Schmitt, la mirada a la modernidad quiere encontrar los 

lineamientos principales de la política moderna, ya entrada en crisis, para 

rescatar los elementos que -desde su punto de vista- lograron la afirmación 

de lo político estatal como poder soberano. Ante la modernidad Schmitt se 

opone al horizonte abierto que ella introduce, al particularismo, al 

pluralismo, a la tecnicidad, al procedimentalismo; rescata lo general, lo 

unitario, el personalismo y el decisionismo de la tradición jurídica y 

política vinculada al Estado soberano; notas todas que ofrecerían 

nuevamente el valor sustantivo a la unidad política. Colocándose como 

"último heredero" de la tradición jurídica moderna, Schmitt recoje tales 

verdades históricas y teóricas y les opone una lectura crítica de los otro 

hechos de la modernidad que advierte no sólo como distintos y negativos 

para los primeros, sino hasta ajeno a su lectura de lo propio de la 

modernidad. En efecto, el reconocimiento y recuperación de la neutralidad 

positiva (para llevar a cabo la reformulación de la "soberanía", el "Estado" 

y "lo político") se da de manera excluyente y diametralmente opuesta a la 

tendencia hacia la neutralización que desnaturaliza a la soberanía, al Estado 
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y a lo político. Es por plantear una distinción tajante y polarizada 

("polémica", diría el mismo Schmitt), creemos, que la propuesta de 

recuperación de lo importante de la modernidad política para la 

recuperación de lo política en su propia época le parece que puede hacer 

caso omiso de estos "otros hechos" (pluralismo, procedimentalismo, 

liberalismo) de la modernidad y puede prácticamente considerarlos 

superables. 

Como la gran mayoría de quienes emprenden una crítica a la 

modernidad, ya sea por sus "promesas incumplidas" o por los horizontes 

globales y absolutos de las filosofías de la historía, o por el universalismo 

y el racionalismo, Schmitt opone a elementos positivos otros negativos y 

pretende una superación de los que caracteriza negativamente como si 

fueran efectivamente algo ajeno a la modernidad misma, como si no 

formaran parte de la peculiaridad de esta época. La polarización en la 

evaluación de los límites de la modernidad favorece, sin embargo, 

unilateralidad y parcialidad; así como el recurrir nuevamente a tendencias 

absolutas en los procesos sociales, en sentido la/o, pone continuamente en 

riesgo la comprensión de las realidades concretas, tergiversándolas, 

mutilándolas o incluso declarándolas inexistente. 

A pesar de la propuesta simplificadora para superar la crisis de 

la política moderna de su época, nos parece importante subrayar que en 

Schmitt por lo menos se advierte en la modernidad la presencia de 

elementos antitéticos o contrarios y no la define por una linearidad 

evolutiva (aunque rescate sólo unos y considere a los otros una persistencia 

de elementos pre-modernos), sino la advierte como época dualista;3 en 

3. Seg11n J. P. McCormick, Schmitt \~s m:is !>ensihle (lJU~ Wcher y Heidet?&:er) al dualismo dd 
~nsamh:nto moc..lerno: o~jdivo y M1jctivo, fornm y cnnh:niLlu, :.ihslracln y concn:lo-, 1993, p. 123. 
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efecto, la moderna política del Estado soberano se caracteriza por esta 

misma lucha contra tendencias disgregadoras del poder político e, incluso, 

termina perdiendo ante ellas. 

Una reacción a la modernidad está presente en el mismo Hobbes, 

en su preocupaci6n por los fundamentos morales y el mantenimiento del 

poder religioso por parte del poder político así como en su previlegiar el 

gobierno de uno, gobierno absoluto. Desde lu problemática del siglo XX, 

de las sociedades de masa, democráticas (en sentido amplio) y 

específicamente desde el momento histórico-político de la República de 

Weimar, a los ojos de Schmitt, Hobbes aparece como el te6rico que -en 

tiempos similares- forjó su concepción del Estado y de la política en 

respuesta a, como reacción ante la disgregación del mundo social y la 

cresciente complejidad del mundo polílico. Hobbes sería, entonces, el 

primer pensador moderno porque piensa fórmulas teórico-políticas 

integrando las nuevas características que definirán la modernidad 

(racionalismo, materialismo, individualismo, legalidad, procedimiento, 

neutralidad, libertad de conciencia) para dar respuestas a las viejas 

exigencias de la política: el orden, la paz, el ejercicio soberano de poder. 

Es en estos términos que Schmitt interpreta, admira y rescata a Hobbes: en 

términos de una modernidad que intenta contener la modernidad misma; 

que pretende controlar y simplificar la complejidad y apertura que 

caracteriza a la época moderna. 

Y desde esta misma postura conservadora ante la modernidad se 

trazan los límites la conceptualización hobbesiana. El fracaso del levialán 

hobbesiano es debido principalmente a aquel descuido sistemático de creer 

superada la amenaza de los poderes particulares cuando se les otorgaba, 

sin preveer posteriores desarrollos de la sociedad política contemporánea, 
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el nihil obstat para su florecimiento: el rcconocimietno de la vía individual 

a una "verdad íntima" es para Schmitt el ofrecer legitimidad a mantener 

como válidas verdades particulares más allá de la "autoridad pública" del 

soberano. Poco importa a Schmitt que esta misma separación hiciera 

posible la aparición y consolidación de esta autoridad y que fuera el 

fundamento de la separnción público-11rivado (Estado-sociedad), por él 

mismo añorada; le parece más determinante que pudiera llegar a ofrecer 

aquel punto de apoyo para "manipulaciones intelectuales" de la cultura 

judía (en la versión ideológica) y de la cultura lardo-moderna europea 

(especialmente política, definida por la neutralización, como el caso 

emblemático de la corriente liberal y sus combinaciones). Pero, entonces, 

el "fracaso" del Leviatán es debido a los desarrollo posteriores de las 

instituciones políticas y sociales; en su momento sólo fracasó la imagen 

mítica del monstruo bíblico como símbolo de la unidad política, pero la 

estructura teórica proporcionada por Hobbes para el Estado moderno 

encontró su realidad en la institución soberana del continente europeo. 

La crítica a la embestida de lo privado en lo público se basa en 

otros argumentos, se debe principalmente, argumenta Schmitt, a la 

transformación del concepto de legalidad: al perder su vinculación a una 

autoridad suprema, pierde valor sustantivo (trascendente) para terminar 

viéndose como un mero instrumento, una tecnicidad, un procedimiento y 

(en este sentido) un mero formalismo que puede sevir al grupo en turno en 

el poder. El derecho pierde todo valor formal (sustantivo) vinculado a la 

auctoritas, para volverse -en la crítica schmittiana- el arma de intereses 

particulares en contlicto y el vehículo para alcanzar más poder político. 

Así, lo privado impone su óptica particularista al ejercicio del poder 

político, "privándolo" como le es propio de su relevancia o afectación 
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"pública", general: la autoridad política, la unidad política, perderían así 

un sentido fuerte u originario de lo público (formal, vertical, unitario, 

sustantivo). 

La postura schmittiana ante la modernidad no es de total rechazo 

ni de un regreso a lo pre-moderno, ni es una reacción que se origina en 

una preocupación moral pre-moderna sino en una anti-modernidad, 

intelectual y política. Es un querer rescatar lo fundamental, para él, de la 

modernidad política; es atesorar la tradición jurídica del Derecho 

internacional europeo, basado en el Estado como entidad soberana, y poder 

enfrentar, con la herencia de grandes experiencias históricas e importantes 

lecciones teóricas, la crisis contemporánea de la soberanía jurídica y 

política. Pero en este "querer heredar lo mejor" de la modernidad, Schmitt 

recupera sólo parcialmente su especificidad o peculiaridad, la demedia de 

su "otra cara" y postula una solución simplista, además de conservadora, 

de los desafíos teórico-políticos y jurídicos. La propuesta de la democracia 

plebiscitaria, a ser lograda mediante una dicL1dura que reestablezca el 

sentido unitario del Estado en tanto condición política y el valor sustantivo 

y personalista de la soberanía, es ella misma limitada por su simplismo y 

por el carácter político anti-moderno: una sociedad contemporánea, que 

realice una democracia según la fórmula schmittiana, sería homogénea 

entre sus integrantes e identificada con sus gobernantes; sería una sociedad 

sin partes o partidos ya que el único partido posible es el del Estado, y éste 

no es ningún partido propiamente; sería una sociedad totalitaria, "cerrada", 

que elimina el pluralismo, el liberalismo así como la misma democracia 
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contemporánea (que ha conquistado en los últimos cincuenta años un 

reconocimiento generalizado como forma de gobierno legítima). 4 

3. Es esta parcialidad que curacteriza tanto el análisis teórico 

como la propuesta política schmittiana lo que arroja la "larga sobra del 

Leviatán" sobre la obra schmittiana: el efecto negativo de esta 

proyección se debe al mismo carácter sesgado, parcial, conservador y 

autoritario, en suma, antimoderno de su teorización. Y no podía ser de 

otro modo si la valoración de la política en la modernidad sólo se dá en sus 

inicios, con la soberanía absoluta y con el valor político del orden, y en su 

final crítico, con la igualdad -no de los individuos, ni social- política de una 

sociedad homogénea, antiliberal, cuyo principio político es la identidad. 

Es por ello que la reconstrucción de la democracia moderna que 

desarrolla el teórico alemán es ciertamente, veíamos, parcial y rígida. 

Como en el caso de la caracterización del parlamentarismo liberal, también 

la democracia viene estudiada desde el punto de vista del aparato 

conceptual que se establece como punto de partida y aquello que excede o 

no encaja con tales conceptos pierde existencia y fuerza política. 

Podríamos hablar de purismo intelectual o rigidez normativista. Ello 

impide, como crítica genérica al pensamiento político de Schmitt, pensar 

en las realidades políticas como resultados ya no de condiciones necesarias 

y suficientes, sino de las que Hirschmann llama las "posibilidades 

improbables"; matizando entonces las conclusiones del caso en todo 

proceso (económico, cultural, político, etc). 

4. Tamhiim Schmin, como recoradn:mo~ inJk11ha a la Je1nocracia como la forma de gohiemo 
legitimadora por e~cdencia, p!!ro s\1 democnicia e." muy l!!Jam• <le la Jemocmciu-li~rttl 4u" ha triunfado 
como fueru legitimadora. 
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Otras limitaciones se encuentran junto a punto positivos de su 

análisis: en la democracia del Estado total Schmitt centra la vinculacion 

entre democracia y la formación de sujetos colectivos, pero "en clave 

autoritaria; tocó el problema de una soberanía popular en la sociedad de 

masas, pero la solución es pensada sólo como identidad entre gobernantes 

y gobernados; atinó a pensar la igualdad como principio fundamental de la 

democracia, pero no lo pensó como igualdad material o de oportunidades. 

La postura que asume ante el problema de la soberanía pone en relieve a lo 

largo de su obra de manera innegablemente aguda e inteligente para la 

teoría política, distintos problemas centrales de la teoría del Estado y la 

ciencia jurídica; su lectura de la temática de la voluntad popular y de la 

unidad política se visten, empero, de argumentos sesgados y 

simplificadores. Además hay la contradicción en el pensar en lo político 

desde el conflicto incluso extremo pero no en el pluralismo que está detrás 

de él; al hacer a un lado y criticar al pluralismo, schmitt no puede entender 

las corrientes doctrinales políticas modernas como intentos de dar nuevas 

formas de legitimación al orden social. Esta postura de Schmitt al respecto 

es resumida emblemáticamente en la crítica a Hobbes por la reserva 

individual y la puerta abierta a los poderes indirectos. 

4. La raíces de dicha parcialidad, nos parece, ahondan en la 

perspectiva más general de lo extremo o de los momentos de necesidad 

de lo político, que puntualmente Schmitt pone en juego. La necesidad 

puede ser un horizonte teórico válido como otros para iniciar y dirigir el 

análisis de lo político; ella en particular, entendida diversamente por 

distintos autores, toca y se dirige a una 'cara' insoslayable y crucial en la 

política. Pero, cuando su presencia determinante llega a convertirse en una 
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eliminación significativa de otros aspectos de lo político, esto es, de lo 

posible, lo contingente, lo nuevo, lo plural en la ponderación de la política 

interna a una asociación política, la postura en cuestión puede verse como 

conservadora, incluso utópica (ya que lo necesario puede proyectarse 

también hacia el futuro). Pero en mayor medida, corre el riesgo de sustraer 

el inegable valor teórico que otros aspectos 1ambié11 tienen en la realidad 

polltica y, consecuentemente, deberían estar presente en un análisis político 

que pueda -y como el schmittiano "quiera"- decirse "cercano o 

correspondiente a la realidad política"; si la complejidad de ésta, no viene 

reflejada por el armazón conceptual que se construye y se defiende, 

difícilmente puede sustraerse a la crítica de sus grandes límites. 5 De esta 

manera, la teoría schmittiana asume la perspectiva de la necesidad para 

formular una teoría más certera y adecuada a la nueva realidad política, 

pero la perspectiva misma de lo extremo, la necesidad, los límites, 

terminan comprometiendo la validez y el realismo que querían perseguir en 

principio; terminan limitando la misma teoría en cuestión al extremo, a Ja 

necesidad, sin poder "ver" más allá. 

En Schmitt el realismo pretende relacionar teoría y realidad 

asignando el peso originario y decisivo a la segunda; un realismo empírico 

-decíamos en la introducción y en la primera parte- que incluso en las 

principales categorías de la teoría política procura mantener el 'peso' de la 

dinámica real. En efecto, como argumentamos, la distinción amigo­

enemigo es una descripción conceptual de la dinámica de un proceso, 

quiere describir y, a la vez, explicar el fenómeno ubicando lo político no 

S. Hahrla, sin emhm¡;o, que r1?.Cordar ~n favor de Schmilt· tus limilltciones t\\lt: d mismo Schmitt 
ll!Conoce a su propuesta conc.:ph1al: nu .:s un i.ist.:nut. no pr.:h:mle ~r exhallfilivo, sino es la 
detenninación de la ha.<;c: com:eplual que encamine un m:.ls riguroso ~ludio de lo político, y que deherá 
ser seguido por otrnll • avanc!!."' ("los corolarios~). 



237 

en categoría que reflejen realidades dadas, sino aclarando lo que imprime a 

cierta realidad (relaciones entre hombres) los rasgos reconocibles 

analíticamente como políticos (la relación modulada por la intensidad 

hostil). La misma categoría describe una relación "política" como la 

"politicización" de una relación: es lo mismo. En la distinción entre amigos 

y enemigos del realismo schmittiano encontramos tanto la consideración de 

la necesidad de poder distinguir al enemigo, como la posibilidad del 

connicto sin intermediarios. Es en este sentido que podemos hablar de un 

realismo clásico -esto es, fundado en juicios de posibilidades- y 

conservador, que enfatiza lo imprescindible para comprender la política y 

para pensar políticamente. 

Pero es a partir de fincar su realismo en un empirismo 

demasiado consecuente o radical (por la percepción de la problemática de 

la epoca, por la trayectoria intelectual) que Schmitt senta los límites de su 

concepción de lo político. Por una parte, en efecto el situarse desde su 

peculiar punto de vista, lo político llega a entenderse exclusivamente como 

"alta política", como política internacional y, por ende, como relaciones 

entre las entidades soberanas, autónomas; extrapola de un punto de vista -

ciertamente válido e inegable-, "el" punto de vista para concebir lo político 

y la política. Por otra, aún aplicando las categorías de lo político a la 

situación política interna a una nación, Schmitt termina formulando estas 

relaciones políticas en términos de guerra civil, de guerrilla o igualmente 

de subversión al orden constituido y al poder soberano. Se cierran entonces 

las puertas para poder entender la vida política de una nación con 

elementos de pluralidad (sólo reservada para las naciones en su vida 

'externa') o de 11/uralismo (ya que no hay posibilidad de hablar de 

relaciones política pacíficas en la vida interna de la nación); muchos menos 
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-por supuesto- deja ello espacio para hahlar en términos políticos positivos 

de la democracia o del liberalismo. Sólo posibilita pensar como "política" 

en la vida de un país la relación de identificación con el poder soberano, 

con la nación, con "los amigos": su concepción de "Estado total" y 

"democracia". 

Un realismo de la necesidad a ser consideradas en lo polltico 

pero sesgadamente, en una sóla vertiente, ·deja en sombra' 

antirealisticamente- otros componentes de la realidad política. ¿Cómo, en 

efecto, ignorar las relaciones política no subversivas en una entidad 

política? ¿Cómo hacer caso omiso de la labor política compositiva o 

creadora aún entre adversarios? Si bien el Estado en sus relaciones 

internacionales efectivamente pone a prueba gran parte de su existencia 

política, ¿qué es lo que conforma políticamente a una entidad política? La 

discusión acerca de lo publico ilustra claramente tal problemática: si sólo 

se concibe lo político desde el nivel de la relación internacional entonces 

"público" únicamente puede ser una descripción de lo que refiere al Estado 

en cuestión; mas, sin embargo, una entidad política aparece cuando se crea 

y se habla en término de intereses comunes, proyecto mayoritario en 

sentido amplio y no del mero peligro -quizás posterior- de enfrentarnos a 

un enemigo. Este es el ·precio' que la comprensión schmittiana de lo 

político ·paga' por aferrarse a un realismo demasiado crudo, demasiado 

·realista' que privilegia la política como tensión y hostilidad, la excepción 

como perspectiva límite adecuada al punto de no lograr mirar a la ley, la 

estabilidad, la norma, la productividad de la política más que desde tales 

término ab quo. Así, en Schmitt las "posibilidades" de la política sólo se 

expresan en los riesgos o peligros (amenaza existencial) y no en términos 

'positivos' de lo que la política puede lograr, cambiar, crear; así, se 
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privilegia el polo del enemigo dejando 'al descubierto', menospreciado, el 

polo del "amigo" y las "posibilidades" de lo político al interno de la 

asociación. 

Aún sin cerrar completamente -es nuestra opinión- las puertas a 

la política como otra orientación posible de las acciones políticas orientadas 

desde la distinción que se indica como propiamente política, Schmitt 

desvaloriza el análisis de la política interna a un Estado, la política de los 

tiempos de paz, como "policía", administración casi, y ello hace que no le 

represente ningún obstáculo teórico para hacerlo concordar con la idea 

peculiar de democracia antiparlamentaria que se forjará. Una asociación 

política como lo que sólo rige ante y responde a otras asociaciones ¿cómo 

puede ser vista en la luz de forjadora de programas, proyectos, identidades 

en medio de la pluralidad? Una asociación política vista sólo desde la 

perspectiva de la relación estatal con sus homólogos, ¿cómo puede 

considerar el "interés común" y "lo público" sino en función de lo que 

"atañe a la asociación" y no como lo que la crea y da sentido? Los límites 

que Schmitt pone a su realismo se proyectan en los límites de su noción de 

la política y de lo político. 

Con la prevalencia unilateralizante de la perspectiva de lo 

necesario en la política, el concepto schmittiano de lo político persigue en 

los momentos centrales de su estructura teórica lo que 'no debe' perderse 

de vista. Ciertamente en ello no se equivoca. No obstante, su propuesta 

deja de lado algo más que 'no puede' olvidarse de la política: su aspecto 

compositivo, creador, conformador de un asociación política compleja. Los 

'costos' serían los alcances parciales de la teoría, la insatisfacción ante sus 

conceptos, y una formulación de lo público y lo político muy limitada. 
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Es en esta perspectiva de lo necesario, que ofrece en gran parte 

los elementos positivos de su "realismo", en donde podemos ubicar los 

motivos últimos de los límites del diagnóstico intelectual propuesto por 

Schmitt. En efecto, tanto la preocupación por la soberanía (l.) como el 

espectro más general de la postura ante la modernidad (2.) deben sus 

límites y contradicciones a un intento marcado por la parcialidad (3.) y por 

un realismo extremo (4.) que explican sus limitaciones antirrealístas y 

utópicas. 

¿Qué tan "realista" puede ser una interpretación del carácter 

neutral de lo político moderno que se detiene sólo en el elemento de la 

decisión y la soberanía. menoscabando a tal grado los elementos (también) 

neutrales del procedimiento y la imparcialidad'? 

¿Qué "realismo", que sea provechoso para la política 

contemporánea, puede pensar y recuperar. la neutralidad política con el 

objetivo de homogeneizar a la sociedad compleja en que vivimos y borrar 

toda modernidad política posterior al siglo XVIII'? 

¿Qué realismo que sea de "largo alcance" puede contemplar 

como propuesta "realista" la dictadura (o democracia plebiscitaria) como 

modelo de democracia de los tiempos a venir'? 

¿Qué realismo rescatable puede plantear la recuperación de una 

neutralidad política que implica oponer diametralmente democracia y 

liberalismo, es decir, hacer caso omiso (o considerar un mero error) la 

historia política de los últimos dos siglos? 

¿Qué realismo a la altura de la lecciones de la historia puede 

hablar de la historia misma en términos de "positivo" y -desde éste­

conformarla como "historia negativa" para desecharla y apelar a una 

"verdadera 11
, "positiva 11

, línea histórica'? 
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No obstante las importanles aportaciones y sugerencias, Ja leoría 

política schmiuiana piensa Ja política, Ja modernidad y Ja soberanía por 

medio de una inlerpretación de Ja neulralidad política que moldea su perfil 

sobre la base de un limitado realismo político. 
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