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PROLOGO

Con el interés de contribuir al andlisis de la teoria polftica de
Carl Schmitt y sus implicaciones, el presente estudio intenta una
reconstruccién critica de su concepto de lo pelitico y sugerir una
lectura del sentido general de su teoria. Para ello, consideramos muy
conveniente -ademds de interesante- poner en el centro la ponderacién de la
relacién con el pensamiento de Thomas Hobbes. Entre el acercamiento por
afinidades y distanciamiento por criticas, Schmitt recupera en el filésofo
inglés los que pueden considerarse correctamente los ejes generales y
bdsicos que articulan el sentido de su teorizacién de lo politico, "Estado",
"soberanfa" y "neutralidad” nos hablarin de Schmitt a través de su
anilisis de Hobbes para pensar la teoria de lo politico.

El trabajo presenta tres partes: la primera propone una
reconstruccion critica del sentido de lo politico en Schmitt; la segunda,
introduce la relacién Schmitt-Hobbes y el andlisis que Schmitt realiza del
mito politico del Leviatdn asf como de los conceptos centrales de la teorfa
politica de Hobbes; finalmente, la Gltima parte se ocﬁparﬁ de profundizar la
relacién intelectual Schmitt-Hobbes mds alld de los textos explfcitos sobre
el Leviatdn, particularizando la presencia de los temas y conceptos

hobbesianos en la obra global del tedrico alemdn,
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INTRODUCCION
EL LEVIATAN EN EL REALISMO
POLITICO DE CARL SCHMITT.
To modify the rerms of interrogation is to

move the boundaries ‘of political thought.
Connolly, W.E.

Dificilmente la historia de la teorfa politica de nuestro siglo
puede prescindir del andlisis teérico de Carl Schmitt (1888-1985).
Acerbamente criticada desde posturas muy distintas y recurrentemente
rescatada, su obra se repropone continuamente a la atencién de los
analistas politicos de diversa fndole: una y otra vez, sus textos convocan a
nuevos andlisis y discusiones; sobre sus temas y conceptos centrales no
hay, ya no digamos un acuerdo generalizado normalmente ausente con
respecto a todo gram autor, sino tampoco se dispone de una claridad
minima compartida sobre los elementos y muchos menos sobre las
implicaciones de sus formulaciones. Por falta de estudio, en un extremo, y
por exceso de critica, por otra, su obra se encuentra frecuentemente
simplificada, reducida al texto central de "E! concepto de lo polftico" y
denigrada. Estudios mds profundizados también llegan al extremo de
convertir -en un afin de rescate y defensa- al pensamiento de Schmitt en
algo muy lejano de sus textos mediante una lectura evidentemente forzada.

Por todo lo anterior, su pensamiento suscita preguntas y
problemas sobre su comprensidn asi como sobre la problematizacién que
de sus argumentos se desprende. Y es que su teoria de Jo politice y andlisis

de la politica plantean interrogantes centrales y de dificil ponderacida que



ataiien tanto la reflexién sobre lo politico, como la reflexién sobre [a teoria
politica.

Conocide come jurista erudito y analista del ~derecho
internacional, se le reconoce (y desconoce) por haber afirmado un
acercamiento tedrico de lo politico que remite en esencia a la intensidad del
enfrentamiento "amigo-enemigo", asi como por su adhesién al partido
nacionalsocialista alemdn y, de esta manera, por su (controvertida) relacién
con la experiencia nazi. Los andlisis desarrollados por él, tanto en el
campo de la historia y de {a teoria del derecho, como en la esfera mis
amplia de los horizontes del pensamiento europeo son puntos de referencia
recurrentes para juristas, en particular, asf como para analistas de lo
politico en sus muy diversas variantes. El tipo de dindmica teérica que se
desarrolla alrededor de ellos es altamente polémica, a tal grado que al
presentar un estudio sobre cualesquiera aspecto del pensamiento de Carl
Schmitt haya que afiadir, a la acostumbrada justificacién tedrica de trabajo
en cuestién, una justificacién del por qué habria que seguir pensando con

Schmitt determinados fenémenos " a pesar de todo'.

1. Sensible a la problemdtica tedrica de un jurista y analista de derecho
internacional y a partir de una realidad politica sumergida en el caos de las
relaciones internacionales “des-reguladas' por el derecho internacional,
agobiada por conflictos bélicos de intensidad nunca antes presenciada y
desgarrada por la crists polftica interna, el jurista alemdn tlega a percibir la-
polftica como intensidad de las relaciones entre sujetos soberanos, esto es,
entre sujetos portadores del monopolio de la decisién sobre el enemigo (II).
Desde tal “escenario' histérico-analitico, Schmitt emprende el sefialamiento

de aquellos temas que él considera los mds adecuados a definir su concepto



de lo politico y alrededor de los cuales gira la politica real: la decisi6n
sobre ¢l enemigo, la excepcion, la neutralidad, las creencias aceptables -
ideologia- y la fe; la soberania del Estado, sujeto portador de tal capacidad;
el mantenimiento de la paz y el orden; temas que tienen como denominador
comiin la decisién politica -con sus visos teoldgicos- que distingue entre
amigo-paz-identidad-interno-unidad, por un lado, y enemigo-guerra-
diferencia-externo-pluralidad, por otro. Lo politico schmittiano se siente
convocado a deber-saber-articular estos puntos cruciales para la politica.
Atento estudioso del momento histdrico-politico, Schmitt advierte
con peculiar agudeza en algunos rasgos de la cultura -en sentido amplio-
eurcpea las consecuencias de transformaciones profundas que han
incidido, gradual pero irrevocablemente, en las instituciones principales
del mundo occidental. Primera de todas -por el lugar privilegiado que
ocupari en el diagndstico schmittiano-, la transformacion que se refiere al
Estado: de er;lidad politica moderna, soberana y auténoma, a institucion
politica “socializada’, siempre mds débil ante lo social y amenazada en la
claridad de su figura juridica internacional. La nueva realidad del mundo
occidental y sus instituciones tampoco encuentra un adecuado reflejo o
proyecci6n en un momento de crisis de sistemas tedricos. Las dificultades
de un conocimiento vidlido de los fenémenos se agravan con las
limitaciones propias del pensamiento acerca de lo social con pretensiones
de cientificidad. Al respecto, Schmitt se presenta como un critico de la
teoria politica: un pensador atento de sus obstdculos y sus Iimites, asf

como interesado en Ja evaluacién de la validez hisldrica.l

1. A la luz de las ideruc terinres, Ja solucion tedricn schimittisna puede ser més clursinente

tendida como la r uIn idnd de supernciin de tn crisis tedrics seialada y como Ia
propuesta de un andlisis de la realidad @ estudior, apegado continuamente al inevitahle desasrollo del
fendmeno en su contextu histdrico y en el registro de las novedades tedricas de lus épocas; andlisis yue
requicra, entonces, de ohservicidn y de verificacion, de una bise empirica para la reflexion tedricy (como
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A la vez, presentando su solucidn tedrica para la comprensién
del fenémeno politico con base en criterios especificos y corolarios (en el
sentido expuesto que creemos les es propio), Schmitt se afirma como un
pensador o tedrico de la politica, cuya aportacién puede ser reconocida
como un sobresaliente esfuerzo, en comiin con los grandes pensadores de
la polftica, de esclarecer el dmbito peculiar de lo politico, de ubicar los
conceptos centrales de la reflexién sobre lo politico y profundizar en su
sentido y en sus relaciones.

En efecto, tanto la categorfa central de la relacion amigo- enemigo, como
el tipo de corolarios que afiade son los que permiten:",..una panordmica
sobre las relaciones internas a un determinado campo conceptual"z. El
objetivo del andlisis schmittiano es delimitar inicialmente "un preciso
dmbito intelectual” con el cual poder concretar la pretensién de pensar la
politica superando la confusién y la “rareza D de una definicién clara.
Schmitt intenta asi responder al problema teérico reformulando el estudio
mismo de la politica: en su intento buscard una definicion bdsica para
individualizar "lo politico" y no proporcionard un sistema estructurado sino
"criterios” de acercamiento para la realizacién de tal andlisis. Lo que
ofrece, entonces, Schmitt es una perspectiva y algunos elementos
insoslayable para comprender lo politico; de este modo introduce en la
tradicion de la historia de la teorfa politica una nueva manera de
preguntarse por la politica y sus conceptos que, si bien no descarta los

elementos conceptuales de la tradicidn y al contrario los atesora, reformula

indica cl te la cita en ién), pero que no ie &l auxilio de ideas generales o categorfas,
tedrico-at (los criterios), ni al auxilio de pmfundlzzdonc.s temdticas (los corolarios) de tipo no
sistemdtico, sino enlendnlu como ideus mds precisas y completus sobre puntos especificos, particulares

que it al esel I purd {a prensidn general del fendmeno y de tn época a la cual se
refieren.
2. Schmitt, 1927, 47.

3. Cfr., Op. cit., 50,
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los términos con los cuales mirar a la politica. La reformulacién
schmittiana desde criterios proporciona una definicién de lo politico que
escapa de la identificacién con un dmbito concreto, definido en la realidad
y siempre idéntico a si mismo. La relevancia de su planteamiento general
sobre lo politico nos parece evidenciable en elaboraciones teéricas
posteriores.4 El centrar su atencion 1) en la bisqueda de nuevas categorfas
iniciales para la comprensién de lo politico sobre las cuales serfa necesario
elaborar sucesivos acercamientos y 2) en el sefialar temdticas criticas
centrales de lo politico i) como el agotamiento de la funcidn estatal, ii) el
problema de la toma de decisiones o, por otra parte, iii) la necesidad de
repensar el poder en las nuevas circunstancias de una sociedad compleja o,
todavia mds, iv) el sefialamiento de las contradicciones, limites y peligros
tanto del liberalismo como del universalismo, sientan las bases para
cuestionamientos de la teoria politica y de la politica misma que
tedricamente fueron apagados por la presencia de la teoria marxista y que
politicamente se han visto arrolladas por los fendmenos conservadores del
fascismo y nazismo. En lo que a teoria politica propiamente refiere, Carl
Schmilt es fuente de sugerentes apuntes criticos y problematizaciones

interesantes e inagotables.

2. Las dificultades que rodean el andlisis de la teoria de Schmitt van desde
su cardcter peculiar de biisqueda de criterios, a su limitarse a reiniciar o
refundamentar el estudio de lo politico sin pretender sentar mds que las

bases necesarias para su consideracién adecuada; desde el estar vinculada a

4. Coma la de Niklus Luhmann, quien piensa fa politica como *sistenn® y centra su unilisis en los
"cédigos®s en ello creemos reconocer Ju reflexidn schimittiana septin “eriterios” y “esferas®; incluso la
preocupacidn temitics por la decision y los problemas de sobrecarga para ef sistenin politico constituyen
a ntestro parecer una clary influencia de rlz schinittiana,
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una historia politica negativa, a la problematicidad de los conceptos
mismos de lo politico.

Para la comprensién del esfuerzo teérico schmittiano es ttil
sefialar junto a la preocupacién analitica, la preocupacién politica en
donde podemos encontrar otro elemento relevante. En la perspectiva de la
teorfa politica es posible individualizar en sus principales exponentes una
preccupacién determinada a la que se hace corresponder una cierta
orientacion en la solucién o respuesta a lo primero; a partir de un tal
ejercicio es luego posible marcar y reconocer aquellos pasos principales -
generales y orientadores- a través de los cuales se afirmaron las
evoluciones conceptuales de las teorfas politicas. Por ejemplo, puede ser
ttil partir en Hobbes de la preocupacién por el orden para situar su
contribucién tedrica al momento de afirmacién del Estado como poder
soberano, o de la preocupacién por la libertad en Locke y su aportacién a
la temdtica de la constitucionalizacidn del poder estatal; o todavia mids,
partir de la preocupacién de un Rousseau por la igualdad para situarlo en
Ia corriente de la democratizacién del poder; un ejercicio similar en el
andlisis de la teorfa schmittiana de lo politico nos conduce sin lugar a dudas
la preocupacién por la unidad pelitica. En efecto, tanto en el andlisis de
los conceptos de soberania, legalidad, Estado, etc, como en los desarrollos
histérico-politico, el pardmetro de su preocupacién es la unidad poiftica de
la sociedad. Esta es entendida en Schmitt como presencia de un poder
politico soberano que decide sobre lo fundamentalmente determinante para
la existencia de la asociacién (el enemigo, la guerra, el interés piiblico, lo
justo); cuyas caracterfsticas se encuentran en la soberania, la autonomfa, la

independencia.



Por la problemdtica desde la cual se acerca al estudio de la
politica y por las caracteristicas que individualiza en el concepto de lo
politico de su interpretacién, Schmitt instaura con Thomas Hobbes un
diflogo conceptual intenso que llega incluso a describirse como
"legendaria” autoidentificacion o, incluso, a poder representar el trabajo de
Schmitt, tomado en su conjunto, con el estudio sobre Hobbes, publicado en
1938.9 La importancia de tal vinculo ha sido seiialada ya por connotados

6

autores® y los carriles principales sobre los que generalmente se ha
ubicado la relacién entre Schmitt y Hobbes son: la preocupacién por la
reconstruccién de la autoridad politica y la centralidad de la violencia en la
experiencia humana (Gottfried); una concepcion negativa de la naturaleza
humana, la existencia y mantenimiento de la colectividad politica como
legitimidad de la misma, la lucha tedrica contra los poderes indirectos, la
soberanfa como poder absoluto de decisién, la nocién del Estado como
creador de orden y paz, la interpretacién de los conceptos politicos como
armas politicas (Gémez Orfanel).

A partir de estos ejes generalmente reconocidos, queremos
presentar un acercamiento introductorio al andlisis de la influencia de
Hobbes en la teorizacién de lo politico en Schmitt .

1) Schmitt llega a identificarse con Hobbes por motivos
biogrdficos ¢ historicos en los cuales basard la identificacion conceptual
con sus ideas tedrico-politicas. Hobbes y Schmitt tienen en comin la

conduccidn de andlisis de momentos politicos tempestuosos en el caso de

5, Cf., Galli, 1986.

6. Para tales referencias, Cfr. en la Bibliografia Secundaria sabre Schmitt, los textos utilizados de los
autores que sefinlarenios a continuacicn: Bobhio, Gulli, Gémez-Orfunel, Gottfried, Maske, George
Schwab, Leo Struuss. En [a nota hio-hiogrifica de C. Gulli y en lus notas de Gimez-Orfanel, se seiialan
oportunamente entre otros: Joseph Bendersky, Martin Jinicke, Helmut Rumpf, Bemard Willins, Helmut
Schlesky, de los cunales lumentamos tener preseate su contribucion sdlumente u través de referencias
presentes en la hibliograti n avestro uleance,

X
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Hobbes, regidos por el temor y la rebelidn, y en el caso de Schmitt, por el
caos y la disgregacién. En términos mds generales, la dimensién de la
problemitica histérica puede y debe ocupar uno de los primeros lugares en
el sefialamicntos de los “nudos' presentes en la relacion Schmitt-Hobbes.
En efecto, Schmitt reconoce en Hobbes a un gran pensador politico a partir
de aquellos retos politicos que €I mismo percibe y pone en relieve de la
politica (falta de fundamento legitimo, la politica puesta en jaque por la
intervencion de un nimero siempre mayores de corporaciones, organismos
y organizaciones que intervienen en o influencian la politica, etc), es decir,
a partir de su andlisis histdricos de las cuestiones fundamentales de la
politica que comparte con Hobbes, Frente las interpretaciones que hacen de
la concepcién politica hobbesiana un mero derivado de la fundamentacién
racional abstracta, Schmitt lo percibe como un pensador de lo politico éuc
quiere responder a exigencias prdcticas y actuales de la politica y no a
meros razonamientos abstractos. Aunque no directamente involucrado en
polftica sino meramente un "docto” ,7 Hobbes confiaba en la fuerza del
razonamiento riguroso (geométrico-demonstrativo) para la difusién y
aceptacién de los contenidos de su "Leviatdn" por obra de un rey, pero su
objetivo se cifraba sin duda en la necesidad y capacidad de responder,
resolver los problemas politicos de conflictos, enfrentamientos y guerras
civiles.

2) Schmitt encuentra fuerza conceptual en la construccién
hobbesiana que opone radicalmente y valorativamente la condicién de
naturaleza al estado civilizado, la guerra de todos contra todos a las
relaciones ordenadas regidas por normas, el -cadtico ¢ inefectivo- derecho

de todos o todo a la existencia de un poder soberano que protege la vida y

7. Bohbio, 1986,b.
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bienestar de la comunidad v castiga las alteraciones del orden, la guerra
civil a la paz. En tal dicotomfa, Schmitt parece ubicar la fuerza tedrica
para concebir a la politica y a su poder; el horizonte histdrico del que parte
(la entreguerra y Alemania durante Weimar), ademds, darin a Schmitt la
seguridad de que pensar correctamente a la poiftica es partir de un
horizonte de polaridades dicotémicas, de Ja oposicién extrema como
presupuesto {cfr., Primera Parte).

3) Una dimensién central en el sistema hobbesiano para la
comprensidn del hombre y de la sociedad es el "micdo". Fuerza
"civilizatoria”, rafz profunda de la razén y su continuo alimento, hace a los
hombres calculadores, horizonte desde el cual se busca poner fin a una
vida breve y brutal con la organizacidn de un Estado, continuo motive de
fa obediencia. En Schmitt reconocemos una dimensién andloga al hablar
del presupuesto de lo politico: el miedo hobbesiano tiene su paralelo o
equivalente en fa presencia del horizonte de la amenaza existencial que ¢s
motor de la constitucion de asociacidn y asociacicnes a partir de la
determinacion de una conducta politica determinada. Con Hobbes, Schmitt
piensa la politica desde la perspectiva hipotética del mdximo grado de
conflictividad de las relaciones humanas en ¢l caso de imposibilidad real de
un poder politico soberano; en otras palabras, es el punto de vista del caso
extremo o de fa situacidn de excepcion desde donde se define ¢l concepto
central de la teorfa politica schmittiana: e! concepto de soberania (y su
instrumento en tiempos criticos, la dictadura). i

4) Otra linea de acercamiento es la preocupacion general en lo
politico schmittiano por superar la sitwacién de pérdida de la unidad
politica, de la ausencia de un sentido fuerte del poder politico: el Estado ya

no puede cargar con todo el peso de la definicién de “politica”, porque no
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s6lo lo que es Estado es pol’i’:ica ni lo que es politica es propiamente accién
estatal. La ampliacién biunivoca de lo estatal y lo social hasta confundirse
y -dirfa Schmitt- desvirtuarse reciprocamente, deja a la politica inenguada
en una segura fuerza centralizada, plenamente individualizable y
claramente operante (donde "claramente” no refiere a la ausencia de los
arcana, sino a las acciones reconocibles del poder politico). Tal
*fraccionamiento' o "desmembramiento" -adelantando la interpretacién del
Leviatén- del Estado ha puesto en entredicho la unidad politica, la
existencia de relaciones politicas pacificas y ha instaurado si no la guerra
civil en forma de guerrilla, la apropiacion del ejercicio de poder politico
por agrupaciones que no ejercen dicho poder publicamente ("on a public
stage"), esto es, sin cargar con la responsabilidad politica. Entre abierta
confrontacién y situacién de impasse del poder, la soberanfa del Estado es
pricticamente cuestionada, su actuar politico obstaculizado: los senderos
del monopolio de la coaccién y de la decisién politica (voluntad soberana)
sobre los que procedié el ejercicio del poder politico que desde Hobbes
pueden encontrarse en los inicios de la modernidad y que se desarrollaron
en la época de los Estados nacionales soberanos, pierden bajo Schmitt su
eficacia y hasta su posibilidad: esta es la problemdtica fundamental a
superar. Esta es la lente desde el cual se analiza y rescata la perspectiva
hobbesiana, En la elaboracién schmittiana, la percepcién de Ia
problemitica de la unidad como fundamental y el diagnéstico histérico-
politico sobre el poder del Estado orientan la reflexién sobre la politica y
su tipo de unidad a partir del “criterio de lo politico" que rebasa -mids
exactamente, infenta superar- la presencia ahora indefinida, confusa y
peligrante del Estado.



5) La ausencia de un marco conceptual tan sélido y seguro para
pensar y entender la polilica, afecta tanto el dmbito de la politica interna
como el de las relaciones internacionales; la guerra de todos contra todos
hobbesiana de los individuos libres de todo poder superior {en el estado de
naturaleza) asi como la relacién hostil entre los Estados soberanos, estdn
presentes tambicén en Schmitt como amenaza de guerra civil y posibilidad
siempre presente de guerra y se ven afectadas por la incapacidad,
imposibilidad de concebir al enemigo como adversario legitimo asf como
de concebir la guerra seglin las lineas de un conflicto regulado.

Para la politica internacional, ello implica la "reaparicién" de los
conceptos de "guerra justa" y ‘"enemigo absoluto", concepciones
premodernas que habian sido superadas por el establecimiento del ius
publicum europeum o el derecho "de gentes" y que representaban una
reedicién de moralizacidn de la politica (cap. I y cap. III). Un tal estado de
cosas serfa efecto de la ausencia de criterios sélidamente establecidos para
juzgar las relaciones conflictivas entre los Estados, criterios que eran
sdlidos porque se apoyaban en la existencia de un Estado reconocible y
soberano, sujeto efectivo de una regulacion normativa de los conflictos.
Con el borrarse de tales contornos estatales y de la definicién de un
monopolio del poder politico por la aparicion de poderes supra o extra
nacionales (econémicos, industriales) propios de una época que hoy
caracterizariamos de globalizadora, la politica y sus conceptos se ven -ante
los ojos de Schmitt- trastocados en su sentido.

Para la politica interna, ello representa -en términos
schmittianos- la amenaza de la unidad politica nacional, la incapacidad de
mantener el poder politico como soberano ante los nuevos "poderes

indirectos", la imposibilidad de identificar a los cuestionadores del poder

XvHl



estatal como enemigos y, asi, poder combatirlos. La nueva situacién del
poder politico, al interior de una nacién, es -dirfa Schmitt- una guerra de
todos contra todos por la falta de una unica autoridad que defina lo que es
"el bien comiin" y la orientacién de la comunidad politica (tercera parte),
esto es, por la falta de poder soberano (capaz de tomar e imponer
decisiones).

6) Es asi, como el "poder politico" mismo es entendido como
problemdtica (real y conceptual): el concepto de lo politico debers
reformularse y reformular los sentidos (desvirtuados, segtin Schmitt) de la
relacién de poder. La situacién, paradgjica y contradictoriamente (Primera
Parte), conducird al autor alemdn a apelar a la reconstitucién de la potencia
estatal, aquella "potencia mds alta", fuerte e indivisa, que caracterizé al
Bstado moderno y que encontrd su primera exposicion completa -si bien

8

*defectuosa’- con Hobbes.® El poder politico deberd volver a reunir -en la
propuesta schmittiana- los atributos “que le permitan restaurar las
relaciones de poder de mandato-obediencia, con la clara definicion de
quién ejerce el poder (soberana y responsablemente) y quién obedece (sin
participar informalmente del poder y poniéndolo en entredicho) mds alld de
los niveles de poder (los intermedios) y los tipos (poder religioso u otro);
es, sin lugar a duda, la relacién de poder ya pensada por Hobbes de
proteccion-obediencia, 1a que ofrece seguridad (por el monopolio de la
fuerza) a cambio de sometimiento a la voluntad del poder soberano. En
este intento de reconstruccién del concepto juridico y politico de

"soberanfa” reconocemos el objetivo tedrico primario en Schmitt,

8. Cfr., Tercern Parte, donde veremos coma ¢ Extadu Totul ha superado al Estedo Soherano pero se
sugiere un camino pura reconstituir al Estado soberano u través del gjercicio ahsoluto del poder.
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Los ejes seialados representan los (emas desarrollados por
Hobbes en su teoria politica, y que interesan a Schmitt; temas propios de la
preocupacién schmittiana por lo politico que lo remiten a Hobbes, al
inigualado sistematizador del Estado mode:mo.9 En general, el
sefialamiento de los paralelos se centra, empero, el andlisis de la relacién
Hobbes-Schmitt en el sefialamiento o énfasis de los conceptos del primero
que lamaron la atencién de Schmitt, mds que en la utilizacién en Schmitt
de los conceptos de hobbesianos. Nuestro interés es profundizar en la
adecuacién de Ia interpretacién schmittiana, en las razones que
motivaron el acercamiento y de su relevancia o repercusion en la obra
del mismo autor.IO En el presente andlisis se repropondrdn los paralelos
generales que establecen los temas que interesaron a ambos, pero
articulindose con los contenidos tedricos, sin limitarse al mero
sefialamiento y acentuando sobre tado ¥a interpretacion de Schmitt y la
significacién de la interpretacién del Leviatsin hobbesiano en la teorfa
politica de Schmitt.

Nuestro objetivo es precisar de qué manera la referencia
intelectual de Schmitt a Hobbes pudo impregnar sus reflexiones y orientar
en la formulacién de la mayoria de los conceptos schmittianos.

En efecto, nos parece que las nociones generales de la politica en
Schmitt como la de "orden", la del "Estado” como sujeto politico por
excelencia, del monopolio de la decisién como modo del poder politico
soberano que estdn a la base de los controvertidos conceptos schmittianos

de’ “constitucion”, "soberania®, "unidad politica”, “"excepcién, deben a

9. Gémez Orfanel y Gotttried.

10, Como se ha nfiromado (Gomez Orfanel, 1986,  116) "el andlisis compurado de) pensumicnto de
Hobbes y de Schmitt justitica de por 5§ una i i ) . Ayl propond un andlisis de
los vinculos en Schinitt.
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Hobbes mucho mds de lo que generalmente se ha reconocido y
evidenciado. Analizar la relacién Schmitt-Hobbes puede proporcionar una
perspectiva interesante desde la cual dar mayor proﬁmdidad a la
teorizacion de Schmitt, ya que ello permita sacar a luz los argumentos
tedrico peliticos no articulados en los textos mis <:onocidos11 y que
pueden justamente contribuir a precisar la postura schmittiana (precisar su
intencién, sentido y su intento de argumentacién). Por lo anterior, el
presente estudio quiere proponer una lectura de la obra de Schmitt que
exponga (lo que Skinner llamaria) "la intencién ilocucionaria" (o el
sentido) y la "intencién prelocucionaria” (el ob_ietivo)12 del andlisis del
legado de Hobbes. Confiamos en que sea fructifero para poner en
evidencia las rafces y los elementos teéricos propiamente hobbesianos en la

conceptualizacién y problematizacién politica del jurista alemdn.

3. Sobre la interpretacion de las Jecciones del Leviatin que Schmitt
propone, como por el resto acerca de toda la obra del jurista alemdn,
pueden oirse pareceres muy dispares y podemos encontrar posturas
opuesta. Habermas se refiere al texto como “su obra prim:ipal",13
Gottfried sefiala que no ha tenido un "impacto discernible” sobre la manera

de leer a Hobbes mds alld de sus seguidores,14

mientras para Magri ha
sido sobrevaluada, no es original ni peninente.l5 Las posturas que tienden

a negar la relevancia de la interpretacién schmittiana de Hobbes tienen

11. Desde La Dictadura, Teologfa politica, Legalidad y Legitimidad, Teorfa de la constitucién, El
concepto de lo polftico

12. Skinner, "Motives, i ons and i
Tully, Polity Press, 1988,

13. Habermas, 1989, 69,

t4. Mucho mds nolario es ciertamente el estudio de F. Tonnies y su lectura de Hobbes como precursor
del Liberalismo, cuya intluencia es ible en otro hrado lor alemudn, Leo Strauss.

15. Magri T., 1989 Nota 32, 244.

pretation® (pp. 75 y 74), en Meaning and context, Ed. J.
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muy frecuentemente como base un rechazo igualmente total de la
concepcién schmittiana de lo politico y por extensidn ello afecta los andlisis
a e_lla vinculados. Un segundo motivo para atenuar la critica de irrelevancia
de la interpretacién en cuestién puede ser la dificultad para hacer popular
un texte que incluye ataques de la mds baja y perniciosa ideologfa polftica:
los ataques a la obra de los exponentes de la cultura judia, vista como
decisiva para el destino tedrico e histérico del Leviatdin (1); un *homenaje’
al espfritu de la época, ciertamente cuestionable que pone en sombra el
desarrollo del andlisis (el mismo Schmitt prohibié su publicacién después
de la segunda guerra mundial). Un tercer motivo que puede ayudar
ulteriormente a comprender la poca difusion de la interpretacién del
sfmbolo del Leviatdn es por un lado el desarrollo muy posterior de la
metaforologfa politica (hacia los aios sescmals)16 y por otro,
especificamente la escasez de los estudios sobre la metdfora politica en
especfﬁco.l7 Y, sin embargo la difusién de las idea generales schmittiana
de fa interpretacién de la filosoffa politica de Hobbes es rastereable por lo
menos en autores como Bobbio y Koselleck.

Con base en la bibliografia disponible para la realizacién del
presente trabajo, hay que sehalar que el material analitico sobre la
metdfora politica del Leviatin de Hobbes es extremadamente escaso,
motivo inicial que -de por si hace interesante- a la interpretacién
schmittiana.

A partir del andlisis que presentaremos, la interpretacién

schmittiana del Leviatdin nos parece un estudio valioso, 1til para

16. Sedalado anteriormente en nota 7, Cap. V.

17. Una importante sul.crenua para dar mnayor vigor ¥ aleance a fa pia politica se en
Bavero (1993): la de integrar con el del crnerm de fa existencia de un cumpo emisor y uno receptor, con
el que distinguizia entre los sujetos, nect e instituciones de la metdfora politica y el que distingue los
niveles generales (idea de politica) y particulares (probleniticas de la politica).
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comprender el sentido y las implicaciones de la representacién hobbesiana
del Leviatin, un sefialamiento agudo de las notas teéricas que pone en
juego el mito del Leviatin y parece acercarse a los motivos que pudieron
hacerlo atractivo a los ojos de un Hobbes (segunda parte). El seguimiento
de las significaciones religiosas, de "jerga’, cultural-epocales, filosdfico-
politicas, también abren a la consideracién conceptual lo que de otra
manera sdlo serfa una imagen algo sugerente de una portada y referencias
azarosas al interior de un texto sin mayor profundidad; la presencia de esos
elementos ayudan a ubicar, reconocer, dar espesor a los conceptos
centrales de la estructuracion tedrica del Leviatdn (la obra). Asi, tomando
en consideracién el "texto" y el "comexto"lg, Schmitt sugiere un andlisis
por demds interesante det Leviatdn.

Para retomar los cuestionamientos de Magri (ur supra), el
desarrollar el andlisis de la metdfora politica hobbesiana en una época
donde tales estudios no se habian todavia establecido y el poner en
evidencia los diversos elementos que la constituyen de manera no
previamente realizada, si nos parece algo "original". Ante todo estudio o
interpretacién de los conceptos forjados por otro autor, hay que plantearse
fa cuestion de si la interpretaci6n que se propone es "pertinente” o tiene
bases. En el caso que nos interesa, la tesis schmittiana que perfila en
Hobbes la presencia de la preocupacién fundamental de recobrar la unidad
de poderes para revitalizar y reconstituir la fuerza perdida, asf como para
superar instituciones medievales en una época de profundos cambios nos
parece correcta como interpretacion general de la teoria polftica

hobbesiana. En especifico, la interpretacion que reduce el "fracaso” del

18. O "el momento” y lus "lecciones eternus®, como dirin Skinner en *Meaning and understanding®, en
Op. cit. ,30.
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Leviatin (imagen) a la manipulacién intelectual de un complot cultural
judfo nos parece simplemente pedestre y absurda, ademds de lamentable:
afirmar que el destino del Leviatdn estuviera determinado esencialmente
por la inversidn de la reserva individual por obra de un espiritu cultural es
una reduccidn extrema, que -como sucede con toda reduccién unilateral- es
inexacta, ademds de ser una nefasta manipulacién ideolégica. También,
empero, habria que anadir que Schmitt estd muy lejos de dejar de presentar
otros elementos: junto con el sefialamiento -denuncia- de la tarea judfa, se
colocan elementos cuales el racionalismo, el mecanicismo, la filosoffa
materialista, ¢l procedimentalismo, la ncutralizacién, el individualismo,
que innegablemente son vetas decisivas de la modernidad, de la cultura
occidental que vié la afirmacién de una peculiar institucién politica sin
precedentes -" realizacion apderifa’, segiin Schmitt- del Estado.

De esta manera, criticar los Iimites ideologizantes y el acento
sobre el momento conceptual decisivo que la acompaiia es ciertamente
vilido y, sobre todo, necesario; sin embargo, es también oportuno no
"tirar el nifio con el agua sucia" en un afin de esmero: es importante
analfticamente y conceptualmente fructifero separar y apreciar las otras
notas, atinadas e interesantes, de la interpretacion schmittiana que permiten
ponderar tanto a la metdfora del Leviatin (IV) como una interpretacion
especifica de sus conceplos. En efecto, hay que subrayar que el
acercamiento de Schmitt a Hobbes no se reduce a la peculiar interpretacién
mitica del Leviatdn, en el mismo texto asi como recurrentemente tiene
lugar en otras obras, Schmitt refiere de manera directa a los conceptos
mids formalmente tedrico-politicos de Hobbes, ofreciendo una
interpretacion historica y conceptual especifica que s¢ vincula con la misma

elaboracién schmittiana de lo politico (tercera parte). De su propuesta
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interpretativa, procuraremos seiialar las lineas que nos parecen
rescatables y correctas det acercamiento a Hobbes!? mas, sobre todo, es
nuestro interés subrayar en tal andlisis, cémo las matrices conceptuales
en Schmitt (analizadas en la primera parte) meotivan tal acercamiento y
ciales influencias hobbesianas contribuyeron de manera importante a
dar definicién y respuesta a las problemdticas contempordneas que
interesan a Schmitt.20

La teorizacién de lo politico en Schmitt, aunque s6lo se
considerara su texto mds conocido de "El concepto de lo polftico", no es
ficil y ante ella se oscila entre la ficil denigracién simplificadora e
ideologizante a una defensa exagerada {en Su otro extremo) para
descargarla de tales " culpas'. Sin querer eliminar el cuestionamiento de su
eleccidén polftica concreta en los tiempos nazi de Alemania o negar el lugar
de una critica a los contenidos ideolégicos de sus textos, tampoco
queremps guiarnos en nuestro andlisis por argumentos politicos e
ideoldgicos, poco criticos en e} amplio sentido tedrico de la palabra.

La teoria politica de Schmitt es una articulacién compleja de
agudos conceptos analiticos, impactantes expresiones, inteligentes criticas,
en un estilo en ocasiones sibilino y esotérico, muchas veces sintético,
polémico, y (por qué no?, irritante en muchos pasajes (ya sea por los
contenidos de los argumentos o su organizacién). La interpretacién del

andlisis schmittiano de lo polftico no es, asi, tarea simple. No lo es,

19. Cfr., Al final del Cap. 1V, hemos indicado algunos schalamis de posibl lelos 0 modos de
refacionarlos; aqul queremos analizarlos de cerca. En este capftulo, los punlns 1-7 empiczan esta tarca
que serd continuada en la tercern parte,

20, Las tres partes que integran el presenta estudio no sigucn ua criterio estrictamente cronolégico sine
16gico, ya que ¢l interés de Schmitt por Hobbhes duta de los “20s por lo menos y ¢l texto sohre ¢l
Leviundn sdlo aprecis en el 1938,




XXvI

también, debido a los grandes temas que abarca y problematiza; "grandes”,
por cldsicos y por inagotables.

Por lo anterior, nos interesa en la primera parte proponer una
reconstruccién critica de la postura schmittiana ante la politica y analizar
los contenidos de su teorfa (crilerios, temas, criticas) remitiendo a los
conceptos, ejes y las influencias intelectuales centrales. En la segunda
parte propondremos, asi, una lectura de Schmitt que analice detenida y
criticamente los lineamientos de su concepto de lo polftico y vincule sus
temas, preocupaciones, férmulas, senalamientos propositivos con la
postura schmittiana ante el principal de sus maestros.

El andlisis de la teoria politica de Hobbes es un espejo en el cual
podemos ver reflejados la concepci6n tedrica de lo politico de Schmitt asi
como entrever elementos para su articulacién y el fortaleciemiento de su
construccién. En efecto, el trabajo continuado de andlisis que Schmitt
realiza sobre Hobbes (un verdadero "work in progress", como se define en
Galli), proporciona un cuadro clave para precisar los contenidos de su
teorfa politica ubicado sus términos de referencia y de comparacién. La
cercanfa tefrica a Hobbes serd sefialada a partir de los temas -
generalizables de nuestra interpretacién de lo politico en Schmitt- también
centrales en Hobbes: la preocupacidn por el poder soberano y la unidad
politica. En particular, el andlisis de los textos de Schmitt sobre Hobbes
(especialmente los de 1937 y 1938) permitird conocer su interpretacion de
la figura del Leviatin, como mito politico y estructura tedrico-polftica: a
través del andlisis schmittiano de la teoria hobbesiana, que se remite tanto
a sus significados histéricos y conceptuales, podemos conocer la
evaluacion (o ponderacién) de la construccion conceptual de Hobbes.

Sobre todo la obra schmittiana del “38 puede ofrecer un material muy
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importante para dar mayor volumen a la argumentacién schmittiana acerca
de sus temas principales: la interpretacion del poder neutral en Hobbes y
el tema general de ia neutralidad politica ayudardn a delinear un Schmitt
que desarrofla sus andlisis tedrico-juridicos y politicos a partir de una
cierta interpretacion de la modernidad.

La filiacidn intelectual schmittiana aparecerds bajo todas sus
implicaciones (o por lo menos las mds importantes) al seguir mds de cerca,
en la tercera parte, los componentes de los conceptos schmittianos de
soberanfa, de politica, de Estado. Sobre todo en esta parte final del trabajo
se hard explicito cémo la postura que asume Carl Schmitt ante la versién
hobbesiana del poder neutral se convierte en eje central muy sugerente en
la teorfa schmittiana de lo pol}tico tanto para enfrentarse a las corrientes
doctrinales y politicas que €l critica, como para armar y dar sentido a su
propuesta del Estado total y democracia plebiscitaria. La especifica
interpretacién del concepto de "mneutralidad” como concepto ambivalente o
doble tomard mayor espesor y podrd mostrarse en sus implicaciones para
los andlisis de las problemiticas nociones schmittianas de “soberanfa",
"poder”, "Estado” y, nuevamente de "lo politico".

Sin querer reducir Schmitt a Hobbes, ni pretender entender a
Schmitt sélo con Hobbes, el presente trabajo quiere proponer la linea de
interpretacién indicada como elemento decisivo que permite ponderar
adecuadamente -si bien en un primer intento- la influencia hobbesiana y
darle su lugar en la teorfa politica de Schmitt para entenderla mejor o de
manera mds compleja.

Intentaremos, pues, defender la hipdtesis del trabajo y

argumentar la postura sugerida.
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Advertencias

Las referencias a los textos de Schmitt se hardn siguiendo el
orden cronoldgico de publicacién originaria, para permitir remisiones mds
cercanas a su biografia intelectual; en la Bibliografia de Carl Schmitt se
encuentran las notas bibligrdficas completas. Cuando exista la traduccién
de sus textos al espaiiol, remitiremos invariablemente a la edicién
correspondiente, aunque dispongamos de traducciones en otros idiomas,
En el caso de "El concepto de lo politico” se hace uso prevalentemente de
la edicién de Alianza (1991), si bien referiremos ocasionalmente a la
edicién de Folios (1984, que se indicard con una “F." adicional) cuando la
formulaci6n nos parezca mds precisa.

Las referencias bibliogrdficas puntuales de otros autores serdn
presentadas completas a notas de pié de pdgina, mientras las que interesan
de manera gencral al autor y al tema se encuentran al final del trabajo,

como Bibliografia sobre el autor o como Bibliografia auxiliar.



PRIMERA PARTE

EL CONCEPTO DE LO POLITICO EN SCHMITT.



L. Necesidad y sentido de un concepto de lo polftico.

"El tedrico no puede hacer mds que
conservar los conceptos y llamar
las cosas con su nombre real,”
CARL SCHMITT

(Teorla de partisano, p.188)

La conceptualizacién schmittiana de lo politico se presenta a sf
misma como la respuesta urgente al "genuino desafio*! que implica, para
el compromiso tedrico, la situacién de una época caracterizada por la
ausencia de modelos adecuados, de pérdida de precisién de los conceptos.
Como consecuencia de profundos cambios de la realidad social y polftica,
fa teorfa tiene ante sf un mundo y fendmenos politicos -especfficamente-
que no logra expresar con precision, perdiendo, asf, validez. Se hace
necesario, entonces, para la teoria comprender |a nueva realidad -su
diversidad, su particularidad- para poder captarla en las formulaciones
abstractas con y sobre las cuales trabaja la teoria. Es asi como el autor
atribuye cardcter imperativo a la tarea intelectual de definir el sentido de
lo propiamente politico.

En una reconstruccién critica del andlisis del pensador alemdn,
indicaremos como punto de partida de su propuesta teérica acerca de lo
politico la consideracién de los momenteos " criticos' de las grandes teorfas
de la sociedad y de la politica en especifico, asi como de sus ¥mites.
Posteriormente, la necesidad de la superacién de la crisis tedrica, el
desarrollo de una historia intelectual del pensamiento occidental serdn

los temas que permitirdn puntualizar (¢n estos primeros apartados) aquellas

1. Schmitt, C., 1927, p. 42,



ideas que consideramos necesarias para armar un marco general. Este

servird de armazon explicativo en el cual insertar (aps, 4-13) el andlisis del

sentido de fo politico en Schmitt y, posterior , de sus t
principales. De esta manera, el andlisis critico de la teorfa schmittiana que
nos interesa dispondrd de un marco que, si ‘bien es a su vez producto de
una personal interpretacion, permite tener claramente presentes las ideas
del autor y evitar alejarse de elfas con el consecutivo e infructuoso discutir
con un "hombre de paja”,

1. El estado de la teorfa. Tanto en la Premisa de 1963 a una ulterior
edicién de "El concepto de lo politico", originariamente escrito en 1927,
como en el texto publicado en 1932, Schmitt refiere al derrumbe de los
grandes sistemas de pensamiento que dominaban en épocas pasada; y
presenta dicho momento de carencia de puntos tedricos firmes que
encaminen la comprensién de la realidad como época de imposibilidad de
un conoecimiento cientifico.

Los marcos de pensamiento que estructuraban o proponian una
estructuracién conceptual de la sociedad sélida en sus fundamentos y
“confiable' en su validez, como por ejemplo el de Jas metafisicas
racionalistas de la modernidad, han sido rebasados por la realidad, afirma
Schmitt. El mundo contempordneo, mds complejo, distinto en sus nuevos
problemas reales -sociales, polfticos, econdmicos, etc.- y que encara os
fendmenos desde perspectivas diferentes o desde lo que serfa el "sentir’ de
su época, no dispone de conceptos que acompafien pari passi la
comprension y explicacidn de los mismos. Tanto en el campo de Ja ciencia
como en ¢f de la historfa, la situacion es distinta de la que reinaba en la

época moderna; por ejemplo, la posibilidad de crear “elementos



artificiales”, para la ciencia, el advenimiento de la época nuclear, para la
historfa -ambas relacionadas a una técnica muy avanzada- cambian el perfil
del mundo que viven los nuevos hombres y hace que las antiguas
definiciones de dmbitos o condiciones -como la de Naturaleza o de
Historia- se hagan imprecisas por estas mismas transformaciones y ya no
cabalmente comprensibles en el uso de antiguos concemos.2 Sdlo persiste
el uso de los "conceptos cldsicos" pero ha desaparecido la realidad que les
daba contenido y, con ella, la solidez de tales conceptos.

"Esta es la situacién, Una situacién tan confusa, fundada sobre la

forma y la carencia de forma,...

"La contradiccién entre el uso oficial de conceptos cldsicos y Ia

realidad efectiva de objetivos y métodos universalmente

revolucionarios no ha hecho sino agudizarse. La reflexion sobre
este desafio no debe ser agandonada; hay que seguir intentando
desarrollar una respuesti,

Tal estado de la teoria ataie de manera particular al mundo de lo
politico, objeto de estudio de Schmitt: la realidad politica ha variado en su
modalidad -globalidad en las relaciones politicas, guerra civil
internacional, intensidad de los enfrentamientos, en una sociedad de masas,
con un Estado omniabarcante (asistenc'mlvo de bienestar)-; algunos de los
problemas tedricos centrales -problemas que constituirdn los grandes temas
en Schmitt- s¢ originan en la inaprehension de estos nuevos fenémenos o
en la parcial capacidad de conceptualizarlos de manera exacta y definida: a
saber, definicion inadecuada del fendmeno estatal, de lo que es guerra y
paz (amigo, enemigo), asi como la fulta de consciencia acerca de la
inadecuacion -y peligrosidad- de teorias como la de la "guerra justa" para

la conduccién contemporineas de las guerras, la "legalidad a nivel de

2. Cfr., Schmin, 1958,
3. Op. cit., p. 46,



legitimacién", la "neutralizacién de la politica" o la falta de definicién de
lo propiamente politico que viene confundido con algunas de sus
realidades de manera incorrecta y parcial, )
"Lo mismo ocurre con las determinaciones conceptuales
enerales de lo politico que se agotan en la referencia_al
Estado"; se entienden y tienen en esta medida su_justificacion
cientifica, en tanto en cuanto el Estado constituye de hecho una
magnitud clara e inequivocablemente determinada, en neta
contraposicién a los grupos e instancias "no politicos", es decir
en tanto en cuanto el Estado mantenga el mop_opoflo de lo
politico... Por el contrario ia ecuacién estatal-politico se vuelve
incorrecta e induce a error en la precisa medida en la que Estado
y sociedad se interpenetran reciprocamente; en la medida en que
todas las instancias que antes eran estatales se vuelven sociales y,
a la inversa, todas las instancias que antes eran “meramente
sociales se vuelven estatales, cosa que se produce con cardctgr de
necesidad en una comunidad organizada democriticamente,
Ante la constatacién de la crisis tedrica, Schmitt dirige su interés
a la explicacién de las causas que la determinaron iniciando, asf, una
investigacién histdérico-analitica de estos grandes cambios o trastornos
epocales.

"El escrito (El conceptosde lo politico) responde al desafio de
una €poca de transicién."”

Los origenes, estas "causas', de la crisis teérica tienen ciertamente un
lugar en la dindmica intelectual -en sentido amplio- que limit6 una
respuesta tedricamente mds satisfactoria a los cambios de la realidad, pero
sus verdaderas causas o sus causas lltimas deben encontrarse, segin
Schmitt, en la realidad y en sus transformaciones. Es decir, la realidad
polftica misma, al generar nuevas formas y manifestar nuevos fenémenos
hace que los esquemas conceptuales se vuelvan obsoletos, ya no se ajusten
a ella ni la expliquen. En concreto, es la nueva realidad de la politica que

manifiesta la diferente modalidad del fendmeno estatal: ya no, como

4. Ibidem, p, 53.
5. Schmitt, 1927,F, p. 7.



sabemos, el Estado como entidad que define tanto lo piblico, como lo
politico, sino la institucion in‘deﬁnida en sus limites y en sus tareas, que
abarca ya no sélo lo piblico sino se mezcla en lo privado, regulando y
cuidando intereses particulares, Es el gran tema del doble proceso de Ia
intervencioén o infiltracion del dmbito privado en la esfera publica propio de
la época moderna (que posteriormente autores como Arendt y Habermas
han tomado como g¢je de su anilisis de la crisis de la politica
contemporidnea) y su anverso de la estatalizacion de lo social, De manera
distinta y ciertamente no articulada en comparacion con el caso de los
* autores mencionados, Schmitt comparte la preocupacién por la situacién
critica de la politica, esto es, de decadencia, peligro, porque la politica ha
perdido el lugar definido que antafio ocupaba -el Estado y lo puiblico- para
confundirse con la sociedad -haciéndose responsable de toda su
organizacién- y con lo social -haciendo piblicas las reivindicaciones
propiamente privadas. Tal ampliacion excesiva es negativa, ante los ojos
del autor alemin, ya que conlleva una degeneracion o perdida de la éntigua
capacidad politica del Estado, y con &l de lo politico, de actuacién o
desenvolvimicnto. De esta manera, en el anilisis schmittiano, la crisis que
se advierte en la realidad politica estd intimamente relacionada con la crisis
tedrica y de lo que se reconoce como propiamente politico.
Al tratar, en esta primera parte, los contenidos de /o politico en
Schmitt, estos temas aparecerdn para aclararnos su diagndstico del proceso
intelectual que en la historia politica determind los avatares del Estado y de
lo politico, asi como para precisar su critica y su teoria de lo politico. Aquf
(en estos primeros apartados), s6lo deben ayudarnos a comiprender las
razones que hacen que cl estudioso perciba como “reto”, como desafio de

una realidad politica distinta a la teorfa y al andlisis de lo politico ya dejada



atrds por su objeto de estudio. La denuncia de la exigencia, advertida por
Schmitt para la teoria, de encarar los nuevos problemas, de saber
reconocerlos, justamente, como datos problemdticos y de ir en ‘busca de
soluciones, ya sea a partir de la revisién del antiguo bagaje tedrico como
de la bisqueda de nuevos camines, nos parece un adecuado inicio. El
conocimiento de la realidad politica -ante una realidad tanto més compleja-
tiene que pasar por el cuestionamento de los conceptos adquiridos y la
formulacién de muevos plantemientos:
"Ahora no nos queda nada mds que comprender que se deben
plantear mggnmj}_m%gm}guwms; y deberfamos tener
cuidado de identificar bien las preguntas ‘nuevas. Con otras
palabras, debemos preguntar cudl es la pregunta nueva; estamos,
si me permitgn una formulacién aforistica- ante la_pregun{a por
la pregunta.”
Debido al peso especifico que ejerce la realidad sobre la teorfa -para su
modificacién o “puesta a prueba'-, ¢l planteamiento de “preguntas
nuevas” y la solucién que Schmitt propone a los problemas emergentes
debe remitirse a un andilisis histérico del proceso de formacién de la
cultura occidental moderna.

2. La teoria en la realidad del presente. Como "hombre con sentido
histérico“”, Schmitt encuentra la peculiaridad o el sentido de las
elaboraciones tedricas de Occidente en e} proceso especifico e in‘epelible,8
que hizo de Occidente una cultura particular, algo muy distinto de una
“receta' aplicable en otros lugares y muy lejos de un verdad histérica
ciclica.

6. Schmiut, [958, p. 33.

7. Op. cit., p. 35. Como ufirma Schwah: “lus ideas de Schmitt pueden ser entendidas correctameate sélo
si so tiene en mente 1a sitwicion concretn ~esto es, las respuestas que Schmitt intentd dar a situaciones
especiticas”, (1976, p. 144).

8 "Mi sentido histdrico me impide vier en Tas taupas de las repeticiones”, Mhiden, p, 53, Tambidn, 44 y
54,



Partiecndo de la asuncién hegeliana de que “"todo espiritu es
espiritu del presente"g, el autor se manifiesta consciente del peso que el
presente ejerce -con su precisa modalidad y conformacion de intereses-
sobre todo tipo de interpretacion o reflexidn histérica.

Se trata de identificar, entonces, en primer lugar los que Schmitt

»10 en torno a los

llama "los nicleos centrales” o "centros de referencin
cuales el "presente” se organiza y que orientan el pensamiento de una
época. Ellos son la base para la explicacion de un determinado momento
histérico, el dmbito decisivo de cada época; a saber, por ejemplo, la
prevaleciente importancia de lo teoldgico-religioso en una, o de lo
econdmico en otra, o todavia mds de lo técnico. Los problemas histéricos
centrales definen los dmbitos o "dominios" en que se sitdan y éstos son
decisivos por ser, justamente, el lugar en donde se concentran los
problemas de primera importancia para lu época. Los dmbitos decisivos
son aquellas esferas de la existencia cultural humana en y a través de las
cuales se formulan y se trata de resolver especificos problemas, Su
peculiar manera de indicar y de expresar los términos de un problema,
perfila el dmbito especifico que prevalece en una época y que determina la
caracterizacién de esta dltima.

A partir del reconocimiento de un dominio problemitico central,
de un eje histérico, se reconstruye con un mayor precisién el sentido que
asumen las ideas que caracterizan un época, las ideas generales vigentes y
esenciales de un tipo de sociedad. Entender el presente es poder reconocer
la esfera que se ha vuelto primordial: en ella y a partir de ella las ideas,

conceptos, representaciones, lemas (“frases”) adquieren su  “sentido

9. Schmitt, 1927, p. 107.
10, La primera acepeiin del alemin “Zensraleehior™ (lic, simbite centrul) corresponde a la edicidn de
Folios (p. 78), tu sepundi a la de Alanza (p, 109}



historico”* 11 Hay que subrayar que el cuadro presentado delinea
especificamente  determinadas formas histéricas para comprender
conceptualmente, expresar culturalmente y resolver pricticamente las
relaciones humanas conflictivas; esto es, indica una actitud cultural ante
los problemas politicos, actitud que serd distinta en una época orientada
por concepciones religiosas, supersticiosas, dogmdtica e incluso moralista
que por mentalidades racionalistas y cientificas por ejemplo, Lo que en un
momento puede ser expresado culturalmente (en el lenguaje y en la
politica) como fucha entre “lo cristiano y lo pagano" deviene en otro
momento como conflicto entre "el bien y el mal”, o la oposicién entre "lo
racional y lo irracional’, o "lo rentable y no rentable". En ella, y a partir
de ella, también se definen los problemas secundarios y depende su
solucién:

“Cuando un cierto dmbito ha pasado a ocupar una posicitn
central, los problemas de los demds dominios son resueltos a
partir de ¢l y obticnen a lo sumo la calificacién de problemas de
segundo orden, cuzg solucion vendrd sola con tal que se
resuelvan los del dmbito central. i

Para una era teoldgica, por ejemplo, todo saldrd bien con tal que
se ponga orden en las cucstiones teoldgicas;...en una época
humanitario-moralista lo tinico importante serd educar y formar
moralmente a los hombres, y todos los problemas se “tornardn
educativos; para una era econémica bastard con  organizar
correctamente la produccién y la distribucién de los bienegoy la
cuestiones morales y sociales dejardn de dar problemas;..."

El no saber reconocer o situar el micleo central temdtico y

problemidtico de cada €poca resulta en, y a la vez refleja, una grave

11, *Tambicn los conceptos especitivos de cud siglo oblienen su sentido caracterfstico a partir de fo que
en cada caso constituye el dominio o dmbito cealmi® (Schaitt, 1927, p. 113); "Como declamos, todos
los conceptos ¥ representaciones de la esferw espititual, Dios, fa libertad, ¢} progreso, Ias ideas
antropolégicas de o que es la naturaleza humana, la publicidad, 1o racional y 1a racionatizacién, y en
dltimo término tanto el concepto de la naturaleza como el de lu cultura misma, todo esto obtiens su
ido histori por su pusicion respecto del gmbito central, ¥ no se puede eatender si no es
por seferencia u €1* (Op. cir., p.114). El término “publicidud® es ducdo en Ja edicidn de Folios por “lo que
s lo piblico™ (p. 83)
12. thidem, p, $13.




pérdida de claridad en términos de conocimiento histéricol3

» Y de
capacidad de “ir de acuerdo con los tiempos®, de ser modcrno”. Serd a
partir del dmbito dominante en una época que deberd entenderse el sentido
especifico que adquicren conceptos tales como Estado, Amigo-Enemigo,
Politica.

Si dispone, entonces, de la claridad histérica -al visualizar el
horizonte problemitico en el que se mueve lo decisivo de una etapa
histérica- y, con ella, la claridad de andlisis ideoldgico o cultural -al tener
presente la raiz histdrica del sentido de los mayores conceptos de una
€poca-, el pensador de la historia y la cultura encontrard lo que Schmitt
indica como condicién necesaria para poder Hevar a cabo correctamente su
tarea: el conocimiento del presente.

"Esa es nuestra situacién. Y no se podrd decir nada dlgno de

mencnSn sobre la cultura ni sobre la historia si no es

ig str: i 1 \ |_e his . (Que
lodo conocimiento historico es conocnmlemo del prescnte

De esta manera, la respuesta inicial al problema de la confusién
en la que se encuentra la teorfa contempordnea reside en Schmitt en el
sugerir y plantear una investigacion histérico-cultural clara de las raices
mds profundas y determinantes de los conceptos. Sdélo asi, en la
interpretacion de Schmitt, pueden disponerse las bases sdlidas para
devolver a la teoria el rigor conceptual del que carece y poner a un lado las

malinterpretaciones y/o la simplificacidn de las ideas y cutc:gorfas.16

13 *Lo primero tiene sue ser pues b conciencin de by propia situaciion preseate, *, thidemn, p. 108,

"Un Estudo de esta feza dehe ler ser mod: entender con te Ja propia
smumdn tempors) y cultural., thidem, p. 1S,
15, Op. cir., p. 107,
16. Al respecto, Schmitt pres un int finlammi Jetalludo de fos errores mds frecuentes y de
los posibles peligros que las innegables dificultades del tehajo analitico conlleva: ¢ ao tener en cuenta la
pluralidad de cada uno de “los conceptos de b esfern del espirite®, usi como el mismo concepto de
“esplritu” y Jde "culturu”; el nu durse cuents de su capicter “existencial, no sormative®; el descuidar *la
polivalencia de cuda palabrit y concepto®s el trasladus algunos conceptos de manera incorrecta de un
cumpo 8 otro evitando nuntener siempre presente “la iz conceptual en ¢l caumpao inicial (Cfi, 1927, p.




3. E! Espfritu de Occidente en el proceso de neutralizacién. La
preocupacidn por el andlisis histérico -y especificamente del presente- verd
como resultado la presentacién de una visién retrospectiva que caracterice
las distintas y principales épocas, y de una ‘historia' de los
"desplazamientos” de los "centros de referencia” de una época a otra, que
quiere comprender ¢l sentido y la orientacion del curso evolutivo del
pensamiento de la sociedad. A ellos estardn intimamente vinculados la
preocupacion por la nueva teorfa politica y la evaluacién tedrico-politica de
los conceptos y sus implicaciones. No sélo, entonces, una preocupacién
histérico-cultural, sino en este andlisis hay la biisqueda de un marco en el
que insertar (y apoyar) su propia teoria de lo polftico.

Podemos reconstruir en el andlisis hist6rico-cultural del espiritu
de Occidente dos lineas de desenvolvimiento de la historia: una, més
genérica y recurrente; la segunda, mds propiamente vinculada a los cuatro
siglos -del xv1al Xix y xx-.

La primera refiere al contraste Tierra y Mar, elementos de la
existencia y definicion histérica de los pueblos. Escritos como "Tierra y
Mar", "Didlogo de los Nuevos Espacios” y posteriormente "El Nomos de
la Tierra" tienen el objetivo comin de poner en relieve la importancia de
los elementos geogrificos en la vida de un pueblo que hasta podrian definir
la Historia como la "lucha entre las potencias maritimas y las
ul7,

terrestres la ampliacién de horizontes conocidos, la incorporacién del

espacio marino en el “mundo conocido' -a través de las vicisitudes del los

112). A ello Schmitt sfinde unu cnidudoss fenomennloglu sobre el origen y la competencia entre “temas
que marcan la panta para las grupai nigos igos” y de los el que las padi
(8lites, convicviones, un i Cfrnop. 114,

17. Schmitt, 1942,




pueblos, navegantes, comerciantes, piratas y corsarios, balleneros-, la
misma distribucién de las potencias (“tensién global") encuentran en la
relacién de los espacios tierra-mar un factor decisivo ya que ella refleja en
la formacion de "“espacios de la existencia histrica"!8. A saber, la
aparicién ante el hombre de los nuevos territorios, o mds genéricamente
“espacios”, es la verdadera causa de los cambios en las medidas y criterios
de la actividad histérico-politica, introducen nuevas ciencias, y hacen
aparecer nuevos ordenamientos geopoliticos; las siempre nuevas
concepciones de espacio -en la tierra, en el mar, en ¢l cielo, en el espacio-
repercuten en los diversos campos del la ereacion cultural, al modificar y
variar contfnuamente las nociones de tiempo, de orden natural, del
universo. Cuando nuevos espacios entran en la "consciencia global det
hombre", cuando ‘"conscientemente" se construyen - sobre ellos
contenidos o rasgos de una cultura, entonces tienen lugar los pasajes de
una época a otras.

Una segunda linea de desenvolvimiento histérico, mds conocida,
se circumscribe a cuatro siglos de la historia del mundo occidental que del
XVH al XX ve al "espiritu occidental” pasar de la teologia, a la metafisica,
de ésta al humanismo-moralista, a la cconémica y de aqui a la era de la
técnica. Cada una de estas esferas representa los respectivos dmbitos
decisivos de los cuatro siglos ¢ implicaron modalidades distintas de
plantear y responder a los problemas de su tiempo. El paso de una a otra,

para lo que aqui nos inleresn.l9

es para Schmitt el acto de encontrar
diversos centros de referencia para los problemas epocales que permitiesen

una mds amplia 0 mejor solucion a éstos dltimos; que fueran siempre mds

18, Op. cit,, p. 56,
19. Postesiormente la linea de desarrollo del espiritu cullural de Occidente serd interpretado en sy
explicita problemitiva tedrivo-pol ftica,
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“neutrales", imparciales. La sustitucién de lo que también podrfamos
llamar puntos de vistas dominantes por otro, es visto como
“neutralizacién” porque des-centraliza la modalidad y dindmica de las
soluciones anteriores, las vuelve secundarias y toma su lugar aquél dmbito
de Ia cultura humana que incluso por la labor del centro de gravedad
anterior es ahora susceptible de prevalecer con su sentido en la época,
“nueva' por ello mismo:
“...se tiene la esperanza que sobre la base del nuevo centro de
gravedad pueda hallarse’ un minimo de y de
premisas _comunes que pueda %arantlzar seguridad, evidencia,
entendimiento y paz. Con eilo se ponfa en marcha una
orientacién hacia la neutralizacion y minimalizacidn, y se
aceptaba la ley por la que la humanidad europea °mici6 su
camino’ ~gara “los proximos siglos y formé su concepto de
verdad."
El desarrollo cultural (en sentido amplio) de Occidente es asf interpretado
como una evolucién hacia la neutralidad, como un proceso en el cual cada
época ofrece, con el centro de referencia que le es especifico o desde el
cual se le caracteriza, una manera distinta de resolfver los conflictos de
intereses, que se han vuelto ya irresolubles a partir del centro de referencia
de la época anterior. La esfera o dmbito cultural que histéricamente
aparece como Zentralgebiet es el campo, diriamos, ideol6gico que se ha
vuelto prevaleciente y que ofrece un tipo o modo especifico de resolver los
conflictos de intereses; el centro de referencia de cada época representarfa
una nueva versién del intento de responder al problema de encontrar
soluciones mds exitosas a los antagonismos, una nueva posibilidad de
encontrar vias (o férmulas) que parezcan soluciones gradualmente siempre
mds neutrales (con respecto a las anteriores). Por ejemplo, cuando la época

religiosa ya no logra resolver exitosamente los conflictos politico-sociales y

20, Schmitt, 1927, p. 116



efla misma se encuentra “atrapada’ en su propia logica de religioso-no
religioso, toma su lugar -como centro desde ¢l cual concebir la solucién de
los problemas- la metafisica, la constitucién de grandes sistemas racionales
que pudiesen ofrecer una visién racional del mundo -desde sus
fundamentos hasta su integracién- y alejur la sobrecargada postura '
teolégica que no responde a la secularizada concepcidén del mundo
moderno. Sucesivamente se intentard resolver los conflictos en clave
humanitaria al afirmarse como nuevo centro cultural predominante la
moral. Lo mismo sucede con el advenimiento de la economia como dmbito
desde ¢l cual ordenar y resolver los conflictos, cuando la visién sitemdtico-
racionalista no puede, por una parte, resolver los problemas planteados por
una sociedad siempre mids compleja organizada sobre bases econémicas.
Finalmente, cuando 1a economia misma se enfrenta a conflictos demasiado
polarizados en su seno, se hace adelante ef dmbito de la técnica como el
nuevo centro que recibe aquella aceptacion minima, desde el cual tener la
capacidad de resolver problemas.

Lo que los cuatro pasos de los tiltimos siglos en Europa tienen en
comin es la tendencia a ka neutralidad o a la neutralizacion del conflicto
en el dmbito dominante de una €poca. La "neutralizacién" puede ser
entendida como proceso de racionalizacién de la resolucién de los
conflictos "entre hombres y entre intereses” que siempre se forma en cada
época21, como intento de minimizar -dice Schmitt- o hacer menos
radicales, totales los conflictos y procurar ponerlo en términos de
*problemas', desplazando progresivamente la atencidn sobre los contenidos
de las posturas o ka definicion concreta de los intereses, para concentrarse

mds sobre el modo o la estructura para resolverlos. El gjemplo mds claro

21, Op. cir., p. 117,
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puede ser el del nicleo propio de la ditima época -la era de la técnica- que
se yergue como culminacion del proceso, y pretende “descargar' la tensién
entre las posiciones que se toman ante las diversas soluciones prbpuestas,
tratdndolas  “técnicamente', friamente, procedimentalmente, segiin
modalidad pretendidamente neutra,

En este perfil histérico que Schmitt elabora especificamente en

La era de las neutralizaciones y a'espo.liu'za{:n!'onesz2

no hay que buscar -
como indica el autor- una filosoffa de la historia esquemdtica y global, ni
una "teoria de dominantes”; tampoco una idea de ‘cultura de la
humanidad”, general y compartida por todos, o de la existencia un tnico
centro de refcrencia. Al no pretender tener nada de esto, elude también la
cuestion de una linca progresiva en ¢l desenvolvimiento de la sucesién de
los nuicleos centrales, ni "ascensos o declives”; se trata, nos dice, de "otra
cues(ién"23.

iQué es, entonces, este tipo de andlisis? Nos parece que la
misma dindmica que sigue o percibe el estudio sugiere esta puntualizacién:
el movimiento cultural en la historia moderna de Occidente que pasa de
una esfera central inicialmente neutral a otra, cuando la anterior se vuelve
conflictual, marca la biisqueda de modos de resolucién de los conflictos
de intereses y hombres, conflictos principalmente politicos, ya que la
intensificacién polémica de las relaciones las transforma en politicas (cfr.,

L.3.). Es decir que la lectura que realiza Schmitt de la historia cultural

22. El titulo de esta conferencis, presentada en 1929 en el Simposio "La cultura como problema social”
(Barcelona), eru originalmente "Ls culturs enropen en e estado intermedio de neutralizacidn® (¢ff., J. E.
MacCormick, 1993, p. 119},

23, Ibidem, p. 109,



europea es propiamente una lectura tedrico-politica del desarrollo seguido
en la solucién de cadu época al problema del contlicto poh‘tico.24

Al ser ello sélo una aspecto de la historia cultural especifica del
continente europeo, la lectura o el anilisis realizado no quiere reducir a la
esfera politica los demds dmbitos ni ofrecer una filosofia de la historia,
acabada y fundamentada. Es principalmente andlisis tedrico politico de uno
de los aspectos, para ¢l autor tema central, de la politica: el conflicto.

Tales advertencias pueden ayudar a pensar de manera mds
adecuada la complejidad de los procesos cuturales o espirituales que
Schmitt procura describir, viendo su anilisis de "Las épocas de las
neutralizaciones” como un esquema agudo y sugerente para captar los
lineamientos sobresalientes del pensamiento europeo, sin menoscabo de
la complejidud de los procesos mismos, confusos y entrelazados, que
conviven a pesar del predomino de uno de los ejes de pensamiento en una
etapa determinada. Un esquema, entonces, un esquisse que no quierc ser
exhaustivo ni en ¢l plano histérico ni en el tedrico, pero, si, seiiala lo
central y fundamental en el proceso de formacion de lo que ex-post se
reconoce como el "Bspiritu de Occidente”; que indique con un esquema
explicativo los lincamicntos generales de la peculiar historia europea.

El interés por dicha complejidad (que hemos ya anteriormente
sefialado como preocupacion del autor al hablar de los micleos tedricos
centrales de una época) no quiere reflejur una caracteristica de los
procesos meramente tedricos de reflexion sobre la realidad, sino

pertenece a los mismos cambios reales -que ticnen lugar en los contextos

24, Al shordar el uspecto de la tecnolugin en s introduccidn al texto en cuesticon, J. E. MeCormick
afirmad "(Schanitt) quieee olrecer uni comprension “politica” de la teenicidad™, (1993, p. 127). Creemos
que 1a lectura politica de Ja que hithlamos se genesaliza o todo ¢l proceso histisico de Queidente hacia la
neutralizaciin, del gue nos hhtia el pensador ale midn,
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histéricos- de los problemas o preocupaciones que se experimentan en una
paso de una época a otra ante el cambio de condiciones que podriamos
Ilamar estructurales. A saber, el momento de desarrollo de tecnolbgfas, las
condiciones econémicas de produccién y distribucién, las sociales, de
manifestaciones ideolégicas y culturales, etc. que definen etapas histéricas.
Por ejemplo, el avance de la técnica, en la tiltima era indicada por Schmitt,
rebasa la mera esfera material (midquinas y produccién)-digamos- para
manifestarse como mentalidad de una época; en término del jurista
alemin, la técnica se vuelve el dmbito dominante que dard soluciones de
matriz técnico a problemas que, por la época misma, son formulados en

términos técnicos25

y desplazan o subordinan los demds problema.26 De
este modo, las translaciones de los micleos centrales deben entenderse
tanto en el plano de la comprension analitica, como de las
transformaciones reales sobre las cuales el andlisis trabaja.27

Y sin embargo, a pesar de subrayar €] mismo la importancia de
los avatares tedricos y concretos de lo politico en el camino a la
neutralizaci6n; es mds, a pesar de que la "neutralizacién" es neutralizacién

de los conflictos de intereses principalmente politicos, la politica no

aparece como esfera central, En cfecto, no hay mencién de la politica

.26, Ut supra, n, 2.
26. La dltima época se identifica con una c:.pmr. dc punto finub do esa landcncm Asf, ncutralizacion
ademds de racionulizacidn es tecnicizacion, Tal se en su implicacién con los grandes
temas politico de Schmitt,
27. Aquf, en ¢l plano de las transtonnaciones concretus, 1a importancia deb tema del andlisis histdrico
schmittiano y <l proceso de neutralizacion se vinculu tambidn, y con interés especifico, a los temas por
lencia politicos en S + d \lo del Estado, nocién de Amigo (y Je Enemigo) y I nocién de lo
politico. En el easo del primero, su creacion pennite b pasaje de lay interminables ¢ inconcluyenws
luchas de religidn w una solucidn *arbitruda® por medio de lo m:lnuuwnnl el Estado es & mismo
pmduuu d|= tu téenica, A su vez, al cambiar tu relucion de enf) e oditica la pidn del
1 del igo ahsoluto y de la guerrs justa que conles ¢l se conduce, al enemigo come *jgual”
ala Lucrm normadu por ¢l derecho internucionn) (y el surgimiento del fus Publicum Europeum). Por
ditimo, pero no de mesar importancia, I polftics real ast coma el sentido de lo politico se atemperan al
nievo quuur ;‘pnml (téenivo neutrl) y adquieren mpuetlos msgos de despolitizacidn, que tanto serén
C: Tuso v | te- por el nutor.,




como nicleo histérico-cultural que a) en un determinado momento (siglo
XVI y XVII) se afirma como solucién efectiva a los conflictos teolégicos ya
politizados (el Estado neutral de Hobbes, ¢fr. segunda parte y cap. VI), y
b) es el dmbito de la realidad que a Schmitt interesa a lo largo de todo el
tapso histérico que toma a consideracién o, mds exactamente, es el objeto
de interés tedrico desde el cual se arma el mismo anilisis del desarrollo de
la cultura curopea. Insistimos: “neutralizacién" es "descarga" de los
elementos politicos de los conflictos originariamente de otro tipo
(religiosos, filoséficos, etc). La explicacion que hay que buscar a este
enigma puede encontrarse en la formulacién misma del "concepto de lo
politico” por parte de Schmitt. Como veremos (ap. 4), el "criterio"
propuesto por Carl Schmitt pretende pensar la politica acudiendo a
conceptos que funcionen a pesar de la confusa y compleja realidad politica.
No obstante ésto, la inconsistencia persiste: la politica en el momento del
Estado absolutista l(ue ¢l momento nmuis claro de la aparicién de la
posibilidad de neutralizar los conflictos, intentos de soluciones politicas (y
no religiosas, econdmicas o técnicas) a conflictos religiosos que habfan
.alcanzado intensidad politica. Incluso, es el momento que Schmitt sefiala
como la perdida edud de oro de la politica, en la cual a) el concepto de lo
politico poseia un referente claro (¢fr. antes) y b) el poder politico era
plenamente auténomo y su soberanfa (o0 cardcter supremo) no se
encontraba afectado por "poderes indirectos” (¢fr. segunda y tercera
_parte).

El esquema explicativo propuesto marca una linea en el proceso
de neutralizacién de la cultury europea (desde lo religioso a la téenica) que
se traza a partir de la expresion de un mecanisme de intensificacién de

relaciones conflicoales (inicialmente religiosas o de otro tipa) y su



sucesiva descargy, gracias a intentos de resolver los conflictos de intereses
(ya vucltos politicos) a través de cddigos o crilerio (férmulas) de otras
esferas. Dicha dinimica de polarizacién de posiciones y “sucesivo
relajamiento del conflicto se expresa, desde una mirada a la historia de la
modernidad, como un pasaje continuo de las formas de resolver conflictos
politicos desde una esfera (i.e. religiosa) a otra (la sucesiva, metaffsica).
Aparece entonces como desplazamiento de férmulas histéricas para
responder a los conflictos que emigran de un dmbito, ya demasiado
cargado por la polarizacién, a otra esfera en Ja cual la distinta sensibilidad
histérico-cultural permite recrear nuevas relaciones,

La perspectiva schmittiana ilumina, asi, distintas esferas a través
de la cuales se hicieron dominantes distintas formas o actitudes culturales
para enfrentar los conflictos politicos, Cada una de ellas indica la
expresion cultural y la resolucién prictica de las relaciones conflictivas,
peculiar en cada época histérica (¢fr., "sentido histérico de las ideas
generales, ap. 2).

En la lectura que Schmitt presenta de la modernidad cultural
europea en su camino hacia la progresiva neutralizacién de los conflictos,
¢é1 subraya y critica la pretension prevaleciente de conducir los conflictos
.politicos a conflictos de otro tipo, de querer reducir lo politico a criterios
de otros dmbitos. Y ello no porque -como veremos mds adelante en el
andlisis de su concepto de lo politico- los conflictos no tengan que
encontrar una solucién y deban entregarse a los conflictos extremos
(guerras), sino porque entender In neutralizacién como vaciamiento del
cardcter politico de los conflictos es des-naturalizar las relaciones
propiamente politicas, serfa no reconocer y ocultar su peculiaridad. En

efecto, Schmitt parece sugerir que detrds de esta lfnea que va de los inicios
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al final de la modernidad hay que tener siempre presente que la politica no
desaparece realmente, que no se neutraliza en el sentido de desaparecer
concretamente; la politica, al contrario, sefiala Schmitt, i'eaparece
continuamente en la intensificacién de los conflictos, en el agotamiento de
modalidades culturales para resolver dichos conflictos, y sobre todo, los
conflictos en cuestion que marcan la historia de desplazamientos son
conflictos politicos.

Asi, como deciamos, si bien la politica no aparece como dmbito
central, permanece como base y trasfondo de esta historia; es mds, al ser
historia de los conflictos politicos, su dindmica de intensificacién
conflictiva de relaciones de intereses o transformacién de esferas (cfr. aps.
5 y 6) se traduce en la dindmica de continuo desplazamiento de centros de
referencia cultural (ap. 2). Ademds, la preocupacién de Schmitt por el
poder politico soberano es lo que lo empuja a realizar tal andlisis para
tratar de redefinir lo politico y la soberania (juridica y politica). Podrfamos
decir que paralelamente Schmitt traza otra historia que no aparece
explicitamente en la historia de desplazamientos de esferas; es la historia
de las vicisitudes de! Estado moderno, entidad que acompaiia el inicio
mismo del camino hacia la neutralizacidn, que es afectado y transformado
en sus caracteristicas por el desenvolvimiento cultural, y que al final
aparece confuso e irreconocible. El Estado aparece en la reconstruccién
histérico-tedrica de Schmitt sélo a los inicios de la modernidad, como
entidad soberana que afirma o expresa politicamente la posibilidad de
neutralidad (¢fr. ap. 12 y esp. segunda parte), y nuevamente sélo al final
del proceso de neutralizacién, como entidad ella misma “"neutralizada” o
vaciada de su fuerza politica originaria (¢fr. cap. VI). La politica estd

presente, entonces, pero siguiendo otro hilo conductor que aparece
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entrelazado de manera evidente con el primero sélo en algunos momentos.
Es otro hilo de Ia trama, pero pertenece a la misma historia que le interesa
armar: la de la modernidad politica o de lo politico moderno.

Al ser la historia europea un camino negativo hacia la
neutralizacién y despolitizacidn, la linea explicativa seguida va mds alld de
la simple descripcién y explicacion para ser también una evaluacién, una
ponderacién de su valor positivo o negativo. Desde su momento, Schmitt
lee la historia cultural europea como acercamiento a una situacién que
sustrae progresivamente a la politica y al Estado la fuerza peculiar que
posey6 a inicios de la modernidad. El concepto de lo politico que construye

pondrd en juego, justamente, la respuesta tedrica y politica a dicha historia.

4. Autonomia de lo politico. En 1a necesidad de comprender la politica
2.

“nueva' y claramente 8 Schmitt deja a un lado, no sin congoja, los
"conceptos cldsicos" de lo politico. Estos se basan en, o refieren al Estado
para su definicidn y ain son de uso corriente en las reflexiones juridicas e
histéricas a pesar de que el Estado ya no es una entidad "univoca", es decir
plena e independientemente identificable. En efecto, la ampliacién de la
participacidn de la sociedad en el imbito de lo piblico o la
"compenetracion" de los dos dmbitos ya no hace posible -vefamos- la
concepcicn de un Estado situado "por encima” de la sociedad y por ende
invalidan las definiciones de lo politico ¢n las cuales se identifica "politico”
con "estatal”.

(Donde reconacer lo propiamente politico, ¢cémo asir su

especificidad? El camino indicado por Schmitt es el de buscar aquellas

28, Schmitt giinde el adjetivo "prudente” (1)
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categorfas "especificamente poh’licas“29 que le permitan una definicién de
lo politico sin referencia o dependencia, o incluso necesidad de
contraposicidn a otros dmbitos o ideas.

Nos presenta, asi, la categoria "amigo-enemigo" como categorfa
especifica de la politica, que permite definir lo propiamente constitutivo de
la politica. Como Schmitt sefiala, es una nocién que evidenciarg lo politico
como distincién irreductible a ninguna otra, esto es, irresoluble por
ningiin recurso a otro tipo de Criterios {(no propiamente politicos) y como
criterio que subraya un cierto tipo de relaciones, un modo de ser particular
o peculiar de las relaciones politicas.

La "distincién de fondo" de lo politico indica una relacién de
hostilidad y no enemistad -de inimicus- (ésta, mds propiamente privada). El
enemigo es el "otro", individualizable o reconocible que representa una
amenaza existencial o una "negacién del modo propio de existir". Es un
enemigo no personal, privado, sino el enemigo de la colectividad,
agrupacién o asociacion.

"El enemigo es simplemente ¢l otro, el extranjero (der Fremde) y

basta a su esencia que sea existencialmente, en un sentido

particularmente intensivo, algo otro o extranjero, de modo que,
en el caso extremo sean posibles con él conflictos que no ?uedan

ser decididos ni a través de un sistema de normas preestablecidas
ni mediante la mtgr'\!saclén de un tercer “descomprometido” y

por eso "imparcial”.
La hostilidad se define especificamente a nivel existencial de los sujetos
(colectivos) y con la aparicién de la amenaza de dicha existencia, causada
por una distincién "particularmente intensa“. Tan intensa que deja de ser
una mera diferenciacion para volverse una contraposicién, en caso

extremo, irredimible como * controversia'.

29, Schmitt, 1927, p, 56.
30, Schmitt, 1927,F,, p. 23,
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Para precisar su idea de enemigo, Schmitt aclara que la
hostilidad no necesita ser causada o acompafiada por apreciaciones
estéticas o evaluaciones morales negativas ni por competencias econdmicas
que sélo representan otras "posibles' distinciones, no esenciales, no
propias de Ja caracterizacion definitoria det enemigo, La moral, la estética
o la economia son otras esferas del espiritu y de la experiencia humana
que -sugiere Schmitt- también pueden ser definidas a partir de una propia
dicotomia bisica, la cual condensa la multiplicidad de diversos sentidos
que la configuran en una polaridad bdsica. De esta manera, la moral
encuentra sus distinciones en lo “bueno y malo”, la estética en las de
"bello y feo", la economia en "rentable y no rentable”. Pero cada una de
estas distinciones es auténoma, esto es, no definible a partir de otros, no
reducible a los otros, af identificable con ellos.3! EI distinguir tales
medalidades de evaluacidn o valorizacién y reconocer su alterna validez es
ciertamente una "verdad vieja y vuelta a aprender"32; en Schmitt tiene el
significado de separar, y reconocer como lales, determinadas nofas
distintivas de diversos ambitos de la vida humana para poner en relieve
aqueilas notas peculiares de {a esfera politica,

La dicotomia amigo-enemigo representa el criterio segun el cual
es posible definir, prima facie y no exhaustivamente, ¢l dmbito de la
politica. La distincién-contraposicion, decia Schmitt, es de tal modo
singular que puede caracterizar por si sola a lo politico y permitir
autonomanmenie su uprchcnsi(‘)n33, asi como las otras "distinciones de

fondo" de otros dominios de lo humano. Existiria entonces un paralelo

31, Schmitt, 1927, p. 57,

32, *..de que algo puede ser verdader aungue no sea bello,
politico y el cientftico®, p. 125, Alianz., 1986,

33. Cfr., Schmitt, 1027, p. 56y p. 65,

agrule, ni hueno.., ", Weber, Max, “El
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entre los respectivos criterios distintivos de los diversos 4mbitos
establecido por el cardcter auténomo que los caracteriza. El criterio
amigo-enemigo, propuesto por Schmitt para peder pensar la potftica en su
especificidad, permite reconocer y entender cudl tipo de relaciones pueden
seflalarse como estricta o propiamente politicas o, en otras palabras, qué
perspectiva se dcbe asumir para poder comprender la polftica en cuanto
tal,

Las relaciones del dmbito politico no son relaciones que
describan un sector perfectamente ubicable, separado de otras esfera de
relaciones; esto es, "lo politico no acola un campo propio de la
rea'lidad".34 En este sentido, "autonomia” no refiere a una comunidad
aislada donde las relaciones no se entrelazan con otras. "Autonomia" de lo
politico es para Schmitt, como antes, la caracterfstica que permite pensar
fa politica con independencia de (sin tener que basarse en) otro tipo ed
consideraciones para ser comprendida y explicada; lo politico es
"autbnomo"” porque tiene sus nociones ultimas, sus reglas que no se
supeditan a otro tipo de imperativos.

Puede ayudar a comprender lo anterior, si subrayamos las
relaciones politicas como modalidad, como cierto modo de ser de las
.relaciones humanas, cualesquiera que ellas sean (religiosas o econémicas);
ésta se vuelve o deviene politica cuando comienzan a operar o
desenvolverse segidn la orientacién impuesta por la categorfa amigo-
enemigo (cfr., 1.6. Transformacidn de las esferas).

"Lo politico ?uede extraer sus fuerzas de fos dmbitos mds

diversos de vida humana, de antagonismos religiosos,
econdmicos, morales, etc".35

34. Op. d., p. 68.
35. Midem, p. 68
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"Auténoma" no es, por ende, una relacién desvinculada en lo concreto de
relaciones de otro tipo sino es la nocién (no noral, no religiosa, econémica)
de lo politico que nos permite reflexionar sobre la politica; "auténoma* es
la categoria que no necesita partir de ideas y contenidos de otras esferas,
sino que pertenece estricta y coherentemente al dmbito mismo que quiere
conceptualizar.36
La “tipologia' que propene el autor alemdn para distinguir lo que
hace politica a la politica es cuestionada en mis de un sentido; en este caso
queremos precisar su sfatus de criterio conceptual. Al respecto un
seitalamiento muy sutil y sumamente correcto puede poner de manifiesto el
cardeter inadecuado de su formulacidn. Pues, nos dice Norberto Bobbio:
"...la analogia...no funciona, Son oposiciones que estin en

planos diferentes y no se pueden alinear eptre si como si
estuviesen en ¢] ‘mismo nivel, Los binomios tradicionales

permiten haFg:r uicios _de _valor en el sentido J)roplo de la
palabra, es decir, expresar Ia propia aprobacion o desaprobacién
en referencia a una accidn y por lgato de manifestar con respecto
a esa accion consenso y disenso."
Mientras los criterios de la esfera moral o econémica, por ejemplo,
permiten juzgar acciones y permiten evaluarlas, la distincién amigo-
enemigo es inapropiada para ello ya que sdlo caracteriza el grado de
intensidad de la oposicién. La tipologia de criterios para definir dmbitos
diferentes no es homogénea y por ello mismo, es incorrecta. En su lugar -
continua Bobbio- habria que sustituir la distincién “oportuno-inoportuno”
el cual si permite emitir juicios o evaluaciones positivos o negativos sobre
acciones politicas y distinguir la politica "como esfera auténoma frente a

los valores".

36. Insistiendn, & Schmitt interess umt nocicn o conceplo de lo politica, ue permita conocer y explicas
la pobitica # purtis de <7 misma, de o que e copstituye como tal y que no tiene otros: fundamentos en
olras esters.

37. Bobbio, N., 1992, p. 32, El subrayadu es nuestro,
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La critica que el filésofo italiano dirige a Schmitt es ciertamente
correcta ya que sefiala la presencia de dos criterios distintos para crear una
“tipologfa' de las esferas y de lo que las caracteriza, Es, ademds,
interesante porque sugiere reflexidnes, por una parte, sobre los temas de la
separacion de la politica de otras esferas que, en la historia del
pensamiento politico, marca la transformacién de la manera misma de
pensar la politica en la modernidad. Por otra parte, plantea el andlisis de
los criterios mds adecuados para juzgar las acciones politicas; tema que
desde los grandes origenes de la filosoffa politica, con Platén, ha
caracterizado Ja filosofia politica ya que la evaluacidn de acciones permitia
la clasificacién de tipos de accién y asl la profundizacién en los
significados de la politica asf como de otras esferas. Sin embargo, si bien
la critica del filésofo italiano sefiala un error conceptual y sus insuficiencia
con respecto al nivel de juicios de accién, habria que subrayar que no
descalifica fa distincidn schmittiana en el objetivo que se prefijé. Para ello,
hay que darnos cuenta de la distancia que existe entre criterios que
discriminen para juzgar acciones politicas y criterios que permiten
determinar una accién que sea reconocida como propiamente politica. En
efecto, la finalidad de los conceptos elaborados por Schmitt es la de
.comprender en qué se distingue lo politico o, mds bien, qué hace que una
accién sea politica. la preocupacién no es entonces la de la evaluacion de
la accién sino de la aprehensién de lo que la constituye como especifica.
En palabras de Schmitt:

"(la oposicién) deiermina de una manera peculiar la accién y el
pensamiesto humanos'y origing asf una conducta gspecificamente
politica.”

38. Schmitt, 1927, p. 64.
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Nos parece, si lo anterior es vilido, que la critica de Bobbio si
bien acertada, no afecta la idea de Schmitt de proponer una pareja
conceptual que distinga inicialmente lo que es constitutivo de lo politico,
Mis alld de la no-cxhaustividad y de los limites de la categoria de lo
politico (mds en Cap. 11}, hay que tencr presente el objetivo del autor de
eacontrar una distincion de fondo para caracterizar el dmbito de lo politico
y ubicarlo en su peculiaridad que -a pesar de la imposibilidad de delimitar
lo politico con un concepto o una entidad univocos- permita contribuir a su
identificacién en la “nueva €poca”. La distincion basada en la hostilidad
determina aquél criterio para -inicialmente- comprender auténomamente,
esto es, independientemente de fundamentos previos o de anteriores
referencia a dmbitos distintos, de lo p()lfliC().39 La importancia del cardcter
autdnomo de lo politico en la definicion inicial de lo politico se debe,
ademds, a que la autonomia de lo politico expresa y articula la idea de
Schmitt de un politico que no puede ser neutralizade por otras esferas;
esto es, puede ser moralizado, economicizado, etc, pcro no deja nunca su

irreductible caricter politico: 1a intensidad de las relaciones pollticas.

5. Intensidad de lo politico. La distincién amigo-enemigo revela,’ indica

Schmitt:
"...el prada miximo de intensidad de una unién o separacién, de
una asociacion o disociacion;..."

39. La (otr) iitics falada) de la evaluacin de aceiones palitica sugiere el plunteamiento de

ulteriores preguntus fes son las hases pira juzgar, posteriormente, una aceion yu reconocids como
politica, en tanto negativie o positiva? En Schmitt, json estas hases, fines? y jowil es el fin decisivo de Ja
polltica’? Para el autor alensdn Lo respiiesta s extus pregunties es -veremos (8,)- su entero planteamiento de
ln decisiin como momento ¢omr courd de to politico, o de fa decision como * momento decisivo®, Lo
dgeisivey es, pues, siempre y solis lu posibitidud de este gaxo decisive, ©f de la lucha seal, asi como 1a
decisivn de st se da o noese cuso,” Op. cit., p. 65, Véase nuis adelante, ap. El).




28

“Por si mismo, lo politico (...) acola sélo un ciertgrado de

intensidad de la asociacion o disociacion de hombres".
Lo politico tiene como categoria central la de la "hostilidad" porque se
define por la intensidad con la cual se “vive' la distincién entre
agrupamientos de un mismo género. Propiamente “politica" es una relacién
que posee o ve desarrollarse un grado extremo de tensién en la distincién,
una polarizacién extrema de las agrupaciones por su carga o sentido
existencial. Es un conflicto que cifra su peculiaridad en poner en juego
identidades, valores y pasiones, intereses, planes y objetivos, todos ellos
en sentido "fuertes", esto es, todo aquello vinculado a la existencia de la
asociacién en cuestion, Lo que pone en peligro a dicha unidad, lo que
cuestiona de manera “existencial” -dice Schmit- a Ja asociacién u
organizacién cae bajo la categoria de la hostilidad (o relacién intensa de
conflicto). Segin Schmitt, lo politico es comprensible claramente a partir
del conflicto inherente a las relaciones politicas: un conflicto guiado por
factores intensos que, dejados a si mismos, tienen como consecuencia
“natural' el riesgo de la confrontacidn extrema; esto es, que en lo
abstracto, tiende necesariamente al extremo.

El criterio de le polftico indica, asi, esta intensidad conflictiva
que se desarrolia o presenta en las relaciones "existenciales”. No se trata
_entonces de relaciones dadas de una vez por todas, sino de lo que modela,
da forma a las refaciones y esto es la energfa, fuerza que logra "orientar fa
conducta", conducir a la formacién de asociaciones (7.) y oposicién a otras
percibidas como enemigas (8.). Asi, lo politico atafie este particular
aspecto de determinadas relaciones: lo que las “mueve’ a desarrollarse y

manifestarse como relacidn antagénicas hostiles,

40, Ibidem p. 57 y p. 58.
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La intensidad que caracleriza la politica (y que la teoria debe
reflejar) no es expresion directa o necesaria de grados materiales o
cuantitativos de polarizacién. Nos parece, mds bien, referirse a una
intensidad cualitativa de las relaciones humanas: una cualidad o nota de las
relaciones politicas que puede cstar presente (o ser reconocida) adin cuando
no hay guerras en ucio. Lejos de tener como contenido la guerra, ésta sélo
es su "presupuesto” y tiene al conflicto efectivo sélo como extremo; la
normalidad politica es principalmente el estado de orden y paz -de
alejamiento, entonces, del enfrentamiento armado- pero es algo que debe
ser continuamente procurado, conquistado (¢fr., ap. 8 y cap. 1I).

Pero, entonces, ¢(qué es lo que hace a esta "intensidad"
"polftica"? ;Por qué este tipo de intensidad de las relaciones humanas serfa
la "propiamente politica™?

Como tendremos ocasion de argumentar mds adelante, la
intensidad schmittiana es politica por indicar esta fuerza suficiente que
transforma otro tipo de relaciones (ap. 6) y porque es capaz de "orientar al
caso decisivo". El "grado de intensidad" ataiie tanto a la asociacidn como a
la disociacién, esto es, habla tanto del reconocimiento de alguien como
eneligo, como de quienes son los amigos; entonces, la intensidad refiere a
cierto tipo. de relaciones y asociaciones, asf como de conflictos.

Pero, ipor qué este tipo es la intensidad es propiamente politica?
Para Schmitt, es la presencia del elemento existencial lo que es
determinante: la amenaza para la existencia de la asociacién o comunidad,
de una colectividad y sus miembros que se identifican en ella. La politica
se cifra en las reluciones humanas orientadas por fa perspectiva existencial;
la politica (concreta) constituye y se mweve por oposiciones existenciales

entre asocticiones.
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Es oportuno subrayar que el criterio para pensar la "esencia" de
lo politico no es €l mismo "esencia” propiamente, es. la idea o principio
orientador para ubicar y reconocer lo politico, sus "motivos y acciones".
Como tal, el criterio ofrece una definicién metddico-inicial (orientadora) y
no una definicién exhaustiva. Sin embargo, a pesar del uso -inadecuado- de
los términos "esencia", “categoria", “"corolario”, nos parece claro que
Schmitt quiere ofrecer una percepcion de lo constitutivo de la politica que,
si bien escape a la vaguedad de los sistemas tedricos, no deje de captar
“aspectos esenciales', centrales, y ofrecer una idea para realizar sucesivas

distinciones (los "comlarios").4|

6. Transformacion de esferas. La centralidad y especificidad de la
distincién amigo-enemigo con respecto a la esfera de lo politico pueden

apreciarse segin Schmitt en que no serfa posible reconocer y apreciar lo

41. Entre el sisterna y el aforismo es donde se sitia su acercamiento a la politica (dfr., antes ap. 2): su
criterio de lo polftico. Casi gque la misma época -en las consideraciones epocales- no deje espacio al
sistema, ademds de haber invalidado los unteriores: una dpoca donde las grandes distinciones
tradicionales y los supuestos yue uafan teorfn y pmclim (por ¢j., el concepta y la realidad del Estado}
perdieron validez, senlido. A la vez, casi gue la mls"u épﬂs.a de la realulnd del Estado y defa pomu:a en

general requiera tambidn algo mds que fa idad ids T por el

"definicién” (aphorismss, en griego), -:l fori! tiene “la inlidad | ia y Ia funcién de una
definicidn, que es la de celinear un pto® (Roncoroni Federico, Introduccid ol libro degli
aforismi®, Mondadori, Milin, 1989), ofrece densidad cone ! pero T es sufi para la

comprensidn de la realidad politica y la explicacin de sus elem-:nms. Schmitt elahora asf una peculiar
.forma de tratar su objetivo tedrico: indicar el criferio que ponga de munifiesto y reconozea *lo esencial’,
lo peculiar da lo polftico (la distincitn amigo-enemige) y oriente en 1a profundizacién de lo politico
(corolarios).
En esta tarea de poner al dia la teorfa, Schmitt pretende relucionar teorfa y realidad asignando el peso
originario y decisivo a la segunda, incluso en las principales categorfas de fa teorfa polftica procura
m-nlener el ‘pesa’ de la dindmics real. Nos parece en efecto que B distincion amigo-enemigo es una
tual de Ia dindmica de un progeso, ywiere describir y, a la vez, explicar el I'ulémo
nblcamlu to polmcn n en categorius que reflejen realidades dadas, sino acl: do aguello que impril
a cierta realidad (reluciones entre hombres) los 5 il 1iti como polfti (Ia
relacién modulada por la intensidad hmlnl) La misma calegoria deseribe unu relacidn pcmu:a como la
*politicizacién® de una relacitn (si do}, o ofrece densidad [ pero es
suficiente para Ja comprension de la realidad [mhllm y la explicaciin de sus clcmenio'-. Schlmn elabora
asf una peculiar forma de tratiar su objetivo tedrico: indicar el criterio que ponga de manifiesto y
reconozea “lo esencinl', lo peculiar  de o politico (la distincidn smigo-enemigo) y oriente ¢n la
profundizacion de o palitico (cosolarios).
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propiamente politico si se hace caso omiso de esta dimensién hostil tanto
en la teoria como en la realidad; en ella, se cifra la condicién que permite
perfilar el cardcter peculiar y peculiarmente polémico que la polftica y lo
politico ostentan. Sin embargo, si bien la contraposicién fundamental en
éuestién permite definir el criterio auténomo de lo politico ante las demds
esferas de la experiencia humana, pone a la vez en descubierto otra
peculiaridad de lo politico: es, si, un criterio distinto, pero posee un quid
que le permite transformar las otras esferas -que ocupan "un campo propio
de la realidad” (moral, religiosa, econémica, etc.)- en politicas,

“La politica" en Schmitt es alternamente indicada como esfera ya
no plenamente reconocible (la que plantea el desafio a la teoria politica),
luego como dmbito entre otros que, como €stos, tiene su criterio
auténomo, luego nuevamente como esfera que tuvo en los inicios de la
modernidad un momento claro de su existencia y su aprehension en la
teorfa (del Estado absoluto), para de nuevo aparecer como dmbito concreto
e identificable en las estructuras de poder, en las relaciones, mandato-
obediencia y en el Estado (ello tanto en las criticas de Schmitt a otras
corrientes politicas, como en su propucsta politica). Ante tal ambiguedad,
hay que sefialar cémo Schmitt refiere a la politica en parte como i) realidad
reconocibles en instituciones, estructuras y actos, pero también como i) un
dmbito peculiar de relaciones que surgen de otro tipo de relaciones (o
relaciones de otras esferas); en éste iiltimo sentido, la politica no puede
efectivamente (ni pudo aparecer) como Zentralgebier en el proceso de
neutralizacién (¢fr., antes 1.3.), ya que es la politica que “politiza”
relaciones de otro tipo v, a la vez, el "objeto” de esta neutralizacién son las
relaciones o conflictos (devenidos) politicos. Pero, como  realidad

reconocible (7), constituye el eje real a partir del cual Schmitt construye su
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propuesta tedrico-politica de la soberania y de la democracia plebiscitaria.
Oscilando entre estos dos sentidos de "la politica" ("emergente® o
"institucional”, veremos), Schmitt piensa lo politico como criterio peculiar
de una esfera sui gclzcris.42

Este quid, esta peculiaridad de lo politico que es sefialada en la
distincién amigo-enemigo es justamente la capacidad de agrupar y de
reconocer agrupamientos polarizados que, de presentarse y desarroliarse
en un dmbito religioso -por ejemplo-, se reconoceria en la intensificacin
de las distinciones propias de la esfera religiosa -dogma, herejfa, por
elemplo, y la consecutiva de cristiano y pagano- al grado de llegar a
constituir concretamente grupos enfrentados irreductiblemente “por la
afirmacion de su propia posicién.43 Esto es, cuando una divisién o
antagonismo de otra esfera llega a desarrollar "fuerza suficiente”, cuando
alcanza un alto grado de intensidad (punto anterior) suficiente para agrupar
en amigos y enemigos gfectivos, dicha oposicidn se ha vuelto politica, o
cuando los grupos o comunidades pertenecientes a determinada esfera dan
sentido a sus acciones a partir de la consideracién de las estructuras de
Sad P

poder. transformacién de una esfera en esfera politica es debida a

que la oposicion fundamental schmittiana "es en el plano del ser algo tan

w45

.fuerte y decisivo"™" que se convierte como criterio prevaleciente sobre los

anteriores criterios dominantes en fa esfera en cuestién y los relega en

42. A nuestro parecer, la esfern polftica -en Schmitts es capaz de absrcar todas las demds esferas y de

regularias (la lomlnuu(m @ «muhmuﬁn del Estado, cap. VII); efla, tanbiéa, pucde ser despolitizada (al

de ser Ja, ¢tc) pero no llega nunca a perder su cardeter polftico, la
in es silo ap La politica, yn sea hendida o falseada bajo otros

velos. no parece abandonar aunaca fotalmente su especificidud y, en efecto, para Schmitt esta es la

leceion que extrae de la historia occidental y del andlisis de las corrientes politicas a ¢l contempardneas.

La misma solucion o camino que ¢ indican va en este. benndu

43. Pensadores como Koselleek hun sefialados les simil; como “birt iego”,
“cristiano-pagana®, "hupsuis-ishumano®, Esta I"llllld e upr«md.l por Schmitt en Donoso Conés

44. Gfr., Schmnitt, 1927, p, 77.

45. Cfr., Op. cit., p. 68.
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lugares secundarios. Lo que impone la dindmica propiamente politica es la
orientacién al "caso decisivo", i.e., la orientacién de la conducta por la
"posibilidad rcal""'6 del enfrentamiento (ver mds adelante), no
necesariamentc  presente pero siempre posible justamente como
"posibilidad". Tal posibilidad, si realizada es el caso "}mite" o "extremo"
de la politica en el cual se pone de manifiesto la individualizacién del
enemigo, la "decision" acerca de quiénes son los enemigos y cuales los.
amigos; mientras la posibilidad del enfrentamiento sigue manteniéndose
como horizonte, ella es tedrica y prdcticamente el "presupuesto” de la
pomica.47
Al respecto, conviene recordar la férmula del pasaje de "la
cantidad a la cualidad" que para Schmitt expresa por antonomasia el
"sentido indefectiblemente poh‘tico"48 de la trasformacion de una situacién
en politica a causa del aumento de la intensidad de la oposicidn amigo-
enemigo. Férnula que €l reconoce en grandes pensadores politicos, como
Hegel, y que le permite presentar su idea de lo politico como intensidad de
antagonismos que  transforma, ‘“dialécticamente' podriamos decir,
determinadas refaciones en 'relaciones politicas”; esto es, la idea de lo
politico como el grado de intensidad de oposiciones qué hace aparecer los
agrupamientos antagénicos enfrentados en la politica concreta. Es casi la
idea de una dindmica natural, inherente, inevitable a la realidad politica: la
politica como resultado de la eventual politizacion de esferas no politicas.
Encontramos en Schmitt dos referencias impactantes: el primero,
el caso la guerra contra todas las guerras, en el cual se evidencia como una

oposicidn que quiere o pretende de dejar de “ser politica’, conflictiva,

46, Cfr\, Ihide, p, 67.
47. Cfr,, thidemn, p. 69.
48. Cfr., lhiden, p. 90,
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reproduce la misma dindmica que quiere combatir si cae en la distincién
amigo-enemigo.

"Nada puede sustruerse a esta consgcuencia de lo politico (la
agrupacidn en amigos y enemigos). Y si la oposicién contra la
guerra llegase a ser tan fuerte que pudiese arrastrar a los
pacifistas a una guerra contra los no pacifistas, a una “"guerra
contra la guerra”, con ello quedarfa demonstrada la fuerza
politica de aquella oposicién, porque habria demonstrado tener
suficiente fuerza como é)ara agrupar a los hombres en amigos y
enemigos. Si la voluntad de evitar la guerra se vuelve tan intensa
que no retrocede ya ante la misma guerra, es que se ha
convertido en un motivo politico, esto es, que ha acabado
afirmando la guerra e incluso el septido de 1a guerra, aunque
sélo sea como eventualidad extrema."”

"Surﬁir:i' un nuevo tipo de polftica, en consonancia con un poder
establecido sobrggases economicas. Pero lo que hardn, seguird
siendo politica”.

Un segundo ejemplo de! "salto” inevitable al antagonismo hostil
en lo politico es la consideracién de la época de la economia: adn siendo
una época avanzada en el proceso de neutralizacién y depolitizaciénSl, la
era de predominio de la economia no anula el cardcter propiamente politico
evidenciade por Schmitt, no deja por ella de ser "belicosa"; s6lo en

apariencia es antipolitico y supuestamente apolitico, solo el lenguaje es no

belicoso5 2‘

"El que los antagonismos gcondmicos se hayan vuelto politicos,
y el gue haya podido surgir en concepto de "posicién de poder
econémico”, no hace sino demonstrar que el punto de
emergencia de lo politico puede ser alcanzado a Parpr de la
economia exactamente igual que a partir de cualquier otro
dmbito. ,..Serfa mds correcto decir que la politica ha'sido, es y
seguird siendo el destino, y que lo dnico que ha occurrido es que
la economia se ha tra Snjldo en un hecho politice y se ha
convertido as{ en "destino"."

49, Ibidem, p. 66,

50. Schinitt, 1923, p. 46. Conti lo con 1a idercion de lu calegorfa y 4 forma polftica, Schmitt
afirma que, si el pensmicnto econdmicn lograra sus fines *despolitizadores, dejarfa a la 1glesia como
*dnica depositariu del pensomiento politico y de In forma politica, dejindole el monopolio mundial (p.
54).

51, Cfi, 1929, ya ceterida en L3, de estu primera purte.

52. Schmitt, 1927, p. 106,

53. Op. cit., p. 105.
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Para Schmitt, entonces, es imposible no pensar lo polftico como
intensidad de la hostilidad y la polftica como agrupamientos antagdnicos
definidos en «ltima instancia por la posibilidad del enfrentamiento. Pensar
en una politica no hostil, que no contemple divisiones sobre la base de
identidades que se conforman y a la vez actian contra otras magnitudes,
como es el caso de un Estado Universal, o el Reino de la Humanidad es
meramente pensar en un mundo donde la politica dejé de existir, donde no
se piensa politicamente, donde la politica ya no es necesaria, donde ya no
seria necesario intentar pensar y comprender la poh‘tica.54

Para nuestro autor, la politica, " aparece’ sélo con la formacion
de los "antagonismos existenciales” y se expresa en las decisiones y
acciones al respecto (¢ff., aps. 7y 11).

Pero, asi como es resultado de un proceso de formacién -o
mejor, de transformacion en- relaciones politicas, hay que recordar que la
misma politica, resultado de la politizacion de otro tipo de relaciones,
puede verse des-politizada o newrralizada, esto es, puede ser encarada
mediante intentos de resolver sus conflictos especificos con soluciones
tomadas de otros campos. Si bien tales procesos eventuales de
moralizacién, economicizacién, ete, de la politica no logran efectivamente
neutralizar ia politica, si logran confundir lo que real y fundamentalmente
estd en juego en lo politico y desorientar en la captacion de la realidad

politica y su dimimica.

54, Struuss sefialn que Ssto significarin nogar los wvances logrados en contm de lus guerras y a favor del
desurme (1965, p. 340), Paru Schnitt, ello es posible ¢ incluso yuizis serd, pero no fo es en este
momento y no puede entrar en s tearia de Jo politico gue quicre captar lo necesario y lo actial (como,
por el resto, ef misme Struss recuenda).
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7. Formacidn de identidades. La presencia de la hostilidad es el elemento

que determina el cardcter politico o no de una asociacién o colectividad y
de sus acciones; silo por la presencia de la hostilidad determinadas
relaciones son reconocidas como politicas. No antes, ni por otro elemento
decisivc:.s5 Es la hostilidad lo que hace posible la diferenciacién o
distincidn entre agrupamientos porque, justamente, los conforma, ilos
moldea, los ubica en tanto que realmente distintos, La contraposicién
existencial hostil crea identidades, reconocimientos en las colectividades
y, asf, la "posibilidad real" de asociaciones, o, en caso opuesto, de
disociaciones; la hostilidad, al dirigir la atencién en la definicidn del
enemigo, provoca la percepcién de los lazos con los "amigos”, los
consociados y asf el reconocimiento de la colectividad como identidad
distinta de otra, Hegelianamente, Schmitt encuentra en el antagonismo

bélico tanto la condicién como la expresién " consciente' de Ja existencia

politica de un pueblo.56
"El enemigo_significa el cuestionamiento, de como
figuras, (g) El enemigo se ubica en un mismo plano. Por esta

razén, debo contender con €l durante una lucha parg-ponquistar

la medid mi_mis i propio limi .

Pero ésta “funcién' de la hostilidad implica algo mds que se
encuentra inttmamente vinculado con la definicién de antagonismos hostiles
.y sin embargo es oportuno subrayar como momento diferenciable. En
efecto, en un primer momento (I6gicamente y no temporalmente
diferenciable) la intensidad de una relacion hostit logra definir, transformar

relaciones de otro tipo en relaciones en las que predomina la polarizacién

55. Schmitt no reconoce to polftico como lo que da fonmia 4 una asociacion, colectividad o pueblo, sino
como carfeter especial de esta 14 comunidud o colectividad, Parece, por lo tanto, qus un pucblo es
puesto al misme nivel de unu ssociacion.

56. La expresitn *posibilidad real” es andloga u [a hegelinne “realidad electiva (Wirklichkeir).
57, Schmitt, 1929, p. 181. El subruyadu es nuestro.
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en amigos-enemigos reconacidos frente a lu amenaza existencial de otras
identidades; esta primera funcién es la que aqui indicamos como creadora
de identidades: la contraposicidn que define los polos el uno a partir del
otro, la diferenciacién de agrupamientos a partir de la contraposicién

58

existencial, dntica,

8. Posibilidad de enfrentamiento. En la wltima parte de la definicion del
enemigo (nota 30 del presente capitulo) se alude a lo que en pasajes
sucesivos Schmitt hace extensamente explicito: la posibilidad del
enfrentamiento. E| enemigo, o la hostilidad real determinada, plantea la
posibilidad extrema del enfrentamiento armado, de la guerra; la hostilidad
producida por una contraposicion existencial conduce, eventual pero
consecuentemente, al enfrentamiento. Provocada por ¢l grado de intensidad
de contraposicion de las asociaciones, presiona o carga la relacién amigo-
enemigo con su caricter concreto, real, en tanto consecuencia conflictiva
posible, siempre posible pero nunca efectivamente nccesariasg, de las
relaciones politicas,

"Esa posibilidad efectiva de lucha_que tigpe que estar siempre
dada para que quepa hablar de politica..."”

La guerra es para Schmitt el "presupuesto” de la politica, la condicién de
posibilidad para pensar las relaciones que, dehido a la "eventualidad” de
la guerra, llegan a tener caridcter propiamente politico. La consideracién de
algunos aspectos relacionados con esta idea pueden enfocar mejor su

significado y sus implicaciones.

58. Hay un segundo momentor de bis hostilidad y puede ¢ en ¢l enll i en el chaujue
efective de lucha gue Heva o hacer coincidic ef alto grado de intensidad de una relaeicn polftica (ut supra,
4 y 5) con el presupuesto mismo de L politica (siguiente apartado).

59, El enfrentamiento es n rivy comn posibilidid real paras of reconocimiento de lo politico, pero no es
siempre necesurie como realidad efectiva,

60, Schmitt, 1927, p, 62,
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a) La primera reflexion se dirige a la guerra como presupuesto.
En el texto de £l concepto de lo politico (1932) y en el Prélogo de la
reedicion ¢l “63, Schmitt sciiala quc hablar del enfrentamiento como
condicién para captar lo politico no significa pensar en una politica
militarista, o en la guerra como "el fin de la politica® o su ideal.61 La
guerra como presupuesto significa, para Schmitt, que el enfrentamiento es
el horizonte -el tnico- decisivo de la polftica, para reconocer las acciones
politicas ya que es a partir de ella que encontramos la determinacién de la
politica.

"La guerra po S

odo_al objeti 1
Qp_mgnuLLdﬁ_m_p_lm pero consmu e el presupuesto que estd
siempre dado como posibilidad ren .que determipa_de una
mapera _peculiar

"Sin emhargo, la sustanci: o_politico no es
y_simple sino la pogibilidad de dlSllnLUIl‘ entre amigo @-¢nemigo
y el poder presupone fanto al amigo como al enemigo.

La guerra, como algo que debe presuponerse siempre posible, es
fa “prueba de fuego' de que fa existencia de una asociacién sea politica,
que sepa existir como asociacién politica. Casi que la omisién o
incapacidad de tomar en cuenta su posibilidad y saber actuar en
consecuencia debilite una parte relevante de la existencia politica de una
.agrupacién. En la guerra, la hostilidad llevada a su mdximo grado de
intensidad expresa de manera privilegiada la esencia de lo politico. Al
respecto, Schmitt parece compartir las teorfas de una directa
proporcionalidad entre grado de existencia politica y disponibilidad -

capacidad- a enfrentarla. Ejemplo de ellas son principalmente Ia teoria de

61. Como en el caso de la aocidn de "enemipo®, también en referencia a la guerra Schmitt presenta una
larga " fista” de o que "noes”,

62. Schmitt, 1927, p. 63.

63, Schmitt, 1929, p. 180,
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la guerra de Carl von Clausewitz, segin el cual la guerra es "la
continuacidn de la politica por otros medios" y a quien Schmitt se dirige al
momento de afirmar que el enfrentamiento no coincide con fa polftica sino

64

es s6lo su presupucsto '; y la teorfa hegeliana de la guerra como "viento

saludable” y verdadera prueba de la existencia de una nacién soberapna y
aut(Snoma.65

El sentido que creemos mis cercano a la idea del jurista alemdn
de presupuesto es la del reconocimiento de la continua amenaza que es
parte real de la vida politica; asi, algo -una °verdad'- que hay que “tener
presente’ o a consideracion constamen'u.:nle.66 Recordando lo apuntado en
6., donde distinguimos ldgicamente entre los dos momentos relacionados
con el grado de intensidad de la relacidn amigo-enemigo: por una parte
observdbamos la presencia de la determinacion o definicidn de identidades
antagénicas por la tensidn hostil; por otra parte -y esto nos interesa ahora),
acentudmos el momento de la posibilidad efectiva de enfrentamiento bélico
en el cual el presupuesto de lo politico -la guerra- deja de ser un mero
presupuesto y, por ¢! extremo alcanzado por la hostilidad, es una guerra:
en este momento -sdlo ahora- lo politico y la guerra coinciden
concretamente, Pero es ¢l cuso extremo, no "ordinario” de la politica.

En nuestra opinién, entonces, el horizonte del enfrentamiento es

indudablemente central y no puede ser perdido de vista como referente

64. Schmitt, 1927, nota 10 de p. 63, Aqgoi Schmitt procuss coidadosaments distinguic de un wso
incorrecto del famoso afurisme -que enticnde ly guern vomo directamente coincidente con fa politica- el
sentido de mera “instrumento”™ y “wlrima ratio® que Je corresponderii.,

65. El autor alemin se refiere o Hegel silo al apreciur Ja conlidid “dialéctica™ de su pensar, esto es, la
nocidn de lo itavi we en [o cualitutivo que hemos recordado e S, Sin emb. una
nuis amplin de Tos posibles acercamicntos enlre los dos stitores resultusfa muy inleresante
de las concepeiones de Extudo y de fo pulitico en L époea de los Estados modemaos,

66, Si ello villide, s entiende ta diferencin de terminologls (“presupuesto”, “medio®, *fin",
“continmacion®, “rltima razio”, *momente decisivo™ de la politica) en concepeiones de [a guerra y de la
politica altamente similares,
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tiltimo, pero el enfrentamiento mismo -la }espuestu belicosa a la amenaza
existencial, la guerra- no estd necesariamente siempre presente en la
realidad politica efectiva o concreta. Es sicmpre presente necesariamente
al pensar politicamente y al pensar lo politico (como presupuesto); es
necesario como horizonte. En la realidad concreta, es siempre una
posibilidad extremab? del pensar y el vivir politico. Pero ello significa
que la guerra sélo contingentemente (ocasionalmente) ocupa el escenario
real de la politica, dejando asi otro espacio de la accién politica en Schmitt
que no ha sido adecuadamente apreciado y explorado, sino -ensombrecido
por ¢l cardcter polemico de la misma distincién schmittiana- se ha sin mds
identificado con Jo que nos parece es una parte, muy importante, pero no
todo de lo que el andlisis de 1a teorfa de lo politico de Carl Schmitt puede
ofrecer.

b) En segundo lugar, si bien la guerra es el presupuesto de la
politica, la lucha debe ser correctamente interpretada como caso extremo,
limite, excepcional. Lo anterior no sdlo porque, como deciamos
anteriormente, la politica no coincide con la guerra; sino a causa de la
relevancia del caso excepcional. En efecto, afirma Schmitt, l]a misma
excepcionalidad confiere el cardcter o la "naturaleza de fundamento” a la

) g,uerm.G8 El punto nos parece de suma importancia por la funcién de eje
que la excepcidn ocupa en el pensamiento schmittiano de lo politico, al dar
espacio al momento decisivo que es -valga la redundancia- la decisién
soberana (Cfr., 9y 11), la autoridad suprema que se manifiesta como sumo

poder politico en las situaciones extremas.

67. "Si la puz Huva en si la gtiern (y sohre Ja hase de la experiencia podr.mm decir que las cosas estin
sealinente us) del mismoe modu iene tumbién un de J istad.® Schmitt, 1929, p
160, El subrayado ex nuestro.

68, Schanitt, 1927, p, 65.




41

Para subrayur, aqui, el caricler de excepcién o de momento
extremo que posee el conflicto bélico conviene recordar que en la
definicién del enemigo, éste es definido por su “orredad existencial' “de
modo que en el caso_extremo sean posibles con €l conflictos...” (primera
cita de este capitulo). En "Teoria del Partisano” tal sentido se encuentra en
las referencias a las limitaciones de la hostilidad.

Ante todo, las limitaciones de la hostilidad se reconocen en la
distincién de Schmitt de "los extremos” en la consideracién de la hostilidad
misma: en primer lugar, la "enemistad"®® de Ia que habla el autor es
"enemistad real”, limitada, 1a identificacién en un enemigo-adversario de la
hostilidad y no el "enemigo absoluto”, ¢l identificado como criminal, sin
valor alguno, contra ¢l cual se dirige una guerra de exterminio, sin limites

- definidos y enfrentada a “riespos extremos®. 70 Elio sélo conduce a la
"renuncia a la criminalizacidn del adversario en guerra” -"una desgracia”-
cosa que habria permitido considerar la enemistad en su peculiaridad
politica y no moral o ideolégica, Desde los 50's, Schmitt hard todavia mds
enfética la atencién dirigida ya anteriormenete (en los 30's) al peligro de
confundir al enemigo con el criminal. "La teoria del partisano” se suma al
"Concepto de lo politico en la denuncia del regreso del “absolute Feind",
viendo en la violencia diseminada y en el terrorismo sin limites el regreso
de la concepcidn de "guerra justa” en ¢l combate de las guerras modernas.

El alto grado que asume la "hostilidad ideoldgica en los combatientes en la

69. "Enemistad” es el término usada en ef texto en vuesticn (1929) pero debemos recordar su significado
mids propio de *hostilidad® (fostis y no inimicus).

70. Cfr., 1929, “El igo real no se W un igo absoluto ni siguiers un enemigo de la
humunidad.” (p. 186); "Por el contrariv, resulta oy muche mds diticil refutur ese otro tipo de
ahsolutizacion del enemipo, dudo yue parece xer inmanente w la sealidud naclear,” (p. 187); "Esta (Ia
enemistad) se vielve por o tanto completumente ahstnwts y absoluta, Yo an se dirige contra un enemigo
$ino (e sirve dnicamente par tna resuntis imposicion uh|\||\ e |u~ valares nuds altos por los cuales,
como restlty evidente, ningtin precie es jado alo, € de i de T istad real abre ol
camino a lx obra de destruccion de b enemistad shsolut. ™ (p. 188),
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modernas guerras jusuls"7l sélo puede ser reconocida adecuadamente -
indicardn Schwab y Freund a Schmitt- con el término “foe", eclipsado con
la creacion del Estado soberano moderno y que "se ha despertado de su
adormecimiento vicjo de 400 aﬁos".72

En segundo lugar, Schmitt considera dichas "limitaciones” en el
sentido de definicién de la enemistad. Una definicién del enemigo como
"enemigo real" (ur supra), es la de la vieja concepcidn de guerra regulada
por el derecho internacional); otra, pertenece a la "nueva teoria de la
guerra absoluta y la enemistad absoluta" (propia de las guerras de
revolucién, la guerra fria y -en casos determinados- de la guerrilla),
criticada por el autor. Cada teoria o concepcién de guerra, en efecto,
presupone una idea de enemistad:

“...a enemistad es el concepto primario (de la guerra) y la

distincién entre diversos tipos deqguerra es posterior a aquella

entre distintos tipos de enemistad" ’~';
es ella quien le da "su cardcter y sentido". Si se trata de [imitar la guerra,
dice Schmitt hay que tomar conciencia de la trascendencia de la definicién
misma de Ia enemistad’? -limitada o absoluta, que le imprime su huella-;

de otra manera los esfuerzos serdn vanos. De Ia definicién y limitacién de

71. Gottfried, p. 136.

72, Schimitt, 1927 udmitiendo Ja falty de precision, Cfr, tumhién, Schwab y Gottfried, p. 96.

73. Schmitt, 1963, p. 184,

74. Temdtica desarrollada ya en “Hacia el concepto discriminador de guerm® (1938), en doade se afirma
Ia centralidad del concepto de guerra en la historis del derecho de intemacional ya que "la historia del
derecho de gentes es una historia del concepto de guerra®. El texto plantea la amenaza contempordnea de
la f i ficional del pto de guerms, que i habfa siperado el plo de
guerra Justa y tenfa sus huses en el derecho entre Estudoss con Tn confusicn de ta doctrina jurfdica de su
época no se distingue yu enire “puerra® y "paz®, desvistinduse asf ta definicdn misma del derecho de
gentes (us bell ac pacis) basado en s organizacion de los puchlos en Estados, esto es, en “la guerma
como guerra entre Estados® (p. 1)z tampoco disiingue entre *enemigo® y "criminal® haciendo *shsoluto®
al coneepto de enemign {ofiv, 1927}, B importancin de tales distinciones también es mencionada al
referirse u la labor de Bodine (o, cap. 111).
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la enemistad dependen la definicion y limitacion tanto de la guerra como de
la poll’lica.75

¢) El hecho de que el choque sea una posibilidad real obtiene una
“luz' propia si consideramos la ausencia de "normas o terceros" que
diriman el conflicto. En efecto, la imposibilidad de encontrar -en el nivel
en el cual Schmitt sittia lo politico- una solucién que caiga bajo la égida y
responsabilidad (decisién) de un poder superior a ambas asociaciones
enfrentadas hace inevitable el reconocimiento del horizonte, justamente,
real de contraposiciones y posibles enfrentimientos politicos.

La distincion propiamente politics de amigo-enemigo es una
diada que, como todas las dicotomias fuertes, excluye la posibilidad del
tercero (tercero excluido); sélo asi la guerra es "presupuesto” y la amenaza
es "existencial". La imposibilidad de arbitraje hace asi posible percibir ese
horizonte de hostilidad que determina en un sentido peculiar las acciones y
las transforma en (o les da la peculiaridad de) "politicas”; sin tal disyuntiva
excluyente la distincion tedrica pierde su fuerza y falla en hacer visible el
horizonte existencial y extremo de lo politico.

De darse la posibilidad de resolver el conflicto en términos
regulados (reglamentados), /) el conflicto pasa a ser resuelto bajo reglas y
ordepamientos politicos y juridicos establecidos;  sigue  implicando
relaciones "politicas” pero ya se encuentra resuelto (o encaminado a la
resolucion) y se aleja de la inmediatez de la amenaza existencial (propio de
la hostilidad, del momento limite o extremo). Hace parte ya de la politica
normal o de la normalidad. i) El conflicto también puede ser resuelto por
intervencion de otras dindmicas (moral, econdmica, téenica, ete.), pero en

este caso es des-politizado ul no seguir la solucion del conflicto bajo

75.0p. cir., p. 153,
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modalidades politicas (decisién de un soberano, procedimiento legal, etc).
iii) También es importante sefialar un tercer caso (entre la regulacién
politica normal y la despolitizacién), a saber, el de la resolucién de
conflictos por via regulada pero donde la norma juridio-politica vincula,
ata, limita o somete a la voluntad soberano del sujeto polftico y su decisién
(constitucionalismo y democracia liberal, a quienes Schmitt critica por ello,
cfr. tercera parte).

Estas tres posibilidades de la politica real, si bien en distinta
manera, oscurecen la percepcién de las caracteristicas bdsicas y centrales
de lo politico. Lo politico se evidencia, para Schmitt, desde el horizonte de
amenaza existencial (que se disuelve o desaparece en los tres casos) y sélo
encontrarfa un referente real en la politica del soberano, que decide sobre
guerra y paz, normalidad y excepcion. La normalidad, en particular
(ahora que hablamos de la resolucién de los conflictos), es polltica para
Schmitt cuando se guia por la actuacién del poder soberano, no sometido o
limitado por ningiin otro poder, que recurre a la ley como vehfculo para el
ejercicio de su poder supremo,

La imposibilidad tedrico-abstracta de un tercero imparcial que
presentan la hostilidad y el criterio es lo que permite pensar la politicidad o

" 1a peculiaridad de la politica ({o politico). Ello, empero, no significa que Ta
politica concreta (del Estado o de los Estados) sea guerra continuada ni que
la neutralidad (en el sentido de solucién administrada o tecnicizada) no sea
posible (¢fr., anteriormente y caps, VII y VIII): a lo politico le es propio
una perspectiva insuperable, la politica en su conduccion no debe perder

tal horizonte aunque puede presentar otras combinaciones concre(as;76 y

76. La ausencia de nornws o terceros imparciales parece fortglecer fa tentucion en Schmitt de guerer
reconocer -a partir de este momenta ciertamente serin de la vida politica- [a “esencia® de la politico. A su
vez, el aspecio de la no-presencia de soludiones " arbitradus’ da una mayor tonalidad a ba figura del sujeto
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la neutralidad (en la acepcién schmittiana) no sélo es posible sino que debe
ser rescatada de manera necesaria,’ !

El desarrollo de la intensidad hostil y la ausencia de un tercero
hacen de lo politico algo que s6lo adyuiere su mdximo y mds propio
sentido desde el horizonte del conflicto y la posibilidad del enfrentamiento,
Retomando un sefalamiento anterior, esta intensidad es el momento
politico inicial desde el cual parte la consideracién de la normatividad
juridica y de aquello que, a su vez, introducird en el conflicto el
reconocimiento del adversario como “enemigo real". La politica se
distingue de la guerra y supera la "guerra justa" por observar el /PE, una
normatividad juridica producto de la relacion entre Estados; el concepto de
poder, por su parte, refiere a la voluntad y la capacidad politica en las

relaciones internacionales (cfr. aps. 9.y 10).

9. Agrupaciones soberanas y auténomas. El enemigo (el otro sujetos de
la politica) es el "par" o el homdélogo a una determinada agrupacién, Las
asociaciones o agrupaciones par excellence son los pueblos, las naciones,
Estas se agrupan de hecho "con base en el criterio amigo-enemigo”:
"...no se puede razonablemente, de todos modos, negar que los
pueblos se agrupan en hasc a la contraposicion de amigo y
encm!i;o y que ésta altima todavja hu{ subsiste realmente como
posibilidigly concreta para todo puel hlo dotado de existencia
politica,
La "existencia politica" y Ia diferenciacion de las asociaciones se reconoce
en términos de agrupamientos nacionales. Es una constatacién histérica,

ciertamente, pero tiene en Schmitt el significado de situar y reconocer de

privilegiado de la polftica en Schanitt, Cuesticn que nos regresi u los puntos principales de la exposicién
del presente capitulo.

77, Y por ello L importanvin de B referencin u Hohbes,

78, Schmitt, 1927.F.. p. 25. (En Schmitt, 1927, p.58), Pam el jurista pleniin “puchlo®, “nacién” y
"Estado” comparten un signiticado de "unidad®™ (“eonumidiad "), :
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manera privilegiada en ella la condicién politica, esa " posibilidad concreta”
de ser politico: la distincion amigo-enemigo indica la esencia de lo politico
y la vincula intimamente con la conformucién de los Estados nacionales.
Ello, creemos, implica;

a) si bien lo politico no puede ya coincidir con lo estatal, se
define y se reconoce su “caracterizacién' en la realidad politica de la
pluralidad de naciones,

"Del raSﬁo conceptual de lo politico deriva el pluralismo en el

mundo, de los Estados, La unidad politica presupone la

posibilidad real del enemiggg/ con ella la existencia simultdnea
de otras unidades politicas.
Al interior de cada nacidn, estado y sociedad pueden estar compenetrados
y sus fronteras hacerse borrosas, pero los Estados constituyen y tienen
cardcter politico en la contraposicién con "el extranjero" (otra nacién).
Sélo de la efectiva posibilidad para el estado soberano de actuar a partir de
la distincién entre amigo y enemigo politicos en la realidad politica, es
posible y correcto segiin Schmitt hablar de politica, la politica strictu
sensu, "la gran poll’lica.80 Lo politico es, entonces, ubicado en la amenaza
existencial en la cual vive la asociacién politica bajo la forma de Estado,
como sujeto politico enfrentado a sus homdlogos, y la politica refiere
. nuevamente al Estado que -ambigua y titubeantemente- el criterio intentaba
superar como referente,

b) La idea de politica presente en nuestro autor sigue el palrdn de
la refacién entre entidades nacionales contrapuestas y, asf, se ubica de
manera privilegiada a nivel de lo internacional, en tanto aparicién de
entidad (entre otras) que puede y tiene presente la eventualidad del

enfrentamiento armado, aunque no necesariamente conduce siempre

79. Schmite, 1927, p. 82.
80. Ver anteriormente 1.8,
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conflictivamente las relaciones inter-nucionales. Politica es, asf,
prevalentemente "alta politica” y se vincula irremediablemente con la
produccién del ius publicurn europewm. Ello no quiere decir que no haya
politica al interior de un Estado pero si que ésta adquiere relevancia o
consistencia verdaderamente politica  cuando puede  determinar las
polarizaciones amigo-enemigo, y ello implica cuestionamiento del- poder
politico supremo, la amenaza del orden y la guerra civil. Esto es, cuando
se pone en jaque el poder soberano cuestiondndolo y se le enfrenta con
pretensiones de afirmarse sobre €1, la politica interna parece poder entrar
en la categoria de lo politico schmittiano (¢fr., cap. II).

¢) La aceptacion de una pluralidad de Estados (a) y el privilegiar
la perspectiva de lo internacional (b), parecen ser en Schmitt los factores
que le impiden pensar el "pluralismo” en politica en otros términos, como
pluralismo politico al interior de la asociacién politica. En efecto, el
pluralismo partidista o social no tiene en Schmilt un sentido politico
rescatable o positivo, sino es visto como contrario a lo “"propiamente
politico” y, mds bien, "des-politizador" porque particularizante y promotor
de poderes indirectos, Por considerar fa politica como relacién interestatal
y lo politico como poder soberano (debido, creemos, al peso del punto de
vista juridico), el tedrico alémzin no considera en primer plano a la politica
interna.81

d) Dc la constatacidon de un estado de cosas ("los pueblos se
agrupan..."”), Schimtt parece pensar la conformacion de las naciones
exclusivamente con base en el agrupamiento amigo-enemigo. Es, por

supuesto, si tal es el caso, de unilateralidad conceptual o en otro términos:

81. Cfi. cup. VIL2.
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“...no parece en cambio (mientras es vdlida la constatacién)
igualmente vilido reducir tal agrupamicnto a esa contraposicion.
or importante que haya sido lo que Hegel llamard “la
constitucion politica exterfa” parecgpor lo menos abusivo agotar
la definicién de lo politico en ella"" :
§i bien es posible interpretar y sefialar tal limitacion de interpretacién en
Schmitt, también creemos que, a diferencia de la propuesta hegeliana més
estructurada y clara al respecto, el autor alemdn podrfa “salvar' su
afirmacién aclararando que en tales agrupamientos de los pueblos con base
en la distincién amigo-enemigo encontramos la culminacién de la politica
y que, por ello, dichos agrupamientos constituyen una "posibilidad
concreta de todo pueblo dotado de existencia politi '\".83

En la consideracién del enemigo -y, por lo tanto, de lo pollitico- a
nivel de las relaciones entre naciones, podemos reconocer dos
caracteristicas de los sujetos de las relaciones amigo-enemigo: autonomia
y soberania.

Ya sea partiendo del dato de facto (en este apartado) de la
politica internacional, ya sea partiendo de la consideracién teérica de lo
politico (11), "sujeto politico” muestra ser la asociacidn (privilegiadamente
los Bstados Nacionales) que independientemente puede decidir su posicién
y establecer -o contribuir a establecer- asi las condiciones para una relacién

. polltica, de confrontacion; en términos schimittianos, el sujeto que goza de
"efectiva existencia politica" es, y deberia ser, auténomo.

El sujeto de la decisién auténoma es ademds, soberane no sélo
porque es quien “estd por encima de' (superior, suprema) sino sobre todo
porque es la que prevalece o sashe imponerse en los "casos extremos”

privados de reglamentacidn juridica vilida y por ende casos o momentos de

82, Satuzar, 1993, p. 195. Los cohorchetes son nuestros,
83, El subruyado es nucstra,
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conflicto (confrontacion) por la determinacion del interés piblico, de los
enemigos, elc.

Y, sin embargo, esta decision ya no es monopolio del Estado;
ahora, el sujeto soberano y asuténomo es, también (peligrosamente, para
Schmitt) todo aquél tipo de asociacion u organizacién que puede decidir
sobre el interés piiblico, el enemigo y demis (¢fi., "Teoria del Partisano" y
I.11.g.); la aparicion de otras agrupaciones, resultado del pluralismo
politico, que egjercen poder politico sin ser institucién estatal (partidos,
agrupaciones estatales, grupos econdmico, etc) amenazan el monopolio del
" poder politico en manos del soberano, auténomo.

Las implicaciones (a-d) del hecho de pensar la distincién entre
amigos y enemigos como pueblos y naciones, como “pueblos integros”,
ayudan a subrayar ¢} nivel en el cual el autor sitGa su andlisis de lo
politico, el de la politica de los Estados nacionales soberanos y auténomos.
En el mismo lugar Schmitt menciona lo "piiblico”, a lo cual serd oportuno
referirnos para poner ¢n evidencia una ulterior connotacidn de fa distincion
amigo-enemigo y, a la vez, un especitico contenido del concepto de lo

politico.

10. Lo piiblico. En efecto, un ulterior punto evidenciable en la exposicién
de la contraposicién amigo-enemigo como categoria bisica del pensamiento
politico de Schmitt, es que ¢l encmigo, ¢l "otro" que amenaza
existenctalmente una asoctacion y plantea la posibilidad del combate, estd
amenazando a un “pueblo entero”, y "adquiere eo jpso caricter

priblico."84

84, Schmitt, 1927, p. 59,
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Al momento de explicar qué entiende por enemigo, el pensador
alemdn aclara mejor su concepto afadiendo a los caracteres -aqul ya
sefialados- de intensidad del conflicto (hostilidad) y posibilidad real del
enfrentamiento, la especificacién del cariicter piblico que asume “todo lo
que se refiere a semejante agrupamiento y en particular a un pucblo
{ntegro". *

Aqui, el autor pareceria afirmar con ello que el concepto de "lo
piblico” aparece como nocidn importante para la construccién de una
nueva teoria de lo politico cuando se amenaza existencialmente un pueblo
fntegro, esto es, cuando ‘aparece' el encmigo: primero, entonces, la
agrupacion (a la cual se antepone alguna otra) y, luego, el cardcter de
piblico a todo lo que atafie (se refiere) a dicha asociacién. De esta manera,
el enemigo es un enemigo piiblico. Esto puede, por un lado, efectivamente
aclarar porque Schmitt puede excluir al inimicus (privado) para dar lugar al
hostis y porque las distinciones estéticas, morales, econdmicas, no forman
necesariamente (y solo contingentemente) parte de la distincidn de fondo de
lo politico: porque el no-amigo (intimo) y las otras diferenciaciones
teéricas son * permeables’ de cualquier dmbito, ademds de definir el suyo
propio, pero no pertenecen en especifico al dmbito de lo politico; ellas
pueden referirse tanto a lo privado como a lo publico. En lo politico, la
esencia o definicidn es dada por la hostilidad entre grupos, entre colectivos
o asociaciones y "particularmente" entre pueblos. Sin embargo crea, por
otra parte, un circulo vicioso al introducir en el definens de lo politico un
concepto, el de "piblico', que se define a su vez por el definendum: en
efecto, mientras ¢l concepto de encmigo se explica por el especifico
enfrentamiento de la enemistad publica, lo piiblico necesita referirse a la

distincion frente a lo privado y ello, no solo se refiere a la asociacién
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(como sucede en Schmitt) frente al individuo aislado sino necesita de la
ulterior explicacién de la constitucién de la unidad politica, la coal hace
justamente posible la diferenciacién entre piblico y privado. En palabras
de Luis Salazar:

":Qué, sino la_politica, es lo cwq permite discernir un adversario
privado de un enemigo piblico, un conjunto de hombres
religiosos o econdémico, de un conjunto de 'Lombres politico o
publico, un  "pueblo  integro” de una  multitud
informe?...parafraseando a Rousseau, antes de discutir como un
pueblo se enfrenta a otros, es indispensable examinar como un
pueblo se constituye polfticamente como tal. En otras palabras, la
oposicidn "amigo-enemigo” sélo adquiere significado polftico si
se presupone la distincion pdblico- privado”.

Al definir lo politico por la enemistad piblica, el autor alemdn introduce
“algo' que es ya un resultado de una existencia politica, de una sociedad o
reunién de hombres de tipo propiamente politico: esto es, Ia diferenciacién
86 el de
interés individual y el de la comunidad y, sobre todo, la diferenciacién

de los distintos aspectos que puede tener la nocién de wfilitas

entre un "poder central y superior y poderes periféricos inferiores"87 que

defienden y hacen posible dicha diferenciacidn88

, sea cual sea el especifico
valor axiol6gico del cual va acompafiada la dicotomfa publico-privado. Al
definir lo politico desde la hostilidad, Schmitt sefiala la presencia de lo
piblico pero sin que se ponga en evidencia su importancia para la

' caracterizacién misma de lo politico. Lo piblico (en tanto esfera politica o
como lo referente a la asociacién politica) aparece prevalentemenie como
lo que refiere a la relacién del sujeto politico (Estado) ante, o frente a, sus

homélogos; lo piiblico, como esfera de fa politica interna, es visto desde la

85, Salazar, Op, ¢ir., p. 7.

86. Cfr., Bohbio, 1989.4, “Lu grun dicatomia®,

87. Bohbio, Op. cit.

88, Curiosamente, el mismo Schinitt pienss et cogito ergo sum de Ya politica en la relacién proteccién
ohediencia (yue unalizeremos posteriormente) pero af memento de fa definicida de lo politico sélo
se”eleva'a lus dreas de lu politica intermacions) dejdndo u un lado ls importante sigaificancia polftica en el
4mbito de la polftica interna,
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perspectiva de las relaciones interestatales y desde la problemdtica jurfdica
que regula tales relaciones, no tiene lugar preponderante en la definicidn
de lo politico. La identidad de la asociacién que la hostilidad crea (¢fr.,
antes 1.7) es ciertamente la cuestidn de lo publico en la esfera de la polftica
interna, pero justamente resulta ser Idgicamente el producto del cardcter
hostil que puede generarse en las relaciones humanas. Como jurista,
Schmitt sabe'39 que la distincion piblico-privado es  posible
independientemente de la distincién amigo-enemigo, pero no la reconoce
como anterior y ISgicamente necesaria para la afirmacidn del cardcter
politice de la distincion amigo-cnemigo en su teorfa analitica; en la
definicién de lo politico, lo piblico sélo interviene como lo " adjetivable’ al
concepto de enemigo en la definicién de lo politico descalificando o
poniendo en segundo plano la  significancia  polftica del término.
Recordémos que, para Schmitt, “la sustancia de lo politico es la posibilidad
de esta distincion”.

Creemos que Schmitt podria aducir que "lo publico" es,
efectivamente, un producto de fa (existencia) polftica, ya que €l mismo
indica la labor de formacion configuracidn de asociaciones ¢ identidades
colectivas (1.7), indisolublemente ligadas a una “cierta’ idea de "piblico”
(cualquiera €sta sea); mas ello no serin ldgicamente necesario para
construir su concepto de /o politico que tiene que ver con la "intensidad™

‘de las relaciones existenciales (¢fr., antes, 1.5) y no con un dmbito
concreto (antes, 1.4).
Ciertamente ello no es suficiente para “salvar' la argumentacion

de Schmitt de la falla logica que no le permite definir "lo piblico” sin

89, Al comenzar “Ex coptivitate saluv®, Schmill reconoce en el Derecho Pablico 1a presencia del derecho
constituctonal (materin e politica interan) junta al derecho internacionads el dedicarse al andlisis de estos
dmbitos lo expondrian & “los peligros de lo patitice” . §7)
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referirse a la hostilidad. Ademds, es seguramente una consecuencia del
privilegiar la “politica externa”, antes mencionado, que le “cuesta’ la
irregularidad de su definicién. '

De todas formas, también aqui -al tratar de "lo piblico"- (como a
finales del apartado anterior, donde indicamos el conflicto en tanto
horizonte tedrico desde el cual pensar el Derecho y la politica)
encontramos en \ltima instancia -para la comprension de lo politico- a la

intensidad hostil de las relaciones humanas,

11. Decisién. Hasta aqul, nuestra exploracidn del concepto de lo politico
en Carl Schmitt ha analizado los contenidos de la distincién "amigo-
enemigo”, seialando paralelamente aigunas lineas criticas interesanles.go
Llegamos ahora acercarnos a un momento crucial de la estructura teérico-
politica schmittiana y es el concepto de "decisién”.

Con respecto a los puntos antes tocados, la decisién puede ser
vista pldsticamente como la “chispa' que enciende el dinamismo de
aquelios conceptos, o -mds ortodoxamente- como el hic Rodus hic salta de
la politica. Al momento de exponer el significado de "politica" -
diferencidndolo de "lo politico”- dijimos que ella es la existencia polémica

" de hombres y sociedades que se enfrentan en antagonismos existenciales
donde cada una de Ias partes debe ser capaz de decidir sobre el amigo y

el enemigo de manera auténoma y soberana; la politica se cifra en la

90. Hemos partido del concepto de " idad™ de las relaciones potiticas de goni: (ap. S)ydsla
nocién de “hostilidnd™; su considerucion nos perw pnll\lndlmr -respectivamente- |3 idea de
“tansformacidn de esferus de ot tipo en esfern pulﬂu..l (6. ). y lus dos procesos a que da fugar la

preseacia de 1a hostilidad, a suber, el de fu * acion o de identidad lectivas® (7.) y el de
1a “posibilidnd el cn!rm(.unwnln (8.). Después dc precisar ulteriores rusgos del sujeto politico y de la
pulfucu en su Jivid, =y "sob (0 ) usf como de enemigo “piblico™ (10.), nox
acercaremos 8 Jus fenas g lizibles de ln ion de lo politicn en S\.hmlll en lo% Yue se

articulun lus problem

s centrales de st eritica y proy tedrica=poditi
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decision del actor politico. Aqui, siguicndo con nuestra labor de presentar
un esquema critico de los contenidos de la concepcidn de lo politico en
Schmitt, queremos sefalur las notias méis relevantes para su comprension
¥y para apreciar su relevancia.?!

a) Ante todo, la “"decisién” atafic a la determinacién de qui€nes
son el enemigo y ¢l amigo. En efecto, la categoria "amigo-enemigo”
encierra la distincién entre los dos términos y clla, tanto a nivel abstracto
(lo polltico) como concreto (la politica) remite a la gapacidad de poder
realizar dicha distincidn. En ausencia de solucidn normada o de un tercero
imparcial y con autoridad superior, ¢l poder politico se manifiesta como
capacidad auténoma de definir de manera soberana al enemigo. En
ausencia de solucién normada o de un tercero imparcial y con autoridad
superior, el poder politico se manifiests como capacidad auténoma de
definir de manera soberana al encmigo

b) Es la decision acerca de la orientacidn que toma (o debe
tomar) la hostilidad en la accién politica, es orientacién de la conducta
politica.

c) "Decisidn" también es decidir si_se presenta un_“estado
excepcidn”, a saber, el caso o situacion en ¢l que la normalidad se rompe,
el Bstado se ve en peligro y la norma deja de tener validez. Aqui, la
decisién tiene como contenido el determinar si existe tal situacion (o
condicién politica), si es necesario suspender el orden vigente para recrear,
construir una nueva situacion en la que los preceptos juridicos pueden

volver a adquirir vulidcz.92

91, El concepto de decisicn y Ja problensitiva sel devisionismo se sratacin de manern mis detellada y
articulada al ademzaraos a ailisis e Ta politica y el estiudo en L segonda paste.
92, Cfr., Schaitt, 1922, p, 43.
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d) Decide también la normalidad en cuanto que la “crea", la
orienta, la fundamenta: es decisién que crea un orden, que estd al origen
del mismo y le imprime su sello, militar, partidista, mercantil, etc.g3
Schmitt defenderd, asi, que el fundamento de la normalidad (orden politico
y norma juridica) es la decisién misma, y no un normativismo abstracto,
jurfdico o moral (¢fr., cap. VII).

e) La decision, al permitir ubicar o reconocer al enemigo, es ¢l
lugar del auténtico_acto_politico; es la manifestacién de la capacidad o la
fuerza, justamente polftica porque:

-es el elemento que en la hostilidad (esto es, en la percepcién de
la amenaza existencial para la asociacién y en la intensidad de la oposicién,
ap. 5) defing lo politico, politiza (6);

-desencadena el proceso de formacion de identidades colectivas
(7) en las que se reconocen los integrantes una agrupacién ante y coatra
"los otros";

-es la condicién que permite tener siempre presente el horizonte
del enfrentamiento (8) y, asi, no permite perder la connotacién de
polltico;

-ademis, la determinacién del "enemigo" manifiesta Ja fuerza

" suprema en una unidad o grupo politico que, si capaz de unificar y de
orientar la accién politica con referencia "al enemigo”, no sélo es politica
sino es también goberana y auténoma (ap. 9 y punto a. precedente);

f) La decisidn politica se aprehende de manera mds completa o
total en el caso extremo o excepcién. El "caso de excepcién” es la
condicién o estado de una unidad politica y sus relaciones con otras

unidades que sale de la normalidad, es extra-ordinario: rebasa las

93, Op. cit. p. 39,
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circumstancias ordinarias que permite el desarrollo de las relaciones
politicas segiin normus. Momento importante para una teorfa de lo politico

«94

que como Ia schmittiana parte de la perspectiva-del "caso limite””, el caso

excepcional resalta el cardcter soberano de la autoridad que decide:

"Soberano es aquél que decide sobre el estado de excepcién"95
en efecto, la decision es decisidn que_se vive un_estado a-por; e
implica consecuentemente la suspensién de las reglas (leyes) vigentes en la
normalidad (antes, punto ¢).).

g) La decisidn auténoma del soberano que egjerce ¢l acto politico
par excellence de distinguir entre amigo y enemigo instaura en el mismo
momento otras diferenciaciones:

i- Distinguirse amte y contra ¢l enemigo como unidad o
asociacién, "integra® diria Schmitt, es -a la vez- distinguir entre intgrno y
externo: entre lo que pertenece y puede reconocerse integrante de una
agrupacidén politica y lo que le es “extraio’, "externo”. Pensémos en las
poblaciones de una nacién o los territorios de las naciones, pensémos en
los grupos politicos definidos o en los partidos.

fi- La “otra cara de esta medalla' -en Schmitt- es el tema de lo
"piblico". Como veiamos (7.), lo piblico es mencionado como
caracteristica de un enemigo que amenaza la existencia de una unidad (que
al reconocer al enemigo como tal, al escalar en intensidad la relacién, la
asociacidn deviene, es) politica. Al definir el enemigo Schmitt afirma que

"todo lo que refiere a la unidad politica es pablico”; igualmente, lo piiblico

94, Un anilisis mids amplio se presentand en el punto 10, de este segundo capltulo y serd desarrollado en
1a segunda parte.
95. Schmitt, 1922, p. 35 de la versitn espadiol.
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refiere a la unidad politica soberana ¢a_su_enfrentarse a otras unidades
pol{siggs.%

h) En términos “schmittianos', la decision politica ve a lo largo
del desarrollo de fa cultura occidental la puesta en cuestion de su base (la
autoridad soberana). Atacan tales fundamentos por un lado la tecnicizacion
del mundo europeo y por otro la economizacién y moralizacién de lo -para
‘Schmitt- aurénticamente politico. Las dos embestidas son el producto,
respectivamente, del proceso de newtralizacion y de despolitizacidn
(antes, L3.): lo primero, introduce el punto de vista técnico y sus
pretensiones de objetividad y funcionalidad observable; lo segundo, insimia
una comprension la politica que la des-polemice, le sustraiga su cardcter
belicoso y le imprima un cardcter moral de discusién para finalmente
someterla a la cconomia o al espiritu de fa competencia del mercado. En
general, lo politico se ve despojado del sentido cargado de connotaciones
trascendentes o superiores propio de la soberania y la decisién politicas: la
tedlogfa se ve finalmente superada en la tecnicidad que pretende ser
objetiva y neutra. De esta manera, la decisién soberana del poder politico
ya no veria afirmada indiscutidamente su superioridad y autonomfa; por
lo tanto ya no puede esconderse tras la voluntas y los arcana: se le pide

" objetividad, neutralidad, y sometimiento a otros criterios (discusién piblica
y competencia). Podemos ilustrar este punto recordando el andlisis que
Schmitt realiza del liberalismo y de la democracia liberal, asi como la
consecutiva critica que dirige al romanticismo politico -destructor de las

97

condiciones para la decision” - y al "parlamentarismo” con su "sempiterno

96. Aqul conviene recordar lis Jimitaci de la iderucicon schmittiuna de do publico: deja fuera lo
piblico como aquél dmbilo que se distingue de lo privado asi como la distincida de lo piblico ants lo
privado comw construccitn o itucivn de una iin politica que mirs o staiie a lo gue scomuna
© comparten positivamente los infeg rutes de una asociacion: T gue os hace puchlo,

97. ¢fr., 1919,
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coloquio".98 Tecnicizacion y des-polemizacion de la politica tienen como
caracterfstica y objetivo reducir sin mds la politica a un mecanismo de
funcionamiento que garantice un gjercicio de poder ohjetivo y neutral. Esta
tendencia en la cultura politica occidental induce a transformaciones del
poder politico moderno institucionalizado en el Estado Absoluto y
conducird hasta la situacion en que Estado y politica ya no coinciden en Ia
realidad, ni pueden hacerlo en la teoria (punto de partida del andlisis de lo
politico en Schmitt), La neutralizacidn, entonces, con su tecnicizacién y
despolitizacién de la politica (valga la redundancia) confunden la
comprension  de lo  politico, de su dindmica especffica, vy,
consecuentemente, desvirtian en la comprension de la orientacién de la

politica.99

12. Neutralidad en lo politico y neutralizacion de 1a politica. Si en
Schmitt lo politico asi como la decisidn se articulan en la distincién amigo-
enemigo, si se definen y orientan por la hostilidad (su intensidad), la
incapacidad de comprender la centralidad del criterio amigo-enemigo y la
imposibilidad de decidir en politica merman la comprension de lo polftico y
la existencia politica misma. Una situacién que suspenda la determinacién
o decision de la enemistad deberia ser vista, por ende -en congruencia con

lo sefialado-, como apolitico o antipolitico. ;Es lo que Schmitt afirma?

98. "Para Ia filosofia politics de la C
*Sobre el parlamentarismo® (Cfi. caps, 1y V).

99, La preccupaciin tedrica-politico de Schnitt por enfs ula cit & [u lidad de lo
polftico puede entenderse secjor si subrayamos que I reduccidn de la deision & un i neutral y
ohjetivo inplicarfa abandonar ¢l punte de vista de "el caso limite™, de la “excepeion”s significarfa tener
que aceptar fa idea del ejercicio del poder politico soberuno seife bujo fas reglas de la normalidad, Para

loy tedricos schmittianas, ello es imy ble ¢ "irracional’,

in" en “Interp itn europea de Donoso Cortés” y
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Bobbio por su parte, hace notar como la dicotomfa amigo-
enemigo -ademds de no poderse colocar al mismo nivel de las otras
"distinciones de fondo" propias de otros dmbitos (ver siguiente apértado)-

"no es exhaustiva, ya que entre el amigo y el enemigg puede
estar el neutral que no es ni lo primero ni lo segundo."

Parece, entonces, que la neutralidad en la teorfa schmittiana o serfa
considerada en si negativamente -deciamos, "a- o anti-politico"- o es
“olvidada'. Veamos.

Cuando a lo largo de El concepto de lo politico argumenta la
“esencia’' de lo politico como consideracion de la hostilidad y toca la
inevitabilidad de la decisidn al respecto, Schmitt afirma que el no tomar la
decisi6n acerca del enemigo sélo significa que alguien mds se encargard de
ella, credndose entonces lazos de sometimiento a la proteccion de otras

101

potencias politicas. El riesgo correspondiente es la pérdida de la

soberania y el cesar de una existencia politica: la decisién acerca del
enemigo es conditio sine qua non de la politica.

"Mientras un pucblo exista en la esfera de lo politico, tendrd que
decidir por si mismo, aunque no sea mds que en el caso extremo
-pero siendo €1 también quien decida si estd dado tal caso
extremo-, quién es el amigo y quién el enemigo. En ello estriba
la esencia de la existencia_politica, Si no posee e{a capacidad o
voluntad de tomar tal decision, deja de existir politicamente...

De modo que un pueblo que existe politicamente no puede
prescindir de distinguir por si mismo, llegado el cqga, entre
amigo y enemigo, y asumir ¢l riesgo correspondiente.”

Incluso considerando "neutralidad” bajo el sentido mds amplio
que asume en el andlisis de la historia de la cultura occidental, el "proceso
de neutralizacién" que constituye su eje en la interpretacion schmittiana es

visto en parte negativamente ya que conduce a la época contempordnea al

100. Bobbio, N., 1992, p. 32,
101. Cfr., Schinitt, 1927, p. 81.
102, Op. cit., p. 81.



autor calificada de despolitizada. En efecto, en el excursus que indica el
avance de la cultura curopea hacia mentalidades -podriamos decir-
gradualmente mds racionales o descargadas de contenidos totales y
excluyentes, se afirma como tendencia prevaleciente la “tecnicidad” o la
ideologia de la téenica bajo la cual quiere abarcarse (comprender y
enfrentar) todo dmbito de Ja existencia humana. La afirmacién del espfritu

103

técnico-econdmico que todo lo confunde’ V-, reduce al mercado (cap. VI).

Incluso el proceso particular (inserto a comienzos del proceso general de
neutralizacidén) de la afirmacion del Estado como aparato super parteslm
que dirime conflictos entre "ordenes” y ya no entre un orden y un caos, o

entre ordenes c:xcluyr:nles”)5

(etapa  del racionalismo y de la
tecnicizacién), introduce elementos de neutralidad legal técnico-
procedimental negativos (como veremos cn el cap. VI), de importante
repercusion en las vicisitudes del Estado y su crisis en la etapa final del
recorrido considerado. Esta misma neutralidad "negativa" que comienza a
aparecer en aigunos de los clementos de la institucién politica soberana,
tiene como otro referente la difusidn de lo privado “"como religién" o
dmbito por principio extraiio y, asi, opuesto al soberano (¢fr., caps. IV y
V). En lo politico, la corriente que, segin Schmitt, emblemiza la actitud
mencionada de la modernidad "neutral” y "técnica" serfa el liberalismo,
ideologia y doctrina que concibe toda relacién en términos de competencia

y vincula su "pseudoteorizacion” a la moral (¢fr. cap. VI).

103 Al recordar el pensaimiento de Donoso Cortés elogia -entre otruse su capacidad de advertir fa
confusion resuttante del “usoviur el progrexo de fa téendcu sl de ta libertud y de [ perfeccién moral de la
humanidad, cresndo asi un [ iforme de progreso” ea “Interp i6n europea de Donoso
Cortés®, p. 57.

104, Recordémos que ™ politics® en tunto &mbits sunca aparece como centeo de referencia en 1a historia
de Ia cultura europen hacia la neutralizacion, o, 1.3,

105, Cfr.. Schmitt, 1937,
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La neutralizacidon que la tecnicizacién del "espiritu” europeo trae
consigo, tanto en lo ideoldgico, en lo politico-institucional y en la
oposicién piiblico-privado, © en la corriente leérico-polftica del
liberalismo, significa para Schmitt la des-potitizacién de la politica: esto es,
todos los aspectos mencionados comparten (en diferente forma) el hacer de
tos conflictos politicos (resultado de lu polarizacién recurrente de conflictos
originariamente de otro lipo) algo reducible -contrariamente a su
perspectiva- a  "téenica", a “procedimiento”, a "legalismo", ete,
enmascarande la  espicificidad de la politica y sus relaciones, y
confundiendo, asf, en el anilisis de Schmitt, la comprensién y
conocimiento mismo de la politica. "Lo politico" en Schmitt es aquél
criterio auténomo, irreductible, que pone en evidencia la particular
intensidad de las relaciones politicas (su dindmica e implicaciones teéricas
y politicas); los factores arriba mencionados son los que contribuyen a
poner en marcha el fatal (negativo) destino de la politica (y el Estado, ¢fr.
tercera parte) y de la misma teorizacion de la politica. La politica se ve
despojada de su especificiduad:

“Se pretende que ya sélo existen tareas técnicas de orgggigacion
y econémico-sociolégicas, mas no problemas politicos.

Y sin embargo, la consideracién de la neutralidad en Schmitt ni
es olvidada o dejada afuera ni es necesariamente negativa. Ante todo, en
efecto Schmitt anuncia él mismo el caricter "no exahustivo” de la
distincién amigo-enemigo; en segundo lugar, ¢l primer Corolario del texto
en cuestion, "Resumen de los diversos significados y funciones del
conceplo de la neutralidad politica interna del Estado (1931)" consiste en

un tratamiento de la neutralidad como concepto bivalente: no es vista en

106, *Para la tilosoffa politica de s contrarevolucion®, en Op, cir., p. 93.
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sf misma como algo negativo sino, a partir de la consideracidén de sus
acepciones, caracterizada ya sea como positiva, ya sea como pegativa. El

criterio que gufa dicha evaluacidn en este sentido es el de ta “actitud
s L 107

Nuevamente, asl, la
preacupacion por Ja importancia de la decision aparece en primer plano, y
la neutralidad misma es considerada y evaluada con relacidn a ella,

La neutralidad posce también un sentide "fuerte", vinculado a
independencia y autonomia (¢fr., cap. VII). Como los pensadores de la
Razon de Estado, Schmitt no considera a la neutralidad a partir de términos
absolutos, sino considerando posibles ventajas o desventajas "segin las
circumstancias” (Maquiavelo), sus "bienes o males" (Botero) "porque, en
conclusién, razén de Estado no es otra cosa que razén de 'mlr:rés".lo8 El
mismo Schmitt explica su admiracidn por Bodino con estas palabras:

"En el desesperado cuerpo-a-cuerpo de las contiendas teoldgicas

€l es neutral. Entre las partes opuestas en las guerras civiles de

religion €l ve ln dimension especificamente politica en una
neutralidad y en una tolerancia afo la insignia de la mediacidn,

Por la urgencia que se restablezca la paz, la seguridad y el orden

se forman en su mente los primery, conceptos juridicamente

claros del derecho publico europeo. ™

Podria hacerse notar que el tratamiento de la temdtica en el
Primer Corolario sélo atafie a la neutralidad politica interna al Estado y
que, por lo tanto en el plano de las relaciones internacionales Ja neutralidad
sf es vista per sé como negativa, Si bien éste es efectivamente el sentido
mds explicitado en la obra, hay que indicar la importante presencia de otra

comprensién de "fuerza politica":

102. Cfr., Schmirr, 1927, pp. 125-130.

108. Botero, Giovanni, “De fu Newzalidad®, p. 212, Instituto de Estudivs Polfticos, Caracas, Venezuela,
1965.

109, Schmitt, 1950. pp 67-68.
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"Y si lu fuerza poljtica de uma_clase o cualquier otro grupo
dentro de un pueblo ticne ¢pfjdad suficiente para exduir
cualquier guerra exterior ..."

"Si poseen (los antagonismos econémicos, culturales o

religiosos) fuerza suficiente como para evitar una guerra
deseada por lgdireccién politica pero contraria a sus intereses o

principios...
Como puede apreciarse, la presencia o existencia de una fuerza politica
puede también manifestarse en el evitar una guerra, asf como
efectivamente llevarla a cabo cuando necesaria: lo irrenunciable para que
lo politico se entienda y para que la politica exista es, ciertamente, la
consideracién siempre presente de esta posibilidad, del horizonte del
enfrentamiento, pudiende y quericndo -capacidad y voluntad- ya sea
alejarlo ya sea abrazarlo (u supra, ap. 8); pero con el conocimiento de ello
como "caso decisivo”, sin necesariamente -repetimos- coincidir con ella,

Pero tal decision es, entonces, posible también por la
neutralidad. Esta no es necesariamente abstencién o incapacidad de
decisién politica, sino que puede indicar por igual la decisién, con su
autonomfia y soberania, para determinar sobre horizontes politicos; asf, ella
misma prepara, es manifestacién de lo politico en sentido més propio para
Schmitt, La neutralidad posee también, entonces, un sentido politico
positive. En esta acepcion, "neutralidad” se aleja de la de racionalizacion,
des-centralizaciéon que, en el diagndstico del desarrollo del espiritu de
Occidente, persigue la "coincidencia" y con ello "la seguridad, la
evidencia, el entendimiento, la paz". En este proceso de neutralizacién,
¢no existe tal sentido "positivo” como rasgo en el desenvolvimiento

cultural occidental?

110. Schanitt, 1927, p. 68,
111, Op. cit,, p. 69,
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Como veremos en la dos partes sucesivas de este trabajo, Schmitt
contempla junto u la lincas general del desarrollo de ia cultura de
tendencia a la despolitizacion y a la tecnicizucién otra veta evolutiva, cuyo
destino irregular (con altibajos) se determina en parte decisiva por la
presencia mds clara y exitosa de la primera tendencia. Esta otra linea es la
de la afirmacién de lo neutral, justamente, en el sentido positivo que ahora
encontramos: es la tendencia a la afirmacion histérica de un sentido fuerte
de lo politico en la aparicion del Estado moderno, primero con Hobbes, y
posteriormente con el advenimiento de la democracia de masas. Lo
primero verd su anilisis de! Estado moderno y su acercamiento a la
teorizacion del Estado absoluto de Hobhes (Segunda Parte y Cap. VI de la
tercera); lo segundo verd la formulacién de la critica a la democracia

liberal y ila propuesta schmittiana de democracia plebiscitaria,

13. Excepcidn: término ab quo de lo politico. Desde el principio nos
parecié importante sefialar la preocupacién de Schmitt, analista agudo y
riguroso, por una teoria que respondiese al desafio concreto de la nueva
realidad politica, por una teoria que enfrentara la tarea de reformular,
repensar, filtrar, reconstruir viejos conceptos clisicos ya deslucidos: "reto
y provocacion" (Herausfirderung) son téminos muy sugerentes para
describir la drdua e incémoda tarea, comparable en muchos sentidos a la
interminable labor de un Sisifo.

Manteniéndose coherentemente en la postura anunciada de apego
a la realidad concreta, Schmitt busca una perspectiva que le permita
alcanzar su objetivo. Para no perder de vista la realidad, para lograr

comprenderla en sus mds bdsicos elementos, Schmitt elige la
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consideracién de los limites desde los cuales percibir mids claramente las
premisas de la realidad politica.! 12

Al ser "excepcional" tal caso no es previsible rigurosamente
(szcudndo se da? ;qué debe hacerse? jcomo y quién debe hacerlo?) por el
orden juridico: el caso a-normal no puede ser reglamentado, la
"competencia” (juridica) no puede ser predeterminada. El motivo del
interés schmittiano y de la relevancia misma del caso de excepcién reside
justamente en su “imprevisibilidad”, ya que representa el momento de
"prueba” o de verdad para la "normalidad". Desde el caso limite -la
excepcién-, lo propiamente politico puede verse "al desnudo’, reducido a
sus tltimas (minimas y fundamentales) condiciones: la decisién sobre el
orden y su creacion. En un tal caso de ausencia de cauces juridicos
prefijados, la accién politica que se lleve a cabo podrid ser reconocida en su
acto fundamental de imposicién sobre otras potencias (soberanfa), creacién
del orden (decisidn) y, por lo tanto, la determinacién de la hostilidad
(relacidn antagdnica) y de la amistad (asociacién).

El "caso extremo"”, “critico”, "de peligro para el Estado" es un
momento de "extrema necesidad" y como tal revela el acto o el elemento
central -esencial, diria Schmitt- de lo politico y de la politica, Por
"necesidad" se entiende la necesidad de reconstruccién de un orden
jun’dicol 13, considerado en peligro en una condicion normal ya

desequilibrada. El crear o recrear un orden deja aparecer el elemento de la

112, E muy conocido y criticudo horizonte del “estudo de excepeidn® es el concepto de la teorfa del
Estado que [a "filosoffa de la vida concreta® de Schinitt (1922, . 45) plantes como condicién bésica para
poner al descubiert ¢! elemento espec(iico de Ia politicu: Ja dun.mn No dehe ser (mal)entendido, nos
dics ¢l autor, como cuos © anarqufu, El “estado de ion® ficidn o i6n que rebasa lo
ordinario 0 normal- es siempre un orden pero no un urdell juridico; este se encuentra suspeadido, En
Ia discusion de si el orden juridico se busy en unn noen (gj. Kelsen, Krahbe) y sobre lo que significa
“soberanfa®, todo ello s¢ mezeln con considemsiones de s amplio alcance (cap, VIl y IX). Para lo que
respecta al sentido de Jo politico en Schinitt, el estade de excepcidn aclars ¢l elemento central,

113. Op. «it,, p. 39 y 43,




decision en toda su luz: es decisién sobre la forma que el orden asumird y
dicha forma dependerid de quién lleve a cabo ¢l acto decisivo.
"El orden y la seguridad piblica tienen en la_ realidad aspecto
hartg  diferente  segin sea una burocracia militar, una
administracion  impregnada de  espiritu  mercantil o la
orﬁapvlzucl{)nhde .:jm pprltido la que t'i_ec.ida si el orden piiblico
subsiste, si ha sido violado o si esyd gn peligro. Porque todo
orden descansa en una "decision”.
La decisién es decisidn que atafie temas indiscutiblemente centrales: es
decision sobre si existe el estado de excepcidn, sobre quién decide y sobre
lo que debe entenderse por interés pidblico; ello bien pueden hacernos
entender porque Schmitt habla de la decisién politica como de "decisién
por antonomasia”: es el acto politico por excelencia (¢fr., 1.11).

" El privilegiar la perspectiva tedrica de los limites sirve a Schmitt
para evidenciar aquellos aspectos y problemas extremos que la
consideracién enddgena o purista del orden juridico no puede resolver {(ya
que sélo puede contemplar la normalidad), para los que no puede ofrecer
conceptualizacién rigurosa; desde la perspectiva de la excepcionalidad, la
politica es vista a través del momento de prueba que confirma (o
descalifica) la "regla", la normalidad, que pone en evidencia de manera
clara e inequivoca quién decide o quien logra afiemarse en la decision
cuando no se preveen soluciones normativas. El guis fudicabit (o quis
interpretabirur) soberano -ante la presencia o no de un orden vilido, del
interés pdblico, la distincién hostil, de la creacién de un nuevo orden
juridico- es el problema juridico y politico del ejercicio del poder y su
fundamento; problema que, sobre todo cuando se encara una situacién de
falta de cauces sdlidos y operantes ("normalmente”), se ve explicitamente

como un " juego’ entre poderes que contienden, en un estado de naturaleza,

114, Ihidem, p. 39.
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por su afirmacién y reconocimiento sobre los demds: es la lucha por el
poder.

Pero también es un problema presente en la politica de los
tiempos normales (aunque ésta en Schmitt ocupa un lugar secundario): es
el problema de las decisiones sobre las leyes y normas bdsicas que
organizan y regulan la comunidad politica, que orientan “las politicas”;
s6lo que, en estos momentos de normalidad, la cuestién de la decisién
sobre lo central en politica se confunde entre los pliegues de la politica
cotidiana y los enredos de fa polftica de pariidos, de sindicatos, de
gobierno, etc, y extiende sobre estos movimientos de equilibrios de poder
un velo de nicbla.

De esta manera, Schmitt ve en la excepcién y en el caso extremo
la posibilidad de evidenciar a todas luces en qué consiste el ejercicio de
poder politico (la imposicién de decisiones) y cuil es el poder

soberano. 155

115. A pastir de lo anterior, puede entenderse mejor p«mpl:. tanto ¢l concepto de “soberan(a® como el
de “dictadura®, por ls cul Selunitt emblemiza Ja fa (cap, Vi), se comprenden
plenamente desde b excepeivn (ofr,, Ly referencin Jde Schimitt a Bodine, cap. 111, asf comoe sobre Ia
dictadura en cap, V1lI),
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1. De lo politico.

Ante una politica que se ha expandido histéricamente mds alid de
lo que su perfil conceptual le reconoce; ante la reduccién de lo politico a
“otros criterios”, el criterio schmittiano de lo polfrico pretende caracterizar
la especificidad de la accion politica designar aquello que permite
reconocer  procesos, acciones, decisiones, situaciones polfticas con
independencia de lu esfera de actividad en la que se desarrollan (religiosa o
econdmica). El resultado de su esfuerzo tedrico es una concepcién centrada
en la fuerza politica en tanto capacidad para iniciar el proceso de
agrupacion o asociacion en polaridades hostiles, en el campo o esfera que
sea. Con la intensidad de tal diferenciacién en asociaciones opuestas,
Schmitt evidencia la existencia de la dimension, la de la hostilidad, que
permite ver lo distintivo de la polftica ahi donde, de otra manera -a partir
de los conceptos tradicionales-, la labor de definicién serfa confusa e
infructuosa, De esta manera, Schmitt propone una definicién que parta de
un criterio que permita discernir lo que pertenece a la politica mds alld de
la complejidad que asume en la sociedad contempordnea y permite
reconocer lo propiamente politico mds alli de esta tendencia a la
"neutralizacién" que caracteriza su desarrollo en la historia de la cultura
Occidental. Transversalmente, entonces, Schmitt intenta captar lo politico
atravesando dmbitos ya compenetrados y esferas ya sobrepuestas, para
ofrecer una comprensién -nos dice- no exhaustiva pero inicialmente en

grado de corresponder a la realidad politica.
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Nuestro andlisis de la concepcion schmittiana de lo politico
generaliza dos temas.

El primero, es el de la hostilidad en tanto dimensién especifica
para pensar {a politica como conflicto (siguiente apartado). Aqui puede
ubicarse la reflexion sobre lo politico, con sus conceptos de "criterio”,
"intensidad", "autonomia", "punto de vista del caso extremo”, asf como la
reflexién sobre la politica, con sus férmulas de la "transformacién de
esferas”, "posibilidad del enfrentamiento”, "decision”, “"excepcion”,

El segundo eje es el de) Estado, en tanto sujeto para pensar la
reformulacién de la politica (ap. 2); permite ordenar bajo su alcance la
reflexién schmittiana sobre la soberania, autonomfa y unidad polfticas asf
como sus criticas al liberalismo y a la democracia liberal; este eje es el que
ha inspirado en momentos distintos y con opuesta finalidad a corrientes
tedricas de derecha e izquierda.

Ambos temas pueden ayudar a detenernos sobre el sentido
general de la caracterizacién de lo politico en Schmitt, a delinear la
imdgen de conjunto sobre la cual insertar (en la segunda parte) las
influencias tedricas que, a su vez, contribuirdn a precisar mejor el sentido
de la teoria de lo politico en Schmitt y sus alcances. Desde el horizonte
tltimo de la "hostilidad", el tedrico alemdn intenta mirar a la politica en
general, pero, en particular, a la politica moderna, con el objetivo de hacer
patentes los presupuestos culturales asi como las implicaciones concretas
de la “nueva’ situacién de la politica: el concepto de lo politico -en la
teoria- y el diagnéstico de la neutralizacién -en la realidad- quieren
enfrentar la pérdida de lo que el autor defiende como el cardcter auténtico
de la politica (su autonomia) y pretenden ser la respuesta adecuada para la

recuperacion de los elementos bidsicos de lo politico (decisién y soberania).
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1. Poder y politica desde la hostilidad. El concepto seialado para la
comprensidn de la realidad politica en cuanto tal es un concepto que
describe dialécticamente la dindimica de formacién o disolucién de
relaciones politicas. Con “dialéctica” no queremos indicar un movimiento
triddico de superacién en un momento superior -piénsese en la dialéctica
hegeliana o la marxista- sino la transformacién de determinadas relaciones
en politica o, al contrario, su des-politizacién, asi como su determinacién u
"orientacién -como dice el autor- por la distincidn amigo-enemigo. La
politica, asi, no viene descrita como un mundo de relaciones tipicas fijas,
de dominio -por gjemplo- entre sujetos reconocibles de antemano, sino en
relaciones  moduladas, mutables, desplazables entre sujetos que se
enfrentan antagdénicamente ante el reconocimiento de sf y de la amenaza
existencial proyectada por el otro -¢l enemigo-. En tal manera de entender
las relaciones politicas se perfila una especifica manera de concebir la
accion politica misma: la respuesta necesaria al posible -extremo-
enfrentamiento con quien representa para una asociacién el peligro de
desaparicién como tal agrupacion. "Politica" describe, entonces, aquél tipo
de accidnes que involucra sujetos capaces de regir una entidad ante y
contra otra asociacion, esto es, capaces tanto de conformar un horizonte
que agrupe hombres, como de responder a amenazas externas que hagan
peligrar su identidad y su existencia; fuerza politica es la capacidad de
agrupar a los hombres, asi como la capacidad de aceptar o alejar el
enfrentamiento.

Lo anterior -queremos insistir- no significa que el
enfrentamiento, la guerra es Ila condicion necesaria, suficiente y

* permanente’ de la politica, ni la politica es guerra constante y continuada,
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ni tampoco es suficiente la presencia de una guerra para hablar de polftica
en todos sus sentidos; la guerra no es ni el objetivo, ni el contenido de la
politica, pero si es ¢l "presupuesto", ¢l horizonte que po?[tiza las
relaciones. En sustancia, la politica no es la hostilidad en si y por si misma
sino la posibilidad de la distincién amigo-enemigo. Nos parece que las
interpretaciones de la teoria schmittiana que la califican de belicista y fa
identifican con la guerra confunden equivocada y precipitadamente a) la
nocién de lo politico a partir de la distincién amigo-enemigo con su
realidad (fa politica) y b) el criterio de lo politico, que indica la distincién
de la hostilidad, con ¢l conflicto mismo.l

Lo interesante de la perspectiva schmittiana de lo politico es la
posibilidad de captar y pensar una “cara’ de la politica: la concepcién de la
politica como cenflicto, guerra, antngonisme. Si bien Schmitt reconoce
la polftica como paz, cuya funcién es ofrecer orden y si bien su mismo
andlisis tiene como objetivo final el orden que permite un ejercicio

soberano en condiciones normales (esto es, "dirigidas por normas” y en

1, a) En efecto, |a nocida de lo politico como o yua partes del criterio ‘,, igo es la distincién, Ia
posihilidad de realizarla en o ante 1a realidad politics; ésta se constituye o vive como tal cuando se realiza
tal distincién, cuando la accién politica toma en cuenta, ss "orients®, tiene como horizonte siempre
presente a la posibilidad det conflicto, pero la politica no "se orienta™ siempre y solé siguieado el
enfrentamiento (no se hablarfa de ori idn sino de "determinacidn unfvoca®, La distincién permite
pensar polfticamente pero no reduce la polftica y ¢l pensar palftico & la guerra efectiva, Entre €l criterio
de 1o polftico y ¢l caso extremo de ba politica hay una realidad que implica normalidad, De otro modo,
¢no seria incongruente para el autor hahlar de casas extremos? (no se harfa de 1a temética de la decisién
un momento trivial y algo supetluo, ya que silo imp i estur en ¢f conflicto por el conflicto mismo y
no por tode lo yue implica la decisién politica? b) Lu distincidn amigo-enemigo, es el criterio que
Schmitt elige para reintrodueir Ja diferenciacicn clura (propin del fus Publicum Europeum) entre guerts y
paz, entre las situaciones de peligeo para una eatidad potiftics -con su consecutiva posibilidad de caso
critico © extremo- y de normalidad. Ademds, permite distinguir ¢f enemigo "real® del "criminal” o del
“mal absoluto® justamente puryue pars Schmitt representa una diferenciacidn polftica y no religiosa,
dtica, La dlfcmncmudn realizada entre intensidad (en grados) de (a relacidn hostil (Ia hostilidad) y el
fi } fecti lizable en el contlicta (IL.5.) apoya lu inlerpretacién ds la
hostilidad efectiva como horizonte silo eventualmente coincidente con 1a guerra como presupuesto de la
politica,




situacién de puz), la percepeidn tedrica que sefiala como adecuada para su
comprension se da a partir de un horizonte dltimo de guerra.

A través de un ejercicio "de la mds alta abstraccién"2 Schmitt
propone la consideracion de lo politico que atafie sus "presupuestos”, sus
"criterios", su "esencia" (en el uso impreciso del autor); es una propuesta
que se formula en una diada o en una dicotomia que parece *resumirlo
todo' o captarlo en su dimensién -l6gicamente- fundamental, Los puntos
intermedios de la politica real, mds o menos conflictiva, que se vinculan en
la realizacion de la funcién compositiva de la politica, esto es, los
diferentes sentidos que puede adquirir la politica, se acomodan debajo de
este extremo que hace percibir lo politico ¢n sus notas centrales. Por su
abstraccion y su busqueda de fundamentos tltimos, la comprensién de la
politica persigue la consideracion de los limites desde los cuales se
perciben los temas (problemas) de fondo de lo politico.

Es por lo anterior que el andlisis schmittiano pone énfasis en fa
consideracidn de la "excepcidén”, de la a-normalidad, en el "caso decisivo”;
todos ellos denotan el “caso extremo” de la politica, el momento critico: el
momento de la intensidad mdxima de la relacion de antagonismo y su clara
manifestacién en el enfrentamicnto concreto. Probablemente sea mds
correcto decir, siguiendo al autor, que sdlo desde la consideracién de los
extremos: los limites de la politica muestran la realidad en sus aspectos
mds claros ¢ inequivocos, sin los “ropajes’ de la normalidad, cuando Ia
polftica estd sumergida en los deniis momentos de su existencia y se
confunde con asuntos de otros tipos. En los casos extremos la politica se

ocupa de un problema sumamente crucial (para la existencia de una

2, Como dice Bobhio: “In diade amigu-enemigo (...} resume en el nivel de la nuis alta abstriccidn la idea
de la politica como lugar det antagonismo, cuys formi extrenia es la puerra, que es aaruraliter
dicotéimica (mors tua vita imea)”, 1994, p. 38,

2
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colectividad, para la actuacidén de la fuerza politica, para la resolucién de
un problema pone en juego el destino todo de la colectividad misma);
desde la consideracién tedrica de los casos extremos, la politica se ve a
través de lentés “de aumento’, magnificando sus lineamientos mds bdsicos
o radicales, siempre presentes potencial pero atenuadamente y que en ésto
particulares momentos llegan a ocupar el ~primer plano'. La perspectiva
schmittiana ofrece, asf fa posibilidad de pensar en la politica bajo aquellos
aspectos que no se pueden olvidar, que es necesario tener siempre
presente: tanto para la conduccién de polfiica, como para la comprension
de lo politico. La perspectiva de la hostilidad, ofrecida por el criterio de
amigo-enemigo, es la que logra poner en relieve la intensidad peculiar de
las relaciones politicas y, con ella, el caso extremo (teSrico y concreto) en
el que se juega la existencia politica (y, por ende, sus relaciones). Desde la
hostilidad, la politica es vista como realidad existencial, como dmbito en el
cual las asociaciones viven y responden a la "amenaza existencial”; sélo

desde la hostilidad se percibe "la existencialidad de lo pol(u‘co".3

2. La preocupacion por el Estado. El panorama que Schmitt reconstruye
y quiere superar es el de la pérdida de poder politico por parte del Estado
que se ha transformado en Estado "total" perdiendo, paradéjicamente, su
lugar indisputado de sujeto politice. Como advierte Schmitt desde un
principio en su "Concepto de lo Politico”, ¢l Estado como ente plenamente
identificable, distinto de la esfera privada ya no existe, el Estado soberano
con su esfera de representacién (de la unidad politica) y de accién; se

amplia, mezela y confunde con la esfera privada, se transforma en sus

3. Schimiy, 1928, p. 266.
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caracteristicas centrales con su modificarse ante las nuevas exigencias y
responsabilidades.

Una tal evolucién (o degeneracion) requiere andlisis renovados
de la realidad politica; el que propone Schmitt parte de un diagnéstico
preocupado por la "corrupcién" o decadencia de la ahora confusa fuerza
politica estatal y se dirige a reformular lo politico ante la modalidad difusa
“propia’ de la nueva &poca, para finalmente reconducirla al Estado. Desde
la problemdtica de la disgregacion del poder y la ausencia de univocidad de
su ejercicio, en efecto, la perspectiva schmittiana delinea el horizonte
politico en el cual ubica los especificos elementos criticos que la
caracterizan: excepcion, decisién sobre la hostilidad, enfrentamiento, caso
critico; conceptos todos ellos en los que reconocemos precisamente una
respuesta para articular una visidn del poder y de lo politico con vista a la
recuperacién del sentido tradicional fuerte de lo politico como ejercicio
soberano de la autoridad politica.

En su particular redefinicion de lo politico y en su critica de la
politica, Schmitt, considera el avance de lo social en lo piblico como
“privatizacion de la politica’, proceso que hace reaparecer poderes
intermedios y merma la soberania politica. Ante tal “amenaza' lo piblico,
lo estatal (auténticos, segiin Schmitt) debe ser rescatado (tercera parte).
Schmitt manifiesta su preocupacidon por un dmbito piblico acosado y
desgastado, busca la recuperacidn de lo piblico como lo referible a la
actuacion estatal, si bien ya no claramente identificable en su alcance,
pero reconocible en sus caracteristicas. Piblico es lo que refiere a un
pueblo, nos decia Schmitt al proponer el criterio de lo politico, "piblico”
es lo que atafie a la colectividad politica; mds especificamente, este sentido

de lo publico no interesa al autor alemin como pluralidad de componentes
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de lo politico (“el espacio de todos"), sino como lo que ascomuna y une, lo
que interesa y afecta al todo, lo que ayuda a pensar a la comunidad en su
aspecto unitario. Lo piblico no interesa como aspecto conformativo y
participativo de la politica, no interesa como existencia de la
"publicidad"4: no por no existir como tal labor politica de distintas partes
integrantes la sociedad sino que no es relevante como presencia plural, o
como diversidad politica; sélo es cobra importancia para Schmitt cuando es
recuperada -como el mismo propone- en clave de participacién homogénea
y democracia plebiscitaria (cap. VIII). Al contrario, frente a la
parlamentarizacidn, democratizacién y publicitacidn (en tal sentido) de lo
politico, Schmitt quiere recuperar la consideracion de lo piiblico como lo
que claramente refiere a la actividad de! poder politico (por excelencia),
representante a la asociacién como un todo (“un pueblo fategro”). Lo
piblico se aprehende con claridad cuando se hace referencia a la
asociacién politica, y esta a su vez se aprehende, en Schmitt, en su
actuacién orientada a partir de una amenaza existencial (hostilidad). Lo
piblico y lo politico “se unen en una tradicional y conservadora
consideracion de la institucién politica por antonomasia, Su postura ante el
Estado y lo politico es la de un jurista del Derecho Internacional que tiene
como bases la tradicién del Jus Publicum Europeum y que rescata aquellas
notas de lo publico y del Estado en concordancia con su formacién de
experto del Derecho Constitucional. La politica, en este sentido, es
también concebida  desde la perspectiva de la  Hochpolitik, nivel
privilegiado para fa aprehensién y existencia politica. La politica interna es

vista como policia (en tiempos de normalidad) y como politica,

4. Nos referimos al "caridcter de lo piblico®, la Offenilichkeir.
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propiamente, cuando se convierte en amenaza de guerra civil, de rebelién
(casos de excepcidn, ¢fr., cap. I)

Lo politico se reconoce en la conformacién antagénica de
asociaciones con identidades y acciones politicas que en ellas se
constituyen, encontrando sus momentos centrales en la decisién sobre el
enemigo, excepcidn, fe, etc. y en su andlisis pudimos reconocer la
presencia de fo politico en una politizacion de otras esferas, en una
po]arizacién tendiente a un horizente irreductible de confrontacidn
existencial: tal prespectiva y tales extremos permitirfan (como el mismo
autor lo seitala) la nueva expresién o modo de ser de la politica, capaz de
emerger de o transformar a otras esferas y relaciones en relaciones
politicas. Las caracteristicas que a ello se hacen corresponder, en parte
para hacer posible la dindmica de antagonismo y en parte para restaurar
nociones de la interpretacién tradicional de lo politico, Schmitt nos habla
de soberania en la decisién, autonomia, decisién sobre la constitucionalidad
de un orden existente, elc., que indican claramente la convocacién o
referencia a ese sujeto privilegiado de tales actos politicos y que se
identifica nuevamente con el poder soberano del Estado,

De este modo, si bien el Estado ya no es el objeto claro y
definido de lo politico ante y frente a lo privado y social (¢fr. cap. I), y no
puede identificarse con lo politico, ni lo politico -afiadirfamos- tiene una
definida esfera de accién, sino din:imic_n de funcionamiento que se
sobrepone a otras esferas, a pesur de esto ¢l Estado es en Schmitt el sujeto
de lo politico en el que se coloca -de nueva cuenta- el gjercicio legitimo del
poder politico (del monopolio de la decisién politica). Lo estatal, en crisis,
no es descartado para dar lugar y reconocer nuevos sujetos de lo politico,

sino parece que, al ampliarse al Estado, se amplfa su lugar de existencia,
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pero las caracteristicas del poder no han mutado (o no deben mutar, segin
Schmitt) para responder a las exigencias de lo politico. Asf, entonces, lo
politico, sin definirse ya sélo por la extension del Estado, si se encuentra
en sus caracleristicas y ejercicio: soberano, auténomo, que posee el
monopolio de la decision sobre enemistad, que ofrece identidades, que
orienta acciones politicas, que expresa la voluntad del pueblo en la decisién
de la unidad politica sobre fe, creencias, etc. Con la reformulacién
schmittiana del concepto de lo politico no aparece un nuevo sujeto que se
haga cargo de los requisitos formulados: es el Estado mismo que, sin
embargo, ya no es la misma entidad sobre la cual teorizaba el derecho
internacional.5 No obstante la crisis del monopolio politico del Estado, no
obstante se "se hiera mortalmente al Leviatdn" (como veremos en la
segunda parte), hay un quid de la politica que es insuperable e irreductible:
la decisidn, la distincion amigo-enemigo, la relacién mandato-obediencia.
Aiin malherido el Estado puede recobrar su fuerza y lugar en la politica si
se orienta al ejercicio neutral, centralizado y auténomo, usando 1a misma
situacion total que lo comprometid. .
¢{Una contradiccion? Nos parece mds exacto hablar de un
diagndstico negativo o critico de la evelucidén de lo estatal y lo politico y
el intento de recuperar de la confusién y dispersion las caracterfsticas
principales del ejercicio del poder politico: de un poder politico que no
perdiera de vista los fundamentos y las modalidades de la politica de los
Estados nacionales europeos; de un poder politico que no vea "inhibida" su
fuerza de decisién, guiado entonces por aquella neutralidad politica,
expresada en los inicios de la tendencia historico-cultural europea (¢fr. cap.

1), que recupera la fuerza politica del Estado; de un poder, finalmente, que

5. Cir., Schinitt, 1927, p. 42.



78

no pierda de vista ni tedrica ni pricticamente su horizonte extremo (1.13).
Ante el Estado, ni los partidos (en sentido literal), ni las asociaciones
pueden ser, por si solns,6 sujetos legitimos que rebasen la particularidad de
los intereses para expresar la unidad politica. Responsabilidad y
legitimidad politicas se reconocen en ¢l Estado. Pero no en el Estado
como mera miquinaria burocritica o de leyes en cuanto tal (mero
instrumento); en contra de este sentido va toda su interpretacion negativa
de la neutralizacion. El poder soberuno estatal es el de la “persona
soberana" poseedora de un poder, justamente, personal de decision;
"Estado” es, mis amplia y sustantivamente, la "constitucién de una unidad

politica", polileia.7

Ante la veta negativa del desarrollo del significado
neutral en la historia moderna, Schmitt opone el rescate del sentido
positivo del poder neutral del Estado: "neutral" porque por encima,
superior e inafectado en el ejercicio de su poder por las mira
particularistas, disgregadoras y amenazantes de la unidad politica de la
sociedad compleja y pluralista; un Estado, entonces, fuerte, "vivo" (no
mecanismo), que interacciona con los sujetos de la politica sin perder su
papel princirml.8 Entre organicismo y teologia politica, el Estado
schmittiano mantiene la primacia y trascendencia de su poder de decisién

en su existencia ohjcliva.() Con ello puede recuperar -en Schmitt- -la

6. En efecto, comu s¢ verd al referirnos u lu Demovravia Plehiscituria, cuando el patido es “partido

dnico” y se Tuza al Estado soh, sf puede entrar en la caracterizacion de la

politizacién legitima y de vehieulo pira la unidad politica.

7. Cfr., al hablar de Constitucion y Estudo en Iy Terceru Parte.

8. Cfr., VIIL5,

9. La hilsqueda de | trascendencia de lo politico por fencia en Ta i in de lu reafidad politica
{los acentos heyeli nu son casiales) evant a Schinilt u scercarse, en una primera etupa, o la

teologfa politiva como posibilidud de resuscitar Tas carnteristicas de superioridad def peder politico

apoyado en los valores de Ja | catdlica; en un segundo moments, con su alejumiento de sta dhima,

persiste el Hamado u la “trascen enu:n {en sentido seculs mudu) o superiondad del poder soherino por

su valoe sustantivo, y refericd a lu ® i en lat I " lu decisi dors” del orden y

al "sighiticado absolute de ls Constitucidn® (efie, eap. NLLL yTer\.«.mP.Arle)
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capacidad de distinguir el amigo del enemigo y "restaurar” ia fg{gra y
definida relacién de proteccidn-obediencia, conditio sine qua non de la
polftica. '

Siguiendo la perspectiva de grandes pensadores conservadores,
pensémos solamente en'algunos mencionados por él como, por ejen{plo,
Hegel o Donoso Cortés, 1a politica en que piensa Schmitt es la del orden
internacional, el cuadro de una politica que debe decidir sobre la guerra, el
enemigo, la relacién con los homdlogos, donde debe expresarse la unidad
politica. Lo politico encuentra su ¢jemplaridad, pese a todo, en la politica
del Estado, en las actuaciones estatales como unidad politica ante y frente
otras naciones, la alta politica. Al interior, la politica también es vista a
través de este lente: la fortaleza y la voluntad de una nacién son calibradas
por la unidad politica que puede y debe expresar el poder soberano
encargado de las decisiones. En el panorama critico del Estado Social
(como institucion politica) y del Estado Nacidn alemdn en el momento de la
Reptiblica Democritica de Weimar, tal unidad politica se encuentra
amenazada. Schmitt la recoge como tema central de la realidad polftica
contempordnea y la desarrolla en su teorizacion como temitica cldsica de
la teorfa politica.

Es desde este horizonte problemitico de la politica que
proponemos el anidlisis del sentido de los conceptos manejados por Schmitt;
ante tal urgencia, lo politico y sus conceptos son vistos desde la perspectiva
de la necesidad politica, y son repensados con la finalidad de reubicar o
volver a encontrar un asidero definido, politica y tedricamente, para las
caracteristicas de soberania, monopolio de la decisidn politica y jurfdica,
expresién de la voluntad politica, antes inequivocamente propias del

Estado. Un tal pensamiento de lo politico orientado primordialmente por lo



necesario, en Schmitt contribuird a orientur y forjar las implicaciones
criticas que surgen a partir del andlisis de! Estado total, y se dirigen al
liberalismo y u la democracia parlamenlnrin.m .

A nuestro parecer, un ‘ingrediente' decisivo -para decirlo
schmittianamente- de tal articulacién (critica) del pensamiento politico de
Schmitt en sus temas principales es la doctrina hobbesiana del Estado. En
efecto, el pensamiento realista-conservador del filésofo de Malmesbury,
servird de apoyo, en muchos sentidos, a [a nocién que de la politica y lo
politico posee Schmitt ¢ imprimird una huella indeleble en el desarrollo de
sus temas. )

Nos proponemos analizar, en la segunda parte de este trabajo, el
alcance de 1a influencia de Hobbes en Schmitt: esto es, precisar c6mo se
coloca el pensador alemdn ante el filésofo inglés, los motivos que lo
inducen a tal acercamiento, asf como individualizar la ~herencia' que
Schmitt atesora de la doctrina hobbesiana del Estado, Desde el anilisis, la
critica y la defensa que Schmitt realiza de Hobbes, podemos poner de
manifiesto los elementos -controvertidos- que nuestro autor recupera
para articular su construccién teérica. La presencia de Hobbes se
reflejard indirectamente en el diagnéstico schmittiano del Estado Total y en

la propuesta de Ja Democracia Plebiscitaria.

10, Este tema centrad que uhicamos en Schmitt, s iin para otros | il [
contemporinens, como Neumann, Kirchheimer, Ofte y Habermas. Al tratnr del Estado y |la Democracia,
sefialaremos lus convergencias con Schmitt sobre este tema que qehasa la peculiur interpretacion
schmittiana y delinea la problematica de toda una época.

80



SEGUNDA PARTE

LA INTERPRETACION SCHMITTIANA DEL LEVIATAN

81



82

I11. Hobbes: gran maestro de la politica.

Para un pensador como Schmitt, "para el cual el pensamiento

juridico es parte de su existencia”!

y €} marco en el cual estructura su
interpretacién de la realidad politica a estudiar, el derecho publico
(entendido como derecho internacional y derecho constitucional) es el eje
privilegiado al que podemos reconducir la mayorfa de sus preocupaciones
analiticas y en el cual reconocer el “comin denominador' de su seleccion.
En efecto, los autores admirados por Schmitt -Francisco de Victoria, Hugo
Grocio, Alberico Gentile, a Jean Bodino, Tomds Hobbes, hasta Donoso
Cortés- son aquellos "hombres vivos y presentes"2 que contribuyeron a la
creacién del derecho piiblico europeo o a su defensa. Nos referiremos
brevemente a ellos y al porque del interés de Schmitt para, asf, creemos,
poder apreciar mejor la preocupacion y el objetivo de teorfa schmittiana.
De todos ellos, serd Thomas Hobbes y su Leviardn quienes de manera
particular nos permitirdn precisar las intenciones y los significados de las

elaboraciones conceptuales del pensador alemdn.

1. De Victoria, Gentile y Grocio son apreciados histérica y tedricamente
por su trascendencia en el plantear y tratar la discusion sobre la guerra
justa y por el "silete teologi” que impusieron a los ledlogos (justamente),
quienes resolvian la cuestién a partir de nociones de "verdad" y principios
religiosos, y pretendian la justificacién de la guerra a partir de juicios

morales. La ruptura con la justificacién tradicional de la guerra a partir de

1. Schmitt, 1950,
2. Fruse dirigida n Bodino y Hohbes en Op, «it,
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Jjusticia y la consideracién de la conduccién y regulacién de la misma sobre
las bases de un derecho "de gentes” sentd las bases entre el Siglo XVI y
XVH para la creacion del Jus Publicum Europeum, el ordenamiento de
derecho internacional sobre las bases del derecho publico. Con ello, la
guerra justa -como enfrentamiento de un derecho a un no-derecho- dejé
lugar a la consideracién del conflicto bélico como oposicién de dos
derechos a regularse en el marco de la comitas gentium.

En esta interpretacién positiva del silere a los teSlogos, esto es,
del (inicial) acallar las voces y peso de la teologla en la concepcién y
conceptualizacién juridicas de conceptos juridico- politicos, podemos
reconocer la actitud critica de Schmitt ante la teologfa.3 En efecto, si bien
el muy conocido texto de 1922 manifiesta un acercamiento positivo que
vincula el pensamiento juridico sistemdtico a la teologia politica medieval
en tanto "origen histérico” de los mds importantes conceptos politicos (y
juridicos, ¢fr., cap. V) ya secularizados y por la andloga "estructura

4

sistemdtica” de ambos tipos de conceplos’ y si bien Schmitt manifiesta

admiracién por la Iglesia (por sus poderes, sus valores y la teologia
politica) como fuente de "lo justo“,5 posteriormente (desde el “29) la
teologia politica es vista como "estorbo para la teorfa polftica"6 y la

"trascendencia” o superioridad del poder politico serd perseguida en el

3. Ya indicada en la nota n, 9 del capfiulo unterior.

4. Los conceptos de la teologla como *milagro®, “creacidn®, Dins, ticnen sus equivaleates en la
"excepeidn®, la “decision®, la “omnipotencia del sob " y pueden proveer a la "sociologla del
concepto de soberanfa® que Schinitt propone. Schmitt, 1922, ap. 3.

5. Como reportu Schwab, “desde el momento que lu Tglesiu catdlica es 1a entidad espiritual universal que
no reconoce @ iguales, Schmitt erefa ella estuviers en una mejor posicin para decidir lo que constituye
*derecho” yue lo estariun los varios estados que son esenciatinente pares Inter pares y, asi, victimas det
tiempo y la historia™ (en seferencia a Der Wert des Staates und die Bedeatung des Einzelnen). Schwab,
1970, p. 14,

6. Op. city, p. 20, Ahora Ia uprecineican de la Iglesia senl negativa, al aparecer dsta bajo la Juz de "reino
de las tinichlas® y por su intrusion en Ju polftics; aparece entonces ¢omo un poder indirecto y obscuro,
contra ¢l que combate Schmitt y sus pensadores admirados (entee ellos, venemos, Hohbes).




84

valor sustantivo del Estado como expresién de la unidad politica y referird
a la "inmanencia en la trascendencia”, a la "decisién creadora” del orden y
al "significado absoluto de la Constitucion” (¢fr., tercera parte).

Hay que recordar, entonces, que cuando en 1950 Schmitt rescata
estos tres autores de principios de la modernidad y el silete reologi in
munere alieno o el inicio de la secularizacion, el jurista alemdn ya habfa
producidos los textos sobre la cultura europea en la etapa de neutralizacién
(1929) y, especialmente, el texto sobre Hobbes (1938): en el primero se
delinea el horizonte histérico problemitico en el que insertar el andlisis
teérico del conflicto politico (¢fr., antes 1.3.) donde se plantea un doble
curso hacia ia neutralidad en el seno del Estado moderno; en el segundo se
rescata al mismo Hobhes como gran luchador contra "toda teologia
politica”. La trascendencia o el valor fundamental de lo politico, antes
encontrado en la teologia politica que recordaba la dimensién decisional
dltima, residird ahora en lo politico mismo y su sujeto par excellence: el
Estado.7

De esta manera, el inicio de la secularizacién con -en términos
schmittianos- el abandono de la teologia como esfera central auspicia el
inicio de la ciencia juridica moderna y la creacién del ius publicum
europeum que traeria consigo la conceptualizacion de la soberanfa. En
efecto, es el momento del surgimiento del Estado soberano (con monopolio
del poder politico y jurfdico) que Schmitt denominard "propiamente de
derecho” (cap. VI) y que reconoce como poder “neutral” en sentido fuerte,

de auténomo, independiente y suprgmo.

7. Schmitt, 1950. En la recuperacion del valor sustantive del Estado en la "forma juridica” o computencia
de la decisién (entrelazamiento de *forma” juridica y politica), Schmitt pelea contra el mecanicismo y la
tecnicidad afirmada con la modemidud (77, tamhién V. 1.), mismos que formutarfan el siguiente “silere™
a los juristas para la alinmacion de a téenica pura {¢fr., op. cit.. p. 75).
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El el cuadro tedrico-politico de la modernidad, Bodino ocupa un
lugar indiscutido en la retrospectiva intelectual schmittiana por el cardcter
politico -propiamente politico, podriamos decir- que reconoce en su
pensamiento. En primer lugar, por el forjar un concepto de soberania en el
cual nuestro autor sitia el "verdadero comienzo de la moderna teorfa del
Estado", como dird ¢l autor alemin en su "Teologfla Polftica" del 1922. Bl
Capitulo X, Libro I de "Los seis libros de la Repiblica” presenta la
comprensién de la soberanfa a partir del caso excepcional (*orientado al
caso critico™) y vinculidola explicitamente a la decisién del soberano
acerca de si existe o no la necesidad de sustraer sus actos a los vinculos
legales. Al decir de Schmitt:

"Lo que es decisivo en la construccién de Bodino es haber

reducido el andlisis de las relaciones entre dgobema'ntes X

gobernados a una simple dilema, referido al caso de necesidad.
En esta decisién acerca de lo que es el orden, seguridad piblica, interés
piblico, caso de excepcién -recordaremos- es lo que el mismo Schmitt
indica como la raiz o la base de la soberania ya que "todo orden descansa
en una " decisién' ".9

Tal "pasaje central” que Schmitt encuentra en Bodino debe aquf
ser acompaiiado por el otro reconocimiento que Schmitt hace al pensador
francés; el haber advertido la "dimensicn especificamente politica’ de la
neutralidad y la tolerancia en medio de las luchas religiosas y por derivar
de la urgencia de la pacificacién los primeros conceptos "juridicamente

claros" del Derecho Piiblico Europeo.lo

8. Op. cit., p. 38.

9. Pasaje que le purece haber sido "descuidudo® y no sufici ponderado por los estudiosos, Op.
cit., p. 39., ofr., primera parte, L1,

10. Cfr., Schmitt, 1952, p. 134. En términos schmittianos, podemos decir que ea el caso de Bodino no
se distingufa todav i el sentido débil del seatido fuerte del concepto de neutralidad y, por ende, podia ser
identificad con el de tol
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Donoso Cortés -"El ignorado Donoso Cortés", como reza uno
de titulos de Schmitt- por su parte, ofrece al autor alemdn "observaciones e
intuiciones geniales".“ A pesar del estilo literario "anticuado®, de la
radicalidad conservadora -"de un fanatismo medieval’- y de la afirmacién
de "los mids terrible de la abyeccién y bajeza del hombre", Schmitt
encontrard en el pensador contrarrevolucionario espaiiol por lo menos dos
verdades bsicas. La primera, el desenmascaramiento de la confusién del
progreso técnico con el avance de la libertad y el perfeccionamiento moral
de la humanidad que aparecia en el concepto (falsamente) "uniforme de
progreso”: a tal anilisis Schmitt entrelazard su desarrollo del proceso de
tecnicizacién-neutralizacién (Cfr., I, esp. 11. y cap. II). Frente una tal
interpretacién de la historia de la humanidad, Donoso Cortés opondrfa el
desenmascaramiento -aplaudido por Scmitt- de la historia universal como:
"incierto navegar a la deriva de un barco con una tripulacién de
marineros ebrios que vociferan y danzan hasta que Qigs hunde el
buque en el mar para que reine de nuevo el silencio”” <,
vision sombria del curso histérico -de un "pesimismo de Casandra” como
dice Schmitt- que fue malentendido al ser interpretado de manera
dogmitica y no "existencialmente". La segunda verdad consistirfa en aquél
"sentido verdadero" de la interpretacion del cuadro europeo en los
acontecimientos revolucionarios del ‘48 y la  previsién del
desenvolvimiento de los enfrentamientos en una guerra civil generalizada y
progresivamente en via de intensificacion (entre 1848 y 1918). También
aqui, la critica al conservadurismo del pensador espaiiol, afirma Schmitt,
no dejaria ver "el sentido trascendente de sus palabras" sino hasta el

advenimiento de los horrores de las guerras mundiales. Detrds de ello estd

11, Op. cir., p. 143,
12. fhidem, p. 134,
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la intensificacion de la enemistad como consecuencia de una construccién
ideoldgica del concepto del enemigo a partir de lo "inhumano”, en el cual
reconocemos otros de los temas schmittianos. 13

Ambos reconocimientos principales al andlisis conservador del
catélico espaiol tienen su raiz en la preocupacién por el orden politico
europeo y la  denuncia por la ruptura de un ordenamiento juridico
internacional que el Congreso de Viena (1814-1815) no habia podido
"restaurar” y el intento -fracasado- de una dc:f'c:nsa.14

Los tedricos antes mencionados se sitian a lo largo del arco
tedrico que corre entre los inicios de la teorfa politica moderna, que
aportaba la construecién y justificacion tedricas del Estado 'moderno, y
la situacién de la crisis del Estado nacional y su defensa por parte de
Schmitt. Entre ellos, un lugar privilegiado es asignado al autor del
Leviatdn.

2. Considerado "el creador e inventor del mismo monstruo del que ha
tratado con tanta inteligencia”, vituperado como el que "lame las botas
embarradas de sangre al monstruo objeto de su indagacién"ls , Thomas
Hobhes es para Schmitt un "gran pensador”, un “incomparable maestro

!I16

politico” *7; en €, encuentra "el auténtico maestro de una gran experiencia

13. Otra de las verdudes que Schmitt eq los pl i de Donoso Cortés es su critica al
liberaliono. Sin ser ells *lu siltima palabra sobre e} liberulismo en su conjunta®, sf es para el autor alemdn
<l "mds wrpendmlu |uu.,|u en cuanta 1l liberuti idental®: su peidn coma "clase discutidora®,
que evade  decit ido por " fus i ias". Cfr., Ibidem, "Para la
Filosoffa Polftica de {4 umlrurmvulm.mn , p. 82. Enel ep. Vil du iu tercera parte, retomaremos los
temas que gcercen Schmitt o Donoso Cortds,

14. Un reconocimiento genérico tamhidn ke debe al sehul de los orfg I6gico de los
principales conceptos politices. En efecto, Donoso Cortds se sorprendio de la sorp de Proudhon de
que en politica s trof con i Jdgicus (¢fi, 1978, pp. 88 y S0).

15. Schmitt, 1951, p. 4.
16. Schinitt, 1937, p. 130,
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poll‘tica"”, si bien desconocido y malentendido en sus logros, no
"recompensado” -toduvia en aquél entonces- en su fama. Asf, la
interpretacion del jurista alemdn de! pensamiento hobbesiano (texto
principal de 1938) se sumari a la gran labor de reinterpretacidn critica que
se inicio entre fines del siglo pasado y del XX por estudiosos como
Molesworth (1845), Ténnies (1896), Dilthey (1900}, Mondolfo (1903),
Laird (1934), Schiesky (1938) seguidos por muschos otros, entre los cuales
Strauss (1936) Warrender (1957), Watkins (1965), Vogelin (Esp,, 1968),
Willms (1970), entre otros.‘8

E! andlisis schmittiano de Hobbes quiere rescatar esta figura
tedrica, "mds famosa por su Leviatin que por toda su obra", de la

indiferencia y denigracion de las que fue objeto al ser identificado como

17. Op. cir., p. 131,

18. Todo ellos, de distinta maneri, se distaneinron con su obra de [a tradicidn histérico-tiloséfics de los

dos tltimos siglos que veln en Hobbes un empirista menor, un g jor no especolativo, al defe del

absolutisme modemo y no que no habin mostrado intecés en precisar sus aportaciones ni a la histeria de

lus ideas politicas ni & lu filosotie polftica misma, Frente s elln, la nueva estels tilosdfica elabord estudios

quc scnln du.\nnadns a arrojur aueva lnz subre la doctring politicn de Hobbes y se convertirdn en
de cualyuicr tipo de unitisis de s misima,

En términos genesules, los trwhajos de Toanies, Smnm y Oakeshont (1962), por siemplo, ayudaron &
precisar ¢l vinculo de Hohbes con el Hevil (u\u\ [ T sélo parcial

tradicionales), y delinearon ln p«,ulmndad y Jud de sus convef i 1] asf como
{a lencia de Jos pli ientos politicesjuridicos de Hohbes p.«m fa sucesiva teorizacidn del

Estado de Derecho. Por su parte, Warrender, Camphell-Homd (1964). Tuck (1982). siguieron las
orieataciones de Dilthey al cazacterizar a Hobbes como peasador neomedieval y creyente, Los estudios de
Taylor (1938), Wurrender y Glover (1960), siguiendo a Strauss, form la corriente inter iva de ja
postura religiosa y moral de Hohbes. Vagelin interprets la doctrina hohhessiana como “teologfa civil® y
junto con Laufer (1961) -u yuien influencin- suhruyand la distancia que alejn al pensador inglés de la
filosoffa clisica. Schelsky y Willins se esfuerzan en aclarur el sentido ! del hombre hobbesi!
como ser polftico y creador, procuranin precisar In presencia de una o i6n humana ni negativa ni
positiva en Hobbes. Posturas mis equilibrudas ante la obra hobhesiazna, son los trabajo de Watkins y de
Bohbio (1989, Norberto Bohbio reune sus esenitos sobre Hobhes eluhorados entre 1942 y 1982 en
"Hobbes®, 1989.) que procuran aclarar un micko centrul del \N‘:mu filosdfien (pusxtha Juridico) y
cotnprender con mayor sufileza y nuis amplia vision sus ambigied: o s. Todos ellas,
fueron fos principules autores de un nuev postura inleresada y eritive ante el pensamiento hobbesiano,
que despliegaria ante puestros ujos una visiin mdicahncnle distintu del lugar de Hohhes en Ia historia del
pensamienia politico; cada tno aportaria el parg ler sit relevancia tedrica y ef
resultudo es un cuadro compleje y colmade de dmuxll.ld;\ interpretativas. Frente al precedente juicio de
irrelevancin y esterilidad, ki filosoffa hubbesionu es vistu shora en su rigueza conceptual y centralidad
histérica, Indicaciones bibliognificas sobre tus distintos autores y corrientes, Cfr. "Breve storia della
storiogratia hobhesiana™ en Bobhin, 1989, h., asi como en Gottfried 1990 y Géinez-Orfanel 1986,
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mero simbolo del Estado absoluto, pensador “maldito", o preanunciador
del Estado Totalitario. Reconoce en el filésofo de Malmesbury al primer
arquitecto de una teorfa politica sistemditica del Estado, poniendo de
manifiesto la complejidad y novedad de su construccién tedrica.

En general, la atencidn que Schmitt dirige a Hobbes en muchos

otros escritosl9

tenderd a reconocer la estatura teérico-politica del fil6sofo
inglés al plantear las preguntas bdsicas de la preocupaci6n politica ~como
sabemos- acerca de la necesidad de la paz, de la relacién proteccién-
obediencia (mando-subordinacion), de la definicién de a quien ataiie la
decision (quis iudicabit), de la unidad politica; planteamientos formulados -
como reconoce Schmilt- no solamente con rigor tedrico sino con notable
agudeza politica. En la construccién de un modelo teérico que explicase y
convenciese de la necesidad y de las bondades de gobierno mendrquico
absolutista, Hobbes parte de la necesidad de asegurar la paz, superar el
conflicto de la condicién natural a- civil y anti-civil en la cual reina el caos
por la ausencia de un poder politico soberano; el fin es llegar a establecer
nexos politicos de proteccién-obediencia y la clara presencia de un poder
soberano. Para tal propésito, !a "mdquina” del Leviatdn estatal aparece por
primera vez en las manos de Hobbes -dird Schmitt- como un ingenioso y
perfecto artificio que define el mecanismo de funcionamiento de la nueva
entidad politica europea y se erige a simbolo politico de toda una época.

El aspecto y la relevancia moderna de Hobbes esti -como se
sabe- muy lejos de ser lineal, clara, exenta de pliegues y complicaciones.

La innumerable bibliografia sobre su teorfa politica y la variedad de

19, Ademds, del texto de 1938, en "Lu dictudura® (1921}, "Teologia Polftica® (1922), "Catolicistmo
romano® (1923}, "El concepto de I politicn® (1927), "Teor(s de 1a Constitucidn® (1928), "El Estado
como mecanismo en Hobhes y Descartes® (1935), "Trecientos nios del Leviatdn® (1951), “Tierra y mar®
{1942), "Ex caprivitate saluy® (1945-47), "El cumplimiento de Ja reforma® (1965).
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interpretaciones, hasta diametralmente opuestas, puede recordarnos los
motivos de las dificultades analiticas. El andlisis schmittianozo de la
filosofia de Hobbes reconoce en ella un uso selectivo de conceptos y
paradigmas medievales para las nuevas exigencias de la época moderna y
su mentalidad: Hobbes rechazaria la explicacion esencialista asi como las
argumentaciones teoldgicas, pero rescata los cldsicos en su defensa de la
institucidén mondrquica y por su critica ul gobierno popularZI; por otra
parte, Schmitt reconoce en Hobbes la importancia de la formacién
cientifica materialista y geométrico-matemitica, pero niega que su sistema
teérico de la politica se "derive” de ello.22 Muy por el contrario, Schmitt
interpreta Hobbes como un pensador esencialmente polftico, deciamos, ya
sea por el punto de partida schmittiano polftico de la politica, como por las
preguntas que Hobbes mismo formula sobre las caracteristicas y los
problemas centrales del poder.

Cabalgando una modernidad que no rompe totalmente con el
pasado, la filosofia politica hobbesiana quiere reaccionar ante la pérdida de
*lo sagrado' y ofrecer, bajo nuevas formulaciones, una sélida respuesta al
fundamento de la obediencia, una respuesta a la secularizacion
(desacralizacion) del mundo moderno -especificamente de la politica. Las
grandes interpretaciones cosmogdnicas, generales y globales, del mundo
cldsico, que inclufan una explicacion del mundo politico basada en orden
objetivo y armonioso (cosmos) y se sustentaban en una normatividad vilida
ex natura ofrecian un sentido global e univoco al mundo politico y sus

relaciones; con la modernidad, ellas pierden gradualmente vigor y validez

20, R Jando que ¢l i que Schmitt realiza de Ja obr de Hobbes es frugmentarin y nunca
sistemitico ni completa.

21, Cfr., Goltfvied P, E.. 1990,

22. Al respeeter, Schimitt estaciu en d do con las interpretaci yue dan de Hohbes autores como
Tonnies y Strauss,
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para dejar lugar a concepciones que rompen con la heterogeneidad
coherentemente estructurada y trascendentalmente justificada, teorizaciones
que se abren a la complejidad del mundo politico y soclal, y que quieren
encontrar las razones (causas o explicaciones) en un andlisis de las cosas
mismas. La ciencia natural, la filosofia y sus ramas, Fas nuevas ciencias,
etc,, reflejan y, a la vez, responden a las inquietudes y problemas
planteados por fa nueva sensibilidad epocal; la filosofia politica, en
particular, se orienta a la reformulacién de los conceptos pertinentes de la
vida politica en clave critica, racionalista, capaz de ofrecer explicaciones
racionales (basadas en razones) que satisfagan la nueva ‘“cultura’
individualista, atomista, secular y terrenal de ta politica. En efecto, Hobbes
junto con autores como Locke, intentd responder a la ausencia de
paradigmas tedricos sdlidos para representar el nuevo sentido que adquiere
lo politico, se esforzaron -con distintos oricntaciones y €xito- en reformular
la explicacién de los fundamentos y caracteristicas del poder y su mundo
en una época de rupturas y transiciones. Como dijera Walzer,
"los escritores de finales del siglo XVII se vieron en verdad ante
la necesidad de elaborar ex novo los_ significados de la autoridad
del sopetimiento y de redefinir Ta obligacién politica y
amiliar”.
Hobbes, como también Donoso Cortés, reaccionaron frente a la
desacralizacion de la vida politica post-medieval y moderna procurando
ofrecer nuevos fundamentos igualmente fuertes y sélidos para el nuevo
sentido politico que el ejercicio del poder requeria; y esa fuerza y solidez,
tanto en Hohbes como en Donoso y en el mismo Schmitt, quiere

encontrarse en la presencia de una mistica religiosa.24

23. M, Walzer, 1967, p. 191.
24. Aquf, la interpretacion de Schitt es cereany 4 la de Warrender y Hood, si hien no cree que la
interpretacion de Hohbes como pensador medieval tenga que ser tomada en un sentido ahsoluto,
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En su "inteligente estudio"25 del Leviatdn, Schmitt conduce su
026 ol

andlisis a la caracterizacién de la cuddruple esencia moderno
Leviatdn: de Dios mortal, animal, hombre, miquina. Tal planteamiento de
la comprension del Leviatin, le permitiri hacer aparecer la teoria del
Estado de Hobbes bajo los miiltiples pliegues y profundidades, hasta el
momento desapercibidos: la mezcla de elementos clisicos (imdgen del gran
hombre o animal para simbolizar la colectividad politica) con notas
modernas (mdquing y divinidad mortal) puede ayudar a la mejor
comprensién de la grandeza y complejidad de la concepcién hobbesiana del
Estado. Tambi¢n la imdgen misma del animal marino designado con este
nombre -llena de fuerza ilustrativa-, serd presentada por Schmitt en sus
muiltiples y recdnditos significados miticos y biblicos, para aclarar la
enorme fuerza (cap. 1V) que el simbolo adquirié progresivamente. Con
Hobbes, la representacion del Leviatin cobré nuevas energias al
entrelazarse con aquellos elementos de filosofia politica cldsica (imdgenes
de organismos, alcance de la filosofia politica) y de conceptualizacién
moderna (mecanicismo y elogio del artificio) que terminardn por
consagrarle un lugar de eminente imdgen politica en la filosofia politica y
en historia de las teorias politicas.

Por la gran vision y coherencia sistemitica que Hobbes
desarrolla en su Leviatdn, Schmitt encontrardi en Hobbes importantes
orientaciones de su pensamiento de lo politico {¢fr., primera parte) que le
ayudardn a particularizar o concretar algunos de sus aspectos. Por la falta
de “resistencia' a embates suscesivos, Schmitt le adjudicard

retrospectivamente -veremos- errores o, por lo menos, le reprochard el

25, Gfr., Babhiv, 1939, E? filisofis italinno, por otea parte, ve en Schmitt quien “fue por un determinado
periodo de tiempo no sélo inspirador sino tumbien gufy tedrica del estado nuzista®, en 1994, p. 23,
26, Schmitt, 1950, p, 69.
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haber dejado la posibilidad de equivoco en la presentacion de algunas
partes de su teoria -a saber, el individualismo y simbolo del Leviatdn-, por
lo demds perfecta, '

En su acercamiento a Hobbes, Schmitt tiende a subrayar las
aportaciones conceptuales del filésofo inglés al proceso histérico-politico
de transformacién en el campo del derecho (de sustancial a neutral) y de la
soberanfa (la ley soberana como decision y mando, mds adelante en VI);
avances conceptugles que sélo el "coraje” intelectual (de un hombre quizds
"excesivamente cauto acerca de su bienestar fisico pero valiente en la'
articulacion de ideas impopulares"27) puede afirmar ain conociendo de
antemano la impopularidad a la que se entrega.

) "Con la rectilud de su imeleclo valiente resta

distinciones y los pseudoconceptos de una polsms mdtrecla.?
"Hobbes tuvo el valor de encontrar I_a_u_n_gla_d_d_e_l_a_qg_lg%uxm
politica en la imagen de un poderoso monstsyo que reunia en sf
mismo a Dios, hombre, animal y midquina.”

temas todos ellos en los que reconocemos los grandes ejes de la politica
que interesan a Schmitt y por los cuales estructura su propuesta tedrica.
Temas todos, que encontrardn una orientacion especifica en Schmitt a
partir de la interpretacidn del tipo de neutralidad estatal introducida por
Hobbes (cfr., tercera parte).

Con Hobbes, Schmitt desarrolla un vinculo por el cual Schmitt
establece una referencia tedrica que parece. convertirse en un asidero
intelectual para las preocupaciones teéricas y politicas del jurista alemdn,
asi como un ¢jemplo filoséfico-politico invaluable para fa formulacién de

sus ideas. Como diria Carlo Galli, Schmitt

27, Comolly, 1988, p. 17,
28. Schmilt, 1938, respectivamente, p. 129 y p, 127,
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perfecciona las preguntas quesd se dirige a si mismo a través
del mismo referirse a Hobhes"‘.'zg)!

Analizando el acescamiento de Schmitt a Hobbes veremos cémo
los conceptos de lo politico, que defiende y propone ef jurista alemdn
(primera parte), lo conducen en su intento tedrico de precisar el
significado de Habbes y su Leviatdn (como mito y como estructura

conceptual) para la teoria poll’tica:30

a la vez, los mismos conceptos
schmittianos se tornardn mds precisos en este rescate que Schmitt realiza
de los conceptos hobhbesianos de la politica. Sobre todo, el lugar que ocupa
la interpretacicn de Hobbes en la.teorfa de Schmint nos parece contribuir
sustancialmente a la comprensién de sus argsmentos criticos y de sus

propuestas tedrico-politicas.

29, Galli, Op. «it. .
30, Con tal ohjetive, se presentard un andlisis de dicho texto padiade de vna exy 6n de su
contenido, ya que sl momentu no esti disponible en expadol.
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1V. El simbolo del Leviatdn,

Non est potestas super
terram qui comparetur eéi.
(Job, 41,24)

El "Leviatin” de Hobbes es la obra sobre la colectividad politica
pacificada que encuentra sus origenes y sus fundamentos en la presencia de
un poder soberano, poder “supremo" por su fuerza, asi como en el
reconocimiento que se le otorga a sus actos. La construccién hobbesiana
del poder soberano es un sistema 16gico-deductivo, con fundamento en el
concepto de razén como cdlculo (cémputo), que “suma’' y “resta’ entre
posibilidades y riesgos, que conoce con base en causas y que mueve al
individuo a actuar por intereses, per fines. Tal base ofrece al sistema
hobbesiano la posibilidad de sustentar argumentos l6gicamente sélidos,
para Ja fundamentacién de un poder absoluto, indivisible e irrevocable, que
hace posible y garantiza la paz ofreciendo seguridad a cambio de
obediencia incondicionada.

El contenido de la obra estd estrechamente ligado a la
representacion figurada que se ofrece del Estado, the great Leviathan, el
gran hombre que reune diversos poderes € integra y controla a la
comunidad. Entre las multiples ilustraciones de modelos politicos, el del
Leviatdn hobbesiano reviste particular importancia segin Schmitt por
representar un "mito politico" cuya contundencia "como imdgen secular de

wl

lucha"*, es muy distante de las figuras “racionales’ del gran animal o del

1. Schmitt, 1938, p. 10
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gran hombre (del organismo) propias de las ilustraciones de la filosoffa
politica clisica. Logra con su imdgen de! Leviatin el impacto de la fuerza
de lo esotérico; sin embargo, a la vez introduce los elementos modernos
(elemento técnico y de mortalidad del Dios) que servirdn como
instrumentos para que Hobbes conduzca la batalla contra la “teologia
politica de todo tipo“.2 En tal combinacion Hobbes crea un mito politico
que serd referencia continua, para una perspectiva histérica o critica de la
teorfa politica, por su alcance y por su intensidad.
"En la larga historia de las teorias politicas, extremadamente rica
en la varicdad de imdgenes y simbolos, de iconos e idolos, de
aradigmas y  fantasmagorfas, emblemas J alegorias, este
eviatin es ld imdgen mds fuerte y la mds poderosa. Hace saltar
los marcos de to ) teorfa o construccién, de las cuales sélo
queda el recuerdo.”
La fuerza "extraordinaria” de la imdgen del Leviatdn rebasa el poder
ilustrativo 0 metaférico de cualquier otra para otorgar a la estructura
teérica que la emplea como representacion el aura o la sombra -segin las
interpretaciones  positivas o negativas- que dardn a los sentidos
conceptuales una fuerza mds impactante. Después de tantos siglos, el
nombre del monstruo biblico del mar ain no se deja

“citar impunemente y su imdgen es

n fuerte que, aunque sélo
pintado en la pared, ejerce su efecto. A ’

2. Op. cin, po 220 Siguiendo la postura presentda en Teefopda Polftica (1922) y wetomadas
posterionmente en Ex Cupriviture Sulfus (1945-47). Schmitt reconoce que detrds de toda politica hay
conceptos teoldpicos secularizados y que o surgimiento del Jus Pubdicon European en e) Siglo XV1y
XV vid el trnslado de la dimension sagrada de fa teologiu s aquella profina del derecho, "Alejindose
de la Iglesin, los juristas Nevuron consigo mids de un sagrwio. El Estudo se adomé con muchos
simulacros de origen eclesial. El poder de los principes Je la tierra se screcentd yracias a los atributos y a
las tact de nuteiz eclesidstiva.®, Schmilt, 1987, p. 72. En una resenia del texto schmittiano,
Norberto Bobbiv también retiere al Leviuidn hobbesiano como *nombre de batalla® y no mera *etiqueta
de una notable teorfa polfica®, Bobhio, 1939, p.6. Mis adetante, veremos algunos matices de esta
postura,

3. Schmitt 1938, p. 9.

4. Op. cit,, p. 79,
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La "sombra del Leviatin es tan fuerte”, advierte en el Prélogo, que arrollé
a la obra misma de Hobbes, trastocd la precision de los conceptos bajo la
intensidad de su significado. Un nombre malafamado para un libro
malafamado de un autor malafamado: el primer lugar entre los pensadores
politicos satanizados, advierte Schmitt, de no haber ya sido asignado a
Maquiavelo, seria del autor del "Leviatén".

Al referirse a la fuerza expresada por la imagen de este deus
morlalis,5 Schmitt rastrea su origen en Ia presencia y mezcla de tres
representaciones distintas: la imagen mitica del Leviatdn biblico, Ia persona
juridica soberana, la del gran hombre; tepresentaciones que de manera
distinta subrayan la fuerza imponderable, suprema e ingente que
caracteriza al Leviatin hobbesiano. La mezcla de estos tres elementos
tendria como efecto la expresion de la fuerza "sugestiva” de la imdgen y la
fuerza "politica” que, en sentido peculiarmente schmittiano (cfr. primera
parte), contribuye a individualizar al enemigo concrcto.6

Los clementos de la imagen mitico-politica del Levitin y el
destino que tuvo en la historia del pensamiento politico nos permiten
reconocer en clla una de las metiiforas m:is complejas, rica de supuestos
e implicaciones, del imaginario politico. Junto con metdforas poifticas
sobre el poder como las que recurren a la imdgen de animales como el
zorro, el leén, el d4guila o las mds cldsicas del tejedor o del estratega, la del
Leviat:in ayuda a representar (ilustrar y explicar) esas abstracciones que
son el poder y la politica con la fuerza de la imagen, la evocacién y

sugesti6n7; pero la signifidacién e implicacién conceptual de sus

5. El aiio anterior a Ju elsborucion del texto principal sobre el Leviatin hohhesiano.

6. Cfr., Schmitt 1937, p. 50. Lit exposicidn de estos e} se ienc y amplia en ¢) Texto do 1938
(cfr., p. 83 y p. 74).

7. Cfr., F. Rigotti, 1992,
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caracteristicas lo hacen un mito especificamente moderno -veremos (IV.4)-
que intenta reflejar o expresar la novedad de lo politico en la modernidad.
Mucho antes que la metaforologia apareciera como campo tedrico atractivo
y conformado en nuestro siglos, Schmitt dirige su atencién a la metafora
politica y en especifico a la del Leviatin hobbesiano, cautivado por la
fuerza conceptual de una imdgen contundente de la cual quiere desentraiiar
los “secretos’, su fuerza; como si, adends de la construccion tedrica de los
conceptos que articulan el tratado sobre la repiblica "eclesidstica y civil”,
la fuerza del pensamiento de Hobbes dependiera también, de manera
muy cercana, de ia peculiar alegoria elegida.

Con su atencion concentrada en la fuerza conceptual de la
metdfora del Leviatin, Schmitt parte de un estudio de los origenes y
vicisitudes miticas de! simbolo hobbesiano del Estado Absoluto, para luego
plantear un andlisis de la fuerza del Leviatin hobbesiano y sugerir lineas
de interpretacion y re-interpretacion de Ia representacion en cuestion;
finalmente, evalda su eficacia como mito politico a partir de su peculiar
comprensién de lo politico y desde su interpretacién del desarrollo politico-
cultural de Occidente. A través de un cuidadoso e interesante cuadro de los
significados distintos que la figura asumié en los mitos histéricos y
refigiosos cristianos y judios, el autor nos enfrenta a la densidad de
sentidos que la imdgen encierra en si y muestra, posteriormente, como
dicha carga semidtica se entrelazé intimamente con el destino teérico de la

representacién hobbesiana del Estado. Veamos.

8. Con Richards y M. Black, la metifora pasa de ser un omamento o topos retdrico para empezar a ser

la como 1o central del imiento. Con H, BI herg, so delinea fa
metaforologfa coma ciencia y teoria de dislacacién del snkm icudo. Pero sdio en los afios setenta, con
Ricocur y Orony, la metifor es iderada detini i al " idi

fundamental y esencinb de construccion en el mundo a través de h expresidn linguistica. Snbre metdfora
politica, en los 80's encontaumas . Peil, A. Demundl y Edelmann.



92

1. La imagen mitica del Leviatén tomada del Libro de Job (cap. 40 y 41)
entierra las raices de sus origenes en miltiples leyendas de las culturas
antiguas de Egipto y Mesopotamia; las controversias al respecto no
permiten una interpretacion indisputada pero, para empezar un andlisis del
Leviatin como "mito politico", a Schmitt le basta partir de las

representaciones de animales que confluyen y se confunden en este

nombrc:.9

Resumiendo, las representaciones miticas mezclan animales
como dragén marino, serpiente, cocodrilo, ballena, 0 genéricamente un
pez grande; animales muy diversos por sus atribuciones y caracteristicas
pero comunmente referibles al Leviatdn. Tal indiferenciacién de
significados expliacaria como el Leviatdn llegé a asumir el significado
general de "fuerza peligrosa y, finalmente, simplemente e! malvado
enemigo" 10

De las miltiples posibles interpretaciones que ofrece la riqueza
de imdgenes originarias, en el transcurso del Medievo se forman dos ejes
principales seguramente vinculados a las vicisitudes de las corrientes
religiosas centrales de occidente, Una, la teolégico-cristiana, que refiere a
la lucha por la humanidad entre Dios y el Diablo, perdida por éste \ltimo
al morder como pez -literalmente- el anzuelo representado por Cristo en la
cruz (Véase llustracién n.1). La segunda entrelaza interpretaciones "de un
género esencialmente distinto"!! en Ias cuales el Leviatdn -y junto con él
el Behemoth bl'blicolz- simbolizan los pueblos de Egipto, Babilonia,

Asiria, etc., esto es, "las potencias mundanas y paganas hostiles a los

9. Al respecto, ¢l texio del autor ofrece detalludas ref: ius ilustrudoras, Cfr., Ihidem, p. 11y 12,
10, thidem, p, 12,

11, Ibidem, p. 16.

12. LLegan incluso a usagse indistintamente, ofr. ap 1. deb texto de 1938,




Ilustracién n. 1

Dios captura al Leviat&n upando Cristo en 1la cruz como
anzuelo.

(Hortus deliciarum de la Abadesa Herrade von Landsberq,
fines siglo x11).
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hebreos". Esta segunda vertiente principal de los significados histéricos
que asumid el mito encierra algo mds que la general "intensidad m4gica"
de los mitos medievales, para hablar -como Schmitt- de la fuerza
ideol6gica, "polémica" podriamos decir, de un pueblo que transfigura "la
potencia vital y la fecundidad de los pueblos paganos" en monstruos (mds
adelante, 1V .4.).

La intensidad de significados religiosos de diverso tipe no
desaparece totalmente con el Humanismo y el Renacimiento sino
sobreviven todavia en las energias de la Controrreforma haciendo aparecer
reforzada la "potencia demonfaca de la devocién biblica del movimiento
prott:stante".|3 Sin embargo en ef Siglo XVI, la imdgen del Leviatén sufre
transformaciones de sentido: empieza a desfallecer el fervor religioso de
estilo medieval (hasta desaparecer completamente en el Siglo XVllM) por

lo cual:

"los espiritus malvaqgs se transforman en espectros grotescos, o
hasta bumoristicos."

Ejemplo muy claro y con sensibilidad estética que nos ofrece Schmitt de la
pérdida de fuerza demoniaca de la figura del Leviatdn es el del paso de la
representacion demonfaca en general desde Hieronymus Bosch!6 al

Brueguel de los Infiernos!7 (véase Ilustraciones n. 2, 3 y 4). Es la época

13, Cir., las referencius de Schmitt a lus obrus de Wycllﬂe. Lutero, y lodav{a bajo Ia influencia de
hebreo-cabalfsticos en Boding, de 1a Peyrér que habrfa idderubl iado en Spinoza en la
critica a la 2 en los milagros, Ihidem, p. 39,

14, Ibidem, p. 4.

15. Ibidem, p. 39

16. Bosch, J..(muere 1516) “paru justificar el * illoso” despliegiie de sus i i intelectuates y
de sus ardides formales ao es \llll\.lﬂll: el inmedinto remitiese u Iu hlstum y o la cultura da su tiempo, y
es necesario ub contrario individ en ¢l un de idn de una mucho més antigua

sahiduria literaria y de un moratismo severo, nutrido por un;uxmu itraciopales, tipicas del mundo
medieval nordico.”, Luigi Bomatti en “Las delicias de los infiemos. Pintums de J. Bosch y otros
flamingos restavrados®, Ed, 1 Cardo, Venecia, 1992.

13, Bruegel, Picter y Jan, En ellus como su *escuela’, Tas pinlurss se caructerizan por una ironla burlona
con [a qus se interpretun Ins diablerfas boschianss., Cfin, C. Rugghianti, en "L delizie dell’ Infemo, p,
122, Il Cardo, Venecia, 1992,



HNustraciénesn, 2yn. 3

La caida de los condenados y El Infierno

(Entre 1500 y 1503, en El Bosco. Emre
el cielo y el Infierno, Benedikt Taschen, 1989).




Tlustracion n. 4 Infierno

Monogramista JS, hacia 1600. "En ¢l hay una cita evidente de un cuadro de
Pieter Briiguel el Vigjo con la cafda de los dngeles rebeldes (Bruxelles, Musée
Royaux des Beaux-Arts), con los palpables caracteres estilfsticos como en la
cultura de Jan Briiguel de los Terciopelos, y, en tercer lugar, en la ironia
burlona con la cual son interpretadas las diablerias boschianas, en verdad poco
frecuentes en los imitadores del pleno siglo Xvi", en Las delicias del infierno,
p. 122, Il Cardo, Venezia, 1990).

"sus diablos son realidades onolégicas" (Carl Schmitt refiriéndose a Ias
pinturas de Bosch, 1938, p. 40).
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del "realismo profano" que, incluso en las obras de algunos de los mayores
literatos ingleses como Marlowe y Shakespeare o en Milton, ve referencias
al Leviatdn, pero ya sin la fuerza mitica o demonfaca sino como mera
fuerza poderosa o incluso objeto de formulaciones irdnico-literarias.

Nos parece que el sentido de la figura del Leviatdn, como fuerza
poderosa negativa o diabolica {demoniaca) sin igual en la tierra, sigue
teniendo su impacto mientras Ins controversias y tos conflictos religiosos
siguen siendo intensos, mientras sirve para expresar, como dirfa Schmitt,
la "intensidad de un conflicto existencial" en la descripcion de oposiciones
de creencias y grupos. Mas con el avance de un espacio politico neutral
representado por ¢l Estado como poder soberano, que hace de la
profesién de fé una cuestién de interés piblico, se pone fin a la época de
guerra de religion, época en la cual se trataba la cuestion de profesion de
fe en términos de "verdad".

Asi se entiende como la historia del uso de la imdgen en
cuestién, en la época de Hobbes, culminaria en la afirmacién de las
referencias al Leviatin como potencia terrenal, "los grandes de este

"18, o "una colectividad bien guhcrnuda"w, descargdndose del peso

mundo
religioso y difundiéndose hasta en las expresiones idomdticas inglesas que
ven el uso de Levitdin" para indicar "hombres de poder amplio y

formidable" o enorme bienestar" o "un poderoso promotor de caballos“zo.

18, Schimitt, 1938, p. 1. Schanitt rastrean el uso en Sanderson, Burke, Quincey, y scentos hohbesianos en
Ligon, Locke y Mandeville,

19. Ligon, Richard, "Historia de la Islu de Barbados™ (1657), citado en Op. cit., p. 41, Schmitt indica
(en la nota 26 deb cap. 2) I posibilidud de que lu techa de publivaciin haya sido anterior (1650) y por
tanto antecedente ¢l misaw uso hobessiano.

20, Ihidesn, (Nota 10, cap. 2,) p. 42,
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2. A mediados del Siglo XVI, cuando Hobbes recurre a la imdgen biblica
para referirse al poder absoluto del soberano, el movimiento de des-
demonizacién de la figura Leviatin ya estaba en marcha pero coexistia con
la presencia, todavia migico-irracional, de su confusa significacién mitico-
teoldgica. Segin Schmitt, Hobbes parece entonces haber hecho uso de la
imdgen, no por su significado mitico ni demonoldgico, sino por diversas
razones: por su referencia a lo ingente o enorme, lo fuerte o poderoso;
también, por su carga particular, anti-eclesifstica- al indicar una potencia
sin igual sobre la tierra, la mdxima potencia; finalmente, por una
chocarrera manifestacién del humor ing.lc‘s.21 En el texto anterior sobre
Hobbes -el del 1937- Schmiit parece subrayar sobre todo esta iltima

intencién:
“Si la considerdsemos mds de cerca, en el edificio, global del
- pensamiento politico hobbesiano, la imagen del Leviatdn no es
nada mds que una imagen literaria y semi-irGnica, ‘generada por
el buen sunour inglés E) Las expresiones J Jas palabras con'las
cuales Hobbes introduce al Leviatin no dejan dudas sobre el
hecho de que él mismo no tomd en serio esta imagen, ni desde
un punto de vista conceptual ni desde cualesquiera punto de vista

mitico o demonolégico.

"El (Hoi”:s) utiliza la imagen del Leviatdn sin temor y sin
- respeto.”

Sin embargo en el mismo texto del *38, el mero significado
literario se encuentra junto con el del mito biblico y el de la metifora
politica. Como advierte expresamente en "El compimento de la reforma”
(1965): "la fuerza mitica del nombre * Leviatin' se impone una y otra vez",
es "una de las imdgenes mds poderosas de la teologia politica y de la

politica teoldgica®. 23

21, Al mencionar ¢l Estudo como el "Dios mortsl® entre los sentidos del Leviatdn, Nota 2, cap. 2,
Ibidem, p. 31.

22, Schinitt, 1937, p. S1 y p, 52.

23, Aqui Schmitt quiere correpir ¢l unterior neento en Iu significacion principatmente literaria de 1a
imigen levintdnica y < supuesto desenfudo de su uso por purte de Hobhes, Si bien ya en los textos del



El mito estd presente en la imdgen hobbesiana del Leviatin pero
usada en un sentido ya moderno y ademds positivo: como ilustracion de la
afirmacién de un poder terrenal, no religioso, y de su fuerza en sentido
literal. Mas, sin embargo, aprovecha los ecos de los significados esotérico-
religiosos para impregnar de fuerza sobrehumana a la imdgen del Estado,
Esta mezcla de uso moderne con antiguos significados simbélicos del
imaginario politico tradicional expresa en gran parte la complejidad propia
de los procesos de transformacién de simbolos en general: con base en
innovaciones culturales y cambios sociales, los tradicionales sentidos
simbélicos se reformulan, son "manipulados” en algunas de sus partes, y
mantienen gran parte de la carga anterior; ademds la creacion,
transformacion asi como el proceso de destruccion de los simbolos no es
obra de algunos genios aislados sino

roducto colectivo, elaborado por un ndmero indefinido de
hom res en muchos distintos niveles de la f&celencm artistica e
intelectual por un largo periodo de tiempo".
Mientras esta complejidad del simbolismo es comprensible, resulta
sorprendente -como hacen notar Walzer y el mismo Schmiti- el hecho que
Hobbes presente, elabore, recurra ademds con éxito “esotérico' a las
metdforas y a la retdrica simbélica que en otros lugares critica o a aquelia

impreeision y confusion de imagen y sugestion que su método y su teorfa

quieren comhalir.25
37 y del “38 se seiisfuban Jos demds el tos, whora Schinitt subraya todavia mds su fuerza mitica
luble, y finnlmente i fada po Hobbes,

24. M. Walzer, 1967, p. 196.

25, Como afirma Walzer, "Pura ¢l pensamiento potitico, Hobhes condujo una guerms similar (a la de
Lutero en lo religioso) contrs ¢ simbulismo, defeadiendo una convepeidn limitada del lenguaje y
prometiendo una ¢ libre de los whsurdus de fe metifons. (...) A pesar de las pretensiones de los
capftulos introducte del Levialin, la nueva ciencin, camo bt vi logfa, no ofrecid un ¢

de prepmmuncs. sing uni serie de imagenes “-II“ ivas y sugestivas, De esta manera, ¢ cuerpo polftico
fue do por <l T imi ) cllu implicéd un mayor grado de sensibitidad y una

politica tund ! nuevd. {...} Finalmente, no  representd una clarificacién
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En el andlisis del texto, Schmitt encuentra unicamente tres
lugares donde se menciona explicitamente Ia figura leviatdnica, las "tres

w26

ventanas por las que se ‘asomaria’ la presencia en Hobbes del interés

por las obscuridades esotéricas. Pero en ninguna de ellas el filésofo inglés
ofrece una explicacién extensa de su uso.

La referencia mds explicita (Ia tercera, ¢fr., siguiente apartado)
reporta la expresién del gran Leviatin en la comparacién con la "ingens
potentia" del Rector del Gobierno.

"...el Leviatdn, segin esta explicacién auténtica, no signiﬂca més

que la imdgen dela potencia mundana mds alta, mds fuerte e

indivisa..."

‘De_los datos textuales emerge entonces que el significado del

Leviatdn...consiste sélo en el hecho que...ilustra la mds fuerte

potencia terrenal como un animal cuyagdfuerzas preponderantes

ponen freno a toda otra fuerza inferior.
La referencia en cuestién corresponde al sentido de 1a famosa portada de
la obra hobbesiana (Edicién del 1651, ver Ilustracién n. 5)29: el gran
hombre, compuesto de un sinndmero de hombres mindsculos de espalda al

30

lector”V, que domina la vista del pueblo teniendo la espada en su mano

derecha y el bdculo en la otra, en la cual se muestra la potencia terrenal
superior que domina sobre la organizacidn politica “teniendo en sus
manos' los dos poderes, el militar y el religioso. Debajo de €l, a los lados,

se representan paralelamente las armas correspondientes a cada poder: el

lingufstica, ni un avance cientifico, sino ms bien una transformacién de 1a expresidn simbdlica. Al fin y
al cabo, gqus es el Leviatdn -"aquél dios mortal™ y méquina perfecta- sino un (dolo?*

26, Schmitt, 1938, p 44,

21. Op. cit., p. 32.

28, Ibidem, p. 35.

29. Schmitt empieza el andlisis del uso en el texto de Hohbes con esta referencia. Apartado 2., del texto
alemdn Ibicem, p. 25-26.

30, A diferencia de 1a mencionada y més conocida portada del 1651, donde justamente los hombres que
integran ¢l Leviatdn estdn representados en cuerpo y mirando al mognus homo, existe otra portada en
donds los homhrecillos son repr Jos s6lo con sus cabezas, dirigidas hacia el lector y ¢l rostro del |
Leviatdn tiene un (sup ) parccido a C 11
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castillo, la corona, el cafion, las armas (lanzas y banderas) y la batalla,
para el poder militar; una iglesia, una mitra, los rayos de la excomunién,
distinciones conceptuales (silogismos y dilemas) y un concilio, para el
poder religioso.

La evocacién del mito y sus recénditos significado sélo aparece -
ademds de presentarse en el nombre- cuando se analizan los otros pasajes
textuales. En ellas quedan puestos de manifiesto los aspectos o matices de
la caracterizacién hobbesiana del Leviatdn: en primer lugar, tenemos su
acercamiento repetido a un "gran hombre", sucesivamente asociado a un
“animal artificial", a una "mdquina” y finalmente a un "dios mortal® 31
Con la unién de estas cuatro caracterizaciones, Hobbes parece evocar
nuevamente la fuerza mitica de la imdgen con la mezcla de hombre,
animal, miquina y divinidad o -como dice Schmitt- obtiene una "totalidad

32 sino -como

mitica". Pero no ie interesa el Leviatin como mito biblico,
podemos extraer del andlisis schmittiano- la  utilizacién del sentido
contempordneo gue adquiere la imdgen para forjar una representacién
del nuevo sujeto politico, a partir del imaginario ain impregnado de
significaciones tradicionales. Tampoco Schmitt se limita al andlisis de la
simbologia religiosa, sino quiere centrar su estudio en los significados del
Leviatdn que lo hacen el simbolo par excellence del moderno Estado en fa

doctrina politica de Hobbes (ap. 4 y siguientes caps.).

3. Schmitt opone su andlisis mitico y conceptual del Leviatdn

hobbesiano a la interpretacién presente en Ia tradicién judfa. Partiendo

3\, Cfr., Ihidem, p. 30,

32. Como sefinla Schmitt, “e! lector yque se esfuerce en esclarecer ef significado de la imdgen del
Leviatdn...se verd decepcivnudo. En efecto, fn impresidn mitics provocada por el titulo y por las
imdgenes en la portada, no encuentrun en ningiin momento su contirmacion en fos pasajes explicitos del
libro que se refieren al Leviatin,", thidem, p. 29,
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de la simbologia judia que ve en el Leviatdn al animal marino con el que
Dios “juega' ocasionalmente (véase Ilustracién n. 6 y 7.) y que destina al
‘festin' final del pueblo elegido, Schmitt denuncia en dicha tradicién
cultural la tendencia a desfigurar las fuerzas que se le oponen en
monstruos: como Schmitt sefiala en su historia de las significaciones del
Leviatdn (antes, IV.1), la cabalistica interpretaba al pueblo judio en su
oposicién frente a los otros pueblos -los paganos-, Siguiendo la linea
anterior, Schmitt generaliza una supuesta tendencia cuitural del pueblo
judfo a distorsionar y tergiversar las caracteristicas de otras pueblos para
su propio beneficio o sentimiento de afirmacidén; procedimiento aplicable
también al Leviatdn.

Estableciendo un paralelo entre tradicién religiosa y el Leviatdn
sfmbolo del Estado, Schmitt concluye la existencia de la "tdctica hebrdica
de la sutil distincién” que hablaria de la doblez del pueblo judios. Le
parece generalizable a tal grado, que Schmitt refiere a la "generacién de
jovenes hebreos emancipados" que continuarfan la misién de paralizar al
Estado -el Leviatdn- desde adentro. Con eilo Schmitt se suma a la campaia
anti-judfa de la época, que ubicaba en la cultura sionista la causa de la
decadencia de la sociedad moderna, El antisemitismo asi expresado por
Schmitt, ha sido motivo de rotundo rechazo de la interpretacién de Hobbes
en su totalidad. Nos interesa distinguir entre un rechazo, ilustrado y firme,
de! antisemitismo que es deseable y necesario hacer evidente, y entre el
rechazo de todos los demds elementos del andlisis. En nuestra opini6n, la
lamentable presencia de ideologia xendfoba antisemita no es el eje
fundamental de la interpretacién: los judios son los *sujetos' a quienes se
responsabiliza (manipuladoramente) de la "muerte” del Leviatdn; pero la

interpretacién del Leviatdn que indica la reserva individual como punto
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débil o "herida mortal" del Estado soberano se mantiene mds all§ de lo
anterior, como rasgo histérico-cultural de Occidente y que Schmitt elige
como horizonte te(')rico-f:n’lico.'33 Es decir, creemos que la postura
schmittiana ante la crisis del Estado y la nueva situacion de la politica se
nutre de otros elementos y acude a otros argumentos, agudos y
contundentes, que rebasan el lamentable marco ideoldgico que ahora se
refiere; en efecto, podemos encontrar tras la irracional e irresponsable
concesién idcolégica una interesante veta tedrico-politica a los efectos
disgregadores de la modernidad, a la corriente politica liberal y su
desnaturalizacién de {a legalidad y de lo polftico, (¢fr., caps. 1.3, 1.12 y,
posteriormente, V-VII).

Los ejemplos del avance estratégico judio que Schmitt elige en el
texto sobre el Leviatdn de Hobbes, quieren evidenciar la fabor teérica de
intelectuales de diversa dreas y estaturas. Apoydndose en la afirmacién de
Strauss, segun la cual se encuentra en Hobbes la denuncia de los judios

como los causantes o creadores de la distincién entre religién y politica, el

33. Adn siguiendo esta puntualizacidn, sin embargo, ¢s imp notar (siguiendo una afi ion do
Nora Rabotnikov) cémo la uparicidn o afirmacién de una esfera (ntima de creencia e interpretacidn,
sustrafda & un control ex(emn e insometida a [z fe piblica, tiene en el p i un fuerte el

propio de la tradicidn cris i incluso, la reg it cultunl del derecho de intery ion de
los textos y cuestionamiento de la institucidn eclesidstica al ha sido indudab enorme y

muy ostensible, si de "fisura® 0 "reserva® individual quiene huhlnrs: Como leemos en Neumann: *la
doctrina luteruna (...), en la medida que dejaba una libertad intema, (...) llevaba semillas revolucionarias
( .) Ademds, al dw(m,mr el cargo de qmcn lo dclcnla. al h.u.cr T fes lus refaci I

6y fi G las doctrinus de una b de fi i ional.” (1943, p. 113, ofr.
también pp. 111y 112).
La omisién schmittiana no piede no haber side consciente del pape! del protestantismo en la formacién
del espirity oceidental moderno que él estudia, En el texto del 1938, huy dos referencias a Lutero donde
s¢ indica la pervivencia del sentido hebriico-cabalista de ls imagen del Leviatdn (primer capitulo) como
diablo y como potencia maritima en lucha con las potenciss terrestres, pero no hay mayor referencia a la
influencia del anilisis Imemnn. ya sea del Laviatdn en particular o de la postura teolégico-critica.
Siguiendo fa mismu elaboraci iuna con resy 4 ta vritas y la auctoritas para ¢ discernir la base
para el polin de la intery itn de lo fund | sjue aln idad (fe publica, ¢n
Hobbes; Constitucion y legalidad, en Schmitt), Schmitt deberfs huber reaccionado unte la afinmacién det
“lihre acceso individual™ u la veritay religioss que harfa echo-usando pal:nhlas del musmo autor- "de lo
privado una religion® y desde una verdid (0 muchas particulares) s " Iy
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pensador alemiin dirige a Spinoza sus mis agudas criticas. "Gran filésofo",
éste ultimo seria quien de la mejor manera lograrfa aprovecharse de un
lugar oscuro, susceptible de interpretacion tendenciosa, que cumpliria con
los antiguos y constantes objetivos de la cultura que se autodefine elegida y
termina imponiéndose a otros pueblos.34

Contra la interpretacion negativa del Leviatdn, como fuerza del
mal o maldad en s que habrd de ser vencida (desmembrada y aniquilada),
Schmitt sefiala como indispensable "intentar" recuperar en su libro la
tradicion propia de aquellos paises -chinos, celtas, romanos- para los
cuales las representaciones de dragones y serpientes era ‘positiva’,
emblema de la identidad politica (usada como banderas o insignias de
ejércitos) y de la fuerza que defiende y representa un orden. Tal postura
implicaria abrir "un horizonte totalmente distinto y que haga aparecer al
Leviatdn bajo una luz completamente nueva"33, La nueva interpretacién
del Leviatdn y de la teoria hobbesiana ya adelantada por autores como
Strauss y Schelsky, debe subrayar la dimensién politica de la
representacién del Leviatdn y sus logros conceptuales para su época.

A este respecto y en el marco de la recuperacién y rehabilitacién
de Hobbes como pensador de la unidad y la accion poh’tica36, Schmitt
quiere aportar con su estudio del Leviatin hobbesiano la aclaracién de si
Hobbes mismo habria heche un uso consciente de la im:igen gue lo hizo
(tristemente) famoso ("si Hobbes -considerado ya como el profeta del
Leviatdn- haya asumido una postura clara y segura a este respecto y ante
..37);

este simbolo. esto es, precisar si puede rastrearse Hobbes una

34, Moses Mendelshon y Friedrich Stahl-Jolson, si hien de estatura menor, tambidn conteibuirfan a la
tarca o misidn de corromper y vercenar las bases solidus de lus culturs no-judfas,

35. Schmiu, 1938, p. 18.

36. Al respecto, Schinitt cuncuerda con Strauss {p. 21) y Schelsky (p. 22).

37, thidem, p, 20,
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utilizacion intencional de la imdgen del animal marino o no. En segundo
lugar otra cuestion a resolver es la de si el "mito del Leviatdn
engendrado por Hobhes resulté ser una verdadera restauracion de la
"unidad vital originaria", si ha cunplido su *misién' como imdgen politica
que combatia la destruccidn judeo-c.:ristiana de la unidad de religién y
pol(tica38); a saber, Schmitt intentarfa una evaluacién global de su
destino politico, sopesando los objetivos trazados por Hobbes y los éxitos
alcanzados.

4. En el anilisis de Ia imagen del Leviatin que Schmitt realiza en el texto
de 1938 (ap.2.), seiiala en primer lugar al Leviatldn como "hombre grande
y majestuoso”, al que se coloca come equivalente la referencia al “gran
Leviatdn", al monstruo marino; ademds de las dos representaciones de
hombre y animal, se indica la imagen del "animal artificial", automaton o
"mdquina”. En el segundo caso en donde Hobbes menciona al Leviatdn,
Schmitt refiere a la entrada en escena de un cuarto significado, el del deus
mortalis, del dios terrenal que "con el terror (“terror") de su potencia
obliga a todos a la paz. E! elemento de potencia divina, de poder
sobrehumano o que no puede ser obstaculizado por los hombres llega a
completar el cuadro simbdlico-mitico, anunciado antes por la fuerza de un
gran organismo, la fuerza mitica de un animal y la vida auténoma de una
mdquina. Al reconocer estos cuatro elementos de dios, hombre, animal y
m4quina, Schmitt logra presentarnos la figuracién hobbesiana del Estado a
partic de la dimensién mitico-politica del Leviatdn e iniciando asi una

investigacién sin precedentes sobre la mitologia pol(tica\.39

38. Cfr., Mhidem, p. 23.
39, Como se puede inferir con base ea Rigolti, 1992,
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Cada elemento mencionado por Schmitt sugiere lineas de
andlisis tanto para el conocimiento del sentido gencral del Leviatin como
de las caracterfsticas que o Hobbes interesaba subrayar: cada efemento
proveca el eco de aquelios significados mitico-biblicos, mitico-politicos,
religiosos y artisticos, que hacen de la imagen leviatdnica una de las
mayores metdforas politicas.

a) La carga mitico-biblica (antes, su historia en IV,1) refiere a la
porencia de un animal o, mejor, de una fuerza terrenal capaz de someter a
toda otra potencia que se Ie oponga; si bien Hobbes usa con “indiferencia’
la imagen mitica y le interesa la vaga significacién imaginativa de! simbolo
sélo para dar la idea literal y literaria de una ingens potentia, el elemento
mitico resulta primordial para presentar la imposicion de upa fuerza
terrenal e incontrolable que no puede ser sometida. Para Schmitt, ¢l uso no
plenamente consgienle de Ia imagen del Leviatan por parte de Hobbes es
una de las causas de las "confusiones” y “malentendidos” que han
provocado, por una parte, las criticas antitotalitarias a Hobbes (VL.1.) v,
por otra, ha determinado el fatal destino que tuvo la imagen del Leviatdn
.

Aunque el elemento mitico del Leviatdn, en tanto mito, no
interesa a Schmitt mids que en pespectiva de los sipgnificados histdricos y
como ilustracion de la “fuerza” de fa metifora que desbordd los designios
te6ricos de Hobbes, es notoria la presencia vaga del mito como parte viva,
vigorosa de la imagen del Leviatin que, dice Schmitt, fa hace todavia
vivada en la mente contempordnea y que "asusta adn dibujada en una
pared”. Nos interesa subrayar como esta dimensidén mitica de la metdfora
refiere en gran medida a un cardcter mitico de la unidad palitica que ya en

Hobbes querfa representar y que interesa al mismo Schmitt; con mencionar
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una unidad polftica como mito no queremos negar en lo absoluto el
caridcter tedrico de la argumentacién schmittiana al respecto sino sedalar la
presencia de clementos romdntico-politicos en la refercncia a fa unidad
politica (que se hardn explicitos mds adelante, ¢fr., cap. VII): unidad
politica como la "vida" de un pueblo o nacidn, que le otorga particularidad
pero no es reducible a racionalidad (y sus procedimientos), sino remite a
una dimensidn politica (a una trascendencia polftica) que rebasa lo visible y
enteramente controlable de fa polftica.40

b) La referencia al gran hombre recuerda la idea de un
organismo ya presente en las metiforas cldsicas de la teorfa politica, pero
usada en Hobbes no para declarar y defender un organicismo politico sino
para promover la idea de la unidad, cohesidn, la jerarquia de funciones en
una entidad politica y la superioridad axiolégica del poder. La presencia de
un significado organicista en €l elemento humano de la metdfora puede ser
visto como irregular en Hobbes, ya que el punto de partida para el origen
de la sociedad es la creacién o la ruptura en un orden previo de cosas, no
el cardcter natural de la existencia de la sociedad presente en la corriente
organicista; en efecto, en Hobbes, el origen de la sociedad es individualista
y el fundamento del poder politico es el pacto entre los hombre (libre
consenso).41 i{Cémo conciliar lo anterior con la presencia -también en
Hobbes- de la superioridad del todo con respecto a las partes, reconocida
al Estado y caracteristica del organicismo?

Al respecto, puede ser (til recordar una anomalia andloga,

sefialada por Bobbio, respecto de la forma y el contenido del pacto. Con

40. En sentido andtogn, Carlo Galli afirms: "que la wnidsd politica sea en primer lugar mftica no
significa que su verdnd no tenga consistencia objetiva, sino que es mds bicn una “hueila’ (..., el
Eleinental del yue habla Schinitt (en 1a dimensidn imftica de la unidad politics) no parece ser una sustancis
5ino una consciencin, un encuentro de 1os pueblos con ¢l destine..,”, 1986, . 8.

41, Cfr., Bobbio, 1985, "El modelo jusnaturalista®,



una "contaminacién probablemente inconscicnle"42, Hobbes mezcla el
pacto unionis o societatis, esto es, la creacion de la sociedad a través de un
pacto celebrado entre individuos, con el pacto subjectionis o de
sometimiento (que creu la obligacién de los ciudadanos, que conforman ya
en pueblo, a obedecer al soberano): con un tnico pacto, el de unidn, los
individuos crean la sociedad y al mismo liempo se someten a un poder
superior. La importancia de la presencia de la base individualista en
Hobbes se debe a la bisqueda de afirmacion de la irrevocabilidad del
pacto: el hecho que sean individuos (muititud) y no pueblo (universitas),
sienta la “imposibilidad de hecho” para que todos puedan llegar a ponerse
de acuerdo en rescindir un acuerdo, limitado circunstancial y
temporalmente. Otra " vuelta de tuerca' para asegurar la irrevocabilidad del
pacto es una “imposibilidad de derecho”: los individuos contraen
obligaciones no sélo entre si (como individuos), sino acompaiian el
compromiso de "cada uno con todos los demids" con la obligacién que
contraen con la tercera persona del soberano; el poder politico se apoya asf
enuna "doble obligacién" y el poder soberano no puede ser destruido sin su
propio consentimiento, 43

Queremos precisar  este  punto.  Hablibamos de "anomalfa
similar", ya que el pacto es una figura hipotética que refiere al origen de la
sociedad y al fundamento del poder, mientras el organismo (gran hombre)
es una imagen de la naturaleza de la colectividad politica, ademds de su
origen. Hobbes mezcla -0 "contamina”, dice Bobbio- elementos diversos
para asegurar un resultado tedrico mds silido y menos expuesto a los

problemas tradicionales que encaraba la construccién dei pacto. Del mismo

42. Bobbio, 1989,h, p. 48.
43, Cfr., Op. cit.yp. S0y 5t
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modo, podemos decir que Hobbes mezcia la figura organicislz; del Hombre
para combinar la idea de unién de partes, si bien de origen individual, ya
plenamente diferenciadas e integradas al interior de un organismo, tanto
que la cada parte " vale' s6lo con relacidn al todo y el todo no es una mera
“suma' de partes sino una unidad superior. Con un inteligente artilugio,
Hobbes hace uso de la imagen de un organismo para acentuar el
significado de las implicaciones de la existencia de un poder politico y de
una condicién civil, neutralizando el elemento anterior del origen natural
del poder -que no le interesa- que viene sustitufdo con la matriz
individualista y pacticia, mucho mis eficaz para sus propésitos tedricos.

Si tenemos en mente la ilustracion hobbesiana del Leviatdn, la
imagen del gran hombre refleja y comprende a unidades menores, pero
andlogas, que se guian por la racionalidad y el cdlculo (1a referencia a la
racionalidad y a la conveniencia del vivir en sociedad presente en Platén y
Aristételes). En Hobbes, como sabemos, la racionalidad aparece como
cdleulo, capacidad de recordar y de prevenir los efectos de una accién dada
para evitar sus efectos o buscar sus beneficios; el mismo Leviatén, es un
Bstado que nace de tales caracteristicas y las mantiene como base de su
ejercicio. En efecto, si el cdlculo que originé el establecimiento de la
relacién mandato-obediencia a cambio de proteccidn-sometimiento se
rompe, tenemos dos cursos previstos por Hobbes: la pérdida del derecho
del Estado a mandar, ya que no puede garantizar la defensa de los
ciudadanos o, en segundo lugar, que los individuos pueden llegar a pagar
con sus vidas la rebelién al poder soberano. La racionalidad y el cdlculo
nos parecen otras vetas sugeridas en el elemento del gran hombre
reconocido por Schmitt, que permiten ver a la razén y al cdlculo (computo)

como ulteriores motivos que, junto al de la fuerza (puesta en juego por



el monstruo biblico) y de la superioridad del todo (imagen del
organismo), hacen del Leviatin el poder supremo.

c) El elemento del "artificio” o de la "msdquina” en Hobbes es,
para Schmitt, la plena aparicién de la idea del Estado como "mecanisme” o
"aparato”. Hobbes, dice el jurista alemdn, habria sido el primer pensador
que concibiera al Estado arrificialinenre y ademds como mecanismo, o

44

artificio con un funcionamiento interno independiente™'; en efecto, si bien
en Descartes se habla del Estado como un edificio producto de la labor de
un arquitecto, o como una obra de arte, falta la idea de un movimiento

auténomo. Y sin embargo, segtin Schmit®

¢s gracias a Descartes y a su
"decision metafisica” de concebir al ser humano como mecanismo, que
Hobbes pudo, como consecuencia Idgica, realizar la transposicién
(operacién “"secundaria") de la idea de mecanismo al “gran hombre", al
Estado. De este modo, el organismo estatal es reconocido por Schmitt
como el primer producto de la “"era técnica", es mds como “maquing
magquinarum” (siguiendo la formulacién de Hugo Fischer): es un producto
“prototipico” de la modernidad, en la que se verd la aparicién de otras
complejas maquinarias y artefactos (desde los primeros mecanismos hasta
la Revolucién Industrial), pero gue tuvo su origen con la mecanicizaci6n
del hombre.46

La afirmacién de un concepto de vida alejado de lo natural,
justamente, arvificial, que pudiera imitar o reproducir la vida y el

movimiento e incluso intervenir en la naturaleza misma, permite ver la

natwra y al mundo humano como mecanismo u organismo en

44, En ¢l texto de 1937, Schmitt refiere a "un reloj®, p. 47,

45. Ops dit,, . 56,

46. Para Schmitt, fa mecanicizacion del Estade cs el “presupuesio esencind, historico-espiritual o
socioldgico para lu sucesiva época tenica®, Miden, p. 55.
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funcionamiento, como un artefacto con su especifico proceder; por ende, el
mundo natural y humano son concebidos ellos mismos como manipulables,

controlables y manejables.

"De este modo emerge la nueva visién global del mundo,
resultado de un cambio de paradigma: se sustituye una visién
organicista segllin la cual el mundoX su orden se presentan en
analogfa con los caracteres del orden propios del organismo
natural viviente -basta pensar en ¢l “gran animal" de Platon-, por
la vision segin la cual se representa el mundo como un gran
mecanismo, o mejor, como campo de copexiones mecdnicas
gobernado por leyes uniformes. En esta visi

en_su pureza s6lo fue de Hobbes) el hombre es representado
como una mdquina que posee la extraordinaria facultad de
calcular y proyectar y por su virtud_es capaz de construir el
propio mundo, de nar 13 _misma v |

SMOS is bien, d r_un dios, €l también
maquina, machina machinarum aderggs, ese dios mortal que es el
gran Leviatdn, el mdximo artificio.

Para poder ser apreciada en sus implicaciones criticas, la
mecanicizacion o tecnicizacién del concepto de Estado debe ser
vinculada con el tema de la neutralizacién en la perspectiva histérica de
la interpretacién de la cultura de Occidente realizada por Schmitt (¢fr.,
primera parte). En medio de circumstancias histéricas que favorecieron el
desarrollo del proceso de secularizacién y neutralizacion, la aparicién del
Estado representa la posibilidad de afirmar aquellos procedimientos,
justamente, seculares y neuirales para la resolucién de los conflictos
politico-religiosos. Pero ello sdlo es posible porque e} Estado mismo se ha
vuelto una maquina, un mecanismo que funciona segin pasos establecidos
y objetivo, inalterables e incontrastables. Justo de eso nos habla aquf
Schmitt: el Estado, en Hobbes, transforma al derecho en "ley positiva",
estableciendo como modo de funcionamiento la "legalidad"; es la aparicién
de las condiciones para ¢l Estado de derecho. En esto consiste la inicial

tecnicizacidn de Estado que introduce "nuevas posibilidades de cdlculo”, al

47, Bovero, 1988, p. 228,



operar segin reglas establecidas y segdn un comportamiento, por ende,
previsible. En ¢l marco del sentido tomado por el "espiritu de Occidente”
(el “proceso de neutralizacion”, ¢fr. antes 1.3.), las condiciones sentadas
por Hobbes fueron aprovechadas para afirmar las tendencias extremas o
excesivas de neutralizacion que conducen a la "despolitizacion” atacada
por Schmitt (cfr., tercera parte).

La idea de miquina y mecanismo presentes en Hobbes, sefiala
agudamente Schmitt, deben ser distinguidas de la idea de mecanismo
propia del siglo Xviil, que legard a concehirlo como automatismo frio
("mecanismo muerm“48), mera magquinaria sin vida o alma, plenamente
distinguible de una obra de arte (para los rominticos, llena de vitalidad
estética); en Hobbes, todavia la idea de organismo vivo se mezclarfa con la
idea "moderna” de mecanismo o ser artificial autdmata. En este sentido,
Schmitt habla de "mitologia mecanicistica" que Hobbes opondria a la
"mitologia animista de las religiones untiguas"‘w‘ En efecto, si con los
elementos anteriores del animal y gran hombre teniamos, respectivamente,
la presencia de un mito biblico usado irdnicamente y la de un mito politico
entendido en clave individualista (0 moderna), ahora, en el elemento de la
mdquina tenemos la presencia de un mito "mecanicista”, donde el concepto
de un funcionamiento acabado y auténomo muestra al "alma" como parte
integrante del mismo mecanismo y, asi, mantiene la idea de un
"personalismo" (cfr., mds abajo, IV .4.¢.).

d) La ‘irreverencia’ de Hobbes al referirse al Leviatdin como
"mortal God" es sin duda una muestra de secularizacién del término

"divinidad” referido, justamente, al Estado (recordemos, IV.2). Para

48, Schmitt, 1938, p. 90
49, Op. cit., p. 91,



Schmitt la presencia del concepto de Dios en la teoria moderna del Estado
seria el producto de la secularizacion del cardcter de legibus solutus del
Dios calvinista0 y, en Hobbes, un "intento polémico"sl de oponer la
fuerza y la autoridad del Estado a la fuerza y la autoridad del Papa.

Como en el caso de los elementos anteriores, el "dios mortal"
subraya el aspecto de fuerza: una fuerza sobrehumana y sin Iimite,
omnipotente, E! Estado, el "moderno Leviatin" tieme su caracteristica
central en ser un poder politico seberano, supremo, que no reconoce
otras autoridades ni expresa otras voluntades; por el hecho de ser
omnipotente, es divino: tal es la gran diferencia de origén del poder, no
emana de una divinidad superior ni es omnipotente por ser divino, sino que
-por el contrario- se origina en la obra humana y en el pacto entre
hombres.s2 La "potencia sin limites" de este dios mortal es expresada a
través de las imdgenes o representaciones (del Leviatdn, el gran hombre y
la mdquina) que le acerca Hobbes: es una potencia que por sus elementos
se dirige a imponerse como ¢! poder mas alto, que conduce a la unidad del
organismo politico y a una gerarquizacién de funciones, asi como a seguir
un funcionamiento auténomo y ligado al procedimiento legal. La
omnipotencia que tiene su origen no en la divinidad sino en la entrega del
derecho de los individuos a defenderse por sus propias manos, tiene
también limites: es la amenaza del Behemoth, de la rebelién, de la guerra
civil, peligro a conjurar continuamente -ésta es la funcién del poder del

Leviatdn- pero "siempre presente", siempre posible. Asf, poder divino (por
p

50. Ibidem, p. B4,

51, Ihfden, p. 83,

52, Ibldein, Ver las implicaciones de ello al inar la i in schmittiana de la peid
hohbesiana del Estwdo, Cap. VI, lercer parte.
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su omnipotencia) y dios martal (por Ia posibilidad de dejar de existir) nos
hablan de un poder terrenal que no reconoce ningtin otro poder superior.

Los cuatro elementos (a-d) que integran la metifora del
Leviatdn hobbesiano se encuentran en los dos primeros casos de mencién
explicita del Leviatin que Schmitt indica en su obra. El tercero, es el
unico momento -subraya Schmitt- en ¢l que Hobbes aclara el significado
del Leviatin: haciendo una analogia entre el "poder soberano" y el
monstruo biblico tomando como eje el poder que "ninguna potencia sobre
la tierra" iguala.

e) Esta dltima referencia habla claramente del poder soberano
instituido a partir del pacto que marca la entrada a la condicién o estado
civil de los hombres: poder que centra ¢n sus manos el monopolio de los
medios de coaccidn y que se reserva la prerrogativa de controlar y castigar
a la comunidad pacificada que le debe obediencia. Los conceptos de
soberania, representacién, paz, ley implicados en cl establecimiento de esta
relacion de poder y nacimiento de una comunidad politica serdn analizados
al tratar el acercamiento tedrico-politico a la obra del Leviatdn (tercera
parte, Cap. VI y VII); para lo que atafic mds especificamente el andlisis de
la metdfora hay que sefialar aqui que el poder soberano es el poder politico
terrenal, secular, independiente y distinto de la autoridad de la iglesia que
impone y mantiene su voluntad por encima de otros poderes, que es
potestas superiorem non recognoscens. La principal caracteristica de la
metdfora hobbesiana reside en la funcién que debe desempeiar la figura
del Leviat:in y de la que ya nos han hablado figuradamente los elementos
analizados: ésta funcion es la pacificacion de la sociedad, tarea que serd
desempeiiada centralizando el ejercicio de ta fuerza legitima (eliminando

las oposiciones a su poder o los conflictos en el orden establecido) y

i



ejerciéndola para asegurar y proteger la vida de los sibditos. El poder
politico, soberano y legitimo ejerce el derecho al mando sobre los sibditos
a cambio de proteccion: el cdlculo que hizo posible el uso de la razén entre
los hombres estd a la base del establecimiento de una relacién de mandato-
obediencia; de romperse la posibilidad de proteccion, paz y orden, el deber
de abediencia dejaria de existir.

En el poder soberanc ne es reconocible una mera fuerza, un
mero organismo o una mera miquina, sino es el resultado de una
construccién juridica peculiar (antes, 1V.4.b), que presenta ante nuestros
ojos la persona soberana, con los atributos de voluntad y decisidn que van
mds alld de las caracteristica que de este poder nos daban los anteriores
elementos. En efecto, en "la persona soberana representativa” de
Hobbes, Schmitt reconoce al elemento personalistico o vital del poder: el
"alma", el elemento vivo que es parfe de la "mdquina" legal-burocritica
peculiar del Estado moderno, pero que le da vida (¢fr., VL.1).

"Hobbes, prescindiendo del perfil decisionista de su

pensamiento, a pesar de su nominalismo y su naturalismo, a

pesar tambicn de haber convertido al individuo en &tomo, fue

siempre personalista y postulé siempre una iltima_instancia
decisoria, concreta lf)égando incluso a exghar su Estado, el

Leviatdn, al rango det monstruo mitoldgico".

Es justamente el elemento personalista que Schmitt buscaba
mds alli de la tecnicizacion y neutralizacién (primera parte). Como
"parte” de la mdquina no es mds que un ‘engranaje’ mds y no logra,
lamentard Schmitt, frenar y sobreponerse a la tendencia a la tecnicizacién
del aparato estatal (V y VI),

Los elementos de la metifora hobbesiana (a-e), agudamente

indicados por Schmitt, y sobre los cuales nos hemos detenido para una -

53. Schmitt, 1922, p. 76. (fr., tambicn p. 64.
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ciertamente no exhaustiva- ponderacién de su significacién conceptual,
permiten reconocer la relevancia tedrica de la representacion hobbesiana
del poder politico que reune las caracteristicas necesarias -segin Schmitt-
de todo poder (monopolio de la fuerza y la decision, soberania indisputada
por otros dmbitos u organismos, conformacidén de una organizacién o
unidad politica) con las notas generales especificamente modernas del
mismo, a saber: el origen individualista, el fundamento legitimo, su
artificialidad, su institucionalizacidn.

Partiendo de nuestra interpretacion de lo politico en Schmitt
(primera parte), podemos afirmar que la imdgen del "Leviatdn" de Hobbes
es relevante para el pensador alemdn debido a que el sentido de la
representacién figurada (fuerza superior e indisputable) se entrelaza con las
caracterfsticas del nuevo poder politico que quiere conceptualizar. Una
primera ‘nota' que interesa al jurista alemdn es ciertamente la de la unidad
politica: la imdgen del magnus home por encima de Ja comunidad
pacificada, que reune en su persona soberana el poder religios y politico,
los intrumentos de poder y los hombres, que vuevle a conncetrar en sus
manos (literalmente) la fuerza de los diversos poderes y la determinacién
del destino de la colectividad politica; en segundo lugar, por la relacién
proteccién-obediencia: los hombres y ¢l territorio estdn bajo la proteccién
de los poderes y, a la vez, forman parte integrante subordinada del "gran
Leviatdn”; por ultimo, la misma imdgen del Leviatin expresa la
contraposicién de instrumentos y armas propias de cada poder: como
afirma el mismo Schmitt,

"El enfrentamiento politico (la lucha en el conflicto 'cntr_c'lo
terrenal y lo espiritual), con su incesante e inevitable oposicion
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amigo-enemigo, que abarca todas las esferas de la lproductivi(yg
humana, produce armas especificas de cada una de las partes."

Aqui, por un lado, se trata de la distincién entre armas de diverso tipo pero
de igual eficacia, sélo distintas por ser armas "directas” -las de fuerza
fisica- o "indirectas" -las intelectuales-; la peculiaridad de las armas se
vinculan intimamente con el tipo de combatiente, son "el alma". Por otra
parte, hay que subrayarlo, sehala el reconocimiento por parte de Schmitt
en el Leviatdn hobbesiano de la contraposicién hostil, el presupuesto de lo
politico schmittiano, la distincién amigo-enemigo. Tales aspectos del peder
polftico constituirdn los carriles principales sobre los que procederdn los
temas centrales de la interpretacion schmittiana de Hobbes.ss Las otras
caracterfsticas modernas del poder politico no rescatadas, como el
individualismo, la tecnicizacidn, la despersonalizacion, estardn presentes
como tema criticos en la interpretacién del cometido tedrico hobbesiano
(cap. siguiente) y que ocuparsn a Schmitt mis alld del insuperado
Hobbes (caps. VIy VII).

54. Schmitt, 1938, p. 26.
55. Ya es posible notar tamhién lu presencia de estos temas en d teorfu politica de Schmitt expuestaen la
parte inicial de este trabajo y propia de todos [os textos del jurista alenin anteriores al 1938,
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V. SCHMITT ANTE HOBBES.

Schmitt se acerca, asi, a Hobbes y, en especifico, a la metdfora
del Leviatdn atraido por la fuerza conceptual que en ellos encuentra: el
pensador politico por excelencia y la metéfora politica mds contundente le
ofrecen riqueza conceptual, rigor tedrico y agudeza politica. La
representacion del Leviatin, tal como es percibida por Schmitt (cap.
'anterior), es la creacién de una metifora politica que utiliza un mito biblico
célebre, mezclando a su impacto imaginativo los elementos y sentidos de
una nueva época (la mdquina y la técnica con su idea de artificialidad y
procedimiento objetivo, el cardcter mortal o “lerrenal® de este dios o
potencia omnipotente, la idea de la construccién y organizacién de una
comunidad politica a partir de sus parlés). Procuremos ahora puntualizar

la evaluacién schmittiana del uso hebbesiano da la imagen leviatinica.

1. La evaluacién del Leviat:in. E! interés schmittiano en el
Leviatdn como mito politico es motivado por su capacidad de representar
la fuerza politica moderna del Estado soberano a través de la intensidad
de significados tradicionales todavia confundidos alrededor de la imdgen
mitica de singular potencia, por su capacidad de referir a la fuerza
terrenal, opuesta a toda fuerza eclesidstica y superior a cualquier otro
poder, que indica unidad, orden y paz (antes, V.2. y IV.4.) y que Schmitt
parece encontrar en el uso modernol o contemporineo que Hobbes hace de

la imidgen biblica.
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Schmitt refiere como otro logro ("parcial”, como veremos, cfr.,
caps. VI y VII) de Hobbes la distincién clara del enemigo y su oponérsele
con la construccion de un edificio tedrico unitario del poder politico,
soberano y absoluto, simbolizado en la figura leviatinica del miximo poder
sobre la tierra que se enfrenta a los poderes intermedios y a los poderes
religiosos. Al respecto, Hobbes ofrece una perspectiva realisticamente!
politica (que atiende a las facetas bdsicas y decisivas de ésta), ofrece el
ejemplo de un pensamiento polémico de lo politico, la conciencia de la
importancia de las distinciones conceptuales en [a lucha poll’ticn.2 Esto que
parece en muchos sentidos lo positivo en Hobbes no lo es en su totalidad.
En efecto, Schmitt encuentra en el desarrollo de su construccién tedrica
una fisura, un punto débil, Con respecto a la cuestién religiosa,
especificamente de los milagros, la solucion hobbesiana consiste en la
decisién soberana de lo que es la "verdadera fe" y de lo que puede ser
considerado un "milagro” (antes, primera parte y adelante VII). Siendo la
base de la religién y profesién publica la decision soberana que excluye
otras fuentes que deierminen fa verdad, Hobbes se muestra agnéstico; pero
este mismo agnosticismo resulta contraproducente. Ademds, la exigencia
de obediencia incondicional, cuando se trata de la profesién de fe publica
encuentra una limitante -puesta por el mismo Hobbes- en la distincién entre
la creencia interior y la profesidén externa exigida por la obediencia al
soberano: ello indicarfa la presencia de una reserva individual ante el

poder soberano y el dejar abierto el camino a la interioridad. Hacer de la

1. Tal caraclerizacion sigue lus reterencias hechas por Schimitt al rescatar €] caricter “polftico® del
fildsofo inglés o la centralidad en su teoris de aquellus guestiones que para Schmitt son decisivas_en
realidad polftica y que toda teorin politica deberfa tomar en cuenta.

2. El acento puesto por Schimitt en [a potencia de los conceptos y las distinciones analftica, en ta actividad
intelectual en general, para la lucha politica refiere no stlo a la twres alcanzada por Hobbes sino también
a las disputas teoldyica y los dogmas oficiales, usi como a d lubur intelectus! vista como “subversiva’ de
los intelectuales judios.
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religién algo privado (aunque sea s6lo en parte) hace de lo privado una
"religién", algo intocable, fuera del alcance del soberano.
“Todas la mdltiples, innumerables, irreductibles reservas de lo
interno con resreclo a lo externo, de lo invisible con respecto a
lo invisible, del sentimiento con respeto al comportamiento, del
secreto con respeto al publico, del silencio con respeto al sonido,

del esoterismo con respeto al conformismo se¢ alian entonces, por
si so[asdy sin plan ni organizacidn, en un frente que con poco
€

trabajo derrota al mn.e,m&;ul%ms,%u}agmfmkdg del Leviatan y lo

transtorma en su_propio triunfo. Todas las fuerzas miticas de la

imdgen del Leviatn se retyercen entonces contra el Estado
hobbesiano asi simbolizado.

La consolidacién de la religion privada como derecho de los
particulares que se afirmaria con la separacién entre piiblico y privado en
la modernidad, pone en peligro la obediencia incondicionada (o sin derecho
de resistencia): frente a fo piblico comienza a aparecer una esfera que
terminard imponiéndose sobre ella y trastocard sus sentidos y fundamentos.
Para Schmitt, el desarrollo de la religién privada o de lo privado vuelto
intocable o inafectable por el poder piiblico representa el inicio del
proceso de limitacidn y cuestionamiento del poder estatal que conducirfa
inexorablemente a la crisis de la soberania absoluta del Estado. Con el
liberalismo, y su versibn del Estado y del derecho, los intereses
individuales y particulares se vuelven politicamente relevantes; se
consolidan multiples poderes intermedios que, al hacer de los politico Ia
proteccién de lo privado, daian al poder de! Estado y la politica misma se
debilita sin poder responder exitosamente a los retos politicos de la
sociedad democrdtica de masas (caps. V1 y VII).

Ante ello, Schmitt rescata el objetivo hobbesiano de reunir el
poder religioso con y bajo la &jida del poder temporal, de buscar la unidad

politica en el sentido amplio de subordinar al poder politico tanto los

3. Schumitt, 1938, p. 96.
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poderes particulares como especialmente el poder eclesidstico (el entonces
cuestionador del monopolio legitimo del poder del Estado). Las fuerzas
que la figura del Leviatin parecfa controlar con éxito -poderes indirectos,
individualismo disgregador- se “nutren' del espacio que el mismo Leviatdn
les deja y, aprovechdndose de su naturaleza técnico-instrumental, logran
debilitarlo desde ¢! interno del Estado mismo.

Justo por la atencién dirigida a la historia del mito del Leviatdn,
no casualmente ello recuerda la imdgen biblica extrafada por Schmitt de la
tradicién hebrdica del Leviatdn desmembrado y comido por los integrantes
del pueblo elegido. En efecto, los responsables de un tal ataque al Leviatdn
serfa, segin Schmitt, el trabajo del "subterraneo minar las bases del
Estado” realizado por pensadores judios (antes, 1V.3). Entre ellos, afirma
Schmitt, él mis incidente es Spinoza quien aprovecharfa la distincién de
interno-externo o privado-piiblico (forjada por Hobbes para establecer tales
relaciones) para desarrollar "al mdximo" lo que era una distincién "en
germen” y transformarla, entonces, en la atirmacidn liberal del "principio
general de la libertad de pensar, de sentir y de expresar opiniones".4

En esta labor, Spinoza estarfa acompaiiado por pensadores como
Moses Mendelsohn (xvif) quien subraya que el Estado debe respetar la
libertad de consciencia y no preocuparse de la interioridad individual5 ;0
como Friederich J. Stahl-Jolson que en el Siglo XIX operaria en el dmbito
Juridico la misma labor de garantizar la distincién entre piiblico-privado

al afirmar el Estado de derecho como un mero modo de proceder del

4, Op. cit., p. 87,
5. Mendelsohn, escribe en 1783 “Jerusalem, o sohre el poder religioso y el puchlo judio®. Cfr. lbidem,
p. 92.
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Estado, no "un fin o un contenido", y al dejar paso al constitucionalismo,
segin Schmitt, fatal al Estado prusiuno.6

Asi, identificado como mero “instrumento”, técnica del Estado
de derecho, sancionador y protector de lo privado y, con ello, del
individualismo, transformado por el parfamentarismo en botin de los
“poderes indirectos", el Estado soberano pierde la fuerza de unidad politica
que el poder absoluto ofrecia. El Estado moderno se realiza y transforma a
partir de esas fugrzas que resultan incontrolables para la construccién
tedrica de un modelo politico, por mds riguroso y agudo que éste haya
sido. Este Estado "sobrevive", nos dice Schmitt, como institucién
burocrdtica y Estado de leyes, en la que han penetrado todos sus conceptos
hobbesianos (cap. VI) pero, como mito politico, ha fracasado; con él, el
Leviatdn, la figura mitica mds representativa elevada a simbolo, viene
reducido a imdgen terrorifica -"moloch” o "espantajo”- de un poder
meramente opresor y mero medio para fines particulares.

E! destino del Leviatén es peculiar: la imigen (todavia) mitica
hobbesiana moldea y a la vez expresa el momento politico,
adelantindose a las caracteristicas de toda wna época; sin embargo, en
suelo inglés, la propuesta hobbesiana de un poder centralizado fracasarfa
ante la opcién histdrica por la monarquia parlamentaria. Aqui, sefiala
Schmitt, su fracaso se debié a que la imdgen del monstruo marino fué
asociado al Estado absolutista y a los Estuardos.

"Y no sdlo por lo que respecta al gobierno, al derecho y a la

guerra, la evolucién histérica de de Inglaterra_se ha movido en

una direccion opuesta al concepto hobbesiano de Estado.

También la relacion de Estado y profesion de fe estatalmente

obligatoria, en la cual Hobbes veia la salida a la guerra civil de
religién, contradecia el sentimiento de libertad religiosa del

6. Stahl-Jolson lograrfa "confimdir ideoldy y paralizar esplritwal ¢l nicleo fotimo de este
Estado, esto es, la monarguin, la nobleza y la Iglesio evangélica.® (Pidem, p, 109).
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pueblo inglés. Aquella relacién ha sido considerado despotismo
en cuanto al contenido, maquiavelismo en guanto al método, y ha
sido.rechazado con el mds profundo asco,"

Pero, tampoco en la europa continental -donde la centralizacién politica
tuvo su “actuacién” Ja imdgen del Leviatdin resulté exitosa: la
representacion mitica de un animal marino no se adecué a las fuerzas
continentales (mds vinculadas al poderio terrestre). Aunque breve la
referencia a este respeto, Schmitt parece indicar como la momentdnea
realizacién del poder absoluto en la europa continental, vié por una parte el
avance de una interpretacidn negativa del Leviatdn, principalmente por
obra de la proyeccién cultural hebrdica y, por otra, el fracaso del Leviatdn
come simbolo de la realidad politica; la imagen mitica del monstruo
marino no era adecuada al sistema conceptual de la época, su fuerza
mftico-imaginaria y la *audacia’ de fuerzas disgregadoras hicieron de esta
gran metifora politica una imagen sin st:ntido.8

En tanto simbolo y como realidad, el Leviatdn fracasa en su
objetivo de afirmar la unidad politica que la unién de fuerzas como las de
organismo, mdquina, artificio, omnipotencia, alma, evocadas por la
imdgen del viejo testamento queria concitar, Como pldsticamente lo
ejemplifica Schmitt, Hobbes parece conjurar poderes ocultos y despierta
fuerzas que, como al aprendiz-brujo, escapan a su control.

Y en efecto, la historia moderna de lo politico no se delineard -
muy a pesar de Schmitt- a partir de la creacién teérica de un gran pensador
ni de la imagen, aunque fuerte y imponente, de una metifora politica; de
esta historia, Schmitt interpretard los principales lineamientos como mero

avance de fuerzas obscuras en un premeditado y congeniado asalto al

7. Whidem, p. 121122,
8. Tambidn sobre ¢l futuro del simbolo, el prondstico serd negative (V.2).
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poder del Leviatiin o como realizacion "apéerifa® de las intenciones del

creador del "Leviatdn®.

2. Sobre la interpretacién de Schmitt. Ante los ojos del jurista alemdn, el
Leviatdn es una representacion tedrico-politica que abre el nuevo momento
de lo politico: contribuye a conformar fa época moderna expresando y, a la
vez, anticipando sus lineaminentos principales. Por esta centralidad, los
elementos de ln metifora hobbesiana no sélo reflejan temdticas de la
cultura tradicional en su compleja mezcolanza con las novedades de la
cultura moderna, no sdélo entranan un interés estético-literario o
sociolégico, sino que también expresan las profundas mutaciones politicas
asf como los cambios en la percepcién del mundo politico.

Como parteaguas tedrico, Hobbes serfa el primer pensador
politico propiamente moderno, capaz de romper con fundamentaciones
tradicionales y cldsicas y preanunciar aquellos lineamientos que sélo con el
pasar de los siglos se harian patentes como los rasgos de [a cultura -en
sentido amplio- de Occidente: materialismo, avance técnoldgico, idea de
progreso, Estado de derecho, individualismo. En efecto, desde la
perspectiva de la historia del pensamiento politico, en Hobbes encontramos
al perfeccionador de una mdquina de la obediencia y al primer pensador
que construyera un sistema _iun’dico-deduclivug; un pensador que maneja la
idea de lo artificial para pensar lo politico, que en su jusnaturalismo
antepone el derecho a la obligaciGn, En la peculiar version hobbesiana y
moderna de la imagen del Leviatin, Schmitt parece encontrar importantes
vetas conceptiriles para rescatar grandes seialamientos (las "lecciones”

de Hobbes) y para confrontarse criticamente. Veamos.

9. Cfi., Bohhio , 1985,
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Preocupado por la excesiva tendencia a la abstraccidn y critico
de una época de neutralizacidn (primera parte), Schmitt advierte en un
texto del 1923 (quince afios antes del texto sobre el Leviatdn) la "falta de

alma en una época racionalista y mecanicista” 10

y critica Ja incapacidad de
"representar” o mds bien de “formar figuras represemativas“.“ La
representacion es representacion de la publicidad constitufda no como
dmbito social sino como status:

"caracteristica de un status (en la jeraquizaci6n) pero el

poseedor de este status lo representa piblicamente; se muestra,
se presenty,como la corporeizacién de un poder siempre

“elevado'.
Pensémos en la figura del soberano qua persona (tanto en la acepcién de
poder de un soberano -el Rey- fisicamente individualizable, como en el
personalismo del poder soberano) o en fa imagen del Leviatdn (postada
edicién hobbesiana, utilizada por Schmitt para emblemizar el poder
politico). La Reprdsentation no es delegacion de intereses particulares
(cfr., cap. VII) sino imagen de la unidad politica, es la "persona
soberano-representativa” que, indica Schmitt,

“con un Estuardo, Jaime I, encontré una formulacién hermosa y

simple, la cual decfa que un rey estd siempre en un escenario.

publico, "on a public stage".” En Hobbes, (...) la persona

soberano-represenfajiva es solamente el alma del "gran hombre"

que es el Estado".

Frente a la creatividad del imaginario politico de épocas

anteriores Ja modernidad afirma la precisién técnica del pensamiento

econémico buscando expresar en nociones como "reflejo", "emanacién”,

10. Schmitt, 1923.u, p. 40.

11. Op. cir., p. 48,

12. Habermus, 1981, p. 46. Aqui, ¢l nutor perfila los diversos estadios en Ja evolucién y d llo de 1a
Offentlichkeir, hastu analizacla en el to erftice del pader politico, Recogemos 1a expresidn en su
sentido originurio y literul de condivion o nivel de un poder superior por su sinonimia con la expresid
schmittiana de “persona soberuno-representativa.

13. Schmite, 1938, p. 53,
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"proyeccién” las figuras politico-culturales de una época en el "indicar una
relacion material, estados distintos de agregacion de la misma materia",
esto es, que persiguen o s¢ mueven en la idea de objetividad.

"Contenidos concebibles de una representacién son Dios o, en

una concepcidn democritica, el Pueblo o todavia mds ideas

ail)bstractqs como Libertad e Igualdad, pero ciertamente no

roduccién y Consumo.

El difundirse del pensamiento técnico-econdmico habria asi sido
acompaiiado por la desaparicién de la conciencia de la representacidn -en
sentido figurado, de una imdgen o ideal que representa algo- y, en su
lugar, la aparicion de lo que con una "cxpresidn técnica, es llamado
"principio representativo”, la representacion de los ciudadanos (en el
sentido de "estar en lugar de”, o "delegacion”). 15

La materialidad y €l mero tecnicisimo, asi como antes sucedié
progresivamente con la aparicién de la institucion estatal moderna, parece
conllevar la afirmacion de lo récnico, de lo * privado de vida' o de fuerza,
que no sea la que salga de la misma técnica.l6 E! resultado del avance
epocal de la técnica serd subrayado por Schmitt también en su obra sobre
el Leviatdn:

"El hecho que ¢l ideario del habitante actual de una gran ciudad

conciba al qumdo como un_aparato técnico, resulla obvio por

motivos externos, ei/la que el *ambiente’' de la gran ciudad impone

su la direccion de fa tpgnica, y la concepcidn del Estado sigue sin
mds esta orientacion,

4. Ibidem, p. 50. Antes, "Con estusy imidgenes se pretende explicar el ideal con su incorporacidn en la
materialidad. Por ejemplo, segiin | célebre concepeidn “econdmica® de la historia, las opiniones

polfticas y religiosas son el “reflejo” ideoldgico de lus relui de producci Metdf como
“proyeccitn”, “reflejn”, "espejurse”, “traasfert”, denotan {s hisqueds de ls base ohjetiva “imanente®.®
{p. 49-50).

15. Contintia Schmitt: "En fa medida en que con il expresion no se huce mis que indicar una
representacion ~esto es, lu representacidn de Ios individuos que volun- la cosa no tendrfa ningiin valor
caracterfstico”, Mhiden, p. 54,

16. En efecto, Schmitt la define comn *el verdadero principio revolucionario®, thidem, p. 56.

17. Schmitt, 1938, p. 62.



Todavia en Hobbes, Schmitt encuentra -y lo rescata- un cierto
“personalismo" pero, sin embargo, reconoce que esle mismo se encuentra
implicado en ¢l proceso de mecanicizacidn y "se pierde en é1",

"Incluso el alma del Estado se transforma por ello en sim{)le

;:]grrllm(:::“g‘ de unma mdquina artificial construida por los
la presencia en Hobbes (antes, 1V.2. y 1V.4.) de mecanicismo, organismo
y obra de arte en la midquina hace que la miquina misma pueda poseer un
valor mitico (siguiendo a Ernst Mach, Schmitt habla de “mitologfa
mecanicfslicu"lg) pero, vinculado a nociones técnicas, el Leviatin
contribuye al proceso general de neutralizacién propio de la modernidad
(siendo el Estado mismo un instrumento técnico-neutral, que anuncia su
distancia de todo contenido de verdad y de justicia). La despersonalizacién
del poder, su acercamiento progresivo a un procedimiento legal, a un
tecnicismo son para Schmitt tanto un riesgo que Hobbes no supo controlar

en su teoria ,20

como el obstdculo y la amenaza para el orden y la paz en el
momento politico que el teérico alemdn vive (¢fr., tercera parte). En su
rescate de una dimension politica no reductible al mecanismo o técnica
legalista, no agotable en el mero procedimierito, Schmitt pone el acento en
el aspecto "personal”, "vital"?‘l del poder, esto es, en el "alma" del poder
que expresa (y necesita) el poder en sus momentos no previstos, ni
previsibles, en la excepcidn y en el caso limite. Esta otra cara de la politica

ha sido dafinda y, con ella, se ha desfigurado el rostro arbitrario,

18, Op. cit., p. 54.

19, Ibidem, p. 62.

20. *(Hohhes) no llegé a darse cuenta, sin embargo, de gue hay una realidnd y una vida juridica que no
es necesariamente la realidad propin de las ciencias nuturales, Sobre §1 geavitan, yuxtapuestos, el
relutivismo y el nominalismo®, Schmitt, 1922, p. 64.

21. Este "vitalisma* debe ser entendide comn un genérica rechazo del mecanicismo como daica causa de
los fendmenos vitales, como lo es la politica; posee un inegable eco del romanticismo del siglo XX, sobre
todu por lu atencitn que dicha corsiente dedicaba al principio wnitario e inpondershle (en su totalidad por
la razén) de la vidit de organisimos, pueblos, ete.
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decisionista del poder; pero no es una verdadera superacion sino el " tapar
el sol con un dedo' que sélo la ilusion permite.

En lo anterior podemos encontrar 1a traduccicn o el paralelo de
la insatisfaccién que siente Schmitt ante la teoria del poder del Leviatdn
estatal: si bien reconocia en el magnus homo y en su persona soberano-
representativa la reunién de todas las fuerzas y poderes (antagonistas,
sobre todo el de la Iglesia de entonces) asi como la restauracién del
concepto de soberania en si, Schmitt sefula la presencia de factores, como
el de la distincidn en Hobbes entre interno y externo, que desestabilizan la
unidad de poderes (el religioso y el politico) bajo el poder politico
soberano.

Tanto la tecnicizaciéon como la presencia aunque tenue de
poderes insometidos logran, juntos, socavar ¢l poder soberano.

En su ambigua relacién con ‘el pusado' (¢fr., cap. 1II), Hobbes
descuida, en la interpretacion de Schmitt, algunos “flancos' de la
estructuracion conceptual de su "Leviatin” y se muestra incapaz de
preveer estos desarrollos insospechados de su propia argumentacién (antes
en IV y V.2). En un sistema tedrico riguroso, deductivo, basado en el
principio de la evidencia geométrica, que sc concebia a si mismo completo
y poseedor de la argumentacién convincente para resolver la anarqufa
politica, Schmitt critica la ausencia de una construccién conceptual mds
cerrada y compacta, que no premitiera ser usada y desarrollada en
sentidos criticos y hasta demoledores para el sistema mismo. La presencia
de conceptos pertenecientes a tradiciones de muy distinta naturaleza,
heterogéneos y ademds cargados de un sentido imponederable, sustrae al
"Leviatdn" esa misma fuerza rigurosa y coherente que Hobbes quiso y

pretendid darle.
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En tal marco de exigencias y expectativas tedricas, el Leviatdn -
con su riqueza de elementos distintos- no resulté ser un simbolo exitoso
para la nueva imagen de la autoridad (V.1), Hobbes acudié a la imagen de
un mito que resuita contraproducente y que, a pesar de mezclarse con
notas modernas, es rechazado por parte de los sujetos modernos a causa
de la idea de una fuerza totalizadora demasiado arraigada en la imagen
usada: a pesar de basarse en el individualismo moderno, a pesar de la
reserva individual, a pesar de la presencia del mecanismo, de la técnica y a
pesar de la fundamentacién materialista de su filosofia, Hobbes no logré
combinar viejas imagenes con nuevos conceptos para afirmarse como
simbolo atractivo del poder politico moderno. Todavia mds importante,
para Schmitt Hobbes no logré lo que -segin Schmitt- es el objetivo
principal del sistema hobbesiano: volver a reunir religion y politica, "la
unidad de poder temporal y religioso" bajo la supremacfa del poder
politico; en tal sentido, no logrd " resacralizar' la politica y el motivo es el
énfasis materialista y la presencia del elemento moderno de la
mecanizacidn sientan las bases para un proceso que resulta inexorable
(sobre todo por la presencia de fuerzas adversas). Asf, por el contrario:

"lo que habria podido ser un gran signo de la restauracién de la
fuerza vital natural y de la unidad politica, aparecg-nhora bajo

una luz espectral y s¢ vuelve un grotesco espantajo.
El Leviatin (como obra y como mito) no logra expresar la unidad politica
para Ja nueva época: uno de sus elementos (midquina) encubre los
elementos restantes y amortigua se resonancia. El animal mitico, el gran
hombre y el dios mortal aportan ahora un significado de trascendencia,

grandeza, superioridad que ya no tiene sentido, que poco a poco pierde

22, Schmin, 1938, p. 122,
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todo referente en una realidad siempre mds influida por la tecnicidad.23 El
rescate del personalismo y el valor superior del poder levitinico que
acomete Schmitt debe hacer frente, en sus tiempos, a otro “silere!®,
proveniente de los "técnicos” y dirigido a los juristas. Como en el caso del

24 ¢ marea el comienzo de una nueva época,25 la de la

primer silete
técnica en I cultura occidental y sus esferas. Ante ello, Schmitt reacciona
queriendo rescatar los sentidos originarios de los conceptos politicos de
Hobbes de los escombros histdricos de los edificios teéricos: el
personalismo, el valor trascendente del Estado, la forma juridica y politica
de la competencia (el "quién decide") deben ser recuperados y sacudidos
del polvo que los inmobilizé para que pucdan reaccionar al derrumbe
(crisis politica y tedrica) de la politica contempordinea. A la ciencia
juridica moderna es inherente una "fuerza espiritual" que

"si bien no es esplntuaf g sentido eclesidstico (geistlich) es
todavia espiritual (geistig).'

El ataque schmitttano a Hobbes entraha una critica a la
incapacidad de mantener el significado del Estado en una séla direccién
pnrticular27, en no lograr -como era su designio- ofrecer la ferrea
sistematizacion del poder politico moderno en las caracterfstica de
verticalidad, centralizacidn, soberania absoluta. La fisura interno-externo

que habria tenido que fortalecer el poder del Estado como “autoridad"

23. Siguiendo la formulucion schmittinna, podrimmos decir gue en el marco tedrico-histérico dal
f llo de fa lizacidn, ef el téenico de ln mdguing va asumiendo siampre mayor
relevancia, resuftando el mis exiloso y prevaleciente sobre los demis significados del Leviatdn
hobbesiano.

24, Aquél dirigido a Ins tedlogos y que abrid lus puertus ot secularizacian, ¢fr., cap. 1111,

25, “He aqui dox singulares ordenes de callur, 9l inicio y al finul de una &poca. Al inicio hay upa
exhortacidn de callar que proviene de los juristas y se dirige o los tedlogos de la guerea justa. Al final hay
una exhortacion a callar, disigida u los juristas, de atenerse a la tecnicidad pura, esto s, totalmente
profana”. Schmitt, 1950, p. 95.

26. Op. cit., p. 94.

27, Gfr., Schmitt, 1938, p. 123, Ver tumbién Gottfried, Op. vir.
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soberana (no fundada en la verdad sino en su poder) termina dando lugar a
una inversion conceptual que subvierte la autoridad soberana y la convierte
en proteccion de intercses particulares, entregando la politica al
particularismo.28

Schmitt no interpreta la separacién interno-externo en Hobbes
como la distincidn bdsica para dar fundamento al poder estatal como poder
neutral. Y ello extraiamente, debemos decir; ya que el mismo Schmitt, al
tratar del Estado como institucién cuya soberanfa es borrada o confusa
(primera parte) y amenazada (tercera parte), afirma que la distincién entre
privado y publico, entre sociedad y Estado era central y fundamental para
que el Estado siguiera mostrando su especificidad politica tanto para la
politica como para a comprensién de lo politico.

En contra de la interpretacion schmittiana de Hobbes, Koselleck
ve en la que define "la interpretacién funcionalista de Hobbes del
fendémeno de la consciencia” la condicién para que el Estado se afirmara
como una estruclura neutral y para que la ley llegara a ser formalizada. En
efecto, en la distincién entre "consciencia" y "acto exterior” que Hobbes
retoma (para vincularlas), Koselleck encuentra la condicién que permite a)
separar las consciencias individuales entre sf y b) a la consciencia
individual del interés piblico y de la decisién sobre lo justo.29

Para Schmitt, al contrario, la distincién o separacién hobbesiana
es el lugar tedrico que ofrece el fundamento para las tendencias

individualistas y neutralizadoras (despolitizadoras), es una falla, una

28. Hubrla que recordar la diferencin en Hohbes entre lo proteccion de la vida y seguridad de los
ciudadanos a la que dehe proveer el poder politico, y 1a presencia de poderes particulares que afirmen
politicamente intereses privados (los “poderes intenmedios™).

29. Koselleck, 1988, p. 35, Cfi~, tamhién pp. 31, 32 y 36.
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limitacién, porque afirman el sentido negativo, técnico, de la neutralidad
del poder.

Y las limitaciones no atafien sdlo a la utilizacién *imprudente’ -si
bien aguda e interesante- del mito, sino también se deben a los
(heterogéneos) conceptos fundamentales introducidos (individualismo,
cdleulo egoista, materialismo, procedimiento Icgalista).30

La evaluacidn del uso de la imagen del Leviatin como simbolo
politico es, veiamos, negativa; contestando a sus preguntas acerca de si
Hobbes habria recurrido intencionalmente (“con claridad y seguridad”) al
Leviatin, Schmitt responde negativamente porque lo pondera desde los
resultados (negativos) que obtuvo ex post (seglin la misma interpretacion
schmittiana de los fines hobbesianos, asi como segin su especifica
evaluacidn del liberalismo politico). Casi que el designio intelectual de
Hobbes pudiese haberlo logrado con una mds cuidadosa y ferrea
formulacion teérica y como si, ademds, la historia se delinease asi, a
partir de las determinaciones conceptuales, por mis precisas, coherentes
y deseables que pudicran ser.

A pesar de que la imagen del Leviatdn no tiene futuro,31 la

leccion que entraiié como construccion tedrico-politica llegé a

30, Tales criticas sendn analizadas de cerca y con r:lm.m.m .|I man.n miis general del signiticado de la
filosoffa politica de Hobbes en la tearfa schini

31 La pnlahm final sobre I.| evalacion del desting politico del wnhuln del Leviatin, Schanitt la dedica a
la ideracion de la imposibilidad de que pueda resurgir como simholo de la Epoca de fa tdenica (antes,
V.1, el fracaso en la realidad hlslunu)-pnlmuu de Hobhes): par una “totalidad realizada gracias a la
téenica y a las madquinas® (Schmitt, Op. UI I”i) cl Leviatin no es un signo “plausible”, Serfa,
entonces, un shnbolo indctual cuyas evo inirius no se jun en lo mis minimo &
la imagen téenica (precisa y mecani ) presente en un mindo poblada por ideologfas més acorde a
} mhio, innovacion, revalucidn {en sentido amplio). La preocupacidn por la
oportunidad de este simbolo en fa €poca a & e I} pueele ser lida en Schmint por la
sensibilidad hacia [a importancia del imaginario o ideario, o lo irrscional del mundo tesrico y politico -
que ya le hizo acercarse al mito hohhesinno del Leviatin-, de esa dimensidn analitica y prictica que,
como dmbito de estudio, se afirmi de munera explicita y contundente con el siglo XX: en [« realidad, con
la manifestacion de la fuerza de s idealogius {de masa, nucionulistus y/o reval ias), los medios
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“concretarse' en la realidad bajo las formas de una institucién soberana,
con monopolio de la fuerza y de la decisién, que procede segiin sus propios
mecanismos y se legitima a través de la legalidad (cap. VI); a eso se refiere
Schmitt cuando afirma que, si bien "sus conceptos penetraron en ef Estado
de leyes32 del siglo X1X sélo logré realizarse "apécrifamenle“33, bajo
otras imagenes que siguen la conceptualizacidn del Leviatdn, pero terminan
oponiéndosele en contenido przictico.34 Las ensefianzas que Schmitt
aprecia en Hobbes parecen aumentar en urgencia y relevancia desde una
época de crisis de la politica en la cual nuestro autor percibe la difusién
social de lo politico como reto y peligro a superar; en tal contexto, la
teorizacién de un poder soberano y su lucha contra las potestas indirectas,
la relacién mandato-obediencia de manera univoca y clara, caiculable y
estable -gjes de la politica en la reflexion de Hobbes- vuelve a ser
propuesto como tema decisivo. El mismo Hobbes es rescatado como gran
maestro cuyas lecciones no serdn vanas.35

No obstante el “fracaso" del Leviatdn como sistema te6rico y
como metdfora politica, debido a la manipulacién de una fuerza mitica
imponderable en sus miiltiples y distintos significados, la labor tedrica del
filésofo inglés permanece inigualada para Schmitt. No hay otro autor
moderno de la estatura de Hobbes que interese a Schmitt: rescata a Bodino,

a Grocio como pensadores politicos (III), a Descartes como filésofo

masivos de comnicacion: en campo edrico con el afimarse del psicoandlisis; con Jos estwdios sobre los
temas anteriores, el desarrollo (Segunda mitad del sigly) de la metaforologia,

32, Como veremos en ¢l siguiente capftulo, Schmitt dislingue ¢l "Estado de derecho® del "Estado de
Jeyes® o "Estado constitucional de derecho®; éste dltimo sélo serfs un tipo de *Estado de Derecho® (e,
cualyuier Estado suberuno).

33, Mbidem, p. 122,

34, Véase cap. VI,

35, Recordémos el “non jum frustra doces, Thomas Hobhes® pronunciado por Schmitt, Taidem, p. 132,



racionalista, pero la obra del anterior es por su alcance y profundidad un
punto de referencia forzoso a lo largo de toda 1a vida de Schmitt.
Combinando su particular percepcién de lo politico y su
comprension del momento histérico, con una perspectiva tedrico-histdrica
critica de la modernidad, Schmitt se remite a Hobbes como a un
interlocutor privilegiado: un gran tedrico, por su riqueza intelectual; un
gran pensador polftico, por su percepcion de los problemas centrales de la
politica. Schmitt se coloca anre Hobbes para conducir un didlogo que le
permita, en parte, reconocer los temas y planteamicntos compartidos, en
parte, para sedalar los Jimites del pensamiento hobbesiano; sobre todo,
Hobbes es una presencia invaluable y continua en Schmitt para repensar,
redefinir y re-orientar los temas y problemas politicos que reconoce en su
tiempo. Ante el Leviatdn hobbesiano, Schmitt se coloca como interlocutor
atento a las lecciones, exitosas si bien "apécrifas" y negativas aunque
provechosas, para repensar al Estado y la politica de su tiempo. Como
en el caso de Hobbes, también sobre la obra de Schmitt caerd la "larga

sombra" del chiat;in.36

36. Cfr., Prélogo, p. 6.
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LA LARGA SOMBRA DEL LEVIATAN
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VL. SOBERANIA Y LEY EN EL ESTADO MODERNO DE
HOBBES ’

“Auctoritas non veritas facit legem”,
(Hobbes)

El anilisis del Leviatin realizado por Schmitt profundiza en los
temas y conceptos tedrico-politicos de la filosofia hobbesiana cuando,
después de haber presentado la historia del mito y un andlisis de la
metdfora politica, quiere establecer el significado del Leviatdn en "el
contexto intelectual y en la estructura conceptual y sistemitica de la
teorfa del Estado de thhés".l La imagen mitica y la metdfora politica
describieron al Leviatin como fuerza terrenal, ingente, enorme, que
representa la unidad, el orden y la paz, y se opone al poder eclesidstico y a
todo otro poder que dispute su supremacia. Al uso descriptfvo-evocativo y
semi-irénico de la imagen Leviatin, Hobbes entreteje elementos miticos y
rasgos del imaginario politico contempordneo obteniendo la idea (imagen y
concepto, en sus significados etimoldgicos) del poder politico moderno.
Schmitt, junto con la evaluacién del simbolismo politico de Hobbes
(Segunda Parte) plantea la cuestion del alcance de su conceptualizacién de
la politica; su interpretacién de Hobbes quiere aportar la ponderacién del
sentido (original e histérico) y de los objetivos (tedricos) de su obra
politica.

La filosofia politica de Hobbes interesa e intriga a Schmitt por

su combinacién de elementos conceptuales, centrales en la teora politica,

1, Schmitt, 1938, up.3.



desarrollados en clave de soberanfa absoluta; junto a éstos, que llaman la
simpatfa de Schmitt, hay elementos tedricos altamente criticables desde la
perspectiva  schmittiana, porque se erigirian a fundamentos de las
corrientes politica y de pensamiento a las que Schmitt se opone.
Procuremos analizar ahora con mayor detenimiento la ponderacién
schmittiana de la filosoffa politica de Hobbes ya esbozada en la Parte
anterior, tanto para precisar el perfil tedrico que Schmitt delined de la
obra hobbesiana, como para dar mayor espesor a la vinculacién
conceptual de la propuesta teérica del jurista alemdn sobre el Estado y lo

politico con ta filosofia politica de Hobbes.

1. Schmitt ante el moderno Leviat:in. Ante las miiltiples interpretaciones
de la filosofia hobbesiana, Schmitt asume una actitud critica de aquellas
que no reconocen su fundamental y preponderante cardcter politico (de
objetivo y contenido) y entre las que rescatan su naturaleza politica, ataca
con particular énfasis, los andlisis parciales y simplificadores que lo
reducen al extremo, para él inaceptable, de un pensamiento totalitario. B!
punto es de sumo interés, ya que ayuda tanto a aclarar la posicién del
jurista alemdn ante Hobbes, como a esbozar la idea de "totalidad" que él
defiende. '

Las interpretaciones que ven y denuncian en Hobbes a un
totalitario son para Schmitt ¢l resultado de un “malentendido”, causado por
a) la fuerza evocativa de la imagen ("fuerza de sugestién"z) y b) por la
"fuerza politica” que individualiza al "enemigo concreto" (Iglesia y
poderes intermedios). Esto es, debido a la fuerza del Leviatin como

sfmbolo y como concepto, los interpretes costrifien la obra a una lectura

2. Schmiut, 1937,
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superficial de su contenido, que no profundiza en el andlisis teérico-
conceptual, absolutizando algunos rasgos de la imagen, tomando su
significado literalmente y no en tanto ocurrencia literaria de un autor lleno
de ironia; sélo se apegan a los efectos inmediatos y emotivos del cuadro
(imigen y marco conceptual), haciendo asi de Hobbes el "lamebotas" del
Leviatzin.3 Ademds de equivocadas, tales posturas son sesgadas, dejan a un
fado -como veremos- la rica y compleja veta del Hobbes individualista y
racionalista, rescatada en autores como Tonnies y Capitant, asi como "los
elementos especicificos de un " Estado de leyes' presentes en la doctrina
hobbesiana del derecho y del Estado".4

Schmitt aduce como razones contra un mal entendido "Hobbes
totalitario”: a) el racionalismo pesimista de un autor que no parte de una
idea positiva de la naturaleza humana ni reunc demasiadas ilusiones sobre
la educacién de los hnmhres5 y, por ende desarrolla un proyecto de
sociedad que contemple estructuras de control y guia de los individuos; b)
la pretendida "totalidad estatal” que se ataca, no es tal, ya que el pacto que
origina la sociedad es concebido en Hobbes de manera individualista y,
aunque ¢l Estado no es la mera suma de las partes, su trascendencia no es
metafisica (siguente punto); c) la persona soberana resultado del pacto es
"trascendente” a la suma de jos individios no en un sentide "metafisico"
(o absoluto) sino "jlln‘dico“6, esto es, consiste en lo que Schmitt llama una

)

“idea barroca de representacién"’ y que no “lo puede todo' sino sélo lo

fundado en la facultad juridica; d) ls presencia de una pretendida

3. Schmitt, 1938 y 1951,

4. Cfr., 1938 p. 115,

5. Cfr., “El Estudo comw mecunismo en Hobhes y Descarles™ de 1937, asi como el ap. 3 del texto de
1938 sobre el Leviatin,

6. Op, cin, p. 54,

7. Sohre los sentidos del ples de "rer ion®, ¢ff, antes V.1, y VIL
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"totalidad" también se ve desmentida por una estructura estatal que resulta
movida por un mecanismo (legal) que, incluso, escapa a su control (hasta
incluso conducirlo a su derrota, ¢fr., antes, cap. V y VII siguiente), por
ende la "totalidad" no es “"total.
"Un mecanismo no es capaz de totalidad,"
"En Hobbes, el Deus mortalis es mds bien una mdquina cuya
mortalidad estd en el hecho que un dia serd hecha pedazos por’la
guerra civil o por la rebelién
e) ademds, el Estado hobbesiano no es propiamente totalitario porque debe
cumplir con la funcién de pacificacién y proteccién de tos individuos, esto
es, es una entidad que no exige todo ni aterroriza sin mds, sino que cumple
con obligaciones a cambio de obediencia (que, a su vez, hacen posible su
accién). De otra manera, dice Schmitt,

"Seria una_filosofia muy extraiia si todo el razonamiento se
redujera sélo al hecho que los pobres seres humanos se refugian

del miedo total del Estado de’ Naturaleza al mjedo igualmente
total del dominio de un Moloch o de un Golem. "

El Leviatdin no indicaria un concepto totalitario de Estado
porque, si bien debe controlar y contar con una “naturaleza humana"
negativa y conflictiva, deja mucho a los particulares, su funcién es
fundamentalmente la de la seguridad y el orden, procede segin
mecanismos o procesos establecidos, y que debe vigilar por la proteccién
de los individuos, No es, asi, en otras palabras " el mito del enemigo" o lo
que amenaza la existencia politica, ya que trae la paz.

Ante la denuncia de "totalitarismo” en Hobbes, Schmitt reclama
la necesidad de superar trivializaciones del sentido de la palabra y de

acotarla en su significado de concepto propiamente metafisico, Para evitar

8, Schmitt, 1937, p. 57.
9. Op. tit., p. 51.



banalizarla y que termine designando todo lo gque no gusta, la idea de
totalidad deberid ser fundada en una "especifica relacién filoséfica”.

El concepto schmittiano de "totalidad” toma, en parte, ¢l sentido
que los juristas manejan al hablar del "armamento potencial de un Estado"
como algo que abarca toda la sociedad; en parte, también retoma la idea de
"movilizacién total" de Ernst Jﬁngcr.lo Pero el sentido bdsico de
“totalidad" para Schmitt no debe entenderse como "la identidad de las
partes con el todo" (Voegelin) ya que esta indicaria una identidad absoluta;
ni se define por la trascendencia metafisica; la explicacion que Schmitt da
de! concepto de totalidad es la que encuentra formulada por C. A. Emge:
la totalidad como “infinidad finita" de la filosofia hegeliana y su relacidn
especifica serfa la de ser “capaz de un tipico vinculo entre inmanencia y
trascendencia". Con base en los usos de "total", "totalidad” y “totalitario”
hechos en varios lugares, podemos precisar mds la nocion schmittiana de
"totalidad” de la siguiente manera. "Totalidad” es una visién organicista
del todo o conjunto, Iégicamente univoca pero realizada dialécticamente en
lo concreto; es "esencia' (dios, alma, espiritu) inmanente. En ella no hay
trascendencia metafisica ni heterogeneidad, como podemos ver en la
referencia al concepto de totalidad en Giirke, ¢l cual

"no quiere ver ni siguiﬁu un enemigo y justo por esta via puede
llegar a una totalidad."

Ademds de immanencia, la lotalidad se caracteriza por la homogeneidad
sustancial entre las partes. En efecto, cuando Schmitt habla de Ia
totalizacién del Estado centrari el sentido de totalidad en la tendencia

ircefrenable a la superacién de las distinciones entre lo politico y lo no

10. Schmitt, 1931, p, 143,
11. Giirke Norbert, en nola 14 de Schmitt, 1937,
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politico, lo privado y lo piblico, gobernantes y gobcrnndos.12 Ingrediente
originario de la caructericazidn de la "totalidad” ¢s ciertamente el elemento
de historicismo romintico ;]ue Schmitt pone en juego: en efecto, la
totalidad en la que esti pensando es la “unidad de un pueblo", el pueblo
pensado desde aquél principio unitario (atesorado por los romdnticos) que
da a cada nacién su individualidad y hace del pueblo algo mds que una
suma de particuiaridades y voluntades. Por la presencia de este sentido
general de “lo que constituye a un pueblo' o lo que hace que un *conjunto’
sea una "totalidad”, Schmitt comparte con el historicismo romdntico el
consecuente privilegiar la posicién del Estado en el sistema de relaciones

internacionales

"con el flujo determinante guc de ah{ se deriva para la politica
exterior e interior de cada Estado. En esencia, la mdnvnd 3||dad
del estado coincide con el primado de la polmca exterior."

Schmitt afirma, por lo antes expuesto, que en Hobbes no hay
totalidad, Hobbes no es totalitario sino, muy por el contrario, le es propio
un lugar en el desarrollo de la filosofia liberal e individualista. Abundando
al respecto: a partir de la interpretacidn schmittiana del 38, en Hobbes
hay trascendencia (que si bien no es metafisica es) juridica, hay una
separacién entre piiblico y privado (aunque sélo en lo que refiere a las
profesiones de fe), el "dios" del Leviatin es un dios mortal (es también una
miquina o instrumento), hay heterogenieidad en la creacién de la unidad

sustancial del conjunto. 14

12. Sobre esta interpretacidin hiisica generad de totalidad, Schmitt spoyard su andlisis de la tendencia al
Estado Total yue o conducird, por una parte, u criticar y declurar superadas las formas de gobiemo
patlamentasio y democedtico liberal y, por otra, 4 indicar y argumentar en favor de una asuncién de la
totalizacidn del Extado que supere ba confusion y debitidad del pluralismo. Cfi., VIl y VIIL

13. C¢fr., Sergio Pistone, en Bobhio, 1988, p. 777. Este scintumiento puede uyudar a situar las
reflexiones presentadas ncerca del punto de vista nsumido por Schmitt en su andlisis de la esencia de lo
politico® (¢fr., 1.4, y 10).

14. En Galli, 198(- w la siguiente ufi it gue puede aynd: |ra»nmmmr un b vineulacién
entre la [ hunittiana por el plo de totalidal y itn politica: “Parulels ¢
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Superando interpretaciones para ¢l -justificadamente, creemos-
incorrectas y supt:rl':cialf_-s,!5 Schmitt reconoce en el Estado hobbesiano
dos ohjetivos: ¢l superar el derecho de resistencia y el pluralismo
medievales.!© Paru tal fin, la propuesta tedrica del fildsofo inglés es la de
concebir a la sociedad como unidad politica, con centro en ¢l poder del
Estado, racionalmente creada (cdleulo) y que procede segin pasos
igualmente razonables, en el sentido de calculados (establecidos en el
pacto) y calculables (0 "previsibles").

Racionalidad y calculabilidad reficren a la presencia de a) un
nexo claro de la funcién de proteccion por parte del poder soberano y de la
obligacién de obediencia por parte de los integrantes de la sociedad entre
gobernantes y gobernados; b) el desarrollo de esta relacién irrescindible
tiene como eje la determinacion, expresién y comunicacién de la voluntad
soberana a través de Jeyes, llamadas a regular las relaciones en la
condicién civilizadas de la sociedud, para mantener el orden y la
seguridad. Es sobre tales elementos de la relacion de mandato-obediencia -
respectivamente, el primero, el contenido y el segundo, su modalidad- que
el ejercicio del poder estatal moderno ideado y construido por Hobbes
sigue la pauta de la racionalidad (computo). Es importante subrayar que
racionalidad 'y calculabilidad de tal poder no debe entenderse como

privado del elemento de la valuntad y del arbitrio (decision) del soberano,

tmplfcita en la distincion entre totalidad y ttalitarismo hay ademids en Schmitt aquella, en verdad
t:lrnlég.h‘u eatre neutralizacion como ueto politice consciente, por un tado, y aeutralizacién meraments
pasiva y provedimental, por el atro; contenida come p«mhalldnd de toda " normalizacidn’ polftica, la
neutralidad amorti s, evid te. en el hmitti .n|u=|l.n de la técnica”, Lo anterior
contribuye a reforzar la tesis de fa vinewtucid hay entre y" lizacién* en la
formulacidn det dingndstico histdrico-culiurul ¢ histérico-politica en Schimin.

15. Profundizaremos sobre los uspectos de lu intery ion global schmittiana do Hobbes e ¢ siguients
apartacdo 3., al tratar do la inferpretucion del concepto de ley en Hobbes y de su importancis para log
orfgenes modernos del individualismo,

16. f., Schwitt, 1937, p. 52y 938, ups. 3. 5.6y 7.




ya que para Schmitt es necesario rescatar -por ello la gran admiracién por
Hobbes- la presencia y el reconocimiento de la importancia del elemento
"personalista" (antes, IV.4).

En efecto Schmitt encuentra en Hobbes la formulacién de un
poder estatal que manticne como central la presencia de un poder mds
cercano a la voluntad del soberano, sujeto al cual se le reconoce ¢l derecho
de mandar y de establecer leyes, para decidir sobre el orden; es la parte
"espiritual" del Estado, la parte “viva' (¢fr., cap. V) e insometida a
vinculos de ningin tipo: es la parte que “mueve' o dirige el conjunto
politico, que dicta normas y establece castigos, Hay varios.senlidos por los
que el poder soberano seria "personal” (en Hobbes -segiin Schmitt- y
deberia serlo en Schmitt): i) ante todo, porque refiere a una “persona",
bajo el concepto juridico de ser "sujeto con derecho a" algo (mandar,
ordenar, crear "derecho"); ii) el poder soberano es "personal" por estar
vinculado a quién ejerce dicho poder: la voluntad, el arbitrio, la decisién
de la persona soberana encierran la cuestion de la "forma juridica" o
"(:ompelencia"17 (¢fr., L11); iii) el poder soberano ejerce poder como
"persona” por el ser fautor de la “interpretacion” (constitucional o
confesional), que va mds alld de las normas y que no parte de una veritas:
es eptendimiemo (o determinacidn) auténomo de los significados bdsicos de
las cuestiones de valoracién ptiblica (legalidad o constitucién, y fe piiblica);
iv) en el sentido de "figura capaz de representar” la unidad politica
(recordaremos, antes, la idea de "persona soberano-representativa”, cfr.

V.2.); v) siguiendo la ilustracién del Leviatdn, éste es efectivamente una

17. Recordémos tal spuntes por parte de Schmitt en “Teologi politica® donde, al tratar e concepto de
soberunfa desde Ja excepeion, hahla de tales temas (pp. 54, 56, 57, 61, 63, 64 y 76; ¢l "sujeto de la
Jecision” debe ser distingunido de su ido y emana de lo |umln.a||\enlu conerelor (p. 65). esto es, la
fomm_ulndu,a no ex 1nr|ur|~nu o vucly, pi es "lorma de g W { Jid; objetiva),
*formia de ln configumeidn estética o sin decision,
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persona, un “gran hombre" que esgrime la posesién de los principales
poderes (temporal y religioso).

El Estado hobbesiano es "absolute” pero no "totalitario”, su
poder es juridicamente superior a cualquier otro, no es limitado por ningiin
poder o norma superior, es "ab legibus solutus” o desvinculado de toda
norma: €l crea las leyes, es la fuente de la "verdad" y de la "justicia”.

Este poder estatal hobbesiano, racional y personalista, concentra
en sus manos el control de las armas (contrapuesta en la portada) del
Leviatdn: la fuerza coactiva (vis coactiva), propia de las armas de defensa
y combate bélico (el castillo, los cafones, etc), y la fuerza espiritual (vis
directiva), propia de la iglesia y sus concilios. En esta representacién del
Leviatdn estatal, a Schmitt le interesa subrayar, en primer lugar, que
Hobbes logra agudamente reconocer como armas polfticas a las
distinciones conceptuales (las distinciones teoldgicas, el consecutivo
decretar la herejia y la excomunidn, etc.); en segundo lugar, €l logro
central serfa el de haber concebido estos dos poderes como prerrogativa
exclusiva del poder politico soberano. Del control de (ales armas, del
monopolio de la fuerza coactiva y espiritual depende semin Hobbes -y
segin Schmitt- la condicion de posibilidad para la realizacién o

cumplimiento de la funcién gubernativa del poder poll‘lico.18

2. El Estado moderno soberano. A partir de las caracteristicas del poder
ideado por Hobbes, Schmitt reconstruye el perfil del Estado moderno que
serd ingrediente decisivo para su interpretacién de los rasgos principales

y positivos del Estado y de su interpretacion general de la modernidad.

18. El tema de la distincién tedrics como arma, ¢f monopolio de lus dos armas y de [a contraposicion en
general, serdn retomadas por Schmitt en: 1) en ba neusucion a los judivs, 2} su idea del Estado total, 3) el
concepto de [o politico.
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El Estado moderno se opone y supera a la colectividad medieval, indica
Schmitt, en tres aspectos centrales:

1) en lo que respecta origen y en lo que atafie a construccién del
soberano. Dice Schmitt, el primero se basa en el "cardcter técnico de sus
representaciones y conceptos”, mientras el segundo en el derecho divino de
los reyes; el Estado es un "mecanismo de mando racionalmente
congeniado"”, que tiene como punto de partida el pacto fundacional y el
cdlculo individual, mientras la segunda considera al soberano como
persona sagrada. 19

2) Las dos entidades son radicalmente distintas por lo que
respecta a los conceptos juridicos determinantes y especificamente en el
status  juridico de los sdbditos: la colectividad medieval permite la
existencia del derecho de resistencia contra un soberano considerado
ilegftimo, apelando a un derecho divino, mientras el Estado moderno es el
ir-resistible mecanismo de mando para lograr orden y paz que "somete
todo a su ley", el Estado hobbesiano es "absoluto", no tiene ante si otro
poder que pueda competir con el suyo (recordemos el "non est potestas
super terram qui compareur ei" de la portada del Leviatdn de Hobbes).20
El Estado hobbesiano, para Schmitt, se basa en la disyuntiva excluyente
entre la presencia de un Estado como "dnico y mds alto legislador de todo
derecho” en su funcién de garante del orden y la seguridad, o la presencia
de otros poderes que compiten con el Estado, pero ello implica ya la
confrontacion entre poderes, esto es la ruptura del orden y la inseguridad,
la guerra civil o la rebelién, el hobbesiano Estado de naturaleza que
equivale a la ausencia de Estado (que hace posible la condicién civilizada).
19, Schmitt, 1938, p. 95.

20. En el texto originad (/hidem, p. 71), Schmitt juegs con las palabras "Stand”, “estamento” y

*posicién”, y *Widerstand”, posicion u of ion (r N




3) Un 1l Estado proporcions la base para el establecimiento y
funcionamiento del derecho internacional, de un sistema juridico de
relaciones entre Estados soberanos (el ius publicum europeum, ya

mencionado,21

en el cual la guerra fuera concebida mds alli de las
nociones de "verdad” y de “justicia": no en término de la “iustum bellumn"
sino en tanto asunto de Estado y enire Estudus.22 Al centrar en sus manos
la fuente de toda legalidad, los criterios axioldgicos y morales pierden el
anterior vigor preponderante y dejan lugar a las “razones del Estado”, a los
motivos de necesidad que se invocan en el momento de peligro de la
existencia estatal. 23

Los rasgos indicados por Schmitt (1-3) para definir el Estado
moderno ofrecen las coordenadas que permiten ubicar lo que €l considera
la cuestion nodal del poder politico moderno: el cardcter soberano. En
efecto, tanto la preocupacion por la construccion del soberano, como de los
estatutos juridicos del soberano y ante el soberano, como el sistema
juridico enrre Estados soberanos comparten el énfasis en el cardcter,
justamente, supremo del peder politico; en su anilisis tedrico-histérico de
los lineamientos del poder, asi como en la interpretacién de la filosofia
politica de Hobbes, Schmitt sigue como eje la perspectiva de la soberania
del poder, el caricter indisputado de su ejercicio. La peculiaridad
soberana del poder estructuraba los sentidos centrales de la politica en su

misma conceptualizacion de lo polftico (¢fr., -primera parte): en las

21. Cfr., Cap. L. y Cap. 111,

22, Cfr., tbidem, pp. 13 y 75,

23, Emblemiticos al respecta, son los grandes pensadores de Ta corriente de ls "Razon de Estada” que,
como Botero, Scltata, Bodino, Maquinvelo, hacen del poder politica el tnico fundumento de ly retlexién
sobre Ja polftica y sus acciones. Un estudio de las teorizaciones de la guers que siguen estas vertientes
estatales, por muy diferentes en contenido, compurten L idea de L guerra como un usunte necesario pary
la vida, confornucitn y persistencia del Estudo, hasta llepar o ser su prucha de existencia politica
(pensemos en la teoria de la guerra de un Clausewitz o de lu concepeidn sobre [n guerre de un Hegel).
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caracteristicas de la asociacion (politica), del enemigo, de la decisién, de la
excepcion, etc. Para Schmitt, el ser soberano da al poder politico la
capacidad de ser tal, esto es, politico, de ser capaz de unificar en uma
asociacion o agrupacion, de poder determinur u orientar el sentido de las
acciones, de decidir sobre asuntos fundamentales o bidsicos (“decisivos”,
dirfa Schmitt) de la vida de una organizacion politica, mostrar un “alma’',
“espiritu’ o0 autoridad en su autodeterminacion personalista.

Con la pérdida de fuerza de la legitimacién divina del poder de
los reyes y la gradual formacién de los Estados-naciones, se pone en
evidencia el fundamento de la legitimidad del poder en la capacidad (como
dato de hecho y como derecho) de decision sobre las normas
fundamentales por parte del poder, justamente, soberano. La facultad de
resolver en su poder la cuestion del "quis iudicabit" (cfr., caps. I y HlI) se
asienta en el elemento arbitrario y personalista de la nueva configuracién
del poder politico moderno como soberano, como autoridad sin superiores
(¢fr., antes ap. 1.) atn la ley que viene a normar la convivencia civil, es
creacion del soberano.

La ley misma tiene valor no por su contenido sustancial de
verdad o juSllCla sino por ser independiente de éstos ultimes g por ser

"normas de mando,5élo con base a la determinacidn positiva de
la decisidn estatal”.
Con la idea del poder soberano absoluto de Hobbes, dice Schmitt, se
concibe la "porestas" como también "auctoriras", esto es, no se plantea la
posesidn de fuerza coactiva en tanto distinta de la fuerza espiritual (antes,
al final de VL1); la fuente legitimadora (o deslegitimadora) del poder
politico no se sitda en un lugar otro que la "potencia” o el poder mismo,

sino que potestas y auctoritas se encuentran reunidas en el Estado

24, Ibidem, p. 68.



moderno. El problemﬁ de la legitimidad, podriamos decir, se reduce en
Schmitt a la capacidad del Estado de unificar la socicdad y de garantizar el
orden: su existencia como potencia politica -en pleno sentido hobbesiano-
es condicidn suficiente para su legitimacion. Ya no fuentes trascendentes ni
tampoco tiene lugar el enjuiciamiento por parte de los ciudadanos sobre las
decisiones adoptadas por el soberano; el tinico cuestionamiento aceptado
tiene lugar ante la incapacidad del poder de garantizar el orden y la paz,
pero en este momento ya no es propiamente “"poder politico soberano”. La
solucién hobbesiana de la soberania es, a la vez, la propuesta moderna de
responder al problema de la legitimacidn del poder politico: terrenal y
secular, concernido con las funciones fundamentales de proteccién y
pacificacion, Ex parte principii y ex parte populi, la relacién mandato-
obediencia se instaura en sus principios tedricos como clara y reconocible,
vinculados por la proteccidn a cambio de sometimiento, Pero tal claridad,
racionalidad, calculabilidad del ejercicio del poder tiene un eje
privilegiado, justamente, el de la ley. En efecto, la soherania entendida
como monopolio de la decisién arbitraria y autdénoma sobre lo determinante
y fundamental para una organizacion politica, deciamos, de resolver el
problema del quis iudicabir de manera incontrastada, hace de la voluntad
soberana, inmediatamente, la norma, la ley. El lema hobbesiano
"auctoritas non veritas fucit legem" resume el estado de cosas de una
nueva época en la que se reconoce como fundamento iiltimo de las normas
juridicas no a una autoridad religiosa o transcendente, sino a la voluntad

del soberano (que resume autoridad espiritual y poder poh’tico).25

25, De este positivismo decisionists que Schmitt encuentrin en Hubbes y detiende en su teorizacion de la

politica, hay que subriyar L mezcla o comprevencia tanto de ba "decision neutral” sélo basada en la
voluntad del soberana, como del “vilor sustanial” que todavia se mantiene en la misou decision del
b esto es, se jene la presencia de un valor sustantive del contenido de b decisién para la

por su sip y

ptiblica al orientar la comunidad en general, en
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Este moderno poder politico del Estado soberano tiene en
Hobbes su gran tedrico a cuya teorizacién recurre Schmitt para definir los
lineamientos peculiares de la institucién politica moderna. "Pero la
aportacién de Hobbes estd lejos de ser simple y lineal; un punto central

atafie al concepto de "ley".

3. "Lex y "derecho®: legalidad y legitimidad. La evolucién del poder
politico moderno, de este Leviatin que Schmitt emblematiza con y en
Hobbes enfrenta en su camino un cambio de vias, ya en parte denunciado
en la desvirtualizacién del sentido de la imagen del Leviatdn de la obra de
Hobbes (caps. IV. y V.). Aclaremos ahora su significado conceptual,

Con el Estado como ente super partes del XVII comienza a
desarrollarse gradualmente esa institucién neutral y tendiente al
establecimiento de procedimientos basados en normas legales, que
conducird, en un trastorno de su significado inicial, segin el andlisis de
Schmitt, a la sucesiva "tecnicizacién geneml"26 y estard en el origen de la
generalizacién de la idea del ejercicio de gobierno como mero sistema de
normas.

Si bien éste hace su plena aparicidn hasta siglo X1X, como
concepeion, ¢l Estade de derecho nace con Hobbes; €l es el primero en

pensar con su teoria juridica y politica a la institucién estatal apegada a un

los significados basicos. Esto ¢s 1o que hace de Ju porestas (politica) “algo mds” (que reune lo espiritual)
¥ Ia convierte asf en [a "nutoridad polfticu® de la que habla Schmitt, unificadora de smbos poderes. Por
ello no extraiie, cuando abordaremos a critica de Schmitt al normativismo jurfdico y al liberalismo
polftico, el ataque schinittiano centrado en el reclamo del valor ivo de 1a justicia (despojedo do este
sentido en las corrientes mencionidas) para el derecho: no serd una apelucién a lo sustancial de ta verdad
o de la justicia en si o de uns concepeidn iusnaturalista (muy lejuana a Schmitt), sino la defensa de un
valor d (si hien no fisico, af religi ni moral) de |a autoridad politica; esto es, la
defensa y rescate de una valoracicin de fa vol J soh ( 5, leyes y Constitucién) que teng:
viva la idea de una orientacion o significado fundamental, que va mis alld de! tecnicismo legal o la mera
hitrariedad del sob para subrayar ¢} sentido que ello tiene paru 1a unidad politica.
26. Ibidem, p. 67.
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procedimiento juridico y capaz de un funcionamiento calculable. Con
respecto a esta peculiaridad moderna de la politica en Hobbes, a Schmitt
interesa subrayar que se presenta ramio como “cardcter moderno” del
mecanismo (o del procedimiento legal del ejercicio politico) pero también
en tanto expresién “moderna” de la soberanfa absoluta del poder politico:
esto es, junio con la novedad del elemento técnico de la ley, Hobbes
mantiene todavia la expresion de la antoridad soberana o “alma' (antes,
ap. 1.) del conjunto politico. En Hobbes, el elemento 1écnico no “mata' al
alma del poder soberano, se encuentran integrados: el primero tiene su
origen y sentido en el poder de la persona soberano-representativa, y éste
encuentra en la legalidad su medio de afirmacién. Con tal mezcla de
elementos, Schmitt admira y subraya en Hobbes la "clarividencia" de que
"ia soberania del derecho no es oira cosa que soberania de aquellos
hombres que establecen y aplican las normas juridicas”. Lo interesante de
fa férmula hobbesiana es, para Schmiit, concebir la fuerza del
procedimiento legal (objetivo, racional, calculable, motivador} unida a la
fuerza de la voluntad soberana a traves de su decision que se transforma en
ley. Como dice Schmitt, ello une "la técnica mds alta con la autoridad mds
alta".27

De la teoria del Estado de Hobbes, Schmitt pone en relieve

justamente aquelios conceptos que modelan toda una época y serdn el

27. Ibidem, p. 70. Auul, Schmitt refiese al final de lu wopfu Je Cumpanella, “La ciudsd del Sol”, en
donda hace su gparicitn "una gran tave que, sin emos ni Velus, s mdeve por un mecanisimg gobemado
y guiado por el que detenta una “mworidad absoluta’.” Con elio, Ia ley es 1a expresidn fiictica de 1a
voluntad soberana shsolule que s¢ srticula en normas; pero adin itiéndose en nna
procedimental, en Hobhes fa ley posee todavia el peso del caricter shsoluto y soberana del poder politico
y jusfdico que la crea: fa existencia de ta ley es la expresion de un estado civil donde existe un poder
soberano y doade no s¢ du Ta "guerrs de todus contra todas®, En este sentido, Hobbhes es "positivista™;
Derecho es Ia ley vigente, pern es la concepeidn hohbesians de "ley” que fo distinguird (para Schimitt) de
los positivistas tsenicos del X1X y XX,




fundamento o ¢l antecedente de la sucesiva evolucién de la institucién
estatal trazada por Schmitt.

i) Ante todo, Schmitt sefiala la aportacién de una "concepcién
constitucional del ordenamiento estatal". Siguiendo la interpretacién de
Tonnies, que individualiza en Hobbes un pacto sustancialmente distinto de
las nociones medievales que no identifica el pacto de unién con el de
creacién de un estado de derccho,28 Schmitt subraya la diferencia entre el
pacto que origina a un Estado y la creacién -sélo posterior- de un "Estado
constitucional de derecho”. Es decir, habria que distinguir el "Estado de
Derecho”, en tanto cualquier Estado que hobbesianamente tiene, sdlo él,

" todo el derecho (es la fuente misma de éste, de la justicia y la legalidad),
esto es, que es soberano (sin poderes que le superen o se le comparen),
del "Estado Constitucional de derecho", que Hobhes marca a partir de la
previa presencia de una "asamblea nacional constituyente” 29 gn Hobbes,
Schmitt encuentra la sistematizacién de un Es!adoJ o del poder estatal
soberano four court, en cuanto tal, antes de que posteriormente se defina
qué tipo de Estado es (absolutista, liberal, democritico, totalitario, etc). En
términos schmittianos, Hobbes permite distinguir entre un Rechtsstaat, no
sojuzgado ni limitado por la ley, ya que ¢sta es su creacién, y un
Geseizesstaat, un "Estado de leyes” que "divorcia lo justo (Recht) de la ley
(Geserz)" (¢fr., V.1 .).30

Tal distincidn permite, parece implicar Schmitt, a) aclarar los

conceptos de Estado como figura general (Estado moderno) que. logra

28, Ihidem, p. 104,

29. "Segin Hubhes, toda Estudo ex tundado por un pacie; todo Estudo es también un Estado de derecho,
ya e en ef Estinda no puede dirse un derecho extrinestatal o antiestatid; sino sélo un Estado fundado por
una usambles nacional constityente os un Estudo vomstitucionsd de derechu™, po 104,

30. Referencin # “,Cuil es ¢l signiticado de Ja discusion alrededer del Rechussiaat 7* de Schmint, 1934,
en Schwah (1970, p. 119).
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afirmarse por ¢l monopolio de la fuerza y del derecho, y el de uno de sus
tipos especificos que es ¢l Estado constitucional; esto es, desde el punto de
vista de la doctrina conslilucional.jl referirse al "Estado de derecho" para
indicar la institucidn constitucionalizada del siglo xix (el Estado liberal) es
incorrecto y reductivo y no logra apreciar (en la comprension tedrica,
histérica -y politica, diria Schmitt- de! Estado) la peculiaridad de la
institucion estatal, unterior a la aparicién del -propiamente- "Estado
constitucional (de dcrechl))".32 Mis alld de aquello que no es ciertamente
una mera disputa terminoldgica entre juristas y estudiosos del derecho, la
distincién es también conveniente b) por dar su lugar a la obra tedrica de
Hobbes: le hace aparecer bajo la luz de su trabajo "cientificamente objetivo

y m:ut'ral"33

y, a la vez, permite apreciarlo -a este respecto- como
"antepasado espiritual de las constituciones burguesas y del Estado de
derecho”.

i) En segundo lugar, Hobbes introduciria la transformacidén de
la idea de "ley". Paralela al proceso anterior que involucra el concepto de
constitucién (en el Estado costitucional de derecho), aqui la "lex” de un
sentido mds general pasa a ser en sentido especifico "ley penal” o coactiva,
que amenaza castigos y pcnulizacioulcs.34 La importancia de un tal paso
estriba para Schmitt ¢n que la fey viene entendida en el sentido especifico
de medio o instrumento de motivacion y control de la conducta humana: a

través de sus prohibiciones, el ciudadano calcula las véntajas y desventajas

31. Schmitt hace rele i expresi u " itucionali e histaricos constitucionales™, Fhiden.
32. La distincifin entre I idea de un Estudo vinico monopalista drl darm.ho y lo justo, y el Estado
vinewlado a y por leyes habla yu de modos distintos de la exi ¥ ejercicio del poder sob el

primero es un Estudo que no tiene poderes andlogos en s interion, ¢l sepundo se encuentra controlado
por las leyes 0 ese medio que deberia ser lidor porr €1 efi, signi ap. 4.

33. Ibidem, p. 104,

34, Lat ley es "decisidn y mando, en el sentido de ang motiviwidn coactiva psicoldgicumente calculuble:
para usar un términa de Max Weber, deviene um * posibilidad de costriceivn a b ohedienciu',”, thidem,
n 110,
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y “mide' su conducta. Con Hobbes, el actuar de los individuos puede ser
guiado y racionalizado, aunque no en el sentido radical de total y definitiva
transformacion del hombre en "Hombre nuevo” (pensémos en los ideales
que se difunden en el XIX); puede ser inducido. Y debido a la bdsica
disposicién negativa y problemdtica de los seres humanos tal intervencién
en su conducta se da por via negativa o amenaza de represién y
repercusiones. Si bien nos es dificil apreciar la diferencia con los
conceptos anteriores de ley (zla ley romana no era también ley penal?),
éste es sin duda un punto importante sobre todo por la relevancia que
tendrd posteriormente en la historia de la doctrina del derecho. En efecto,
como afirma Schmitt, ello representaria ia base para las sucesivas
teorizaciones que caracterizan al Estado de derecho burgués
(constitucional), como por ejemplo ia garantia de castigar sélo aquello que

va en contra de lo que la ley prohibe,35

36

o la no retroactividad de las
leyes.

Ambas aportaciones tedricas (i. e ii.) contribuyen a iluminar la
obra de Hobbes con una luz totalmente distinta, poniendo en relieve sus
efectivas aportaciones. En primer lugar, segin Schmitt, Hobbes sentarfa
las bases del positivismo jurfdico por el decisionismo qué la férmula de
auctoritas y potestas afirma: es “"derecho” lo que establece la ley o, al
revés, la ley es ‘“derecho" (“"afirmacién”, antes que obligacién,
"negacién"); en segundo lugar, ello implica la afirmacién del Estado de
Derecho: el soberano no tiene ningiin obsticulo para crear, modificar o
anular el derecho, es legalmente omnipotente, sélo estd limitado por la

"Gesetzlichkeit" misma que él mismo crea, por una "legalidad" o

35, fvidem, p. 115,
36. thidem, p. 113,




"procedimiento legal."37 Tales aportaciones pueden ser apoyadas en los
seiialamientos de Bobbio a respecto:

“el Leviatin es precursor del Esl.lgg de derecho, que no es otro
entonces mids que el Estado legal”.

Ademds, en la teoria del Estado de Hobbes, como senala
Schmitt, encontramos la "primera sistematizacion del individuulismo"”
que senté las bases para todo ulterior desarrollo conceptual del
pensamiento moderno.?0 Junto con Ferdinand Ttnnies, Schmitt refiere la
importancia de Hobbes al proponer un modelo que introduce el elemento
individual entre los momentos originarios de la construccidn tedrico-
politica y que sienta las bases para el moderno Estado de derecho. Pero, a
diferencia de Tonnies, Schmitt considera este aspecto del pensamiento
politico hobbesiano como la “oira cara’ de la cabeza de Jano, la faceta
negativa de una construccion tedrica: si bien ayuda a aclarar aquellas
exageraciones acerca de la "peligrosidad' de su pensamiento y le confiere
una nueva y justa ponderacion, es el lugar tedrico en el que la construccién
de Hobbes falla y dard lugar al "asalio" de tedricos venideros. Como
vimos (IV y V), aquella “tenue linca' que Hobbes traza entre el dmbito
individual y ¢! de la intervencién de! poder soberano resultard ser -a los
ojos de Schmitt- una grieta, una debilidad del sistema tedrico: ella serd

desarrollada por algunos pensadores que le sucederdn como una reserva

37, Referencia a ln interpretacion de Willms, citado por Gémez Orfanel, 1988, p. 114,

38, Bobhio, 1988-89, p. 7. Par su parte, al tratur bu relacidn entre *Hobbes y el insnaturslismo®, e
filésoto itsliano reconove en Hobhes el primer i tista proy 1t ) justo por hi
racionalistamente la Jey en su vinculacidn con la valuntad sobersna (y no dependiente de 1s voluntad
divina, como todavin se da en Grocio); & acepts el Derecho Naturs] comu *fundamento de validez” de
Ias feyes civiles y, con ello, de la funcidn det Estado, quien obliga a los individuos a ohedecer a los
mandamientos de lus leyes nalurales; ef Derecho civil, de este mudo, "modeln con buse u sus fines el
Derecho maturul”, Cfr., Bobbio, 1985,

39, Para Schmitt, Hobhes "poseis un sentido de I Sibertad individual mayor que ol de todos sus criticos:
subrayé ls relacidn g iin obediencin, supo distinguir al enemigo del criminal y ha mantenido
sienpre firme este ndd 1ide tondo derecho b -, Schinitt, 1951, p.4.

40, Schmi, 1951, p. 4.
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individual plena y legitima ante el poder politico del soberano que, con el
pasar del tiempo, habria de convertirse en bandera de hdbiles subversiones
intelectuales y, asf, en una herida facilmente ‘infectable’ y finalmente
mortal para el gran Leviatin. O en otras palabras, es con Hobbes que por
primera vez aparece en la teorizacidn del poder politico también la
posibilidad de pensar y dar fundamento tedrico al dmbito de lo privado y
que encuentra su desarrollo histérico en el Estado parlamentario y en la
democracia-liberal del X1X y xx.

Tanto en la consideracién de los aspecios positivos de la teorfa
hobbesiana como para la critica de sus desaciertos, el criterio que orienta
el andlisis de Schmitt es el tratamiento del Estado como sujeto de la
politica, en la fortaleza que ofrece o resta a dicha entidad. Ya en el texto
anterior sobre el "Estado como mecanismo en Hobbes y Descartes",
Schmitt sefialaba el papel crucial del Estado moderno en Ia

transformacién de la instiluciéh juridica y del mecanismo de gobierno:

Por obra del Estado se igodiﬁcf‘gg ¢l ggzgggg y.la ley y todos los
conceptos de la vida piblica: "el positivo deviene para nosotros

el vltimo fundamento de validez" (Emge).
FQS.I_Q!E, la conformidad con la_ley, deviene legalidad, Ta
egalidad deviene el modo positivistico de funcionamiento del
mecanismo estatal. Por este tipo de legalidad todos los institutos
y los conceptos juridicos medievales, y particularmente el
derecho de resistencia feudal o estamental, son sélo elementos de
estorbo que deben ser liquidados. Pero esta extensién de la
forma-ley, como toda tecnicizacion, introduce
contempordneamente también nuevas posibilidades de cdlculo ﬁr,
gracias a éstas, también nuevas posibilidades de %pbemar aquella
midquina, nuevas posibilidades de seguridad y de libertad, asf que
finalmente fi VO_COm!

derecho’ en el sentido de un Estado cuyo funcionamiento es
hecho caiculable gracias a las leyes. Yjgfodo esto estd muy
presente y es bien reconocible en Hobbes",

41. Schmitt, 1937, p. 56.
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4. La soberania en peéligro. De esta manera, el Estado soberano de
Hobbes, que presenta la importante mezcla de elementos distintos -mitico
(Leviatdn), organicista (hombre), mecanicista (artificio) y personalista
(alma, la soberania)- también sienta la base para el desarrollo de conceptos
juridicos de! Estado (su versién constitucional y su transformacién del
sentido de la ley) que modifican al Estado mismo, en su realidad y en su
concepcion, hasta alcanzar (X1X) su version liberal y procedimental (VII.1,
y 2.). Esto es, hasta liegar a ser dominante la concepcidn de la funcién del
Estado como algo que debe ser gjercido con fin a asegurar los intereses y
derechos individuales y de manera objetiva, siguiendo el procedimiento
legal. Es la concepcidn negativa del Estado como institucién a tener bajo
control de la sociedad y de las leyes, o del Estado minimo de los
libcrales.42 La idea-base detrds de ello es la del Estado como institucidn,
procedimiento, burocracia legal "maquinaria” que supera o “mata’' la parte
o el aspecto personalista del poder. Tal evolucidn privilegia estas
determindas caracteristicas y llevard a los extremos las notas del poder que
se ajustan a las ideas modernas del progreso, del funcionamiento por
mecanismos y artefactos, del avance sin limites con base en la técnica y los
tecnicismos. %>

Las corrientes tedrico-politicas que hacen de ia transformacién
del concepto de Estado y de ley su bandera y la sustancia de su doctrina o

pensamiento son el liberalismo y la democracia liberal a él vinculada. A

42, Segiin Schanitt, el Estado liberal de derecho se veni “totulmente” -en un doble sentido, dirfamos (¢ff.
cap. ViI)- trunstormado y desvirtuado con la aparicion de ls sociedud democrdtica de masas,
43, Desde otra perspecuva. Weber tambidn indieo la desacralizacicn de los valores tradicionales y del
de i y tos secularizados de la politics. Su elaboracién de 1a tipologfa de
legitimacidn también toma como eje :I progresivo ulejurse (nunea definitivo) de la legitimidad tradicional
a la fegal-burocrftica (ningunn de las formms es purt en |y realidad), pern concibe el proceso
modemizador en cluve positiva a diterencia de Schmitt (ue ve en ello silo una tendencia degeneradon o
galiva para las instituci furidicas y polfticas del poder soberuno,
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ellas, Schmitt se dirige en sus obras para reflexionar sobre la realidad del
Estado y su posible transformacién; a ellas criticard su menosprecio y
olvido del aspecto de la decisién personalista (en sentido schmittiano, el
"alma", cfr., IV.3.e.) y de los antagonismos no totalmente solucionables
por procedimientos objetivos e imparciales (ya sea legales o de discusién
racional. (Cfr., caps. VIl y VIII). Son aspectos incémodos, irritantes del
poder pero que no dependen de la voluntad humana, sino son parte dé la
realidad peculiar de Ia politica (la "esencia’ de lo politico, primera parte).
Lo primero concierne la problematica de la soberania del poder, cuestion
no resoluble en la legalidad y que ¢s temidtica muy conocida de la
reflexion schmittiana sobre la politica y el derecho; lo segundo, atafie al
conocimiento de las relaciones politicas y su compresente conflictividad,
que motivaria el desarrollo de su teorfa de lo polfiico.

En el sefalamiento, por parte de Schmitt, de las distinciones
conceptuates de Hobbes como los antiguos fundamentos del Estado liberal
pueden precisar en mayor grado fa afirmacién schmittiana acerca de la
"realizacién apdcrifa” del Leviatin de Hobbes (IV.3. y V.l.). Lo
“apécrifo’ o falseado del desarrollo de estos conceptos estaria en la
orientacién distinta que ellos tomaron con respecto a! sentido hobbesiano
originario: pensados para definir y establecer la superioridad del
derecho del poder soberano y para pensar la induccién y motivacién de la
conducta humana, terminaron de hecho siendo las bases tedricas del
pensamiento individualista, particularista, disgregador, esto es, de aquello
contra lo cual luché, en la interpretacién de Schmitt, la filosoffa de Hobbes
y contra lo cual se coloca el mismo Schmitt (¢fr., caps. VII y VIII). Los
fundamentos sentados por la obra tedrico-politica de Hobbes fueron

desvirtuados y falseados por el desenvolvimiento intelectual posterior que



encontraron en el desarrollo cultural (en amplio sentido) de la historia
politica europea; el sentido originario que Schmitt reconoce en los
conceptos de la teoria politica de Hobbes le parece rescatable para
formular su propuesta de superacion y solucicn a los problemas tedrico-
politicos y tedrico-juridicos de su tiempo (“los desafios” indicados en la
primera parte).

Independientemente del desacuerdo con el marco general de
Schmitt, que inserta el andlisis de estos conceptos de Hobbes en una
interpretacién negativa del desarrollo histérico de la teorfa politica y
juridica, nos parece relevante y util el estudio de Schmitt por su capacidad
de reconocer puntos nodales no sélo en la filosofia hobbesiana (sus temas y
construcciones tedricas) sino conceptos claves de la historia de las
doctrinas politicas y juridicas (para el positivismo juridico, la nocién de
Estado constitucional). Particularmente, sus sefialamiento permiten
subrayar la importancia de la "ley” en I época moderna. Ciertamente no
en un sentido de creacidn e¢x novo del instrumento juridico, pero si de su
nuevo sentido y, por ende, de su radical importancia: al convertirse en
"modo de funcionamiento” (ur supra) de la burocracia estatal,a4 la ley se
convierte también en la respuesta moderna al problema de la
legitimidad.

En el reconocimiento de la relevancia del concepto de ley en
Hobbes -con sus implicaciones para el Derecho y la soberanfa- vemos el
sefialamiento de 1a peculiaridad que la nocidn general de justicia adquiere
en 1a modernidad. En concordancia con la nueva (moderna) version de la
politica como esfera del artificio y de la capacidad (virtud politica) como

instrumento humanos, la idea moderna de justicia es también ella vista

44; Schmitt, 1938, p. 102,
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como "artificio”, producto humano del dmbito politico, para responder a
las nuevas exigencias en lo econdmico, lo social, moral, etc.: a través de
un largo proceso, la justicia se entreteje con el ordenamiento juridico
monopolizado por el poder politico soberano y se entiende siempre mds
como andamiaje, estructuracién, organizacion de poderes en la sociedad.
La modalidad de esta concepcién moderna de justicia es, justamente, le
ley: el instrumento que comunica justicia.

La legitimidad es uno de los temas polémicos centrales sobre los
que vierte la reflexidn sobre la justicia en la modernidad;4s se desplazan
anteriores esquemas tedricos de legitimacidn del ejercicio de poder para
dar paso a la idea de los intereses de los integrantes de la sociedad (como
conjunto) y de la importancia de su consentimiento (expreso o implicito).
Y la solucién moderna al planteamiento moderno del problema de la
legitimidad tendrd lugar en la legalidad. La ley, el derecho se hacen
"positivos”, abandonan los fundamentos iusnaturalistas dando al
ordenamiento juridico-politico bases positivas (lit., lo dado); "derecho” es
la norma vigente y ¢sta es "ley” dictada por el poder soberano. Asf como
el poder delimita su objetivo y su funcién al establecimiento y
mantenimiento del orden y a la paz, sin otras "misiones” de por medio, y
se pone al descubierto la naturaleza de la relacién politica como la de
mandato-obediencia sin derechos trascendentes, también la legitimacién
pasa a otro nivel y se redimensiona al nivel secular o desacralizado de la
ley, terrenal y humana, establecedora de facultades.

En la temitica del positivismo juridico, con su vinculacién con el
desarrollo del Estado de derecho, es posible observar la cara institucional

y juridica de la problem:tica del desarrollo del dmbito de 1o privado en

45, Siendo la accidn y la propicdad los otros témas tpicamente modernos,



tanto esfera progresivamente distinta y auténoma frente al dmbito piiblico.
Asi como el Estado -nos decia Schmitt en la cita anterior- transforma la
ley, ésta transforma al mismo Estado: le da un cardcler siempre mis
inclinado a establecer garantia constitucionales, sociales e individuales, a
poner limites y controles a la autoridad estatal. Es el desarrollo de los
Ifmites legales del Estado, que pucde indicarse como la segunda etapa del
Estado moderno, despucs de haberse afirmado como soberano y antes de

46 en este sentido es un verdadero

entrar en la etapa de ser democratizado;
momento central para el desarrollo histérico posterior.

Mas esto interesa a Schmitt en sentido negativo o critico en su
delinear la perspectiva histérica de la evolucion del ‘“espiritu de
Occidente". En este marco, dicho momento crucial en la historia del
Estado moderno, es leido como un irresistible y destructor avance del

tecnicismo-positivista: irresistible”,  porque  logrard  afirmarse
exitosamente y, desde el siglo XX *schmittiano', es visto bajo la luz de la
fuerza inexorable que caracterizé tal proceso y que le parece deja entrever
una labor lineal y orquestrada (recordemos los ataques a "la misién judfa”,
1V.3.); "destructor” porque daiia irremediablemente el aspecto personalista
del poder (se pierde 1a personificacion det Estado en el organismo y queda
fa mdquina), que en Hobbes coincidia con los demds elementos. En
Schmitt, el personalismo del poder ¢s el nudo, la base y el objetivo
principal de su preocupacidn tedrica (juridica y politica) para repensar la
soberania y el Estado.

En efecto, Schmitt piensa la politica desde la ausencia de una
autoridad politica que se imponga sobre el desorden cadtico .de una

sociedad democrdtica de masa, parlamentaria y pluripartidista, que ha

46, Cfr, Salazar, 19%4.
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trastocado el rostro de la politica en donde lo piblico y fo privado, lo
politico y lo no politico eran claramente identificables y manejables.47
Para Schmitt, la "destruccion” del caricter soberano del poder es el
mermar el poder en el sentido “bisico' de ser capaz de decidir sobre las
cuestiones fundamentales de fa vida politica: sobre todo la decisién sobre la
excepeion, el enemigo, la ley. El confundir y hacer peligrar la soberania
del poder en las redes del legalismo y la discusién cadtica, sin fin e
inconcluyente, le parcce el peligro al que se enfrenta cualquier poder
politico que quiera esconderse o esconder las cuestiones bgisicas del
poder tras la midscara del mero procedimiento (siguientes capitulos).

De esta manera, la soberania que se busca reconstruir ha
orientado en la lectura schmittiana de la filosofia hobbesiana y de la
historia politica moderna; Hobbes y su visidon del moderno Leviatdn, por
su parte ayudaron a Schmitt a precisar las caracterfsticas complejas y
encontradas del poder politico moderno; con ello también contribuyeron a
reencontrar ¢l eje sobre el cual situar al poder politico amenazado por los

"nuevos poderes intermedios” e "indirectos" que Schmitt quiere combatir.

47. Por ¢llo, recorduremas, su intento es forjur categorfas no tradiconales de o [wlfllco que permitan
entender la politica en su nuevi x.p«n 1 y reformutar el pndcr polftico mds alla de los antiguos esquemas

inservibles; el criterio wmig igo, la iul, el proceso de asociacidn-disociacidn, I
transformacion de las esteras dc u(rm dmhitos en esferas /ml/lhm. etc., van en este sentido. Hobbes
nfmcc a Schmitt Ju itica, en térmi les y en sentido modemo, de la
Jjustificacién de uns soheraniu whsol en ello, Schmitt se spoys para pensar su concepto de poder

soberano incuestionadn, sabre ¢l que descansa, en Gltima instancia, of poder politico.
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VIIL. El "Estado Total": Ia "realizacién apocrifa del Leviatsn®, o la

degeneracion de la soberania estatal.

"De esta manera, los poderes indirectos
pudieron luchar contra el Leviatdn y, al
mismo tiempo, pudieron servirse de él,

hasta que destrugeron la gran mdquina”,
(Der Leviathan..., p.117)

En contra de las expectativas tedricas ante la obra de Hobbes y
de la interpretacion histdrico-politica del mismo Schmitt, el Estado
soberano, conceptualizado a principios de la modernidad por el filésofo
inglés y realizado en la europa continental de los Estados naciones, siguié
un curso quizis insospechado por Hobbes (pero scguramente indeseado),

asf como clara y radicalmente criticado por Schmitt,

1. El desarrollo negativo del Estado neutral. En el siglo x1X, el Estado
moderno pasa de haberse afirmado como poder "soberano” a la que se
reconoce como la etapa sucesiva de volverse "constitucional”: ligado a y
por normas bisicas, que ve fa divisién de su poder absoluto en "poderes”
(ejecutivo, legislativo, judicial), y la afirmacién de derechos particulares
(fundamentalmente, el de la propiedad). Es el momento del Estado de
derecho, o constitucional o Estado liberal -como normalmente se
identifican-!. .

Este tipo de Estado y de gobierno se apoya en la idea del Estado

neutral afirmddase en el Xvil y a la que Schmitt refiere el Leviatdn

1. Recordemos [a puniualizacion hecha por Schimitt, por (14 cual se distinguds el "Estado de derecho®, en
tanto cualgyier Estado soberano, del “Estado libertl de derecho®, como tipo pagticulay de un Estado
soberuno (1938, p. 104).



hobbesiano. Con ella, se concibe al poder pélitico en tanto "aparato” o
"estructura” capaz de eregirse sobre la sociedad y regular los conflictos:
como ente super partes, el Estado se afirma como el "tercero" que dirime
los conflictos, apoyado en su poder soberano, apegindose a la
normatividad afirmada y con criterios "politicos”, esto es, sin tomar parte
(literalmente) en las pelea moral, religiosa, metafisica, etc. El Estado
soberano deviene la fuente y el instrumento de paz y de seguridad de la
sociedad.

Si bien el Estado neutral es el "fondo” o l2 "base" det desarrollo
posterior, las caracteristicas de la soberania estata) llegan a modificarse
a) con la transformacién de la estructura juridica del poder (ut supra,
limites constitucionales, divisién de poderes, garantfas individuales); en la
exposicion de Schmitt, la soberania b) se ve vinculada siempre mids en su
fuente y expresién al conjunto de la sociedad, ya que gradualmente el
parlamento se extiende a representacién de los intereses de toda la
sociedad, al ampliarse progresivamente el mdrgen de la sociedad
politicamente relevante y e! niimero de aquelles que se consideraban
"ciudadanos” hasta llegar a ser propiamente una asamblea constituyente y
la soberanfa deja de coincidir con la voluntad del soberano absoluto; c} la
soberanfa se apega a un procedimiento objetivo que tiene dos momentos
emblemiticos: 1) el de la discusidn racional, guiado por la imparcialidad y
racionalidad que quiere, justamente, ser neutral (racional para ser neutral y
neutral para ser imparcial) y 2) el de la legalidad que asegura el apego a
- una normatividad positiva, basada elta también en la idea de expresién de
una soberania en el sentido de voluntad de la sociedad.

Teniendo en mente el andlisis que Schmitt realiza del Estado

neutral de Hobbes (la midquina y el alma del Leviatén) y el diagnéstico del
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proceso de neutralizacion de la historia cultural de Occidente (cap. 1.3.),
podemos mejor entender porque Schmitt habla al respecto de un rescate
unilateral del Estado neutral (¢fr., antes, VL3, y 4.). Segin nuestro
autor, lo "neutral” que se retoma refiere sélo al "agnoélicismo“, esto es, a
exclusion de lo privado. Aquf alude a la idea de Hobbes de la presencia de
un esfera (las creencias religiosas en foro interno) como dmbito en el que
el soberano no interviene (si bien tiene el derecho de exigir una profesién
publica de fe). El otro sentido de la "neutralidad" de! poder estatal, es
decir, su capacidad de decidir y resolver como drbitro los conflictos
particulares de la sociedad, vendria hecho a un lado.2

En este momento histérico-conceptual, la soberanfa ya no posee
el sentido explicito de la voluntad de un soberano que mira por el interés
de la sociedad y por lo estrictamente politico, sino es entendida como Ia
voluntad de la sociedad que debe alcanzarse o manifestarse a través de la
discusién y que interviene sobre las decisiones politicas; permanece una
idea de una "soberania” pero ésta es concebida a partir del conjunto del
pueblo, de los individuos y partes que lo componen; es la "opinién
publica" quien representa a la voluntad soberana, antes voluntad absoluta
del Estado no construida ("producto™ o "suma") sino condicién primaria
para la existencia de unidad politica.

Siguiendo esta argumentacién, Schmitt afirma que el estado
neutral que comienza a hacer su aparicidn a finales del siglo Xvill "maté"
al moderno Leviatdn, al Estado absoluto del siglo Xvii concebido por

Hobbes. La “muerte’ de! Leviatin se manifestaria en la tendencia al

de tos poderes intermedios en et desarrollo posterior del Extudo y, especiti de la "maniobra” de

1a cultura judfa de invertis los signiticados hobhesianos ded concepto de privacidad de lu creen religiosa
interna,

2. Exactamente, Schmitt hubluria de Ta “manipudacion® de fa plual del Leviatin por paste
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Estado mfnimo y los mayores limites al poder politico; ante el Estado, la
economfa y la sociedad se atrincheran como esferas auténomas y se
mueven "segidn sus principios imanentes”, segiin sus propias Ieyes3: son
reguladas por el libre juego de fuerzas econdmicas y sociales.

"Los derechos fundamentales y libertades burguesas,

especialmente la libertad personal, Jla_libertad de opinidn, la

libertad de contrato, la libertad econémica, la libertad de! trafico

y la propiedad privada presuponen a un estado neutral que, por

principio, no interviene o, en gl caso de que intervenga, lo hace

tnicamente con el fin gde restablecer las condiciones alteradas de
la competencia libre.

El Estado neutral que esti en el origen del Estado liberal,
aparece ahora como Estado "no interventor"; éste serd el "supuesto tdcito
de todas las nociones e instituciones”. Asf, la neutralidad como via para
unificar y pacificar a la organizacién politica, se diluye en la
concepcidn de neutralidad del siglo X1x que, al contrario, tiene como punto
de partida la exclusién del Estado de las esferas no-politicas y como
mecanismo la participacién de otras fuerzas para crear el acuerdo sobre el
orden, la creacion de las leyes y la aplicacién de tas mismas. Tal cardcter
neutral del Estado ahora ya deriva principalmente de su vinculacién y
limitacién por normas y fuerzas sociales, alejandose de la nocién de poder
neutral en el sentido de poder super partes, imparcial (ante las partes) y
superior {(a las partes), auténomo (intocado); ahora, al contrario, el
cardcter neutral es sélo un resultado de las fuerzas sociales que logran
controlar y vigilar al poder politico. La neutralidad, de ser expresién de la
fuerza de! Estado como poder politico supremo o soberno, pasa a ser

expresion de la fuerza de la sociedad libre que limita al Estado.

3. Schmitt, 1931, p. 140.
4. Op. cit., p. 141,
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Esta acepcion de neutralidad posee el sentido de querer limitar y
descargar lo politico, visto ya como lugar peligroso que se impone en su
carga "politica” negativa y represiva, y como dmbito que vuelve
conflictivas las relaciones: la politica no es vista sin mds como condicién
de orden sino en su incapacidad crénica de superar las tensiones; en su
lugar, la normatividad y reglas de! mercado, principalmente, ocupan un
primer nivel de importancia en la capacidad de mantener un orden
pacifico, resolviendo los conflictos politicos con soluciones trabajadas a
partir de las otras esferas.s

Junto con la politica, sus instituciones se perciben como mal
necesario, algo utiles pero nocivas, capaces de servir a imponer orden pero
peligrosamente animadas por una fuerza que puede terminar aplastando la
sociedad; los fines de Ia politica ya no son vistos en su coincidencia con los
de la sociedad, ya que ésta pide ahora algo mds que orden. De Locke a
Rousseau, a Tocqueville, a Kant, lo que guia los distintos, anélisis teéricos
politicos es la preocupacion por la libertad o liberalizacién. Pensémos, por
el ejemplo, en el tépico obligado del cuadro de la modernidad politica de
las libertades de los modernos (pluralizando el concepto de Constant):
libertades "negativas” por su oposicion a un poder politico que ya cumplié
con su funcién positiva de asegurar el orden y de liberar del peligro de la
muerte.

Parte central de esta inversion conceptual, sefiala Schmitt, es la
nueva percepcion de la naturaleza del hombre, concebida como
bdsicamente positiva: los ideales humanistas del siglo xix de

transformacién del hombre (¢fi. V1.3.ii.) y la idea de una primigenia edad

5. El avance del mereado y lus reglas de i economin Hego a ser vista incluso como la via por la cual se
alejam o se supersr el recurso a lu puerra y un medio ideal en el proceso de civilizacisn de fos puchlos,



de oro por reencontrar contribuyeron a que generalmente se opusiera el
“efecto corruptor de las necesidades sociales” (pensémos en Rousseau) a la
"bondad humana”. Como dirfa Schmitt, la presencia de una céncepcién
positiva de la naturaleza humana implica una nocién negativa de la polftica,
as{ como una concepcion positiva de la politica justifica la induccién de una
concepcién negativa de la naturaleza humana: la "orientacidn del sentido
de la conducta humana" en la esfera que nos interese serd determinada de
manera relevante por el supuesto antropoldgico del cual se parte (o estd
detrds de las concepciones de conducta moral, religiosa, econémica, t:tc.).6
Asf, la politica es enjuiciada desde la "orientacién” que reconocemos en la
conducta humana (y el supuesto antropolégico detrds de ella) y, en el caso
de aquellas concepciones positivas del siglo XiX, la politica debe responder
a las exigencia de mayor libertad y participacion de los hombres
racionales.

Por todo lo anterior (la concepeién del hombre, de la politica y
de sus instituciones), la neutralidad politica asume tintes radicalmente
distintos de los significados que Schmitt encontraba en la elaboracién
hobbesiana: en vez de la presencia de un poder absoluto como condicién
del orden y como tinica autoridad sohenma; el siglo xix afirma la
sociedad como participe de [a toma de decisién y personificacién de la
soberanfa. La vinculacién estrecha entre el cdlculo de los beneficios y
ventajas de los individuos, y la creacién del poder absoluto, propia de una
teorfa como la de Hobbes, se rompe ante la emergencia de una sociedad
que ubica la persecucién de sus intereses en contra de un Estado visto

como opresor y que entiende la soberania politica como participacién

7. Cfr., antes, cap. 1.9. Lo mismo puede ayudar a entender la defensy de Hobbes como pensador no
totalitario (V1.1.).
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(progresivamente mds amplia) de la sociedad en la toma de decisiones
politicas. Racionalidad y soberania toman un significado mds amplio que el
de orden y decisidn del soberano absoluto.

Partiendo de este trasfondo esquemdtico, Schmitt plantea el tema
del desarrollo del Estado como evolucién parcial y falseada de los
lineamientos conceptuales centrales que -en su interpretacion- le son
propios (como vimos en su conceptualizacion de lo politico y del Estado en

Hobbes). Asf, tanto en las reflexiones sobre teoria del Estado como en

165

aquellas que tocan mds especificamente lus formias de gobierno, el

problema se plantea en términos de evaluar y repensuf las dificultades de
la realidad y la conceptualizacién de ia soberania,

Muchos de los temas criticos y controvertidos de la teoria
politica schmittiana como Ja critica al liberalismo y a su concepci6n de lo
politico, el diagndstico de la totalizacidn del Estado, la critica a la (falsa)
solucidn tedrica juridico-constitucional de su tiempo (el estado de la teoria
constitucional y la Constitucién alemana del 1919), pueden ser entendidos
como intentos de respuestas a esta “realizacion apderifa” del Leviatdn

hobbcsiano.'7

2. La critica al liberalismo. La postura schmittiana ante el Estado de
Derecho en su version Constitucional propia del Estado liberal es
sumamente critica por diversos motivos que en seguida recordaremos; pero
antes hay que sefialar cémo la Iinea de argumentacién juridica se mezcla en

ellos con aquella de los argumentos criticos mds propiamente politicos:

7, Analizando estos temas en los siguientes apartadus, querenios expaner los cnnlenldo= de su critica y
plantear come eje de la construccidn de sus argumentas criticos una d 2| del T
de *neutralidad” (ap. 5.). Ello nos permifind (en el Gltimo vapitolo) hacer explicitos tas pringi)

implicaciones tedricas de la interpretaciin uhmmmnu del Estado Absoluto {neutral) de Huhh\.\ cn Ta

de su proy de fa D ia Plebi i




ambas -como las caras, jurfdica y politica, de un Jano- refieren al cambio
del concepto de soberanfa y de ley, al sometimiento de la primera por parte
de la segunda y de ésta (Ja ley) como unico referente de la legitimidad;
ambas, finalmente, refieren también al pluralismo y sus efectos sobre el
Estado neutral poseedor de un poder soberano auténomo, poder que -para
Schmitt- debe ser suficiente para transformar y defender auténomamente la
legalidad. Asi, aunque quizds es en el tiltimo punto donde la critica politica
se hace mds evidente, es conveniente tener presente este doble aspecto -
Jjuridico y politico- de la critica schmittiana.

Ante todo, porque el Estado Constitucional habrfa desarrollado
histéricamente -tanto en lo juridico como en lo politico- sélo parcialmente
las implicaciones del Estado de Derecho (esto es, Soberano, ut supra)
moderno (hobbesiano): en la recuperacién  unilateral  del
constitucionalismo, e} Bstado, de "persona soberano-representativa” (uno
de los elementos del Leviatdn hobbesiano, el “alma') que representa -
justamente- la unidad politica y posee el monopolio de la Ley y de la
Justicia, se convierte progresivamente en mero aparato o estructura,
limitado como poder politico, que sanciona y hace ejecutar la ley, cuya
justicia (cardcter de "justo", ¢fr. mds adelante}, no sélo escapa a su
voluntad sino que pretende vincularse a una verdad procedimentalmente
creada.

En segundo lugar, la critica de Schmitt al desarrollo
constitucional del Estado se dirige a la tradicién jurfdica a la que se acoje.
El Estado parlamentarista se apega al positivismo mds escueto que a)
empobrece la validez y el significado formal de la "ley” y b) que resuelve

la legitimidad en la legalidad; esto es, el Estado constitucional del



liberalismo se acoje a una versién reduccionista del positivismo -como
veremos- que le resulta mds conveniente,

a) reduce gradualmente la ley formal a ley material, haciendo
"ley" (en sentido formal, de emanacién del poder soberano) a cualquier
ordenanza o norma (especificas y particulares) y restringiendo la Justicia a
estas normas de regulacién administrativa.8 Schmitt formula tal ataque
partiendo de la distincidn bdsica entre “ley material”, contextual y
ocasional y que implica el derecho de injerencia y ordenanzas propias del
Estado administrativo, de la "ley formal", que es la regla general y
soberana y que contiene como una de sus partes a la ley material. La
importancia de la distincion reside en mantener la distancia entre la carga
del sentido de Justicia, presente en el primer caso (de la ley formal), y lo
administrativamente conveniente, que se pone en juego en el segundo
caso; lo justo en general, sin distinciones o particularidades, que se
vincula a las determinaciones soberanas sobre el bien comin, el interés
piiblico (esto es, que tiene validez para la unidad politica en su conjunto,
como para el Derecho Constitucional), debe seguir diferencidndose -punto
muy importante para el jurista alemidn- de los dictimenes o regulaciones
vinculadas a resoluciones normativas especificas que administran contextos
determinados o temporales.

h) Todavia mds, Schmitt critica que la ley vea transformado su
significado hasta el grado que en la legalidad llega a ser considerada el
"contraste ahsoluto de la legitimidad" mientras es, en realidad, s6lo una

9

de sus formas;” en efecto, Schmitt reconoce la legitimidad como temdtica

y problemitica politica que va miis alli de la normatividad legal: la

8, Schmitt, 1932, p. 34,
9. Op, cit, po X,
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legitimidad politica mederna posee una base fundamental e inegable en la
legalidad pero, hacer de la legalidad fa vnica fuente de la legitimidad, es

_ reducir el mds amplio campo de tal cuestién que Schmitt -desde su
concepcién de lo politico y su particular propuesta- pone en juego;
legalidad como legitimidad, podemos decir, serfa reducir la primera a la
mera legalidad, es reducir el "titulo" del poder a su "ejercicio".lo De esta
manera, seglin Schmitt, la legalidad positiva se dirige siempre mds por el
funcionalismo y el formalismo vacio (o instrumental) que conducird a la
problemidtica juridico-constitucional, mds evidenciable y urgente en
momentos de grave crisis politicas (cfr., ap. 4.).

Un tercer motivo central de esta critica anticonstitucionalista y
antiliberal (a la parcialidad y positivizacién de su concepcién y realidad del
Estado) se encuentra en que el Estado Constitucional introduce el
pluralismo, que, con su favorecer posiciones, orpanizaciones, partidos
fuertes y con el principio de la igualdad de chance llevard a cabo la

_transformacién del Estado de Derecho pero también la destruccién
irremediable -segun Schmitt- del mismo Estado Constitucional de derecho
al que pertenece. Dice Schmitt, en efecto, que los partidos “sacan
provecho de la legalidad de la posesion momentdnea del poder y, sobre
todo, de las primas y plusvalfas polf(icas,"“ logrando asi intervenir en y
manipular la Constitucidn, jugar a deux mains, y ejercer un (premoderno)

derecho de resistencia. El pluralismo es visto como proliferacién de

10, El tema de la legalidad como legitimacién det poder pane en juego s8lo uno de los aspectos de las
complejas relaciones entre poder y derecho (off, ¢l excelente articulo de N. Bobbio "El poder y el
derecho®, en Bobhin, 1985), que podifamos indicar como ] punto de vista del derecho; pero la
legitimidad puede llamar en escena la efectividad, la tradicidn, el carisma, “los genios invisibles®
(Ferrero), e, incluso puede darse no ot la in de un ejercicio legal o estar ausents & pesar de
un ejercicio del poder en un marco legalt desde el punto de vista del rigor metodolégico de Ia teorfa del
Jerecho y politica, la dift ia que subraya Schanitt es sin dudu oportuna y correcta.

11, Schmitt, 1932, p. 143.
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“poderes intermedios” capaces de aparecer como poderes que inciden en la
toma de decisiones sin ser poder soberano y que, a la vez, son capaces de
obstaculizar al poder politico del soberano aunque se encuentran bajo su
mandato; son aquellos poderes intermedios que la manipulacién o
distorsion de la fisura hobbesiana entre interno y externo, entre privado y
publico habria hecho florecer. El pluralismo politico liberal es justamente
aquella corriente politica que defiende los intereses individuales y
particulares y los articula en acciones politicas; o -dirfa Schmitt- que hace
de esa "religion de lo privado" (surgida de la aparicién de lo privado como
derecho frente al Estado) una "religién piblica" o “politica”.

En las anteriores tres principales razones para la critica al
liberalismo en su versién parlamentarista, habria que notar como, en el
primer caso, la justicia es neutral por su caricter procedimental (apegado a
la legalidad, esto es, "limitado por leyes preestablecidas” y “mediante

Ieyes" 12)’

mientras que el sentido hobbesiano al que se apega Schmitt es el
de la justicia como expresién. del poder soberano auténomo e
independiente que decide lo que es la juslicia'l3 Entre estos dos
significados puede haber un punto de contacto mientras el Estado
constitucional logre mantenerse auténomo e independiente en la definicion
de "lo justo", del bien, etc, pero cuando la misma legalidad (creacién y
medio del poder soberano) deviene instrumento para vincular, limitar al
poder entonces se afecta la autonomia del poder politico que, por ello, deja

de ser soberano. La cuestion no es el formalismo de la ley en general sino

12. Bobbio, 1985, p. 33.

13. Para aclarar la distincion entre los dos senlidos bajo los que se entiende “poder nentral”™ puede ser
muy Wil recordar un pasaje de "El defensor de fa Constitucion® (1929), donde Schmitt subraya la
importancia de distinguir entre un tercer poder superior y un puder neutral: “El tercer poder superior es
soberano, mientras que el pader neutral no estd por encima sino que estd en el mismo nive] con jos demds
cuerpos constitucionales”. (Cfi. , Schwab, 1970, p. 81).



el problema de la autonomia del Estado. Schmitt, entonces, no critica
"todo procedimiento" o "toda normalidad” ni “toda legalidad” o "todo
formalismo” sino aquellas posturas que ven en tales aspectos de Ia realidad
juridica y politica ¢l tinico fundamento de la misma; en efecto, a Schmitt
interesa tanto la normalidad, en cuanto "orden®, “paz", "seguridad”,
vigencia de la ley soberana, que llega a ser el motivo por el cual critica
unilateralmente lodos los cambios de la época moderna (como el
pluralismo) que conllevan el riesgo de perturbar tal "normalidad” u
“orden”. También el formalismo no es desdefindo en su totalidad por
Schmitt, en tanto que pueda seguir mantenicndo viva fa ley como "ley
formal" (distinta de la material, & supra) y en lanto pueda tratar
adecuadamente la "forma juridica” o los temas de "la competencia” (de la
decisién); de lo contrario, cuando "formalismo" significa "mera
formalidad" o “cuestién procedimental”, perdiendo su significado
sustantivo y ya no es propiamente “cuestién de forma juridica”.

En el segundo caso, también hay posibilidad de acercamiento
entre los dos modelos, en tanto que ¢l positivismo sea entendido como
expresion del decisionismo, que Schmitt defiende; enm tanto que
positivismo sea entendide como "derecho puesto por una autoridad"M que
para Schmitt estd por encima de los I{mites de ias leyes que ¢} mismo crea.
Esto es, hay coincidencia entre el positivisme parlamentarista y el
decisionista schmittiano mientras el primero indique que Derecho es la Ley
emanada por el soberanc y no se encuentra todavfa en manos del
tecnicismo y funcionalismo (sometida, vinculada y fundada por ésto).
También aqui, hay que precisar: no “todoe positivismo" es negativo a los

ojos de Schmitt, sino sélo aquél que afecta la decisién de la autoridad

14. Bahhia, 1985, p. 24,
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soberana; tampoco rechaza la legalidad en cuanto tal, sino que no acepta
que pueda ser entendida como fundamento iltimo y tnico de la legitimidad
(antes, nota 10 de p. 9). Del normativismo critica, entonces, el hacer caso
omiso de la decision al analizar la vatidez de la norma: para Schmitt, la
validez dltima de la legalidad reside en Ja decision y es esta cuestidn que,
aunque inacabable, debe ser considerada; no es una cuestién omisible para
la adecuada ponderacion de la validez legal, por parte de los tedricos
juristas.|5

Finalmente, en el tercer caso, no hay ningin punto de contacto
entre los dos modelos de Estado neutral (respectivamente, el Estado
Constitucional de derecho y el Estado de derecho hobbesiano), ya que es el
pluralismo lo que hiere mortalmente al monopolio auténomo e
independiente de la justicia y la ley, y al decisionismo. Y -aqui si-
Schmitt rechaza todo pluralismo politico porque hace peligrar la
univocidad de la decisién soberana, juridica y politica.

E! pluralismo liberal es, entonces, la razén principal o el golpe
decisivo (para seguir con la metifora) al Estado Neutral (de Derecho
hobbesiano): su potencialidad politica disgregadora -desde la perspectiva
schmittiana- logra reducir el procedimiento y la legalidad, asi como el
positivismo (hemos visto, no enteramente negativos) a mera técnica, En
tanto cierto tipo de positivismo, el liberalismo hace del Estado de derecho
hobbesiano una mera mdquina; en tanto corriente politica, el liberalismo

hace del Estado el instrumento de los grupos de poder mds fuertes de la

15, Muy interesante es discutéc al respecto la postusa de Keban y de si “encubre” (N, Rubotnikov) o
barra {Schmilt) lu dec al tratar de Ia validez de la norma. Para los fines de la puntualizacién en
cuestion, haste subrayar que la polémica schmittisnis con el normativisine no signitica el desconocimiento
de la normatividad qua onden lepal vilido, sino se ditige o rechazar la aorma como fundumento de la
misma: lus jeyes Ligia pueden si, o su validez en las leyes primuriss, pero en este regreso al
infinito no hny que poner como fundamento, dirfa Schinitt, wn (otra) normw hisica (la Grandnorm
kelseniana) sino hay que recordinr como hase ltion de éstus una decisidn,
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sociedad; en ambos casos limita la, antes, auténoma decisidn soberana, la

hace pedazos., Como dice Schmitt,

"nace un pluralismo de los congggtos de legalidad que destruye
el respeto a la Constitucion (...)"

"(...)  cuando exlste” un pluralismo estatal, se tritura la
Constitucién misma

El aspecto juridico va, asi, acompafiado del aspecto politico de
teda esta critica pero -dado que, schmittianamente, tras el derecho hay una
decisién y detrds de ésta un poder politico- la critica es bdsicamente
p('»l[tica:l8 el poder politico soberano, como tal, no puede perder su
autonomia y para esto, a la vez, no puede comprometer su monopolio
de la decisitn. 19

Tan destructor (decisivo, decfamos) es segtin Schmitt el “golpe"
liberal al Estado neutral, que tendria un efecto boomerang en los
fundamentos y principios mismos del liberalismo como corriente politica
(¢fr.,ap. 3.y 4.).

El parlamentarismo liberal encontraba sus presupuestos intelectuales en
la discusién piblica, el cardcter piblico de la agenda politica y en la
divisién de poderes.20 Sin embargo, a pesar de haber habido una época en
la historia del liberalismo en la cual existia la fé en la discusion y la
publicidad, el liberalisme nunca habria aportado segin Schmitt una
verdadera transformacién politica o realizacién de sus promesas. Las

normas parlamentarias como la independencia ante jos partidos, la

16. Schmitt, 1931, p. 154.

17. Op. cit., p. 155.

18, Ya puede hacesse evidente como los argumentos schmittisnos de su andlisis de las vicisitudes del

Leviatin estatal hobbesiuno se apoyan en reflexiones distintus de las mems invectivas ideolégicas
isemiticas (ff., Introduceiin)

19. Cfr. antes, L.9.c., primem pare, al tratar de Jus caructer{sticas del sujeto polilico que interesa 2

Schmitt.

20 Schmitt sigue las trex terfsticus del pard daludas por Guizot en ¢l siglo Xx: la

el dehute parl, io pihlico y Iu libertad de prensa.
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imparcialidad ante intereses antagénicos, la discusién auténtica en
bisqueda de lo racionalmente verdadero, ¢l ideal de la Hustracién, lejos de
verse realizados se ven progresivamente desvirtualizadas por la

transformacién de "la naturaleza de los panidos"21

y por la unién del
parlamentarismo con la democracia.

La falta de verdadera eficacia politica que Schmitt indica en el
liberalismo por su incapacidad de afirmar plenamente su proyecto y por
debilitarse a causa de su vinculacion histdrica con la democracia, puede ser
mejor comprendida si recordamos el perfil del liberalismo que Schmitt
propone en "El concepto de lo politico”. El liberalismo es aquf concebido
como mera "critica de la politica” que subordina el estado a la sociedad y,
de esta manera, carece de una "idea positiva de politica”. Segdn Schmitt la
reduccién del Estado a simple garante de la seguridad del individuo y el
vincular la politica a la ética para terminar subordindndola a lo econémico,
anulaba la posibilidad de extraer ninguna idea politica especifica del
“concepto puro de liberalismo individualista"22. El liberalismo burgués

"quiere un soberano, pero carente de oderes";23 hace politica pero no "se
P

decide a lalucha” ;24 su

“gsencia” es la negociacion,

"un definirse a medias que se mantiene a las expectativas con la
esperanza de poder convertir el encuentro final, la sangrienta
batalla_ decisiva, en debate .arlarr.:enta%) y aplazarlo
indefinidamente mediante la eterna discusién."

21. Cfr., Schwah, 1970, p. 68.

22, Schmitt, 1927, p. 57, pp. 67-70.

23. Schmint, 1952, p. 87.

24, Op, cit,, p. 82,

25. Ibidem, p. 89. A este resy Schmitt 1 pl fas ufirmaci del admirado Donoso
Cortés que habfa definido ul fiberalisino como “clase discutidoru® (¢ff, antes la referencia a las razones
de admiracién por ¢! tedrico contrarrevolucionario en Cap. 1V, esp. nota 8.): ¢l likenalismo, afirmé
Donoso Cortés, "es una escela que nunca dice afirgd ni piego y que u todo dice distings. (...) por
medio de la discusién confunde todas dus noci y peopaga ¢l plici ", en "Ensayo...”, 1978, p.
216,
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El liberalismo parte de una concepcidn del conflicto politico que
pretende resolver todo problema politico prictico por el didlogo racional,
el alcanzar un acuerdo y resolver la cuestion por proccdimiembs: ni se
prepara ni puede comprender la peculiaridad de lo politico, su irreductible
conflictualidad que hay que resolver politicamente, o la intensidad y el
presupuesto de la politica, no puede responder a problemas politicos
extremos, como los que para Schmitt constituyen la "esencia de lo
politico”, pretende aplazar indefinidamente este horizonte \ltimo y
disolverlo. Tal objetivo, subraya Schmitt, no se alcanza en realidad, ya que
mantiene y reproduce fos conflictos politicos, y s6lo cubre, enmascara,
confunde el pensamiento de [lo polftico. En suma, no se podria
rigurosamente hablar de una concepcién politica liberal, ni de una teoria
liberal del Estado sino, al contrario, de una labor de despolitizacién de la
esfera espiritual y de una gran concepcién metafisica e histérica. Si bien el
liberalismo "hizo politica" no presenta genuinas conceptualizaciones de lo
politico.

En un tal marco tedrico, el liberalismo, con su principal objetivo
de establecer el didlogo racional como eje de la politica, anula lo
propiamente politico para dar lugar a un ideal humanitario.

"...el concepto politico de lucha se convierte, en el pensamiento

liberal, sobre el plano econdmico en competencia y sobre el

"espiritual” en_discusion; en lugar de una distincién clara de las

situaciones diferentes de "guerra” y de "paz" se instaura una

dindmica de competencia eterna y de discusién. El Estado
deviene sociedad y precisamente sobre ¢l plano ético espiritual se
transforma en una concepcién ideol6gico-humanitaria de la
humanidad, mientras que sobre ¢ plano se convierte en la unidad
técnico econdmica de un sistema unitario de produccién y de
intercambio. La voluntad de defenderse del enemigo, que surge
de la situacién de lucha y es perfectamente comprensible,
deviene un ideal o un programa social construido en_términos
racionales, una fendencia o un cdlculo econémico. El pueblo

politicamente unido se transforma, sobre el plano espiritual, en
un piblico culturalmente interesado, y sobre el plano econémico,
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en parte en perxo:té[ fabril y laboral y por otro lado en una masa
de consumidores. Dominio’y poder devienen en el polo espiritual
prograina o¥  sugestion de masa, y en el polo econémico,
controles"<~,
Asf, a los motivos de la critica liberal que se centraban en las
transformaciones que afectaban el significado de Justicia, Ley, y de poder
Soberano, se une otro de tipo filoséfico-politico sobre su carencia de
teorfa politica tout court. Siguiendo los sefialamicntos de Donoso Cortés,
para Schmitt: .

“el plano propio que corresponde a todas las cualidades liberales

viene a ser a la_esfera de §7individual y personal, no la de las

ideas estatales ni politicas”.

La no valoracién de la politica liberal desde el punto teérico es
el correlato implicito de la consideracion de la politica interna de una
nacién privilegiando el criterio politico de la hestilidad, la amenaza
existencial entre agrupamientos distintos y la accién o conducta politica que
a partir de dicha hostilidad se define en la prictica (primera parte); todo
aquello que quiere limitar el poder politico, reducirlo a normatividad,
guiarlo por universalismos abstractos, y conducir la decisién politica a
acuerdo procedimental no piensa ni se conduce pol iticamente.28 No es un
rechazo de toda normatividad o normalidad -repetimos- sino el entender la
norma como producto de la decisién; la normalidad politica y la
normatividad jurfdica no encuentran su fundamento en la norma misma. La
politica, en iltima instancia,

"es la necesi ecidir entre lo que es correcto y lo que es

erroneo, y entre lo justo y lo injusto,..la politica depende de.
decisién tomada en un conflicto sobre lo correcto y erroneo...

26, Schmilt, 1927, p. 68.

27. Schmitt, 1952, p. 143,

28, Seiiala Schwab que: “los argumentos de Schmitt tenfan como ohjetivo destruir el acercamiento
puramente mecanicistn al prlamentarismo, esto es, bt posibilidad de que coalquier mayorfa cualificada
pueda decidir en cunlyui T lezia de lu itucidn misma®, 1970, p. 70.

29. Como 1 Oakes, Introduccidn a "R ici palitico®,
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La imposibilidad de decision es muestra de incapacidad e inexistencia
politica. Por ello, de las tres razones del ataque schmittiano al liberalismo
(inicio este ap. 2), Ia Gltima que indicaba en el pluralismo politico la causa
del deterioro de la soberanfa de la decisién (de la decisién auténoma y con
valor sustantivo o trascendente las partes de la sociedad) es la mis
descalificatoria y -cuasi a priori- irrecuperable o insalvable: el pluralismo
liberal no es reconciliable en ningin momento con el decisionismo
schmittiano.

Desde este punto de vista, el “romanticismo polftico"30 hace de
la discusidn politica algo regido por motivaciones estéticas y que no
concluye en compromisos vinculantes; con su ocasionalismo subjetivo31 e
interminables, inconcluyentes discusiones, y el parlamentarismo liberal,
con su defensa del dominio privado menoscaban las condiciones de lo
propiamente politico, ya que la politica, para Schmitt, pertenece a aquellas
condiciones que hacen posible la decisién sobre concepciones alternativas
de bien y de justicia, de orden, de enemigo.

De esta manera, Schmitt construye y dirige su critica general al

liberalismo para luego sancionar la caida del parlamentarismo. Con la

30. Ln Jefinicidn schimittiana def * jtici politico™ recurre 4 estos rasgos principales: seculariza y
bj 1 do el individuo al status de principio wltimo (siendo esto "posible sdlo en
el Esladu llheml". rfr, Onkes. Ibidem); tambié puule. fadi el r i politico es

y posee un cardcter no politico o metapolitico; se arieata por *lo
humano, lo espiritual, lo inefable, lo natural sobre todo en las relaciones humanas® (ofr., la voz
*Romanticismo politico atemdn* elaborada por Claudio Cesa, en Bobhio-Matteucci, 1988). Como seiiata
Schwab. la ulv..mén dc Schmitt al romanticismo politico se acompafiaba de su referencia n los
jos y se manifiasta hasta el * 20, cuuando ¢l autor comenzard s interesarse
mis por los temas constitucionales (1970, pp. 24 y 25). Hay qus sefalur que posteriorments este tipo de
criticas se verdn g lizadas e [u probl general del decisioni y se vinculdrd a los temas de
1a soberanfa, la la iu total,
31. En su intento de "definir los movimientos intelectuales”, Schmitt (1919 ) atirma del romanticismo
politico: “intenta definirlo Indo en término de s mismo y evita todo definicién de si mismo en téminos
de¢ algo distinto®, * a ine trata los asuntos religiosos, morales, polfticos,
cientificos, como tema para la productividad artistica o de critica de arte®, su “idea central es la eccusio,
que subjetiviza, comopretexto para Ia productividad estélica™.
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democracia de masas, Estado y Parlamento entrarfan definitivamente en

crisis.

3. Diagnéstico de la totalizacién. El Estado Neutral (auténtico Estado de

Derecho), para Schmitt, unilateralmente rescatado por el liberalismo, hace’

que a éste le falte un punto de apoyo esencial: de la autonomia de su
fuerza y la soberania de su decisién. Los efectos de esta ausencia o falla
se muestran con evidencia con el advenimiento de la sociedad de masas
y los procesos paralelos de socializacion del Estado y estatalizacion de la
sociedad. Veamos.

Con los procesos de socializacién de lo privado y privatizacién
de lo publico, Estado y sociedad se confunden y compenetran, "pierden su
tensién", llegan a "identificarse”. El Estado ha penetrado zonas y dmbitos
de la vida privada que anteriormente no formaban parte del dmbito de
accién del poder politico, es ahora un Estado que se encarga de "todo", de
la organizacion de cada infraestructura, organizacién, funcionamiento y
éxito de todo sector o asociacién. Este tipo de Estado abarca todos los
dmbitos o como dice el autor el Estado se transforma en Estado social o
"autorganizacién de la sociedad”.

"La sociedad hecha Estado se transforma en Estado econémico,

Estado cultural, Estado de _proteccién, Estado de prosperidad

estado de previsién; el Estado hecho autorganizacién de [a

sociedad (3 abarca todo Illoﬁocial, todo lo que se refiere a la

vida comtin de los hombres".
En condiciones tales, el Edo ya no puede permanecer neutral y se ve
obligado por las circustancias a penetrar todas las esferas y a
comprometer su neutralidad -en sentido decimondnico de “no

intervencion":

32. Schmitt, 1931, p. 142,



"en tal situacién, el postulado de la no-intervencion es utdpico;
hasta_ se cqnlradlce a sf mismo. (? La no-intervencién en
semejante situacién (de camino libre a fos distintos grupos en las
contraposiciones fy confliclos sociales y econdmicos), implica la
intervencién en favor dgl que en deferminado momento es el
superior y poderoso...".
Asi el avance de la sociedad de masas cambia cualitativamente el escenario
politico y transforma a los viejos fundamentos del Estado neutral liberal
haciendo emerger a superficie grandes contradicciones. Entre los supuestos
de las concepciones liberales del Estado y la realidad del Estado liberal en
las sociedades democrdticas de masas, la politica y sus instituciones
parecen abarcarlo ya todo o por lo menos "todo es potencialmente
poh‘tico"34

El “fendmeno total", de confusién entre Estado y sociedad del
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que nos habla Schmitt, aunque mds evidente en lo econémico y en’la

asistencia social, es (desde 184835) "indiscutible e indisculido",:“5 La

tendencia en Europa al Estado Integral, unitario, "total"37 es irrefutable e
irreparable. El pluralismo partidista es efecto del Estado Total pero a la

vez suaviza" la tendencia hacia el mismo ya que sélo se realiza

33. Op. cit., p. 146,

34. Ibidem, p. 142. Schmitt hahia ya abarcado ¢l tema en "El concepto de lo politico™ en 1927 (¢ff., por
ejemplo, p. 54).

35. Schmitt indica como momento histéri 1 ivo de la lizaci6n del Estado af afio de 1848
que s una referencia recurrente en sus textos: tanto en los acercamientos 2 Donoso Cortés, a quien
reconoce 1 prevision de Ja dpoca de revoluciones que introducirfan las Juchas del *48, como en varios
lugares de suis obras, Schmitt toma esta fecha como punto de refersncia para enfrentar el andlisis del
estado de la teorfa juridica y de! Estado (¢fr., Schmitt, 1922 (p. 79), 1927 (p. 54 y 55), 1932, 1952,
ete.). Teniendo presente la importancia de la significacion de lus luchas pobiticas de mediades del siglo
pasado, pod; ver como su peculiaridad se debe al intento de establecer ¢) Estado de derecho liberal y
poner como fund. del ord iento jurfdico al derecho positivo {¢fr., Fraenkel, p. 210).

36. Ibidem, p. 144,

37. Schmitt, 1931, p. 143, "Der tolale Staat™ e traducido en ocasiones no como Estadu Total sino
"Estado Totalitario™. Este ultimo indica sin lugar a dudas un Estado autocrdtico, antidemocrdtico,
autoritario, despdtico, mientras que fa primera acepeion yuviere referir al proceso de ampliscién det
Estado a fo social y a lo privado, camino por lo demds explicitamente criticado por el autor como causa
principal de fa pérdida de ls institucionalidad no sdlo juridica sino politica del Estado (Cft., Op. dit., p.
156 y p. 154). Sobre la propuesta schimittinna del Estado, Cfr. Sepunda Parte, Hemos expuesto el
concepto de “totalidud”™ en V1.1,




completamente en los Estados a partido dnico, que son los tnicos en los
que puede decirse que a través de ellos se autorganiza la sociedad.

El Estado se enfrenta a la fragmentacién de su poder por la
intervencién de otras fuerzas politicas, y al exceso de responsabilidad con
lo cual se ve cargado su -ya no unitario- ejercicio del poder: en lo politico
intervienen no sdlo cuestiones sino sujetos que “desbordan', rebasan los
canales tradicionales del poder politico: asociaciones, partidos, etc, que,
sin ser inmediatamente politicas (sino sociales, laborales, familiares,
financieras, etc.), ejercen indirectamente poder politico. Las nuevas
exigencias y retos a los que el Estado debe responder ha mutado el eje de
equilibrio de una organizacién estatal que ahora estd presente en todas las
esferas y debe actuar como responsable ante todas ellas, Como decfamos al
principio del apartado, el cardcter auténomo de su fuerza y el cardcter
soberano de su decisién se ven, asi, destruidos. Esta realidad polftica de un
Estado ya no claramente identificable y diferenciable ante lo privado y lo
social (que preocupaba por una parte, la precisién conceptual, es -en otros
términos- la cooptacion del poder por parte de poderes politicos no-
estatales que ejercen su fuerza sobre el Estado sin figurar empero como
responsables de la marcha de la colectividad politica: "ejercen poder”
politico participando del poder soberano, a partir de los intereses
"particulares” de su partido o grupo, influyendo en la vida de toda la
asociacién politica y llegando a tocar la Constitucién misma del pueblo o
nacién; son, empero, sélo "partes” de la sociedad que “usan" el poder
politico sin asumir toda la responsabilidad del mismo que, para Schmitt, el

servir a toda la sociedad y representar altos intereses. 38

38. Cfr., Schwab, 1970, p. 77.
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Ante tal diagnéstico, la preocupacién de Schmitt se dirige a la
unidad politica:

";En dénde puede engendrarse, dada esta situacién (pluralismo

estatal) la unidad en la cual los recios appratos de los partidos y

de los intereses se anulan y se funden?

En contra del pluralismo liberal y democrdtico parlamentario, Schmitt
critica la pre-modernidad de los "poderes indirectos" de partidos y fuerzas
sociales, y su estar en contra de la esencia del autoridad y nacionalidad
(unién polftica en la nacién). Sobre todo las corrientes liberales y
romdnticas olvidan el horizonte de la unidad politicas perdiéndose en la
"discusién sin fin" y en el "ocasionalismo" (¢fr., ap. 2.). Esta
irresponsabilidad polftica, este no hacerse cargo de los aspectos decisivos -
para Schmitt- de la politica, por parte de estas corrientes doctrinarias y de
las fuerzas politicas a ellas ligadas, conduce a Ia falta de respuesta ante los
momentos de crisis.

En especifico, Schmitt piensa en la crisis de la Repiblica de
Weimar,40 una democracia que no puede resolver los problemas graves de
desgobierno que inclufan la amenaza misma a su existencia politica;
partcularmente, Schmitt dirige su andlisis y critica a la dobie naturaleza de
la Constitucién de Weimar y las contradicciénes que implicaba: su
confusién derivaba necesariamente en la falta de orientaci6n jurfdica para
la unidad politica y se abandonaba en las manos de las mayorfas en turno

gobernantes que la usaban como otro instrumento mds de la lucha politica.

39, Ibidem, p. 152.

40, Sin duda, no puede decirse cor que su | i ®a una resp a la crisis de la
Republica qua Repiblica ni tamp que o i sulvarla comoe republicano (gf., Estévez Araujo,
1992), pero ¢n las afirmaciones de un Schwah (1970), segtin las cuales; “Schmitt was mainly concerned
with the established system and whether it was capable of assaring order and peace™ (p, 47), "in the
context of rescuing the remanants of the Weimar stute® (p. 57) no hay la defensa de un Schmitt

P sino el YHE U | [ por tu ion def arden y Ja paz, y por el Estado.




De ello, los grandes temas de Schmitt sobre legalidad, legitimidad,
constitucién (cfr., siguiente ap.).4l

Preocupado por la unidad politica, Schmitt critica la confusién de
Estado y sociedad por los efectos nocivos que tiene sobre el poder
soberano absoluto del Leviatin estatal, por la transvalorizacién -si se
permite el término- del concepto de neutralidad, asi como por poner en
marcha un movimiento de totalizacién del Estado que tiene un sentido
bdsico de des-politizacién (¢fr., 1.4. y ap. 2 del presente cap.). Este
desarrollo unilateral o parcial del Estado hobbesiano "es sélo un estadio
del proceso de neutralizacidn"42 (¢fr., ap. 5.) que conduce a un Estado
"total en el sentido contemporéneo de la negacién polémica de un Estado

)";4'3 el Estado ve asf

néutral (respecto de la cultura y economia
amenazada y comprometida la autonomia de su poder y con ella un
ejercicio soberano del poder politico. Ni la realidad ni Ja imagen de este
tipo de poder politico pueden tener como referente la imagen leviatdnica; la
"fisura" dejada por Hobbes dejé entreabierta la posibilidad de un
desarrollo distinto, esto es, de que el significado del Estado "no siguiera
una séla direccién",44 El Estado moderno que habia sido la base de la
conceptualizacion del poder politico y del ordenamiento juridico de
Occidente, “"ya no estd en condiciones de fundamentar ninguna
caracterizacion especifica y distintiva de lo polftico" (cap. V).45 Se hace

necesario, para Schmitt, recuperar Ia fuerza politica, soberana y

41, Para un cuadro claro y sintético de la situncién critica de ln Repiiblica de Weimar y de 1n tradicién
Jjurfdica alemana, ¢fr., Colom, 1992, Capiulo 1.

42. Schmitt, 1937, nota 14.

43. Schmitt, 1927, p. 54.

44, De este modo, sepdn Ju interpretacion que Schmitt hace de Hobbes, 1a labor tedrica det fildsofo
inglés (en contra de los poderes indirectos y por lu “definicidn del igo”, ¢fr., segunda parts) muestra
otro aspecto de la parcialidad de sus logros,

45. Op. cit., p.53.
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unitaria, del Estado (en las nuevas condiciones) para regresar la politica a
su fortaleza y la teorfa a su rigor. )

Ante una época de grandes transformaciones, el jurista y tedrico
del Estado se preocupa por como responder -desde. su perspectiva
profesional- a los retos del presente. Asi como, ante la definicién de lo
politico, tuvo que iniciar un trabajo analitico para repensar su definicién,
ante la crisis del poder politico soberano reflexiona sobre el estado de la
teorfa constitucional en un presente que escapa a sus conceptos, férmulas y
argumentaciones, Su interés se dirige, también aqui, a la restauracién de
nociones y categorfas que permitan reflejar eficazmente la problemdtica
juridico-politica de! presente y poder pensar mds adecuadamente -es la

pretension de su solucidn- la respuesta a “los desafios" del presente.

4, "Soberania" en crisis y el estado de la teoria constitucional. La
tendencia siempre mds pronunciada al “Estado total” implica para Schmitt
una crisis politica que afecta tanto la teorfa del Estado (y de lo politico)
como Ja doctrina constitucional. El andlisis que realiza el autor de la
realidad juridica y politica estatal, a través de su historia concreta y

doctrinaria46

plantea la crisis de la realidad y del concepto de
"soberanfa" e indica la urgencia de sanar las insuficiencias del
constitucionalismo a €} contemporéneo.

Al no valer ya las antitesis construidas ante el Estado, también
los diferentes sentidos jurfdicos pierden su sentido, las "viejas férmulas" se
ven arrastradas por la realidad de la sociedad de masas que cuestiona su
alcance y precisién. En su momento, seiiala Schmitt: 1) el Estado se vuelca

en ("gira" hacia) el Estado econémico, que amenaza al Estado legislador

46. En los textos de 1921, 1928y 1932,



tradicional 2) se intenta combatir la tendencia del Estado social a
expandirse en y confundirse con las demds esferas limitando la capacidad
estatal de emitir leyes, esto es, delimitando al “Estado legislador” y
controlando "la esencia del Estado"‘ﬂ; 3) el parlamento pluralizado ya no
tiene el mismo espiritu unificador ni es un "factor eficaz de unificacién y
expresién de la sociedad” .48

Todas las nociones juridicas anteriores de la "ley", la
"constitucién”, la "unidad politica”, que descansaban en el supuesto del
Estado neutral del liberalismo y la democracia a €l ligada, se reproponen
como problemas nuevos:

“las férmulas tradicionales del Estado anterior (...) rm)hacen otra
cosa que engafiar respecto de 1a situacion de hecho".

"no sirve ya para nada andar con férmulas y antiférmulas
adecuadas a la situacién de la monarquia constitucional del siglo
XiX, tales como la “"soberania del Parlamento”, para ragglver el
prof)lema mds dificil del Derecho constitucional actual”.
A Schmitt interesa responder al problema de la crisis del
constitucionalismo contemporaneo con nuevas posturas que resuclvan los
problemas causados por el pluralismo. Este dio lugar a fidelidades politicas
mis cercanas a las organizaciones sociales a las que pertenecen los
individuos que a las instituciones politicas, provocé la difusion de un
"pluralismo” de concepciones de legalidad, provocé el mermar del

"sentido seguro” de la constitucién;5 ! lo anterior significa, en breve, la

47, Schmitt, 1931, p. 147,

48, 0, mds extensamente; "Asf, del Parlamento, de unu tribuna de exposicidn y discusién libre para
formar una unidad, que pudicra transformar los intereses de los partidos en una voluntad superpastidista,
se hace una trihupu del reparto plurlists de los poderes socisles organizados, una bolsa, en |a que se
negocian las diversas piezas del pudes sociul, Lu consecuencis es que el Parlamento se hace incapaz de
mayorfa y de accidn por su plurslismo inmanente...”, en Op. it p. 153,

49. Ibidem, p. 145,

50, dbidem, p. 156.

51, En palabras de Schmitt: “El grupo o lu coalicidn que en cadu momeato gobiemna se dedica al
aprovechamiento de todas las posibilidades legales, al aseguramiento de su posicién de poder en aquel
momento, a la administracion de todas Jas facultades del Estado en orden a la legislacion, a la polftica
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desvalorizacién de la unidad del pueblo y de la Constitucién como
"decision clara de un pueblo”,

Nuevamente se escucha el eco de la preocupacién por ia unidad
politica, sobre todo por la decision y la competencia. También es
conveniente recordar, aqui, la critica antiliberal antes expuesto (ap. 2.},
esto es, la defensa del monopolio del significado y valor de la Justicia en
la decisién soberana,

i) Los muy conocidos andlisis de la legalidad y la legitimidad, de
la soberania, la dictadura (en los textos respectivos) manifiestan la
preocupacion del jurista alemdn por la fragmentacién y cuestionamiento de
sus significados auténticos; en su desarrollo, Schmitt arma tales anflisis
con la teorfa del Estado y de las formas de ;;,obierno.52

Con respecto a la legalidad, Schmitt dirige acerbas criticas al
positivismo que (en la acepcién de corriente que reduce la ley a toda norma
dada, ¢fr. ap. 2., segundo punto), entrega la ley al formalismo vacfo (en
tanto mera norma sin valor ulterior de justicia) y al funcionalismo estrecho
(por verla como mero instrumento): la ley deja de ser un "medio de
estabilizacién” para ser "medio y sistema para una reforma pacifica y una

53

evolucién "para transformar uno acto el orden de la sociedad"54,
p

personal, al derecho { ioyala dinini idn con la més tranquila conciencia de su
fegalidad, de Jo que resulta por sf mismo que toda critica seria y hasta el menor riesgo de su situacion, le
parecs una ilegalidad, una violacién de la Constitucitn, una revolucisn, un pecado wnln el esplritu da 1a

Constitucién, Y a la par, las i T lus por tales métodos de g llcgln que
la violaci6n ds las mismas posibilidades itucional lnmhnén ignifica un pecad | contra el
espiritu y contra las bases de una Constitucion d i Jevolviendo el reproche de ilegalidad
también con la mis juil ia, Entre_estus dns i mulnml que funci casi
automdticamente, guando existe un is| R i .", en Op, cit,, p.

154,

52. Schmitt (1932) presenta una tipologfa en e} Prélogo (resumida en p. 23) con el titulo de “Ei sistema

de legalidad del Estudo frente s olros tipos de Estado (Estados jurisdiccional, gubernativo y

admmlsmuwo En este dltimo tipo de Estado (siglos XV1 y Xvi1) comisnza la vinculacién entre fegalidad
fi Tuepo perniciosa pur ¢l Estudo neutrs] de Derecho,

53. Op. cit. . p. X1l

54, Ibidem, p. XVII1.




incluso llega a ser una "consigna de gangstcrs"ss ; se reduce a mandato,
ordenanza, disposicién, medida, particulares, ocasionales, contextuales que
empobrecen el valor que encierran de "mujestad del Estado” en su sentido
formal auténtico, pierden su “conexién con el Estado de Derecho"0 {enla
acepcién defendida por Schmitt) y pierden “su relacién de contenido con la
razén y la justicia."57 Al volverse "ley" cualquier medida, todo deviene
polftica y juridicamente posible: el "falso concepto de ley"58 deviene
“tan sélo un procedimiento de irdnsito, una puerta abierta a
cualquier posible enemigo, siempre que este se presentase como
s6lida ggmbinacién gubernamental’, legalizdndose por s6lo este
hecho".
Frente a ello, Schmitt defiende que Ia ley debe mantener ¢l significado de
“norma vdlida para todos y no referirse al caso particular", propio de este
concepto cuando aparecié en la filosofia politica francesa del siglo xviis
coma "politizacidn del concepto de ley metafisico y cientifico natural”:
"una ley inmutable, comstante debe dar a la vida jur{dica
uniformidad J' calculabilidad, fundamentando con ello al mismo
tiempo la independencia del juez y Ia libertad civil, impide una
legislacion y una jurisprudencia finalistas que deciden caso por
caso, segun la situacion de las cosas, y garantiza lo que los
modernos profesores del derecho politico han llamado el cardcter
de la "inviolabilidad de la ltB'“, fa cual forma parte de todo
ordenamiegto de Estado de Derecho por oposicién al Estado
policial)."
La ley es, entonces, {2 norma o regulacidn general y estable (duradera) que
"que otorga trato igual a los iguales, con un contenido mensurable y
determinado". La desvirtualizacién del significado auténtico de "ley", al

contrario, hace "ley" cualquier cosa que se apegue al procedimiento:

55. Ibidem, p. XXV,

56. Ihidem, p. 32.

57. fbidem, p. 31,

58. thidem, p. XXil.

59. thidem, p. XXill.

60, Schailt, 192{, p. 144, E} amtor siguc expheitumente & Rotisseau quien ufivmd en e] Contrato Social:
"Cuando decimos yue el objeto de fas leyes e siempre genecal, quiern decic gue la ley considers & los
sujetos en masse y a las accinnes en abstrecto mas nunca ung kecidn 0 na persons en particular”
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legislacién y una jurisprudencia finalistas que deciden caso por -

caso, segun la siluacion de las cosas, y garantiza lo que los
modernos profesores del derecho politico han llamado el cardcter
de la “inviolabilidad de la ley”, la cual forma parte de todo
ordenamicgto de Estado de Derecho por oposicién al Estado
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La ley es, entonces, la norma o regulacidn general y estable (duradera) que
"que otorga trato igual a los iguales, con un contenido mensurable y
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contrario, hace "ley" cualquier cosa que se apegue al procedimiento:

55, Ibidem, p. XXVII.

56. Ibidem, p. 32.

57. Ibiden, p. 31,

58, Ibidem, p. XX,

59, Ibidem, p. XX,

60, Schmitt, 1921, p. 144, Ef autor sigue explivitimente a Rousseau guien afirma en el Contrato Social:
*Cuando decimos spue el objeto de las leyes es siempre peneral, quicro decis que la ley considers a los
sujetos en masse y a fas seciones en abstracto mas IUACK A seitn 0 Una persona en particular™.



"el legislador puede haggr lo que quiera; esto siempre es ley y
siempre crea derecho”.

La situacién juridica es grave para el jurista alemdn porque reconoce en
esta falta de valor y contenidos de justicia un peligro para aquél sentido
univoco de Derecho en tanto poder soberano auténomo. No es que a
Schmitt interese el Estado absoluto de los tiempos de Hobbes; lo que sf le
interesa de este tipo de Estado es el monopolio del Derecho (con todas sus
implicaciones) que otorgaba a los contenidos de ley los sentidos de orden,
bien comiin, unidad asi como de responsabilidad poh’tica.62 Y sobre todo,
le interesa rescatarlo por reconocerlo como tnica via para salvar al Estado
y la Soberanfa de la condicién juridica y politica cadtica en la que se
encuentran. El problema de la legalidad es principaimente -en Schmitt- el
del monopolio del Derecho y es el problema del poder estatal.63 Sin esta
univocidad de poder, para Schmitt el poder soberano no puede dar a la
sociedad politica la orientacién fundamental y el sentido claro, univoco,
sustantivo ("seguro"), de la unidad.64

La critica por la falta de un valor sustantivo de "Ley" (y por
ende Constitucién), de un sentido univoco de "lo justo" debe ser vista
como ataque a lo que mina y destruye ¢l monopolio estatal del derecho (y
del poder): el pluralismo de las fuentes (y el pluralismo politico, cfr. ap.

2). A ello Schmitt opone el recuperar la unicidad de la fuente del derecho

61. Schmitt, 1932, p. 36.
62, Recordémos las eriticas a lus transformuciones de "ley” (esp. 2.a, anterior).

63. Schmitt, 1947, p. 160 y passim. En “Legalided y legitimidad® (1922) la f pacitn por el

monopolio del Derecho y de podc:r esluhll €5 el punln dc pamda para lu formulncldn del cuadro do los

tipos o formas de gobi { t liccional, ¢fr., Prélogo). Hay

qua mconl-r que al umu,lcrlur fus d|f¢rcnle.~ formu\ de Estudo nnplenu en fnrmls puras” sino en
principales y 1 que pero se Tados y hinados con algunos de

los otros.

64, Como hace notar Nara Rabotnikev, Schimitt sustrac la Constitucién misma a la negociacién polftica.

En efecto, Schmitt descalifica categricumente el plumdismo de fuerzus (que estarfa detrds de toda
necesidad de negociar) en tanto insertas en Ju mecdnica cuast natural o descalificacidn y oposicién mitua
y en tanto parcelizadoras del poder autdinomo y soberano,
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y, con ello, de los valores biisicos de una unidad politica. Dichos valores
que le interesa volver a imprimir a la unidad juridica (y politica) son
principalmente, crecemos, valores politicos (orden, bien comin, unidad,
responsabilidad) y no convoca -en los texto escritos desde finales de los
veintes- a ninguna trascendencia valorativa (religiosa o iusnaturalista o de
otro tipo); mds bien invoca a una trascendencia politica, a trascender o
superar el fraccionamiento y la dispersidn cadtica, que ve en ¢l pluralismo,
con la afirmacién de un sentido fuerte, unitario e superior, de! derecho (y
del peder politico). Con este fin, Schmitt coloca nuevamente al poder
soberano como aquel sujeto que determina la orientacidn politica bdsica y
que decide sobre los contenidos {creencia, en Hobbes) a ser aceptados por
la comunidad; siguiendo esta otra "leccién de Hobbes", Schmitt pone ef
derecho de interpretacidon (quis interpretabitur) en manos del soberano
auténomo: el poder politico supremo y auténomo es quien debe interpretar
y defender ta Constitucién (la ley formal por excelencia, en Schmitt) para
poner freno y superar la disgregacion del poder politico y juridico, el
"estado natural” de la definicién de lo justo, para regresar al Estado el
cardcter neutral originario que ha ido perdiendo. Asf, la falta de valor y
contenido sustantivo de justicia es resuelta por Schmitt proponiendo una
recuperacién de la fuerza perdida por la "ley" en su cardcter formal.63

El pluralismo, con sus poderes indirectos, el funcionalismo con

sus "ficciones de neutralidad““, el positivismo con su facticidad, hacen de

65, Al no tener la ley un valor sustantivo, al rechazar ¢l jus (por el io | en
Hobhes), al apelar a una formalidad que no seu mero i Schmitt resuelve la tién de cudles
vajores estién detriis de ls decision apelando después de los “20s 4 los valores politicos: principalmente al
“orden®, con sus correlatos de paz y soberanis, Por ello, no dirfamos yue hay en Schmitt una
"fetichizacion de Ia decisidn®; que hay un reconocimi rucionalizado de 1a efectiva relevancia
de) momento decisorio en polftics, si hien el sutor privilegia husta el extremo uno sélo de los valores
polfticos de la milernidad.

66, Schnitt, 1932, p, 154
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la "ley" algo que mantiene todavfa el sentido formal pero en realidad no es
mis que el significado que le dan las circumstancias y la mayorfa
parlamentaria en turno: con ello, la neutralidad del Estado legislativo
democrdtico y parlamentario muere como presupuesto y la misma unidad
politica que deberfa verse reflejada en las normas fundamentales
(constitucién y normas generales) depende de la formacién de la mayorfa.

En tales condiciones, ley y legalidad se degradan a mera
"herramientas técnico-funcionalista” irrecuparable y se coavierten en
armas de! conflicto politico.

'La legalidad, la legitimidad y la Constitucién, g5 vez de impedir
la guerra civil, sélo contribuyen a exacerbarla®.

Sin contenidos sustantivos de Derecho, Justicia, Ley, Legalidad y la misma
Legitimidad pierden su fuerza juridica y politica, dejan de poseer un
sentido superior, dejdndose arrastrar por las distintas corrientes y se
convierten en "formalismo".

La limitacidn de la legalidad normativista -desde el punto de vista
68

schmittiano™ - ante los desafios de la realidad polftica pluralista y
partidaria, pone a la soberania en peligro porque rompe el nexo con el
Estado de Derecho neutral en el sentido politico fuerte de monopolio del
poder y del derecho; el poder soberano no es el que crea la ley con la
“preeminencia incondicionada" que hace posible el sometimiento a la ley
sin concesién de derecho de resistencia. La legalidad es ahora un
instrumento y la legitimidad se reduce a esta legalidad. Con ello, nos dice
Schmitt, el Estado legislativo se transforma profundamente, en sus

principios bdsicos y es necesario tomar consciencia de tales

67, Op, cit., p. 152,
68. Kelsen es el mds famoso jusista de la tradicién normativisti del derecho, pero pensaba en términos de
una doctrina "pura del derecho®, imientras Schmitt piensa en los fundamentos decisionistas de Ja misimna.



transformaciones para "profundizar en el conocimiento tedrico
constitucional de la actual situacion del Estado de Derecho y de la
distribucién de los podcres".69 Pero, de este diagndstico también se extrae
su definicién como tendencia constitutiva “del desarrollo pluralista” y, por
ende, que conduce necesariamente ¢l Estado parlamentarista a su fin,

La crisis de la legalidad y la legitimidad del Estado legislativo es
analizada, asf, por Schmitt como expresion o consecuencia del proceso
histérico-politico basado en un rescate unilateral de la neutralidad jurfdico-
politica (neutralizacidn despolitizadora o negativa): en el Estado legislativo
el componente de Estado administrativo se vuelve preponderante, mientras
el elemento gubernativo va perdiendo siempre mds espacio. Este proceso
que daiia la soberania también es observado por Schmitt bajo el aspecto de
Ios principios politicos.

ii) En efecto, Schmitt refiere a la problemdtica de la soberanfa
también en términos de la tipologia de los principios politicos,
distinguiendo aquellos legitimos de los corruptos. Pertenece a éstos
titimos, por supuesto, la representacidn liberal del parlamentarismo y de la
democracia: aqui, dice Schmitt, el principio politico de la representacién es
concebido y practicado como diferenciu, distincién (heterogeneidad); la
representacion es Vertretung, propia de organizaciones determinadas o
particulares; con el liberalismo (pluralista), la representacién es
particularismo, pluralismo, disgregacién, conflictos sin fin.

Opuestas a ésta, estin la Reprisentation y la Identidad, en tanto
principios politicos aurénticos. La primera se distingue de la Vertretung
por expresar la unidad politica (vefamos antes en V.2.) y basarse en la

identidad o mantener la coincidencia entre persona y caracteristica de

69, Ihidem, p. XIX,
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Status politico. Este primer principio politico legitimo es entonces el alma
misma del poder soberano.

La identidad, por su parte, es el principio propio de la
democracia ¢ identifica gobernantes y gobernados: expresa la igualdad
sustancial, la homogeneidad, "hasta la unanimidad" en las sociedad
democritica plebiscitaria (¢fr. cap. VIII). Como podemos notar, los
principios politicos de ia Reprdsentation y de la Identidad deben su
autenticidad al ser vehiculos de la expresi6n o manifestacién de la

70

unidad politica’" en un poder soberano auténomo e independiente, al que

no se oponen “"poderes intermedios”. 71

En la situacidn critica de la soberania y sus conceptos Schmitt
ubica, asi, no sélo una problemdtica politica y juridica sino teérico
(filos6fico)-politica sobre los fundamentos mismos de las formas de
gobierno, de Estado y de legitimacién.

La cuestidn de la soberanfa en crisis, es la crisis de las relaciones
de “"proteccién y obediencia”, claras y operables; es la crisis de la decisién
sobre ¢l "enemigo" (segiin un sistema de derecho coherente), asi como

sobre lo que se entiende por "bien comin” (conflicto interno). Es la

70. Al tratar la nocidn de "totalidad” en Schmitt (¢ff. cap, V1.1.) ya tuvimos |a oportunidad de sefialar la

de idos histdrico- icos en lo que fespecti 4 la concepcitn de umdad polmca en

lnnlu nicleo insondahle que du a cada pueblo s particularidad uqu{ la id de un
“cardcter auténtico” propio ds los principios paolil de Repril ¢ Mentitar viene a reforzar el
sentido romdntico de la unidad del puehlo urmn "espiritu de un puchlo® (Volkgeisr), como unidad
gdnica cuya “alma’ trarfa ¢l sentido originario y truscendente (0 superior) de la nacidn o pueblo,
El pensamiento conservador de Schenilt, albergs sin duda una fuerte dosis de rosanticismo historicista,
lejano del r ici i y jonalists que &l critica, pero qua imprime un aura -valga la

redundancia- romintica a fos atagque que el autor disige ya sea a otros principios polticos, ya sea a
corrientes politicus, ya sea a ln téenica, desde su postura decisionista.

71. Et conceplo de "representacifn® que interesa a Schmitt es cercana al conceplo de *Constitucidn de un
pueblo® (politeia, su organizacion como unidad pol). Aqui, entre otros importantes puntos de sus obras,
1a cercanfa con Hegel se hacs notoria ¢ i Ejes generalizables y que todo un andlisis &
parte son: ¢ de Ja soberaniu opuesta a bos poderes indirecto, el temna de lo husguds y su critica, lo polftico
¥ la relacion entre cantida y cwalidad, T considerscion existencial més que normativa de ta Constitucién.
Sohre Ia cercania Schmitt-Hobhes, Hasso Hofmann ha legado a atizmar que los tributos que Schmitt hace
a Hegel se dan ~justo ahf donde Schinitt dice las cosas mids importantes™. Gfr., en Galli, 1986, p. 16.
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presencia de una situacidn politica pre y extra legal: que exige mucho mds
a la funcién de Estado, que amenaza el orden por la presencia de los
"poderes indirectos”; que rebasa la relacion de proteccidn-obediencia e
introduce al caos del conflicto; que enjuicia la ley misma. En términos
hobbesianos, diriamos que Schmitt plantea el problema de la crisis del
poder soberano como regreso al "estado natural" del conflicto
generalizado e interminable, del orden y la paz amenazada, de la
imposibilidad de garantizar seguridad por medio de decisiones politicas que
puedan (mediante el monopolio coactivo y juridico) eficazmente establecer
un "estado civil". Esta temdtica se reproduce en Schmitt como "guerra de
todos contra todos” tanto a nivel de la politica internacional y la crisis del
lus Publicum Europeum, como por lo que respecta la situacién cadtica de
la politica interna de la Repuiblica de Weimar, 72

A nivel de la legalidad, de la legitimidad, de los principios
politicos, de la soberania juridica y politica, el rescate unilateral de la
neutralidad de! Estado de Derecho aparece en Schmitt evidenciado como
matriz cultural (sensu lato) que llevd consigo la degeneracién de la
politica: armada sobre una neutralizacién despolitizadora, la politica no
puede resolver los retos de la sociedad masificada; Ia politica liberal *no
da para mds' y su mismo pluralismo acaba con la accién politica (privada

de teoria politica auténtica) que la caracteriza.

5. La neutralidad positiva para la afirmacidén de lo politico. En la que

Schmitt denomina la "realizacién apécrifa del Leviatin" intervienen, asf

72. Leo Strauss, en su *Comentario® (1965) plunten una "oposicion” entre el estado natural en Hobbes y
su versibn schmittiuna afirmando que en e} primero habria wnn negacion del mismo (“definicién
pol&mica®) micntrus en Schmitt ¢l estado de naturaleza seria "sfirmado” junto con lo politico (pp. 336 ¥
348). En contra de tal andlisis, consideramos que en realidud by unu equivalencia de sentido, lanto en su
acepeitn de puerra entre Estudos soherunos, coma de contlictos civiles.




dos principales factores genéricos: a) la aparicién de un significado del
Estado neutral, con el Estado liberal del XIX, que piensa Ja politica en un
sentido negativo y a la neutralidad como exclusién de lo politico (hacer
polftica limitando lo politico), y b} la privatizacién o socializacién de lo
politico que sc agudiza con la aparicion de la sociedad de masas
(totalizacién del Estado, despolitizacién negativa).

Tomando estos elementos de su diagnéstico de! desarrollo del

Estado, Schmitt oriema73

a una solucién; en los textos utilizados, no se
ofrece ninguna sistematizacion ni una exposicién exhaustiva de los nuevos
contenidos de la teoria constitucional -como por otra parte no lo hizo con el
concepto de lo politico-; sélo indica (sobre todo a través de sus criticas)
cudles son los elementos o lincamientos tedricos que han perdido vigor,
cudles nuevas realidades deben ser conceptualizadas y cudles perspectivas
hay que asumir -en su opinién- para que los conceptos de la teorfa del
Estado y de la Constitucién no se alejen de aquellos contenidos
esenciales -a partir de su postura- para toda teoria de lo politico.

Lo mds claro al respecto es su formulacién del sentido que cree
mds propio de legalidad y de ley: en contra de un formalismo vacfo, que
es atrofiado de todo valor y que presenta "un concepto de ley tan solo
formalista y puramente pol(tico74". Schmitt defiende explicitamente la
"ley" y la "legalidad” en su estrecha vinculacién con el Derecho y Ia
75

Justicia; '~ esto es, con una determinada concepcién o nocién de "lo

justo", una valoracién previa -16gicamente- que da sentido al ordenamiento

73. Los conceptos propositivos de Schmitt no se presentan de.surrolludns du mansra amculndn y por ello
mismo aparecen confusos y simplificables; la misma d I yla como
propuesta tedrico politica no es estructurada sino hay que rmmslrulrla a partir do diversos textos,

74. Es notable el sentido depreciativo de estu mencidn de *politico”, seguramente refiere a uno de los
sentidos “secundarios® de “politico” que deserite en "El concepto de lo polftico” (¢fi.primera parte).

75. Scheitt, 1932, p. 36.
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Jjuridico particular, Sin el reconocimiento de este presupuesto valorativo
general, nos parece que: a) se desconoce y se niega falsamente lo que hay
-infaliblemente- detrds de los conceptos juridicos: una idca general y la
decisién que los hace posibles; b) se olvida de manera intelectualmente
irresponsable la vinculacién estrecha entre Derecho y Poder; c) la ley
pierde su sentidos mds propios de generalizable y mensurable (Ut supra); d)
se entiende, en palabras de Schmitt, la "neutralidad de la ley" como mera
"ausencia de valores, de cualidades distintivas y de comenido"76. De esta
manera, Schmitt busca y defiende aquél horizonte que rebase la estricta
legalidad privada valor unitario y sustantivo que oriente politicamente, y

sefiala  un horizome de valores  politicos bzisicos77

vinculados
fundamentalmente a la interpretacién de la Constitucién por el soberano,
por el defensor, Es éste un horizonte donde la neutralidad del poder
soberano (sentido hobbesiano) no tiene que coincidir con la neutralidad
técnica del Estado de derecho constitucional y, especificamente, del
positivismo liberal sino que manticne un sentido sustantivo sin ser por ello
vinculado a trascendencia metafisica, religiosa, o iusnaturalista.

La neutralidad vaciada de su significado originario,
politicamente positivo, y perdida en la socializacion de lo politico sirvi6 a
Schmitt como eje para armar sus diagndsticos (cultural, tedrico-juridico,
te6rico-polftico) y lo serd también para orientar su propuesta juridica y
politica.

El proceso de tecnicizacién y neutralizacién interesa a Schmitt en
tanto rasgo histérico-cultural de Occidente y como proceso politico

problemdtico. Como caracteristica del desarrollo espiritual de Occidente,

76. Op. cit., p. 36,
77. Valores cuales "orden”, "unidad del pueblo™, “unidad politica™, ofi. antes ap. 2.
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estd ligado al proceso general de tecnicizacién que borra las grandes
distinciones: la de Tierra y Mar que representaba dos diferentes 4mbitos
espirituales de la conciencia o culura de los pueblos;‘78 la de amigo-
enemigo, ya que esta contraposicién se borra con la potencia de los
armamentos contempordneos; la distincién entre &rdenes (y enemigos)
sustituida por la de orden-caos (y criminal); la distincién entre derecho
(usticia) y ley (norma), con un sentido meramente técnico-funcional de
“ley' que la considera un mero instrumento o tdctica (incluso) de la lucha
politica; la distincién entre norma (normatividad y normalidad) y decisién
(creacion de la normalidad, excepcion, etc). La tecnicizacion en su sentido
amplio de tendencia cultural (en los distintos campos mencionados) no
conduce, como su formulacién politica (a-politica, para Schmitt, la
* liberal-funcionalista') pretende, a una simplificacién y superacién de ios
conflictos (cultural, politico, juridico) sino trae sélo una nueva forma
bajo la cual se presentan los conflictos y por la cual se los quiere resolver
reduciendo la solucién del conflicto a mera solucién procedimental.

En el andlisis de la neutralidad, Schmitt afirma que esta debe ser
ponderada en relacién con "la imagen metafisica de una época”; al hablar
de Ia "sociologia del concepto de soberania” scfiala como uno de los pasos
centrales la "deduccién de las tiltimas consecuencias en el plano metafisifco
y teoldgico" (o conceptualidad radical).79 Generalizando, todos los
conceptos politicos (neutralidad y tolerancia lo son) y "todo movimiento"
son “caracterizados por una actitud hacia el mundo y por una idea
central".89 Del mismo modo, el concepto de nuetralidad y el proceso de

neutralizacién poseen una idea central y una postura ante el mundo: ésta

78. Cfr., Schmitt, 1942,
79. Cfr., Shmite, 1922, p. 74,
80. Schmitt, 1919. La del Romanticismo es la idea de "oceasio”.
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es ubicada en la de ohjetividad o procedimentalidad: esto es, la idea de
que toda relacion bumana (espiritual-cultural, politica, jurfdica) puede
reducirse a un procedimiento objetivo (técnica) que es la solucién a todo
(posible conflicto). Asf, la neutralidad es la imagen metafisica de la
modernidad y la neutralizacién es el proceso (o movimiento cultural y
politico) que describe su historia y desarrollo {¢/F. primera parte).

En esta busqueda de "presupuestos ultimos" de las corrientes
doctrinales y culturales, Schmitt (si bien de manera puntual y sintética)
presenta un diagndstico cultural del mundo contemporaneo que toma
distancia y critica la modernidad y, en mucho, su fin. Por lo menos es
notable en Schmitt la critica de inactualidad de varias pricticas y
presupuestos (parlamentarismo, liberalismo, democracia liberal) y la
necesidad de tomar consciencia de la nueva realidad, Cierto, aqui empicza
su interpretacion "cerrada’ y la solucion conservadora, pero nos parece
apreciable 1a agudeza de su sentido critico que, si, pone de manifiesto con
éxito las contradicciones y complejidades de un proceso como la
modernidad (no cumplido, ni conclul'do).gl

La lectura schmittiana del proceso de tecnicizacién y de
neutralizacion de las estructuras y las relaciones politicas rescata rasgos
centrales de la historia de las instituciones politicas de Occidente que son
vistos como positivos: la afirmacién del Estado neutral del Xvi y Xvil (su
expresién tedrica en Hobbes), la afirmacién del poder como derecho

soberano, la ley como expresién de la voluntad politica, la soberania como

81, El andlisis que Schmitt desarroll y la posturs gue toms unte fu nevtralidad y la neutralizacion nos
parece que ha mostrado poseer de gran importancia vn b propuests ‘cému de Schimitt, ! grado de poder

ser un e|u muy il sobre el cusl se ordenan los estudios del mo, def
y liberali # fox que nos hemos m:mln Su relevancia tedrica tambign puede ser
pue.sln de manifiesto dnd a la proj himi de 1a ia plebiscitaria (siy. cap.

Vi),



concepto juridico que expresa la unidad politica; incluso aquella parte del
positivismo que evidencia el decisionismo (segiin el cual lo que se crea
como ley es derecho) o aquella parte del funcionalismo que subraya el
monopolio de Ia ley, 0 aquél momento del parlamentarismo que posee la
homogeneidad de la voluntad general expresa y no esti mortalmente o
ineficazmente pluralizado ("desmembrado", recordando la imagen del
Leviatdn).

Todo esto estd vinculado con la neutralizacién y rescata la
neutralidad como rasgo importante de la modernidad, pero debe ser
entendida bajo la idea especifica de "neutralidad" de la que Schmitt nos
habla. Para el jurista alemdn, la neutralidad no es falta de contenido
sustancial, no es una "mera formalidad" como en ¢l caso de la falsa o
unilateral idea de neutralidad en liberalismo, sino es forma en el sentido
sustancial que el autor le da; es gxistencia_institucignal-estatal fuerse que no
diluye su significado politico en los aspectos sociales de éste. La
neutralidad a la que apela es la apropiacién por parte del poder politico
supremo de la capacidad de poder decidir los conllictds, es la
neutralizacion de la "guerra civil" disfrazada (en la democracia
parlamentaria en crisis) y su solucién por via de la imposicién de una
auteridad politica cenlralizad; y fuerte; es la neutralidad en el sentido de
"favorecer la decisién” (¢fr., cap. I.12). Es aquella neutralidad * originaria’
del poder soberano que Schmitt ubica en Hobbes y en su Leviatdn estatal;
es la neutralidad juridico-politica que se opone a la neutralizacién en el
sentido de anulacién de los conflictos politicos y la solucién de problemas
planteados en términos de problemas de otras esferas.

Descomponer la neutralidad en Schmitt en estas dos vertientes

'permite ordenar las acepciones negativas y positivas de neutralidad que,
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respectivamente, critica y defiende a lo largo de sus textos Permite,
ademds comprender por qué puede hablarse de "doble significado de
Estado Toml",82 de "politizacidén ilegitima™ y "legl’lima"83 en Schmitt: en
efecto, distinguiendo entre la neutralidad en sentido fuerte (de
independencia y autonomia), que pertenecié al siglo xvii, de la
neutralidad negativa o despolitizadora, afirmada plenamente en el Xix,
obtenemos ciertamente -como vemos- una perspectiva analftica que sirve
de instrumento sélido para reconstruir un Schmitt mds complejo y mds
comprensible,

En contra la neutralidad inhibidora o despolitizadora (referida en
estos primeros dos capftulos de la tercera parte) del liberalismo y el
pluralismo, Schmitt afirma que ésta, en su época, se encuentra relegada o
es un imposible y, finalmente, estd destinada a desaparecer; en la era del
Estado Total y de la Democracia Total, lo polftico necesita apoyarse en la
neutralidad propiamente politica para poder aparecer claramente en la
politica, en su teoria y en su realidad.

Lo polftico y la politica, segin Carl Schmitt, encuentran en el
rescate de la neutralidad positiva la posibilidad de afirmar los contenidos
mds propios de la politica y del Estado. Tal rescate culmina y encuentra su

formulacién tedrica en la propuesta politica de la democracia plebiscitaria.

82, Estada total en “sentido tuerte” o "déhil® son puntalizaciones del mismo Schmitt realizada en "El

defensor (1929) Scbnn Angelo Boluffi Ia formulacién es un puro escamotage, cfr., Galli, 1986. Por &l
Ju con ién por Martin Jinicke (referido por Gomez Orfanel, [988).

83. Estas puntualizaciones se deben a M, Rhonheimer, refereido en Op. cit.
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VIIL. La Soberanfa restaurada de la Democracia total.

"También el intento de la restauracién de la fuerza vital
natural y de la unidad politica aparece ahora bajo s una
luz espectral y se vuelve un E‘olesco espantajo” .

(Der Leviathan..., p. 120)

El andlisis y la reconstruccién schmittianos del concepto de
soberanfa juridica y politica se sirven de los contenidos de los disgndstico
y balances, realizados desde unma peculiar interpretacién de la
neutralidad, y tiencn como punto de llegada su critica a la democracia
liberal y su propuesta de democracia plebiscitaria. Nos proponemos
mostrar esta vinculacién que parece proporcionar una comprensién mis
amplia de su concepto de democracia plebiscitaria y, a la vez, pone a

prueba las lecciones que Schmitt aprendis o rescata de Hobbes. !

1. La homogeneidad de la democracia plebiscitaria ante y contra la
homogeneidad de la democracia liberal. La democracia liberal concebida
por Schmitt como "obscura unién entre determinado tipo de liberalismo y
una moral y una concepcién del mundo” ,2 es acompaiiada por un proceso
de parcelizaci6n progresiva del poder y su difusién entre un mayor nimero

de grupos de poder social y econémico, influyente y demandantes ante el

1. Un mlenlo de andlisis como el propuesto nos parece Wit para que puedan redimensionarse las criticas
superficial descalificad de la teorfa schmittiuna que ven un mero uso ideoldgico de términos
para justificar una opeién politica como lu del nazisma. Sin tampoco yuerer borar la discusidn sobre su
TIAIc!dn temporal al NASPD, su funcidn como jurists del Reich, ni las esperunzas centradas en esa
pacidn politica, que sus T de "sob fa®, “di ia”, as{ como fos de
polmu y "sus criterios™ pertenecen a una época ue vid lnlenlos diversos de evaluar una era de
grandes conflictos, que necesitaba evaluar la mndemldad €n su conjunto y pensar en sv futuro, Con todo
¥ S carga autoritaria y conservadora, los concey henittianos ayudan a der una p i de i

T
realidad histérico-politics (como la conservadora) que, si bien no compartida, ¢s muy escl yra de

los lfmites y peligros de los mismos conceptos desde otras perspectivas.
2 Cfr., Schmite, 1923,h,




poder politico. El Estado, debilitado, se ve forzado a ceder ante las
presiones de los muiltiple y distintos grupos, y a intervenir en dreas siempre
mds alejadas de las funciones centrales de gobierno y que se confunden
siempre mds con lo social (¢fr., VIL3).

Pero su modalidad democratizada o masificada acaba
destruyendo los presupuestos del liberalismo parlamentario y destina el
parlamentarismo a su crisis, al reducir la decisién politica a un juego de
compromisos y negociaciones establecidas entre intereses particulares y no
-como en sus presupuestos- entre problemas comunes abordados con
imparcialidad; al reducir también la opinién piblica a la manipulacién
propagandistica del piblico y al no permitir de hecho una seleccién
adecuada de lideres politicos; menoscaba entonces la posibilidad det
didlogo racional y del acuerdo ante lo verdadero y lo correcto, para dar
lugar a la consecucién de la mayoria numérica (el "50+1 "3).

"Si el parlamento pasa de ser una instifucién de la verdad

evidente a un mero medio prictico y técnico, bastard sélo con

demonstrar via facti, ni tan siquiera necesariamente mediante una
abierta dictadura, que_exigten otras posibilidades para que el
parlamento toque a su fin.

La relacién democracia-liberalismo no es "necesaria”, s6lo ha
sido histéricamente “posible" por la lucha comin dirigida contra el
autoritarismo; es una relacién "precaria", pero sobre todo fatal, para las

5 Para Schmitt es

instituciones liberales, e insuficiente, para la democracia.
necesario, en su momento, distinguir las ideas definitorias respectivas,
para hacer explicitas la falta de fundamentos del parlamentarismo liberal

en la democracia parlamentaria que vive y critica, y por otra parte, para

3 Gfr. Schmitt, 1932,

4 Schmitt, 1923,b, p. 12. Schmitt huce prapias muchas de las criticas que los tedricos elitistas dirigen a
1a democracia parlamentaria.

5. Cfr., Op. cit..

199



200

indicar el verdadero curso que la democracia de masas impone al
parlamentarismo y a los presupuestos liberales sentenciando, con ello, su
fin. ’

En su reconstruccién de la democracia, Schmitt presenta la
democracia de masas caracterizada por la "heterogénea construccién" de
principios propiamente democrdticos sobre elementos de la tradicién
liberal. Ante todo la democracia amplia el derecho a influir en las
decisiones politicas a todos los ciudadanos: el sufragio universal
"homogeiniza” de manera absoluta la igualdad de derechos y la vuelve
indiferenciada. Al afirmar la Voluntad Popular como scberana absoluta,
en su formulacién roussoniana de Volonté général, 1a democracia, segin la
reconstruccién schmittiana, establece la identidad (fundamental) de
gobernantes y gobernados, entre los que mandan y quienes obedecen.
Hasta aquf los elementos propios de la forma democridtica de gobierno.

En efecto, nos dice Schmitt, el parlamentarismo y la discusién
publica no son ideas especificas de la democracia sino liberales; tampoco el
ideal regulativo del sistema legal pertenece originariamente a la tradicién
democritica, Mientras el liberalismo tiene como presupuesto la
representacién y la modalidad de la construccién de la voluntad politica
es la dialéctica discursiva, a la democracia pertenece propiamente el
principio de "identidad entre gobernantes y gobernados” y la voluntad
politica no es resultado de una construccién o proceso, sino es la expresién
de la identidad entre ley y voluntad popular, Para Schmitt, liberalismo y
democracia son "I6gicamente" contrarios: el primero se funda en el
pluralismo y su legitimacién se da a través de una verdad racional producto
del didlogo piblico, de la discusién de la "opinién piblica”, mientras la

segunda tiene como elemento central la homogeneidad y la legitimacién
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democritica estd vinculada a una "verdad absoluta® que se identifica con
el bien comin, esto es, la legitimacidn es el resultado de la identidad entre
la voluntad general y los gobernantes.6

Como puede verse, la definicion de la democracia que da Schmitt
se apega a la democracia roussoniana u "originaria", centrada en el
principio de identidad entre gobernantes y gobernados, o entre voluntad
popular y gobernantes. El principio sobre el que descansa la democracia,
lo que le da su poder politico, es la homogeneidad que implica Ila
“igualdad para los iguales" y "desigualdad para los desiguales”. La
peculiar construccion schmittiana de la homogeneidad democritica se
deriva de la especifica idea que él reconoce a la democracia: a diferencia
de las igualdades liberales (personales e individuales), basadas en una idea
de igualdad de "la humanidad", indiferenciada y universal, la igualdad de
la democracia mantiene a juicio de Schmitt una significacién sustancial al
interior de un limite (nacidn, grupo, organizacién, clase) o "circulo de
iguales".7 De no considerarse asi, dice Schmitt, seria una igualdad
"indiferente y prictica y conceptualmente carente de sentido"; mientras de
esta manera, la igualdad deja de volverse una férmula vacia, o de
convertirse en  férmula absoluta; a diferencia de la democracia moderna,
nacida de la "obscura unién”, la igualdad democritica que Schmitt tiene
en mente es igualdad de iguales, no de la "humanidad", ente abstracto,
indiferenciado, inexistente, inasible, sino concreta y particular; ella no
pierde su sustancia ya que no trata en modo indiferente los aspectos o

temas especificos de la igualdad:

6. Cfr., Ibidem. Ver tambidn, Mouffe, 1992, y Géme2-Orfanel, 1988. George Schwub seiala como en la
segunda edicidn del texto mencionado Schmitt "pass de lu previn atencidn s los principios del
| . N e

a T palmente las cualidades fisicas y morales®, (i, p. 62).

:7. Ibidem, p. 16.
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“La indiferencia abarcaria también los asunips - que fueron
tratados con los métodos de esta igualdad vacia®,
Es por centrarse en esta idea de "igualdad sustancial" que el
concepto de homogeneidad (politica) que extrae Schmitt conduce a su

dad hasta la identidad".

identificacién con la "unan

La homogeneidad schmittiana es aquél vehiculo por el que se
concibe la integracidn social y, a la vez, de expresion de la unidad
politica de un pueblo que, cargada de un sentido sustantivo, es el cardcter
especffico por el cual se comprende una asociacion politica; con el cardcter
homogéneo se parte del aspecto esencial que hace posible concretamente la
unidad politica, como algo sdlidamente vinculado a las relaciones entre sus
partes. El tratar igualmente a los iguales es, subraya Schmitt, el modo de
radicalizar ¢! contenido de esta igualdad, de realmente hacerlo efective o
concreto (a diferencia de la abstraccion liberal), Schmitt piensa la
homogeneidad, y por ende la "exclusion de de lo heterogéneo”, a partir de
lo politico, del criterio de Ia hostilidad que permite reconocer el amigo y
tener presente al enemigo que puede amenazar existencialmente la
asociacién politica. "Homogeneidad" es ¢l cardcter de integracidén de la
asociacion politica que acomuna en los aspectos hilsicos y decisivos; es la
identidad o identificacion por encima de la pertenencia partidista o social.9

Por ello, el autor habla de "forma politica por excelencia®.

8, Ihidem, p. |7

9. P J en la oposicidn schmittiana entre homogeneidad liberal y b idad
democrdtica, Gomez Orfanel vinculs fa "eliminacidn de lo heterogéneo® mencionada por schmitt en la
democracia plebiscitaria y su defensia de fa dictudura con el penocidio de los judios por parte do los nazis,
1l do éslc “eliminacicon de 1o h Sneo® (1988, p. 191). A partic de fa interpretacidn eshozada
del tano de b peneidad democriticn, no nos parece viilida esta identificacién: que el
nAzismo se hny.u apoy ado en las conceptualizaciones conservadoras de Schnitt y que dste haya colaborado
con el Reich enlre *33 y " 36 es inegahle, pero jes de esta hom eidad (racial) de la yue nos habla
Schmitt? ;O es uny homogeneidad de valores de atra tipo {politic Creemus que se puede responder
indicando que i Schmitt hablara de homogeneidad de valores no serin yu posible la "autonomfa de lo
politico” que lo caracteriza como esfers irceductible o ningusa oirt (que se guiney por reglas de otro
tipo): se darfu. en exte cuso, I subordinacivn de lo polftice o o moral, lo estético, o religioso, lo
econdmico. o énico ¥, por ende, uny despolitizacion, La homogeneidad, repelimos, es pura Schmitt una
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La fuerza de la homogeneidad democritica, basada en esta
igualdad compacta, es tan relevante para Schmitt que en ella encuentra la
base de la identidad entre gobernuntes y gobernados (principio de la
democracia). La homogeneidad se le antoja como la posibilidad politica
(tedrica y) concreta de realizar la identidad del principio auténticamente
democrdtico; en Ja homogeneidad asi pensada, Schmitt encuentra la
totalidad (la “infinidad finita", ¢fr., cap. VI) que realiza aquél "vinculo
tipico” entre la inmanencia (historicamente hecha posible por la
democracia liberal) y la trascendencia del poder politico soberano (cuya
valoracién sustancial encontré en Hobbes y quiere rescatar como idea y
objetivo). "Homogeneidad" y "totalidad" schmittianos pretenden superar la
heterogeneidad del parlamentarismo moderno.

Con lo anterior, nos parece que puede cntenderse mejor la
defensa de la identidad como forma politica auténtica: la autoridad
politica en sentido schmittiano reside, justamente, en la realizacién y
expresion de una asociacién politica unitaria y fuerte. De ahi que la
homogeneidad de la democracia se indique como incompatible y contraria
I6gicamente con la homogeneidad falseada por el pluralismo, presente en el
parlamentarismo. Como recordaremos, Schmitt enfrenta la discusién de la
crisis de la soberania también desde la consideracidn del principio politico
de la identidad, cuyo “cardcter auténtico” se deberfa al ser vehfculo y
expresion de la unidad politica.

A esta oposicion y exclusion l6gica entre democracia y
liberalismo, Schmitt afiade una incompatibilidad concreta en la aparicién

de Ia democracia de masas: la existencia de la institucién parlamentaria en

“forma politica® y, por ello, se vineula a "valores™ o “principios politicos®, siendo éstos en su postura el
orden y Ia soberania,
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la democracia entra en contradiccién prictica con la voluntad popular
undnime propia de la identidad entre gobernantes y gobernados; en otros

términos, existe una

"contradiccién entre la copjeiencia liberal individual y la
homogeneidad democritica”.

En Ia argumentacién de Schmitt, la aparicién de la sociedad de
masas hace de la democracia algo incompatible con la institucién liberal
del parlamentarismo (¢fr. VII), Como es sabido, ella democratiza politica y
socialmente las reglas de funcionamiento global de la sociedad
contemporanea y trae consigo transformaciones cualitativas profundas en la
reatidad politica y en la manera de entenderfa. Schmitt centra esta novedad
cualitativa en la homogeneidad democritica. De esta manera, afirma
Schmitt, la democracia de masas provoca la crisis del Estado (por la
democracia de todos los seres humanos, indiferenciada que no ofrece
ning(n tipo de Estado) y la superacién de parlamentarismo al basarse ella
misma en la contradiccién practica (w supra). En primer lugar, la
identidad entre pueblo y Estado imposibilita, desde la perspectiva de
Schmitt, la conceptualizacién del Estado y, en segundo, lugar vuelve
superfluo ¢l parlamento mismo (ya que no se necesita un
6rgano” intermediario’ ahi donde no hay mds que un sélo término). Para
Schmitt, los principios del parlamentarismo de discusién piblica, la
publicidad de la vida politica, la divisién de los poderes” se ven
irremediablemente comprometidos por la presencia de las masas que las
hacen irrealizables y los reducen a mera fachada necesaria para la lucha
partidista. Masificacién y pluralismo serian esa mala combinacién que

redujo la sustancia del sistema legal a mera técnica o instrumento

10. Schmitt, i923,b, p. 21,
11. Cfr. Op, cit, p. 47,
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desprovisto de valor propio y que destruyd fa expresién de una voluntad
politica "decidida y unitaria” del parlamentarismo y dié lugar al juego de
las mayorfas inestables e indefinidas (¢fr., cap. VII).

Semejante exposicion de argumentos hace de la democracia-
liberal una mezcla negativa tanto ldgica, como fenoménica o
histéricamente; la necesidad histérica que Schmilt reconoce en los
acontecimientos politicos es paralela a la necesidad légica de las
conceptualizaciones que ha dispuesto o enmarcado. Casi que para Schmitt
la historia siempre serfa resuitado o pudiera apegarse a una necesidad
l6gica, y que las combinaciones ocasionales pudieran ser superadas y
superables segiin, justamente, una necesidad I6gica (s.ustancial).l2

El presupuesto de la homogeneidad democritica, con su
centro en la identidad (igualdad de iguales), y la presencia de la
sociedad de masas, delinean en Schmitt un cuadro de la crisis de las
formas de legitimacién que, ante la superacion de la legitimidad dindstica
y democrético-parlamentaria -segin el diagndstico de Schmitt- deja como
"inico camino" el de Ia democracia plebiscitaria. A Schmitt no quedan
dudas del hecho que la democracia plebiscitaria fuera la mejor forma de
legitimaci6n de sus dias, en tanto que habia demonstrado ser la forma mds
expresiva y eficaz de la voluntad del pueblo. Esto, junto con el diagndstico
antes recordado de la democracia liberal, parece ser lo que le convence
encontar en la democracia plebiscitaria la forma democritica que
combina las petencialidades legitimadoras de la democracia con la
recuperacién fuerte del concepto juridico y politico de soberanfa (¢fr.,
cap. VII).

12. Parte esencial de la eritica a Hobhes, como vimuos, .se forulaba Jusm en estos términos: si no
hubiese dajado lugar (la lisura) pam la i G 1 (mwnipulacicon) de su pto de poder
saberano, los desarrollos tedrico-polilicos posterioges nu hal\rfnn \::guulu este 0tro camino (off., Cap. V).
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La homogeneidad, que estd a la base de la democracia y que
toma su fuerza distintiva (con respecto a la unidad y homogeneidad liberat)
por el contenido sélido proporcionado por la igualdad sustancial '(igualdad
de iguales), es en la teoria de Carl Schmitt el elemento o la condicién de
la sociedad politica gque le permite reencontrar la fuerza neutral (la
neutralidad positiva, ¢fr., VILI. y 5.): el cardcter homogeneo de la
democracia (tal como la presenta) le parece ofrecer, analitica y
concretamente, la posibilidad de superar la disgregacién y confusién de lo
politico porque sus caracterfsticas unificadoras y legitimadoras permiten
reintroducir aquél “"sentido fuerte" de lo politico, que privilegia y
defiende.

Con base a este marco general, la democracia es compatible con
el socialismo: pertenecen al mismo sentido de la naturaleza técnico-
instrumental de la esencia del Estado moderno (en parte como el
liberalismo, pero -a diferencia de éste- en sentido politicamente fuerte);
aferra el sentido polémico de lo politico (hostilidad revolucionaria), tiene
una teoria politica y hace politica (nuevamente, a diferencia del liberalismo
que se limita a ésto illimo); aprecia la vinculacién entre Ja democracia y
la dictadura, viendo en ésta el instrumento para la transformacién del la
sociedad politica. Bl marxismo, con su idea revolucionaria y de la
dictadura del proletariado, captarfa el sentido del criterio de la hostilidad y
ademds, piensa la democracia en términos sustantivos y distanciados del
liberalismo, al cual critica asperamente. Sin embargo, la distancia entre la
propuesta schmittiana y la socialista difiere en el punto central de la
percepcion de 1o politico mismo: la finalidad del marxismo y socialismo
ortodoxo es la superacion de lo politico, alcanzar la condicion que hace

superflua la dominacién del hombre sobre ei hombre y, con ello, al Estado;
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para Schmitt, como sabemos, lo anterior es imposible: la politica no puede
ser efectivamente ser reducida a mera administracién "de las cosas", o0 a
ningiin otro tipo de relaciones propias de la existencia humana, la polftica
posee o sigue una dindmica propia (¢fr., primera parte).

Si bien el acercamiento con la nocién de lo politico es parcial,
comparte uno de los conceptos centrales en Schmitt: la dictadura, en tanto
forma de gobierno excepcional para situaciones emergentes y para alcanzar
aquellos objetivos politicos y juridicos que el ordenamiento juridico no
contempla (ni, propiamente, "puede” pr(:vet:r).13 Para Schmitt, la
institucidn dictatorial es la. dnica forma eficaz para Ia realizacién de la
democracia ya que ella proporcionarfa la identidad del dictader con el
pueblo por encima de los partidos. Su potencialidad para transformar
situaciones o condiciones politicas no estd refiida necesariamente ni con la
libertad (como sugiere en su eswdio del pasaje de las dos formas
principales de dictaduraM) ni con la democracia (ya que es antiliberal,
pero no antidemocritica).

La democracia de masas necesita de la Dictadura, afirmarfa
Schmitt, para hacer politica en los tiempos de totalizacién: para hacer
frente a un politico desvirtuado y confuso, cargado y parcializado en
condiciones de masificacidn social, la politica debe recuperar su autonomfa
por medio de una forma politica que permita la recuperacién de los
contenidos especificos de su concepto de lo politico. La Dictadura, con su
capacidad de decisi6n, autonomfa y de poder, es la forma que permite

poner nuevamente las manos sobre la neutralidad politica positiva y la

13. El interés de Schinitt por Ia dictadura comenzé & manifestarse a) trabajarc en la Scccién de Estado de
Guerra del staff general en Miinich (1915) y se dirigid, ademds, al snélisis de} estado de excepeidn,
estado de sfege y dus diferencias (¢fiv, Schwab, 1970, p. 14},

14, Schin, 1921,
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soberania; es la que defiende la normalidad juridica, acudiendo a medidas
extraordinarias, pero sin falscar la nocién de ley. En la dictadura, Schmitt
encuentra el camino para lograr la identidad de gobernantes y gobernados,
la Représentation, la unidad politica, la claridad de la relacién proteccién-
obediencia, todos aquellos temas que Ie interesan de la politica.

Con lo anterior, Schmitt piensa y reformula la Democracia total
como politizacién legitima, la neutralidad positiva como fuerza y
autonomia, y la representacion como identidad: clementos que utiliza
para hacer posible su concepto de lo politico pensado desde la intensidad
de las relaciones politicas.

2. Unidad politica y poder soberano en la democracia
plebiscitaria. Ante conceptos de lo politico que siguen viejos conceptos sin
darse cuenta de su formalismo vacifo e improductivo; ante conceptos
juridicos gobernados por un funcionalismo positivista extremo que tecnifica
"ley", "legitimacién" u "soberanfa"; ante un mundo politico tendiente a la
totalizacién (socializacién) del Estado, Schmitt se aferra a un sentido de
neutralidad (cfr., cap VII) de! Estado que recupera el derecho del Estado
a imponer su ley, su soberanfa, en el imprimir el orden y la orientacién a
la asociacién politica, en su clara y unfvoca decisién sobre lo
fundamental para la existencia politica de la unidad.

Esta neutralidad fuerte de lo politico y lo juridico tiene como
punto terminal la propuesta (o defensa) tedrica de la democracia
plebiscitaria en tanto forma de gobierno y forma de legitimacién adecuada
a los retos de los nuevos tiempos.

Ademds de apoyar su propuesta en los varios diagnésticos

analiticos elaborados de la cultura occidental, de la historia de la doctrina
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juridica, de la condicion de la teoria del Estado, del momento concreto de
las instituciones politicas democratico-liberales (antes perfilados), Schmitt
argumenta en favor de la democracia plebiscitaria también por razones
pricticas (o concretas).

Nuestro autor encuentra una tendencia irrecusable al plebiscito
como férmula legitimadora: a) la disolucion del parlamento (pérdida de la
unidad u homegeneidad politica) que sdlo queda como interpelacién de las
masas15 , b) en el hecho de que las elecciones muestran ser ya, justamente,
un "mero plebiscito”, ¢) en la tendencia misma al Estado Total (VIL3.).
Por lo anterior Schmitt afirma:

;L;:B‘I:Fitimidad lebiscitaria es la‘ unica ‘e?qgi%de justificacion

que hoy debe reconocerse como vilida".

"es acluﬁmemc el vnico sistema de justificacién reconocido que
queda”.

Concluyendo apresuradamente en estos términos, a partir de su
andlisis y bajo la orientacién que le impone su objetivo, Schmitt indica
como la manera vigente de expresidn de la voluntad popular la aclamacién
plebiscitaria. Ea seria de facto y necesariamente la tinica via efectiva y
vélida de expresién de la voluntad popular. Esta conclusién “necesaria”
por parte de Schmitt se apoya tambi¢n en una consideracion de la
efectividad de la via plebiscitaria de legitimacién: a) es intermitente, b)
responde con simples si 0 no, c) es directa e inmediata, d) es expresién
unitaria de la voluntad del pueblo. La legitimacion plebiscitaria ofrece fa
solucidn a los problemas decisivos (a los ojos de Schmitt) levantados por la

modernidad (complejidad, masificacién, problematizacién, pluralismo,

15, Schmite, §932, p. 144,
16. Op. clt., p. 146.
17, Ibidemn, p. 146 y tamhien p. 147,
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ineficacia) al ser, al mismo tiempo, mo problemsdtica (temporal y
simplificada) y fuertemente legitimadora (expresion directa de la voluntad
popular); también resolverfa las dificultades planteadas a ia polftfca por la
saturacién y la ingobernabilidad de la democracia parlamentaria en crisis,
y ofrece un camino a la restauracién de los sentidos sustanciales o fuertes
de "soberanfa”, "decisién" y "ley". '

Con estas caracteristicas, la democracia plebiscitaria es, ante sus
ojos, la manera deseable y necesaria para "revivir' una legitimidad (y con
ella una legalidad y una constitucionalidad) que superen la degradacién
técnico-funcionalista despierten el sentido fuerte de soberanfa juridico-
politico. S6lo con este recobrar sus significados sustanciales, formales, los
diversos conceptos que pueblan su universo teérico-politico (soberanfa,
constitucién, ley, legitimacién) superan el cardcter de "ideologfa de un

18

relativismo fundamental” que caracteriza la democracia'® y que le fue
impreso por la neutralizacién funcionalista.

La democracia definida a partir de su principio de la identidad de
gobernantes y gobernados en su forma plebiscitaria (u ocasionada) por la
aparicién de la sociedad masificada y la totalizacién del Estado) es para
Schmitt el camino por excelencia para llevar a cabo la restauraci(in]9 de
1a soberanfa del poder politico.

Con la democracia plebiscitaria, el poder politico puede

w20

convertirse en una "nueva forma de Estado que recupere, en las

condiciones de homogeneidad y unanimidad, aquellos atributos del poder

18. Schmitt, 1922, p. XI.

19, "R i6n* no debe ser fida como “restablecimiento” o *regreso® a una condicién anterior
sino “recuperacicin® o “regeneracitn®.

20. Cfr., Estévez Araujo, 1988, p. 219, asf como Galli, 1986.
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politico que Schmitt reconoce en la formulacién hobbesiana del Esta}!o
moderno.

1) Ante todo, el poder politico se recenfigurarfa como
propiamente “soberano": supremo, sin poderes “intermedios" que lo
contrasten y mucho menos lo pongan en jaque; univocamente decisor
sobre las cuestiones politicas fundamentales. En Schmitt es el poder guien
decide la normalidad y la excepcidn, el interés publico, el enemigo y la
guerra (¢fr., 1 y I1I). Es la soberania que recupera su plenitud sustancial,
distinta del ¢jercicio y que la regulacion juridica no puede preveer.z1

2) En segundo lugar, la legalidad reasumirfa, por lo anterior
valorizacién del poder soberano, el valor politico por excelencia que le
atribuye Schmitt: "ley" serd esencialmente lo que constituye la norma
fundamental de la organizacidn politica, producto de la voluntad del poder
politico soberano o de la auctoritas (las acepciones administrativas de las
normas podrin asi reconocerse como tales, administrativas, pero no como
manifestacién o materia del poder politico). La ley regresaria al sentido de
"lo que vale para todos" y que emana de una voluntad soberana unitaria y
con autoridad juridico-politica para encargarse de definir la sociedad
(distinguiéndose de la administracion de la casufstica social o
administrativa); se define a través de ella lo justo, el interés piiblico, mds
alld de los intereses particularizados; es neutral en tanto no defiende
creencias particulares y sigue su sentido formal, técnico de imparcialidad
politica y moral, de orden secular; es el intrumento de Ta paz (normalidad).

3) La Constitucién misma puede volver a ser apreciada y
conceptualizada con rigor juridico y en su sentido propiamente politico de

orientacién clara de la existencia politica (en sus normas o principios

21, Schmitt, 1921, p. 248,
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definitorios bdsicos). Esto es, sobre las anteriores transformaciones, la
Constitucién de un pueblo adquiere su antiguo valor preponderante de
orientar, definir, sentar los principios dltimos de una cultura politica o el
"espfritu de un pueblo"; puede volver a ser apreciada en su autoridad
juridico-politica de algo bdsico, Una constitucién que no se reduzca a ser
medio de ajuste de cuentas de los partidos ocasionalmente en mayoria; que
se distinga de la labor legislativa de éstos; que tenga "la distincidn de
capacidad, objetivo y lcndencia".22 Es justo por lo anterior que Schmitt se
declara a favor de la recuperacién de la segunda parte de la Constitucién
del 1919, para liberarla de contradicciones y desarrollar su “ldgica
interna”.23
4) Por su parte la legitimacién, que asume las conclusiones
l6gicas, de facto y de convenencia con respecto a su forma plebiscitaria, se
muestra sobre todo como la modalidad misis plena y radical de tegitimar el
poder politico: la identidad de gobernantes y gobernados no sélo
proporciona una efectiva y "verdadera forma politica" -segiin Schmitt- (a
diferencia de la representacién como diferencia en la heterogeneidad
politica), sino que incluso parece superior (en su efectividad) a la
representacién unitaria, propia del Estado absoluto de Hobbes, por la
intensidad y los alcances de la identificacién con la unidad politica (¢fr.,
cap, VIL4.). Sobre todo, a Schmitt parece interesarle por la capacidad de
presentar una legitimidad que no se reduce sélo a la legalidad sino ve en
ella sélo uno de sus momentos,
5) Por ltimo, lo mds importante, el Estado reaparece como el

lugar o sujeto que hace posible la restauracion del poder politico soberano

22. Schmitt, 1932, p. 153,
23. Op. cit., p. 154,
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(legal y legitimo). Es, empero, un Estado distinto del moderno Leviatdn de
Hobbes: a) es total, en sentido fuerte (no deja fisuras); b) tiene como
estructura al partido Gnico (en vez de la estructura mondrquica); c) le es
propia la forma plebiscitaria de legitimacion; d) en fa legitimacidn
interviene la coincidencia ideoldgica fuerte de pueblo y Estado (en
Hobbes, lo anterior no tiene lugar por la distincion entre consciencia y
actos); caracteristicas gue lo hacen apto a reasumir en los tiempos de
sociedad masificada, el lugar de sujeto politico por antonomasia, que su
concepto de lo politico y de la politica requiere (¢fr., I).

Con lo anterior (puntos 1-5) la soberania del Estado total
reunirfa, en los términos planteados por Schmitt, la capacidad de decisién
politica incluso mayor que en el caso del Estado hobbesiano: mientras éste
se limita fundamentalmente a la funcidn protectiva y exige obediencia a
cambio, el Estado total de la democracia plebiscitaria abarca los dmbitos de
lo social que el Leviatdn de Hobbes dejaba fuera y, ademds, dispone de la
sancién (plebiscitaria, negativa o positiva) de grandes masas de poblacién.

El Estado total, como "forma juridica”, esto es, sujeto de la
soberam’a24 decide ahora, de manera igualmente total, sobre el enemigo
total, la guerra total. El poder politico supremo y decisivo de esta forma

estatal de los nuevos tiempos es "total” en sentido “fuerte" .25

es total por
Ia fuerza misma del Estado de ejercer un poder politico incontrastado por
medio de la organizacién partidista tnica, que organiza y unifica la
sociedad en el Estado (en contra del "Estado total ilegitimo", esto es, del
Estado social resultado de una politizacion ilegitima, causada por la

‘confusién entre los dmbitos privado-eslalal).26

24. Schmitt, 1922, p. 64.
25, Janicke sefiala un "sentido doble® del Estado totad de Schmint {¢fr., Gdmez Orfanel, 1988),
26. Cfr., Op. cit.
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La decisidn politica centrada en las manos del "Estado total
cualitative" reconquista la posibilidad de crear y mantener la unidad
politica que se habia visto "desmembrada" por la debilitacién del
parlamentarismo a causa del pluralismo y de la democracia de masas; y lo
hace de manera contundente, presentando una unidad politica homogenea,
univoca y, por ello mismo, autoritaria y antimoderna.2 El mismo recurso
schmittiano a la dictadura como forma de gobierno para los momentos
excepcionales, en los que el orden juridico ve en peligro la propia
existencia (¢fr. cap. I), va en este semido.28

Nuestro autor quiere distinguir la "dictadura” del "cesarismo” y
"despotismo”, y subraya su validez sélo en su cardcter instrumental de
poder temporal y restaurador del orden juridico-politico; esto es, un
"medio"”, asi como en la literatura politica socialista, para actuacién

29

politica en circustancias extraordinarias“? y que "llega a ignorar el derecho

sélo para realizarlo". La Dictadura para Schmitt sélo interviene cuando el

derecho no funciona30

y estd en continuidad juridica con el ordenamiento
preexistente porque tiene como objetivo el restablecimiento del derecho y
porque actia bajo la orientacién del poder soberano (en determinadas

circumstancias); es, asf, una "dictadura comisaria" o basada en un poder

27. "Anli” y no "pre*-moderna por no representar en Schmitt una afioranza de los esquemas o la realidad
politica tradicional (el autor s¢ autodesi “iltimo tante del dsu publicum earopeum™ por

ejemplo), $ind una respuesta conservadora y cerrada a las t;(tla,\‘ de [a modernidad politica.
28. Lfr, lo sefialado anteriormente ap. 1. de este capitulo,
29. Cfr., Schmitt, 1921, p. 28. En su estudio sohre la dictadurs, como forma de gohiermno en los tiempos

peionales, Schinitt distingue | antigua institucidn republicuna de Ja época de los romanos, llamada
“di isaria”, de la “dictad b ® do los primeros tiempos de la Revolicién francesa y la
dictadura “del prulelnnudn del narxismo (que ve sus ] en las peculi: dictad de Sillay
Cesar). La gran dufcrcm.m entre ellas reside en la existencix (o no) de un pnder constitufdo (que otorga el
poder i Yy enlag is (0 no) de un ohjetivo polftico Fimitado en ¢l tiempo: es el caso dcl
primer tipo de Dnl.«dum. unyo propdsito es la defensn de lu Constitucicn y de la Sob la

al contrario, es ¢l misma "sobernna”, hace # un lado Ju constitucion untecedente y qulcm creal ; otro”
orden,
30, Op. cit., p. 27,
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constituido y confinada a un objetivo preciso.31 Como el concepto de
soberanfa, la "dictadura" es un concepto que se puede entender desde la
"excepcion" y ésta no puede ser deducida de ninguna normatividad o
regulacidén ni puede ser prevista; la dictadura, podriamos decir, es el
camino para la restauracién de la soberania en el momento de excepcidn

(crisis), cumpliendo con la "comisién" de salvaguardar la soberania y la
constitucién. Sin embargo, la presencia de un Estado totalizado,
organizado sobre el partido Gnico y que se legitima por la aclamacién del
pueblo, hace que, pensar la realizacién concreta de su propuesta, aparezca
en toda su luz conservadora y aulori(aria.32

Mas lo anterior parece a Schmitt la recuperacion de lo mids
auténtico de la modernidad juridica y politica de Occidente (o mds
apegado al significado originario que encuentra en Hobbes) y ve en eilo la
posibilidad de realizacién de los significados mds propios, claros y
politicamente positivos de las categorias juridicas que le interesan, iPor
queé?

Partiendo del plantemiento general que ve en la teoria de Schmitt
la necesidad de responder al problema de la unidad politica y busca la

solucién a dicho problema rescatando las lecciones hobbesianas de un

31. Al respecto, puede resultar muy ilil el anilisis sealizado por Schwab (1970 p. 48) Se;,lin este nulor.
Schmitt se interesa de [a “soberanfa™ despuds de haber fiado la ta
periodizacion de un pensamiento puede sitar de tales i jentos y rupluras, sin emhurgo ¢n este
caso puede ser incliuso méds correcto pare ¢l mismo propdsitu subrayar que es el interés mismo por la
"soberanfa” que gufa Jos andlisis de Schmitt en amhos * sectores’ y yue hace que Bodino y Hohbes se
vuelvan [os autores centrales de [a época posterior af ‘20,

32, Como afirma Schwuh: *fa voluntad general democritica en Schmitt es una combinacin del poder de
un hombre 0 una minorfa que plantea una pregunts sl pucblo y de | derecho del pueblo a responder. Pero
es una_perversiin de ly verdadera demoeracin u causa de la dependencia del pueblo de las preguntas que
se le dirigen. El Profr. Smend ha ohservado correctamente que it nocidn de demogracia de Schmitt es
“antigua®.“(1970, p. 67). El mismo Schwab hace notar como "de los escritos de Schmitt no es dificil
adivinar que una dictadura soberuna habrin sucedido a la comisarinl y gue en algin momento deberfa
extenderse una nueva constitucicn para dar cuerpo u los principios del sistema decisionista (presidial) y
sometarla a la aprobacion popular™, {p. 88).
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poder soberano neutral (fuerte), la propuesta de recurrir a Ia institucién
dictatorial (u¢ supra) para lograr la unidad politica homogénea puede
aparecer como el esfuerzo de pensar la via para la transformacicn del
Estado en una forma de gobierno capaz de reafirmar la Soberania y la Ley,
en el sentido fuerte y originario en Hobbes. En efecto, la dictadura
comisaria invocada defiende un punto central que puede ayudar a
comprender el por qué de su "oportunidad”, segiin Scmitt.

E! punto que nos parece central en el rescatar la dictadura reside
en la definicién misma de “dictador” en tanto distintad> de la de
"soberania", que Schmitt encuentra en Bodino y subraya como elemento
conceptual decisivo de la teorfa del politica y del Estado: "el dictador no es
principe, ni magistrado soberano” sino quien asume la comisién de parte
del soberano para cumplir determinados objetivos como la conduccién de
la guerra, la reforma del Estado, etc.; sus poderes no son "absolutos" ni
"perpétuos” como si lo es la "soberania" definida por Bodino.34 Con la
aparicidn de la “dictadura revolucionaria soberana®”, la distinci6n se borra:

"soberano” y “dictador” Hegan a coincidir>

y, con ella, la soberanfa
pierde su vinculaci6n propia con la normalid:xd.36
Al mantener una distincién de Bodino entre "soberanfa" (de la

Ley o del poder legal que se afirma la Constitucién vigente) y "dictadura”

33. Sefialamiento que se encugntra en Schwab, al analizar ef *signiticado de dictadura® (titulo capitulo 1
de la Primera Parte, 1970, p. 30).

34. Cfrn, Bodino (1973).

35. Segun Schwabh, al disolverse Ia "antftesis™ planteada por Bodine entre estos das conceptos, “la unién
tuvo grandes ias para los orfy del totalitarismo®, Op. cif., p. 34. No parece correcla
hablar ¢n términos de antitesis, sino de relacidn Jio-fin entre soberanfa y dictad, pere su unién
ciertamente puede plantear interesantes reflexiones sobre el surgimiento del totalitarismo (que no
encuentran desarrollo en ests texto del autor).

36. Hay que recordar que si bien el concepto de *soberanfa® es un concepto que "pertenece a la esfera
Ifmite * (Schmitt, 1922, pp. 35-6 y passim) y es prendido desde la peidn, 1a soberanfa como
estado o ituacio itucional y polltico tiene que ver con una comunidad pacificada y
unificada bajo la existencia de un poder suberano.
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(forma de gobierno para el cumplimiento de una "misién" u objetivo),
creemos que Ja definicién schmittiana hace de la dictadura a) un gobierno
de la no-normalidad constitucional y politica, a la que, por el contrario,
estd vinculada la soberania, b) que no se guia por leyes sino por "medidas”
(todas las que sean) necesarias para reestablecer el orden constitucional (en
sentido amplio de paliteia) amenazado.37 De esta mancra, la dictadura, al
lograr restaurar la "normalidad suspendida®, logrard restaurar al poder
soberano y su cjercicio (de gobierno) que se manifiesta en la constitucion
y las leyes, al poder soberano capaz de formar y expresar una unidad
politica homogénea y univoca, como la hobbesiana de principios de la
modernidad.

Su propuesta quiere oponerse y superar las neutralizaciones
liberales de la polftica que confunden o enmascaran e! significado de lo
politico (sin realmente resolverlo); Schmitt quiere proponer un sentido de
neutralidad politica (como el mencionado que ie parece mds propio de la
modernidad, cfr., también VILS5.) de fuerza pcéuliar del sujeto politico por
excelencia que salve de los enredos y dispersionqs que invaden fa politica.
La neutralidad schmittiana guiere recuperar juridica y politicamente
aquél status neutral que encontraba en el poder politico soberano del
Estado absoluto de Hobbes (VII.1.), esto es, aquella condicién y
categoria (a la vez) del poder soberano que lo perfila y afirma como
estructura capaz de imponerse super partes, como tercero imparcial;
capaz de dar sentido (o significado) a las leyes fundamentales, a las
decisiones politicas de manera tal que gufen al conjunto de la sociedad
pacifica, que mantengan el orden. La presencia de un cardcter neutral

reconocido en el Estado serfa la presencia de una autoridad auténomoa que

37.Esla i6n de la disutida interpretacidn el Articulo 48 de | Constituciion de Weimar,
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se reconoce como superior y en su poder regir politicamente la sociedad.
Neutralidad es, por ende, capacidad politica de ejercer el poder politico de
manera soberana, entendiendo este término que permita un efectivo
ejercicio politico. Ello se opone y superaria -u su parecer- la problemdtica
jurfdica y del poder levantada por el partidismo y pluralismo del
liberalismo y la democracia a éste vinculada.

En este sentido, la neutralizacién en la que piensa Schmitt es
controlar la "neutralizacién negativa" o "despolitizadora" de la modernidad
cultural-politica y reconducir lo politico a su autonomia, a su operar a
partir de sus leyes, a su dinimica especifica que basan lo politico en la
cuestién fundamental de la formacién o disgregaciéon de asociaciones a
partir del criterio de la hostilidad (distincién amigo-enemigo, cap. I).
Schmitt quiere de esta manera volver a pensar politicamente (esto es,
desde los problemas centrales que él subraya) la politica (en contra del
espiritu liberal que la despolitiza): quiere reconducir la politica a lo
politico, a su presupuesto de la guerra (¢fr., 1.8), ya sea para salvar a la
politica de su despolitizacién, como para realmente controlar el poder
(capacidad) de lo politico de contaminar o transformar otros dmbitos.
Schmitt politiza o "neutraliza" (en su caso es lo mismo) la politica para
controlarla "politicamente”: su teoria le regresa la capacidad decisoria
auténoma o propia de lo politico que parece ser, justamente, el medio para
"neutralizarla en sentido positivo", para climinar de lo politico a lo
social, lo moral, etc.; esto es, para regresar a la neutralidad consciente de

w38

ser un concepto "politico”, de "tener un sentido politico"”® y de partir del

presupuesto de la hostilidad.

’

38. Schmitt, 1927, p. 97.
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"Lo que ocurre es que el concepto de neutralidad, igual que
cualquier otro concepto politico, se encuentra también bajo ese
supuesto ultimgg de fa posibilidad real de agruparse como amigos

0 enemigos.

Con la autonomia de la decisién politica (y asi el regreso a lo
eficazmente politico), Schmitt pretende eliminar los  contenidos
universalistas, normativistas de la comprensién de lo fundamental en la
politica.

E! objetivo de Schmitt es neutralizar la politica, pero sin
resofiverla o reducirla por relaciones de otro tipo (y asi’ despolitizindola)
sino politicamente: esto es, superar el cardcter -paraddjicamente-
conflictivo de los conceptos del mismo liberalismo (como “humanidad”,
"hombre", “universal", “racional") y de la democracia de masas
parlamentaria que ponen todo en juego (o todo es politico, "por lo menos
potencialmente" se resuelve en la politica); quiere superarlo con su
comprensidn de una solucién "politica®, con la neutralizacién inducida
por una autoridad politica sélida, que permitird superar con su decisién
auténoma aquella "guerra civil" sin fin de las definiciones de "interés
publico", “bien comiin", “orden", “normalidad", “constitucién",
"enemigo”, ete.40

Siguiendo ¢l curso de la neutralizacién negativa del espiritu de
Qccidente, Schmitt subraya la tendencia “natural' a la eliminacién o
distanciamiento progresivo de los otros dmbitos y a centrar el pensamiento

de una época en lo neutral. Pero este camino hacia lo neutral es pensado

por Schmitt, en su iltima etapa, como proceso que sélo puede encontrar

39. Op. cit., p. 63,

40. Dijimos "paradsji te” porque tul en fus especificas de politizacién
fuerte o legitima en la sociedad de masas, carga con un deshordado poder al poder soberano y deja
dessmparada unu sociedad ante los extremos de este poder, en condicién de no poder limitarlos o
prevenirlos., La decisidin sobernna de Schmitt, gue quicre *netrulizar® el poder suberano, en su peculiar
sentido es (en KErminos liberal U, fticos) uoa i Tas libertades de una sociedad compleja,
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sus fundamentos politicos en lo politico mismo: la técnica por sf sola no
logra realmente (como promete) neutralizar la politica, eliminar los
elementos conflictivos y reducirla a una técnica administrativa, mientras
que la decisién politica parece poder efectivamente lograr esta
neutralizacién al dar verdaderos fundamentos politicos a la politica.

En otras palabras, Schmitt intenta restituir a la politica "su
lugar”, a) independientemente del centro de referencia (la religi6n, la
metafisica, la moral, la economia, la técnica, han conducido hasta ahora la
polftica desvirtudndola o sin dejar comprenderla en su especificidad ¢fr.,
cap. I) que prevalece en una determinada época; b) en la era
contempordnea de la técnica, la pretendida neutralizacién en sentido
negativo de la politica pone de manifiesto sus limites, contradicciones,
complejidades. Ante ambas preocupaciones, Schmil: elabora su diagn6stico
del concepto de lo politico y del Estado: el pleno reconocimiento de la
hostilidad, como perspectiva adecuada para pensar la politica, y la
restauracion de la soberania estatal logrardn, a su ver, neutralizar
positivamente la politica, esto es, hacerla nueva y verdaderamente

auténoma, en sentido schmittiano.



o220

CONCLUSIONES



221

Y la larga sombra del Leviatdn alcanzé sin duda la obra de
Schmitt. Pero no ha sido cubierta por la proyeccién de la fuerza
incontrolable del mito biblico—demoni’acol sino, como tuvimos oportunidad
de argumentar, por una sombra conscignteméntc buscada para recobrar
fuerzas tedricas en el rescate del Estado como sujeto politico privilegiado.

1. Sin duda, el problema central que los textos schmittianos
avizorizan y ponderan es el de la falta de capacidad o el menguado poder
de decisibn auténoma del sujeto politico de su tiempo; sus andlisis
expresan la preocupacién por una actuacién politica eficaz en los
momentos criticos, cadticos (y sin duda la época politica y la Alemania de
su tiempo lo eran); proponen pensar la - politica en los sujetos
determinantes y los fimites de decisiones iltimas (el horizonte de la
excepcitn). Para tal preocupacién general y bisica, Schmitt se dirige al
primer teérico politico moderno que pensé acabadamente la soberanfa y los
momentos, a su parecer, decisivos de la politica.

En la atencién dirigida a ia teoria politica de Thomas Hobbes se
expresa, resumiendo el arco de nuestra presentacién, la principal
preocupacién de la teorizacién schmittiana de la politica: 1a soberanfa
politica y el Estado como sujeto soberano de la politica.

(Por qué la eleccién de una teorfa de principios de la

modernidad, cuando se piensa la-politica desde una crisis de la primera

1. Proyeccién que, segtin Schmitt, habrfa cubierio a la obra de Hobhes y ensombrecido los objetivos del
Leviatdn: "El nombre del Leviatdn proyecta una larga sombra; ha alcanzado el trabejo de Thomas Hobbes
¥ caerd por supuesto también sobre este pequedio libro®, ofr., 1938, Prélogo.
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mitad del siglo xx? (En que" reside la relevancia de una reflexién politica
sobre la soberania del Estado, en la era de la soberania popular?

La claridad intelectual que Schmitt aprecia, y frecuentemente
resalta, en el planteamiento hobbesiano de las cuestiones centrales de la
politica le ofrecen un espejo para presentar sus mismas preocupaciones de
fondo en las de un gran filésofo, cuya relevancia tedrico-politica apenas
estaba por establecerse; indicar cudles eran las preocupaciones en Hobbes,
era en gran medida expresar las propias; defender la “claridad" de la
formulacién proporcionada por Hobbes, era defender la evidencia de la
importancia de sus propios planteamientos. No en todo andlisis de un
pensador se da necesariamente este reflejarse tan explicito y total pero sf,
éste es el caso que nos ocupa: anilisis y proyeccién caracterizan,
entremezcladas, ¢l referirse de Schmitt a Hobbes; ¢s mas, la posibilidad
de proyectar sus inquietudes en las de un gran tedrico es la razén de las
referencias mismas (desde las mds breves y puntuales, a las de los dos
textos principales sobre Hobbes). La defensa de Hobbes es, asf,
fundamentalmente, un buscar antecedentes “nobles' para reivindicar
histéricamente la propia teoria.

La "claridad" de la filosoffa politica de Hobbes es también una
claridad propia de planteamientos que se encuentran mds cercanos al
origen de la reflexidn sobre la politica moderna. La primera teorizacién
politica sistemdtica de la modernidad parece captar y expresar de manera
sencilla y directa los perfiles de la politica estatal incipiente: la afirmacién
del Estado como aquella novedosa condicién de la unidad politica va pari
passi con la definicion de lo politico moderno en la soberania de ese sujeto
caracterizado por una estructura burocritica, un ejército nacional y

fundado en la legitimacién racional ("legal-racional® en términos
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weberianos). Hobbes refleja rigurosamente, ante los ojos del jurista
alemdn, los rasgos de lo politico temprano-moderno que, al ser originarios,
también estdn marcando los clementos bisicos del Estado antes de que el
Estado mismo, la sociedad y la politica se transformaran a lo largo de tres
siglos, antes de flegar, en la época de Schmitt, a confundirse
irremediablemente. La mirada a Hobbes, al cldsico de la modernidad
significa también el intento de hacer explicitos los rasgos determinantes de
la politica, poner en evidencia una percepcién rigurosa y certera de sus
cuestiones bdsicas: la justificacién del poder politico en el mantenimiento
del orden, la sélida relacién mandato-obediencia, la capacidad de decidir.
Con la defensa del cardcter "politico de la filosofia hobbesiana, Schmitt
trata justamente de subrayar su oportunidad para pensar la politica de la
manera correcta. Desde la democracia liberal del siglo XX, el momento en
el que el Estado aparece como gran sujeto de la politica moderna es
también visto como momento que mids hace explfcita su caracterfstica
fundamental e irrenunciable, la soberanfa; desde la crisis del poder del
Estado-nacién ante el avance de las democracias de masas y la crisis de los
sistemas tedricos tradicionales de la ciencia juridica, la retrospectiva
tedrico-polftica a Hobbes es un llamado a recuperar los fundamentos
(politicos y teoricos) del Estado moderno y, con ello, a recuperar las
bases sélidas del Derecho Internacional Europeo.

En la época a él contempordnea, la soberanfa estatal de lo
politico va borrando sus perfiles por el proceso de socializacién del mismo
Estado nacional en Estado Total; la soberanfa no dejé solamente de ser
absoluta, sino de ser ella misma, dejé de ser la calificacién de un poder
efectivamente "superior" o, mds bien, "supremo”: no hay tal, el Estado no

ejerce un poder politico por encima de las partes, auténomo e
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independiente; la legalidad y la Constitucidn no son prerrogativas del poder
soberano. En su lugar, los partidos, las agrupaciones, las partes de la
sociedad, parecen repartirse, en el momento que los favorece, del poder
politico, de sus "primas" y, con ello, se aprovechan para aservir la
legalidad misma. Incluso el nuevo concepto de soberania que sustituy6 al
del Estado absoluto pone en juego, segun Schmitt, la soberanfa
democritica cuando en realidad, incongruentemente con la definicién
roussoniana de identidad entre gobernantes y gobernados, el pueblo se
encuentra dividido, heterogéneamente orientado en lo politico, parcelizado
en sus intereses, etc. La nueva soberania es, por ende, una ilusién, un
juego retdrico, es inexistente.

Dirigirse a Hobbes desde tal panorama -independientemente de
lo cuestionable de éste iltimo- es el intento de rescatar el sentido -
repetimos- ‘“claro”, definido, inequivocable, de su formulacién de
“soberania" para ondearlo a bandera para repensar la soberania estatal en
crisis. Ello no implica un regreso al absolutismo, sino desempolvar los
andamiejes para superar la crisis de la soberania del pueblo haciéndola
efectiva: para Schmitt, realizar (efectivamente) la soberania democrdtica es
-paradGjicamente- encaminar la buscada recuperacion de la autonomfa del
poder politico hacia la homogeneizacién politica de la sociedad, hacia el
partido tinico -que darfa solidez a la unidad democritica-, hacia la efectiva
identificacién de gobernantes y gobernados, la real identidad de pueblo y
élite democrdtica en la democracia plebiscitaria, La democracia total, o
democracia en los tiempos de totalizacion del Estado, s6lo puede ser, a la
vez, democritica ("auténticamente", por el principio politico "auténtico" de
1a Identitat) y total (como lo imponen los tiempos) con el logro de un poder

politico fuerte, centralizado, unificador; esto es, antipluralista, anti-



225

partidista, en contacto "directo" con la "voluntad del pueblo” y que busca
la aclamacién democrdtica a las preguntas formuladas para contestarse con
simples, pero efectivas -defiende Schmitt-, afirmaciones y negaciones.

La soberania schmittiana de los nuevos tiempos es una férmula
que quiere salvar la soberania politica, debilitada por la versién politica
liberal del juego politico y por el avance del pluralismo disgregador,
recobrando la decisién auténoma del poder politico en las condiciones de
una sociedad de masas (sélo por eso, democritica, porque puede exigir
hacer sentir su voz). Ajustando el traje desgastado de la soberanfa politica
de inicios de la modernidad a fa modalidad de la sociedad contempordnea,
Schmitt quiere reconducir al boder politico a saber manejar las tareas de
decisi6n que dan vida o fortaleza a lo polftico, tal y como es concebido por
€l. La soberania restaurada del Estado total de la que nos habla Schmitt
es -a nuestro ver- la propuesta tedrica de un pensador que evalia la crisis
del Estado social y la poelitica moderna (liberal y democrdtica) en su
conjunto; quiere responder a fo que considera el problema tedrico central
de la teoria del Estado y la doctrina juridico-constitucional de sus tiempos:

la soberania juridico-politica del poder.

2. El marco general en el que sitda el andlisis de la politica
moderno y la recuperacion de lo originario y fundamental de lo politico,
sobre todo en la obra del fil6sofo de Maimesbury, es la interpretacién de la
modernidad. El excursus sobre la teorfa politica moderna (principalmente
en la figura de Hobbes) y las reflexiones sobre la condicién critica de la
teorfa juridica y politica contempordneas es un intento de releer la
modernidad politica para volver a orientar, rigurosamente segtin Schmitt,

Ia politica en los carriles pertinentes.
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Si bien nunca desarrollado in exrenso como tema especifico, la
modernidad se encuentra como trasfondo y, en ocasiones, como referencia

explicita extensa .2

El escrito sobre "La era de las neutralizaciones" nos
sirvi6 como punto de apoyo para hacer explicitas las caracteristicas
generales de la era moderna y las implicaciones para la época
contempordnea. Pero es sobre todo desde el texto sobre el Leviatdn de
Hobbes que encontramos a todas luces en Schmitt el sefialamiento de
aquellos elementos decisivos de la modernidad politica que quiere
recuperar.

En lo politico moderno, histéricamente centrado e identificado
conceptualmente en el Estado, Schmitt reconoce la presencia simultdnea de
dos aspectos principales de esta novedad politica: por una parte, la
afirmacién de una institucionalidad neutral, basada en la fuerza auténoma
del Estado como ente super partes que se coloca por encima de los
integrantes de la sociedad sin tomar é mismo partido y es suficientemente
poderoso para mantenerse auténomo e independiente; en este sentido de
"neutralidad", la institucién estatal y su poder poseen un valor politico que,
para Schmitt, mantiene su "superioridad", tanto en sentido literal como
figurado, es un poder supremo.

Por otra parte, esta misma institucidén, capaz de eregirse a
autoridad politica neutral, tiene como expresidn de su voluntad a la ley
(que €l crea como en tanto auctoritas y potestas) que, al dejar de ser
expresion de una autoridad unitaria fuerte no es sino instrumento para el
ejercicio de poder de grupos de la sociedad que defienden intereses
particulares, ya no puede ser identificada como la expresién de [a voluntad

del poder politico soberano ya que €sta no se identifica con ninguna de las

2. En "El concepta de 1o politico”, en “Tierr y mar®,
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partes. La transformacién de la ley en mero instrumento y la pérdida de su
sentido formal sustantivo parece ser, en Schmitt, un proceso implicado
tanto por la parcelizacion progresiva del poder politico a causa del
particularismo y pluralismo, como por el avance de la mentalidad
tecnoldgica en la era moderna. Ambas expresan la incapacidad del poder
soberano para mantener el sentido valorativo o sustantivo de la autoridad
politica y de la legalidad.

En estas dos caras o aspectos del surgimiento de un poder
neutral, que generalizamos bajo la denominacién de neutralizacién
"positiva" y "negativa", hemos encontrado dos ejes, distintos pero
coexistentes y entremezclados, sobre los que se conduce en la postura de
Schmitt ¢l desarrollo del Estado moderno. Sobre ellos, la politica moderna
evoluciona de manera compleja y contradictoria, produciendo elementos
que amplian y fortalecen su poder, pero, a la vez, dejando abiertas
posibilidades para su debilitacién y disminucién. Lo que Schmitt denomina
despolitizacion y neutralidad positiva son justamente las dos cara
contrarias de la modernidad, los aspectos positivos y negativos de la
modernidad politica; positivos son los elementos que tienden a fortalecer la
autoridad del‘ soberano; negativos los que la debilitan. Estos iltimos se
cifran, para Schmitt, en las ideas y actuaciones de! liberalismo politico que
presupone el acuerdo racional sobre el interés piblico y cuyo propésito
serfa la neutralizacién de todo interés particular en la gestidn publica, esto
es, la superacion de 1a facticidad, contingencia, arbitrariedad en pos de una
razén universal para asi fundamentar una politica realmente racional. Para
Schmitt, todo ello no es mds que un enmascaramiento de la politica real:
detrds de toda neutralizacién siempre hay un sentido politico, “a la
Schmitt'.
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De la generalizacién de la temdtica de la neutralidad puede ser
muy interesante incorporarla en la critica de fa modernidad en su
perspectiva politica. También puede ser fructifera para armar la reflexién
sobre problemas contemporineos.

La temitica de la neutralidad es, efectivamente un eje desde el
‘cual pensar la politica, la dominacién, la integracién social, pero hay que
determinar el sentido que queremos que asuma. Andlisis como el sugerido
y la misma interpretacién schmittiana bien pueden prevenir sobre los
riesgos de interpretaciones extremas o parciales de cualquier tipo que, o
bien se apegue a una neutralidad procedimental que puede verse subyugada
en momentos altamente conflictivos y criticos de la politica, o bien, por el
contrario, pretendan reivindicar una neutralidad institucionalizada como
fuerza vertical, arbitraria, autoritaria, sin mira por los avances histérico-
culturales de los valores e instituciones politicas.

Por ejemplo, la neutralidad para una sociedad compleja que
como la contempordnea enfrenta la crisis del estatalismo deberia poder
servir de eje para pensar un Estado capaz de defender los valores politicos
de la libertad e igualdad, modernos tanto como el de la soberania.
1C6émo, en efecto, pensar una defensa y difusidn de la libertad e igualdad
sin una institucién politica piblica capaz de imponerlos? Ante la crisis de
horizontes ideoldgicos, ante los avances de fundamentalismos y conflictos
é&tnico-racistas, ;cémo poder enfrentar estos retos polftico, sociales y
morales de nuestra época sin pensar una via institucionalizada de lo
generalizable o vilido para un nimero siempre mayor?

Por otra parte, ante el avance de politicas conservadoras y de
derecha, justo cuando la democracia celebraba el triunfo como forma

legitimadora por excelencia en su version liberal (a diferencia del
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prondstico schmittiano), ;cémo pensar la posibilidad efectiva de limitar tal
embestida sin la difusion de los valores de igualdad y libertad?

Dentro de la misma perspectiva politica desde la cual’ enjuiciar
la modernidad pero desde distintas orientaciones, seguramente su
evaluacién serd la opuesta: elementos positivos de la modernidad son los
que abren espacios a la representacién y participacién social en lo politico,
negativos aquellos que tienden a eliminarla o la limitan en su realizacién y
alcances. La modernidad, ademds, es y ha sido enjuiciada desde
perspectivas y horizontes mds generales y globales que tienen en comiin la
critica de los limites iy contradicciones de la modernidad.

En Schmitt, la mirada a la modernidad quiere encontrar los
lineamientos principales de la politica moderna, ya entrada en crisis, para
rescatar los clementos que -desde su punto de vista- lograron la afirmacitn
de lo polftico estatal como poder soberano. Ante la modernidad Schmitt se
opone al horizonte abierto que ella introduce, al particularismo, al
pluralismo, a la tecnicidad, al procedimentalismo; rescata lo general, lo
unitario, el personalismo y el decisionismo de la tradicién juridica y
politica vinculada al Estado soberano; notas todas que oftecerfan
nuevamente el valor sustantivo a la unidad politica. Colocdndose como
"iltimo heredero” de la tradicién juridica moderna, Schmitt recoje tales
verdades histéricas y tedricas y les opone una lectura critica de los otro
hechos de la modernidad que advierte no sélo como distintos y negativos
para los primeros, sino hasta ajeno a su lectura de lo propio de la
modernidad. En efecto, el reconocimiento y recuperacién de la neutralidad
positiva (para llevar a cabo la reformulacién de la "soberanfa", el "Bstado"
y "lo politico") se da de manera excluyente y diametralmente opuesta a la

tendencia hacia la neutralizacién que desnaturaliza a la soberania, al Estado



230

y a lo politico. Es por plantear una distincion tajante y polarizada
("polémica”, dirfa el mismo Schmitt), creemos, que la propuesta de
recuperacién de lo importante de la modernidad politica para la
recuperacion de lo politica en su propia época le parece que puede hacer
caso omiso de estos "otros hechos" (pluralismo, procedimentalismo,
liberalismo) de la modernidad y puede pricticamente considerarlos
superables.

Como la gran mayoria de quienes emprenden una critica a la
modernidad, ya sea por sus "promesas incumplidas" o por los horizontes
globales y absolutos de las filosofias de Ia historia, o por el universalismo
y el racionalismo, Schmitt opone a elementos positivos otros negativos y
pretende una superacion de los que caracteriza negativamente como si
fueran efectivamente algo ajeno a la modernidad misma, como si no
formaran parte de la peculiaridad de esta época. La polarizacién en la
evaluacién de los limites de la modernidad favorece, sin embargo,
unilateralidad y parcialidad; asf como el recurrir nuevamente a tendencias
absolutas en los procesos sociales, en sentido fafo, pone continuamente en
riesgo la comprension de las realidades concretas, tergiversandolas,
mutildndolas o incluso declardndolas inexistente.

A pesar de la propuesta simplificadora para superar la crisis de
1a politica moderna de su época, nos parece importante subrayar que en
Schmitt por lo menos se advierte en la modernidad la presencia de
elementos antitéticos o contrarios y no la define por una linearidad
evolutiva (aunque rescate sélo unos y considere a los otros una persistencia

3

de elementos pre-modernos), sino la advierte como época dualista;” en

3. Segdn P Mchmu.k Schuitt "es mds sensible (yue Weher y Heidepyer) al dualismo del
: ghietivo ¥ sujetive, forma y contenido, absteacto y conereto®, 1993, p. 123,
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efecto, la moderna politica del Estado soberano se caracteriza por esta
misma lucha contra tendencias disgregadoras del poder politico e, incluso,
termina perdiendo ante ellas,

Una reaccién a la modernidad estd presente en el mismo Hobbes,
en su preocupacion por los fundamentos morales y el mantenimiento del
poder religioso por parte del poder politico asi como en su previlegiar el
gobierno de uno, gobierno absoluto. Desde la problemdtica del siglo XX,
de las sociedades de masa, democriticas (en sentido amplio) y
especificamente desde el momente histérico-politico de la Repuiblica de
Weimar, a los ojos de Schmitt, Hobbes aparece como el tedrico que -en
tiempos similares- forjé su concepcion del Estado y de la politica en
respuesta a, como reaccion ante la disgregacion del mundo social y la
cresciente complejidad del mundo politico. Hobbes serfa, entonces, el
primer pensador moderno porque piensa férmulas tedrico-politicas
integrando las nuevas caracteristicas que definirdn la modernidad
(racionalismo, materialismo, individualismo, legalidad, procedimiento,
neutralidad, libertad de conciencia) para dar respuestas a las viejas
exigencias de la politica: el orden, la paz, el ejercicio soberano de poder.
Es en estos términos que Schmitt interpreta, admira y rescata a Hobbes: en
términos de una modernidad que intenta contener la modernidad misma;
que pretende controlar y simplificar la complejidad y apertura que
cz}racteriza a la época moderna.

Y desde esta misma postura conservadora ante la modernidad se
trazan los !fmites la conceptualizacién hobbesiana. El fracaso del Leviatdn
hobbesiano es debido principalmente a aguel descuido sistemdtico de creer
superada la amenaza de los poderes particulares cuando se les otorgaba,

sin preveer posteriores desarrollos de Ia sociedad politica contempordnea,
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el nihil obstar para su florecimiento: el reconocimietno de la via individual
a una “verdad intima" es para Schmitt el ofrecer legitimidad a mantener
como vdlidas verdades particulares mds alld de la "autoridad publica” del
soberano. Poco importa a Schmitt que esta misma separacién hiciera
posible la aparicién y consolidacion de esta awtoridad y que fuera el
fundamento de la separacién publico-privado (Estado-sociedad), por €l
mismo afiorada; le parece mis determinante que pudiera llegar a ofrecer
aquel punto de apoyo para "manipulaciones intelectuales" de la cultura
judfa (en la version ideolégica) y de la cultura tardo-moderna europea
(especialmente politica, definida por la ncutralizacién, como el caso
emblemdtico de la corriente liberal y sus combinaciones). Pero, entonces,
el "fracaso" del Leviardn es debido a los desarrollo posteriores de las
instituciones polfticas y sociales; en su momento sélo fracasé la imagen
mitica del monstruo biblico como simbolo de la unidad politica, pero la
estructura tedrica proporcionada por Hobbes para el Estado moderno
encontr6 su realidad en la institucién soberana del continente europeo.

La critica a la embestida de lo privado en lo publico se basa en
otros argumentos, se debe principalmente, argumenta Schmitt, a la
transformacién del concepto de legalidad: al perder su vinculacién a una
autoridad suprema, pierde valor sustantivo (trascendente) para terminar
viéndose como un mero instrumento, una tecnicidad, un procedimiento y
(en este sentido) un mero formalismo que puede sevir al grupo en turno en
el poder. El derecho pierde todo valor formal (sustantivo) vinculado a la
auctoritas, para volverse -en la critica schmittiana- ¢l arma de intereses
particulares en conflicto y el vehiculo para alcanzar mds poder politico.
Asi, lo privado impone su dptica particularista al ejercicio del poder

politico, "privdndolo" como le es propio de su relevancia o afectacién
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“publica", general: la autoridad politica, la unidad politica, perderfan asf
un sentido fuerte u originario de lo puablico (formal, vertical, unitario,
sustantivo). ’

La postura schmittiana ante la modernidad no es de total rechazo
ni de un regreso a lo pre-moderno, ni es una reaccién que se origina en
una preocupacion moral pre-moderna sino en una anti-modernidad,
intelectual y politica. Es un querer rescatar lo fundamental, para él, de la
modernidad politica; es atesorar la tradicién juridica del Derecho
internacional europeo, basado en el Estado como entidad soberana, y poder
enfrentar, con la herencia de grandes experiencias histéricas e importantes
lecciones tedricas, la crisis contemporinea de la soberania juridica y
politica. Pero en este "querer heredar lo mejor" de la modernidad, Schmitt
recupera s6lo parcialmente su especificidad o peculiaridad, la demedia de
su "otra cara" y postula una solucién simplista, ademds de conservadora,
de los desafios tedrico-politicos y juridicos. La propuesta de la democracia
plebiscitaria, a ser lograda mediante una dictadura que reestablezca el
sentido unitario del Estado en tanto condici6n politica y el valor sustantivo
y personalista de la soberania, es ella misma limitada por su simplismo y
por el cardcter polftico anti-moderno: una sociedad contempordnea, que
realice una democracia segin la férmula schmittiana, serfa homogénea
entre sus integrantes e identificada con sus gobernantes; serfa una sociedad
sin partes o partidos ya que el \inico partido posible es el del Estado, y éste
no es ningtin partido propiamente; serfa una sociedad totalitaria, "cerrada”,

que elimina el pluralismo, el liberalismo asi como la misma democracia
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contempordnea (que ha conquistado en los iltimos cincuenta afios un

reconocimiento gencralizado como forma de gobierno legl’tima).4

3. Bs esta parcialidad que caracteriza tanto el anilisis teérico
como la propuesta politica schmittiana lo que arroja la "larga sobra del
Leviatdn" sobre la obra schmittiana: ¢l efecto negativo de esta
proyeccién se debe al mismo cardcter sesgado, parcial, conservador y
autoritario, en suma, antimoderno de su teorizacién. Y no podia ser de
otro modo si la valoracidn de la politica en la modernidad sélo se dd en sus
inicios, con la soberania absoluta y con el valor politico del orden, y en su
final critico, con la igualdad -no de los individuos, ni social- politica de una
sociedad homogénea, antiliberal, cuyo principio politico es la identidad.

Es por ello que la reconstruccion de la democracia moderna que
desarrolla el tedrico alemdn es ciertamente, vefamos, parcial y rigida.
Como en el caso de la caracterizacién del parlamentarismo liberal, también
la democracia viene estudiada desde el punto de vista del aparato
conceptual que se establece como punto de partida y aquello que excede o
no encaja con talés conceptos pierde existencia y fuerza politica.
Podrfamos hablar de purismo intelectual o rigidez normativista, Ello
impide, como critica genérica al pensamiento politico de Schmitt, pensar
en las realidades politicas como resultados ya no de condiciones necesarias
y suficientes, sino de las que Hirschmann llama las “posibilidades
improbables”; matizando entonces las conclusiones del caso en todo

proceso (econdmico, cultural, politico, etc).

4, También Schmitt, como tecoradremos indicabs a 1A democracia como la forma de gohiemo
legitimadora por fencia, pere su d iu es muy lejuna de la democracia-libersl que ha triunfado
como tuerza legitimadora.
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Otras limitaciones se encuentran junto a punto positivos de su
anilisis: en la democracia del Estado total Schmitt centra la vinculacion
entre democracia y la formacién de sujetos colectivos, pero en clave
autoritaria; toc6 el problema de una soberania popular en la sociedad de
masas, pero la sofucién es pensada sélo como identidad entre gobernantes
y gobernados; atind a pensar la igualdad como principio fundamental de ia
democracia, pero no lo pensé como igualdad material o de oportunidades.
La postura que asume ante el problema de la soberanfa pone en relieve a lo
largo de su obra de manera innegablemente aguda e inteligente para la
teorfa politica, distintos problemas centrales de la teorfa del Estado y la
ciencia juridica; su lectura de la temdtica de la voluntad popular y de la
unidad politica se visten, empero, de argumentos sesgados y
simplificadores, Ademds hay la contradiccién en el pensar en lo politico
desde el conflicto incluso extremo pero no en el pluralismo que estd detrds
de €l; al hacer a un lado y criticar al pluraiismo, schmitt no puede entender
las corrientes doctrinales politicas modernas como intentos de dar nuevas
formas de legitimacidn al orden social. Esta postura de Schmiit al respecto
es resumida emblemdticamente en la critica a Hobbes por la reserva

individual y la puerta abierta a los poderes indirectos.

4. La ralces de dicha parcialidad, nos parece, ahondan en la
perspectiva mds general de lo extremo o de los momentos de necesidad
de lo politico, que puntualmente Schmitt pone en juego. La necesidad
puede ser un horizonte teérico vdlido como otros para iniciar y dirigir el
andlisis de lo politico; ella en particular, entendida diversamente por
distintos autores, toca y se dirige a una “cara' insoslayable y crucial en la

polftica. Pero, cuando su presencia determinante llega a convertirse en una
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eliminacidén significativa de otros aspectos de lo polftico, esto es, de lo
posible, Jo contingente, lo nuevo, lo plural en la ponderacion de fa politica
interna a una asociacién politica, la postura en cuestién puede verse como
conservadora, incluso utdpica (ya que fo necesario puede proyectarse
también hacia el futuro). Pero en mayor medida, corre el riesgo de sustraer
el inegable valor teérico que otros aspectos fambién tienen en fa realidad
polftica y, consecuentemente, deberian estar presente en un andlisis politico
que pueda -y como ¢! schmittiano "quiera"- decirse "cercano o
correspondiente a la realidad politica"; si la complejidad de €sta, no viene
reflejada por el armazdn conceptual que se construye y se defiende,
dificilmente puede sustraerse a la critica de sus grandes fimites.> De esta
manera, la teorfa schmittiana asume {a perspectiva de la necesidad para
formular una teorfa mds certera y adecuada a la nueva realidad politica,
pero la perspectiva misma de lo extremo, la necesidad, los limites,
terminan comprometiendo la validez y el realismo que querian perseguir en
principio; terminan limitando fa misma teorfa en cuestién al extremo, a la
necesidad, sin poder “ver" mds alld,

En Schmitt el realismo pretende relacionar teoria y realidad
asignando el peso originario y decisivo a la segunda; un realismo empirico
-decfamos en la intreduccién y en la primera parte- que incluso en Jas
principales categorfas de Ja teoria politica procura mantener el " peso’ de fa
dindmica real. En efecto, como argumentamos, la distincién amigo-
enemigo es una descripcion conceptual de la dinimica de un proceso,

quiere describir y, a la vez, explicar el fenémeno ubicando lo politico no

5. Habrfa, sin emhargo, que recordar -en favor de Schnitt- lus limitaciones que el mismo Schemitt

4 su ! ptusl: no es un sistema. no pretende ser exhaustivo, sino es la
determinacion d¢ Ya hm: cum.eplua] gue encamine i mds riguroso estudio de Yo polftico, ¥ que deberd
ser seguido por otros “avanves' {"los corolarios™).




237

en categorfa que reflejen realidades dadas, sino aclarando le que imprime a
cierta realidad (relaciones entre hombres) los rasgos reconocibles
analiticamente como politicos (la relacién modulada por la intensidad
hostil). La misma categorfa describe una relacién "politica" como la
"politicizacién" de una relacion: es lo mismo. En la distincién entre amigos
y enemigos del realismo schmiltiano encontramos tanto la consideracién de
la necesidad de poder distinguir al enemigo, como la pesibilidad del
conflicto sin intermediarios. Es en este sentido que podemos hablar de un
realismo cldsico -esto es, fundado en juicios de posibilidades- y
conservador, que enfatiza lo imprescindible para comprender la politica y
para pensar politicamente.

Pero es a partir de fincar su realismo en un empirismo
demasiado consecuente o radical (por la percepcion de la problemidtica de
la epoca, por la trayectoria intelectual) que Schmitt senta los Ifmites de su
concepcién de lo politico. Por una parte, en efecto el sitnarse desde su
peculiar punto de vista, lo politico llega a entenderse exclusivamente como
“"alta politica”, como politica internacional y, por ende, como relaciones
entre las entidades soberanas, auténomas; extrapola de un punto de vista -
ciertamente vilido e inegable-, "el" punto de vista para concebir lo politico
y la politica, Por otra, ain aplicando las categorfas de lo politico a la
situacién politica interna a una nacién, Schmitt termina formuiando estas
relaciones politicas en términos de guerra civil, de guerrilla o igualmente
de subversién al orden constituido y al poder soberano. Se cierran entonces
las puertas para poder entender la vida politica de una nacién con
elementos de pluralidad (s6lo reservada para las naciones en su vida
“externa’) o de pluralismo (ya que no hay posibilidad de hablar de

relaciones politica pacificas en Ja vida interna de la nacién); muchos menos

&
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-por supuesto- deja ello espacio para hablar en términos politicos positivos
de Ia democracia o del Jiberalismo. Sélo posibilita pensar como “potitica”
en la vida de un pais la relacién de identificacion con el poder soberano,
con la nacién, con "los amigos": su concepcién de "Estado total” y
"democracia”. .

Un realismo de la necesidad a ser consideradas en lo politico
pero sesgadamente, en una sdla vertiente, ‘d'eja en sombra' -
antirealisticamente- otros componentes de la realidad politica. ;Cémo, en
efecto, ignorar las relaciones politica no subversivas en una entidad
politica? ;Cémo hacer caso omiso de la labor politica compositiva o
creadora adn enire adversarios? Si bien el Estado en sus relaciones
internacionales efectivamente pone a prucba gran parte de su existencia
politica, ;qué es lo que conforma politicamente a una entidad politica? La
discusidn acerca de [o publico ilustra claramente tal problemdtica; si sélo
se concibe 1o politico desde el nivel de la relacién internacional entonces
"piblico” vnicamente puede ser una descripcion de lo que refiere al Estado
en cuestién; mas, sin embargo, una entidad politica aparece cuando se crea
y se habla en término de intereses comunes, proyecto mayoritario en
sentido amplio y no del mero peligro -quizds posterior- de enfrentarnos a
un enemigo. Este es el “precio' que la comprensidn schmittiana de lo
polftico “paga’ por aferrarse a un realismo demasiado crudo, demasiado
“realista' que privilegia la politica como tensién y hostilidad, Ja excepcion
como perspectiva limite adecuada al punto de no lograr mirar a la ley, la
estabilidad, la norma, la productividad de la politica mds que desde tales
término ab quo. Asi, en Schmitt las “posibilidades” de la politica sélo se
expresan en los riesgos o peligros (amenaza existencial) y no en términos

‘positivos' de lo que [a politica puede lograr, cambiar, crear; asi, se



239

privilegia el polo del enemigo dejando "al descubierto’, menospreciado, el
polo del "amigo" y las "posibilidades” de lo politico al interno de la
asociacion. '

Adin sin cerrar completamente -es nuestra opinion- las puertas a
la politica como otra orientacidn posible de las acciones politicas orientadas
desde la distincién que se indica como propiamente politica, Schmitt
desvaloriza el anjlisis de la politica interna a un Estado, la politica de los
tiempos de paz, como "policia”, administracidn casi, y ello hace que no le
represente ninglin obsticulo tedrico para hacerlo concordar con la idea
peculiar de democracia antiparlamentaria que sc forjars, Una asociacién
politica como lo que sélo rige ante y responde a otras asociaciones jcémo
puede ser vista en la Juz de forjadora de programas, proyectos, identidades
en medio de la pluralidad? Una asociacién politica vista s6lo desde la
perspectiva de la relacién estatal con sus homdlogos, ;cémo puede
considerar ei "interés comin” y "lo pdblico” sino en funcién de lo que
“"atafie a la asociacion” y no como lo que la crea y da sentido? Los limites
que Schmitt pone a su realismo se proyectan en los limites de su nocién de
la politica y de lo politico.

Con la prevalencia unilateralizante de la perspectiva de o
necesario en la politica, el concepto schmittiano de lo politico persigue en
los momentos centrales de su estructura tedrica lo que “no debe’ perderse
de vista. Ciertamente en ello no se equivoca. No obstante, su propuesta
deja de lado algo mds que “no puede' olvidarse de la politica: su aspecto
compositivo, creador, conformador de un asociacién politica compleja. Los
*costos' serfan los alcances parciales de la teorfa, la insatisfaccién ante sus

conceptos, y una formulacién de lo piiblico y lo politico muy limitada.
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Es en esta perspectiva de lo necesario, que ofrece en gran parte
los elementos positivos de su "realismo”, en donde podemos ubicar los
motivos ultimos de los limites del diagndstico intelectual propuesto por
Schmitt. En efecto, tanto la preocupacién por la soberania (1.) como el
espectro mds general de la postura ante la modernidad (2.) deben sus
Ifmites y contradicciones a un intento marcado por la parcialidad (3.) y por
un realismo extremo (4.) que explican sus limitaciones antirrealistas y
utdpicas.

{Qué tan "realista” puede ser una interpretacién del cardcter
neutral de lo politico moderno que se detiene sélo en el elemento de la
decision y la soberania, menoscabando a tal grado los elementos (también)
neutrales del procedimiento y la imparcialidad?

Qué ‘'realismo”, que sea provechoso para la politica
contempordnea, puede pensar y recuperar la neutralidad politica con el
objetivo de homogeneizar a la sociedad compleja en que vivimos y borrar
toda modernidad politica posterior al siglo xvii?

{Qué realismo que sea de "largo alcance" puede contemplar
como propuesta "realista" la dictadura (o democracia plebiscitaria) como
modelo de democracia de los tiempos a venir?

£Qué realismo rescatable puede plantear la recuperacién de una
neutralidad politica que implica oponer diametralmente democracia y
liberalisme, es decir, hacer caso omise (o considerar un mero error) la
historia politica de los tltimos dos siglos?

{Qué realismo a la altura de la lecciones de la historia puede
hablar de la historia misma en términos de "positivo" y -desde éste-
conformarla como “historia negativa" para desechuarla y apelar a una

"verdadera", "positiva”, linea histérica?
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No obstante las importantes aportaciones y sugerencias, la teorfa
politica schmittiana piensa la politica, la modernidad y la soberania por
medio de una interpretacion de la neutralidad politica que moldea su perfil

sobre la base de un limitado realismo politico.
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