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INTRODUCCION, 

En el presente trabajo expongo a la consideración del le~ 

tor, algunas Causas y Consecuencias de la Emigración Indocumeu 

tada de M6xico hacia loa Estados Unidos, entre 1982-1988, 

La finalidad es conocer y analizar algunas de las princi­

pales razones que obligan a los mexicanos a emigrar como ile -

galea hacia nuestro vecino del Norte, El estudio parte de cou 

siderar diversas variables particulares de nuestra realidad -­

económica, social, política y jurídica. 

Luego, se hace un andliaia de la situación de los mexica­

nos indocumentados en territorio norteamericano y de estudiar­

y analizar las acciones consulares de M~xico en los Estados 

Unidos en favor de éstos, 

Finalmente, se resumen y analizan las Reuniones Interpar­

lamentarias México-Estados Unidos para conocer su función y -

resultado que han tenido en favor de los mexicanos indocumen -

tados. 

En el primer capítulo, analizo la crisis económica que -­

vivió nuestro país entre l982-l988, considerando la inflación-

1a fuga de capitales, ln deuda externa, el desempleo y oubem -

pleo, la devaluación del peso, algunos Artículos de nuestra 

Constitución Política y de la Ley Federal del Trabajo, como 

causas que provocaron una mayor emigración indocumentada hacia 

los Estados Unidos, 

En el segundo capítulo, presento loa Derechos Humanos y-­

Constitucionales de los mexicanos indocumentados en territorio 

norteamericano; las funciones del Servicio de Inmigración y -
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Naturalización y las acciones de la Patrulla Fronteriza contra 

éstos; el contenido de la Ley Simpson-Rodino decretada en 

1986; los salarios de los mexicanos indocumentados, su situa­

ción laboral, social y cultural en los Estados Unidos de Amé -

rica, 

En el tercer capítulo, presento un estudio breve de las 

funciones de los consulados mexicanos y de los alcances y li -

mitaciones que han tenido para asistir y defender los derechos 

humanos y constitucionales de nuestros connacionales ilegales­

en loa Estados Unidos. 

Luego, algunas posibles soluciones y expectativas para su­

mejor funcionamiento. 

En el cuarto capítulo, hago una reseffa de las Reuniones 

Interparlamentarias de Mexico y los Estados Unidos, durante el 

periodo de estudio, con la finalidad de conocer, analizar y 

evaluar los alcances y limitaciones que éstas han tenido en -­

relación al problema internacional de los trabajadores mexica­

nos indocumentados. 

Por Último, expongo algunas consideraciones finales del -

presente trabajo. 



CAUSAS Y CONSECUENCIAS DE LA EMIGRACION INDOCUMENTADA DE ME -

XICO HACIA ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, ENTRE 1962-1966. 



CAPITULO !.• Bl!EVE RESEflA DE LAS CAUSAS INTERNAS DE LA EMIGRA­

CION ILEGAL DE MEXICANOS l!ACIA LOS ESTADOS UNIDOS 

DE AMERICA, 

SUMARIO: 

I.l, La crisis econ6mica como factor principal de la emigra -

ci6n indocumentada de México hacia los Estados Unidos 

de Amárica. 

I,2, El Desempleo y Subempleo, 

I,3, La Devaluaci6n del peso, 

I.4, La Situaci6n Jurídica de los Trabajadores en M~xico. 
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L1• La crieie eoon6mica como factor principa1 de la emigra -­

ci6n indocumentada hacia loe Estados Unidos de Am4rica. 

La emigraci6n indocumentada de M4xico hacia los Estados 

Unidos de Am4rica, entre 1982-1988, tuvo varias causas como la­

crieis econ6mica, que en 1982, se caracteriz6 por lo siguiente: 

en primer lugar, una inflaci6n constante e incontrolable, un -­

costoso servicio de la deud~ externa nacional, un desempleo y -

aubempleo, varias devaluaciones del peso y un exceso en la pro­

duoci6n de ciertas materias primas como el petróleo. Pero eso­

no fue todo, pues la crisis económica, en K4xico, se prolongo -

de 1982 hasta· 1988 con una evidente y desequilibrada espiral -­

precios-salarios, una falta de autosuficiencia agrícola. Por -

ejemplo¡ de ma!z, de frijol, de trigo, etcAtera. 

Luego, nuestro pa!s tuvo dificultades para vender algunas­

mercano!as agrícolas e induatrialea, que ocasionaron la desea -

pitalizaci6n y quiebra de muchas empresas. 

Por lo que, el desempleo aumentó, la inflación se salid de 

control y el servicio de la deuda externa nacional repre~ent6 -

una seria limitante para el Gobierno Federal, porque los recur­

sos económicos que destinaba para los servicios p~blicos y la -

creación de empleos se vieron disminuidos. 

En fin, la crisis económica de MAxico puede entenderse como 

algo oaraoter!stico de los países capitalistas, como M4xioo¡ 

aunque tambiAn se presenta dicho fenómeno económico en los pa!­

see eooialistae. Por ejemplo, en Cuba. 

Lo mds grave de dicha crisis económica fue que,Asta amena­
z6 convertirse en una crisis social. Por lo que, el Gobierno -

del entonces expresidente de MAxico, Jos4 López Portillo 

(1976-1982), perdi6 mucha confianza, en 1982, tanto de la clase 
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capitalista, como de la clase trabajadora, 

No pod!a ser de otra forma, porque la inflaci6n, en M6xico 

lleg6 al 98.8~ y la deuda externa total, a la cantidad de ----

87,668 mil millones de d61ares, en 1982, se8\1n informaciones -­

oficiales, 

Por otro lado, el sexenio de Jos6 L6pez Portillo tuvo un-­

crecimiento econ6mico, principalmente por loe ingresos petrole­

ros y hubo una clara concentracidn del ingreso nacional en po 

cae personas, es decir, se ahondd la brecha entre ricos y po 

brea, al extremo de que el expresidente Jos6 Ldpez Portillo, 

durante su dltimo Informe de Gobierno, les pidiera perd6n a los 

marginados y desposeidos en M6xico, 

Entonces, para entender mejor la crisis econ6mica, que su­

fri6 nuestro pa!s entre 1982-1988, voy a explicar en que conei~ 

te la inflaci6n, Esta, en t6rminoe generales es un crecimiento• 

generalizado de los precios de las mercancías, y1 

"Es provocada por exceso de demanda, o falta· de oferta; -: 

tambi6n por un desequilibrio entre la producci6n y el dinero 

circulante''. ( l ) 

Coincido con lo anterior, porque as! es y porque la mayo -

ría de los economistas coinciden con lo mencionado. Sin embar­

go, Luis Pazos, economista y escritor mexicano, considera que -

la causa principal de la. inflaci6n es el gasto excesivo del se~ 

tor pdblico, 

Luis Pazos, en parte, tiene raz6n. Porque la inflaci6n, -

( l )M6ndez Morales, Jos6 Silvestre, 100 Preguntas y Respuestas 
en Torno B• la Econom1'a, p.114~ 
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entre 1982-1988, tuvo diferentes causas como las devaluaciones 

del peso mexicano -tema que trataré más adelante-, la falta de 

suficiente producci6n agrícola e industrial, la baja cíclica -

del precio del petr6leo en el mercado internacional, una exce­

siva producci6n y circulaci6n del dinero sin respaldo de mer -

cancías y servicios y, por supuesto, una injuet~ dietribuci6n­

de la• riqueza entre capitalistas y asalariados¡ asimismo, el­

Estado mexicano pagaba bajos salarios a sue bur6cratae. Lo 

cual influy6, ain duda, para que miles de mexicanos emigraran­

ilegalmente hacia los Estados Unidos en busca de mejores sala­

rios. 

También, durante el dl.timo año de Gobierno de José L6pez­

Portillo, 1982, ee di6 una gran fuga de capitales, que cimbr6-

la economía nacional. Por ejemplo José L6pez Portillo, el 31-

de agosto de 1982, anot6 en eu autobiografía, que la fuga de -

capitales hacia loe Estados Unidos, principalmente, aecendi6 a 

60 mil millones de d6laree, aunque ee lleg6 a estimar que la -

cifra fue superior a la mencionada. 

Aunque, ei dicha cantidad citada, se hubiera destinado a­

la creaci6n de máe y mejores empleos para los cientos de miles 

de mexicanos que emigraron ilegalmente hacia los Estados Uni 

dos de América, entre 1982-1988, estos no lo hubieran hecho 

• oon tanta frecuencia e intensidad. En fin, no pretendo entrar 

en más detalles oon la fuga de capitales mexicanos hacia el e~ 

tranjero. 

No obstante, sí quiero señalar que Miguel de la Madrid -

Hurtado, cuando realiz6 su campaña presidencial, prometi6 con­

trolar la inflaci6n durante su Gobierno, mediante un esquema -

general y a través de la planeaci6n participativa¡ ea decir, 
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con la colaboración de gobernados y gobernantes, Luego, ~ate -

reconoció que hnb!a una sociedad desigual y diversa, que sería­

un reto político su.perar dicho fenómeno económico. 

Por lo que, Miguel de la Madrid Hurtado, el lo. de diciem­

bre de 1982, deapués del triunfo priista, asumió la Presidencia 

de la República y presentó su Programa Inmediato de Reordena -­

ción Económico, que en síntesis buscaba combatir a fondo la in­

flación, proteger el empleo y recuperar las bases de un desarr~ 

llo dinámico, sostenido, justo y eficiente; por medio de 

aumentar la producción y la productividad equilibrando la ofer­

ta y la demanda de bienes y servicios al ritmo de un crecimien­

to económico y moderado. 

Sin embargo, durante el último año de Gobierno de José LÓ -

pez Portillo (1982), en medio de una enorme confusión y descon­

trol de la economía, la inflación llegó al 98.8~; con Miguel -

de la Madrid Hurtado en 1983 al 80.8%; en 1984, al 59.2%; en 

1985, al 63.7%; en 1986, al 105,7~; en 1987, al 159.2%; y en 

1988, por el Pacto de Solidaridad Económica, a 51.7%. 

Aunque, debo señalar que las cifras anteriores no reflejan 

totalmente la realidad que vivieron millones de mexicanos entre 

1983-1988, pero sí son ejemplo de que la inflación aumentó y, en 

consecuencia, el costo de la vida. para ejemplificar esto ~lti­

mo, entre 1982-1987 citaré lo siguiente: 

" ••• En enero de 1982, el salario m!nimo era de 280 pesos y 

la Canasta Básica Integral tenía un costo de 728 pesos por lo -

que el salario sólo alcanzaba para adquirir el 38% de la canas­

ta, En diciembre de 1987, el mínimo era de $6,470 pesos y el -

costo de la canasta de $32,350, con lo que ya sólo cubría el 

20%". (2) 

(2)Scherer Garc!a,Julio-~. n.854.15 de marzo de 1993. p.30 
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La canasta básica Integral ~sta formada por 312 bienes y -

servicios de consumo y uso diario para una familia de cinco pe~ 

Bonas, Esta abaroa alimentaci6n, ~ivienda, salud, educaci6n, -

oul.tura y reoreaci6n, transporte y comunicaciones, vestido, ca1 

zado y presentaci6n personal. 

Además, es la concluaidn de un estudio hecho por l• facul­

tad de Economía de la Universidad Nacional Aut6noma de M~xico -

(UNAll), Como podemos observar el costo de la vida aument6 mu -

cho entre 1982-1987, mientras el salario mínimo diaminuy6 su -

poder adquisitivo, en consecuencia loa mexicanos emigraron ile­

galmente en forma masiva a loa Estados Unidos en busca de un 

mejor salario. 

Por otra parte, la política econ6mica neoliberal de Mi 

guel de la •adrid Hurtado, busc6 disminuir la participaci6n del. 

Gobierno mexicano en la induatrializaci6n, es decir, dar mayor­

participaci6n a la iniciativa privada y disminuir la del sector 

p~blico, Porque·1a· burgucs!a nacional e internacional como Es­

tados Unidos y el Pondo Monetario Internacional -por la. deuda -

externa-, as! lo seaa16 y exigid. Entonces, durante el sexenio 

de lligue1 de la Madrid Hurtado, se vendieron y cerraron muchaa­

empresas p11raestatalea, se abandon6 el trato paternaliata, que­

por tradici6n política, el Gobierno otorgaba a loa sectores po­

pulares. Por otra parte, se restringieron loa subsidios a la -

burgues!a industrial y, entre las tareas mds importantes, se -

buso6 neutralizar todo brote de insurrecci6n política y eindi -

cal, Por supuesto, dicha política atent6 contra el bienestar -

de la mayor!a de los mexicanos quienes sufrieron los errores 

administrativos y políticos del sexenio de Miguel de la Madrid­

Hurtado, 
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Aunque, se de~e considerar que: 

"A partir de 1982, se observa un periodo reoesivo, que se­

pro:fundiz.S en sectores como la Construoci.Sn y el Transporte. 

Los a!los 1984, 1985, y 1987 son de modesto crecimiento, P!!. 

ro de variaciones signi:ficati vas en la industria manu:facturera­

y los servicios financieros. 

El voldmen de la producci.Sn industrial total, por su parto 

se mantuvo constante de 1982 a 1987 con reducciones notables en 

la construoci6n e incrementos relativamente elevados en la in -

dustria el6ctrica". ( 3 ) 

En :funci6n de lo citado, se puede deducir que la· produo:-­

ci6n y actividades econ6micas del pa!s no :fueron de progresivo­

avanoe, porque tuvieron diferentes retrocesos. 

Por lo que, el. 23 de junio de 1986 el Secretario de Hacie!! 

da y Crédito Pl1blico y el de Programacidn y Presupuesto, Gusta­

vo Petricioli y Carlos Salinas de Gortar! -actual Presidente -

de M~xico-, respectivamente, dieron a conocers el Programa de 

Aliento y Crecimiento (PAC) que tuvo como objetivos principales 

recobrar una tasa de crecimiento entre el 3 y el 4 por ciento,­

sin in:flacidn; adem4s, de alentar de manera firme y decidida -

la inveraidn privada; proteger a,la empresa productiva y gene­

rar empleos; incluso, se darían acciones en materias presupue~ 

tarias. Por esto, se redujeron subsidios y se liquidaron empr!!_ 

sas paraestatales no prioritarias en nuestro pa!s, seg<{n el Go­

bierno. 

(3)Albina Garabito, Rosa et al.K6xico en la D~cada de los Ochen 
~.p. 67. 
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Sin embargo, la causa real fue el coatoeo servicio de la­

deuda externa, que desde el eexenio de Joeé L6pez Portillo se­

ven!a arrastrando, por lo que en 1982, el Gobierno Federal ee­

tuvo a punto de realizar una euspensi6n de pagos, pero no ee 

lleg6 a· dicho extremo, el 16 de agosto de 1982. Luego, a fi -

noe de 1982, y durante e~ periodo de Miguel de la Madrid Hur -

tado (1982-1988)1 el servicio de la deuda externa repreeent6-

una carga para el país, que le impidi6 crecer y deearrollarse: 

ea decir, aegdn eetimacionee de la Secretaria de Hacienda y 

Clr4dito Pl1blico, entre 1982-1988, la eangría anual por concep­

to de servicio de la deuda externa equivalía a entre el 5 y 6-

por ciento de Producto Interno Bruto. 

"Solamente por concepto dé intereses se transportaron al­

exterior 69 mil millonea de d6lares". ( 4) 

Ea decir, "'por cada d6lar que entr6 en forma de préatamo­

sali6 del país -desde 1982- l. 31 d6larea". ( 5) 

Lo anterior, podemos entenderlo mejor si recordamos que -

Jos4 1'6pez Portillo, al concluir su sexenio, en 1982, dej6 una 

deuda externa total de 87,668 millones de d6larea, tres veces 

m4s, que la dejada por au antecesor Luis Echeverria Alvarez, -

expresidente de México -1970-1976-; sin duda, que el espejis­

mo de las ventas petroleras y la generosidad ventajosa de loa­

bancoe internacionales, provoc6 dicha situaci6n. 

No obstante, Miguel de la Madrid Hurtado, cuando termino -

eu sexenio presidencial, dcj6 una deuda externa de 107,454 mi -

llonee de d6lares, a pesar de que se pagaron 90 mil millones 

de d6lares a la Banca Internacional; es decir, a loe bancos 

norteamericanos y al Fondo Monetario Internacional, principal -

mente. 

(4) Al.bina Garabito, Rosa. ob.cit., p.148. 

(5) Kl nta1i6 de marzo de 1989, P• 24 
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Por esto, el Gobierno Federal dieminuyd loe presupuestos -

para loe servicios p~blicoe y la creacidn de empleos. En cona~ 

ouencia el servicio de la deuda externa provocd la• emigraci6n -

ilegal de miles de mexicanos hacia loe Estados Unidos, cadll all.01 

entre 1982-1988. Porque los trabajadores mexicanos no encontr! 

ron las condiciones econdmicae adecuadas para vivir y progre -­

ear. 

Principalmente, por los bajos salarios y el alto costo de­

la vida. Por lo tanto, el Pacto para el Aliento y el Creoimi"!l 

to busccS afrontar la criefe econcSmiaa del pa!e, pero no tuvo 

6xito total. Porque la inflaoicSn, como ya lo cit6, y el desem­

pleo, aumentcS, entre 1982 y fines de 1987. 

Luego, por la.necesidad urgente de controlar la.inflaci6n -

y el descontento social que había en la· poblacicSn, en general,­

ante las medidas econcSmicns inoperantes de Miguel de la Madrid­

Hurtado ocurricS lo siguiente: 

En primer luger, lliguel de la Madrid Hurtado, por dedazo -

presidencial, design6 al entonces Secretario de ProgramacicSn y­

Preeupueeto, Carlos Salinas de Gortar!, como Candidato Presid"!l 

cial para el pr6ximo sexenio, aunque oficialmente se dijo que -

el Partido Revolucionario Institucional (PRI), la ConfederacicSn 

Nacional Campesina, la ConfederacicSn Nacional de Organizaciones 

PopUlaree (CNOP), la Confederación de Trabajadores de México 

(CTM) y las demás organizaciones pol!tiane del pa!e dieron su -

visto bueno para tal deeignacicSn. 

Es tradicional, que en M6xico ocurran tales decisiones un~ 

laterales, pues está demostrado, que México tiene un Sistema -­

Presidencialista, donde el Poder Ejecutivo prevalece de hecho -

sobre el Poder Judicial y Legislativo, aunque tecSricamente se -
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diga.lo contrario, Luego entonces, el 15 de diciembre de 1987, 

ein consultar ailoe obreros, Clilnpeeinoa y trabajadores en gene­

ral, ee anuncid el Pacto de Solidaridad Econ6mica, que buec6 en 

esencia controlar la inflacidn, loe salarios de loa trabajado -

reo, reducir m4e el gasto social, as! como ejerce~ un mayor co~ 

trol de la• crisis econ6mica que tenía el pa!e; principalmente, 

por el servicio de la deuda externa. 

Adem4e, la deva1uaci6n constante del peso, el desempleo y­

subempleo, la baja producci6n, principalmente, as! lo exigía, -

segdn lliguel de la Madrid Hurtado, Entonces, con el Pacto de -

Solidaridad Econ6mica (PSE) se tir6, en pocos minutos, al bote­

de la basura cinco afioa de austeridad y sacrificio de los trab~ 

jadoree, porque a partir del 15 de diciembre de 1987, la situa­

oidn econ6mica de la poblaci6n, en general se empeor6. Pues, -

se incrementaron los precios y las tarifas de loa servicios y-­

productos que el sector pdblico presta y vende. 

Para1eefialar un ejemplo, citaré lo siguientes 

"La gaeolina aument6 85"; tarifas eléctricas, 84"; aZll -

car,. 81"¡ fertilizantes, 79"; servicio telef6nico, 85"; ferr!?. 

carriles, 17.2"; aviaci6n, 20"; transporte urbano, 100"" •. (6) 

El Gbbierno Pederal consider6 que el Pacto de Solidaridad­

Econ6mica fue un &xito al reducirse el Índice nacional de loa -

precios al consumidor, puee del 15.5" en febrero de 1988, baja­

ron al 0,6" an septiembre de dicho afio. En realidad, el Pacta­

da Solidaridad Econ6mica reforz6 y profundiz6 el impacto de la­

crisie en loe niveles de vida de la mayoría de la pobla 

6 ) Bolívar Es!noza, Augusto. op, cit., pdg, 61 
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ci&n, Porque el salario cay& de manera vertical, coma ya lo s~ 

Hal& l!neas atr4s; luego el gasto social sigui& reduci~ndose; 

se detuvo la oreaci&n de nuevas empleos, principalmente por la.. 

fuga de dinero que represent& el asfixiante servicia de la deu­

da extenia. 

Por esto, se impidi& el crecimiento y desarrollo del pa!e. 

Por otra parte, el Banco de M~xico, por la gran cantidad -

de dinero emitido, provoc& mayor inflaci&n, Por la tanto, los­

precios de las mercancías y servicios en general, aumentaron en 

forma sostenida· y generalizada, 

Luego, disminuy& la inversi&n productiva porque muchos ca­

pitalistas sacaran su dinero de M~xico para invertirla a depasi 

tarlo en los Estados Unidas o Suiza, principalmente. 

Aunque, la peor consecuencia que tuvo la inflaci&n fue la.­

injusta distribuci&n del inBTeso nacional, par la tanta, los ri 

aos se hicieron m4a ricos y loe pobres m4e pobres. Por esto, -

miles de mexicanos emigraron ilegalmente cada afta, entre 

1982-1988 hacia los Estados Unidas, con la finalidad de lograr­

mejores salarios y, en esta forma, mejorar su poder adquisitivo 

y su calidad de vida, que, por lo general, fue muy precaria. 

Porque, la inflaoi6n, entre 1982-1988, ocasion& serios 

trastornos econ6micos a loa sectores sociales menos favorecidos 

y al Gobierno Federal, principalmente por el servicio de la de~ 

da externa. 

En resumen, tanto Jos~ L&pez Portillo, en 1982, coma Miguel 

de la Madrid Hurtado, en su sexenio 1982-1988, fracasaran en eu­

combate a fondo contra la inflaoi6n, a pesar de ser una de sus -

metas a superar por &atoe durante su gestaci&n administrativa, 
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I.2. El Desempleo y Subempleo. 

En esta parte, voy a señalar la situaci6n laboral que tu-­

vieron los trabajadores mexicanos en nuestro pa!s. Entonces 

para conocer y explicar que paso en el periodo 1982-1988, re 

cordará que hubo una desocupaci6n. constante, porque el desem 

pleo en, lugar de disminuir, aumentcS. 

En consecuencia, miles de mexicanos, cada año, entre 

1982-1988, emigraron ilegal:nente hacia los Estados Unidos¡, 

principalmente, éstos emigraron en busca de un salario mds re -

munerativo, aunque aab:lan que pasarían serias incomodidades en­

dicho pa!s, como veremos mds adelante. 

Mientras tanto, explicar¿, brevemente, quo causas obliga -

ron a los mexicanos indocumentados a emigrar hacia los Estados­

Unidoa, iniciaré con lo siguiente1 En primer lugar, se consi -

dera como PoblacicSn Econ6micamente Activa (PEA) la que está en­

tre loa 12 y 65 años de edad y posee una ocupaoión remunerada -

al momento de efectuarse el Censo de Poblaci6n, que ae realiza, 

cada diea anos, en M&xico. 

Por otro lado, la Población Económicamente Inactiva (PEI)­

ea la que estando en edad de trabajar, no lo hace, como los es­

tudiantes, los incapacitados físicos, loe desempleados, etc. 

Asimismo, está la población en edad de no trabajar como· -

loa individuoa que tienen entre cero y once años de edad y loa 

mayores de 65 añoa. 

En nuestro país, en muchos caeos, la poblaci6n se inicia­

sn el trabajo desde muy temprana ed1.1d y dejan de hacerlo haata 

muy avanzada &ata. Voy a mencionar algunua causas del desem -

pleo y subempleo en México, por ~jemplo comienzo por un aie --
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tema Econdmico Capitalista subdesarrollado, que ha sido inca -­

paz de ofrecer ocupación a toda la poblaci6n en edad de traba -

jur. 

Por ejemplo, se calcuJ.ó, que entre l982-l988, cada ano, h~ 

bo una demanda de un millón de empleoe en nuestro pa.!e. Sin 

embargo, el mercado de trabajo, no pudo emplear a todoe J.oe so­

i101tantea ae un empleo. Entonoee, en muchos casos, ee ~uvie -

ron que conformar con un subempleo ajeno a su preparación y as­

piraciones económicas, sociales y culturales. Por ejemplo, cto~ 

toree en aotividadee diferentes a su preparación. 

Aeimiemo, otras caueae del deeempleo no menos importantee­

han eidos el crecimiento de la poblaci6n, que ha eido muy usa­

do por J.a iniciativa privada como por el Gobierno para entren -

tur date probJ.ema.laboral¡ la fuga de divieae y capitalee, como 

eJ. pago de loe intereses y capital que representa la deuda ex -

terna -~oaavia-¡ la inflación incontrolable y al~a durante el­

sexenio ae Joe~ López Portillo y el de Miguel de la Madrid Hur­

taao ¡ la devaluación conetante del peso, entre l982-l988¡ el­

aeecutao aJ. campo en eu crecimiento y desarrollo, puee ee dió -

mayor preferencia a .1.a induetria, loe servicios y el comercio. 

En fin, entre J.a ineuficiencia de empleoe que ofreció la Inici! 

~iva Privaaa y el Sector Pliblico, aeí como de ealarioe remuner! 

tivos tanto ea el campo como en la ciudad, se incrementó ia -~ 

emigración ilegaJ. de mexicanos hacia loe Estadoe Unidos, entre-

1982-1988. 

Por lo tanto, para conocer y entender la trayectoria labo­

ral ae J.oe trabajadores en M&xico, aunque sea brevemente, tanto 

de Joeá López Portillo, en eu ~ltimo ano de Gobierno y, luego -

durante el sexenio de Miguel de la Madrid Hurtado, presento lo­

siguientes 
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EL EMPLEO aEGIONAL. 

Por principio, cuando José L6pez Portillo era Presidente­

de México (1976-l.982), en 1979, realizó una política de empleo 

muy eignificati va con la elaboración del Pr<>gramu Nacional de­

Empleoe 1980-1982. Este tuvo como objetivo principul incidir­

sobre la creac1dn de empleos productivos y per:nu.ne11tes, !JOr -­

medio de altas tas11s de creci'lliento del Producto Interno Bruto 

(PIB), as! como por la aplicación de políticas intencionales -

de fomento, regulación fiscal, tecnológicas y ue inversión di­

recta. Los contenidos de dicho programa fueron asumidos y pr~ 

cisados en el Plan Globul de Desarrollo (1980-1982). Luego, -

éste se aplic6 durante los a¡\oa en que 111 econom!a nacional --

registró altas tasas de crecimiento. No obstante, en 1982, -
cuando finalizaba el sexenio de José LÓpez Portillo, el desem­

pleo a1canz6 los 2'184 000 de desocupados y represent6 el 9.0~ 

de la tasa de desocupación abierta. Lo unterior, sin duda si~ 

nit'icó un rracaso del Programa Nacional de Empleos, 

En consecuencia, miles de me xi cu.non, en 1982 emigrar•ln -

ilegalménte hacia los Estados Unidas, aunque debo aclarar que 

fue más por la falta de un salario remunerador, que por la 

falta de o mol e o. 

Por otra parte, cuando Miguel de 111 Madrid Hurto.do eru -

Candidato Presidencial y durante su sexenio de Gobierno el -

empleo no fue tan abtmdn.nte. 

Veamos que, antes de ganar lue elecctones para preoiden­

te de M~xico, él decía que1 

"ta trabajo es un :lerecho consagrado por •l urt!culo 123 
Constitucional, y es la piedru ungular de nuestra estrategía­

de desarrollo. 
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"Se busca que todos loe puestos de trabajo que se generen 

lo mismo, que loe ya existentes, brinden juetioia al trabaJa -

dor en su relación 1abora1, condiciones de seguridad, dignidad 

y desarro!io persona!, y !e aseguren por lo menos para él y eu 

familia". \ 7 ) 

Sin embargo, cuando se desempea6 como Presidente de Méxi­

co, ia ciase trabajattora se frustró en los hechos, porque re -

cibió un salario insuficiente e inc!ueo empeoró su poder BdqU!, 

eitivo¡ es más, la carencia de empleos lejoe de dieminuir, 

aumento, como veremos mlls adelante. En oonsecuencie., lue tra­

bajadoree no pudieron solventar eue necesid11dee bllsicas de al:!:. 

mentación, vestido, osea, educación y demás neceeidades, que -

como trabaJadoree tenían. 

Entonces, cientos de miles de mexicanos, cada a~o, duran­

te el sexenio de lligue! de la Madrid, emigraron temporal e il~ 

galmente hacia !os Eetadoe Unidos a trabajar como indocumenta­

dos, puee neceaitablin -todavía- obtener mayores ingresos eco -

ndm.icos para eilos y eus familias. 

~ero eso no rue todo, porque Miguel de la Madrid Hurtado­

ouando ya era ~esidente de México preeentds 

~L PLAN NACIONAL D~ DESARROLLO 1983-1988. 

Por principio, cu11ndo el entonces Presidente de México, -

Miguel de la Madrid Hurtado inició BU sexenio de Gobierno, el­

lo. de diciembre de 1982, y dentro de BU Programa Inmediato de 

tteordenaoión Económica (PIRE), buecó preservar la planta produ~ 

tiva pura evitur un mayor deterioro de loe nivelee de empleo,­

por 10 tanto, propuso lo eiguientes 

\ 7 lle !a Madrid Hurtado, lli¡¡uel. Plan Bi(eico 1982-1988 y 

Plataforma Electoral,pp.131-132. 
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1,- La cre•ci&n de empleos rurales mediante programas norma 

lea ue oDrn, 

2.- La creación de empleos en zonas urbanas. 

J.- Un programa de empleo para los pasantes egresados ae cen:­

troe de educac16n superior, que fue remunerativo y 0Dl1gator10, 

4,- Un programa de proteoci&n a la planta productiva pnra lo -

grür man~ener los niveles de empleo existentes. 

Al mismo tiempo, loe prop6sitos del Programa Inmed.iato de 

Haordenaoi6n Econ6mica (PIRE) fueron los siguientesr 

"Desde 1!183, disminuir el importe del gasto público -pr1Q 

cipalmenta por el costoso servicio de ln deuda externa de M'x! 
co-, apoyar con estímulos fiscales y crediticios preferenoia -

lea a pequefias y medianas industrias, y reorientar la inver--­

ei6n pública h&cia obras intensivos en mano do obra", ( 8 

Lo anterior, eirv16 como argumento del Gobierno Pedernl-­

para 11qu1uar empresas puraestatalee y restringir las invers1~ 

nea Uel Sector k'liblico, básicamente, por la urgencia eoon6m1 -

ca de cumplir con el pago de los intereses de la deuda externn 

nao1ona1. Sin duda, la población recibió los danos restricti­

vos Uel gasto público en forma drástica y profunda, porque pe~ 

did su poder adquisitivo, empleos y servicios públicos, en mu­

chos a~eos. 

ffo obstante, loa Programus Regionales de Empleo (PIRE) 
buscaron atendar la demanda de trabajo y mejorar el nivel de-­

vida de la pobl•ci&n mediante obras útiles, con bajo costo y -

8 Bl n!a, Los Programas Regionales de Empleo, 11 de mayo 

de 19~9, P• 24. 
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periodos no mayores de un afio en los ámbitos rural y urbano, 

Estos usaban el 40~ de aua recursos para pneo de mano de obra, -

y el resta en materiales; adem~s, se aplicaban conforme a con -

venias entre el Gobierno Estatal y los Municipios, considernndo­

las propuestas y necesidades de las comunidades indígenas, 

En resumen, los Programas Regionales de Empleo atendieron -

tres aspectos: 

Primero, las necesidades m~s urgentes de empleo en zonas 

críticas, cenerando capacitación para el trabajo con opciones 

de autoempleo y en ramas productivas de bienestar de consumo bá­

sico. 

Segundo, los gobiernos locales -Municipios- buscaron que la 

población participara efectivamente en quehaceres de servicios -

p~blicos, 

Tercero, en varias entidades federativas -Estados de la Re­

p~blica- se buscó que los Ayuntamientos decidieran, previa iden­

tificación y jerarquización en la creación de obrns de mayor ne­

cesidad, 

Es importante seffalar que, los Programas Regionales de Em -

pleo respondieron a los problemas de desempleo derivados de la -

crisis en 1983-1964. Por lo tanto, considero que, pueden seguir 

usándose en función de las características culturales, sociales, 

políticas y étnicas de cada región, 

Porque la experiencia lograda, permitid reconocer nl Gobie~ 

no Federal, Estatal y Municipal, que la participación comunita -

ria es de gran importancia¡ principalmente en el ámbito, rural­

donde se aplicaron con mayor éxito y frecuencia. 
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Por otra parte, me parece muy interesante señalar la polí­

tica que adoptó el sector privado, entonces, preeento lo si 

guiente• 

EL RETRASO DE LA RECONVERSION INDUSTRIAL, 

Loe grupos industriales y personeros del Gobierno deapuéa­

de cuatro años (1982-1986) decidieron discutir una nueva indus­

triaJ.ización que se orientara a la reconversión de cinco· ramao­

estratégicas: siderurgías, fertilizantes, autopartes, textiles 

y agroalimentaria, En dicha política se proponía fomentar las­

industriae: petroquímica, cementera del vidrio, de materinles­

para la construcción, segmentos de industria alimentaria, bebi­

dae y medicamentos, 

Ademde, un programa que buecó desarrollar industrias nue -

vas como telecomunicaciones, computación y biotecnología. 

El acuerdo establecido entre loa empresarios y el Gobierno1 

a.J. decir de ~atoe, contenía compromiaoe de laa empresas y los -· 

obreros en cuanto a inversión, cambio tecnológico, productivi -

dad y competividad¡ también la responsabilidad social del Go,­

bierno para enfrentar los efectos ahorradores del empleo. 

Sin duda, Miguel de la Madrid Hurtado había gobernado sin­

orden, ni plan, por lo tanto, la ineficacia del equipo gobern"!!. 

te se hizó evidente, 
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El ~ectJr P!ll'nostntal. 

El Estado mexicano, antes de 1966 compraba empresas que -

no eran rentables, pero argumentaba que lo importante era con­

servar la planta de empleo. Claro, la dpoca populista de LUie 

Echeverr!a Alvurez (1970-1976), as! lo exig16, Entonces, su -

sucesor presidencial, José LÓpez Portillo (1976-1962) no se 

quedd atrás, aunque en forma menos extremosa. 

Por su parte, Miguel de la Madrid Hurtado (1962-1988) con 

su política neoliberal a partir de su llegada como Preaidente­

de México, desde el lo. de diciembre de 1982, vendiendo y li -

quidando empresas provoc6 más desempleo y subempleo, Por eje~ 

plo, el Sector Pliblico, en 1982, se oompon!s de 1155 entidades 

luego, a seis anos de distancia (1982-1988), ya sólo ten!a ---

444 entidades, Lo que indios, sin duda, que Miguel de la Ma -

drid Hurtado, se enosrg6 de disminuir su ndmero y, en canea 

cuencia, de cerrar fuentes de trabajo para miles de mexicanos. 

Lo cual no fue ru.ro durante su Gobierno, pues aplicó una '!)ol!­

tica neoliberal, que en pocas palabrus, consiste en dar mayor­

participación y apoyo a la iniciativa privada en el sistema 

capitalista y, por supuesto, menor participación del Gobierno, 

Por esto, al aplicarse dicha política económica-política, 

el salario, entre 1982-1988, disminuyó considerablemente, vea­

mos que pasó: En primer lugar, la caída del salario real, en­

México, fue consecuencia de la división internacional del tra­

bBJO, fenómeno que inició desde loe años sesenta, pues mien 

trae en loe países desarrollados, como Estados Unidos, aumentó 

éste;- en los países eubdeearrollsdoe, o~mo M~xico, sucedió lo 

aontrario. Por ejemplo el caao de M6xica en la dlcadli de loa -
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o chanta, basta citar que 1 "El salario mínimo expresado con ttd­

J.area corr1en•ea ha caído de alrededor de ll ddlaree aJ. in1c10 

de 1!1112, a 4 en 1988". ( 9 

~or supuesto, con lo anterior, podemos entender claramen­

te, que en México, loe salarios, entre 1982-1988, fueron baJi­

simoe y, que a J.a poblacidn ee le sometid -todavía- a un pro -

oeso de deaesperaoidn y de empobrecimiento; particuJ.armen•e, -

oon Miguel de la Madrid Hurtado, pero no durante el Gobierno -

de Joet! López Portillo. 

Por esto, la Comisión Econdmioa para Am'rica Latina 

-CEPAL-, fUCldada el 5 de murzo de 1948, eatimd que desdo el -

inioio del sexenio de Miguel de la Madrid Hurtado (1982-1988), 

y hasta tinaJ.es de febrero de 1986, el salario perdid un 44 -­

por ciento de au poder adqUisi tivo. 

Es más, en 1988, un simple cálculo aritmt!tico reflejaba -

que el salario 111Ínimo mensual en México había caído a ceroa de 

J.00 46J.ares. En esta forma, la política neoliberal de lliguel­

de J.a Ma11r111 Hurtado llegd a sus máximas consecuencias a1 ti -

na~ de eu sexenio. Luego,ae observarían pocos cambios con eu­

euceeor Carlos Salinae de Gortar!, actual Preeittente de M~xioo, 

pero eso es tema para otra investigkoi&n, que sería muy intere­

eunte reu1izar. Por lo mientras, solamente, quiero mencionar­

que Miguel de J.a Madrid llurt11do, hizo un gran recorte preeupue.!!. 

taJ. durante eu sexenio, que atectd en particular a la inversión 

y, en 1·orma menor al gasto social y al ge.etc corriente. 

( 9 Trejo Reyes, Saúl. La Criaie de la D~cada y el EmpJ.eo -

en Mt!xico, ~. 26 de enero de 1989, ·p. 22 
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Esto fue de particular importancia, porque el gasto social 

de hecho se convirtió en un complemento esencial del salario al 

ser éste insuficiente en muchos casos. La drástica reducción -

en los salarios, entre 1982-1988 1 hizó posible que la disminu -

ción del empleo p~blico fuera menor que la correspondiente en -

el gusto gubernamental. Pero, como ya señalé¡ el salario per­

dió eu poder adquisitivo y, por esto, miles de mexicanos emigr~ 

ron hacia los Estados Unidos en busca de un salario más remune­

rativo, aunque para lograrlo tuvieron que hacerlo en forma ile­

gal y arriesgándose a perder la vida a1 cruzar la frontera Mé -

xico-Estadoa Unidos. Más adelante, veremos como les fue al ha­

cerlo entre 1962-1966. 

Mientras tanto, presento un cuadro del desempleo en México 

entre 1962-1967, y, aunque en nuestro país no hay datos confia­

bles pura determinnr el desempleo, porque se manipula la infor­

maci&n u conveniencias políticas, sociales, en fin. 

TENDENC:IAS DEL EMPLEO EN MEXICO, 1960-1987. 
(Miles de Eereonas). 
Año Población Población Poblaci&n Tasa de 

Económicamente Ocupada Desocupada desocupa-
Activa ci&n abi~ 

ta. 

1280 22_,_066 20,280 l,:Z66 8.1 

1281 22,826 21,248 1,J18 2.8 

1282 2J,666 21,482 2,161 2.0 

128J 24,466 20,222 3,471 14.2 

1284 2:¡,266 21, 482 J,764 15.0 

1265 26,266 21,967 4,222 16.4 

1286 27,266 21,596 5,676 20.1 

128:Z 28,260 21,628 6,568 23.2 
( 10 

( 10 )Guti6rrez Garza, Esthela. op.cit., p.207 



Basta observar el cuadro anterior para deducir que el de -

eempleo en M4xico, entre 1982-1987, aument6 bastante, 

~or eJemplo, en !982, el desempleo lleg6 a 2•184,uuo de -­

desemp!eaooa y repreaeni6 una tasa del 9~ de desocupaci6n abie~ 

ta; en !987, alcanzó !os b,568,ooo desempleados y representó -

una tasa del 23.2~ de desocupaci6n abierta. 

Entonces, ooneitteranno io mencionado, puede deducirse ~u•­

en el l1!tiiao año de Gobierno del expresidente Jos& L6pez Porti­

l!o, el desempleo ya representaba· un serio probloma; por atra­

parte, durante el pendl.timo año de Gobierno del expresidente 

de M'xico, Miguel do la Madrid Hurtado, el desempleo se hab!w­

inorementado en forma considerable y representaba -todavía- un­

serio prob!ema econ6mico y social para el crecimiento y deaarr2 

llo del país. Pues, !o mi!s perjudicial para el progreso inte -

gral de un país, como M&xico, ea que existan muchísimos trabllj~ 

dores desempleados, porque no· hay producoi&n y, en consecuencia, 

!os trabajaaoree no perc1ben un.salario que fnvorezoa la compra 

y venta ae mercancías, parte esencial del aietema capitaliata,­

aunque, debo se~a!ar que e! oesempleo es cíclico y caracter!s -

~ioo de un sistema cupitalista. 

Por esto, durante el sexenio de Miguel de la Madrid Huria­

oo, !982-!988, sucedió. que1 

"El desempleo, por ejemplo alcunz6 l" cifra de 7 mil!ones 

de desocupados que representa m~s del 20~ de la poblaci6n eco­

nómicamente activa. El salario m!nimo sufri6 una p&rdida eno~ 

me del pooer adquisitivo& el 52~ en el sexenio". ( 11 ¡ 

( 11 ) Ib!dem, p. 14 
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En base a lo citado, considero que el desempleo, e! favo -

reci6 la emigraci6n ilegal de mexicanos hacia los Estados Uni -

dos, entre 1982-1988. Además, la dieminuci6n de loe salarios -

Y del poder adquisitivo de éstos; claro, contribuy6 a incre 

mentar dicho fen6meno laboral. 

También, la devaluaci6n del peso mexicano frente al d6lar­

norteamericano, la.inf1aci6n, el servicio de la deuda externa,­

la'. fuga de capitales, de divisas -v!a' las Empresas Transnacio -

nalee- y otras causas no meno3 importantes, que no pretendo 

abordar en este modesto trabajo, contribuyeron a favorecer la -

emigraci6n de mexicanos en forma ilegal hacia los Estados Uni -

dos. 

No obstante, sí deseo proponer algunas alternativas para-­

evitar el desempleo y subempleo en México, ~atas son: 

Por principio, la modernizaci6n integral de la• educaci6n -

en M~xico, considerando las necesidades reales de nuestro ore -

cimiento y desarrollo econ6mico, político, social y cultural. 

Asimismo, se requiere de un modelo educativo más práctico, 

más activo, más eficaz en su aplicaci6n y resultados. Porque-­

no basta, que loe mexicanos sepan leer y escribir, sino que ten­

gan la capacidad creativa y emprendedora de abrir empresas pe -

queBas, medianas y grandes a todo lo largo y ancho de nuestra -

Repdblica Mexicana. Considero, que en esta forma, se desalen -

tar!a la emigraci6n indocumentada de mexicanos hacia· los Esta -

dos Unidos. 

Claro, que es necesario un mayor presupuesto nacional par& 

la educaci6n pdblica, porque mientras existan salarios misera,­

blee para el Magisterio Nacional, la transformaci6n integral de 

M~xico, mediante la educaci6n, será una simple ilusi6n política 

de nuestros gobernantes para el pueblo mexicano. Por esto, --
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es vital que el Gobierno Pederal, los Estados y Municipios de -

nuestro pa!s aliados con la sociedad, en general, se unan, or -

ganicen y trabajen en la construcci6n de un sistema educativo -

m~s eficaz, real, productivo y con mejores resultados. Sdlo -­

as!, se disminuirá el desempleo y aubempleo en M~xico. 

Por otro l.Bdo, el Estado mexicano debe coordinarse, apoya!:_ 

se y trabajar junto con la, iniciativa privada e internaoional-­

para. impulsar nuevos polos de desarrollo agr!cola, industrial -

y de servicios en las zonas más atrasadas y marginadas de M~xi­

oo para desalentar la emigraci6n ilegal de mexicanos hacia loe­

Eetados Unidos. Para esto, se requiere una mayor descentrali -

zaci6n pol!tica, financiera, industrial, comercial y social de­

la Ciudad de M~xico, principalmente, de tal forma que ae acabe­

con tanto centralismo en el quehacer productivo y en la forma -

de toma de decisiones pol!ticaa, pues han afectado bastante 

nuestro crecimiento y desarrollo nacional. 

Con buena voluntad política y decisiones claras y efecti -

vas tanto• del Gobierno como de la iniciativa privada, se puede­

lograr lo citado, en caso contrario, el desempleo y subempleo 

continuará agravándose en la Ciudad de M~xico y au área metro -

politana, aeí como en lae principales ciudades de M~xico; como 

Monterrey, Guadal.ajara, Toluca, Quer~taro, etc. 

Porque los servicios p~blicoe que reclaman las grandes ci!! 

dadea, cada d!a, son más difíciles de cumplirse totalmente y, -

por esto, las hacen más problemáticas para todos los que las 

habitan, Al mismo tiempo, se debe impulsar el mercado interno­

con la finalidad de incrementar la producci6n y, en consecuen -

cia, la compra y venta de f':',ercanc:!as, que permitir:!a una mejor­

distribuoi6n del ingreso per cápita. Pues, ea especialmente 
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conocido, que en un sistema capitalista subdesarrollado como -­

México, la mayor!a de la Poblaci6n Econ6micamente Activa recibe 

bajos ingresos econ6micos y que &stos pueden mejorarse, awique­

sea gradualmente, si existe una mayor producci6n agr!cola, in -

duetrial y de serVicios. Por supuesto, en México falta todav!a 

mucho quehacer político, social y cultural para que la clase -­

trabajadora reciba un ingreso suficiente y justo por su traba -

jo, que le permita mejorar su poder adquisitivo. 

Con trabajo, tiempo y lucha política permanente es muy 

probable que lo logre, pues los derechos de loe trabajadores 

habrán de cumplirse y mejorarse, cuando éstos luchen por logra~ 

lo. 

Ademds, es urgente adecuar el servicio de la deuda extenl.a 

nacional a los intereses prioritarios de loe mexicanos, incluso 

con una moratoria de pagos. Porque primero debe de estar la -­

alimentaci6n, el veetido, la vivienda, la educacidn y la gene -

racidn de empleos para los mexicanos, que cumplir con la Banca.­

Internacional y el Fondo Monetario Internacional. 

Por ejemplo, entre 1982-1988 se cumplid con el servicio de 

la deuda externa nacional, pero se provocó más desempleo y sub­

empleo, se empobreció más a la población, en general, y se per­

dieron varios a~os de progreso integral, lo cual me parece ab -

surdo desde cualquier punto de vista. Pues, lo ideal hubiera -

eido negociar al m!nimo el servicio de la deuda externa y, en -

caso extremo, usar la moratoria de pagos. La Sociedad, el Go -

bierno y la iniciativa privada deben lograr una mayor comunica­

ción, un mejor trabajo y mayores puntos de coincidencia para 

impulsar a México hacia su crecimiento y desarrollo agrícola, -

industrial, comercial y de servicios. Sin duda, que hacen --
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falta metas comunes entre dichos sectores como el disminuir e -

incluso tratar de acabar con el desempleo y subempleo para as -

cender a niveles de mayor justicia social, econ6mica y políti 

ca, lo cual puede lograrse con trabajo y el pleno cumplimiento­

ª las responsabilidades que cada sector tiene encomendadas en -

la vida nacional. 

Por esto, estoy seguro que las instituciones p~blicas de-­

ben de seguir estando al servicio del pueblo y nunca en eu con­

tra, pues s6lo usándolas saldremos de nuestro subdesarrollo ec~ 

n6mico, político y social. 

Finalmente, es una necesidad social, econ6mica y política, 

que loe mexicanos en edad productiva y, en !unci6n de una nueva 

mentalidad cultural, seamos capaces de: 

"Convertirnos en empleadores, en descrubridores, en empre­

sarios. También en grandes exportadores -V!a el Tratado de Li­

bre Comercio- y, también en un pueblo más justo". ( 12 ) 

Entonces, todos debemos entender que si no somos capacea -

de generar empleos suficientes para· las generaciones presentes­

y futuras, nunca lograremos nuestro bienestar general, como 

pueblo. 

Pues, nadie vendrd del extranjero a resolvernos este pro -

blema social, sin perjuicio de nuestro bienestar individual y -

nacional. 

( 12 )Vargas Canales, Efra!n. •C6mo pegar la Deuda Externa de -

M6xico en un Sexenio?p.124. 



Por lo tanto, loa mexicanos debemos de trabajar mucho y 

pronto para, generar más empleos y, en consecuencia, resolver 

este problema social, econdmico, político y laboral. 

Sdlo se requiere voluntad política de nuestros gobernantes 

e iniciativa privada, aunque la dispoaicidn de la clase traba-­

jadora ea insustituible para este fin. 

La educacidn científica politiza a los hombrea que la re-­

ciben y, en muchos casos, los hace mda responsables de sus obli 

gaciones civiles y laborales, as! como de sus derechos a vivir­

en un país libre, justo, democrático y con suficientes empleos 

para aua desempleados. Por esto, creo que es la mejor alterna­

tiva. para superar dicho problema laboral en M~xico e incluso en 

el mundo contemporáneo. 

Se debe modernizar nuestra estructura educativa, pero en -

forma integral, es decir desde el nivel preescolar hasta nues -

trae instituciones de educacidn superior. Ea necesaria y ur -­

gente una educac16n más activa, más práctica, nacional e inno -

vadora. Por supuesto, ésta debe apoyarse para sus planee y 

programas en el contenido del Artículo )o. Constitucional. 

Porque, estoy convencido que con la educaci6n llegaremos -

a convertirnos en un país libre del fantasma del desempleo y -­

aubempleo. 

Siendo esta científica y revolucionaria, de esta· forma M~­

xico ae transformará en un pa!a autoauficiente en aua demandaa­

de empleos, pues hay los suficientes recursos humanos y natura­

les para lograrlo. 
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I.3. La Devalu11ci6a del peeo, 

En el periodo de e•tudio, 1982-1988, el pe•o mexicano 

tuvo varias devaluaciones frente al d6lar norteamericano. ~ 

tonoee, dicho ten6meno econ6mico influy6 para incrementar la­

eJDJ.graoi6n ilegal de mexicanos, cada Bf\o,, hacia loe Estados -

Unic1oe. 

Porque nues~ro peso· a.!. perder poc1er adquieitivo en 

nuestro país, provocó que much!simos compatriotus voltearan-­

sus esperanzas hacia nuestro vecino del Norte, con ~a i!usi6n 

de trabRJar tempor~!mente, en muchos caeoa, pura aumentar eue 

ingresos y, en consecuencia, su poder de compra. 

Por supuesta, que dicha decisi6n tuvo sus riesgos como -­

el de trabajar en inadecuadas condiciones laborales e inc!usa­

correr el riesgo de perder la vidu, nl intentar cruzar la fro~ 

tera, en forma ilegal, M~xica-Estndos Unidos. 

Por lo tanto, para comprender mejor la trayectoria que 

tuvo la devaluaci6n del peso en nueetro país, senalar~ que1 

"Una devaluación ea la diam1nucicSn del vu.lor de unu. mone­

da respecto a otras monedas extranjeras". (13) 

Considerando lo anterior, una devuluaoidn, en esto co1n -

01den muchos economistas, es la p4rdida de valor del peso frea 

te al d6!ar norteamericano, particularmente, Por esto, a! 11e­

va1uarse el peeo, se tienen que dar m4e de &stoe por un d61ar¡ 

entonces, para realizar compras cun el exterior ee coinpra máe­

caro y ee vende más baruto. 

(13)K,ndez Korales, Joa6 Silvestre,op.cit,, p. 146 
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Esto favorece las exportaciones, pero limita las impor -

tacionee, principalmente de los Estados Unidos. Por lo que, 

la eoonom!a mexicana se ve afectada por ml1J.tiples problemas -

económiooe, que e~ este trabajo no pretendo detallar; aunque, 

e! deseo resultar que al devaluare• el peso mexicano la emi -

gración ilegal de mexicanos, entre 1982 y 1988, aumentó con -

eiderab!emente como explicar& máe adelante, 

LAS CAUSAS DE LAS DEVALUACIONES EN MBXIOO, ENtRE 1982-1988, -

SON1 

En primer lugar, una pol!tica eoon6mioa equivocada por -

parte del Uobierno, quien pretendió resolver loe prob!emas eo.e. 

nómicos del pa!s con medidaa monetaristae ae corto plazo, y -­

que a la larga provocaron varias devaluaciones del peso. 

Luego, la constante sangr!a de las finanzas p~blicas, por 

conoepto de la deuda externa, que como ya sefiale, provocd ee-­

rioe trastornoe para la eetabilidud de nuestra moneda. 

Al mismo tiempo, la fuga de capitales, la salida de uti -

lidaaes de empresse extranjeras, pago de fletes y seguros, 

transportes, compra excesiva de ddlares por muchos mexicanoe,­

una 1n1!aci6n a1ta e ~ncontrolable -hasta fines de 1987- y una 

•radl.oional dependencia externa de M&xico hacia los Estados Un~ 

aos, tanto comercial, económica, cient!fioa, teonol&gica ••• 

No obstante, lo seHalado, varios economistas coinciden 

en settalar como !a causa principal de la devaluación del peso­

el excesivo gusto del Gobierno y eu purtioipaci6n directa on -

el quehacer productivo. Principalmente, con las paraeatata -
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lee, asunto que ya eeílalé, 

En parte tienen razón, Luis Pazos y otros economistas rnds­

pero la causa principal, aparte de las mencionadas, ea que Mé -

xico ea un país capitalista en vías de desarrollo, por lo tan -

to, no contaba -ni cuenta- con los suficientes bienes y aervi -

cica que respaldardn su moneda. Por esto, el 17 de febrero de-

1982, cuando era Presidente de México José López Portillo, el_ 

Banco de México decidió retirarse temporalmente del mercado de­

cambios para adecuar la cotización del peso, y terminar con su­

aobrevaluación. 

Al día siguiente, un dólar norteamericano se vendió en ---

38. 50 pesos y el 20 de febrero en 47.25 pesos, El viernes 6 de 

agosto de 1982, el entonces Secret~rio de Hacienda y Crédito ~ 

blico, Jesús Silva Herzog, anunció dos nuevas modalidades para­

cambiar pesos por d6lares norteamericanos. 

a) Tipo de cambio preferencial: sujeto a deslizamiento y 

disponible para las prioridades económicas y sociales de la na­

ción, 

b) Tipo de cambio general: La cotización del dólar se fija­

ría· por interacción de la oferta y la demanda, en esta modali -

dad, el Banco de México no intervino y mantuvo inalterable la -

libertad, Por lo que, despu~s del lo, de septiembre de 1982, -

el Banco de México fijó dos paridades: Una preferencial y una -

general a 50 y 70 pesos por dólar, respectivamente, 

Así, desde el 17 de febrero al 22 de diciembre de 1982, el 

peso se devaluó 554%. Lo cual fue muy elevado en tan sólo un -

aHo¡ pues, durante el sexenio presidencial de Luis Echeverría­

Alvarez (1970-1976) la devaluación llegó al 100%; después con-
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Jos& L6pez Portillo (1976-1982) ~eta fue de 600~¡ y durante -

loe primeros cinco aHoe de Gobierno (1982-1987) de Miguel de -

la Madrid Hurtado ésta alcanz6 el 1494~ con relaci6n al dólar­

nort eameri cano. 

El Banco de México, en el dltimo trimestre de 1987, cale~ 

16 que el peso estaba eubvaluado -36%. 

Pero eao no fue todo, parques 

"A finales de octubre de 1987 se desploma el valor de las 

acciones de la Bolea Mexicana de valores -creada el 21 de oct~ 

bre de 1884- en más de un 70%, arrastrando el peso en su caída 

con una devaluaci6n del 40% en relaci6n con el dólar en el mes 

de noviembre de ese afio". ( 14 ) 

Después de esto, el Gobierno de Miguel de la Madrid Hur -

tado intent6 disminuir la inflaci6n mediante un Programa de 

Austeridad. Por lo tanto, a partir del 15 de diciembre de 

1987, inició el Pacto de Solidaridad Econ6mica (PSE). Enton -

ces, el Gobierno program6 una devaluaoi6n del peso de 0.7~ pa­

ra 1988. Lo cual fue posible, porque el Gobierno Federal te -

nía 15 mil millones de dólares en eua reservas internaciona 

les. 

Sin embargo, un d6lar, que a finales de 1982 valía entre-

87.62 y 95.81 pesos, •a fines de 1988, se compraba a $2,265.00 

y se vendía a 2 1 300 pesos". ( 15 ) 

14 )Gutiérrez Garza, Esthela, op.cit., pp.14-15 

15 )El Universal, 31 de diciembre de 1988, p. l 
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Considerando todo lo citado, podemos deducir que la deva­

luación del peso fue constente e incontrolable entre 1982-1987, 

porque perdió demasiado poder adquisitivo, aunque a finea de -

1987, por el Pacto de Solidaridad Econ6rnica, fue frenada y ca! 

culada su devaluación. 

no obstante, la devaluación del peso, entre 1982-1988, t~ 

vo más consecuencias, como las siguientes: 

En primer lugar, se incremento la Deuda Externa Nacionsl­

docwnentada en dólares, que como ya seffal~ fue un serio probl~ 

ma económico para el c1•ecimiento y desarrollo del país. 

Además se desalentaron las importaciones de insumos nece­

sarios para la producción y de bienes de capital. 

~e especuló con. divisas y satisfactores¡ aumentó la in-­

flación, como ya lo indiqu6 líneas atrds; se incrementó los -

costos de 'producción; el desequilibrio entre importaciones y­

exportaciones oblig& a nuevas devaluaciones y, por supuesto, -

favoreció la emigración ilegal de mexicanos hacia loo Estadoa­

Unidoa, entre otras consecuencias no menos importantes. 

En resumen, la devaluación del peso, s! favoreció la emi­

gración ilegal de mexicanos hacia los Estados Unidos, entre -­

l9t12-198B, porque nueetra moneda perdió bastante poder adqui -

sitivo, y el dólar adquirió mds poder de compra en nuestro 

país. Lo cual ~rovocO más interés de loa mexicanos por ir a -

trabaJar a loe Estados Unidos, awtque fuera en far.na ilegai. 
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I.4. I.a Situacicfo Jurídica· de los Trabajadores en 114xico,. 

En eate apartado, voy a tratar la· ai tuacicfo jur!dica de 

loa trabajadores,. en general, en ll&xico. Por lo tanto, eeBala­

ré que &atoe tienen derechos y obligaciones, segdn nueatra· Cbn~ 

tituci6n Política, 

Par~ ilustrar un poco lo mencionado, iniciar& eeBalando que 

el Art!culo 5o. Constitucional dice, con toda claridad, lo si -

guiente: 

"A ninguna. persona podrd impedirse que se dedique a la, pr!!. 

fesi&n, industria, comercio o trabajo que le acomode siendo 

l!ci tos", ( 16 ) 

En funci6n de lo citado, loe mexicanoe tienen derecho> a. -

trabajar en lo que mde lee convenga. a• sus intereses, capacida -

dea y preparaci6n, aiempre y cuando no .rebacen el marco legail. -

de nueatraa leyes conati:tucionalea, 

Ea importante aeBalar que &ate artículo, mda adelante de -

lo citado, eatablece todo contrato de trabajo, no mayor de un -

aBo, y seBala con preciai6n, que por ningdn motivo se puede ce­

lebrar un convenio de trabajo, donde perjudique los derechoa 

políticoa o civilea del trabajador, como au libertad, naciona -

1idad, salario, etcltera. 

Ademda, cuando el trabajador no cumpla un contrato de tra­

bajo, edlo ae hará merecedor de reaponaabilidadea civilea, pero 

no de violencia para· que lo cumpla, 

No obatante, el deeempleo, loe bajos ealarioe y las condi -

cionee laborales de los trabajadores en México dejan mucho 

( 16 )Conatituci6n de loe Eatadoe Unidoa Mexicanao, p.3 
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que deeear; porque, a posar de que hay la libertad de trabu -

jar on lo que cada quien puedu y desee, la ernigracidn ilegai -

de cientos de miles de mexicanos hacia los Estados Unidos de -

Am6rica, entre 1982-1988, fue constante e incontrolable. 

Por otro lado, les trabajadores mexicanos, pueden moverse 

en nuestro pa!s, cuando quieran, porque de acuerdo sl Art!culo 

11 de nuestra Constitucidn Pol!ticas 

·~odo hombre tiene derecho para entrar en la Repdblica, -

salir de ella, vi.ajar por su territorio y mudar de residencie.­

sin necesidad de carta de aeeuridad, pnaaporte, salvoconducto­

u otros requisitos semejantes". (17) 

Entonces, considerando el citado art!culo, los mexicanos -

emigraron hacia los Estados Unidos para trabajar, aunque fuera 

en forma ilegal, en la mayor!a de los casos, entre 1982-19~~. 

Porque no cumplieron con loe requisitos de cruzar la frontera-­

norteamericana, con el pasaporte y la vi.ea correspondientes, -

que las autoridades migratorias noM:eamericanas solicitan para 

hacerlo, cuando oe hace en forma legal. 

Es muy claro, que el Art!culo 11 Constitucional establece 

la libertad de tr4naito por toda la Repdblica Mexicana. 

Lo cual es aprovechado por loe trabajadores de M6xico, que de­

sean emigrar temporul e ilegalmente a los Eatadoe Unidos. 

Continuando, seHalar6 que el Art!culo 123 constitucional, 

se divide en dos apartadoss el A y el B. Estos en su oonten~ 

do tienen muchas semejanzas, como presentar6 más adelante, pe­

ro tambi'n tienen algunas diferencias, Entonces, para conocer 

y entender mejor su contenido, oitar& el apartado A, que en 

(17 )Constituoidn Política de loe Estados Unidos Mexicanos, 

ob.cit,, pp. 5 y 6, 
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eus treinta y un fracciones, en forma resumida, seftala lo e1 

guiente1 

En primer Lugar, una jornada diurna de ocho horas y de 

siete horas para ia jornada nocturna; prohibe el trabajo inen­

lubre y peligroso, as! como el trabajo industr1ai y de toda l~ 

bor despu&s de las diez de la noche para loe menores de dieci­

eeie aftoe; Loe trabajadores, menores de catorce aftos, no pue­

den trabajar, pero e! pueden hacerlo loe mayores de diocie,ie­

siempr• y cuando eu jornada eoa de eeie horas. 

Ademte, todo trabajador, por cada eeie diae de trabajo, -

tiene derecho a un descanso, como mínimo. Lae mujeres embara­

zadas ~1enen derecho a seis semanas de desea.neo antes y deepu6s 

del parto, a recibir su salario íntegro y conservar su empleo,­

ª doe descansos extraordinarioe en eu trabajo, de media hora -

cada uno, para alimentar a eua hijos. 

El trabajador tiene derecho a un salario mínimo profesio­

nal, que garantice sua necesidades familiares, muterialea, so­

ciulee, culturales y pura educur a eue hijos. L&aae bien lo -

anterior, porque en la prdotica no se cumple totalinente, entoa 

ces, hay pobreza, subempleo y fuga de mano de obra a loo Esta­

dos Unidos, entre otras consecuencias no menos importantes. 

Pero, continuando con el a~urtado A, dice que las Comisio­

nes Regiona!es, integradas por representantes de los trabajado­

res, de los patrones y del Gobierno, son las responsables de 

fijar y uprobRr los aalarioa mínimos. Con raz6n, están tan bU­

joa, puea dichas Comiaionea fijan aalarioe de euhliietencia y, -

segl}n la politice económica del Gobierno en turno. En conse -

cuencia, no fueron suficientes durante el periodo de estudio -

1982-1988. 
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El salario es de acuerdo al trabajo, sin considerar sexo -

ni naoionalidad. 

El salario ndnimo estará libre de embargo, compensaci6n o 

aeecueni;o. Este debe pagare e en moneda de curso lesnl, no ee­

aceptan vales o mercanc!ae, 

Una Comiei&n Nacional, integrada por loe trabajadores, 

loe 'patronee y el Gobierno, fijarán un porcentaje de utilida -

des de iae empresas p~ru los trabajadores, aunque las empresas 

de nueva oreaoión, cuando l~ permita l• ley, quedarán oin ia­

obiigaoidn de repartir eua utilidades. Cuando los trabajado -

rea i;rabajen horas extraordinarias deben recibir el pago áe eu 

trabajo 100~ m4e que lae horno normuloe. 

Loe trabajadores no· podrán trabujar más de treo horas ex­

traordinarias diario, ni tres veces ooneeautivae. Loe trabaj~ 

dores menores de dieoia,ie a~oe no serán admitidos en esta el~ 

se de trabajos. 

Los trabajadores tienen derecho a recibir habitaciones e~ 

moda• e h1gi4n1oae de sus empresas agrícolas, industriales, mol:. 

nora• o de cualquier tipo. Está prohibido en todo centro de -

trabajo, establecer expendios de bebidas embriagantes y caeae­

d• juego de azar. Lae ompreeue, ae! lo establece la Ley Pede­

ral del Trabajo, eotán obligadas a proporcionar a sus trabaja­

dores capacitación para el trabajo. 

Loe empresarios, por motivo o ejercicio del trabajo, son -

reaponeabl•• de loe accidentes del trabajo y las enfermedades -

de eua trabajadores. 

Tamb14n, el patr6n tiene la obligac16n de observar los 

preceptos legales sobre higiene, en caso contrario, 4ste será-
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eancionado. Loa obreros y loe empresarios tienen d•r•cho de -

ueociarse para de!ender sus respectivos intereses, !ormando -

aindicatoa, aeociacionea profeaionulea, eto&tera, Entonces, -

&atoe tienen derecho R lae huelgas y n loe paros. 

Sin embargo, las huelgas son legales, cuando ae busca el­

equilibrio entre los diversos factores de la producoi6n, es d~ 

oir, si se busca armonizar los derechos dftl trabajo con loe -­

del capital, En otras palabras, loe derechos de loe obreros -

con !os de loe patrones, 

Por otro lado, se considera como una huelga ilícita la -­

que presen~e actos de violencia, por la mayoría de loe huel -

guiatae, en contra de las personas o las propiedades o, tam -­

bi.!n en caso de guerra, siempre que loe huelguistas trabajen -

pura los estublecimientoe y servicios del Gobierno, 

La Junta de Conciliaci6n y Arbitraje, integrada por igual 

n~mero de representante~ de los obreros y de los putronea y -

uno del Gobierno, establece como un paro lícito, el que sea -

realizado por un exceso de producci6n. 

En caso de que, el patrón no cumpla la decisión de 1a JU!l 

ta de Oonc1liación y Arbitraje, se dará por terminado el con -

trato de trnb~JO. En consecuencia, &ate debe indemnizar al -

oorero con tres meses de salario, ndemda de las responaabi!i -

dades que implique su negativa, Por otro lado, si loe traba -

JBdores se negu.ran, el. contrato de trabajo, se dar4 por ter -­

minado. 

Loe trabajadores, en general, tienen derecho a ingreeur -

en un sindicato y a participar en las huelgas lícitas, pero si 

el patrón no respeta lo anterior, 'ate deberá indemnizar a .los 

trabajadores con tres meses de aalario, o bien, cwnplir e.l. coa 

trato ae trabajo. 
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B.1 patr6n tiene la obligación de dar buen trato tanto a!­

trabajador oomo a la familia de ~ate. 

Los trabajadores, en cuso de quiebra en su centro de tra­

bajo, tienen preferencia puru recibir eus salarios antes que -

otros gaatoe. 

Los trabajadores, en caso de tener deudas a favor de ~os­

patrones, no deben pagar m4a de un mes de su sueldo a ~stos. 

El servicio d• oolocación de trabajadores es gratuito pa­

ra 'atoe. 

cuando un empresario extranjero contrate a un trabajador­

mexicano, se debe suscribir un contrato de trabajo y lega!izar 

por la autoridad municipal competente, y ae:11 visado por el CÓ!! 

aul de la nación a donde tenga que ir a trabajar el trabaja -

dar. 

Por supuesto, loe gastos de repatriación del trabajador -

loa d•~erit pagar ol empresario contratante. 

Un contrato no será Válido, cuando ae presenten las ai 

guientea condiciones de trabajos En caso de una jornada inhu­

mana, un salario no remunerador, un plazo mayor de unu. semana.­

para recibir el salario, el uso de lugareo inadecuados como t~ 

bernaa, lugares de recreo para efectuar el pago del salario, -

excepto cuando trabajen allí. No' hay obligación directa o in­

c1ir•ota,de adquirir artículos en tiendas determinadas, retener­

el ••!ario por concepto de multii. Indemnizaciones por acci'dea_ 

tes de trabajo, <1oapido injustificado y, en general, cualquier 

renuncia que perjudique al trabajador conforme a las leyes. 

El patrimonio familiar, segdn determinen las leyes, no 

puede ser sujeto a gra.vdmenea reales, ni ernbare:oa. 

La Ley del Seguro Social, por ser de utilidad pdblica, ea-
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tá destinada a proteger ~l bienestar de loa trabajadores, cam -

peainos no asalariados y otros sectores sociales y sus familia­

res. 

Las sociedades cooperativas e! construyen casas baratas e­

higiénicas, son consideradas de utilidad social, entonces, los­

trabajadores pueden adquirirlas en plazos determinados. 

Las autoridades de loa Estados son las responsables de 

aplicar las leyes de trabajo en aue respectivas jurisdicciones­

pero, las autoridades federales tienen competencia exclusiva 

en los asuntos relativos a: ramas induatrialee; metal~rgica -

y side~rgica; empresas directa o indirectamente relacionadaa­

con el Gobierno Federal. 

Aeimiemo, las autoridades federales tendrán competencia 

exclusiva en la aplicacidn de las diepoeicionee de trabajo, en­

los aawitoa relativos a conf1ictoe que afecten a dos o más en -

tidadee federativas, contratos colectivos que hayan sido oblig~ 

torios en m4e de una entidad federativa; obligaciones patrona­

les en materia educativa, en los términos de la ley¡ y respec­

to a las obligaciones de loe patronee en materia. de capacita 

cidn y adiestramiento de eue trabajadores. 

Las autoridades federales, cuando se trate de ramas o ac -

tividadea de juriediccidn local, contarán con el auxilio de lae 

autoridades estatales, en loe términos de la ley reglamentaria­

reapectiva. En resumen, basta leer el Apartado A, del Artículo 

123 Constitucional para observar loe derechos y obligaciones 

que rigen entre el trabajador y el patrdn, -representante de -­

la iniciativa privada-. En teoría, el Artículo 123 es muy ex -

plícito en su contenido, pero en la práctica muy incumplido, en 

muchos caeos. En consecuencia, el trabajador mexicano ea el 
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m4s perjudicado, por esto, emigrd hacia los Estados Unidos en­

forma ilegal, entre 1982-1988. Principalmente, por los bajos­

salarios que recibid en dicho periodo -todav:!a- y, porque tuvo 

la esperanza de ganar mayor sueldo al irse a trabajar a los 

Estados Unidos como bracero. 

EL APARTADO B1 DEL ARTICULO 123 CONS'HTUClONAL. 

Por principio, éste contiene varias fracciones semejantes 

a su contenido con las del Apartado A, del Artículo 123 Consti 

tucional. Por lo tanto, para no repetirlas, Wiicamente menci~ 

naré las fracciones diferentes que hay en el Apartado B del A~ 

tículo 123 Constitucional, porque regula la situacidn que exi~ 

te entre los Poderes de la Unidn, el Gobiezno del Distrito Fe­

deral y sus trabajadores. 

Me parece importante señalar que, corresponde el Ejecuti -

vo Federal, de acuerdo al Artículo 89 Constitucional, Fraccidn­

lI, nombrar al Regente de la Ciudad de México. 

Dicho lo anterior, las fracciones en forma resumida, son -

las siguientes: 

Fraccidn !!!.·- Los trabajadores, como mínimo, tendrán de -

reoho a veinte d!as de vacaciones al affo. 

Fraccidn VI.- Sí hay retenciones, descuentos, deducciones­

º embargos al salario de acuerdo a las leyes (Ley Federal del -

Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores 

del Estado, Cddigo Civil, ••• ) 

Fraccidn 111.- Los aspirantes a trabajar pura el Estado, -

eer4n designados segWi sus conocimientos y aptitudes. 



Fracción J!!.!1.- Loe trabajadores gozardn de derechos de e~ 

calafón en función de sus conocimientos, aptitudes y antigiledad. 

Fracción !!·- Los trabajadores, en caso de suceder, que 

pierdan su plaza tienen derecho a otra equivalente o a una in -

demnización. 

Fracción Jg_.-

Inciso e).- Las mujeres embarazadas tienen derecho a des -

cansar un mea y dos, antes y después del parto, respectivamen -

te. 

Inciso e).- Se establecerdn centros de vacaciones y recup~­

raoión, tiendas económicas que beneficien a loa trabajadores y­

sue familias. 

Inciso f).- Loa trabajadores tienen derecho a recibir ha -

bitacionee baratas, en arrendamiento o venta, conforme a los 

programas aprobados. 

LB Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, cuando sea ne -

ceaario, resolverá loa conflictos que nurjan entre el Poder Ju­

dicial de la Federación y sus servidores. 

Fracción JQ;.!1,_-Los militares, marinos, miembros de los 

cuerpos de seguridad pública y personal del servicio exterior 

diplomáticos cónsules, agregados, •• ,- se regirán por sus propiao 

leyes. 

Fracción ~.-Las entidades de la Administración Pl1 -
blica Federal que formen parte del Ristema bancario mexicano 

regularán sus relacionen laboralea con sus trabajadores por es­

te apartado. 

Fracción ~·- La Ley determinard los cargos de confianza-­

entonces, quienes tengan tal distinción, gozarán de las medidas 

de protección al salario y los beneficios de la seguridad so 

cial, 



Qbneiderando· las fracciones citadas, loe trabajadores ten­

driln mejores condiciones laborales, sociales, econ6micae y po -

líticas cuando se cumpla y respete el contenido del Artículo 

123 Constitucional por parte de la iniciativa privada y del Go­

bierno Pederal. 

No obstante, quiero señalar que: 

"••• nuestro derecho constitucional dol trabajo está gra -

vemente enfermo. Suponemos que no será un padecimiento irre -

vereible. Pero a los mexicanos nos va a costar un serio esfue~ 

zo reconstruir Conetituci6n y Derecho Laboral". ( 18 ) 

li!ás que enfermos, el Derecho Constitucional y Laboral, in­

sisto, deben de ser cumplidos en la práctica, tanto por loe ca­

pitalistas como por el Gobierno Federal en forma total, no a 

conveniencias políticas y econ6micaa de éstos. 

Al mismo tiempo, los trabajadores deben de conocer y exi -

gir eua derechos laborales y constitucionales y, por aupuesto,­

oumplir eue obligaciones laborales con mayor responsabilidad. 

S6lo así México progresará y se ev:!.tar!a considerablemente la -

emigraci6n ilegal de trabajadores hacia loe Estados Unidos. 

( 18 ) Prank Smith, James. Derecho Constitucional Comparado Mé­

xico-Estados Unidoe.p.752, 
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LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO, 

Con la finalidad de conocer y analizar, en forma general,­

los derechos, las obligaciones y las prohibiciones, que adquie­

ren los trabajadores y patrones en su relaci&n laboral, según -

la Ley Federal del Trabajo, que fue publicada en el Diario Ofi­

cial, el lo. de abril de 1970, pero que estd vigente, Presento 

las obligaciones de los patrones señaladas en el Título Cuarto, 

CapítUlo I, Artículo 132 y, que en sus 28 fracciones, de la ci­

tada ley, en forma resumida, señalan lo siguiente: 

Fracci&n f.- Cumplir con todas las disposiciones de las -­

normas de trabajo aplicables a aua empresas o establecimientos. 

Fracci&n !!·- Pagar a loa trabajadores los salarios e in -

demniz&ciones conforme a las normas vigentes. 

Fracci&n 111·- Proporcionar a loo trabajadores los dtilea, 

instrumentos y materiales necesarios para la realizaci&n del 

trabajo, Estos deben estar en buenas condiciones, además, el 

patr6n no puede exigir indemnizaci6n alguna por el desgaste na­

tural de elloo. 

Fracci&n IV.- Dar un local confiable para guardar los ins­

trumentos y dtiles de trabajo. 

Pracci&n !·- El patrón, en caso necesario, debe tener su -

fiaientea sillas para loa trabajadores, 

Fracci&n Y!.·- Respetar a los tr~bujadores en palabra y 

obra. 

Fracci&n Y!.!·- Expedir oonstanciaa de trabajo, si los tra­

bajadores lo solicitan cada quince días, 

Fracci6n Y!.!!·- Expedir al trabajador, dentro de tres días 

una constancia eacrita, si ~ate se retira de la empresa. 
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l'raccidn !!·- Dár facilidades, tiempo, a los trabajadores 

para el ejercicio del voto y para desempeñar funciones electo­

rales y censales, Segdn lo establece el Artículo 5o. de la -

Oonstitucidn. 

l'raccidn ~.- Permitir a los trabajadores, previo avíso, -

faltar a su trabajo y desempeñar comisiones sindicales o del -

Batado, 

l'raccidn Jg_,- Informar al Sindicato Titular del contrato­

colectivo y de los trabajadores, de los puestos de nueva crea­

cidn, vacantes, ••• 

Praccidn ~.- Establecer y sostener las escuelas Artícu­

lo 123 Constitucional, segdn lo establecen las leyes y la Se -

cretar!a de Educacidn Pt1blica, 

Praccidn l9J.!.-Colaborar con las autoridades del Trabajo­

y de Educacidn para lograr la alfabetizacidn de sus trabajado-

res. 

Praccidn !!Y·- El patrón, si tiene más de cien y menos de 

mil trabajadores debe sostener los estudios t~cnicos, indus -

triales o prácticos de un trabajador o de uno de los hijos de­

&ste, 

Si el patrdn tiene más de mil trabajadores debe sostener­

ª tres becarios en forma decorosa. Los becarios, cuando ter -

minen, deben trabajar para el patrón que los becó, un año como 

mínimo, 

Fracción ~.- Proporcionar capacitacidn y adiestramiento­

ª sus trebajadores, 

Fracción JIY1.- Instalar principios de seguridad e higiene 

en los lugares de trabajo, teniendo en cuenta, los reglamentos 

e instructivos vigentes, 

Praacidn ~.- Cumplir con las disposiciones de seguridad 

e higiene, 
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Fracción ~·- Fijar en lugares viaiblea y difundir en -

el lugar de trabajo, los re~lamentos e instructivos de seguri -

dad e higione. 

Fraccidn !!!·- Proporcionar a los trabajadores, en caso de 

enfennedades troptcalee, o de epidemia, los medicamentos profi­

ldcticoa que determine la autoridad aunitaria. 

Fracción ~.-Roaervar para la población rural y fija, ai -

el centro de trabajo eet4 a m4e do cinco kilómetros do la pobl~ 

oión mda próxima, un espacio no menor do cinco kilómetros cua -

drados para establecer morcados p~bliooa, edificios municipales 

y centros educativos. 

Fracción !Qg_.-Proporcionar a loa sindicatos, previa aolici 

tud y pago de renta, wi local para sus oficinas. 

Fracción lQg!.- Hacer las deducciones a loa trabajadores -

por oono•pto de cuotas sindicales ordinari~a, see;Wi lo pr•v•• -

ol Artículo llO, Praoción J!!.. 
Fracción !!!!!,.- Hacer loa doscuentoa a loa trabajador1s,­

conform1 al Artículo llO, Fracción !,Y, para ia Constitución y -

Fomonto do Cooporativas y d• Cajas do Ahorro. 

Fracción ~·- Permitir la inspección y vigilancia do las 

autoridades del trabajo. 

Fracción ~.-Favoroo1r ol fomento do las Actividudos Cul­

turales y del Deporte entre sus tr~bajador•~, ad1m~e, proporci~ 

narl1s loa oquipos y útiles necesarios. 

Fracción ~·- Hacer loa descuontoa, no mJa del 20~ dol -

salario para cubrir cr,ditos destin~doe a bienes de conewno du­

radero, o el pago de servicios. El patr&n no ee convierte en -

deudor del cr,dito do sus trabajadores. As! lo aoñalan1 el Ar­

tículo 97, Fracción !Y• y ol Artículo 110, Fracción .Y!!• 
Pracoión :1Q9!!1.- Proporcionar a lus mujeres embarRz~das la 

prot•oci6n que establezcan los reglamentos vigentes. 



41 

Praccidn ~- Participar en la integracidn y financia­

miento de las Comisiones Mixtas de Capaci tacicfo y Adieotrumien­

to, así como en las Comisiones Mixtas de Seguridad e Higiene en 

el trabajo, de acuerdo 11 lo establecido por estu Ley, 

Así lo establecen los Artículos 153-1 y 509, respectiv-~me~ 

te, 

Ooneideran.do lo mencionado, loe patronea, en muchos caeos, 

no cumplen en la pr~ctica con sus obligaciones, Por esto, en-­

tre 1982-1988, loe trabajadoree, ante la falta de salarioe r•-­

munerativoa, de. caeaa &.cceeiblea, de empleos y de seguridades -­

laborales en sus centros de tr~bajo, se aubemplearon, perdieron 

la confianza en sus sindicatos y por supuesto, con la meta dt -

mejorar sus condiciones de vida y la de sus familias emigraron 

a loe Eetadoe Unidoe, como indocument~doa. 

Ahora, presentarl las prohibiciones de los patrones que e~ 

tiln eeffaladas en el ~ítulo Cuarto, Capítulo I, Artículo 133 de­

la Ley Pederal del Trabajo, que en sus once fracciones, señala.­

lo siguientes 

Pracoidn !.·- El patrdn, cualquiera, debo aceptar trabaja -

dore• •in dietincidn de edad o sexo, 

Praooidn !!_.- Exigir que los trabajadores compren, sus artí­

oul;oa de consumo. en determinado lugar. 

Praooidn !!!.•- Exigir o aceptar dinero do lou trabajadores 

para admitirlos en el trabajo. 

Praooidn ~.- Obligar a los trabajadores, por coaccidn o 

cualquier otro medio, a afili~ree o retirKree de un sindicato -

o· a q~e voten por deter:ninada c~ndidatura. 

Pracoidn y.- Intervenir en tl funcionamiento del Sindicato. 

Praoci6n ,Y!_.- Hacer o autorizar colectas o suscripciones en 

loe centros de trabajo. 
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Praccidn J!!!.- Hacer propaganda política o religiosa den. -

tro del establecimiento. 

Praccidn !,!.- Poner en el índice, muchos patrones lo· hacen, 

a loe trabaj~dores que e• retiren o sean d1a1mpl1ados. 

Praocidn !·- Portar armas en loe centros de trabajo, 

Praccidn !!_.- Present~rs• •n los 1atabl1cimi1ntos borracho 

o dro!lado, 

Por supuesto, loa trabajadores tambi'n tienen obligaciones 

en eu relacidn laboral con sus patronee, segiln la Ley Pederal­

del Trabajo, 

Eatiín aeBaladas en el Capítulo Cuarto, Capítulo !!• Artío~ 
lo 134 1 en trece fracciones, que a continuacidn presentas 

Praccidn I,- Cumplir las diapoaicionos que aeBalan las no~ 

mas de trabajo. 

Praccidn II.- Observar las medidas preventivas e higi,ni -

cae, que acuerden autoridades y patronea. 

Praocidn !!!·- DesempeBar el servicio bajo la direccidn del 

patrdn o de eu r1pr1a1ntant1. 

Praocidn !!·- Ejecutar el trabajo con la intensidad, cuid~ 

do, esmero, forma, tiempo y lugar oonvenidoa. 

Praccidn !·- Avisar, salvo caso fortuito, al patrdn en ca­

so de inaeistenoias justificadas a su trabajo. 

Praooidn !!.·- Devolver al patrdn loe materiales no usados, 

y conservar en buen estado loe instrumentos y dtilee de trabajo. 

Praccidn J!!!.-Observar buonae costumbres durante ol servi-

010. 

Praccidn l!!!!·- Proetar auxilio on cualquior tiempo·, si -­

hay riesgo do peligro o einioatroe, en favor de las personas, -

compaBoros y patrdn en el contro de trabajo. 
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Praooi&n !!·- Integrar loa organiemoa que establece esta -

Ley. Por ejemplo, laa Comiaionea de Capacitaci6n y Adiestra 

miento. 

Pracci6n !·- Someterse a revisiones m'dicaa, de acuerdo a­

la reglamentaci6n vigente, para comprobar au salud, 

Pracci6n ~·- Informar al patr6n, tan pronto aopan, de 

laa 1nf1rm1dad1s que padezcan, 

Praoci6n !!!,.- Comunicar al patr6n o a eu ropresontanto de 

laa deficiencias on ol trabajo, quo pongan on peligro la vida -

de sua oomplilf11ros o patrones, 

Pracci6n XIII.- Guardar loe eocretoe t'cnicce, comorcialoe 

y do fabricaci6n do lea productos, ademJs, les asuntos adminis­

trativoa quo al divulga.reo perjudiquen a la empresa, 

Claro, loe trabajadores tienen prohibiciones en sue centros 

de trabajo, el Título Cuarto, Capítulo II, Artículo 135, que on 

diez fracciones seílalan lo siguientes 

Pracci6n ~.- Ejecutar actos que pongan en peligro la eogu­

ridad de ,l, aus ccmpaílercs do trabajo, terceras poreonas, y -­

establecimientos do trabajo. 

Pracci6n !!·- Faltar al trabajo sin causa justificada o -­

sin permiso del patr6n. 

Fracción III.-Sustraor d•l lugar de trabajo titiles, mllto -

ria prima o elaborada, 

Praoción !!·- Pr1s1ntara1 ~1 tr~b~jo 1n estado de embria -

guez. 

Pracción y.- Presentara• ~l tr~bajo en forma narcotizada -

salve proscripci6n m'diaa, debe avisar al patr6n. 

Pracción VI.- Portar ar:nua de cualquier clase, excepto CU"'!!, 

do eu trabajo le roquiora, 

Pracci6n J!!!.- Suapender las labores ein autorizaci6n del­

patrdn. 
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Pra.cci&n J!!ll.- Hacer colectas en el lu¡¡ur de trab><jo. 

Pracción IX.- Usar los dtiles y herramientas del putrón,­

para actlvidndes no autorizadas. 

Fracción.!·- Hacer cualquier clllse de propagAAd~ en las -

horas de trlibajo. 

Considero que de nada sirve una Ley Laboral, si no se le­

da pleno cwnplimiento y se actuuliza, segÚn llis necesidades de 

Loa afectados; entonces, se requiere que la Ley Federal del -

'.trabajo sea totalmente cumplida e incluso modificada can la -

participación efectivu de los trabuj><dores, patrones y repre -

aentantea del Uobierno. 

Es muy urgente que ~ntos se entiendan y u.poyen r~c!proca­

mente paru que México progrese !ntegrulmente. Mediante ei uso 

de la Ley y da nuestras instituciones pdblicaa, puede lograr -

se. 

Sin embargo, ha faltado voluntad política y acciones con- . 

cretas para hacer realidad lo mencionado. 
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l!•l La situación jurídica de loa mexicanos indocumentados en­

loa Estados Unidos de América. 

Por principio, se le llama indocumentado al mexicano que­

cruza la frontera norteamericana de forma ilegul, 

En la mayoría de loa caaoa, aegiln logr~ inveatigar, los -

mexicanoa indocwnentadoa son ayudados a lograr dicho propóei~o 

por los polleros, coyotee o traficantes de seres humanos, qui~ 

nea les cobraron una tarifa variable de entre 100 o' mda de -­

mil ddlaree, entre 1982-1988, respectivamente, Sefialo el pe -

riodo anterior, porque ea el que considere para este trabajo -

de investigación. 

Luego, en el trdfico de mexicanos indocumentados p~rtici­

pun loa polleros e incluso polioiae y funcionarios del Servi -

oio de Inmigración y Naturalización desleales a sus t'unciones­

quienea, en muchos caeos, son duoBoa de granjas, haciendas, !~ 

bricae o comercios, a donde llegan a trabajar loe mexica.nos. 

Por esto, constituyen una de las ramificaoionea mds pode­

rosas vinculadas al crimen organizado, pues cuentan con sufi -

cientes recursos materiales, econ~micoe y políticos (mediante­

aobornoe), 

Por eupueato, al obtener ganancias considerables, tanto -

por el tráfico de ilegales como por emplearlos en sus centros­

de trabajo, no podÍa ser de otra forma. 
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Ir.1.1. Loe Derechos Humanos, 

Sin duda, uno do loe problemas que m~o encontr& al 

realizar la inveetigaci&n acerca d• loe trabajadores indo-­

cumentadoe en Estados Unidos, entre 1982-1988, fue el de la 

Violación a sus derechos humanos en dicho país. Por lo 

tanto, para conocer que son loe derechos humunos sei\"'l"r' -

que1 La D•clariolci&n Universal de los Derechos Humanoa, do­

•l 10 do diciembre de 1948, sefiala en sus 30 Art!culca, con 

toda claridad, que toda persona nace con derechos y liber -

tados1 porque tiene derecho a la vida, la libertad, la se­

guridad de su persona y a eer reconocido de su personalidad 

jurídica, por esto, debe ser ampuradiol por lea tribunales 

nacionales, cuando se violen eue derechos; a ser oido 

pdblicamente, a probar su inocencia; a ser respetado en eu­

vida privada, familia, domicilio y a no sor atacado en su -

reputación; a la li bortad do trAAsi to dentro o fuera do su 

país, o M regresar a ~ate; a pedir asilo, cuando sea per -

seguiao, excep~o si exiote un delito juetific•ble en su 

pais de origen; a una nacionalidad, w.l 1nw.trimonio, u..1 di -

vorcio, a la educación; tiene libert~d religiosa, a la ex­

preoión or•l y escrito.t, M. reunirse y ""Uociw.rue con fines -­

lícitos, a p~rticip~r en el eobierno de su ~~{s, a eu segu­

ridad sociul, al tr~bajo y a la libre elocci&n do Este; 

entonces, tiene derecho u un salario, segJn 8\1 trabu.jo. 

Ademliis, tiene darecho a vacw.ciones y descansa; se,~u­

ros ae desempleo, enfermedad, invulidez y viudez; a lM. -­

propiedad individual, o coloctivu, Asimismo, en dicha De-
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clwración ae prohiben las tortur~s, penas o tratos crueies-­

inhumw..noe o aegraawnteo, i~ servidumbre y lu eeclüvitua. 

No obst•n~e, todo lo señ•lado loa mexicanos indocumen -

taaos, entre !YR2-1988, sufrieron diacriminacionee, peraecu­

cionea, m•ltr•to, recibieron b•joa eul•rioa, e incluso fueron 

aeeein~dos en territorio norteamericano, por •l sencillo he­

cho de haber entrado en fol'llla ilegal a Rotados Unidos con la 

intenai6n de mejorar ous oondicionea generales de vida que -

en M4xico no pudieron lograr, como ya aeHall lÍneae wtrwa. 

Aoimiamo, la falta de respeto a loa derochoa humanos 

de loo mexic"'1oa indocumentados, entre 1982-1988, fue una 

constante, por p~rte del Servicio de Inmigrución y Naturali­

zac16n, por medio de su Patrulla Fronteriza (Border Patrol), 

A pesw.r de que, la Conntituci&n de lou Eatw.dos Uniuoe -

de Amlrica, en su Art!culo 5o, establece que1 cualquier pe~ 

sana tiene derecho w. ser jllzgw.d• co11forme a derecho, a no 

ser priv¡¡d" de la vid-., " ser libre, a no declururae contra.­

a! misma en ningtln juicio criminul; a Her.r•Hpetad~ en su -

pereon~ y propiedrtdee excepto cuundo exista un proceso l• 

gal, en BU Cl4SO. 

Al mi~mo tiempo, el Art!culo e-torce, de la Conotitu 

c16n norteamericana establece que1 

"••• Tampoco podr.S. Eatado alguno privw.r a cualquier pe~ 

son~ de la vida, la libert~d o la pro9iedad sin el debido 

proceso legwl; ni neg\Ar "4. cuulquier peruonu. que se encuen -

tre dentro de eus l!mitea juriediccionwlea l~ orotección do-
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las leyes, igual para todos", ( 19 ) 

Si se aplicará lo anterior, en forma total, para los mexi­

canos indocumentados, por parte de las autoridades migratorias­

norteamericanas, no habrían existido tantas faltas a los dere -

chos humanos de nuestros connacionales, entre 1982-1988, como -

logré conocer al realizar este trabajo. 

A pesar de que, la Constitución norteamericana, en teoría, 

es muy explícita en su contenido, el Servicio de Inmigración y­

Naturalizaci6n, por medio de su Patrulla Fronteriza, ha cometi­

do gran cantidad de abusos de autoridad en contra de los mexi -

canos indocumentados, no s6lo entre 1982-1988, sino antes y de~ 

pués de dicho periodo, 

No obstante, se debe reconocer que las leyes norteamerica­

nas son m~a respetadas en Estados Unidos que en muchos países -

de Latinoamérica, Por ejemplo, varios conciudadanos que entre­

visté, así me lo manifestaron, pu.es han vivido o trabajado en -

dicho país, 

Es posible, porque los ciudadanos norteamericanas, en su -

mayor parte, están mejor ilustrados de sus derechos y obliga 

cianea constitucionales, que en México. 

Por otra parte, cientos de miles de mexicanoe, a pesar de­

saber que eufrirían serios problemas de idioma, de adaptaoi6n -

alimenticia, de adaptación social y que podrían recibir perjui­

cio en sus derechos humanos, emigraron temporalmente para tra -

bajar como indocumentados en Estados Unidos, 

( 19 )Servicio Informativo y Cultural de los Estados Unidos de 

América, Constitución de los Estados Unidos de América. 

p.32, 
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entre 1982-1988. Principalmente, se fueron por la necesidad 

de mejorar eu bienestar personal y familiar, pues en M6xico no­

lo pudieron lograr (hasta la fecha). Segdn inveetigu6, lama -

yoría de loe mexicanos indocumentados, entre 1982-1988, emigró­

del Sur al Norte y del Oeste hacia el Este de Estados Unidos, -

segdn la temporada de cosecha. 

Debo señalar que a los mexicanos indocumentados a pesar de 

contribuir con eu mano de obra barata a la economía norteameri­

cana, se lea negó el dereaho al trabajo bien remwierado; a la­

comida, al techo, a la educaci&n y a la salud asistencial nor -

teamericana,porque entraron en forma ilegal a Estados Unidos. 

Desde luego, se requiere la celebración de un tratado bil~ 

teral entre M€xico y loe Estados Unidos sobre trabajadores mi -

gratorios y, en esta forma, las autoridades consulares y diplo­

mdticas mexicanas podrían proteger y defender mejor los dere 

choe humanos, laborales, sociales, culturales y políticos de 

nuestros compatriotas. 

!!•l.2 Loa Derechos Constitucionales. 

El mexicano indocumentado, considerando la Constitución no~ 

teamericana, tiene derechos constitucionales, aunque por su ca -

lidad migratoria ilegal, en la mayoría de los casos, no los ha-­

ce valer; principalmente por el miedo a ser deportado inmediat~ 

mente por la Patrulla Fronteriza y, tambi6n, por desconocerlos. 

Por esto, me parece muy importante señalar lo siguiente1 
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En primer lugar, el Artículo 4e. de la Constituci'n nox 

teamericana dice que los habitantes de Estados Unicos tienen 

dereche a eer respetados en sus pereenae, domici!ioe, pape -

les y ee hallarán libres de pesquisas y detenciones arbitra­

rias, excepte cuando exista un mandato judicial que espeoif~ 

que e! lugar, las pereonae o coeae que eer~n regi.etradae. 

Peee a lo anterier, les mexicanos indocumentados fueron 

hostigados, aprehendidos y deportados hacia M~x1co por le P! 
trulla Fronteriza norteamericana, entre 1982-1988; princi -

palmenta, perque eran extranjeros ilegales. 

Por otra parte, el Artículo 5e. de la Constituci6n nor­

~eamericana senala que cualquier persena en Estados Unidos -

debe de ser respetada en su libertad, propiedad y derecho a­

su proceso legal cuando cometa un delito, 

Come el mexicano indocumentado, entre 1982-1988, º'me -

ti6 un celite migratorio a1 entrar ilegalmente a territorie­

norteamericano, se le persigui,, se le humill' y se le depo~ 
té por la patrulla fronteriza. Sin un proceso legal en la -

mayer!a de loe caeos. Es importan~e mencionar que, e! em -

pleador norteamericano cuanao no le quizt pagar a &ete eu -

salarie, lo delate a1 Servicio de Inmigracitfn y Naturauza - · 

ciln en mucnae ocaeionee. 

Además, e! mexicane indocumentado fue asediado por gru­

pee racistas en Eatudoe Unidoe, como e! Ku Klue Klan, que 

considera al indocu1nentado un· extranjero indeseable en su -

pa!s, lo cual Rtent' contra la persona del trabaJacor inco -

cumentatto. Por !• tanto, considere urgente que Mdx1co y loe 
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Estados Unidos celebren wt tratado bilateral sobre trab•jad2 

ros migratorioa, con la finalid~d do acordar y garantizar -

mejores condiciones laborales y constitucionw.lea de nuestros 

compw.triot..,a, que fueran a trubaj"r u. nuestro vecino del No.r. 

te, an forma leg"l· Pues, es lo m~e conveniente. 

Mientras tanto, me parece interealil!lte mencionar que e·l­

Artículo 80. de lo Constitución norteamericana esta bloc• que 

no se pueden exigir fianzas y multks excesivas, ni se infli­

girdn ~en~o cru•les y desusadas. En el c•ao de loe mexica 

nao indocwnentadoa no se hizo r••lid•d lo anterior, porque -

el Servicio de Inmier•ci~n y Ihltur•lizw.cidn por medio de eu­

patrullll Fronteriza no oumplió lo aodalado 1 entro 1982-1988. 

Por ejemplo, analizar' br•v•m•nt•1 el problema de los­

tostigos de cargo. 

Esto, data desde 1916, consisto en usar como testigo d• 

cargo a wt indocumentado detenido ( sin importar su naciona­

lidad) por •l Servicio d• Inmigración y Naturalización; lu~ 

go, 'ate es usado para ~teetigu•r contra el contrabandista que 

lo introdujo a los Estados Unidos ilegalmente, La injusti -

eta de este procedimiento est~ en que loa indocumentados son. 

detenidos h~eta un wño, porque no tienen din•ro p~ra pagar una 

fianz¡¿ elevada; sin embargo, los oontrubw.ndistaa de indocu­

mentados a!, por eao, salen libres r4nidament•. 

Los mexic~noa indocumantadoa, por ignorancia o miedo a.­

sor deportados, no usan el Artículo 14,, de la Oonstituci6n­

nortoamoricana, que señala la prohibición de que W1 estaao -

prive a cualquier persona do la vid~, la libertad o la pro -
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piedad sin el dobido proceso leg~l; adom~s, establece la -

protección de las loyos para todas las personas que so en -

cuentren en sus límites jurisdiccionales. 

Por esto, muchos mexiounos indocumentados, entre 

1982-1988, utilizaron el contenido del mencionado artículo, 

pero la mayoría no. 

Entonces, es n~cesario usar programas informativos en­

los medios ae comunic~ci6n norteameric:.moo para muntener 

informadoe a Loa mexicwios ilogaloe y legales do sus dore -

choe y obligaciones, como extranjeros en Est~dos Unidos; 

lo anterior, lo pueden re~lizar los caneul~dos mexicanos en 

dicho país, por aupuesto, con m•yor presupuesto e interee -

nacionaL del Gobierno Federal de h!Axico. 

Finalmente, Di ruexic~no indocwnentado ea Estkdos Uni -

aos, desde e! punto de viata jurídico, eoz~ de muchos de 

los mismoa derechos de que gozw.n loa ciudkdld.nos nortew.meri-

cw.nos, parques 

"Tienen derecho a demw.ndw.r, a contr~t~r y ~ ser pro -­

piet~rio de bienes muebles e inmueble~. En muchas entidk -

deu federu.tiVMfJ tiena el derecho c.. recibir u.nw. indemniza 

ción en caso de cer víctimu. de un delito violento. Ademite-

aus hijos, aeun ci11du.danoa norte~merict.tnoa o no, tienen de­

reobo a la educación ptÍbliou. gratui t"". ( 20 ) 

l 20 ) K. :itrick1und, Blirburu. Audiencia Pt1blic1< Trabajado -

res Migratorios. p.J.67. 
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No obstante, lo citado, loa mexicanos indocumentados, en -

tre 1982-1988, fueron objeto de abusos, humillaciones, discri -· 

minaciones e injusticias laborales y constitucionales, pues la.­

Patrulla Fronteriza y los empleadores norteamericanos, en mu -­

choa casos, no respetaron auo derechos constitucionales en te -

rritorio norteamericano; aunque, tuvieron derecho -Y tienen- -

de acudir a los tribunales norteamericanos para hacer valer aua 

derechos a pesar de su calidad migratoria ilegal. 

La Patrulla Fronteriza, creada en 1924, ha tenido una im -

portante función para frenar la inmigración indocumentada¡ par 

ticularmente, en la frontera M6xico-Eatados Unidos. Al inicio­

de su creación tenía quinientos hambres y un presupuesto de un­

millón de dólares. 

Luego, el 4 de marzo de 1929, y con enmienda, en junio de­

cae mismo año, ae aprobó la Ley l'liblica 1018, que: 

"Declaró la entrada ilegal a Estados Unidos como delito 

menor penalizado con prisión no mayor de un año o con multa 

hasta de mil dólares, o por ambao", (21) 

Por lo tanto, a partir de 1929, se inició uno de los nego­

cios mds redituables, pero ilícitos pura los cayotes o traficfl!!. 

tes de indocumcntndos. 

(21) Gómez Aman, RP.mediaa. México y la Protección da sua Nacio­

nales en Estados Unidos, p. 139 
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Porqu• grilnd•e fortuna• •• hioi•ron bajo el negocio dtl tr~ 

fico d• •xtranj•roa indocumentl<Cloa a partir d• esta fecha;­

entr• 1982-1988, no fue la excepci&n para tate ilícito nog2 

cio, a pesar de la L•y ~impaon-Rodino. 

Finalment•, tuvieron que pasar 57 affoa (1929-1986) y -

vario• pro&J"amaa d• braceros (1942-1964), para que existie­

ra un marco l•gal qu• regularizara la permanencia ilegal de 

millones de mexicanos indocumentados en Estados Unidos. 

Porque la Ley Simpoon-Rodino aprobada en 1986, di& ma~ 

g•a a lo anterior y, por eupu1eto, m~yor presupuesto y apoyo 

mat•rial a la Patrulla Fronteriza para cumplir eua funcio 

nea • 

.!!•la3 El Servicio d• Inmigraci&n y Naturalizaci&n (SIN) 

B•t• fue creado por ley del 3 de mar~o· de 1891 y para -

cumplir •u• prop&aito• u•a la Patrulla Fronteriza. Su fun­

oi&n inicial •ra proporcionar informaoi&n y aervicio al pd­

blioo 1n general; adem'•• ejecutaba euo reaponeaa.i.lidadee­

en cuatro aireas: 

La prim1rM era controlar el ingreso de extranjeros a -

lo a Eatado• Unido• y fw.oili tar la entradit a lao poreonao 

qu• cumplían con loo r•quiaitos respectivos, pero negar la-

1ntrada a loe extranjero~ irregulares. 

La ••gundit, orooorcion'r los beneficios de la inmigrit­

oidn en forma ju~t•, Wi.ntener informaci&n sobre el estado -

legal de loa extranjerou y deportar a loe ilegales. 
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La toroora, fomentar y facilitar certificaci6n do la -

ciudadanía, 

La cuarta, capturar y deportar ~ los extranjeros inao­

aumentados y a todos, cuyo permiso ya a• venció. 

Al lllismo tiempo, el Sorvlcio de Inmigración y Natura -

J.ización tiene el compromiso de fort•looer las investigaci~ 

nos criminales y buscar formas m~• efectivas d• disuadir la 

inrnigración iJ.ogal. Por lo t"nto, desde sus inicios hasta­

ol periodo do eotudio, &etas h•n sido la p•r•ocuci6n -incl~ 

"º basta torritorio mexicano-, la c~ptura y la deportaci6n­

policiaca de los extr•njeros indaoument~dos. 

Por otro lado, el Procurador General Nort••mericwno na 

delegado autoridad al Comisionado del Servicio de Inrllligra -

ción y N1ttur1<.Lizaci6n, para qua &•t• realice un" política -

nw.cional de Inrnigrw.c1ón; que aurninivtrartt y ejecutarii1. las 

leyoa do inmigraci6n; promoveri y protegerá la salud pdbli 

ca, la sogurid~d n~cional y loa interosee humanitarios en -

Estados Unidos. 

En general., el Sorvi cio de Inmigraoi&n y !latural.1 za 

ci&n, entre 1982-1988, airvi6 p~ra detener la entr1tda do 

extrwnjeroa indocu~entados, argumontwndo que eran un peli­

gro para eu aegurid~d nacional. Lo cuul es f~l•o, porque -

los mexicw.nos indocumentw.dos beneficiwron mi!e a la econom!w. 

norteamericw.na, pero no lo reconocen gener-lmente, en dicno 

p~Ís. Por eHto, en 1986, con l~ Ley Simp•on-Rodino, so diÓ 

m•yor presupueeto econdrni.co y ~•teri~l moderno y eapeciali­

zwdo W..l servicio de Inmigrw.ción .Y Ni.1.tur•lizacid'n, con la 
tinalidW.d de controlar l~ entr•d~ de extr~njeroa. 
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!!·1·4 La Loy de 1986 para el Control y Reforma do la Inmi­

graci&n do loe Estados Unidos do Al!l~rica. 

A continuación presento un panorama general do lo mas 

importante do la comtÍn'Dente, llam":da Ley Simpson-Rodino. 

Deapu~s de ser aprobada por el Presidente Norteameri -

cano, Ronald Reag.,n, el 6 de noviembre de 1986, se promulga 

la Ley para el Control y l!efor"'" de la Inmigr¡,¡citSn¡ lot" -

refo""16 la Ley d• InmigracitSn y N1toion1tlidad de 1952, fun -

dament4ndose en lw. X1.V enmienda, sección primera, de la Con~ 

tituci&n de los Estados Unidos. 

Debo ac1ar1tr que la Ley de 1952, ya ee había enmendado 

extensamente en 1965, 1970, 1976 y 1980¡ no obstante, no se 

había prohibido a loe emploadores norteamericanos oontrwtar 

a extranjeros indocumentados, ni h1tbÍR sanciones civiles y­

penalee por ho.tcerlo; •un<¡ue, af eat~ba prohibido entr:íil.r 

!.Legalmente a territorio norteamericano desde junio de 1929. 

La finalid1td do la Ley de 1986, eegÚn se lee en su ex­

~osici&n de motivou, es recuperar el control de las fronte­

r11to. Princip1.tlment~, la de M~xico-Eetwdoa Unidos, porque -

lw. 1nw.yor 9•rte de extrM.njeros indocumentllldoa, eegitn infor -

mación recolectadM., es de origen mexicano. 

Dicha Ley contiene •eia modificaciones a Biete c~pitu­

los de la Ley do 1952, de p1oLrticular interos para bllxico. 

Estas, en tlnninou generales, son: 

la. ~e establecen uw.ncioneP. civiles y penwlee para --
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!os empleadores que contraten ~ trab~jadores extr~njeroe i~ 

documentados. 

2a. $e contempla eL reforzamiento de la vigilancia fro~ 

teriza y un aumento de los rocureoH pMra el Servicio do In­

migraci&n y Uaturali zaci&n. 

3a. Se acepta la legalizaci6n do extranjeros indocumo~ 

tildos que hwy ... n residido en Entu.doe Unidos desde antes del­

lo. de enero de 1982. 

4a. Se autoriza un ,,rogr.;1.ma p.tr:.t C•lntratilr trabajadores 

extr~njeros p-ra ocu?~rse en labores ~~r!col~a. 

5a. Se otorga residencia temporal por dos affoe a tra 

bajadores extranjeros agrl'.c.Jlaa <tuo h•y:on laborado por lo -

menos 90 días en Eatados Unidos, entre el lo. de mayo de 

1986. 

6a. ~e establece una Comisi&n sobre trabajadores agrí­

colas y otrw. pw.r• el estudio de lw. migr•ci&n internlilcional­

y l~ cooperaoi&n p~rw. el des~rrollo económico. 

Ahora, unalizar&, brevemente cad• una de ellas. 

El primer '~i tulo, ae refiere "l c~ntrol de lil. Inmigraci&n-­

ilegal. 

t.:ate contiene sanciones econ&micw.H que vu.n de 250 a 

10000 d6lares o incluso prisi&n por aeie meses por cada ex­

tranjero indocumentado, que sea contratado, o reclutado a -

partir del lo. de junio de 1968, por cualquier empleador -

norteamericano. Por lo ta~to, el empleador que contrate w.­

un extranjero debe aolicit~rle su p~oa~orte de loa Estados­

Unidoa; o au certifict.1.Uo de ciud¡;_d¡¡,11{•, o naturalizaci&n;-
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º' •U pa1i11lporte de otro pa!s con la viuw. :...djuntot que lo auto­

rice trabajar en Estados Unidos¡ o au tarjeta de residente -

legal, o la del Seguro Social; o su certificado de nacimien­

to. en Estados Unidos¡ o bien, otro documento que el Procu -

rador Gener•l Norte~meric•no eat~blezc~ que ea aceptable pw­

ra este fin. 

Se establece un periodo de seis meses, a partir del 6-­

de noviembre de l9íl6, para divulgar las sanciones que reci -

bir~ el empleador, en caso de no respetar la Ley, 

Aa!miamo, ee e~t~blecen sanciones aever~a p~ra tod~s -­

lae personas que crucen o ~yuden w. cruzYr lt.le fronterws nor­

teamericw.nae ~ extr•njeroa indocumentwdas. Estaa aon1 mul­

ta o eno•rcelamiento h•st• por cinco años, o W.!nban. 

Tambi&n, se aaignd por primera vez, un 50~ m~e d• pre -

supuesto para 1987, que el aaignado· en 1986, Entonces el -

Servicio do Inmigracidn y Naturallzacidn tuvo un presupues -

to d• 422 millones de ddlll.ros en 1987 y para 1988, 419 mill.!!. 

nea de ddlarea¡ adem~a, 35 millones de ddlares y 1000 mill.!!. 

nea de dólares anuales por cu~tro años para loo gastas de un 

fondo de emergencia de lecalizacidn estatales y locales, 

Por lo tll.n~o, es fdcil deducir que el Servicio de Inmi­

gracidn y Naturalizacidn recibid mayor presupueato, con la -

finalidad de recobr;nr el control de ló4B fronter¡,,¡,a n?rte~mer!, 

canw.e. 

El Procurador Ge~er~l nQrte~mericuno podrd otorgar eu­

legalizaoidn a todo iitC\uel extriilnjero indocumentw.do, que hu­

biera residido en .Eat•doa Unidos en fonn"'- ininterrumpidw. w.e, 
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tes del lo. de enoro de 1982. 

As!, quienes lo nay~n hecho pueden recibir la residen­

cia te1npor1i1.l; luego, &°Btoa "{lodrJn w.dlJUirir la reaidenciw. -

definitiva, despu~s de dieciocho meseu, aiempr• que loe in­

teresados comprueben mfnimoli conocimientos del insl'ª• de -

historia y del Gobierno de loa Bntadoa Unidos, 

La solicitud pura este -juute inici-r~ a p-rtir de ---

1967, cu"'1do no exiuta ning>Ín obst~culo, antecedentes pena­

lea, o algtÍn impedimento que lo impida. 

Las peraonao que a1oancen la lee•lizaci&n no podr~ r! 

oioir en los cinco anos poatoriorea a au regul~rizaci&n ni~ 

guna asistencia p~olica prescrita por las leyea federaleo, 

como Seguro Social, exceptuando asistencia m~dica de emer-­

gencia, ayuda a ancianos invidentes o incapucitados. 

Lo anterior, considero ea injusto deade cualquier pun­

to de vista, porque los mexicw.no~ indocumentados, particu -

lw.r.rnente, p1i1gan w.l Fisco y al Seguro ::Jociw.l cinco o neis -

veces m.ls de lo que obteadr:.fn a tri.4.vés de laa divers•e 

preutaciones eocialoa y, a\Úl aa{ la Ley Simpson-Rodino les 

prohibir.! cualquier derecho, por cinco •Jtos, a loe que lo­

gren su residencia temporal. Lo ~nterior, ea una clwr~ di~ 

oriminaciJn migratoria, porque se violan laa leyes intern"'u 

de los Estados Unidos y los instrumentos internacion•les -

aobre dere-chos hurnRnns. 

El Segundo Título, seil"'lª que loo indocumentados, aua­

ramilias y OUB nií!OS no tendr~n derecho .._ instrucción plÍ -

biic~, ~limentos o deauywios eac1l~reM, b~c•s, Hervicios -
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asiatencialee, etc, 

Por otra parte, lae personke deac~lificad~e pwra aoli­

o1tKr su legalizKci.Sn eon: 

Loa conVictoo, los oetenciados por nMrcotrJrico, loa -

d•lincuentee por motivos de r'-1.ZM., Jrigen nacional, religión, 

opini.Sn pdblica y otros. 

El Título Tres contiene un Programit ll"m"do H-2A, quo­

permi te solicitar la intern•ci.Sn leg'41 a Est"doa Unidos de­

trabajadores extranjeros para laborea "gr!col"s• según con­

aid1ren la necesidad de lstoa, loa emplea.i.dores y el Secre -

tario de trabajo. 

Aa{miamo, se establece una Comiai.Sn Conoultiva que co~ 

aultara con M'xico y otros pa{sea, en relaci.Sn a l• operk -

oi.Sn del Programa de Trubajkdores Te1opor'<les o H-2A con la­

riA&lidad de aaeeorar, en este caso, al Procurador General 

Norteamerioano. 

Lo• trabajadores "gr!colae que entraron legalmente an­

tes del lo. de enero do 1982 y que adquirieron su residen -

oia temporal entre el 6 de noviembre de 1986 y abril de 

1987, pudieron adquirir ou residencia definitiva, a partir­

d• mayo de 1987; hasta un límite de 350 mil tr'4bajadores 

siempre que lo hubieran uolicitado durante un periodo de 

di•oiooho meses, y que hayan residido perm~nentemente en 

.l!latados Unidos, labor"'1do dur"nte noventa d{aa y d11r.inte un 

periodo de doce inesea. 

Igleaiaa, ¡,¡socia.i.cioneu de de re ch'> e humano a y otraa 
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aeooiacionea no 1ucrativas canalizar.In las solicitudes de -

&atoe. 

A juicio de las autoridades fiscales norteamericanas -

la Ley Simpson-Rodino no exige, cuando menos los tres dlti­

moe artos, estar al corriente en el pago de impuestos; par­

io t11.nto, dicha 1ey eot~ inoompleta, al entender de ellos, 

~in embargo las autoridades migratorias argumentan que 

no dar~n ninguAa notificaci&n, ni informaoidn al fiaco de­

la informacidn recibida de loa extrai1joroa que tramitan au­

regu1arizaci6n migratoria, porque la Ley señala que los da­

toH recibidos por el Servicio de Inmigracidn y Naturaliza -

ci6n ser~n confidenciales, 

Pinalmonte, &ato Título señala que rocibir4n un trato­

especial, loa funcionarios y emnleado&, as! como aue fami -

liae de org~niomos internacion~lea, loa p-drea e hijos de 

ciertou migr~nteti 1 etc. 

Nl ~!tulo cuatro est~blece que el Preaident• de loe E~ 

tadoe Unidos, p-sados treu meses de emitirse la Ley, con 

eultwr4 con el Ejecutivo mexicano del impacto que en la ec~ 

nom!a mexicana teng~ la Ley Simpeon-Rodino, con la finali -

dad de gestionar las reformas legislativas y adminietrati -

v•u ~ertinen~ea n ás~a. 

El Título quinto señal~ l~ forma de reemboloar a lae­

entidadeo federa~ivae, los g~etoa originados por l~ deten -

oi6n y el encarcelamiento de extranjeros indocumentados y 

oubilnoa 1nariel.i toe. 
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El ~tulo sexto eut"-bloce una Comisión para el eatu~­

dio de la Migración Internacional y la Coo9eración para el­

De•arrollo Eoonómioo, responsables de efectuar consultas 

coa el Gobierno Mexicano y otros gobiernos, buscllndo e"\Titar 

el flujo de indocwnentados hacia los Eatadou Unidos, 

Jil T!tulo s4'ptimo de termina que 11e3 competenciw. f'eae -

ral todo lo relativo a denortaciones y expuluiones de oxtr"!l 

jeroa ilegales", (22 ) 

Indudablemente, el Sorvicio de Inmigración y Natura11-

zaci6n se encarg•rd de lo wnterior. 

Ademila, la Ley Simpeon-Rodino 1nencionw. que el Congreso 

Norteamericano del•e:"- poder «l Procurador P'odorul, un !un-­

oionario de la rama ejecutiva, para que haga cumplir el coa 

tenido de ,{ata;:. lste a ou voz delega autoridad .. loa Comi­

sionados Regionales, Directores de Distrito y a loe funcio­

narios del Servicio de Inmicr•ción y Naturwliz"-ción¡ "-de -

m4a, los d•p~rtamentos de Estw.do y Secret•riou del Trabkjo­

Y Agricultura •on tw.mbit.<'n r~u~p1Jnu"'bles de hi.tcer cumr>lir 

ciertas dispoeicioneu de lw. mencioni.tdw. Ley. 

Asimismo, loe in:nigrlolntee temporales o nerm1tnentes 

pueden ser excluidoo de loa beneficios de lw. citw.d~ Ley 

por 33 disposiciones, que en tlr:ninoe g•nerales, incluye -

a enfermos, delincuenteH, v•g~bundos y comunistas subvers.!, 

vos. 

( 22)Garo!a Moreno, Víctor. op,cit., p. 720 
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Hay dieciocho oauealee para aer deportado de territorio 

norteamericano, eintetizalndolas son: 

Entrar sin inapeccidn, ••tar enfenno física o ~entalmen­

te, haber cometido un delito agr~v•do, pertenecer a grupos -

comunistas o an~rquiet~s, o de sabot~je, ser drogadicto, --­

practicar la prostituci&n, ayudar a un extranjero a entrar -

ilegalmente y haber participado con el Gobierno Nazi en la 

peraecución de otrua peraonw.a. 

Entre 1961 y 1981 sólo 33 per•onae fueron deportadas -­

por lo 1tnterior; principalmente, por entrar sin ser inspec­

cionw.do, o con documentos incorrect~s, por no mantener lw. e~ 

lidad de no inmigrantes o condona por algÚn delito, 

Hay seis diapoaiciones legales para el ali vio diecreci,e. 

nkl de la deportacidn, segÚn oon•idore el Director de Distr~ 

to o el Juez de Inmigración, Gatas aon1 

sa.Lid~ volunt•ri", la ouapenniJn de l• deportaci&n, 

ajuste de cw..Lidw.d migr~toriw., registro, lM. renunciw -o sea,­

un perdón- del Servicio de Inmigración y Naturalización o 

wailo pol!ti co. 

Por lo t~nto, loe nrocedimientoo de deport~ción pueden­

ser termin~doa adminiotrativumentet oi nl tr~b~jwdor logra -

la Ckiid~d de trabajador agrícola especial bajo la nueva Ley 

oi tada, 

Es mda, todaa las decisiones tomadas ~or loa directo -­

res y jueces del Servicio de Inmigración y Naturalizaci&n, 

estan sujetas a una revioión administratiV'' y judicial, 
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Pinalmente, las de9ortacion~s m~siv«a que se pronosti -

caron en loe diferentes medios de comunicaci6n (r¿dio,teie -

vi•i6n, pr1naa, ••• ) tanto en nuestro pa!s como en Eatadoo -­

Unido•, antes de promulgarse la Ley S1mpson-Rodino y las gr! 

vea oona1ou1nciae econ6micas, políticas, sociales, labor~les; 

por la 1xpul•i6n o regreso do mexicanos indocumentado• de E~ 

tadoa Unido• hacia nuestro país no oe dieron tal como se ~r2 

noatic6. 

Sin embargo, de9pU~s de aprobaroe dicha Ley, sí disminll 

y& temporalmente la emigrw.ción. de mexicM.noo hw.ci• nuoatro V!, 

oino del Norte. Y por supuesto, regreaw.ran o fueron expuls~ 

dos mucn!eimoe compatriot~a. 

!!,.2. La aituac16n laboral de los mexicanos indocumentados -

en loe Estados Unidos de !mérica. 

para entender mejor la oituaci6n laboral de nuestros -­

compatriotaa ilegales en t~rritorio n~rte~mericYno y conocer 

lKa condiciones en que vivíoin entre 1982-1988, •• neceaario­

•eflalar lo siguiente: 

Una inveatill"ci6n 9ublicad~ en el peri6dico el Día, do­

t•oha 13 d• abril de 1984, menoion6 qu11 un 80~ de loe mexi­

cano• indocumentados que emigrw.ron hacia loe Estados Unidoe­

•raa hombree; ~roced!an de los Estados de Guanajuato, Jalis­

co, lllichoacif.n, San Luis Potosí, Zacatecas, Chihuahua, ~ina -

loa y Baja California; su escolaridad era mayor que loe pr.2_ 

medios naoiona1ea, 4o. de pri~aria -ia de Eat~doe Unidos es-
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de 12 atto•-; se dirigieron w. lw.e a.re"-n urbw.nan y no al cam. 

po, como ne hacía tr"'dicionalmento y, hu descendido 40% la­

•migraci&n ruru.1 h"'cia los Estado u Unidos, 

Actuw.lmente, de w.cuerdo w. inform•ci&u reciente 1011 •m!. 
grantee estaín. md.a preparadoa, provienen de ~reas urbanas en 

su m:A.yor p:.trte y los coyote!::i les coUr..1.n m•tn por 1w.s;1.rloe 

ilet;"-lmente, 

Entre el 40 y 50~ cruza por •l dreu. de Tiju~na, Baja-­

Ualifornii.t y S:.tn !cidro 1 Ualiforniu.; otro 10~'' por loe a].­

rededorea de Mnxicnli y Calexico; el re8to, por los Est~ -

dou de ArizoaY., Nut":vo r.t~xico y Tex"'-u. 

Durunte el didlogo de la juventud del Uonuejo Nacio11al 

de l!ecurHO$ paru. la Ateuci6n de l" Juventuu (CREA) c~rt el -

Sonado de 11.l Rop\Íblicu. 1<1.xicanu, no dijo lo Biguiente: 

"El 25% de loe indocu111ent•dos tiene corno destino el 

tr1o1b01jo a¡¡r!cola, un 621' el sector terci1<rio y un 13i' dese!!! 

pe!'lan lubores do car:lcter induut1•i;<l, 

11 Impero.1.n loB empleou de uubcontrill.tación, pues Gri.indes­

empresw.a repu.rten trub;,.jo íol. pequei\iiil.s firTi;.~u ctonde l•borw.n -

indocumentliláoa", ( 23 ) 

Antes la rn:ityor p""-rte de lo!' mexlcw.nou ilec;íol.len trab¡¿ -

jabu.n en el sector agr!colr.t; \Íltimu'11entet se em!)le•n en el 

soctor ~ervicios y tienen poca 9referenci~ por lw.borar en el 

( 23) El D!lil, 27 de marzo do 1987, p.7 
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oampo. 

Indi•outiblemente, una de laa causas princip~lee por !a 

que loa mexicanoe •migran hacia loe Eetadoe Unidos ee la di­

ferencia de •~lario• que se ganan aqu! y all~. 

Di.ch~ todo lo anterior, presento alguno• mitos acerca -

de loa mexicanos indocumentado• en Eotados Unidos. 

lo. Loa indocumentados quitan el empl•o a los trabajad2 

r•• norteam1ricanoa. 

2o. Su presencia representa Wl~ c~rg~ p~ra el fisco y -

loa contribuyentes de Eatados Unidou. 

)o. Son inneces•rioo para la economía de dicho pa!s. 

4o. Son criminales y deuempleadoe en M&xico. 

5o. La• leyes migratorias norteamericAAioi.B s:m la fonna­

mlita efectiva de detener la •:nigr:.i.oi6n mexicanu. de ilegioi.les. 

60. Compete exclusivamente w. E:Jtadoa Unido a rea·:>lver el 

problema de loa indocumentadas, ••• 

Con las anteriores b~sta pw.rw. mencionar lo siguientes 

En primer lugar, loa mexicanos indocument~doe no quitan 

•l empleo a lo• trKbajadores norte~mericknos, uino ~l contr~ 

rio· 4atoe realizan diversas actividade~ que por !JUCiiils, du -

ra•, dií!oilea e indeaeabloa, nin@Lt trabajad?r do Eat11.doa -

Un1do1 quiere o deuea rei.4.liz:.trlw.n. 

Ba m4as 

"Lo1 ilegales reo.tlizan laborea q\1e ni loa negroa acep -

tan por conoider1>.rlas infll:n"-ntoa y mio<l nw.gad1>a". ( 24 ) 

Ureo que con lo ~nterior bast~ y eobr~ ?~rA ~firmar -

( 24 ) El D!a, lo. de julio de 1987, p. 4 
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que loa mexicanos responden a una ofert~ de trabajo en Est~­

d'?D Unidos y, que s.:C v¡¿n •1111, es porque son necesarios para 

la eConom!a norteamericu.na. 

~e falso que loa indocumentados repreuenten wi~ car6a 

p~ra los norteQmericanoH, corque &atoa P'ew.n impuesto• de 

sus salarios, pero no reciben ningW1 servicio aocial; es 

deciri 

"Loa indocurneatados ao tienen derecho a loo beaefioios­

federales de sulud, educaci~n, aero1ro de desempleo y rstamp~ 

ll"'-D para wdquirir "'4.limentoa a m~nor llreci:> 11 • ( 25 ) 

Tercer meatira, los indocumentw.dos a! non necesarios 

parw lll econom:Cu. nortew.meric•ln•, porque su mMno de obra bwr:, 

ta permite la nros9erid..,d de la agricultura, industria, co -

meroio y servicios de los Eatados Unidos. 

Las declaraciones de empleadores e incluso del Gobier -

no norteamericano y lw.a diversas inveotieacionee acerca de -

los indocumentwdoa mexic•noe rew.liztitdw.u por investigadoreu -

coino Jorge Bustw.mAAte, V!ctor Uarloa Gw.rc!w. Moreno, Luis Go!!, 

zdlez Souza, Ettore Pierri, B~rbw.ra Strickl~nd, ••• rew.finn~ 

lo citado. 

AdemJa, 'atoa inveutieadoreB y otros mds coinciden en­

que loa mexicanou, eubsidiW.n a lM econom!w. eatadounidenee -

concretamente en Oaliforniu, Nuevo Mlxico, Tex;.c.e, Colorado, 

Ari zonw., ••• 

"Si hay trabajw.doros indocumentados en Estados Unidos, 

es porque ah! so necosi tun". ( 26 ) 

( 27 ) Uno rnils Uno, 8 do julio do 1983, p.12 
( 26 ) EJ. lila, 2 de diciembre do 1984, p.3 
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Principalmente, en loa estados ya mencionados. 

Por otra parte, como ya n_ellal& l!neits atr.ts, loG cm ple~ 

dores desde l9S2 hasta el 5 de noviembre de 1986 -antes de -

promulgare• la Ley !Jirnpaon-Bodino-, pod!"tn contratwr extra.n­

jeros indocumentados y no recibían ningW\ tipo de BolllCiJn C!, 

vil o penal. 

~in embargo, loe extr•njeroe indocumentados sí er~n saa 

oionados desde 1929. 

A partir de aprob•r3e y d.1rue " conocer lw. Ley Simpson­

Rodino, el 6 de noviembre Ue 1986, se eupecul~ que se acab"­

r:!a la inmigración ilegal haciot loa Est"dos Unidoo, por l"-a-

8anoion•u Civiles y Eaon&mic"ª• tanto para los oraploadoreo -

oomo para los oxtr"njeros quo entraron ilegalmente a Estados 

Un1doe, pasadoe seis mesen, •iunque e:!'. diaminuyd, continuó -

inaeaantemente. Con lo "'-llte.l"ior ee demostró qua la mano de­

obra de io• indocumentados e! ea necesaria. Aunque, de a 

cuerdo a cb.veraaa investigaciones 'eta ea cíclica; ee decir, 

•1 loa empleadores han requerido mano de obr~ en determina -

das 'pocau (dlcada de los veinteu, cu•rentas, cincuentas, •• ) 

loa llaman, pero en momentou dÍficil•s de BU econom.fu, los -

corren, loe persiguen y loa deport~n. 

Indudablemonto, 11< Ley Migr"-toria de 1986 f'ue hech'< a-­

conveniencia econ6mica, pol{ticu y laboral de los Estados 

Unidos, su contenido ~e! lo demuestr~. 

En sfnteeis, la !>resenciw de mexicw.nos indocu1nent'1dos­

•n Batadoa Unidos es cons~cuenciw de: Una demwndw estructu­

ral de lM. econorn!». norteu.mericana; eu decir, si hw.y oferta-
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do empleos, hay demanda. 

Loa mexiourtos ileg•les en Estw.dow Urtidoa no son ni d•­

lincuentes, ni desemple~Uoa¡ porque ~ntes de irse a Esta -

dos Unidoo la m~yoriw. teniw.n flimilill. y tr1<b.,jo. Auuc1ue, la 

principl.l.l r;,,1..zón pu.ru. que latan decidieran emigrwr ha sido -

el pr4!!0o.trio sii.lu.rio que g¡,¡n.loln. en Ml.xioo -corno yg, lo aeftale­

•n el primer cw.p!tulo- y l" ~mplia ~oaibilidlid de obtener -

mayore3 ingresos tr .. bajw.ndo en Estw.doG Unidos. 

Esto no os f4cil, por<¡ua lou indocumentadou tionon que 

pa¡¡w.r aloja~iento, w.limentaci6n y rop~ con d6lareo. 

"Pu.ra ahorrar tienen que uufrir muchl.ls privaciones, h!;! 

millacionea, m"'l tro.to y vej.,cionea". (27 ) 

Entonces, los mexic~noe indocumentados en Eatwdos Uni­

dos, no son delincuentes, sino trw.bu judores t1ue por necea1-

dad scondmioa y por denew.r mejorar tiU hien.est•r y el dt aue 

fami!ias emigran a dicho país. 

La Ley Simpuon-Rodino no h>il.. funcioni.c.do, como ee espe -

raba, aencillumente, fue un~ medid• unilateral por p~rte de 

Eatados Unidos y ha sido reb~o~da ~ar la rewlid«d de la ec~ 

nom!a norte"'1merici.nf.l, que exice l• 9r~oencia de mexic~nos -

indocumentados por los bii..jas s.tlarios que lea d;,,;n y loa be­

neficios r¡ue •~to im;ilica po<r;i. los e'!1~lewdores de Estados -

Unidos. 

!>in etnb""rgtJ, debe recon11cerue (lUe es un~ opc.ión leg:al­

para que mi.l.loneo de con.nM.cionuleti teng•ln r.e4.ri...nt!M.u y pue -

d-..n defend~r mejor suu derecnoe l1<1b()rrt1lea y humunos. 

( 27 ) .!!!__»!"• 25 de julio de 1987, p. 4 
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Despuéa de 1986, temporalmente, diaminuy~ la emigra -

ción de indocumentados haciw Estados Unidos, por lo cual, -

numerosos empleadores p~rdieron ~UH cosechas e inc1uoo por­

periódico solicitaban la presencia de lotos. Aoí quedó de­

mostrado que los indocumentados son neceu~rioD en Estaaoa -

Unidos. 

Por lo tanto, la Ley SimpBOD•Rodino hasta 1988 fue in -

capaz de frenar la preaenci• de tr~bajadores ileg•lea, la -

mayorla son mexicanos en las diversas actividades de la ec2 

nom:la norteamerican~. 

Pinalmente, ae debe reconocer que cu:ollquier pa!s tiene 

el derecho 9oborano do establecer las leyos que a aua leg{­

timoe interoaea lo corresponden; ain embargo, el problema­

do la migración indocumentada de mexicanos hacia Estados 

Unidoa, compete, a mi juicio y conaideru11do el de mdltiplru 

investigadoreu y pol!ticoa mexiCu.nos, tw.nto "' M~xico como a 

loa E&tadou Unidos, porque es un problema de cur4cter bilu.­

teral. 

Ba•ta, recordar a Emilio O. l!wb"º"• Exc•mciller de !14-

xiao y miembro del Oomit~ Jurídico Interw.rneric•<no de la Or!!! 

nizaaión de Estados Americwnoa (OEA), quien dijos 

"No noa hacen ningilll fuvor o servicio ~n· utiliz~r a -

nueatroa compw.triotw.s, pUeB ltUi "rl..tel o no necr:tti tan de lw. -

mano de obra do los mexicunoa", (28 ) 

(28 ) El D!a, 16 de octubre de 1987, p. 2 
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Por eato, el G~b:i.erno rul'!Xic~no debe exigir un w.cuerdo­

bil1tter<>.l justo, r.e.lll Y .. ofoctivo <¡ue g.4r:.1ntice loe derecho a 

hum•non y lubor.,les. de lOa mexic-.1.aoa que v~yo...n "" la.bora.r a­

Estadoa Unidou. 

Porque ha.atw. la fech.•, nueatrot:i c.:>mpatriot:.1.0 son die -

criminttdot:S, explotw.dou e inclueo w.uet>inu.do:;. ~1·:lr el sirnpl• 

hecho de !ler extrunjtrou indooumentk~ba, 

Hwy W1 abismo entr~ loa derechoe l1ii1.bor1i1.lea y constitu­

cionw.les -Artículo 123- que tienen los mexic~nos en M.(xico­

y l~s que pueden tener on Est~dos Unidoa, 

II.2.l Los o~l•rios de los mexic~nos indocumentados en los­

Esti.dos U<lidoo do A'll~rica, 

Una de l~s princip~le~ r~zoneu, •p•rte de lüu y• men -

oionu.d•a en el Primer C~p!tulo, µor lw.a ttuo loe me xi cw.noe -

emigr&m ha.cio.i nu.e~tro vecino del N.a•te, es Hin dudw., lw. me­

jor retribuoi6n que r&pre~"fltllln loa ow.le..rtou en teri·i torio­

nortew.r.\erl.o~no. 

t'or lo t;tnto, íil4.UÍ mPncion1itr6 ouo1.nto l~u p•go..bun -. .lou 

meKic1<nos ileg~le• en Eatw.dos Unidou, entre 1982-1988. 

Pw.r~ inici:.lr e:J fo1.lso qu111 

"G>1M<n m..ro del sal1<rio m!nimo y son bien pw.gw.doe",(29) 

Por •Jemplo, Edu,,.rdo Leyvw., indocumentil.do Có<pitu.lino, 

deportado de Est11.doa Unidos, coment61 

('29) E! D!1.<, 9 de febrol:'o de 1982, p. 2 



"Los indocwnentw.doa son ::iul tr.c.tiJ.d1lt:1 y ~xpulsad·>B en cuw! 

quier momento, es d!ficil encontrur. tr4b;>.jo, se tr&bkja hksta 

14 horas diariaa y pag .. n J.5 d&Ío.:res .l«.'horu", ( 30) 

De acuerdo "' la investi¡: .. oi6n <J~e reulice y oonsultanc10-

d1versk.s fuentes bibliof"..ri!fic•H y e~t-revistu.o con mexicAnou -

que ll.Lborw.ron en Estioi.dos Unidos, mU:Choa sori i~egreaotdos ;.mtea­

de l~s 72 hor~s de pwber cruzado iu:fronter~ nort~kmeric~n~ -

y en muohw..a ocasiones les ?•Lg¡1n ln mitad, o un"'- tercer• parte 

de los ealw.riou m!nimoa vieentes, simplemente por uer extrun­

jeroa ilogalea, 

Para 5ipoyar lo 10e11cionr.o.do, dir& que y¡,,.1~ios c;r.injeroD de­

Oolorado, Eet"dos Unidos, P"'G"r!;,n "J.80 dd'l"ree la hor"' "' 

cada uno de los 113 tr"-bi<jll.dores ligr!col;>.s mexicAAos, c.-,ntr"­

tadoa legklmente en Ciud0<d Ju:lrez, Chihuahu•"· (31 ) 

DefinitiV\lmente, huy m~e ventw.j~e p¿r~ los mexinanoe ir 

a labor"r J.eg"lmento en Estados Unidos, <1ue por ¡;{;¡. 1lftgal 

i)Qa affo11 mds tw.rde, ~lgunos gr~njeroo en •l P•eo, Texw..a; 

N~evo México y Texaa p~gwbwn a loe indocument~doo un dó!ar -

50 centavos l"- hor1ot, on lugar do los 3,35 d.Sl1<r•s -s"'l"'rio -

m!nimo-, a que eutJ.a obligados a pagi.tr. 

A11ímiamo, La Unión de Tr-tb...,,jwdoree ,\c:r!coli.4.s Fronteri -

zaa, denunció que m~s de 100 mil menoreb de 15 año~ son uti­

liziildoa ventajosamente por loa c'Jntr"4tititw.s y gr•njeroo nor-

(30. ) ~' )O do abril de 1982, p.2 

(31 ) ~. 8 do '11•.yo de 1982, P• 2 
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to'4mericanos, "por<¡ue les pll¡¡wn do 50 conti<vou a un d&l1<r­

la hora en lU~"r de loa 3.35 d&lares eut~blocidos, como si<-

1~.l'i o m!nifno.". C. 32.) 

Sor!u interminw.b.Le mencion"'r loa "busos do los emplei.­

dorcs no.L•tew.me.t~icunoü en cJntrw. de 101:1 lllt'Xico.Lnos indocumen­

tw.daa qui enea 1oc.riw.rte de reci bi.r b111.jfeimo~ i::~lu.rioo -wunque­

oon :nwyor poder w.dquiaitivo en o:lxico-, son .nultr~ttitdoa y -

explotw.dos «l rn.dximo por uus putront"1;. 

Incluso los inveatig~dores nort~~meric~nos, como Jorge 

Lui• P"rez C.._nchol..._, Director del Centro de B~tudiou Migrw.­

torioi-:., en Swt Diec;o 1 C•liforni-., d~nunció que: 

ºLoa indocumentw.dos reciben e•dlilrioo poco t.ltr~ctivos,­

muchan ho.rku de tr•bajo y vi ven en condicione& infri.4.huma- -

ª"ª"• (33) 

A pe.ou.r de todo lo anterior, lu. muyor!"l de loe indocu­

mentadoo vwn " trabwjar a Eat"doa Unidos un oro1nedio do 6 -

rneoeu, aunG.ue puede Her vw.ri•ble de una;:. ~.e:n'-ltthu h•stw. rnlts­

de wt w.flo. 

Por otrk p•rte, los a•l~rio6 4ue obtienen loo indocu -

mentw.doa dur•n~e uu e~t•oci1.1. lubor•l en Estw.dou Unidou, loa 

invierten en nttce~idw.deH blii~icioto corno •limentw.ción, veatido, 

vivienda, n~gociob propioo, ••• 

Loa menos admini strw.dou y con ru9tloe h"1Li toe -muy pocoa­

reeresan coino ::t~ fueron o peor. Esto lo pude investigar en 

Corm~ directu con vario~ con~cidou. 

( 32 ) El D!:i., 3 de aonti ombre de 1984, p. l 
( j3) El Dioi, 14 do enero de 1986, P• 7 
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Ademife, los indocumentados en Eat"doa Unidos, envi-.ron 

m•diante giros telegr,ficos y postales, aegtÍn el D~nco d• 

M&xico, en 1981, 128 millonea de d6lares; en 1982, 98 mi -

llanee d• dólar••; en 1983, poco m.i'.s do lll millones de -­

ddlares. 

Conaider;ando lo unterior, paríil. los 1o1.áot:1 1935, 1936, 

1987, 1988, la cantid•d no fue muy variabl~; teniendo en 

cuen~a, la Ley ~impoon-Hodino y 11<0 deport;,1.cioneu que oca 

eion6' y que no hay estad!sticas 100~ confiables. Parques -

"la mlllyor!a envía su dinero en forml,;4. pernon:.i.l, es decir, 

con amigo• o parientes l¡Ue vienen a M~xico". (34 ) 

Por otro l•do, lw. Ley -p¡tra el Control y He t'or!n"'- de la­

Inmi¡;ración de 19136, oblig;,1. a lon e<nnle1<rlores " ~«gar do 8-

" 10 dÓlKrea la hor~, en vez de 4.50 dÓlwrea por hora, ~un­

que la mayor!" •Ólo pagab"'n 3.50 dólares por hoN en 1987. 

Bl1 conaecuenci~, loa empleadorfts cataban imnoaibilitlll­

doe a pagar lo• a o' 10 dólares a •us trabajloldores que unw­

v•z iegllllizadoe ~edirían ¡,¡sistenci" m&dica, v~cacion•s, uti 

iidadea, indemnizaciones, ••• 

Por lo t¡¿nto, loa p•tron•• de loa ilec~l•• al ~~o~r~­

d• .La Ley Simpaon-Rodino p•garóin el :n:!nimo posible, no da­

rdn o.1.um~ntos aw.lw.ri ... lea, ni prl:.>t¡,¿mos 4.Ue lk:J leyeo lw.bo -

ralea de .l:;ntadllo Unidos 'Jfrecen w. lou treLb,J.jw.doreu origi -

n•ücs o legw.lmente ~at"4blecidos. Por lo que ~ loD indocu­

menta.doa desde 1986 h:.&et• 1988 leu deaconto.1.ron cierta clLn-

( 34 ) Bl D~, 24 de junio de 1984, p. 9 
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tidad de su salario por el peligro que representa ser multados­

por incumplimiento de la Ley de 1986, 

Finalmente, es muy.importante seHalar que: 

"Lo que actualmente se gana en 45 minutos en Estados Uni -

dos, se gana en M~xico en 8 horas". ( 35 ) 

En síntesis, el salario sí es una causa fundamental por la 

que emigran ilegal y temporalmente, cientos de miles de mexica­

nos hacia los Estados Unidos. Esto terminará cuando en M~xico­

los salarios satisfagan al 100~ las necesidades de loe trabaja­

dores; o bien, cuando se establezcan acuerdos bilaterales en -

tre M~xico y los Estados Unidos, 

!!·3 La situaci&n política, social y cultural de los mexicanos­

indocumentados en los Estados Unidos de Am6rica, 

Con la finalidad de conocer y analizar, brevemente, la ei­

tuaoi&n política, social y cultural de loe connacionales ilega­

les en loe Estados Unidos, entre 1982-1988, presento lo siguie~ 

te: 

Por principio, los mexicanos indocumentados entran y salen­

de Estados Unidos¡ es decir, su estancia es irregular en terri­

torio norteamericano; en consecuencia, su participaoidn po1! -

tica es limitada, porque actuan al margen de la Ley por su ca -

lidad migratoria, 

( 35 )García y Griego, Manuel. M~xico y Estados Unidos Frente a 

la Migraci&n de los Indocumentados. p,27, 
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No obetw.nte, los ciudi.ldanon nortea11ericanos, l;lrincipa! 

mente de la clase media, desaprueban l~ presencia de ~stos­

al con•iderar que repreaentan un peligro para au segur1dad­

nacional y cauean muchoe problema• para la sociedad en ge -

nerw.l. 

B• m4a, la ostad!atica do eu nt1moro, calculado en 198g 

en 3 o' 5 millones, se calculaba en 1988 de 6 a 8 millonea­

o' m4a, no tuvo m~a que un fondo político para preoionar a­

M,xico y hacer que la opinión pública norteamericana viera­

en loa indocumentados como la cauaa de eue problemas econó­

miooa, lo cual, en la realidad •• falao, porque, como ya ·~ 

rtale en línea• atr~o, lo• mexicano• ilegale• m4• que perju­

dicar con •u trabajo a loe Estados Unidos, lo han bonofici! 

do, 

Puedo asegurar que la riqueza en el Sur y Oeete de Es­

tado• Unidoa, se debe en gran ·parte a la auperexplotación -

de loa indocumentadolil, porque muchu.e empresau w.gr!colaa, i!! 

duatriales y de servicios quebrw.rian sin la presencia de 

indocumentado•, aai lo m~nifieetan diversas investigaciones 

realizadaa tanto en M~xico como en Eatw.doa Unidos. 

Por algo han recibido apoyo político y se lee h" quer!_ 

do organizar aind.icalmente como presento a oontinuacidn: 

Por principio una de laa Organizaciones m~• ifüportan~ 

t•• y numerosas en loe Estados Unidos es la Federaci6n Nor­

teamericana de Trabajo y Congreso de Organizaciones Indua.­

trialeo (APL-OIO), que agrupaba a 14 millones 900 mil miem­

bros en 19~2, su lfder Michael Boggf, consideraba en dicho­

aao conveniente µ;,i.ru. au ;..1grup;.1.ción M.filiw.r a loa indocumen­

tados y, !JOr lo t-.i.nto, &ste minino propuao que el Gobier -
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no Norteamericano multara al empleador, 

Finalmente, los indocumentados no se agruparon a la APL, -

CIO, pero los empleadores sí eer!an multados por emplear a in -

documentados a partir del lo. de junio de 1988¡ porque aunque­

parezca il6gico, los Estados Unidos eran, antes de la fecha in­

dicada, el 11nico país del mundo, que pod!a dar empleo a trabaj!_ 

dores que habían violado la Ley sin ser multados. 

En consecuencia, a partir de la promulgaci6n de la Ley -­

Simpson-Rodino, loe indocumentados no tienen derecho a ninglin-­

eervicio de carácter social, como inetrucci6n pública, seguro -

de desempleo, servicios aeiatenciales, becas, etc. 

Aunque, loe indocumentados que lograron su residencia tem­

poral, e! tendrán derechos sociales, pero cinco affos después de 

1986; es decir, hasta 1991. Mientras tanto, pagarían impuee -

toe sin recibir servicios sociales. 

¡Muy injusta la ley, verdadl No obstante, los indocumenta­

dos que lograron comprar en el mercado negro; ea decir ilegal­

mente la tarjeta del Seguro Social y le Green Card -permiso de­

reeidencia- documentos necesarios para coneeguir empleo, si han 

podido recibir servicios asistenciales. Lo anterior lo investi 

gué en forma directa con algunos indocumentados que vienen de -

visita a la Ciudad de México -conocidos-. As!mismo, debo re 

cardar que loa indocumentados van temporalmente a trabajar a 

Estados Unidos, le mayoría no lleva a su familia¡ en conee 

cuencia, loe Programas de Beneficio Social no son muy usados 

por éstos. 
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No obst.ante, eat.t demostr:.r.do, de w.cuerdo 1.1. v1.1.riou eutudioa­

tanto en Eatadoo Unidos, como en Mixico, que loe indocwnen­

tadoa pagan impuestos y el Gobierno Norte.,.meric"'11o lea ha -

negado el acoeao a dicho• servicios ~ntee y despu~u ne l.a -

Ley Simp•on-Rodino, 

La Organizaci&n de laa Naoion•~ Unidao, en 1984, calcu­

laba en aeis millonea lau indocument"doo en Eat1,doo Uni<loe­

de &atoa, entre 2 y 3,5 millones, estim& que eran de oriBen 

mexicano. 

B"etar:!a hacer un c•!lculo del dinero <¡ue aportab1<n 

nuestros conn~cionw.leu indocumentadoa, en dicho iti\o, p1io1.ru-­

darnos cuent ... de ll.ue m-ts t¡ue perjudicllI• Q la ecm1o:n!:.&. la hu.n 

beneficii.1.do. Aunque, debo record;,:¡,r que no hu.y cifr•u exu.c­

taa del. ntlrnero de mexicw.noa fndO·CwnentM.dos en Eot~doa Urli -

dos; por 

con fines 

como pll{a 

lo t:.i.nto 1 . el. :a~bi~r~:~,,;~'N-~rtelil~eriC~no laa ha uoado 

pol:l'.ticos 'pLlr~'j¿'.iJtÜI~+ sus problein"e internoa-

deo"-rroll"do/ ¡\'· 

Continuando con la liata 'dé Org .. nizaoionco ~indicalce­

que han ayud"do "' los indocum~n.tados -en HU mayor parte. me.­

xic;tnoE- eut~n el Partido Oomunist" de loe Eotndos Unidos -

( PCUSA), fundado en 1919; el Pilrtido Oo:nunist:.. Lu.borl.ll; ~ - ' 

el p;,¡rtido :loci'4liot:.t, fundado en los treintl.l¡ el Pl.lrtido­

L"bor~l; el Centro de Acci&n Social Aut&nomo, (CASA) fun -

d.w.do en l"'- C.:iudi.'d de los Anneles en 1968, pionero en buacur 

1indica11z:..r a lo• indocwnentado•; el p;,¡rtido de l~ R"zg -

Unid"'• fund .. do en 1969 y diveraau agrupacioneo Chic•nau de­

cinco eat~doa del Sur de ~ut-doa Unidoa -c~iirorni~, Arizo-
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nw., Nuevo M&'xico, Oolor~do y Texii.e-; EHtos h¡,¡n coincidido en 

una c~usa: Defender loe derechos políticos, labor•leu, soci! 

leo y culturales de los indocumentadod en loe Estados Unidoa, 

Sin e:nb•rr,:>, en esté trab ... jo no pretendo ".niitlizar 1011 

diversos p"rtidou políticos mencionados y otro a no .menos im - · 

portantes, nino hacer &nf;.1.eis en que diversua org•nizaciones­

eindicaleu h~n apoy~do y defendido el bieneet~r de nueatroa -

oonnacionaleu ilegulea en Estadoo Unidos. 

?fo obatunte, lo -tnterior, fiÍ mencionw.ré alc;un"'-e de lw.s -

illtimws orgi.nizacionea que entre 1982-1988, ee coneti tuyeron­

pu.ra apoyur y luchar en fw.vor de loo indocumentados. 

As!, tenernos que el 7 de diciombro do 1982, con la fina­

lidad de querer ore•niz1ii1.r y defender ..._ loe mexicanoa ilegw. 

ltte en Eldtadou Unidoa, ae fonn&' el Sindic~to N•cionw.l de 'J!ra­

b•jadoreti Migr;.i.toriou de lw. Reptlblicw. Mexic.1.1.niil, pero lw.s íilU -

torid~deH l~boralee neg•ran su reconocimiento por oonsiderar­

qt.ie no erli. de au competencia reconocer a un sindicato, que 

funcioniilr!a en E~tadoo Unidos. 

'lal fue 1~ inconformidw.d de su líder y t"mbHn del Sin -

dicMto'de Tr~b~j~dorea Gener~les en Estados Unidoa, Joal JR -
CllUe~, que dijo; 

''Reagnn uea el problemw. de loe indocumentw.do& como arma­

do preei6n política contra la adminiatraci6n de Miguel do la­

Madrid Hurtado". ( 36 ) 

( 36 ) lll Día, 10 de diciembre de 1982, P• 5 
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Adem,¡:o, u muy conooido que, Eotado• ,Unid~•, por lo gene­

r"l• deepuls de 1964, h"-at"- l" actualidad h~ tNtado el tem"'­

de los indocumentados en form" unil":ter.,l, io.·c1111l no h"- coi~ 
cidido con 111.s sugerenciau polÍticw.o, d~ dietin¡¡uido• e1Jpecia­

listue -Jorge Buot"m"11te, Bilrbaru·,·K;:··5t;ic.kl..,1d, Víctor c. 

Qarc:!a Moreno, ••• -ea que este .p~~ble~·g,>aea tratado en f'orni:.. -

bil11.ter1<l, 

Aei'.miemo, ha existido lU ... c~natunte do orgoilniz"r n 

mexicw.noe indocumentadoa por lU injuuta discriminaci6n 

perexplotacicfo de que son, objeto, ruz6n por, l:L CIH!l 1 

loo- -

y su -

"Loe trablljw.dores "gri'.colae de lluevo Mlxico, ·~exus y llh! 
hU"-hua for1naron la U11i6a de '2rab:tj.«doros A¡¡ri'.oola11 l'roateri -

zoo para defenderse de la· explotll,ci6a que sufren en los cam -

pos de Estados Unidos''• (37 ·l 

Pese a lo citado, el Gobierno Mexicano no ha tenido la -

deoisi&n pol!tic" de .. ctu:>.r" a: i~lld.o ';~ .. ra reaolver este probl!. 

ma, 0610 se ha limit ... do 11. emitir ~ronwioiumienton deo1'1g6;:.icou 

por ejemolo, el entonce o·. Cundid;lto .~ la .. Preoidencia de l" He­

pdblic"• Carlos 5:.linus de Gortari,, '1ctuul Presidente de l•l' -

xico, manifesto lo siguientes . ::,• · , , 

"•l~xico continuo.r:i exigiendo .;rato ::juato' y digno ... l1<s -

autoridw.deu eotadouni.denBea ·oar¡¡ :·ab·~ :_.n~eHt~~s·~ co~uutriotuo 
que ingresen a laborar a te·;~i torio :no~t~~k;!'icuno" •. ( 36 

':;·,:;;·.:,'" 

(37 ) El D!a, 16 de 

(36 l ~. 15 de 

-, 

en~ro de l\Í64; ~. 2 

diciembr,o d~ l9S7·, p.7 
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Tanto José L6pez Portillo en 1982, y Miguel de la Madrid -

Hurtado durante su sexenio (1982-1988), como Presidentes de Mé­

xico, realizaron similares declaraciones, las cuales en la rea­

lidad, contribuyeron muy poco a mejorar las condiciones genera­

les de los indocumentados en Estados Unidos. 

En consecuencia, las organizaciones sindicales y políticas 

han luchado en favor del bienestar integral de nuestros conciu­

dadanos ilegales en Estados Unidos¡ es sorprendente que menor­

los extranjeros defiendan a los mexicanos indocumentados, que -

el Gobierno Mexicano, por ejemplo: 

En el Estado de Arizona, Estados Unidas, el Sindicato de -

Trabajadores Agrícolas, además de luchar par organizar en con -

tratos colectivos a los trabajadores indocumentados y documen -

tados,. logr6, por primera vez en la historia laboral de los 

trabajadores agrícolas1 

"Una cláusula mediante la cual el patr6n o compafi!a agrÍC!!, 

la tiene que pagar 20 centavos por hora por cada trabajador 

(de su propia bolsa) para un Fondo de Desarrollo Econ6mi 

oo". (39) 

Así, fue posible establecer la Cooperativa sin Frontera,-­

con Sede en Querétaro, Querétaro; Sinaloa, Guanajuato, Chihua­

hua y San Luis Potosí, con la finalidad de crear fuentes de tr! 

bajo para loo trabajadores migratorios de dichos estados de la­

Repdblica y en esta forma desalentar la eaúgracidn hacia el Es­

tado de Arizona, Estados Unidos¡ al mismo tiempo, se garantiz! 

( 39 )Martínez de Graue, Sara, Encuentro Chicano, p.184. 
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Lo anterior, me parece muy interesante y adecuado, porque­

como dice el refrifn1 Es mejor enseñar a pescar que dar el pez­

en la mano. 

Porque en la medida en que loa mexicanos seamos capacea de 

crear empresas o industrias de cualquier tipo, estaremos garan-­

tizando nuestro crecimiento· y desarrollo; y, en coneecuencia,­

ser un país soberano en el plano económico, político, cultural, 

etc. 

Además, no ea justo, ni conveniente que loe indocumentados 

sean tratados como apátridas, sin derecho a votar, a organizar­

se y protestar, y en general; a estar fuera de la Ley, por el­

simple hecho de entrar ilegalmente a territorio norteamericano. 

Finalmente, loa mexicanos ilegales en Estados Unidos, en -

el área cultural su situación no es nada favorable, porque en -

tre 1982 y antes de aprobarse la Ley Simpson-Rodino, no tenían­

derecho a la educaci&n; aunque: 

La Suprema Corte determinó, en el caso San Antonio 

School Va. Rodríguez que la educación no es un derecho funda 

mental protegido por la Constitución, lo que significa, a dife­

rencia de lo que ocurre en M~xico con la educación primaria, 

que Estados Unidos: no está obligado a proporcionarle educa 

ción gratuita a nadie". ( 40) 

(40) Gómez Arnan,Remedioa. op.cit., p.200. 
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Sin embargo, una vez que loe Estados deciden ofrecer edu -

cación para algunos -en Estados Unidos-, deben ofrecerla a to -

dos; es decir, eean ciudadanos legales, o ilegales; no obe 

tante, antes y después de promulgarse la Ley Simpeon-Rodino, 

loe indocumentados han estado al margen de cualquier benefioio­

cul tural, en la realidad, con la dnica excepción de tener faci­

lidades para aprender el idioma inglés. 

En e!nteeie, la situación política, eooial y cultural de -

loe indocumentados en Estados Unidos, entre 1982-1988, ha eido­

máe de desventajas que de ventajas por su calidad migratoria. 

Es más, con la promulgación de la Ley Simpeon-Rodino en 

1986, empeoró su situación en general, porque ee ha incrementa­

do, su explotación, discriminación y persecución; en coneecue~ 

cia, éetoe eetán máe deeprotegidoe ante loe abusos e injueti -­

cias de que son objeto por parte de sus empleadores norteame -

ricanos. 
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!!!.1, Lee :runciones del Servicio Exterior Mexicano. 

En este capítulo expondr& loe alcancee y limitaciones que­

tuvieron 1oa consulados mexicanos en territorio norteamericano­

entre 1982-1988, en favor de los mexicanoe indocumentados, par­

ticularmente. 

Por esto, quiero señalar que el Servicio Exterior Mexica -

no actúa en dos áreas principales1 la consular y la diplomáti-

ºª• 
Luego, el agente diplomático que se encarga de proteger a­

las personas e intereses de los naturales de una naci6n en e1. -

extranjero se le llama consÚl. Este se ubios en el consulado -

que es un territorio en que ejerce su autoridad; es decir, la­

casa u oficina en que despacha. 

De esta forma, los consulados mexicanos, en loe Estados -­

UnidGs, entre 1982-1988, se encargaron de dar ayuda y proteo -­

cidn a nuestros conciudadanos, cuando fueron afectados eue de -

rechos civiles, laborales, penales, políticos y, en general, 

cualquier problema que amerit6 su intervenci6n, 

Los consulados se regulan jurídicamente, con la Ley Orgá -

nica del Servicio Exterior Mexicano y su reglamento, que entr6-

en vigencia el 8 de enero y el 22 de julio de 1982, respectiva­

mente. 

Por lo tanto, la Ley Orgdnica en su artículo 3, inciso C,­

señala que el Servicio Exterior tiene la obligaci6n de proteger 

los intereses del Gobierno de M~xico en el extranjero, 
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Segdn los principios y normas del derecho internacional; además 

dicha Ley se distingue de las anteriores, porque habla de prote­

ger la dignidad y loe derechos fundamentales de los mexicanos -­

en el extranjero y no e6lo de proteger sus derechos en términos­

generalee. Claro, loe consulados y las embajadas mexicanas, en­

el exterior, ee encargan de realizar lo mencionado. 

Luego, en la misma Ley citada, pero en el art!culo 46, in-­

ciso f, se establece que los jefes de misi6n tienen la obliga -­

ci6n de respetar las leyes y reglamentos del Estado extranjero,­

donde representan a nuestro pa!s. 

Aunque, no pueden hacerlo s! son contrarias al derecho in-­

ternaaional y a las obligaciones convenidas entre el Gobierno 

extranjero y el de nuestro pa!s. 

Además, loe jefes de oficinas consulares, segdn el art!culo 

47, inciso a, de la misma Ley Orgánica, tienen las siguientes 

reeponsabilidades1 La primera, es proteger los intereses de Mé­

xico, as! como loe derechos de nuestros conciudadanos, conaide -

rando loe límites permitidos por el derecho internacional. 

La Segunda es dar informaoi6n permanente a la Secretaria de 

Relaciones Exteriores, cuando las condiciones de nuestros conci~ 

dadanos en el extranjero as! lo exijan y sea necesaria una pro -

tecoi6n especial para éstos. 

Por otro lado, el Reglamento de la Ley Orgánica del Servi -

oio Exterior Mexicano, en el Capítulo !!r del T!tulo Y en sus -

art!oulos 86 al 91, eetablecen las funciones del Servicio Exte -

rior en el 4reat consular para proteger a nuestros connacionales, 

en el extranjero. 
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Este, en términos generales, seHala que1 en primer lug~, 

los miembros del Servicio Exterior tienen la prioridad de pro-­

teger los intereses y de realizar gestiones en favor de los me­

xicanos; asímismo, cuando la situaoi&n lo amerite, se puede· -

ejercer la intervenci&n de la embajada mexicana. Principalmen­

te, si se da una carencia de justicia y ae agotan loa recuraos­

internos de justicia de un estado extranjero. 

En los Estados Unidos, entre 1982-1988, nuestro pa!s tenía 

cuarenta representaciones consulares y cada una contaba con au­

respectivo Departamento de Proteooi&n, que tenían como· priorid~ 

des dar asistencia a nuestros connacionales en cualquier aspec­

to de su vida o de sus aotividades, en general, en el Estado 

extranjero donde residian. 

Lo anterior, se di& mediante un programa anual de proteo -

ci&n para conocer, prevenir y remediar situaciones contrarias -

a los intereses de nuestros paisanos; es decir, los funciona -

rios consulares mexicanos dieron asesoria legal y auxilio mat~ 

rial a los mexicanos legales, º' ilegales en Estados Unidos. 

En el caso de los trabajadores migratorios indocumentados­

mediante las acciones conauiaree, se buso& que enviariín medios­

de manutenci6n a aus familias en México, cuando éstas lo aoli -

citaban, mds adelante mencionaré hasta que punto se logr& esto. 

Mientras tanto, pasaré al siguiente subtema que se llamas 
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!!1.1.1. La D1reoci6n General. de Proteooi6n y Servicios -

Consulares. 

Ms'a tuvo como antecedente 1a Direcci&n General de Pro­

tecc16n, creada el 26 de noviembre de 1980, con la finaliaad 

de atender tedes lee asuntes relacionados con la protecci4n­

de mexioanee en el extranjero. 

Per l• que, la Secretaria de Kelaciones Exteriores ---­

(~BE) de México, erden4 a doce de sus cuarenta coneuladoe en 

~erritor11 norteamericano, que trabajaran con programas y m~ 

tas &• trabajo anuales, En esta forma, las visitas a nospi­

tales, oentroe ~e trabajo, centros asistenciales, juzgados -

y 1tr1s lugares, se incrementaron para intervenir en caso de 

contliotoe. Ee intereeante seftalar que, ~ate programa di4 -

espeoia.L atenci&n al asunto de l.1s trabaja.doree mexicano!! in_ 

deoumentadoe, puee aprob4 un presupuesto anual de 43,214.40-

dJlaree y o~ergé veh!cul•s a quince consulados deetinades a­

tareas de pre~ecci•n. Es más, dicne programa orden6 reabrir 

.Les ooneulades de carrera en St. P8.ul, Mineeota y en ~alt L~ 

ll:s City, Utah, con la fin!\lidad de ampli.ar la cobertura geo­

grtltioa del Servicie Coneullir Mexicen• en Eetadoe Unidos. 

A1 misme tiempo, lee consuladee de carrera de San JJJ.e-­

ge, Oaliternia y de Denver, Colorado, fueron slevadoe a la -

oateger!a de coneuladoa gene ralee; principulmc11 t•.:, por con­

tar con importantes n~cleoa de mexicanos. 

Para fines de 1982, veintidoe de nuestros cuarenta con­

eUllldoe en Estados Unido8 tenía un vehícule y el nW.ero de -
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empleados consulares de ~atoe se elev6 a cuarenta y cuatro; 

por l• tante, cada uno del total tenía una sección especia! 

de protección a nuestro• compatriotas. 

Loa cuarenta consulados mexicanos en Estados unittee, -

entre lY82 y hasta agooto de 1985, trabajaron con programas 

anualeo en constante superación y sistematización, aten<1iea 

d• las particularidades de cada área conaular. 

Per ejemple, la Dirección General de Protección, oada­

mea ped!a lUl inferme a loe consulados mexicanos y ~etoe el~ 

boraban monografías jurisdiccienales para identificar a ni­

vel local, regional y nacional, lae principales concentra -

oionee de poblsción de habla hispana y de origen mexioane -

le cual lograren en 1983. 

En esta forma, loa ceneulad•e mexicanos en Estados Un!, 

des pudieron obtener un panorama ae las actividades ~r1nc1-

palea de caaa región y localizar la presencia de trabajade­

ree mexicanos en la agricultura, en la industria y en lee -

servicies. Por otra parte, La Dirección Ueneral de Protec­

c14n y la .lJl.recci&n General de Correos firmaron un acuerdo­

para ofrecer mayor seguridad en el enVJ.o de valores, que 

realizaba ~a Secretaria de ttelacienee Exterioree desdo ~s -

tades unides hacia M6xico. Lo anterior 1ue firmado por les 

titulares de la Secretaria de Relaciones Exteriores y de !a 

Secretaria de Comunicaciones y Transportes, respectivamente 

el !2 de agosto de 1982. Principalmente, se hize le menci!. 

nade, porque ha existido la p6rdida de dinere, en a!gunss -

ocasiones, en el trayecto de Estades Unides hacia M6xioe a! 
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utilizarse el servicio de correo, lo cual representa un robo 

que deber!a de castigarse con todo el rigor de la ley, pues­

no ea justo, ni aceptable que los empleados del servicio de­

oorrece atenten contra el patrimonio económico de nuestros -

oonnao1onaJ.es legales e ilegales en Estados unidos, quienee­

eólo han pretendido ayudar a eus familias en Mex1co. 

~uego, la ~ecretar1a de Relac1onee Exteriores creo un­

tideioomiso global en el Banco de MéXJ.oo para resguardar e­

inoremen~ar los valores correepondientea a menores de edad­

e incapacitados beneficiarios de indemnizaciones por acoi -

dentes o muertes de trabajadores mexicanos que lograron ob­

tener 1oe consulados mexicanos en Estados Unidos en 1962. 

~a reouperaci6n de valores, entre 1963-1985, tuvo por­

oausa principal las indemnizaciones otorgadas a trabajado, -

res mexicanos o sus familiares, por motivos de accidentes -

u otros sufridos en Estados Unidos, la cantidad ascendi6 a­

l '1931714.12 ddlares. 

Por lo que ae refiere a salarios inoolutos 46 1990.90 -
ddlarea¡ obtenci6n de pensiones alimenticias para los fa -

miliares de loa trabajadores migratorios en M~xico 

42,790.39 d6lares¡ devoluci6n de pasajes no utilizados per­

la cantidad de 5,040.85 d6larea y otros rubros menos repre­

sentativos. 

Ademds, ea necesario seílalar que antes del periodo de­

eatudio y deapu~a, a loa trabajadores indocumentados ae les 

ha descontado ouotae del Seguro Social en Estados Unidos 
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lo cual representa una importante cantidad de d6larea que no­

llegan a M~xico, por esto, el entonces Candidato a la Preai -

doncia de la República, Carlos Salines de Gortari, dijo1 

"Emprender~ gestiones para que se reintegren laa cuotaa­

del Seguro Social qua ascienden a varios cientos dP millonee­

de d6lares que lee han sido descontados". ( 41 ) 

Ae:l'.miamo, ofreció fortalecer loa consulados de M~xico P!!. 

ra que ~stos ayudaran más u loa mexicanos que laboran en Ee -

tadoa Unidos. 

Ser!a interesante para una futura investigaci6n, ana!1 -

zac uuo acciones prácticlis despu~a de asumir 1a Presidencia -

de ~áxico, porque en este modesto trabajo no lo hará. 

Por otro lado, aegÚn eatad!aticae e informes anuales de­

la ~ecretaria de Relaciones Exterioree (SRE), se indica que -

en 1983 se concluyeron 5,811 caeos atendidos por loe consula­

dos mexicanos en Estados Unidos; on 1984, el número aument6-

a 7,192; en 1985, la cifra alcanz6 a ll,291 caeos concluí --

dos. 

Ea importante aefialar que, los consulados tardan en re -

solver dichos problemas, como mínimo un afio o más, lo cual ea 

bastante tiempo. Entonces, se requiere mayor efectividad y -

menor tiempo para resolver los problemas de los mexicanos en­

Eetados Unidos. 

(41 ¡ l:i:L.JlÍ!l, 21 de junio de 1988, p. 7 
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Aunque, debo seBa1ar que cuando han existido grandes pre -

siones internacionales entre Méx~co y los Estados Unidos por -

causa de la migraci&n indocumentada y los proyectos migratorios 

norteamericanos para frenarla ha ocurrido lo siguiente, Por -

ejemplo, la Cancillería mexicana, desde marzo de 1982, realiz&­

varias reuniones de análisis y con el objetivo de encontrar al­

ternativas ante el proyecto de Ley Simpson-Mazzoli, que en ca -

so de haberse aprobada, hubiera ocnslonado serios problemas para 

México al repatriarse miles de mexicanos de Estados Unidos. 

Sin embargo no paso nada en dicho aBo, pero en julio de 

1984, previendo una posible aprobaci&n del citado· proyecto, el­

Embajador mexicano, los C&nsules Generales y altos funcionarios 

se reunieron en la Ciudad de México para analizar y acordar me­

didas en caso de aprobarse el proyecto de Ley Simpson-Mazzoli, 

Al final, concluyeron con lo siguiente: 

~ primer lugar, recomendaron 4.Ue las representaciones CO!l 

sulares mexicanas en Estados Unidos deberían continuar velando­

por la defensa de los derechos humanos y laborales de los mexi -

ca.nao en dicho país. 

En segundo lugar, que se fortalecería la asesoría legal y­

de orientaci&n a los trabajadores mexicanos frente a una posi -

ble deportaci&n de territorio norteamericano, No obstante, lo­

anterior, se dijo que la mejor defensa es la solidaridad entre­

las comunidades de origen mexicano. 

Porque las organizaciones civiles y religiosas en Estados­

Unidos, han ayudado más a los mexicanos indocumentados, que el­

Gobierno mexicano, pues les han otorgado orientaci&n, capacita-
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ción, aeeeoria y ª:fllda material, no sólo entre 1982-1966, a!_ 

no antes y despu~s, de dicho periodo de estudio. Por !o ~"!l 

to, las declaraciones del Servicio Exterior Mexicano no son­

extrattas. Aunque, M~xico tiene la responsabilidad soberana-­

de detentter a nuestros compatriotas en e1 extranjero. 

Por esto, el entonces Presidente de M~xico, Miguel de-­

la Madrid Hurtado, durante su sexenio (1982-1988), ordenó -­

que se reunieran en varias ocaeiones los Secretarios de Uo 

bernaoi6n, Relaciones Exteriores, Programación y Preeupuee -

to, Trabajo y Frevisión Social, Oomercio y Fomento Indue 

trial y Desarrollo Urbano y Ecolog:{a antes de la posible 

apcobación del Proyecto de Ley Simpson-Mazzoli y del Proyec­

to Simpeon-Rodino para definir acciones coordinadas en caeo­

de producirse deportaciones masivas de trabajadores mexica -

nos indocumentados en Estados Unidos, Por ejemplo, se acor­

dó, en JUlio de 1984, instruir a los servicios consulares -­

para que ampliaran sus acciones y, en esta forma, se aeegu -

rara la protección jurídica de sus derechos humanos y labor! 

!es en Estados unidos. 

Finalmente, el primer proyecto de Ley citado no se apr2 

b&, pero el proyecto Simpaon-Rodino a!. Sin embargo, no pr2 

vacó granaes deportaciones, como mencion~ líneas atrás, pues 

se esperaban miles de mexicanos deportlidos de Estados Unidos 

como en 1a década de los treinta, las cuales se originaron­

por !a depresión económica norteamericana de 1929. A pesar­

de que no ocurri6 lo anterior, a purtir de 1984 y aHos sube~ 

cuentes, las reuniones de los SecretHrios del Gobierno ~eae-
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ral •cardaron ofrecer seguridad a los repatriados, previa coo~ 

dinaoión de las autoridades migratorias y consulares, quienes­

definieron los puntos de recepción y programas de inversión a­

cargo de loa trabajadores migratorios indocumentados, 

No obstante, al promulgarse la Ley Simpson-Rodino en 1986 

loe buenos propósitos del Gobierno Federal de México quedaron­

sin aplicarse totalmente, pues los mexicanos continuaron su 

friendo extorsiones, abusos de autoridad e incluso asesinatos, 

tanto al regresar a México en forma voluntaria como al ser de­

portados por la Patrulla Pronteriza, Es más, el problema de -

la emigración indocumentada continuó despu6s de 1988, a pesar­

de la vigencia de la Ley Simpson-Rodino, pero eso es un tema -

que siga estudiando en otra futura investigación, 

l!iantrae tanto, continuaré sefialando que loe problemas ec~ 

nómioos internos de México, provocaron en agosto de 1985, que­

la Direoción General de Protección y la Dirección General de -

Pasaportes y Servicios Consulares se fusionaran, lo que origi­

nó la Dirección General de Protección y Servicios Consulares, 

En esta forma desapareció una Subdirección, tres Departa­

mantos y una Oficina de la estructura original que tenía la 

Dirección General de Protección. Las consecuencias no se dej~ 

ron esperar, pues las tareas de protecci&n lejos de disminuir, 

aumentaron principalmente, por el aumento de la emigración in-­

documentada hacia Estados Unidos; luego, las tareas de plane~ 

oión, control y evaluación que realizaban los consulados mexi­

canos, se vieron tan afectados por la fusión y el menor presu­

puesto económico y reducción de recursos humanos, que éstas 
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pasaron a segundo término. 

Por esto, a partir de l985 y hasta diciembre de l988, CUB!J. 

do finalizó el sexenio de Miguel de la Madrid Hurtado, se dis -

minuyeron las actividades de protección consular para loa mexi­

canos indocumentados en Estados Unidos, lo cual fue muy desfa -

vorable para los intereses de éstos, pues sus derechos humanos, 

laborales y, en general, se vieron más vulnerables durante su­

estancia irregular en dicho país, lo cual podría superarse me­

diante acciones consulares más eficaces, constantes y, princi -

palmente, por medio de un tratado bilateral México-Estados Uni­

doo sobre trabajadores migratorios. 

!!,!.1.2. Ios Principales Problemas de loo Mexicanos en Estados 

Unidee. 

Con la finalidad de conocer un poco más lB situación de -

loe mexicanos, principalmente, de los indocumentados y de las­

accionee en su favor, que realizaron 1oa consulados de M~xico­

en Estados Unidos, presento lo oiguiente1 

En primer lugar, las cuarenta representaciones consulares 

mexicanas en Estados Unidos, entre 1982-1988, se ocuparon de -

asuntos de carácter migratorio, porque dieron asesoría y ayuda 

en casos de deportación o expulsión de dicho país. 

Las acciones consulares, en menor porcentaje, abarcaron -

asuntos laborales, civiles y penales. 

LB segunda actividad más importante de los consulados 
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fue recuperar salarios no pagados, que loa trabajudoree in­

documentados no pudieron reclamar personalmente, porque fu! 

ron detenidos y expulsados de Estados Unidos. 

La tercera actividad ea la penal, más que la civil, 

porque otorgaron aeesoria legal a los mexicanos presos o a~ 

jetos a un proceso de tipo penal en dicho pa!s. 

Las conclusiones anteriores son de un análisis estad!~ 

tioo de caeos de protección, oonclu!dos por loe coneulados­

mexicanoe, entre 1983-1985. Por ejemplo, &atoe aumentaron­

de 5811 oasos en 1983 a 7192 en 1984 y a lll85 caeos en ---

1985. 

Loe programas anuales de visitas a centros de deten -­

o16n mi¡¡t"Btoria, cárceles, hospitales y centros de trabajo­

per:nitieron proteger a más mexicanos, porque del 27.5~ de -

oaa6s e~nolu!doa en 1984, aumentó a1 55.8~ en 1985. Sin ea 

bargo, para los a~oa 1986-1987 y 1988 el porcentaje de ca -

sos resueltos disminuyó, porque hubo menor presupuesto, re­

ouraoa humanos y cambios en la Dl.recoi6n General de Protec­

ción. 

Para conocer un poco máe lae acoionea ooneularee dird­

que ~ae representaciones mexicanas en loa eetadoo de Cal! 

fornia y Washington (San Diego 1 Calcxico, Los Ange!es, Seer! 

mento, San Bernaraino, San Francisco, Fresno, san Jos' y -­

Seatle) fueron loe que reflojaron una mayor carga de traba­

jo. en 1985, al concluir en conjunto 6584 caeos de l)rotec -­

ci6n; Luego, en orden decreciente, estuvieron loe estados~ 

de Texas, Arizona y Nuevo M&xico (Houston, Leredo, E! Paso, 
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Del R:lo,Broweville, San Antonio, Mao Al1en, Phonix, Preeiaio, 

Albarqueque, Douglas, Eagle Pasa, Nogales, Dallas Austin, uo~ 

pus Chrieti y Lubbock) que totalizaron 3605 caeos conclu!aoe¡ 

despu&e siguieron loe localizados en loa estados del centro y 

norte de Estados Unidos (Chicago, Denver, St.Louis, Kanaas C~ 

ty, Salt Lake City, Saint Paul y Detroit) que concluyeron en­

oonjunto 600 casos¡ siguieron loa estados del Sureste (Nueva 

Orleans, Atlanta y Miami), que totalizaron 139 caeoo conc1u!­

dos¡ y, finalmente las ubicadas en loe estados del noroeste­

(Waahington, D.C., Nueva York, Filadelfia y Boaton), que con­

cluyeron casos de proteoci6n. 

Los diez conauladoe, de acuerdo a los cnaos conclu!dos-­

en 1965 1 con mda nW.ero de problemas resueltos fueron& San -

Diego (4129) ¡ CaUxico (1260)¡ Houaton (601); Los Ange.Lee­

(54i); Lltredo (466)¡ El Paso (410)¡ Chicago (245); Del -­

R!o (233); Denver y Brownsville (217). 

En 1966 ae realiz6 otro estudio detallado, considerando-

1a estadística e infor~aci6n de l"a representaciones consula­

res,' que permiti6 identificar tres problemas principales, que 

en orden de importancia fueron& el migratorio, el penal y el 

laboral. 

En el primer problema, el abuso de las autoridades migr!_ 

torias ~orteamericanns fue -Y es- una de las protestas m~e 

consta&tes de los mexicanos indocumentados, porque eran -tod!, 

v:!a- tratados como criminales y no se les reconoci6 como sim­

ples trabajadores y, en consecuencia, han sido maltratados 

por el Servicio de Inmigraci6n y Naturalizaci6n (SIN) y em 
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pleadores norteamericanos. 

Un ejemplo, es lo que estableces 

". • • la secoi&n 1821 (e) T!tulo 26 del C.Sdigo de Esta­

dos Unidos que dispone que los testigos de cargo indocumen­

tados no tienen derecho a percibir ningiSn pago, a diferen -

oia de otras personas que fungen como testigos en Estados -

Unidos•. ( 42 ) 

Aunque, ios extrunjeros indocumentados pueden usar ia­

Quinta Enmienda de la Oonstituci.Sn de Estados Unidos para -

defenderse, ser representados por un abogado o consulado m! 

xiaw.no y exigir su libertad cuanto antes. 

En el dmbito laboral, el principal problema fue la fa~ 

ta de gurant!a de atenci6n médica, porque cuando se enferm! 

ron los indocumentados no pudieron acceder a los beneficios 

de sein•ridad social¡ excepto en casos de accidentes labor! 

les urgentes. Entonces, cuando el indocumentado se enferma 

&1 y su familia no reciben atenci.Sn médica¡ por falta de -

recursos eoondmiooe, e6lo acuden CQando estdn muy graves; -

entonces, los internan en hospitales de beneficiencia u hoJ! 

pi~aies suovencionados por los gobiernos estatales, que a -

su vez rec~aman al Gobierno Federal de Eetados Unidos, el -

reemDoiso de !os gastos erogados en atenci.Sn, aunque ha ha­

bido ,casos en que los hospitales públicos lee niegan totai­

mente atenci6n a loe extranjeros indocumentados y prefieren 

( 42 )G6mez Aman, Remedios. op.cit., p.205. 
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irse e juicio que otorgar servicios médicos a éstos. 

Otro problema importante es el de los salarios o vaio­

ree que recuperan loe consulados mexicanos en favor de los­

indocumentados, norque al no tener suficientes datos perso­

nales de nuestros connacionales se perdieron, por la senci­

lla raz6n de que al no ser reclamados en México, fueron re­

gresados a los Estados Unidos, no hay un acuerdo entre nue~ 

tro país y el país citado para evitarlo¡ entonces, es ur-­

gente realizarlo para evitar esta fuga de dinero, que tan~a 

fa1ta le hace a nuestro país, para invertirlo en sus fami­

lias y sectores productivos como la agricultura, la indus -

tria y los servicios. 

En el dmbito civil, ocurre algo similar oon las espo 

aad de los mexicanos indocumentados, pues en muchos casos 

los consulados de México en Estados Unidos no convencieron­

ª nuestros connacionales de que enviaran gastos de manuten­

ci6n a sus esposas e hijos y, entonces, no hubo forma de l~ 

ca!izar y obligar a éstos para que cumplieran con la manu -

tenci6n de su familia en nuestro país. A pesar de lo an -

terior, en México existe mucha trsdici&n de iree a trabajar 

a Estados Unidos para mejorar el bienestar de la familia, -

no obetan~e, debe usarse el convencimiento educativo para -

forta1eoer e! amor a !a familia y me3orar la reeponsabi!i -

dad de ios padres para sus hijos. En esta forma nuestro 

país se fortalecerd mds, cada d!a, en su sociedad, 

Es importante seílalar que las diversas organizaoiones­

mexicano-norteamericanas ayudan mucho a los mexicanos indo-
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cwnentadoe en Estados Unidos, porque lee han otorgado asis -

tencia legal, médica y econ&mica y han colaborado mucho con­

lae representaciones consulares de México, lo cual debe apr2 

veoharae al máximo por la Secretaria de Relaciones Exterio -

rea en beneficio de nuestros paisanos en Estados Unidos. 

Por otra parte, desde 1986, se inici& un Programa de D,! 
fensor!a legal a mexicanos en el exterior en las diferen~es­

ramas del Derecho Norteamericano, por parte de México. 

Además, las facultades de Derecho de las Universidades­

Norteamerioanae, ee propusieron brindar su servicio socia~ -

en favor de loe mdltiplee problemas de los trabajadores mex~ 

ca.nos l•fales, o ilegales, con la finalidad de asesorarlos -

más efectivamente. Me parece muy interesante lo anterior, -

para. mejorar la defensa de !os derechos humanos y laborales­

de los mexicanos indocumentadou en Estados Unidos, pero, in­

sisto, la mejor alternativu es '·celebrar un acuerdo bilatera! 

México-Estados Unidos de trabajadores migratorios, porque le 

conviene más a loa dos países y se suoerar!an muchísimos prJ!. 

blemaa anaordnioos que han ocnaionado la emigraoi&n indocu -

mentada de nuestro pa!s hncia nuestro v~cino del Norte. 

Pinalmente, quiero aeílalar y anulizar algunas posib!es-, 

soluciones y expectativas para que, mediante la v!a consu!ar 

puede enfrentarse mejor el problema de los mexicanos indocu­

mentados en Estaaos Unidos. 
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Por principio, deseo seftalar que los consulados mexica­

nos en Estados Unidos funcionaron con mayor presupuesto, re­

cursos materiales y hµmanoa de 1980 a 1985¡ luego, entre --

1985-1988, éatoa tuvieron menor presupuesto, recursos mate -

rialea y nwuanoa e incluso ae fusiono la unidud adminiatrat~ 

va que había sido oreada, especialmente, para tratar loa pr~ 

blemaa de los mexicanos indocumentados en la Dirección Gene­

ral de Proteccion y Servicios Consulares, por sato, laa Re-­

presentaciones consulares disminuyeron sus funcionea de aa1~ 

tencia y proteccidn para éatoe. 

Por lo tanto, puede deuucirae, que ai loa Conauladoa M~ 

xicanos en Estados Unidos recibieran euficiente presupuesto­

recursos materiales y recursos humanos, segt.{n las necesida -

des especíticas de asistencia y protecci6n en favor de los­

connacionales inaocumentauos, existirán mda probabilidades -

tte que meJoren sus acciones en general. Los VleJOB rezagas­

en materia consular y la problemática que pronostica e1 pró­

ximo Tratado Trilateral de Libre Comercio entre Máxico, Eat! 

dos Uniuoa y Canadd, aaí 10 exigiri!n en la década de loa no~ 

ventas. Aaimismo, ea necesario uo1car y registrar e! número 

total ae mexicanos aocwnentactoa e indocumentados, part1cu1a~ 

mente, en lo" Estados Unidos, con la finalidad ce que ae --­

asignen más represen~ac1ones coneu1area, donae existan mas -

mexicanos. En eetu forma, loe Consulado a Mexicanos tcnctr~n­

me Jor inrormacidn do cutintoa eerÚn contratados y qui,nee se­

rán aua empleadores y, en consecuencia, laa visitas consuia­

rea a loa centros de trabaJo y de detenoi&n migratoria serán 

más realiataa y efectivas, 
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Por otra parte, la Ley Orgdnica del Servicio Exterior Mex~ 

cano y su Reglamento son muy claras en eu contenido, pero hace­

falta un solo reglamento con las instrucciones vigentes para d! 

fender a los mexicanos indocumentados en loo Estados Unidos, -­

que contenga los alcances y limitaciones de las funciones con -

sulares en dicho país. 

Es importante seftalar que, la Asistencia y Protecci&n Con­

sular ha tenido poco reconocimiento dentro del Servicio Exte -­

rior Mexicano, porque hay menosprecio por las actividades con -

sulares, pero' hay mayor tradici6n de prestigio por las diplollllt­

ticas. Baste citar ques 

11 ••• 1a actividad consular y especialmente la de protocci&n 

ee muchaa veces una especie de primer campo de bata11a en donde 

la lucha por defender los intereses nacionales es mds ruda, pe­

ro tambi~n donde los logros pueden asegurar de manera m~s s6li­

da una estrategia general de acci6n", ( 43 ) 

Considero que este tipo de prejuicio debe combatirse en el 

Servicio Exterior Mexicano, porque los mda perjudicados han si­

do loa mexiaanoa en el extranjero. Esto puede ser superado me­

diante ascensos administrativos y estímulos econ&micos para 

los c&nsulea, que por au dedicaci&n, responsabilidad y acciones 

sobreaalientee, se hicieran merecedores de tales reconocimien -

toa, Sin duda, lo anterior, podría motivar y estimular a nues­

tros funcionarios consulares, se daría una mayor dindmica y se­

obtendrían mda y mejores resultados, 

( 43 ) G6mez Aman, Remedios, p. 221. 
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La Secretaría de Relaciones Exteriores (SRB), las Di.reo -

cianea Regionales yla Direcoi6n General de Protecoi6n y Servi 

cioe Consulares de 4eta deben estar mejor informadas, comunic! 

das y coordinadas para realizar un análisis y evaluaci6n cons­

tante de la problemática de loe mexicanos indocumentados en E~ 

tados Unidos. Lo anterior, significaría mejores servicios y -

acciones coneUl.area en favor de ~atoe, lo oual es urgente, y -

una obligaci6n soberana de M~xico. 

Por otro lado, el apoyo de las diversas organizaciones -­

mexicano-norteamericanas deben seguir usdndose para mejorar -­

el bienestar de los mexicanos indocumentados en Estados Unidos. 

Por lo tanto, el Gobierno mexicano debe incrementar y mantener 

una comunicaci6n permanente con &stae. 

Asimismo, la Secretaria de Relaciones Exteriores debe di­

vulgar las funciones de loa coneUladoa mexicanos, tanto en M~­

xico como en Estados Unidos, particularmente. Utilizando loe­

medioe masivos de comWlicaci&n, en esta forma, loe mexicanos -

podrían conocer y defender más sus derechos en el extranjero. 

Entonces, la funci6n de los conaUladoe mexicanos de asis­

tir y proteger a loe mexicanos indocumentados en Estados Uní -

dos, eerd mde efectiva cuando reciban suficientes recuraoe ec~ 

n6micos, materiales y humanos para cumplir sus funciones. 

Aunque, lo más conveniente para nuestro país y Estados Unidos 

será celebrar un acuerdo bilateral sobre trabajadores migrato­

rios. La voluntad política de ambos países y el reclamo de 

loe afectados tendrán la dltima palabra en la década de los 

noventa. 
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.!Y:ol Las Reuniones Interparlamentarias México-Estados Unidos -

de América, entre 1982-1988. 

En este último capítulo, presentaré un breve resumen y an~ 

lisis del contenido de las memorias de cnda Reuni6n Interparla­

mentaria, celebradas entre 1982-1988, con la !inalidad de cono­

cer los resultados que tuvieron en !avor, o en contra de los -­

mexicanos indocumentados en Estados Unidos, 

En éstas han participado los representantes mexicanos y -­

norteamericanos del Congreso Legislativo de México y de Estados 

Unidos quienes hnn analizado, desde 1961, di!erentes temas de -

carácter bilateral, Entre los cuales hnn estado comercio, nar­

cotráfico, trabajadoreo mexicanos indocumentados en Estados Un~ 

doe, y otros no menoa importantes, que no analizaré en esta OC! 

si6n; s6lo el tema de los indocumentados, 

Dichas Reuniones Parlamentarias se han caracterizado por -

el respeto, libertad de expresión para comunicarse, intercam -­

biar in!ormaci6n y puntos de vista, discusiones constructivas -

en un marco de cordialidad, que ambas dele~aciones han fomenta­

do, Un Senador y un Diputado, en cada encuentro parlamentario, 

han presidido sus respectivas delegaciones, tanto en alguna 

Ciudad de la Rep~blica Mexicana, como de Estadoe Unidos. 

En México se acostumbra editar una memoria de cada Reuni6n 

Interparlamentaria, que en !orma alternativa, edita la Cámara -

de Diputados, o la Cdmara de Senadores, 

Entonces, considerando la in!ormaci6n de dichas memo 
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riae, particularmente, las realizadas entre 1982-1988, pre -

sentar' lo siguientes 

!!;.l.l La 22a. Conferencia Interparlamentaria, M~xico-Esta­

ttos Unidos. 

Santa llarbara, California, Estados Unidos, celebrada -

del 27 de mayo a1 lo. de junio de 1982· 

Presidentes de las Comisiones. 

ISei:adoe Unidos s 

Senador. Charles H. Percy 

Di pu"Gado Eligio de la Garza 

ll'xicos 

~enador. Joaquín Gamboa Pascoe. 

Dipui:ado. Alejandro Solarzo Loaizs. 

Antes de citar lo más importante que a mi juicio se tr~ 

to en esta Reuni6n Interparlamentaria, quiero aclarar que en 

eete tipo de encuentros, loa Parlamentarios s61o externan 

sus puntos tte vista a t!tulo personal ante problemas que 

afectan tanto a M~xico como u. Estadoa Unidoe, -per1' no pueden 

celebrar convenios internacionBlea para resolverlos, pues -­

esta facultad constitucional le compete al Poder Ejecutivo -

de sus respectivos pa!ses, aunque a! pueden votar en favor -

01 en contru. de un convenio bilateral, que sus presiden'tes -­

llegarán a concertar. 

La Dele¡¡aoi6n Mexicanas 
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Sostuvo que la emigraci&n ilegal de mexicanos hacia los 

E~tadoe Unidou, es consecuencia de una eituaci6n estructura! 

porque hay oferta de mano de obra mexicana y existe una de -

manda de ~ata de los empleadores norteamericanos. 

Manifest6 su reclamo para que los derechos humanos y 

laborales de los indocumentados aean respetados por los em -

p1eadoree y personal del Servicio de Inmigraci&n y Natureli­

zaci&n en territorio norteamericano, Resalt& las ventajas -

que representan loa indocumentados puru loa empleaaorea nor­

teamericanos, porque 1ea dun bajos salarios y pocas oportu -

nid&des de mejoría a ~stos. 

Exp1·es& que el Gobierno de M~xico, pese a la crieie ec.!!. 

nomica y financiera que atravesaba, estaba tratando de incr~ 

mentar eus fuentes de empleo en la agricultura, la ganadería 

y la industria, con la finalidad de arraigar a eue trabajad.!!, 

res en nuestro pa!s y, en esta forma desalentar la emigra -­

ci&n ilegal hacia Eetadoe Unisoe. 

En lo referente a un Proyecto de Ley Simpeon-Mazzo!i -

que pretendía, en caao de eer aprobado por el Congreso Nor -

teamericano y por el entonces Presidente de Estados Unidoa,­

Ronald Reagan, establecer un límite de cuota migratoria, es­

decir una detenninada cantidad de visas para entrar !ega!me~ 

te a los Estados Unidos y multar a los empleu.dorea que con -

trataran extranjeros ilegales. 

La De!egaci6n Mexicuna expread su rechazo n dicho pro -

yecto, porque consideró que no ten:!e. fUndamcnto re11l y no PQ. 

dr:!a resolver el problema de loa indocumentados a fondo, ---
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mientra.. existiera una demanda de mano de obra de los emple! 

dores norteamericanos y una gran oferta de &ata por parte de 

M&xico. Plante& la necesidad de una soluci&n más humana, -­

justa y consecuente dentro de una negociaci&n bilateral Má -

xico-Eatadoa Unidoa, pura resolver este problema. 

Aclaro que M&xico practica el principio de no interven­

ci6n, entonces, no pod!a, ni ten!a derecho. de influir, o in­

tervenir en la promulgaci6n de leyes migratorias de Estados­

Unidoe, pero enfatiz6 que el problema de los mexicanos indo­

cumentados se resolver!a.n cuando se atendieran todEis euo va­
riantes comerciales, financieras, industriales, ••• por ejem­

plo, si M&xico hace crecer y desarrollar su campo, ganadería 

e industria desalentaría la emigraci6n ileg~l hacia los Est! 

dos Unidos; o bien, si nuestro pa!s tuviera suficientes ga­

rant!ae comerciales para exportar sus productos hacia el ex­

tranjero, este problema se podr!a reducir, porque el genera~ 

se empleos aqu!, se desalentar!a la emigrnci6n ilegal de me­

xicanos. 

La Delegación Norteamericana1 

Esta reconoci6 que loe trabajadores mexicanos indocume~ 

tados han beneficiado el Sur de California, Arizona y Texas, 

pero que los Sindicatos Norteamericanos estaban temerosos ·de 

que 4stos desplazaran a sus afiliados. 

Externd que los mexicanos altamente instruidos ser!an-­

bienvenidos a Estados Unidos, pero no loa que se vnn ain of~ 
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cio y sin instrucción. 

Reconoció que el exceso de proteccionismo comercial de su 

Gobierno -el de Roneld Reagen- no resuelve el problema de le -

emigración ilegal de mexicanos hacia su país; además , de que 

nuestro país se esfuerza internamente para evitar dicho fenó -

meno migratorio. 

Aclaró que su país no pod!a absorber a todos loa inmigrB!!, 

tes ilegales, dnicamente, los que su economía necesitará por -

esto, el proyecto de Ley Simpaon-Mazzoli pretendía detener la.­

migración de extranjeros indocumentados, por medio de estable­

cer multas a los empleadores norteamericanos que contrataran a 

~atoe. 

El proyecto proponía que el empleador determinara si el 

trabajador ere legal, o ilegal al solicitarle.sus documentos -

cuando un trabajador le solicitara trabajo. 

Dijo que el Servicio de Inmigración y Naturalizaaión 

(SIN) debería de acatar las leyes de Estados Unidos, a pesar -

de que tenía insuficientes funcionarios y recursos económicos 

para su funcionamiento; además, el Congreso Norteamericano e~ 

peraba mejores resultados de ~ate. 

La Delegación Norteamericana reconoció que el sistema de -

cuotas no funcionaria y exigió mayor castigo para los trafican­

t oa de indocumentados, como cárcel obligatoria y mayores penaa­

para ~atoa pues sus acciones delictivas han provocado hasta la.­

muerte de muchos indocumentados. 
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Ambas Delegacionee1 

Coincidieron en que la demanda real de mano de obra de loe 

empleadores norteamericanos y la oferta de fuerza de trabajo 

mexicana han ocasionado que la emigración ilegal hacia Eetadoe­

Unidoe no eea de fácil solución. 

Declararon que nada justifica la violación de loe derechos 

humanos y laborales de .loe trabajadores indocumentados, aunque­

no llegaron a ninglin acuerdo al respecto; eólo, acordaron dar­

le prioridad a este tema en la próxima Reunión Interparlamenta­

ria en 1983. Mientras tanto, se abocarían al estudio de las 

políticas adecuadas para resolver este problema que requiere de 

colaboración bilateral para encontrarle una solución integral -

realista, respetuosa de la dignidad y de los derechos humanos,­

considerando e1 conocimiento de loa distintos factores aocioec~ 

nómicos que lo provocan, sólo as! se encontraría una solución a 

largo plazo, senalaron ambas Delegaciones. 

Considerando lo dicho por las dos Delegaciones, el proble­

ma de loa mexicanos indocumentados en Estados Unidos ea un fe -

nómeno complejo que se ha tratado en todas lae Reuniones Inter­

parlamentarias México-Eetadoe Unidos, desde 1961, que no ha ei­

dó resuelto, porque no ha existido voluntad política y atención 

prioritaria en las Relaciones Internacionales de nuestro pa!s -

y de Eetadoe Unidos, como veremos más adelante • 

.rf.l,2 La 23a. Conferencia Interparlamentaria, México-Estados 

Unidos, 



Ciudad de Puebla, México. 

Celebrada del 8 a] lo. de julio de 1983. 

Presidentes de las Comisiones. 

Estados Unidos: 

Senador Charles H. Percy. 

Diputado .• William F. Goodling. 

México:· 

Senador. Américo Villarreal. 

Diputado-.. Humberto Lugo Gil. 

La Delegación Mexicana:, 
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Dijo que los mexicanos indocumentados, desde hace 50 aBcs 

han contribuido al desarrollo de la economía norteamericana •. 

Considero que el proyecto de Ley Simpaon-Mazzoli era dis­

criminatorio, que no permitía una negociación bilateral, y que 

los mexicanos indocumentados representaban el 95~ de la migra­

ción ilegal hacia Estados Unidos. Es más, declaró: 

" •• • adn cuando se cerquen las fronteras con miles de pa -

trullas, mientras en el Suroeste Estadounidense se demande 

fuerza de trabajo que por loa bajos salarios los mismos nor 

teamericanos rechazan, hacia allá irán nuestros compatriotas,­

aunque loa empleadores sientan sobre su cabeza la implacable -

sanción de la Ley". ( 44 ) 

En función de lo citado pronosticó que el proyecto 

( 44 )Cámara de Diputados. XXIII, Reunión Interparlamentaria -

México-Estados Unidos de América,p.ll4. 
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mencionado en caso de aprobarse, no resolvería el problema de -

la migraci6n ilegal en Estados Unidos. 

SeBal6 que tanto para la balanza de pagos como para el era­

rio federal habría efectos negativos, ai ae aprobaba el proyecto 

citado, pues nuestro pa!a dejaría de recibir ingresos econ6micos 

de los mexicanos indocumentados, cuando fueran deportadas. 

Recomend6 a su similar Norteamericana que considerará aus -

puntos de viata, porque, en caso de aprobarse la iniciativa, de -

Ley, nuestro peía ae vería afectado¡ además, dijo que enviaría-­

un documento al Congreso Norteamericano con sus juicios en rela­

ci6n al Proyecto de Ley Simpson-Mazzoli. 

Sigui6 manifestando au inconformidad ante la explotaci6n y­

mal trato de que aon objeto loa mexicanos indocumentados que tra­

bajan en Estados Unidos; solicit6 la protecci6n de los derechos 

humanos y laborales de éatos, según el Derecho Internacional y -

la Constituci6n Norteamericana. 

Finalmente, expresó que el Gobierno Federal Mexicano, me -­

diente el Plan Nacional de Desarrollo, buscaba evitar la emigra­

ci6n ilegal hacia Estados Unidos. 

La Delegaci6n Norteamericana: 

Reoord6 que desde la década de loa setentas ae propuso san­

cionar a loa empleadores de extranjeros indocumentados, aunque -

en el fondo del problema migratorio se ha buscado evitar la en -

trada de éstos, 
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Recomend6 cerrar las puertas a la inmigraci6n ilegal y, 

a6lo abrirla a la documentada. Lo anterior estaba sustentado -

en el Informe de la Comiai6n Selecta de la Inmigraci6n y Pol!t!, 

ca de Refugiados, que se di6 a conocer en febrero de 1981, en -

Estados Unidos •. 

La~ finalidades del proyecto de Ley Simpaon-Mazzoli fueron 

pretender multar a los empleadores norteamericanos que contrat! 

ron extranjeros ilegales, ofrecer mayor protecci6n a éstos, coa 

trolar su frontera y evitar la entrada de ilegales, Los grupos 

conservadores y adn de políticos leberales ten!an interés de 

que se reformaran las leyes migratorias, BWlque se basarían en­

hechoe para votar a favor o, en contra de la iniciativa de Ley­

Simpaon-Mazzoli. 

Manifest6 que los mexicanos indocumentados, eer!an objeto­

de una deportación de su territorio, en caso· de aprobarse el 

proyecto mencionado·; BWlque reconoció que 4stoa han otorgado a 

eu pa!s IDIÍe beneficios econ6micoe que perjuicios. 

La Delegaci6n Mexicnna: 

Reiter&, una vez más, su demanda de que fueran respetadoa­

los derechos humanos y laborales de nuestros paisanoa indocu 

mentados en Estados Unidos; además propuso que este fen6meno -

migratorio sea estudiado por una Comisi6n Parlamentaria México­

Estados Unidos, 

Insisti6 en proponer a su similar una negociaci6n bi ---
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lateral para solucionar este fen&meno; lo cual me parece muy­

acertado. 

VolvicS a declarar que el Gobierno de Mbico ha tratado de 

desalentar la emigracicSn ilegal de sus trabajadores por medio­

del convencimiento y de crear fuentes de empleo en nuestro 

país. 

En resumen, la DelegacicSn Mexicana y la Norteamericana 

coincidieron en que con ley migratoria o sin ésta, el problema 

de la emigracicSn indocumentada iba a continuar; lo cual ocu -

rricS después del periodo de estudio, a pesar de la Ley Simpaon 

Rodino de 1986, como ya ae~alé en el capítulo anterior. 

!!·1·3 La 24a. Conferencia Interparlamentaria México-Estados -

Unidos de América. 

Washington, D,C. Estados Unidos 

Celebrada del 17 al 19 de mayo de 1984. 

Presidentes de las Comisiones. 

Estados Unidos 1 

Senadors Nancy Landor Kaesebaum 

Diputado: Eligio de la Garza. 

México:· 

Senador: Miguel González Avelar 

Diputado: Enrique Soto Izquierdo. 

La DelegacicSn Mexicanas 
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Considero que el fendmeno de la emigracidn ilegal de m~ 

xicanos hacia loa Estados Unidos debe ser estudiado en forma 

sistemdtica, amplia y multidisciplinaria, tanto del lado 

fronterizo mexicano, como del norteamericano, 

Considero que este fendmcno tiene que ver con las cond!, 

cianea econdrnicaa internas de nuestro país y de Estados Uni­

dos, porque se remonta a principios del presente siglo. 

Citd, por ejemplo, que desde 1976 nuestro pa{a ha real~ 

zado· estudios pura cuantificar este fendmeno y ha demostrado 

que la gran mELyor!a de loa trabajudores migratorios indocu -

mentados en Estados Unidos ea tempo1•al, del género masculino, 

joven, alfabeta -5o. ailo de estudios en promedio- y que este 

fendmeno ha respondido a una oferta de mano de obra mexicana 

y una demanda de ésta en Estados Unidos. 

Se pronuncid por no aceptur la fuerza policial, pues 

atenta contra loa derechos humanos y laborales de loe mexic! 

noa indocumentados; entonces, considero que el Derecho In -

ternacicnal debe sustituir el prejuicio y el abuso, con la -

finalidad de que nueatros indocumentados fueran tratados en­

Et:1 tadoa Unidos, conforme lo establecen lns leyes norteu.meri-

canas. 

Manifeatd que el Gobierno de México ha respetado el li­

bre trdnsito de sus ciudadanos -Artículo ll de la Conatitu -

cidn Mexicana- dentro del territorio nacional, o fuera de -

éste¡ aunque expread la preocupacidn del Movimiento Obrero­

organizado Nacional por las condiciones de trabajo y de vida 

en general de loa ind~cumentadou en Estados Unidos. Por lo-
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que, se ha buscado desalentar la emigraci6n ilegal hacia -­

nuestro vecino del Norte, por medio del convencimiento, re­

patriaci6n y creaci6n de empleos en la zona norte de nues -

tro país, Por ejemplo, con las maquiladoras, 

La Delegaci6n Norteamericana1 

Acepto, una vez mds, que loa trabajadores indocumenta­

dos no desplazan a los trabajadores norteamericanos, ni re­

presentan une peligro para su estilo de vida de éstos; a1 -

contraria, han beneficiado a la eoonom.!a norteamericanu. 

Delimitó su concepto de los derechos humanos de la si­

guiente i'onna: 

"Las leyes de loa Estados Unidos distinguen a los Dere­

chos Humanos en dos amplias categor!ass primero, el dere 

cho a ser libre de violaciones 'gubernamentales y de la in -

tegridad de la persona, tales vi~laoiones pueden ser el as~ 

sinato, la tortura, los tratamientos crueles e inhllll1anoa, -

castigos, el arresto arbitrario, las detencioneo clandeeti­

nas y la captura, Y segundo, el derecho a disfrutar liber­

tades pol!ticua y civiles incluyendo libertad de expreai6n, 

libertad de prensa y religi6n, derecho a reunirse y dere -­

cho a los ciudadanos a participar y gobernarse as! mismos; 

derecho de viajar libremente fuera del país y también el -

derecho de los ciudadanos de asociarse con otros en grupos 

políticos, religiosos y econ6micos", ( 45 ) 

( 45 )Cdm~ra de Senadores XXIV,Reuni6n Interparlamentaria -
México-Estados Unidos,de América, p 0147, 
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Reconoci6, que todo lo anterior, no lo prlictica su país 

tampoco la comunidad internacional. 

En lo referente a la iniciativa de Ley Simpeon-Mazzoli­

di jo que loe Diputados propondr!an hasta 200 enmiendas a di­

cha iniciativa y que el Presidente Ronald Reag«n no ee opon­

dría a éstas, pues quienes las har!an ser!an de su partido -

-Republicano-. 

Ambas Delegaaioneas 

Coincidieron que con la ley migratoria vieja, o nueva -

el fenómeno de la emigración de trabajadores ilegales de Mé­

xico huoia Estadoo Unidos continuará. Lo cual ha euoedido,­

como eenalé en el tercer cap!tulo. 

Se pronunciaron por un estudio bilateral acerca del pr2 

blema de loe indocumentados en Estados Unidos, con la fina -

lidad de conocer mejor sus causas¡ ademde, coincidieron en­

que sean respetados loa derechos humanos y laborales de loa­

indocwnentadou conforme a las leyes norte11mericanaa. 

En función de lo mencionado, considero que el problema­

de los mexicanos indocumentndoa ha requerido de una negocia­

ción bilateral real, actual y efectiva desde que termino el­

convenio sobre bruceros entre México y Estados Unidos en la­

décad1< de loe sesent11 -1964-. Lo cual no ha ocurrido, por -

que ha faltado voluntad política del Gobierno de México y el 

de Estados Unidos para resolver eate problema a fondo. 

A continuación preaento lu eiguient.e Reunión Interpur--
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lamentaria. 

!!•1•4• La 25a. Conferencia Interparlamentaria México-Esta­

dos Unidos de América. 

Quer~taro, M~xico. 

Celebrada del l8 al 20 de mayo de 1985. 

Presidentea de laa Comisiones. 

Eetadoa Unidos• 

Senador: Phil Grsmm. 

Diputado: Eligio de la Garza 

M~xico1 

Senador: Hugo B. Marga:!n. 

Diputado: Humberto Lugo Gil. 

La Delegaci&n Mexicanas 

Reiter& au demanda para que loa derechos humanos y lab~ 

ralea de nuestros trabajadores migratorios indocumentados 

sean respetados y que ~atoe sean conoidorndos como trabaja • 

dores, no como delincuentes, aegdn loe principios de Derecho 

Internacional, en territorio norteamericano. 

Siguid insistiendo en que el problema de los indocumen­

tados fuera tratado por la v!a bilateral entre nuestro Go -­

bierno y el de Estados Unidos, lo cuul no se logrd¡ pero, -

consideró que es muy necesario. 
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La Delegaci6n Norteamericana. 

Se pronunci6 porque se lleve a cabo un proceso de consul­

tas al Gobierno Mexicano en relaoi6n a medidas de diverso or 

den en relaci6n al trabajo migratorio de los mexicanos ilega -

lea en su territorio. 

Declar6 que durante 1985, el proyecto de Ley Simpson-Ma -

zzoli no ae aprob6 por el alto costo de aplicaci6n y por la 

presi6n de loa grupos hispanos y de los empresarios agrícolas. 

En baae a todo lo anterior resultaría para nuestro país -

muy beneficioso, que se celebrara un tratado bilateral sobre -

trabajadores migratorios de México hacia Estados Unidos, pues­

ambos pa!aes ae beneficiarían, pero antes deberían de fijarae­

condiciones laborales, socialea y culturales provechosas pare.­

nuestros compatriotas que fueran a trabajar a Estados Unidos. 

_!Y.1.5 La 26a. Conferencia Interparlamentaria, M~xico-Estadoa­

Unidos de Norteam~rica. 

Colorado Springs, Col. Estados Unidos. 

Celebrada del 29 de mayo al 2 de junio de 1981 

Presidente de las Comisiones. 

Estados Unidos. 

Senador: Phil Gramm 

Diputados Eligio de la Garza. 

México. 



Senador: Antonio Riva Palacio L6pez. 

Diputado: Juan José Bremer Martino. 
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I>.lrante esta Reuni6n se mencion6 que el fen6meno migr~ 

torio es de tipo social y tiene su origen en las caracter!~ 

ticas estructurales y en el modelo de desarrollo de las ec.Q_ 

nom!as de ambos países. 

La Delsgaoi6n Mexicana consider6 que mientras exista -

en el Suroeste de Estados Unidos demanda de mano de obra m~ 

xicana el fen6meno migratorio continuará¡ es más, la baja­

natalidad norteamericana as! lo exige, dijo. 

Principalmente, porque en la agricultura, servicios y­

manufacturas se están creando ompleos de baja calificaci6n, 

mal pagados, temporales -duran de 4 a 6 meses-, de largas -

jornadae, que los norteamericanos no quieren, o no lee con­

viene aceptar. Entonces; ~stos prefieren usar el seguro -

'de desempleo. Por· supuesto, loe extranjeros ilegales, como 

loa mexica.noa, utLlizan loe emplooa va.cantee que rechazan -

loa norteamericanos, por lo tanto, ~atoa no deaplazan a loa 

trabajadorea norteamericanoa. 

Ea mds, graoine al bnjo costo de su fuerza. de trabajo­

lae pequefiae y medianas empresas han podido seguir funcio -

nando y han sido capacea de ser competitivas. 

La Delegaci6n Mexicana apoyándose en investigaciones -

tanto de M~xico como de Estados Unidou, dijo que la forma-­

cidn y reproducci6n de ésta fuerza de trabajo le cuesta a -

nuestro pa!s¡ además, los mexicanos indocumentados subsi -

dian a la economía norteamericana, pues 6stoe pugan eervi -

cios sociales públicos que no usan, pero que les son des --
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contados do suo salarios y que el 65~ de aua ingresos los con -

sumen en pago de impuestos y adquiaicidn de bienes y aervicios­

en Estados Unidos. 

Por otro lado, el costo pura emigrar de México hacia Esta­

dos Unidos ea ha incrementado hnetn 1200~, por lo que hC dismi­

nuido la emigración rural y se ha incrementado la urb~a, por -

que tiene gente más preparada y solvente pura hacerlo e incluso 

tenían trabajo el 80~ de éstos antes Je irse a Estados Unidos. 

La Delegaoidn Mexicana ae pronuncid por un diálogo cona -­

tante entre loa gobiernos de México y de Estados Unidos, pero -

en contra de medidas unilaterales y de corte policiaco, como 

raedio de resolver el problema de loa trablijadores indocumenta -

dos¡ no obstante, durante 1986 se preaentd en el Congreso nor­

teamericano el proyecto de Ley Simpaon-Rodino como forma de fr~ 

nar la migrncidn do extrnnjeroa ilegales. 

Finalmente, ésta fue aprobada el 6 de noviembre de dicho -

ailo. 

La cual ha tenido trea curacter!aticaa principales: prim,!!. 

ro, multar a todos loa patronea norteamericanos que contrataran 

a aabiendaa extranjeros ilegales¡ segW\do, la oportunidad de -

que los extranjeros ilegales que entraron a loa Estados Unidos­

antea del lo. de enero de 1982, legalizarán la residencia temp2 

ral a miles de trabujadorea agrícolas extranjeros, entre otros­

aapectoa no menos importantes. Por esto, el planteamiento de -

la Delegación Mexicana, durante esta conferencia de establocer­

un acuerdo biluteral a obre trabaj!ldo1•ea migratorios de hléxl co -

hacia Estados Unidos, qued6 rebasado meses después con la apro­

bación de la Ley Simpson-Rodino. Tal medida unilateral y de -­

curácter policiaco tendria su13 conaecuenciae, como presentaré-­

más adelante. 
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!X,l,6 La 27a, Conferencia Interparlamentaria, M6xico-Estados -

Unidos de Am6rica, 

Cancdn, Quintana Roo, M6xico. 

Celebrada del 26 al 28 de junio de 1987, 

Presidentes de las Comisiones. 

Estados Unidos. 

Senador: Christopher J, Dodd. 

Diputado:Eligio (Kika) de la Garza. 

La Delegaci6n Mexicana: 

M6xico, 

Senador:Humberto Hernlln­

dez Haddad, 

Diputado:Juan Jos6 Bre -

mer Martina. 

Consider6, antes de la Reuni6n Interparlamentaria, muy di­

f!oil de que se llegara a un acuerdo bilateral sobre la Ley Si~ 

pson-Rodino. Durante la conferencia extern6 su preocupaci6n 

por el impacto que tendr!a para nuestro país la aplicaci6n de 

la Ley Simpson-Rodino. 

l'inalmente, propuso se fundara, un Comité Binacional Parla­

mentario encargado de trabajar en el análisis de los avances 

econ6micos de los dos países en el futuro. 

La Delegaci6n Norteamericana, 

Básicamente, eeaa16 que la Ley Simpeon-Rodino afectaría no 

a6lo a loa trabajadores mexicanos indocumentados, sino a la ec~ 

nom!a de Estados Unidos a largo plazo. 

Ambas Delegaciones: 

Coincidieron en señalar que los problemas que surjan en la 

relaci6n México-Estados Unidos deber!an de ser solucionados, 

con acciones complementarias. 
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Acordaron solicitar ante laa autoridades competentes del -

Gobierno de Eatadoa Unidos, mayor flexibilidad para que los me­

xicanos indocumentados pudieran recabar sus documentos y trane~ 

tar libremente entre ambos países; asimismo, aolicitar!a a laa 

autoridades norteamericanas la protecci&n y respeto de loa de -

rechos humanos de nuestros compatriotas indocumentados. 

Se acord& el pr&ximo funcionamiento de una comiai&n forma­

da por 4 senadores y 4 diputados de ambos pa!aea, reapectivamea 

te, par~ estudiar laa migraciones internacionales y el desarro­

llo cooperativo que ocaaionar!a la Ley Simpaon-Rodino y aervir­

como medio de intercambio informativo acerca de los trabajado -

reo mexicanos indocumentados en Estados Unidos; ademds, se de­

olar& que, el trabajo de dicha comisi&n aer!a evaluada en la -

pr&xima Reuni&n Interparlamentaria. 

!!.1.7 La 28a. Conferencia Interparlamentaria, M6xico-Eatadoa -

Unidos de Am6rica. 

Nueva Orleane, Estadoa Unidos. 

Celebrada del 4 al 6 de marzo de 1988. 

Presidentea de laa Comiaionea, 

Estados Unidos. 

Senador: Chriatopher J. Dodd. 

Diputado: Eligio de la Garza, 

M6xico. 

Senador: Salvador J. Neme Castillo. 



Diputados Juan Jos& Bremer Martino. 

Ambas Delegaciones: 

Cuando finaliz6 esta Reuni6n Interparlamentaria, en re!a­

ci6n a loe trabajadores mexicanos indocumentados, ambas De!e!!!!. 

ciones acordaron mantener el diálogo informal y la comunica -­

oión regular que han utilizado ambos Congresos. 

Por otra parte, reconocieron que la tendencia deficitaria 

de la fuerza laboral estadounidense y la ausencia de mano de -

obra mexicana afectar!a algunoo sectores de la economía de Es­

tados Unidos, como en la agricultura en el Suroeste, ••• 

En rea~men, la Delegación Mexicana, durante las Reuniones 

Interparlamentarias, celebr~das entre l9B2-19BB, abogó por el­

respeto a loa derechos humanos y laborales de los mexicanos i~ 

documentados, que han trabajado en Estudoa Unidos; entoncee,­

exigió res~eto paru ~stos por parte del Servicio de Inmigra -­

ción y Naturalización. Por supuesto, considerando el Derecho­

Internaoional y la Constitución de Estados Unidos. 

En la realidad, se logró muy poca atención del Gobierno -

Norteamericano a esta demund11. 

Eata en forma perm"Ilente, solicitó una negociación bila -

teral M~xico-Estado3 Unidos pura resolver u fondJ el prob1emu.­

de la emigración ile¡¡;til de mexican·>B hacin Estados Unidos, pe­

ro rechazó las mcdidao unilaterales norteamericanas, que han -

pretendido resolver este problema internacional entre ambos -­

países. 

Además, ~ata argumentó que los mexicanos indocumentados -

hnn pagado servicios p~blicos en Estados Unidos, que no usan -
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por su calidad de extranjeros ilegales en dicho pa!s. Lo cual­

ha representado una fuga importante y necesaria de dinero para­

acelerar nuestro crecimiento y desarrollo nacional. 

Por otro lado, la DelegacicSn Norteamericana se declaró a -

favor de una comunicacicSn y didlogo permanente para conocer y -

analizar m~e, el fenómeno de la emigración indocumentada de Mé­

xico hacia su pafs. Esta reconoció que los mexicanos indocumea 

ta.dos han beneficiado principalmente, a la econom!a de los Est! 

dos de California, Arizona y Texas¡ es decir, el Suroeste de -

Estados Unidos, entre otros Estados no menos importantes. 

Entonces, considerundo lo anterior, los mexicanos indocu -

mentados no desplazan a loa trabajadores norteamericanos, ni -­

han representado un peligro para su estilo de vida de éstos mu­

cho menoa para su seguridad nacionul, como los medios de infor­

maci6n han exagerado ante la opinicSn pública norteamericana.¡ 

principalmente, con fines políticos. 

1anto la Delegación Mexicuna y Norteamericana, en cada 

reunión, reconocieron, que hu existido una oferta de mano de 

obru mexican~ y una demanda de éatu entre México y Estados Un~­

dos, respectivamente. Pero, la DelegucicSn Mexicuna manifest6 -

que a nuestro país le interesa exportar productos, no le inte -

resa enviar mano de obru barat~, temporal y joven hacia Estados 

Unidos. 

No obstante, reconocicS que la crieis econcSmica y financie­

ra, entre otros ~roblemae no menos importantes, entre 

1982-1986, provocaron que el desempleo y subempleo creciera en­

nuestro ~a!s. En consecuencia, miles de mexicanos ilegales em~ 

graron -Y emigran- nacia EetadoB Unidos, incluso deapu~e de ha­

berse aprobado la Ley Simpson-Rodino en 1986. 
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Ambas Delegaciones, entre 1982-1986, coincidieron que con­

una Ley migratoria y de cttrd.cter unilateral, ea decir, s6lo por 

Eatadoa Uniaoa, para frenar y controlar la emigración ilegal -­

hacia dicho paía, no tendría efectividad, Sin embargo, la Ley­

Simpaon-Rodino, deade 1986, ha pretendido controla~ las fronte­

ras norteamericanas; principalmente, la de M~xico con Estados­

Unidos, pero no ha tenido éxito hasta la fecha. 

Aunque, dicha Ley ha favorecido un creciente mercado de d2 

cumentos falsos y perr.>iti& la amnistía de dos millones ciento -

cincuenta y trea mil (2'153,000) irldocumentadoe, segdn dijo la­

Delegac16n Norteamericana en la Reuni6n Interparlamentaria de -

1989. 

La vigerlcia de la Ley 5impaon-Rodino no freno la violación 

a los derechos huma.nos y laborales de los mexicanos intl~cument! 

doa en Estados Unidos, entre 1986-1988. Al contrario se ha in­

cr81!lentado ttespuéa ae dicho periodo, de acuerdo a la informa 

ciOn que dieron a conocer las Parlamentarias de 1989-1990. 

Considero que la negociación de un convenio bilateral en -

tre Máxico y Estados Unidou, en forma responsable, ;justa y res­

petuosa podría garantizar mejores condiciones laborales para 

loa trabajadores mexicanos, que q11isieran irse a trabajar a Es­

tados Unido a¡ porque éatos aer.lan menos explotados, maltrata -

dos e incluso asesinadoa, en ulgunoa canoa, por· loe empleadores 

norteamericanos y por el Servicio de Inmigración y Naturaliza -

ci&n (SIN). 

Por otro lado, lo m~s conveniente a largo plazo es y aerá­

que nuestro paia alcance su crecimiento· y desarrollo integra!,­

.Lo cua.L ea posib.Le con trabajo constante y bien dirigido hacia­

metaa precisas, oon eficiente administraci6n de nuestros recur-
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soa naturales y humanos, con ejemplares sanciones para ioe ~U!!, 

oionarios públicos que abusnrdn de au posición ~ara robar las­

ercaa nacionales, con mayores garantías y facilidades 9ara el­

sector privado en el quehacer productivo y con <111a comunica -­

cidn total, reopetuosn y sencilla entre gobernantes y goberna­

dos, estoy seguro que llegaremos a ser un país 1n~e soberano, -

igualitario, justo y democrático, tal y como lo establece nue~ 

tra Constitución Política. 

Mdxico tiene el derecho de prouperar, de ser un país menoe 

~Jlnernble ante la Sociedad Internacional y de lograr mejoree­

oondiciones y oportunidades para los mexicanos, pero tambidn -

tiene la obligación de contribuir con euo recursos naturales y 

hu.manos a! bieneatur de la humanidad. Entonces, resolver e! -

problema de la emigración ilegal de mexicanos hacia Estad~e -

Unidos es una meta a superar; que cada uno de nosotros es y -

será responsable de que as! sea. 
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CON OLUS ION ES 

La crisis econdmica· que vivid M4xico, entre 1982-1988, fa.­

voreci& la emigracidn ilegal de mexicanos hacia los Botados Un~ 

dos de Aaio!rioa. 

Ksta se caracterizd por una inflacidn alta y constante, e!!. 

tre 1982-1987, pero en 1988, a trav4e del Pacto de Solidaridad­

Econdmioa fue controlada oficialmente, Aunque, se siguid ob -

servando gran diferencia entre los precios de las mercanc!as y 

los sBJ.arios, qu& la mayor!a de los trabajadores ganaban. lln -

tonces muchos de &ates emigraron ilegalmente hacia los Estados­

Unidos de Am'rica,·con la finalidad de mejorar sus salarios. 

El servicio de la deuda externa de K€xico, durante el pe -

riodo de estudio, repreeentd una considerable fuga de dinero, -

que no permitid al Gobierno invertir en la creacidn de m~e y -

nuevos empleos e inc1uso cerro empresas paraeatatales, aunque -

buso& implementar el nlimerc de empleos con programas naciona -

lee que no tuvieron el 4xito deseado. 

El G'obierno J!'ederal prefiri.S cumplir con la Banca Interna­

cional y oon el Pondo Monetario, que apoyar y defender el ore -

cimiento de empleos en nuestro pa!e. 

La fuga. de capitaJ.ea, en 1982, por la nacionalizacidn ban­

caria y aaoe eubeecuentee y la falta de invereidn de capitalee­

de la iniciativa privada contribuyeron a incrementar la emigra­

cidn ilegal. 

El desempleo y subempleo, 1982-1988, provocd mayor emigra­

cidn ilegal hacia loe Estados Unidos principalmente por los ba­

j oe salarios que loe trabajadores recibían -todavía- en nueetr~ 



136 

país, 

El Gobierno Federal, particularmente, el de Miguel de le.­

Madrid Hurtado, con su política neoliberal, dieminuy6 las in -

versiones oficiales y la creaci6n de empleos qued6 muy reduci­

da, 

La iniciativa privada fue incapaz de crear suficientes Y­

bien remunerados empleos y, en consecuencia, tambi6n contribu­

y6 a favorecer la emigraci6n ilegal hacia nuestro vecino del -

Nortea 

La devaluaci6n del peso mexicano, en el periodo citado, -

estimul6 la emigraci&n ilegal hacia Eetadoo Unidos, porque al­

perder valor adquisitivo nuestra moneda, loe trabajadores me -

xicanos decidieron probar suerte, decidien~o ir a trabajar a -

Estados Unidos, con la finalidad de ganar un salario más ele -

vado y con mayor poder adquisitivo en M&xico. 

En la República Mexicana, la iniciativa privada y el Go -

bierno Federal entre 1982-1988, no cumplieron el contenido del 

Artículo 123 y de la Ley Federal del Trabajo, totalmente, Lo­

cual provoc6 que miles de mexicanos emigrarán ilegalmente ha -

cia loe Estados Unidos. 

La Constituci6n de loe Estados Unidos de Am6rica, con to­

da claridad, establece loe derechos humanos que tienen loa ex­

trMjeroe ilegales en territorio norteamerlcano, pero la P&.t~ 

lla Fronteriza no los respeta, ni cumple totalmente. 

Loe empleadores norteamericanos, entre 1929 y haota el 5 -

de noviembre de 1986, que contrataron extranjeros ilegales no -

eran multados. 

Lo cual cambi6, a partir del 6 de noviembre de 1986, porque 
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serían sancionados econ6mica y penalmente, cuando contrataran -

a cualquiera de &atoe, Lo mismo ocurriría con los extranjeros­

ilegales y los traficantes de 4stos, lo anterior no ha sido su­

ficiente para evitar este fen6meno migratorio. 

La Ley Simpson-Bodino no logr6 controlar la frontera M4xi­

co-Bstados Unidoe, entonces, la emigraci6n ilegal de mexicanos­

hacia Batadoe Unidos continua y, en consecuencia., tambi~n la -­

violaoi6n de derechos humanos y laborales de nuestros conciuda­

danos por parte de la Patrulla Fronteriza, grupos racistas y de 

los empleadores norteamericanos. 

Los mexicanos ilegales, durante el periodo de estudio, su~ 

sidiaron a la economía norteamericana, porque recibieron bajos­

ealarios, inferiores al mínimo vigente, pagaron servicios eoci~ 

lee que no usaron en la mayoría de los caeos, y gastaron mde 

del 50 por ciento de sus ingresos en Botados Unidos, aunque de­

bo aclarar que siempre así ha ocurrido. 

La emigracic!n ilegal de Mbic~ hacia los Estados Unidos pr2 

cede, principalmente de los Estados del Centro Noroeste y del -

Norte de 14xico, aon hombree con estudios en su mayoría y pro -

ceden del medio urbano. 

Loa mexicanos indocumentados, principalmente, se emplean -

en el Suroeste de Estados Unidos en las empreaas industriales y 

de servicios, aunque tambi~n lo hacen en el campo norteamerica­

no con menor frecuencia. 

Las Organizaciones Sindicales Chicanas, los Partidos Polí­

ticos Comunistas, la Iglesia Catc!lica y Evang4lica, particular­

mente, en Estados Unidos han defendido más a nuestros conciuda­

danos ilegales en dicho pa!e, que el Gobierno de M~xico. Por -

que &etas han tratado de organizar en Sindicatos a loe ilega ---
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lea, en su mayoría de origen mexicana, con la finalidad de que­

éatos se defiendan de la díacriminaci6n, persecuai6n y explota­

ci&n laboral de que son objeto. 

Loe consulados mexicanos, en loa Estados Unidos, utilizan­

do la Ley Orgdnica del Servicio Exterior Mexicano y el Regla 

mento de ésta, protegieron a nuestros conciudadanos ilegales 

en su persona y sus intereses, entre 1982-1988. 

En la realidad, las acciones consulares de asistencia y -­

protecci&n para garantizar el respeto a loa derechos humanos, -

laborales y sociales de los mexicanos ilegales fueron insufi 

cientes; en primer lugar, porque no existe un registro del n~­

mero real de áetoa, aunque, aí ae sabe que la mayoría de elloa­

ae ubica en el Suroeste de Estados Unidos; en segundo lugar, -

por la falta de recursos econ6micos, materiales y humanos para­

cumplir sus funciones y, principalmente, por la falta de un 

convenio bilateral de trabajadores migratorias, entre nuestro -

pa!a y loa Estados Unidos. 

El fenómeno de la emigraci6n indocumentada de México ha -­

cia los Estados Unidos de América tiene características estruc­

turales y obedece al modelo de desarrollo de ambas economías C! 
pitaliatas; es decir, un país subdesarrollado con oferta de 

mano de obra barata, joven y temporal frente a un pa!s desarro­

llado que demanda dicha fuerza de trabajo, 

Las Reuniones Interparlamentarias México-Estados Unidos 

han servido para conocer y analizar el prob1emn de los mexica -

nos ilegales, pero no para resolverlo. Eataa han propuesto es­

tablecer un convenio bilateral entre ambos países, con el obje-
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tivo de que loe trabajadores mexicanos ilegales tengan 

mds respeto y garantías a suo derechos humanos, laborales 

y sociales en territorio norte&mericano. 

Tanto el Gobierno de México como el de Estados 

Unidos han desaprovechado sus recomendaciones para aupe 

rar a fondo este problem~ migratorio internacional, que 

hasta la fecha continua, a pesar de estar vigente la 

Ley Simpson-Rodino en Estados Unidos. 

Pinalmente, considero que la emigraci6n indocumen -

tada de México hacia los Estados Unidos disminuird, cuan -

do mejoren las condiciones sociales, econ6micas, políti 

cae, laborales, culturales y cientificas en nuestro país. 

Lo cual serd posible, cuando el Gobierno de México, 

la iniciativa privada y la sociedad mexicana sean capacea 

de orear un Nuevo Modelo de Desarrollo Económico, que 

ofrezca mds empleos remunerativos y oportunidades de 

bienestar general para loa trabajadores mexicanos y sus 

familias. 

Loa trabajadores mexicanos deben prepararse y capa­

citarse mds, con la finalidad de incrementar la produc - -

ci&n de materias primas y de mercancías de mayor calidad, 

lo que aumentaría el consumo interno y nos permitiría --­

exportar mda y mejor hacia el extranjero. 

Porque M~xico necesita mds inversiones de capitales 

y menos fugas de éstos para mejorar nuestro crecimiento 

y desarrollo nacional. 

El Gobierno Pederal de México tiene que ofrecer - -

mds facilidades fiscales,crediticias y administrativas 

a los inversionistas nacionales y extranjeros. 
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Loa consulados mexicanos, en loa Estados Unidos de América, 

necesitan recibir más recursos economicoa,hwnanos y mate- -

rialee para mejorar sus acciones de protección y defensa de 

loe mexicanos indocumentados, quienes deben ser defendidos 

mejor en sus Derechos Humanos, civiles y laboralen en te-­

rritorio norteamericano. 

El Presidente de México, en turno, debe promover -

la celebraci6n de un convenio bilateral sobre trabajadores 

migratorios mexicanos, entre nuestro pa!e y loe Estados --­

Unidos de América, porque resolvería a fondo el problema -­

internacional, que representa ·1a emigración indocumentada -

de México hacia loe Estados Unidos de América, 

México tiene los suficientes recursos naturules, -

humanos e institucionales para resolver este fenómeno - - -

migratorio, la sociedad mexicana y su Gobierno son respon- -

sables de superar este problema internacional, que prevale 

ce entre nuestro país y los Estados Unidos de América. 
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