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INTRODUCCION

En el presente estudio entraremos al andlisis de una de las
figuras juridicas que se encuentran contempladas en nuestra
legislacién vigente, como uno de los medios para extinguir
las obligaciones, por lo cual es necesario conocer y analizar

conceptos basicos de las mismas.

Para conocer- con mayof amplitud el campo en el cual nos
vamos a desarrollar, entraremos a los antecedentes de las
obligaciones, para lo cual es menester, hacer un estudio para
saber como Se encontraba contemplada en el Derecho Romano,
considerande como tal, el antecedente obligatorio de toda
figura juridica. Posteriormente entraremos al concepto que se
maneja en nuestro Pais, pasando por sus diferentes etapas
hasta llegar al concepto que se maneja en nuestra actualidad

juridica.

Una vez gue conozcamos con mayor presicién la historia
de la figura gue se analiza, entraremos al conocimiento de
conceptos bdsicos en las Obligaciones, de sus fuentes y por
consiguiente de las formas de extincién contempladas en la
ley, a efecto de encuadrar la figura motivo de la presente

tesis.



Dentro de la confusién como forma extintiva de las
obligaciones encontramos aspectos sumamente interesantes,
destacando entre ellos, el relativo a su aplicabilidad en
nuestra actual realidad, en virtud de que resulta sumamente
inverosimil que alguien acepte voluntariamente una deuda y de
igual forma si no se realiza voluntariamente, entonces seria

interesante analizar en gue aspectos sucede.

Por otro parte, mucho se ha discutido en cuante a que si
la confusidn debe considerarse como una forma de extincién de
las obligaciones o como un obsticulo para el cumplimientc de
las mismas, aduciendo que la extincidén de las obligaciones
tiende al cumplimiento de las acciones que le dieron origen,
sin gue esto sea realmente cierto en su totalidad, ya que
dentro de las mismas encontramos figuras juridicas qgue la
extinguen sin cubrir tales aspectos, y como ejemplo de ella

tenemos a la presecripeidn.

Por otra parte y tomando en consideracién que las
obliqaéiones regulen aspectos tan amplios como el dar, hacer
o no hacer, entonces seria sumamente interesante observar
como surgirfa la confusién de las obligaciones, cuando la

misma constituye un no hacer.

Pues bien, estos aspectos son algunos gque evidentemente

tendremos gue analizar durante la realizacién del presente



tema, lo que indudablemente nos traerd como experiencia un
mejor conocimiento de la Confusién en particular, y por otra
parte, desde un punto de vista general, podremos reafirmar

los conceptos de obligaciones que conocemos.



- CAPITULO PRIMERO

BREVE ESTUDIO HISTORICO
DE LAS OBLIGACIONES

En el presente Capitulo analizaremos 1los antecedentes
histéricos de las obligaciones, centrando nuestra atencién en
la forma de extincidn de éstas, dencminada confusién; para lo
cual es necesario conocer en primera instancia su regulacibn.

en el Derecho Romano Antiguo.

Por considerarlo interesante hemos decidido citar a las
normas gue la contemplan en el Derecho Francés y el Espafiol,
ya que consideramos gue influyen notablemente en nuestro

derecho.

Posteriormente analizaremos la forma en gue fue aceptada
¥y regulada por nuestro Derecho, para lo cual analizaremos el
observado en el Pueblo Azteca, observando los aspectos
fundamentales, para finalmente situarle en nuestra

actualidad.

Conformando los anteriores puntos el corolario a

desarrollar en el presente Capitulo, a efecto de conformar
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los aspectos histdricos de las obligaciones en general y de

la confusidn en particular.



1.1 LAS OBLIGACIONES EN LA ANTIGUEDAD

Entre los pueblos de la antigliedad que se caracterizaron por
el respeto a los aspectos juridicos, se destaca el Derecho
Romano, el cual indudablemente debe considerarse como la base
de los sistemas juridicos actuales, por lo cual consideramqs
_sumamente trascendental su estudio, vy méxime cuando se
encuentra en estudio una figura tan importante como la
confusién, misma gue se encuadra en el apasionante tema de

las obligaciones.

Hemos decidido mencionar como cita para reforzar lo
ante§ mencionado, unas palabras del jurista Savigny gque nos
seﬁala; "Por su propia naturaleza, la ocupacidn con el
derecho se expone a un doble peligro: el de evaporarse,
mediante teorias hacia las elevadas abstracciones de un
pretendido derecho natural, o el de degenerar, mediante la
préctica, en una téofia vana, insatisfactoria. Contra ambos
peligros el Derecho Romano, utilizdndole bien ofrece un
remedio seguro. Nos fija sobre el firme suelo de una
existencia real y liga nuestro pensamiento juridico, por una
parte a un magnifico pasado, por otra al derecho de otros
paises contempordneos, con los cuales c¢onservamos asi una

comunicacién que para ambas partes resulta igualmente



penéfica. M

El Derecho Francés, como cuna de los aspectos sociales
y en el cual se han forjado los grandes cambios y progresos,
tanto en el aspecto social como el aspecto juridico, por lo
cual es necesario apreciar los elementos que se encuentran
contemplados en sus leyes Yy, que se refieren a las
obligaciones, y apreciar y analizar el aspecto relativo a la

materia del presente trabajo, es decir, la confusién.

El Derecho Espanol, conforma sin duda alguna, el
antecedente remoto y ma&s cercano a nuestro Derecho, si bien
por la ocupacién del Imperio Espafiol que por espacio de mas
de trescientos afios, se conformd tode un meztizaje que abarcéd
desde las personas hasta las instituciones, creando una
mezcla en la actualidad en el pueblo mexicano, y por otra
parte se encuentra la aceptacién a dicha cultura por parte de
nuestro pueblc, por lo que es sumamente necesario entrar al
analisis de sus pormas relativas al objetivo del présente

estudio.

1 SAVIGNY cicado por GUILLERMO FLORIS MARGADANT, "El Derecho Privado
Romano*, Editorial Esfinge, S.A.; 103 Edicién, México 1981, Pdg. 3
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1.1.| DERECHO ROMANO

Como antecedente de las obligaciones en el Derecho
Romano, encontramos aspectos sumamente interesantes, los
cuales van desde la simple definicién hasta otros
aspectos sumamente complejos, por lo cual es necesario
entrar al andlisis del concepto gque se ehcuentra
contemplado en el Derecho Romano y tomada de la

instituta de Justiniane la cual nos sehala:

"Obligatio est luris vinculum, gquo necessitate
adstringimur alicuius solvendae rei, secundum

nostrae civitatis iura"?

Significa que la obligacidn se encontraba definida como
un vinculo juridico entre dos o m&s personas, de las
cuales una o mas, gque actualmente conocemos como el
sujeto activo o sujetos activos, se encuentran
facultadas para exigir de otros u otra, cierto
comportamiento pasivo o negativo, que se traduce en las
obligaciones de dar, hacer o no hacer, mientras que el

sujeto o los sujetos pasivos tienen el deber juridico de

FLORIS MAGADANT S. GUILLERMO, Ob, cit. Pdg. 307
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ohservar este comportamiento, deber mencicnadc mediante
una accidén personal. Dentro de las clases de
obligaciones que se encuentran contempladas en el

Derecho Romano, encontramos a las siguientes:

a) Obligaciones Unilaterales y Obligaciones
Sinalagmédticas, dentro de las cuales podriamos
mencionar que son unilaterales aquellas gue corren’
a cargo de una sola de las partes, en tanteo gue las
sinalagmiaticas, son aquellas en gue ambas partes
tiene deberes para con su contraparte.

b) Obligaciones stricti iuris y obligaciones bonae
fidei, dentro de las cuales podriamos mencionar que
deben considerarse como estricti iuris a aquellas
en las cuales el sujeto pasivo se encuentra
dnicamente a lo pactado, en tanto que las
obligaciones bonae fidei, son aquellas en las
cuales el deber del sujeto pasivoe debe
interpretarse a la 1luz de las circunstancias
especiales del caso, de las practicas comerciales
y de la intencidn de los contratantes.

c) Obligaciones abstractas y obligacicnes causales,
encontrando dentro de las primeramente mencionadas,
a aquellas gue establecen deberes sin referencia

alguna, en tanto que las obligaciones causales, son



a)

e)

f)

.
aquellas que resultan de los negocios causales y de
las circunstancias especiales que acompafian el
naéiﬁiento de las mismas.

Obligaciones <¢Civiles y Obligacicnes Naturales,
debiendo de entenderse como obligaciones civiles a
aquellas que proporcionan al acreedor la
posibilidad de accién, en caso de incumplimiento
del deudor, en tanto que 1las obligaciones
naturales, son aquellas que no crean un derecho
procesalmente eficaz por lo cual su cumplimiento,
queda a discrecién del deudor.

Obligaciones divigibles Yy obligaciones
indivisibles, en las cuales son consideradas
divisibles, aquellas que se pueden dividir para su
cumplimiento en tanto que las indivisibles son
agquellas que por la naturaleza de su objeto harian
perder, a éstas su valor.

Obligaciones especificas y obligaciones genéricas,
constituyéndose las primeras como aquellas gque
tiene el deudor especificamente determinado el
objeto de 1la obligacién, en tanto que las
obligaciones genéricas el objeto se encuentra

determinado en términos en cuantia y género.
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Por otra parte, en el Derecho Romano encontrameos
establecidas y determinadas las fuentes de las
obligaciones, estableciéndose como tales por parte de

Justiniano a las siguientes:

1. El contrato, mismo que tenia semejante definicién

a la de nuestra actualidad, y el cual era

considerado como un acuerdo entre varias personas, .

que tienen por objeto producir una o mas
obligaciones civiles.

2. El delito, también se encontraba contemplado como
uno de los factores gque daba lugar a las
cbligaciones y era entendido como un hecho humano,

contrario al Derecho y castigado por la Ley, es un

hecho juridico, ya. que produce un cambio en el

mundo del Derecho.

3. El Cuasicontrato, figura parecida al contrato por

su licitud y sus consecuencias, pero en el cual no

se encuentra el consentimiento entre los sujetos
como elemento constitutivo.

4. El cuasidelito, es un ilicito, pero gue el Derecho

Romano no clasificaba entre los Delitos. Preduce

una obligacién entre el autor del acto y el

perjudicado.
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Indudablemente que en el Derecho Romanc encontrames una
gran variedad de aspectos que se encuentrah relacionados
como parte de las obligaciones, bastaria citar a los
elementos del c¢ontrato, el objeto del mismo, sus
elementos, y los vicios que pudieran afectarlo,
estableciéndose aspectos relatives a la sancidn
aplicable a la falta de cumplimiento, en los cuales se
establece la culpa y la mora. Sin embargo, entrar al
estudio de cada una de estas figuras nos llevaria a un
campo sumamente complejo, mismo gue no tendria relacién

directa con el objetivo de la presente tesis.

Por otra parte, si es necesarjo conocer los modos de
extincién de 1las obligaciones gque se encontraban
contempladas en el Derecho Romano. Al respecto podriamos
mencionar que ya se hablaba de una divisién en los
aspectos de extincién de obligaciones refiriéndose
principalmente a las que operaban ipso iure y a los que
operan ope exceptionis, cuestiones que mas adelante nos

encargaremos de analizar.

Hasta fines de la Repliblica el simple cumplimiento no
era suficiente para extinguir una obligacién. En caso de
Obligaciones Litteris, gque son aquellas gque se

perfeccionaban por inscripcién de la contabilidad del
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acreedor, se necesitaba una inscripcidén contraria a la
original en los libros del acreedor. Y én caso de una
inscripcién contraria, se daba la devolucidn de un

préstamo concedido.

Al respecto encontramos el siguiente texto, dgue nos
ilustra respecto a la forma gue se encontraba
determinada en los tiempos de la Roma Antigua, la manera
de extincidén de las obligaciones: " En tiempos de
Cicerén, Aguilio credé la actio doli y la exceptio deli,
¥, desde entonces, si un acreedor trataba de
aprovecharse de la falta de un actus contrarius para
obtener una vez més el cumplimiento de una obligacidn,
el deudor podria servirse de otros medios procesales en
su defensa. Desde entonces, el actuis contrarius dejd de
ser un reguisito para la extincién. Es verdad que la
acceptilatio sobrevivié hasta Justiniano, pere no como
un actus contrarius para la extincidén de una stipulatio,
sino come una forma clara y palpable de conocer una

remisién de deuda %

Podriamos dividir las formas de extincién de las

obligaciones en la época Romana, en dos formas:

3

FLORIS MARGADANT 5. GUILLERNCG, Ob. cic., Pag. 370



a)

b)

11
En primer lugar, habia modo de extincién ipso iure,
en la cual no importaba que el demandado alegara la
existencia de ese modo de extincidn ante el pretor,
por lo cual este no podia incorporarlos en la
formula que mandaba y el juez debia tenerlos en

cuenta.

En segundo lugar, habia modo de extincién en 1la
forma conocida como exceptionis ope, en donde el
demandado no hacfa insertar modos como excepciones
en la férmula, no podria alegar ante el Juez su

existencia.

Dentro de los modos de extincién gue operaban ipso iure

encontramos entre ellos al pago, es decir, lo que en el

Derecho Romano se le denomina solutio.

A su vez encontramos en relacidén a esta figura, que si

el pago era realizado.por un tercero por instrucciones

del deudor, en ese sentido podria recuperar lo pagado

mediante el actio mandati contraria; pero si el deudor

habfa prohibido al tercero pagar la deuda, el pago se

podria considerar como una donacidn al deudor.
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El pago hecho por un incapaz, sin autorizacién del tutor
era valido si aprovechaba al mismo, y si el acreedor

habia consumado de buena fe el cbjeto pagado.

La donacién de pago, también se encontraba contemplada
dentro de estas formas de extinecidén y se consideraba
como la forma en la cual el acreedor otorgaba su
consentimiento al deudor para gue entregara un objeto
distinto al convenido, 1o que en nuestro Derecho Actual

se encuentra contemplade como la Dacién en Pago.

La remisién de la deuda era considerada como la forma de
una declaracién del acreedor en el sentido de que no

podia reclamar la deuda del deudor.

La Novacién, en la cual el contenido de una obligacién
debia pasar a otra nueva, Y era conocida en el Derecho

Romano como la Novatio.

La confusidn se encontraba contemplada dentro de estos
supuestos, Yy al respecto encontramos que " La confusién;
cuando por herencia, manus, adrogatio, etc.; la funcién
del deudor venfa a recaer en la misma persona que tenia
la funcién de acreedor dentro de la misma obligacién,

esta se extinguia por confusidén. El acreedor que
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posteriormente resultaba ser el herederc del deudor,
perdia asi su crédito. Peroc no sucedia lo mismo si
resultaba el heredero ser uUnicamente al fiador; si el
deudor aceptaba la herencia del fiador, no procedia la
confusién, y el acreedor conservaba su derecho a pedir

la separatio bonorum ".*

La anterior figura guarda semejanzas casi identificadas
con la confusién de nuestra actualidad, en cuento a los
conceptos que maneja, para obtener en determinada época
la extineién de las obligaciones, en la cual las figuras

de acreedor y deudor se funden en una sola persona.

La sentencia a su vez se encontraba contemplada como una
forma de extincién de las obligaciones, y llegando al
extremo de la exageracién en la demanda, la plus
petitio, podria dar lugar a una sentencia que absolviera
a un deudor que realmente debfa algo aunque menos, de lo

que se demandaba.

La pérdida del objeto debido, consistia en que cuando se

encontraba debidamente definido el objeto de la,

FLORIS MARGADANT S. GUILLERMO, El Derecho Privado Romano, 0b. cit.,
pidg. 375
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obligacién y este se extinguia sin responsabilidad para
el deudor por caso fortujito, la obligacién desaparecia

ipso iure.

La muerte de alguna de las partes, extingue la
obligacién al iqual gue en los casos de abandono del

objeto de la obligacidén o delegacisén del mi;mo.

Y por Gltimo encontramos los casos en los cuales una
obligacién principal se extinguia y como consecuencia
traja, a su vez, la extincién de las obligaciones

accesorias.

Dentro de las formas de extineciédn de las obligaciones
que operaban en forma ope exceptionis, encontramos a
diversas figuras juridicas entre las cuales se destacan

las siguientes:

a) Modalidades extintivas, referente a los términos y
condiciones resolutorias, en los cuales existia la
obligacién de insertarla para que produciera sus
efectos.

b) Compensacién,. en esta figura las dos deudas se
extinguian en forma simultanea, pertenecientes a

los sujetos y pasivos de las obligaciones.
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c) Pacto de Remisidén, el cual consistia en que se daba

por cumplida la obligacién por parte del acreedor.

A groso modo, estas son las diversas acepciones de las
obligaciones en el Derecho Romano, en cuanto a las
principales fuentes, formas y extincién de 1las

.obligaciones.
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1.1.2 DERECHO FRANCES

Indudablemente que la intervencién o trascendencia gque
tiene el Derecho Francés en toda su institucidén
juridica, es sumamente extensa, de ahi surge 1la

importancia de su estudio.

En Derecho Francés, las obligaciones se dividen en
reales y personales., En las reales, el deudor respondia
con las cosas gue poseia y en las perscnales el deudor

respondia con todo el patrimonio.

Sefialaremos, para dejar debidamente establecida 1la
cuestidn de las obligaciones en las historia, el
pensamiento de distintos juristas, para lo cual hemos de
entrar al estudio de la Doctrina clasica, la cual fue
expuesta principalmente por los estudiosos del derecho
Aubry y Rau, guienes sostuvieron que las obligaciones
Civiles se encuentran sancionadas de una manera completa
por el Derecho Positivo, mediante accién, y suponen uné
causa juridica para su existencia y efecto coercitivo.
A lado de estas obligaciones eristen las naturales, que
también derivan del derecho positivo su existencia Yy

eficacia y no obstante gue su causa juridica pudiera ser
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bastante para que las protegiera por una accién en el

caso de incumplimiento por determinadas razones no se ha’

concedido al acreedor.

Los principales casos de obligaciones naturales, segin

esta teoria son los siguientes:

a)

b)

c)

d)

o

Compromisos contraidos por personas que en razon de
una incapacidad de Derecho Positivo se encuentran
afectados de nulidad;

Compromisos resultantes de convenios que reuniendo
las condiciones requeridas para su validez interna,
no han observado las formas legales;

Compromisos resultantes de convenciones tdcticas en
las qgue el legislador, por razones de utilidad
social, no ha creido conveniente conceder la accidn
al acreedor;

Obligaciocnes - de los padres para procurar el
establecimiento de . los hijos que contraen
matrimonio; y

Los deberes de recopocer y remuherar servicios

recibidos, gue es costumbre pagar en dinero.

Los efectos que la doctrina cldsica atribuye a las

obligaciones naturales, son las siguientes:
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a) Proporcionar una excepcidn contra la demanda de
restitucidén en los casos de pago voluntario;
b)  Posibilidad de ser convertida por novacién en una
v obligacién civil;
e) Posibilidad de ser garantizada por fianza para.
convalidarse en una obligacién civilmente eficaz;
. .

d) Servir de causa a una obligacién Ccivil.

Consideran Aubry y Rau, que estos son los efectos de las
obligaciones naturales en el Derecho Francés; que una
obligacién natural no se transforma en Civil, por un
simple acto de confirmacién expresa o t&cita; por tanto
el cumplimiento voluntario parcial, no autoriza al
acreedor a reclamar por via de accidn el saldo insoluto;
que tampoco las obligaciones naturales producen el
efecto de originar la excepcién de compensacién respecto

de créditos civiles.

Posterior a esta doctrina surgen nuevos estudiosos del
Dereche que analizan las obligaciones, y de los cuales
surgen teorias sumamente importantes, dentro de los

mismos destacaron Planiol, Ripert y Bonnecase.
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Por haber constituido una tesis relevante, estudiaremos
la teoria de Planiol, mismo que modificando las ideas de
la escuela clasica, llega a postular la identificacion
entre la obligacién natural y la moral. En cambio, en
Aubry y Rau, solo incidentalmente se llegaba en algunos
casos, a hacer en forma indirecta dicha identificacién.
Por esta causa y en concepto del propio Planiol, es de
lamentarse dque Aubry y Rau hubieran hecho 1la
diferenciacién entre los deberes morales y aquellos que
derivan de las obligaciones naturales. Se inspira en la
definicién de Pothier, seqin la cual, la oObligacién
Natural es agquella gue en el fuero del honor y de la
conciencia obliga a aquel gue la ha contraido, al
cumplimiento de su contenido. Por consiguiente, para
Planiol la obligacidén natural no es una obligacién civil
carente de accién, ni una liberalidad. Respecto de ella
la ley guarda silencio y por consiguiente, los jueces
estdn facultados para apreciar libremente las causas gue
en cada caso se vayan presentando come fuentes de una

" obligacién natural.

Por otra parte a la vez destacamos la tesis de Ripert,
que sefialaba gque la regla de la obligacién moral y las
obligaciones civiles era considerada la obligacién

Natural, lejos de ser un deher moral de beneficencia, es



20
un deber moral en vias de transformacién para
convertirse en juridico; que el dificil problema de
diferencias de las obligaciones naturales, respecto a
las morales, se debe a que estamos en una religién muy
especial del Derecho que toca sus limites en el &mbito
de la moral, una especie de zona intermedia y confusa en
las gue se bhorran los perfiles de ambas disciplinas,
para originar una forma hibrida. Algo asf{ como la

penumbra que separa el dia de la noche.

Para Ripert, la Obligacién Natural no es una obligacién
civil, se confunde con el deber moral y en consecuencia
no puede existir una teoria general en relacién con
ella, solo encontramos diversos tipos de obligaciones
naturales, en las gue se producen en cada case, efectos
distintos, como tienen su base en el dominioc de 1la
conciencia, presenta una profunda intensidad incierta.
No es posible delimitar aquellos deberes de conciencia
susceptible de nacer de una obligacidn natural que tiene

consecuencias de Derecho.

El Juez no puede intervenir para transformarlos en
obligaciones juridicas, incumbe exclusivamente al deudor
operar esa transformacién y dar fuerza de ley a esa

especial categoria de deberes.
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Sostiene Ripert que no existe teoria juridica, donde se
advierta mejor la influencia de la regla moral en el
dominio del Derecho gue precisamente si el tema resulta
confuse, es porque no estd, ni puede estar situado
fntegramente en el &mbito de lo juridico, sino que se
prolonga en el dominio de la moral. E1 deber se empefa
en convertirse, cuando uno de escs deberes se cumple, se
transforma en deuda. Considera Ripert, gue no existe en
el derecho otro problema mis singular y descongertante;
que por esto resultan fallidos todos los esfuerzos
16gicos de interpretacidn; porgue es una religién en la

que la légica no puede imperar.

Sostiene Bonnecase, que Jla Obligacién Natural es
exclusivamente técnica, encerrando una obligacién civil
imperfecta o condicionada, o mejor dicho, una obligacién
civil virtual de doble grado. La Obligacidn Natural debe
ser esencialmente distinguida por una parte del deber
moral y por otra de la obligacién civil impuesta, a la

falta de textos por las fuentes reales del Derecho.

Parte de la base de que la teoria general de la
obligacién natural debe fundarse necesariamente en el
examen de los textos del Cédigo Civil relatives a la

materia y de los cuales deriva Bonnecase la existencia
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de una nocidén técnica de la obligacién natural, es
decir, una teoria de la misma. Insiste en que conviene
separar de una manera absoluta, 1la nocién de 1la
obligacidén natural del deber moral y de la obligacién
impuesta a falta de texto, por fuentes reales de)
derecho, o sea por la ciencia juridica. El codigo Civil
Francés no evoca de una manera expresa la nocién del
deber moral, por el contrario es el fino reflejo de la

técnica juridica pura, ¥y su fisonomia tradicicnal.

El citado jurista define la obligacién natural en una
nocidén técnica, es decir, una obligacién civil de doble
grado, es una nocién técnica en virtud de que el cddigo
civil Francés, comprende una jerarquia colocande en
primer lugar las obligaciones civiles perfectas, vy
después, las obligaciones civiles virtuales, gque aspiran
a entrar en la vida civil, como obligaciones de doble

grado.

El primer grado parte del momento en que la obligacién
natural, aparece sobre las ruinas de una obligacién
civil o sustituyendo una obligacién de esta clase que ha
estado en el espiritu de los interesados. El segundo
grado, parte del momento en gue el deudor, por el

reconocimiento y cumplimiento voluntario de la
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obligacién natural viene a verificarla, para gue nazca
la obligacién civil y concluya que 1la obligacién natural
tiene existencia juridica, ya que si no es posible 1a
repeticidn de lo pagado, es porque considera que el pago

¥y la obligacidén existieron.

Para los Tribunales Franceses hay obligacién natural
siempre que una persdna se compromete respecto de otra
a pagarle una suma de dinero, no bajo el influjo de una
liberalidad, sino para cumplir un deber impericso de
conciencia y de honor, y podemos considerar que el
derecho francés sigue la misma técnica juridica, para
convalidar la obligacién natural, gque aguella que se
observa respecto de 1las obligaciones afectadas de
nulidad relativa. En efecto, toda obligacién afectada de
nulidad relativa puede quedar convalidada por la
ratificacién del cumplimiento voluntario. La novacién o
cualquier otra f£6rmula juridica revela una confirmacién
tacita, la obligacidén asi convalidada, tiene plena vida
y eficacia juridica y se convierte en una obligacién
perfecta, surtiendo sus efectos aesde que se otorgd y no
solo desde su ratificacién. Ademds, puede ser exigida
por via de accién, con la intervencién coactiva del

estado, mediante la ejecucidn forzada.
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En las Obligaciones Naturales, en el derecho Francés
existe la posibilidad de ratificacién o cumplimiento
voluntario, para que su eficacia juridica sea plena, por
consiguiente, si es exacto, come afirma Bonnecase, gque
la obligaeidn natural sea solo una obligaciédn civil
imperfecta o condicionada. Su perfeccién y plenitud de
efectos dependen de una condicidn consistente en el
acontecimiento futuro e incierto del cumplimiento. Si la
coﬁdicién no se realiza, come en toda obligacién bajo
condjcidn suspensiva, no llega a nacer el derecho del
acreedor, es decir, caduca;. por cuanto que la caducidad
supone la simple posibilidad incierta de que el derecho
llegque a nacer. De la misma suerte sucede tanto en las
obligaciones naf:ux:ales, come en las condicionales
suspensivas; pero.nadie dudard de que una vez realizada
la condicién, la obligacién sea perfecta y por tanto,
antes de que se realice, sino se trata de un deber
moral, sino de una nocidén técnica, sigue el mismo

proceso de convalidacién de las obligaciones anulables.

Para actualizar la obligacién en el Derecho Francés es
necesario que se anule la causa gque da origen a la
nulidad relativa, es bien distinta de aguella gue motiva
la obligacién natural, pues se trata de un vicio internc

en los elementos constitutivos del acto juridico. En las
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" obligaciones condicionales, expresamente se estipula gue
el nacimiento de 1los derechos dependerd de un
acontecimiento futuro e incierto, en <cambio 1aé
obligaciones naturales, no existe tal estipulacién, sino
que el cumplimiento o ratificacién vendra a fungir como
hechos futurcs e inciertos, gue desde el punto juridico,
operan consecuencias de derechoe semejantes a la
condicién, al actualizar y otorgar eficacia de pleno
deracho al crédito que con anterioridad estaba
constituido en forma virtual o simplemente potencial,

siendo la actualizacidn, contingente.

Constituyen los anteriores estudiosos del derecho los
principales expositores de las ideas del Derecho Francas

en relacidén a la materia de las obligacicnes.
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1.1.3 DERECHO ESPANOL

El Derecho Antiguo Espafiol, siguiendo‘al Romano, acogié
a las obligaciones naturales (En las Ley de Partidas se
_reconoce, que al deudor con cbligacidn natural, no se le
puede apremiar en juicio para que 1la cumpla). Se
reconocieron importantes efectos, servian de base a la
excepcién de no repeticién de 1o pagado. Eran
susceptibles de novacién, compensacién, fianza e

hipoteca.

En el Derecho Espafiol Moderno, no se encuentran
reqlamentadas, ni siquiera en forma incidental, pero
existen algunos articulos entre los que encontramos . al
1208, 1756, 1798, 1801, 1824, 1894 y 1901 del Cédigo
civil Espaiiol que.hacen referencia, adn cuando indirecta
a ellas. El articulo 1756, estatuye la no devolucién de
los intereses pagados en el préstamo, aln cuando no
existe estipulacién al respecto, asi icomo. la no

imputacién de los mismos al capital.

El 1798, en ciertos casos, niega la accién para reclamar
lo ganado en juego o apuesta. El 1801 habla de gque el

gque pierda en juego o apuesta no prohibidos queda
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obligado civilmente. El1 1824, dice que la fianza no
puede existir, sin referirse a una obligacién v&lida
pero gue sin embargo, puede recaer sobre una obligacién
cuya nulidad puede ser reclamada a virtud de una
excepcién puramente personal del obligado como la del
menor de edad, exceptudndose el préstamo hecho al hijo

de familia,

En 1894 consigna que, cuando sin consentimiento del
obligade aprestar alimentos, los diese un extrafio, éste
tendrd el derecho de reclamarlos de aquel, a no
contestar gue los dio por oficio de piedra y sin animo
de reclamarlos. E1l 1901 excluye la repeticién del pago
ejecutado a titulo de liberalidad, atGn cuando nada se
adeude, o el pago hecho por otra causa en la que los
autores, lo mismo gque en el oficio de piedra, se
encuentra la diferencia para con las obligaciones

naturales.

El catedrdtico de Derecho Civil en la Universidad de
Barceleona, Blas Pérez Gonzdlez, en su traduccién a la
obra de Enneccereus, va eliminando todos los contenidos
en los artfculos anteriormente citados, como posibles
hipétesis de obligaciones naturales y rechaza los casos

referentes al pago de alimentos, sin obligacién y sin



28
‘oficio de piedra o animo de reclamarlos por considerar
que en ellos, se caracteriza la donacidn. Reconcce que
el articulo 1901 del Cédigo Civil Espafiol, al hablar de

otra causa justa, hace alusién a un deber de conciencia.

En relacidén a las obligaciones del Derecho Espanol, el
jurista Recasens Siches, considera en su estudio de las
mismas, que el concepto de obligaciones naturales dentro
del sistema juridico espaficl, es como un elemento
imperfecto o incompleto de &1, era una nocién absurda
gue proyectaba grave confusién. Se construyd el concepto
de obligacién natural utiljizando elementos heterogéneos,
supuestos y dispares, que indudablemente se gquisieron
amalgamar en una figura juridica existente. Bajo la
influencia de algunos conceptos iusnaturalistas
estrictos, y bajo la influencia de la figura de otros
contratos se quiso formar, por ejemplo, para el caso de
juegos de azar, ese peregrino conceptc de obligacién
natural. Con ello de un lado se pretendia unir en una
sola figura dos situaciones juridicas distintas y de
otra parte, proyectar dentro del orden juridico positivo
lo gque se estimaba como existencia légica de un supuesto
principio iusnaturalista. En primer término, se advierte
gue se trataba indebidamente de dos situaciones

juridicas distintas, la primera de ellas era del jugador
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que perdia y ne queria pagar, y agqul no se le puede
exigir que pague, y la segunda, era la del jugador gque
perdia y pagd, pero que no puede pedir la devolucién de
lo pagado. Se conjugaban estos dos casos como
'ﬁodalidades varias de una misma institucién, y de una
mixtura y bajo la preocupacién de que tal vez existiese
cierto deber moral, se querfa extraer el peregrino
- concepto de obligacién nafural, surge solo por falta de
limpieza de una operacién intelectual, ya gue vincula y
conjuga términos o supuestos diversos y después los
mezcla con ingredientes heterogéneos. No es posiblé
hablar en términos del Derecho positivo del contrato de
juego como una figura juridica y montar sobre &1 los dos
" casos mencionados anteriormente. No esos dos casos,
representan situaciones totalmente adversas, el caso del
jugador que perdid y se niega a pagar, es una situacidn
juridica irrelevante o inoperante, esto es, que no
produce ningan deber juridico para aquel, porgue nadie
puede exigirie gue pague, ni el ganador ni el

‘representante de la ley.

El caso del gque perdid y pagd, constituye una figura de
situacidén o supuesto jurlidico completamente diverso,
cuya consecuencia es la firmeza o irrevocabilidad del

pago. Se trata, pues, de dos supuestos de hechos



30
diversos que dan lugar a consecuencias diversas, sole
barajando indebidamente ambos supuestos Yy bajo el
influjo de una preocupacién ética, nacié el concepto de
obligacién natural. Ahora bien el absurdo de este
pretendido concepto lo evidencia el siguiente
razonamiento: La obligacién juridica se entiende en
Derecho positivo, como la obligacién exigible, esto es,
cuyo cumplimiento puede en principio, imponerse
inexorablemente, pues bien, 1a. obligacién Juridica
natural, en el sentido que de ella hablan 1los
civilistas. Seria la obligacién exigible no exigible. Lo
mismo se podria argumentar con respecto a los otros mal
supuestos casos de obligacién natural, como el del
llamado negocio de diferencia, el pago del corretaje

matrimonial, el crédito prescrito.
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1.2 LAS OBLIGACIONES EN NUESTRO DERECHO

Para completar el marco histbébrico de las obligaciones, es
necesario avocarnos a lo sucedido en nuestro pais en sus
distintas etapas histéricas, para lo cual hemos decidideo
avocarnos a su estudio basidndonos en tres grandes rubros, los
cuales comprenden las etapas prolificas en nuestras
instituciones y de las cuales se produjeron los cambios mas

significativos.

En el presente tema que nos ocupa nos referiremos a las
cuestiones histéricas trascendentales, referidas
principalmente a la materia qgue nos ocupa, es decir, a las

obligaciones.
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1.2.1 DERECHO AZTECA

Sin duda alguna que de los pueblos prehispénicos, el que
se tienen mayores datos relativos a su historia, es el
pueblo Azteca, el cual conformd una hegemonia del poder
en la época anterior a la colonia y mantuvo bajo su
dominio a los pueblos vecinos, siendo el pueblo que se
opone a la conquista y del cual alGn nos quedan

resquicios de su magnificencia.

Primeramente hemos de hablar gque en el Derecho Azteca,
las fuentes del Derecho  Civil se encontraban
constituidas por la costumbre y la sentencias del Rey y

de los Jueces.

Los Reyes y los Jueces eran los legisladores; unos Yy
otros, al castigar algin delito o al fallar en algtn
negocio, sentaban una especie de jurisprudencia, pues el
castigo en materia penal se tenia como un ejemplo gue
era repetido mids tarde en idénticas circunstancias y el
fallo en cuestiones civiles, como una ley que se

observaba fielmente en posteriores ocasiones.
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El Pueblo, en esta jurisprudencia, desempefiaba un papel
importantisimo; las penas que sefialaban el Rey o los
Jueces, eran del todo acorde con el sentimiento moral de
aguel, en esa época, y las sentencias civiles no hacian
otra cosa, la mayoria de las veces, que sancionar leos

hdbitos populares.

Las principales disposiciones penales y las méis
importantes reglas normaban los actos de la vida civil
y piblica, estaban escritos en jeroglificos, algunos de
ellos se han conservado hasta nuestros dias. Estos
jeroglificos no tenian mds fuerza gque la de la
costumbre, servia para conservar la tradicién juridica;
pero exclusivamente para el conocimiento de los jueces
y no para ser del dominio pilblico, las disposiciones
legislativas. El Derecho, entre los antiguos mexicanos,
era por tanto, consuetudinario, siendo imposible
referirnos al espiritu dominante en cada cuerpo de
leyes, puesto que no hablendo Cédigos escritos, las

leyes indigenas no ofrecian unidades definidas.

En la historia del Derecho Civil consideramos la
condicién de las personas, la organizacién de la familia

y la organizacién de la propiedad.
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En lo referente a las obligaciones, observamos que casi
no existen disposiciones que se ajusten al Derecho
Privado, ya gque los historiadores recogieron muy poco
sobre las costumbres observadas por los indigenas en sus
relaciones de Derecho-Privado; por esta razén ignoramos
muchos detalles respecto a la forma de sus contratos y
la naturaleza de ellos y por ende, los preceptos legales

que normaban su interpretacién y validacién.

En lo que observamos sobre matrimonio, patria potestad
y sucesiones se consideraban que eran los puntos més

importantes de la ley civil en cuestiones familiares.

En materia de obligaciones se conocieron los contratos
y respecto a ellos se conocieron los siguientes

aspectos:

- La compra-venta podria ser al contado y a plazo, se
celebraba sin ningGn formulismo, adn cuando era
comiin la intervencidn de testigos; pero en todo
caso podia probarse con el juramento; la existencia
del contrato. .

El comprador tenfia el derecho de rescindirlo,
devolviendo la mercancia y recibiendo el precio qﬁe

habia entregado.
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La obligacidén se transmitia a los herederos y podia
practicarse embarges, tanto en los bienes del
deudor mismo, cuanto en los de sus sucesiones.

- El contrato de prenda era conocido, particularmente
para garantizar el préstamo, pero no se usaba entre
ellos, dice el maestro 2Zurita, “Dar al logro e si
algo se prestaba"'

Lo que era literalmente sobre la palabra o sobre
prenda.

En general, se admitfa la prisién por deudas y la
esclavitud por el mismo motivo, siempre que una y
otra se hubiese pactade el contratarse la
obligacidn.

El deudor preso se liberaba pagandeo la deuda, o
bien dandose por esclave. Estos contratos se
celebraban en presencia de cuatro testigos para ser
validos.

Era frecuente la fianza para valorar leos contrates,
Generalmente la fianza consistia en que el fiador
se volvia esclavo del acreedor si el contrato no
era cumplido.

Se acostumbraba una especie de fianza colectiva,

que obligaba a una o varias familias. La fianza era

MENDIETR Y NUNEZ, Lucio, El Derecho Precolonial, 4% Edicién,

Editorial Porrda, S.A., México, 1981, Pdg. 127
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hereditaria, La publicidad gque se daba a los
contratos era por medio de ﬁestigos, les otorgaba
preferencia sobre los celebrados privativamente.
Ademds, el primér compromiso tenia mayor fuerza que
los posteriores. El primero en tiempo, era el

primero en derecho.

Constituyen las instituciones antes mencionadas,
aquellas de las que se tiene conocimiento, sin
precisarse con exactitud aquellas referentes a las

obligaciones.
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1.2.2 EN LA EPOCA DE LA REFORMA

La época prolifica de nuestras leyes, fue indudablemente
la que enmarca el presidente Benito Ju&rez, con el cual
Y durante su perfodo se dieron 1las leyes que
favorecieron en gran medida a todo el pueblo,
destacandose la presencia de estudiosos del derecho como
Melchor Ocampe, Guillermo Prieto, entre otros, en
materia de obligaciones encontramos los siguientes

aspectos.

El cddigo Civil de 1870, en los articulos 1818, 1819 y
1820 se establecen las obligaciones naturales. E1
articulo 1818, nos menciona gue " Es nula la fianza
que recae sobre una obligacidén que no es civilmente
v&lida ". Este articulo fue modificado, al redactarse el
1705 del Ccédigo Civil de 1884, en los siguientes
t&rminos: " Es nula la fianza que recae sobre una

obligacién nula. "*

Macedo, en sus datos para el estudio del nuevo Cédigo

Ccivil se refiere al de 1884, que nos decia que en caso

ROJINA VILLEGAS, RAFAEL, Derecho Civil Mexicano, 0Obligaciones;
Yolumen X, Tomo V, 52 Edicidn, Editorial Porrda, México 1985, Pdg.
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de no reconocerse en nuestra legislacidén de una manera
expresa la divisién de las obligaciones,.en civiles y
naturales y por lo mismo no se definia una ni otras, se
reformaria el articulo 1818, del cédigo Civil de 1870,
refiriéndose tan sdlo a las obligaciones vidlidas, sin
agregar que la validez de dichas obligaciones fueron
civil o natural, pues para el citado autor, la ley civil

no admite obligaciones vdlidas de diversa clase.

Observamos en este momento que en realidad no existia
debidamente conformado en el México de la Reforma, un
criterio que diferenciara el Derecho Natural del Derecho
civil, y por tanto 1la diferenciacién entre ambos
aspectos era sumamente vaga e imprecisa, por el cual el
precepto contenido en el articulo 1818, tuvo que
desaparecer al igual que el de 1819, y 1820, por razones
antes expuestas al no sustentarse debidamente la razén

de su existencia.

El articulo 1819 del Cédigo Ccivil de 1870, exceptda de
lo dispuesto en el articulo anterior el caso en gue la
nulidad proceda de incapacidad personal del deudor; con
tal de que el fiador haya tenido conocimiento de la
incapacidad al tiempo de obligarse, y de que 1la

obligacibn principal sea vialida al menos naturalmente.
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El articulo 1820 del Cédigo Civil de 1870, nos refiere
que en el caso del articulo anterior, la fianza
subsistird aGn cuando el deudor principal haga rescindir

su obligacidn.

De lo expuesto, se deduce que en el Cédigo Civil de
1870, existia reconocida, una forma de obligaciones
naturales, en principio, para la validez de la fianza,
se regueria la validez civil de la obligécién principal,
pero por excepcién se permitia afianzar una obligacidn
nula, motivada por la incapacidad personal del deudor,
" con tal de que el fiador hubiera tenido conocimiento de
la incapacidad al tiempo de obligarse y siempre y cuando
la obligacién principal fuera valida naturalmente. Es
decir, se. aceptaba en su esancia el artfculo 2012, del
Cddigo c<Civil Francés, segin el cual la caucidén no
existia, sineo existia una obligacién wv&lida. 8in
embargo, Su puede garantizar una obligacién gue pueda
ser anulé&a por una excepbién puramente personal del

obligado, por ejemplo en el caso de la minoridad.

El Cc&digo Civil de 1884, modifica el articule 1818 gdel
cadigo Civil de 1870, y suprime los articuleos 1819 y
1820, gue nos permitfian hablar de obligaciones

naturales, en esta virtud, para esa legislacién, 1la
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categoria de obligaciones naturales quedé suprimida en
el caso de la fianza, resultando inaplicable la doctrina
de Bonnecase, gue sefala en el Cédigo Civil Francés, los
cuales por no existir en nuestro derecho, no nos
permitian desarrollar el Cddigo de 1884 y en la
hipotesis relativa a la fianza, la idea de que 1la
obligacién natural es exclusivamente técnica y encierra
una obligacisén ecivil imperfecta o condicional de doble

grado.

El artfculo 1724 del cédigo civil de 1884, Y en la
hipdtesis relativa a la fianza, sirve de precepto que
tuvo, injerencia de la doctrina de Bonnecase, ya que nos
sefiala que el fiador tenia derecho de oponer todas las
excepciones inherentes a la obligacidén principal, mis no
las personales del deudor, de ahi lo relative a que si
se permite la fianza para una obligacién afectada de
nulidad relativa, toda vez que el fiador no puede oponer
las excepciones de incapacidad, error, dolo, violencia
y lesién, gue corresponderian al deudor principal, por
ser exclusivas del perjudicado, en esta forma de nulidad
relativa, que por lo tanto, ,al admitirse la fianza de
una obligacidén anulable, se obtiene un efecto semejante
al del articulo 2012 del Co6digo Civil Francés, conforme

al cual, la fianza no puede existir, sino respecto de
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una obligacién valida, permitiéndose sin embargo,
garantizar las obligaciones que puedan ser anuladas por

una excepcidn exclusivamente personal del obligado.

Con este precepto es uno de los gque citan los autores
franceses para hablar de las obligaciones naturales, se
podria_invocar en nuestro Derecho Civil, no obstante el
cédigo Ccivil de 1884, en donde no existe un articulo
fundamental en relacién con esta materia, que prchibia
la repeticién de lo pagado voluntariamente, podriamos
concluir que el articulo 1724 del Cédigo Civil de 1884,
ho puede referirse a esa clase de obligaciones, tanto
por gque falta la Dbase principal, cuanto porque
expresamente se mnodificd el cédigo Civil de 1870,
suprimiendo la clasificacién de Obligaciones Civiles y
Naturales, por el contrario, pedemos explicar que el
articulo 1724, dentro de la técnica de las Obligaciones
afectadas de nulidad relativa, toda vez que si el deudor
principal no opone excepciones = relativas, ello
significara gue la consiente, y gue por le tanto, gueda
convalidada por ratificacién téacita, en cuyo caso, la

fianza es perfectamente exigible.

En materia de contratos aleatorios (Juegos y apuestas),

se ha querido también encontrar un fundamento para
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considerar que el C&digo Civil de 1884 reconocid las
obligaciones naturales. Conforme al articulos 2776,
observamos gque se refiere a agquella persona gue plerde
un  juego Y no puede repetir 1lo gque ha pagado
voluntariamente, ha no ser en el caso de dolo o fraude
de la otra parte, o en cualguier otro caso en gque el
contrato no debiera producir efectos segin las reglas

,geﬁerales. De este precepto se infiere que adn cuando no
existe obligacidn civil respecto de dudas proveniéntes
de juego licito que exceda una determinada cantidad, si
se reconoce por una ley natural, al admitir el principal
efecto de ella, consistente en negar el derecho para
exigir la devolucién de lo pagado en forma voluntaria,

sobre la suma adeudada.

A pesar del caso anterior, se ha sostenido que dada la
modificacién expresa de los articulos gue hablan de las
obligaciones naturales, en el Cédigo Civil de 1870, el
de 1884, adoptd el sistema de reconocer solo las

obligaciones civiles, como relaciones juridicas.
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1.2.3 EN LA EPOCA ACTUAL

Las obligaciones civiles, se encuentran perfectamente
reguladas en un cuerpo de Normas que las reglamenta y
que sin lugar a dudas, son obligaciones perfectas, toda
vez que estan provistas de ese poder coactivo que las
caracteriza, y otro tipo de obligaciones no tienen, tal
es el caso de las obligaciones naturales que el Derecho
positivo considera, perc no las reglamenta, de ahi gue
algunos autores la consideran como obligaciones

juridicas.

Entre algunes autores mexicanos due nos proporcionan un
concepto de Obligaciones Naturales, tenemos a don
Ernesto Gutiérrez y Gonzdlez y al no menos ilustre Lic.

Manuel Bejarano Sanchez, entre otros.

El primero de ellos dice: " oObligacién Natural es la
necesidad juridica gue tiene una persona denominada
deudor de cumplir a favor de otra persona denominada
acreedor, que 1le puede exigir, una prestacién de
cardcter patrimonial, pecuniario o moral, pero no puede
exigirlo coactivamente si el deudor no cumple, pues el

hecho ilicito de su violacién no engendra una accidn, o
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bien, generé&ndola, ésta se veré destruida con una
conducta que la ley faculta asumir a el deudor, y que

responsabiliza a éste. "

Por su parte el Lic. Manuel Bejarano Sanchez dice que:
" Es una obligacién juridica gue consiste en 1la
necesidad de prestar una conducta en tfavor de un
acreedor, quien. puede obtener y conservar 15 que el
.deudor le paqué, pero no puede exigirlo legitimamente

por medio de la fuerza piblica. "*

En la obligacién natural, dice Borija Soriano, citando a
Hemard, ¢ue el acreedor estd privado del derecho de
exigir la ejecucidn; su derecho est&d desprovisto de
sancién, pero si el deudor ejecuta la obligacién
voluntariamente, no puede reclamar lo que ha entregado,

la obligacién natural sirve de base a un pago valido.

En el caso de la deuda prescrita, la accién para exigir

su cumplimiento prescribe, pero la causa de la

GUTIERREZ Y GONZALEZ ERNESTO, ODereche de las Obligaciones,
Zditorial Cdjica, 5% Edicidn, Puebla, Pue., 1974, Pdg.

BEFARANO SANCHEZ, MANUVEL, Obligaciones Civiles, Editorial Harla, 2?2
Edicidn, México 1983, Pdg. 520
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obligacién subsiste. El pago realizado no serd indebido.
Lo mismo ocurre con el cumplimiento de un deber moral,
existe la obligacién pero no se puede exigir
coactivamente su cumplimiento, se estd nuevamente en
presencia de una causa, por lo tanto, el pago efectuado

no se considera indebido.

El c6digo civil Italiano sefiala que esta regla no es
aplicable cuando el pago indebido ha sido hecho por un
incapaz, el cual conserva la accidén de repeticién, ain
cuando se trate de cumplir una deuda prescrita o de un

deber moral.

La soluti retentio en las obligaciones naturales
dependen de la existencia de una justa causa de la
atribucidn, la cual se pone de relieve cuando se afirma
que la obligacién natural es una causa solvendi valida,

aungue pueda neo ser una valida causa de la obligaciédn.

De la misma forma, se comprenden los casos en que por
error se paga una deuda, sin saber gue ya no es exigible
judicialmente o cuando también por error, se cumple una
obligacién moral creyendo gue se trata de una obligacién

exigible judicialmente.
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En  nuestro ordenamiento juridico, no existe uha
regulacién sistemdtica de las obligaciones naturales,
debido precisamente por esa coercibilidad, ya que de lo
contrario serian obligaciones civiles, pero encoentramos
esparcidos en nuestro Cddigo Civil, alqunes articulo que
hacen referencia a esta clase de obligaciones y asi
tenemos que el articulo 1894 establece: " El que ha
pagade para cumplir una deuda prescrita o para cumplir

un deber moral no tiene derecho de repetir. "

Por otra parte el articulo 2767 sefiala: " El que pierde
en un Jjuego o apuesta que no esté prohibido queda
obligado civilmente con tal de que la pérdida no exceda
de la vigésima parte de su fortuna ". Aqui podemos notar
que el legislador distingue la obligacidn civil de la

obligacidén moral o natural.

El articulo 2768 prescribe gue: * La deuda de juego o de
apuesta prohibidos no puede compensarse, .ni ser
convertida por novacidn en una obligacidn civilmente
eficaz. " Debemos reconocer que en este precepte se
niega uno de los efectos gque.en el Cddigo Civil Francés
se le reconoce a las obligaciones naturales y éste,
consiste en la posibilidad de oponer la compensacién o

de perfeccionar la relacién, mediante la Novacidn, segin
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lo reconece Aubry y Rau.

Por su lado, el articulo 2769 dice: " el gue hubiere
firmado una obligacién que en realidad tenia por causa
una deuda de juego o de apuesta prohibidos, conserva,
aunque se atribuya a la obligacién una causa civilmente
eficaz, la excepcién gue nace del articulo anterior, y
se puede probkar por todos los medios la causa real de la
obligacidén ". Con relacién a este precepto, el articulo
2764 sefiala que " La Ley no concede accidén para reclamar

lo que se gana en juego prohibido .

En la obligacién prescrita, no puede decirse en forma
absoluta que el acreedor carezca de la accidén come
sucede en todas las demds obligaciones naturales, en las
que de plano la ley no la otorga. En efecto, puede
suceder que el deudor no oponga la excepcidén en cuyo
caso, el Juez, de oficio no puede invocar 1la
prescripcién, dadeo que nuestro sistema procesal no le
permite. En cambio si el deudor opone, la excepcidn, se
declarara extinguida 1la accién, aungue vemos que
propiamente la accién existid, pero quedd extinguida,
como en cualquier otrc caso en que por virtud de una

accidn perentoria se destruye.
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CAPITULO SEGUNDO

LAS OBLIGACIONES EN GENERAL

En el presente capitulo realizaremos un somero repaso a los
conceptos y figuras juridicas que conforman las obligaciones,
para lo cual analizaremos aspectos relativos a sus fuentes,
sus efectos, sus mcdalidades y principalmente a las formas de
extincioén de las obligaciones que en nuestro derecho positive

se encuentran establecidas.

Entrar el campo de las obligaciones es de una gran
magnitud, en wvirtud de gque los aspectos gue se encuentran
relacionados con ella, son de una gran variedad y de diversa
indole, por lo cual nosotros nos avocaremos Unicamente a
aspectos esenciales para su comprensidn, sin entrar
completamente a todos Yy cada uno de los aspectos que la
conforman, ya que consideramos que cada uno de estos puntos

podria ser materia de un trabajo igual al que se desarrolla.

Sentadas las anteriores bases, necesariamente
ingresaremos al campo de las obligaciones al analizar los
diversos conceptos, que a ellos se refieren, mismo anédlisis

que se desarrolla de la siguiente forma:
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2.1 CONCEPTO

Los diferentes autores en materia civil, nos dan distintos
conceptos en relacidén a la materia de las obligaciones, por
lo cual hemos decidido citar algunos de ellos, para

posteriormente definir el que nos parece mis adecuado.

OBLIGACION.- " Un vincule de Derecho que nos constituye
en la necesidad de dar o hacer una cosa. Puede ser
meramente nhatural, meramente civil y mixta. La
obligacidén meramente natural es la gque nos impone el
Derecho Natural sin que le acompafie el civil, el cual es
la de los pupilos por los contratos gue celebran sin la
autoridad del tutor. La obligacidn civil es la que nos
impone el derecho civil, sin que lo acompafe lo natural,
cual es la de los gque celebran por 1la fuerza algtn

contrato. "°

OBLIGACION.~ " Sindnimo de deber juridico. Se le define

como el estado de necesidad juridica en que se encuentra

[l LOZANO, ANTONIO DE J. Diccionario razonade de legislacidn y
Jurisprudencia Mexicanas; Tomo II; la. Edicidn, Coleccién Cldsicos
del Derecho Mexicano, México 1991, Pag. 921.



50
una persona © un conjunto de personas, de hacer, o de ho

hacer algo. M

Las dos definiciones que anteceden son proporcionadas
por diccionarios juridicos, en las cuales se establecen las
definiciones que se consideran acertadas para concebir un

determinado concepto juridico.

Entre los juristas que se dedicaron a realizar un
verdadero estudio de la materia de las obligaciones, se
destaca por su labor realizada al maestro Ernesto Gutiérrez
y Gonzilez, quien concibe a la obligacidén como una especie
del género deber juridico -latus sensu~ y por ello para
conocerla al detalle, es necesario captar primero el concepto
de deber juridico, el cual consiste en la necesidad de
observar una conducta conforme a una norma de derecho en
favor de una persona determinada, definiendo concretamente a

la obligacién en las siquientes palabras:

" La obligacién en un sentido amplio, es la necesidad
juridica de cumplir una prestacién, de carécter

patrimonial (pecuniaria g moral), en favor de un

10 PALLARES, &DUARDO. Oiccionario de perecho Procesal civil, 20¢
Edicién, Edieorial Porrua, México 1991, Pdg. 584
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sujeto que eventualmente puede llegar a existir o en
favor de un sujeto que ya existe " -en sentido estricto
o restringido- " es la necesidad juridica de conservarse
en aptitud de cumplir voluntariamente una prestacién, de
cardcter patrimonial (pecunaria o moral) en favor de un

sujeto que eventualmente pueda llegar a existir. w!

La anterior definicién es muy amplia y conlleva los
elementos de la obligacién, aln cuande consideramos
innecesaria la divisidn que se realiza en estricto sentido y
en sentido amplio, en virtud que la dnica diferencia que se
encuentra, esta en la aptitud del sujeto pasivo, de poder
cumplimentar la obligacién correspondiente, lo gque en la
actualidad estd constituida por los diverses conflictos gque
se ventilan en los juzgados civiles, familiares, concursales

y de arrendamiento.

Nosotros consideramos que un concepto de obligacién se
constituye por elementos esenciales, tales como el hecho de
gue existan dos partes unidas legalmente, el acreedor y el
deudor, las cuales tengan una para la otra un deber de

cumplir con un objetivo ya antes trazado, mismo objetivo que

11 GUTIERREZ Y GONZALEZ, ERNESTO. Derecho de las Obligaciones, 594
Edicidn, Editorial Cdjica, S.A., México 1982, Pag. 28
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debe ser posible y juridicamente licito, en tal virtud, el
concepto de obligacién seria de la siguiente forma:
"obligacién es la necesidad juridica que tieqe la persona
liamada deudor de conceder a otra 1llamada acreedor, una

prestacién de dar, de hacer, o de no hacer., "?

Como habiamos mencionado, esta definicién tiene
conceptos fundamentales de la obligacién, los cuales se

traducirian en sujetos, objeto y la relacién juridica.

El concepto de sujetos, se traduce en las figuras de
acreedor y deudor con sus diferentes modalidades, y entonces
nos encontrariamos hablando de los mancomunados, de los
solidarios, de los que prestan indivisiblemente y de los que

se encuentran indeterminados.

En relacién al objeto de las obligaciones, se puede
definir como las acciones de dar y hacer y en la abstencién
no hacer, determinédndose en todo momento el hecho de que
pudiera tratarse de una obligacidén que lleve inherente una

prestacién de tipo econémica © no econdmica.

12 BEJARANO SANCHEZ, MANUEL. Obligaciones Civiles, 3% Edicién,
Editorial Harla, HMéxico 1984, Pdg. 7
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En cuanto a la relacidn juridica se puede mencionar gue
consiste en el nexo casual gue une a los sujetos relacionados
con el objeto, en la cual se presupone existente un poder
coactivo, seglin la teoria francesa, o bien, gue procede de la

norma de derecho, conforme a la teoria alemana.

Entre otras definiciones proporcionaremos las

siguientes:
" Es un vinculo de derecho que hos sujeta respecto de
otros a darle alguna cosa o hacer o no hacer alguna
cosa. "M

Asimismo Planiol, la define diciendo gue:

" BEs un vinculo de derecho por e} cual una persona estéd

sujeta para con otra o hacer o no hacer alguna cosa. "M

El Planiol, nos da otra definicidn:

" Es una relacidén juridica entre dos personas en virtud

de la cual una de ellas llamada acreedor tiene el

13 POTHIER. Trate des Obligations. Citado por Borja Soriano Manuel,
Teoria General de las Obligaciones., Editorial Porria, México 1984,
Pig. 69

14 PLANIOL, Cieado por Borja Soriano. Ob. cit. Pig. 70
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derecho de exigir cierto hecho de otra que se llama

deudor., "“

Don Manuel Borja Soriano define a la obligacidén como:

" La relacién juridica entre dos personas en virtud de
la cual una de ellas, llamada deudor, gqueda sujeta para
con otra, llamada acreedor a una prestacién o a una
abstencién de caracter patrimonial que el acreedor puede

exigir al deudor. M

PLANIOL. Citado por Borja Soriano. Ob. cit., Pég. 70
8ORJA SORIANQ. 0Ob. cit., Pdg. 71
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2.1.1 FUENTES DE LAS OBLIGACIONES

Para poder entender 1o que significa una fuente de la
obligacién, es menester desglosar el contenido de lo que la
frase significa por tal motivo y como ya conocemos el
concepto de obligacién, es preciso definir que se entiende
por fuente, desde un punto de vista eminentemente juridice,

por lo cual al respecto encontramos los siguientes conceptos:

“FUENTES JURIDICAS.- Todo aquelle gque da nacimiento al
derecho objetivo o subjetivo o sean las normas Jjuridiecas.
Carnelutti considera como fuentes del derecho a la ley, la
costumbre, el uso, el reglamento, el contrato colectivo, la
sentencia colectiva de la magistratura del trabajo, 1las
ordenanzas de las corporaciones, las sentencias y los
contratos. El citado jurisconsulto piensa que es fuente de
derecho todo acto productor de derecho, sea que se trate de
"mandatos abstractos o concretos', de mandatos especiales o
generales, y por esc incluye entre las fuentes de derecho a
las sentencias y a los contratos. La mayor parte de los
jurisconsultos Gnicamente consideran como fuente juridicas a
las que engendran las normas de cardcter general y abstracto,
entre las cuales no puede estar comprendidas las

estipulaciones de un contrato o lo resuelto por una
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sentencia. Subdivide Cernelutti las fuentes, por su forma, en
generales y especiales, explicitas e implicitas ( la ley es
explicita, la costumbre implicita ), auténomas y
complementarais o sean las que producen mandatos auténomos o
complementarios. Entre las fuentes de Derecho hay que incluir
a los contratos colectivos de trabajo, convencionales,
industriales, tratados internacionales, contratos, sentencias

y transacciones. "’

Esta definicién es sumamente concreta y nos presenta
distintos aspectos relacionados con las fuentes en el
derecho, concretamente el concepto se encuentra definido en
el Diccionario Razonado en el cual nos hemos venido apoyando,

en los siguientes términos:

"FUENTE.- El manantial de agua que brota de la tierra

(Escriche). "

El Maestro Gutiérrez y Gonzdlez, nos define a las
fuentes de las obligaciones, basadndose en la anterior,

sefialando que la misma le da un sentido metaférico a la

17 PALLARES, EOUARDO. Diccionario de Derecho Procesal Civil. 0b, cit.,
Pag. 379

18 LOZANO, ANTONIO DE J., Ob. cit., Pdg. 564
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definicién de la filosofia del Derecho, en el sentido, de que

se pretende buscar donde brota o emana este producto social

que rige la conducta de los seres humanos, es decir, el

manantial de donde brotan los derechos de crédito o 1las

obligaciones.

Nos
aspectos
su doble

respecto

a)

hakla de que tanto las obligaciones en todos sus
tienen su fuente en los acto y hechos juridicos, en
ascepcién, es decir latu sensu y estrictu sensu, al

podriamos precisar los siguientes puntos:

HECHOS JURIDICOS LATU SENSU.- Dentro de los cuales
englebaremos a aquellos actos juridicos en los
cuales se requiere la conducta, y asi mismo 1la
consecuencia y por otra parte tendremcs a los

hechos juridicos, pero en estrictu sensu.

Dentro de los actos juridicos, vamos encontrar una
divisién relativa a las personas gue los emiten, y
al respecto encontramos los actos Juridicos
unilaterales y los bilaterales o plurilaterales,
entendiendo a los primeramente mencionados, como
aguellos en donde la veoluntad de emitirlos proviene
de una sola persona y encontrariamos como ejemplo

de ello a la Declaracidn Unilateral de Voluntad, al
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Testamento, a la Remisién de deuda, entre otros,
aunque de esta Ultima opinariamos come el Lic.
Manuel Bejarano, de gque esta debe ser bilateral,
porque debe contener la conformidad del deudor y no
por ser un acto de liberalidad, no debe
considerarse la decisién de éste, en tanto que los
actos juriices Bilaterales o Plurilaterales, son
agquellos que se encuentran definidos en el articule
1792 de nuestro Cédigo civil, y es el relativo a la
definicién de los convenios, y por supuesto gue al
observar este punto, es necesario hacer la
diferencia entre convenio y contrato, en el cual el
primero de los que se establece, conforma al
contrato, en virtud de que estos Gltimos solo crean
o transfieren derechos y obligaciones, conforme al
supuesto previstoc en el numeral 1793 del csdigo
civil, en tanto que el convenio ademds que crea y
transfiere, a su vez modifica y extingue a los
derechos y obligaciones, aspectos gque con mayor
detenimiento tendremos oportunidad de apreciar en

punto posteriores.

HECHOS JURIDICOS ESTRICTO SENSU.- Estos como
comentamos en el pdrrafo que antecede debemos

englobarlos en los Hechos Juridicos latu sensu, por
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constituir estos el continente y los estricto

sensu, el contenido.

Al respecto es preciso sefialar gque los hechos
juridicos estricto sensu, los podriamos dividir en
hechos del ser humanc o voluntarios, en donde lo
podemos definir como aquellos en los cuales se
quiere la conducta pero no la consecuencia gue se
produce sobre la voluntad del autor, y por otra
parte tendrfamos a los hechos de la naturaleza, en
los cuales no interviene 1la voluntad del ser
-humano, pero que a su vez da origen a derechos y
obligaciones, y como ejemplo de los mismos
podriamos citar al nacimiento, a la muerte, a la

accesidén natural de inmuebles, entre otros.

Dentro de los hechos del ser humano, los tendriamos
que dividir a su vez el licito e ilicitos, como
ejemplo de los primeros encontramos a la gestidn de
negoéios, en t.'.anto que en los segundos,
individualmente gue se encuadran los delitos, en
sus distintas modalidades y que algunos autores han

denominado delitos civiles y delitos penales.
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Por otra parte encontramos gue el Maestro Eduardo
Pallares nos proporciona el concepto del tema gque
nos ocupa y al respecto encontramos los siguientes

aspectos:

FUENTES DE LA OBLIGACION JUDICIAL.- " Son dos: una
lejana y otra préxima. La lejana es la ley; la préxima es
el contrato gque celebran los funcionarios 5udiciales al
aceptar la designacién hecha a su favor y protestar su fiel

desempefio., "

Consideramos gue la presente definicién es muy ambigua
en todos sus aspectos, por lo cual hemos decidido recapitular

sobre lo anteriormente analizado.

Encontramos que toda obligacidn se produce de un hecho
natural o del hombre, que la ley toma en cuenta y de la cual
se generan derechos y obligaciones. La misma ley nos refiere
cuyales son las fuentes de las obligaciones, y al respecto

encontramos las siguientes:

1. El contrato.

2. La Declaracién Unilateral de voluntad.

19 PALLARES, EDUARDO. bicclionarioc de Derechos Procesal Civil. 0b.
cit., Pdg. 381
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3. El enriquecimiento Ilegitimo. .

4. La Gestién de Negocios.

5. Los hechos ilicitos.

6. El riesgo Creado.

Para analizar completamente el punto referente a 1las
obligaciones, es menester avocarnos al estudio de cada una de
ellas baséndonos en la lista gue antecede, precisando desde
este momento que la misma no contempla todas las formas en
las cuales se generan obligaciones, al respecto encontramos
algunos supuestos gue no se contemplan en los parrafos gue
anteceden y como ejemplo de lo anterior podriamos citar a las

sentencias, mismas que generan derechos y obligaciones,

1. EL CONTRATO.~ La definicién de esta figura 1la

encontramos establecida en el Cédigo Civil que nos establece:

Articulo 1793,- " Los convenios que producen o
transfieren las obligaciones y derechos toman el

nombre de contratos. "

Como lo habiamos establecido ya con anterioridad
encontramos que el convenio engloba en su definicién a la del
contrato, por lo gue es menester referirnos primeramente a

esta figura juridica, mismas gque el ordenamiento sustantivo
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de la materia se refiere a la misma como el acuerdo de dos o
mas personas para crear, transferir, modificar o extinquir
obligaciones, precepto que se encuentra contemplado en el

articulo 1792 del mencionado C&digo.

Al respecto, es preciso sefialar que este precepto omite
mencionar que el convenio tiene también por efecto conservar
las obligaciones. Dicho precepto considera gque el acuerdo de
voluntades para que una obligacidn que se encuentra en trance
de extincién siga subsistiendo, es una modificacién, lo cual
consideramos inapropiado, y nos inclinamos a pensar en que
falta la conservacién de las obligaciones, en el numeral que

se menciona.

El acuerdo de dos o mas voluntades, indudablemente gque
hace alusidén al consentimiento, que siendo un elemento
esencial del contrato, se forma mediante la oferta de una de
las partes y la consiguiente aceptacién de la otra, ambos

unidos, integran la figura juridica del consentimiento.

El precepto se refiere a la posibilidad de 1la
intervencidén de dos o mas personas, en la formulacién del
contrate y no alude a dos © mas partes, ya que dos o mas
personas pueden mantener un interés unificado que forme

,
veluntad de una de las partes en el contrato, aunque para
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ello se requieran las declaraciones de voluntad de dos © mas

personas.

En cuanto a lo contemplado en el articulo citado,
referente a los contratos, observamos que segin el sentido
literal de este articulo, los contratos no constituyen, sino
una especie del genero convenio. Con un criterio mas
rigurdso, la doctrina tradicionalmente ha distinguido les
convenios latu sensu de agquellos otros en sentido estricto.
Estos Gltimos, en oposicién a los contratos, reducen sus
funciones a la modificacién y extincién de obligaciones y

derechos.

En virtud de ello, es comin que en este ultimo se hable
por ejemploc de convenio, cuando se trate de disolver una
sociedad conyugal o dé efectuar una transaccidn. De todas
formas, no resulta facil determinar con presicién los limites
distintivos de cada una de estas figuras, refiriéndonos a los
convenios y a los contratos, ya gue la vida econdmica actual
impone con frecuencia una amplia variedad de situaciones que
mezcla en forma indistinta diversos ccmpromiéos en una séla

figura, que por su naturaleza resulta compleja.

En los convenios de divorcio, en los cuales se da por

terminado el vinculo matrimonial y en si todos aquellos
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acuerdos de voluntades en los cuales se dan por terminadas
distintos aspectos o instituciones juridicas, se habla- de

convenio en sentido estricto.

Por lo anterior, hemos decidido analizar el contrato, de
acuerdo a lo dispuesto en el articulec 1794 del ordenamiento
sustantivo de la materia, en el cual se nos mencionan como
elementos de existencia del Contrato al consentimiento y al

objeto.

El consetimiento, segin lo advertimos es una figura
dual, en principio polarizada y finalmente concordante, mismo
gue se inicia con una policitacién u oferta que reclama una

aceptacidn.

En tales términos, la fiqura juridica del consentimiento
puede definirse como el conjunto de voluntades coincidenﬁes

en un mismo cbjeto.

él segundo elemento indispensable para la presencia dei.
contrato es el objeto. Tradicionalmente se opina que este
requisito puede ser también considerado en una doble
perspectiva que distingue la cosa material a gque él sé
refiere y el hecho juridico que la obligacién incorpora. En

el primer caso se trata de un objeto indirecto; y en el
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segundo, de uno directo. Aunque esta consideracién no obedece
a una perspectiva de la vida econémica, si resulta
indudablemente valiosa a partir de 1la consideracién

fundamental juridica del especialista.

En el Derecho comparado se habla de la causa con
frecuencia, como un tercer elemento indispensable para 1la
existencia de 1la obligacién, pero el texto legal que
comentamos ha soslayado dicho elemento. A pesar de ello
existe de todas formas un motiveo determinade en cada una de
las partes para contratar, nuestro legislador parece haber
sustituido dicho concepte por el menos aiscutible, el de fin
o motivo determinante de la voluntad. El consentimiento o
acuerdo de voluntades es un elemento de existencia del
contrate, en tanto que faltando cualquiera de las voluntades,
el negocio juridico no puede siquiera concebirse; no puede
existir conceptualmente.

Se trata de elementos esenciales, para que lo querido

por las partes pueda formar el consentimiento del contrato.

2. LA DECLARACION UNILATERAL DE VOLUNTAD.- La definicién de
la presente figura juridica se encuentra contemplada en el
Artficulo 1860 del Cédigo Civil vigente para el Dbistrito

Federal, gue nos sefiala:
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Articulo 1860.~- " El hecho de ofrecer al ptblico objetos
en determinado precio obliga al duefic a sostener su

ofrecimiento. "

Los articulos 1860 al 1881 regulan la declaracidn
unilateral de la voluntad y lo que nc estuviera reglamentaéo
por ellos se regiri por las disposiciones legales sobre los
contratos, conforme a lo dispuesto en el articulo 1859 del

ordenamiento sustantivo.

La declaracién Unilateral de la Voluntad es la
exteriorizacién de voluntad de gquerer obligar a realizar
determinada prestacidén, no sélo de cumplir esa prestacién,
sino de atribuir a determinadas perscnas la situacién de
acreedor gque las faculta para exigir continuamente el

curpiimiento de la obligacién contralda.

El numeral gque comentamos inspirdndose en el Cédigo
Civil Alemdn admite esta declaracidn de veluntad, como fuente

de obligaciones.

Por otra parte, apreciamos también gue los articulos del
1873 al 1881 regulan los titulos civiles a la orden y al
portadox, estos titulos constituyen otra forma de declaracién

unilateral de 1la voluntad generadora de obligaciones.
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Contienen la obligacién de realizar una prestacién a faver de
alguien determinado o indeterminado que se encuentra en
posesidn del documento y se encuentre legitimado conforme a
la ley para exigir el cumplimiento de la obligacidn segin gque

se trate de un nominativo, a la orden o al portador.

Se discute si la Ley de Titulos y Operaciones debcréditc
qﬁe entré en vigor el 15 de septiembre de 1932 deroga las
disposiciones del cédige civil aplicable a esta clase de
documentos, tomando en cuenta gque el Cédigo Civil de 1928
inicié su vigencia el 12 de octubre de 1932, al respecto la
doctrina generalnmente aceptada formula el siguiente
planteamiento: La fecha de una ley se determiﬁa por la fecha
de su promulgacién y no por la de su vigencia, pues la
eficacia formal de una ley, concierne a la orden para su

aplicacién y no al momento en que entra en vigor.

Por tanto, si el cédigo civil promulgado en 1928 y la
Ley de Titulos y Operaciones de Crédito en agosto de 1932,
esa ley deroga las disposiciones del Cédigo Civil, que es

anterior, en lo que a ella se opongan.

El articulo 32, transitorio de la Ley establece, que se
derogan todas las demids leyes y disposiciones que se opongan

a la Ley de Titulo y Operaciones de Crédito.
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El articulo 12, de la Ley gque se menciona, define a los
negocios mercantiles como aquellos titulos de Crédito, su
emisidn, expedicién, endoso, aval y aceptacidén y las demas

operaciones que en ellos se consignen son actos de comercio.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn al respecto ha

emitido la siguiente jurisprudencia:

YENDOSO DE DOCUMENTOS CIVILES.- Los articulos del 1873
al 1881 del Cédigo Civil en el Distrito Federal gque se
refieren al otorgamiento de documentos civiles pagaderos
a la orden o al portador, fueron derogados por la Ley de
Titulos y operaciones de Crédito, de 16 de agosto de
1932 en su articulo 32 <transitorio, por oponerse a
aguellos articulos a dicha ley. Por tanto,
los documentos civiles mno pueden transferirse por
endoso, sino que para ello es necesaria la cesién de

derechos. "*

No hay titulo con valer civil, todo tipo es de valor
mercantil, pero si hay titulos no valores civiles con
cl8usulas a la orden o al portador, es decir, documentos gue

desde el punto de vista de circulacién pueden transmitirse

20 Semanario Judicial de la Fed.aracién, 53 Epoca, Tomo LXXIV, Piag.
T 4567 . ’
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por endoso o tradicién. Estas formas de tradicién no son

exclusivamente mercantiles.

No obstante lo anterior, los articulos relativos a los
titulos civiles ahi permanecen en nuestro Cédigo Civil y asi
como la doctrina considera que 1los titulos civiles si
existen, también nosotros consideramos que, tanto los titulos
meréantiles como los civiles si existen, en razén de gue
ambas sen de distinta naturaleza y en tanto que los tituloes
mercantiles consignan obligaciones de dar dUdnicamente 1los
civiles pueden ser de dar y de hacer, los titulos mercantiles
son seolemnes, porgue debe contener la mencién de ser el
titulo que ostentan y los civiles no requieren de tales

requisitos.

3. EL ENRIQUECIMIENTO ILEGITIMO.- Siguiendo can la
tesitura, con 1la cual hemos analizade 1los anteriores
supuestos, observaremos lo dispuesto por el articulo 1882,

que nos sefiala:

Articulo 1882.- * El que sin causa se enriquece en
detrimentos de otro, esta obligade a indemnizarlo de
su empobrecimiento en 1la medida que el se ha

enriquecido. "
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Todo enriguecimiento a costa de otra persona debe tener
una causa o razén juridica que lo justifique o explique, pues

nadie debe enriquecerse sin motivo en perjuicio ajeno.

La redaccién del precepto que se analiza tiene comeo
antecedente el préyecto Franco~Italiano de las obligaciones
y de los contrateos, que impone a guien se enriguece sin
causa, la obligacién de restituir a quien por ella se

empobrece, el importe de su enriguecimiento.

Se descubren los siguientes elementos en el
enriquecimiento ilegitime: a) El1 enriguecimiento de una
persona; b) El empobrecimiento de otra; c) Una relacidn entre
el enriquecimiento de una y el empobrecimiento de otra; y d)

Una ausencia de causa en ese enriquecimiento,

El enriquecimiento supone una ventaja econdmica de
alguien en detrimento de otra. Habrd enriquecimiento no solo
cuando se ha recibido una prestacién, sino también cuando el
deudor se h& librado de una obligacién. El1 empobrecimiento
quiere decir pérdida pecunaria, pago de un dinero,
constitucién de un derecho real o pago de un diners prestado,
o bien el cumplimiento de una prestacién que nec tenia derecho
de recibir, es necesario que el enriquecimiento de una

persona sea la consecuencia directa del sacrificio o del
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hecho de la otra.

La falta de causa se entiende como la ausencia de una
relacidn que tenga su fuente en la ley o en un contrato o una

sentencia.

Del enriguecimiento sin causa o ilegitimo, nace una
obligacidén a cargo del gue se enriguece a favor del que se
empobrece, éste puede reclamar la indemnizacién de su
empobrecimiente en la medida en gque el primero se ha
enriquecido. El demandante, no puede reclamar mis due
aguello, con el gue el demandado se ha enriquecido porgue la
accidén tiene un caricter de indeminizacidén; el demandado a su
vez tiene la obligacién de restituir lo que ha recibido sin

causa.

El gque se empobrece, tiene la accidén in rem verso, es
decir agquella accidn estabilizadora del equilibrié causadeo
por el beneficio econémico obtenide sin causa legal y no de
una medida reparadora del todo el dafio o pérdidas resentidas.
La accidn que nos ccupa se distingue de la accién derivada de
los hechos ilficitos, ya gue esta Gltima impone la reparacidn

total de los dahos causados.
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Es importante destacar que se debe realizar 1la
diferencia entre el enriquecimiento sin causa y el riesgo
creado, ya que el primero se podria definir como cualquier
acrecentamiento sin causa juridica de un patrimonio en
detrimento de otro, y teniendo comd elementos del mismo a una
obligacidn del enriquecimiento de restituir el importe de su
incremento y por otro lado el derecho del empobrecido,
constituido en el derecho de recibir hasta el monto del

enriguecimiento.

Dentro de los aspectos que nos referimos, encontramos a
Su vez a la entrega de lo indebido como una especie del
enriquecimiento ilegitimo, mismo gue el maestro Gutiérrez y

Gonzdlez lo define de la siguiente forma:

" Es la entrega de lo indebido, por error fortuito,
provocado por un tercero, ignoréndolo el que se

beneficia con el error de una cosa cierta.

Esta materia es y se estudia como un apéndice del

enriquecimiento ilegitimo, porgue éste es el genero vy la

entrega de lo indebido una especie. "

2! GUTIERREZ Y GONZALEZ, ERNESTO. Derecho de las Obligaciones. Ob.
cit. Pdg. 427
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La definicidn que nos da nuestro ordenamiento sustantivo

de la materia se encuentra descrito en el texto del articulo
1883, que se refiere al hecho de recibir una cosa a la que no
se tenia derecho y gue por error es pagada, teniéndose la

obligacidn de restituirla.

Al respecto podriamos sefialar que el pago es la entrega
de la cosa o cantidad debida por la prestacién del servicio
que se hubiere prometide. Hay page de lo indebido cuando una
‘persona entrega a otra por error una cosa gque no debla o
ejecuta un servicio a favor de ella gue no tenia derecho a
exigir el que recibe. Se trata de un pago hecho por error,
sea porque no exista obligacién o porque existiendo la deuda,
quien paga no es el deudor o a quien se paga no es el

acreedor.

En la entrega realizada por error, el gue paga
indebidamente debe estar bajo la falsa creencia de gue existe
a su cargo una obligacidén, en el mismo estado supuestamente
esfaré 'él que recibe la prestacién, pues de no ser asi
actuaria con mala fe o dolo y su responsabilidad no derivaria

de un pago indebido sino de un hecho ilicito.

La buena o mala fe en el gque recibe, es determinante

para establecer los efectos del pago de lo indebido. Si el
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ﬁaqo consistié en una cosa, el que la recibe de buena fe debe
restituirla, y si consistid en una prestacidn debe pagar una
indemnizacién en la medida de su enriquecimiento. Si hubo
mala fe en el que recibe la cosa, se estard a lo dispuesto
por los articulos 1884 y 1885 del Cdédigo Civil vigente para
el Distrito Federal; si recibié a su vez un servicio, debe

pagar el precio corriente de esa prestacién.

constituyen pues, estos los elementos del
enriquecimiento ilegitimo, come una de las principales
fuentes creadoras de derechos, y concretamente del tema que

nos ocupa, de obligacicnes.

4. LA GESTION DE NEGOCIOS.- La presente figura se encuentra
contemplada en los articulos 1896 al 1809 del C&digo civil en
vigor y en el cual se encuentran disposiciones sumamente

interesantes.

Al respecto observamos gque el articulo 1896 se refiere

a su concepto en los siguientes términos:

Articulo 1896.- " El gque sin mandato y sin estar
obligado a ello se encarga de un asunto de otro, debe

obrar conforme a los intereses del dueiio del negocio. "
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A su vez apreciamos que el articulo 1801 del C&digo en
cita, nos sefiala que nadie puede contratar a nombre de otro
sin estar autorizado por €l o por la ley, en este caso, es la
leyila gque permite la figura de la gestién de negocios. El
gestor interviene oficiosamente en negocios ajenos ejecutando

actos juridicos o materiales, en interés del duefio.

La gestién de negocios debe contener los siguientes

elementos:

a) La existencia de un negocio que no sea del gestor
¥ dque el mismo conozca esta circunstancia, pues si el
gestor cree que €l negocio es suyo, no habria gestién
sino enriquecimiento ilegitimo para el duefio del
negocio.

b) Que el gestor obre voluntariamente y en forma
gratuita debiendo de actuar en forma espontanea Yy
convencido de que va a evitar un dafio a una persona gue
no puede atender sus asuntoes, y con el animo, de actuar
sin retribucién alguna.

c) Un elemento subjetivo, la intencién de obligar al
duefio del negocio por lo que el gestor ha hecho. Si ésta
actlia, pero tiene el propdsito de guedar obligado frente
a la persona con duien contrata no hay gestién de

negocios sino otra figura juridica, por ejemplo una
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donacién.
d) Que el gestor no tenga obligacién como
representante legal o mandatario de llevar a cabo un
negocio. Su intervencién debe ser espont&nea sin que
exista debex; alguno de gestionar. -
e) El gestor debe actuar conforme a los intereses del
duefio, lo cual es entendible se si piensa que se trata

de evitar a éste un dafio.

El gestor actiia sin estar obligado a ello, y con la
intencién de procurar un beneficio al duefio del negocio, pero
su actuacién debe ser diligente, pues en caso contrario, sers
responsable de los dahos y perjuicios que por su culpa o
negligencia se cause al duefio. La diligencia que debe prestar
el gestor, es la que emplea en sus negocios. Hay culpa o
negligencia, cuando el obligado ejecuta actos contrarios a la
conservacién de la cosa o deja de actuar lo gque son

necesarios para ella.

La obligacién que genera la gestién de negocios no puede
ser modificada ni estar sujeta a modalidad, y a su vez gue
alguien espontidneamente se haga cargo de los asuntos de otro,

se presenta la figura de Gestién de Negocios.
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5. LOS HECHOS ILICITOS.- Esta fuente de obligaciones .se
encuentra previsto en los numerales 1910 al 1932 y 2104 al

2218 del cédigo Civil,

Al respecto podemos apreciar que el articulo 1910, nos
sefiala que el responsable de un acto contrario a las buenas
costumbres, gue cause dafio a otro, estd obligado a repararlo,
a menos que demuestre dque el dafio gue se produjo, fue a

consecuencia de la negligencia o culpa de la victima.

El legislador de 1928 ha colocado en un Capitulo aparte
la responsabilidad por ilicitud extracontractual, siguiendo
el Coédigo Suizo de las Obligaciones, en sus articulos 41 al
61, mismo gue nos habla de las obligaciones derivadas de los

actos ilicitos.

En nuestros cédigos civiles anteriores y especialmente
en el éédigo civil de 1870, se reguld dentro del Capitulo de
la responsbilidad Civil 1la hipétesis de 1a falta de
cumplimiento de un contrato y de los actos u omisiones que
estén sujetas a responsabilidad por la Ley en sus articulos

1574 a 1603,

Esto gquiere decir que el legislador de 1870 regulé la

responsabilidad contractual y extracontractual de ilicitos en
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un mismo Capitule.

Siguiendo la técnica alemana refleja en el Cédigo Suizo,
el articulo que se estudia establece una obligacién que es la
de reparar el dafio causado, cuando se obra ilicitamente o

contra las buenas costumbres.

La Jurisprudencia de la Suprema Corte de la Nacién al

respecto ha intervenido y nos sefiala:

" LA RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL.- Traténdose
de responsabilidad derivada de algin acto ilicito
de dolo o de culpa grave, no debe decirse que ésta
tenga como base el incumplimiento del contrato,
porgue esos actos trascienden al contenido y
alcance de la convencién. Quien intencionalmente
cause un dafio a otro es responsable de sus actos
independientemente de que exista entre él1 y la
victima un vinculo contractual. El que incurre en
falta grave Yy cause con ello dafios gque van mis alla
del incumplimiento del contrateo, como serfa la
muerte de los pasajeros en el transporte, incurren
en responsabilidad extracontractual. Los actos que
dan origen a este tipo de responsabilidades,

colocan al causante en la posicidén de un tercero
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extrafo. "2

Esta tesis jurisprudencial, claramente nos indica que se
regula la responsabilidad derivada por actes ilicites,
afiadiendo gue no puede en esta tesis considerarse, que tal
responsabilidad se refiera solo al incumplimiente de un
contrato, Lo que quiere decir gque si alguno obrando
ilici{tamente o contra las buenas costumbres causa un dafo a
otro, estd obligado a repararlo independientemente de que si
entre el autor del ilicito y la victima existia o no, un

vinculo contractual.

Si vinculamos el articulo 1910 gque regula la
responsabilidad objetiva, con el articuleo 1913 podriamos

decir que cabe formular las siguientes observaciones:

a) No todo obrar ilicito es fuente de obligaciones,
sino sélo aquel que cause dafioc a otro;

b) En ocasiones adn sin ilfcito se puede incurrir en
responsabilidad; y

c) La ilicitud civil es diversa de la penal, pues

mientras en la primera se hace referencia a 1la

22 Tesis Jurisprudencial, No. 265 del Apendice al Semanario Judicial
de la Federacidn 1971, 1975, 44 Parte, Jer. Sala, Pag. 757
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satisfaccién de un interés privado; la segunda, se
refiere a un interés piblico destinado a la conservacién

social.

En otros términos cuando el legislador habla de obrar
ilicito, se supone que é&ste es resultado de un actuar

conciente o que surge por negligencia o impericia.

De la responsabilidad de los actos ilicitos, sdlo se
exhonera si la victima a su vez hubiere realizado una

conducta culposa © negligente,

6. EL RIESGO CREADC.- A esta figura decidimos dejarlo para
darle una connotacién especial, y asi introducirnos mis en su

estudio.

El concepto de riesgo creado lo encontramos establecido

en el articulo 1913 que nos sefiala lo siguiente:

" Cuando una persona hace wuso de mecanismos,
instrumentos, aparatos o substancias peligrosas por si
mismos, por la velocidad que desarrollen, por su
naturaleza explosiva o inflamable, por la energfa de la
corriente eléctrica que conduzcan o por otras causas

andlogas, esta obligada a responder del dafio que cause,
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aunque no se obre ilicitamente, a no ser gue demuestre
que ese dafio se produjo por culpa o negligencia

inexcusable de la victima. "

Hemos visto al comentar el artficulo 1910, gue los actos
ilicitos exigen que su realizacién sea con dolo o culpa para

producir responsabilidad por daho.

En el numeral citado, se observa que nos habla de la
responsabilidad objetiva, es dQecir, responsabilidad en el
sentide de que para gue la misma opere no se requiere la
existencia de culpa alguna. El legislador dispone gue cuande
se hace uso de mecanismos peligrosos se estd obligando a

responder del dafic que cause, aungue no se obre ilicitamente.

La dactrina sefiala que el fundamento de la
responsabilidad objetiva es el principio de la equidad
genérica, es decir, es de justicia y equidad que guien
pretenda las ventajas de una comodidad tenga las desventaijas
de la obligacitn de reparar los danos que los satisfactores

de esa comodidad cause.

La jurisprudencia ha sostenido que la responsabilidad

objetiva es independiente de la culpabilidad del Agente.
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Los elementcs de la responsabilidad objetiva son:

a} Que se use un mecanisme peligroso;

b) Que se cause dafio;

c) Que hava una relacién de causa efecto entre el
hecho y el daiio; y,

d) Que no exista culpa inexcusable de la victima.

En otros términos basta que al usarse un mecanismo
peligroso se cause dafio para gue el titular del mecﬁnismo
{automdvil, miguina industrial o agricola, in fine), esté en
la obligacién de repagarle, teniendo el propietario del
mecanismo peligrosoc, la carga de probar para poder excluirse
de la responsabilidad; se requiere también probar culpa o

negligencia inexcusable de la victima.

La responsabilidad civil objetiva no se refiere solo a
la persona fisica que maneja los mecanismos peligrosos, sino
que comprende también a la persona moral gue 165 pone al
servicio pdblico y no se requiere que en el manejo se obre
ilicitamente, pues ain cuando haya un obraxr licite, no se

puede eximir de la responsabilidad.

Indudablemente que la responsabilidad objetiva no esta

comprendida dentro de los limites del contrato y por lo
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tante, la convencién relativa al mismo no deroga la
disposiciones que las rige, es decir, gque cuando se cause
dafio con el mecanismo peligroso, el Gnico modo de excluir la
responsabilidad sera probando gque existié culpa o negligencia
inexcusable de la victima, prueba que estari a cargo del

titular del mecanismo peligroso.

Para concluir con el presente tema y a efecto de dejar
debidamente establecida la figura que estamos analizando, nos
referiremos a la siguiente tesis del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal, dgue nos aclara clertas

situaciones y misma que al respecto sehfala:

" Responsabilidad Objetiva: Tesis de la Culpa y del
Riesqgo Creado., Antecedentes de los Sistemas Legislativos
Extranjeros que rigen nuestro Cédigo Civil. La Doctrina
dice que el cédigo civil vigente, apartandose del Cédigo
Civil Francés y de los C6digos Mexicanos del 70 y 84,
adopta la responsabilidad civil proveniente de dafos,
tanto por el principio de 1la culpa, como por los
sistemas del Cédigo Alemdn y Suizo de las Obligaciones;
y por cuanto a la idea del riesgo, sique al de la Unién
Soviética.

En consecuencia, al lado de la tesis de culpa, que

constituye el principio general de responsabilidad,
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adoptado por nuestro sistema legislativo encontramos el
principio de la responsabilidad objetiva o del riesgo
c¢reado.

La tesis del riesgo creado sSuprime el aspecto subjetivo
como fundamento esencial de la responsbilidad civil, por
lo que, lo Gnico basico, para establecer responsabilidad
son las siguientes: a) La realizacién de una actividad
calificada en la doctrina y en la legislacién como
peligrosa; b) La realizacién de un dafio; y, ¢) la
existencié de una relacién de causalidad entre los

elementos antes sefialado. " (23)

Anales de Jurisprudencia, Indice General, 1980 Derecho Civil, Tomeo
I, Pdg. 604 -
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2.1.2 EFECTOS DE LAS OBLIGACIONES

Como hemos mencionado con anterioridad, se establecen las
formas en que pueden nacer las obligaciones, si en cierta
forma no se abarcaron todos los conceptos gque pueden ser
considerados como fuentes, presumimos, que se abarcaron las

mas interesantes y las mas generales.

En el presente tema hemos decidido conocer los efectos
que tiene las obligaciones después que han surgido al campo
del derecho, y al respecto encontramos que en nuestro Cédigo
Civil en su Titulo IV nos habla de los efectos de las
obligaciones y al respecto nos establece una serie de

numerales gue regulan tales efectos.

Para entender con mayor cléiidad » el tema dgque
desarrollamos, hemos decidido citar. textualmente a los
siguientes autores, sobre lo que debe considerarse como
efectos de las obligaciones, encontrando los siguientes

aspectos:

" Precisamente el efecto normal de toda obligacidn lato
sensu y derecho de crédito indemnizatorio, es ese, el

qué se cumpla, el gue se paguen.
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El efecto tnico de la obligacién y en lo sucesive al
hablar de obligacién latu sensu, asi como el derecho de
crédito indemnizatorio, es el que el deudor la cumpla,
inclusive sin necesidad de que el acreedor exija su

cumplimiento y a la cual tiene derecho.

La forma de cumplir una obligacién es pues pagadndola o
cumpliéndola, por eso se dice que el pago es término

sinénimo de cumplimiento. "¥

La anterior referencia es la que establece el maestro

Gutiérrez y Gonzalez respecto a lo gue &1 considera como

efectos de las obligaciones, por otra parte el maestro Manuel

Bejarano S&nchez, al referirse al tema de los efectos comunes

a todas las obligaciones nos sefala:

24

" La consecuencia general de todas las obligaciones es

el pago o cumplimiento, este puede ocurrir:

a} S1 es realizado voluntariamente por el deudor y
recibido voluntariamente por el acreedor, con lo
cual existe propiamente un pago;

b) Si es efectuado contra la voluntad del acreedor se

presenta la consignacién de pago; y,

GUTIERREZ Y GONZALEZ, ERNESTO. Ob. cit. Pdg. 654
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c) Se lleva a cabo contra la voluntad del deudor,
entonces nos encontramos frente a la ejecucidn

forzada. ¥

Como observamos, el efecto de la obligacién segin la
opinién de los estudiosos del derecho esta constituido por su
cumplimiento, siendo el was comin el referente al pago,
opinién que parece adoptar nuesto c6digo sustantivo civil y
el cual se refiere principalmente al pago como forma de

cumplir con las obligaciones.

Al respecto el articulo 2062 del Cédigo Civil en vigor

nos sefiala lo siguiente:

Articulo 2062.- " Pago o cumplimiento es la entrega de
la cosa o cantidad debida o la prestacién del servicio

gue se hubiere prometido."

En sentido vulgar, se entiende por pago la entrega de la
suma de dinero hecha al acreedor por su deudor. En sentido
juridico, "pago" tieme una acepcién mds amplia. Es
el cumplimiento de la obligacién y entrega de la cosa o

cantidad debida o la prestacién del servicio que se hubiere

25 BEJARANO SANCHEZ, MANUEL, Ob. cit. Pag. 309
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estipulado. Como el pago se hace como animus solvendi,

produce también la extincién de la obligacién.

El C6digo Civil de 1884 consideraba al page como una de
las formas de extincién de las obligaciones; para el Cédigo
civil de 1928, es el acto de cumplimiento de las obligaciones
y la extincién de la obligacién no es sino uno de sus

efectos.

Referente a los diferentes conceptos que encontramos

relativos al pago, se observaron los siguientes:

" PAGO.- La entrega de algln dinero que se debe; la
satisfaccidn, premic o recompensa y el Distrito

determinado de tierras o heredades, especialmente de

vifas (Escriche). "*

" PAGO,~ Acto juridico consensual consistente en el
cumplimiento de una obligacién de dar, de hacer o de no

hacer, que se ejecuta con la intencién de extinguir una

deuda preexistente. "7

28 Diccionario Raconado de Legislacidn y Jurisprudencia Mexicanas;
Toma II, Ob. cit. Pdg. 942

27 ROJINA VILLEGAS, RAFAEL, "Derecho Civil Mexicano®, 42 Edicidn;
Editorial Porria, México 1981, Tomo v, Volumen II, Pdg. 213
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Para este autor, se trata de un acto juridico
consensual, porgué para su validez no requiere de formalidad
alguna. Asi, guien paga puede manifestar expresamente su
voluntad de hacerlo o, simplemente, entrega al acreedor la
cosa debida, ejecuta el servicio prometido o se abstiene de

aguella que asi se hubiese estipulado.

A veces se exigen determinadas formalidades para
acreditar el pago, pero se trata de medios de prueba del
pago; como ejemplo de esto, encontramos la cancelacién de las
constancias del Registro Pablico, en los casos de hipotecas
o prendas, extencién de recibos, entrega al deudor de titulos

de crédito en donde figure la deuda, entre otros.

El pago, como todo acto juridico, consta de elementos
esenciales, requisitos de validez y elementos especificos.
Son elementos esenciales:

a) La Voluntad, misma que puede ser expresa o téacita

del que paga.

b) El objeto, fisica y juridicamente posible de 1la

prestacion.

No es imprescindible la concurrencia de la voluntad del
gue recibe el pago, pues este puede efectuarse aln en contra

de su voluntad. En cuanto al objeto debe tratarse de cosa que
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exista en la naturaleza o una prestacién de que sea posible
realizar o que no lo sea la cosa materia del pago, debe ser

determinada o determinable y debe estar en el comercio.

Si falta alguno de los elementos esenciales del pago

este seri inexistente.

Los requistos de validez del pago, son los siguientes:
a) La capacidad de las partes;
b) La ausencia de vicios del consentimiento; y,

c) La licitud de la prestacién.

En cuanto a la capacidad, se trata de la de ejercicioc en
general, y tratdndose de transmisién de cosas, se requiere la
capacidad especial para enajenar. En cuanto a la ausencia de
vicios del consentimiento y a la licitud de la prestacién

rigen los principios generales del derecho.

Son elementos especificos del pago:

a) La existencia de una deuda;

b} El animus solvend{;

c) La intervencién de un solvens; y,

d) La existencia de un accipiens.
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En lo que se refiere a la existencia de una deuda, si

bien se refiere a la existencia de una deuda, el Cédigo Civil
no lo exige expresamente, ello resulta de la propia
definicién del pago. El1 animus solvendi o intencidén de
'extinguir la deuda, es el elemento que sustenta la voluntad
del gque efectudé el pago asi cuando se aparece un error en la
existencia de la deuda en cuanto a la persona del deudor o
del acreedor, se tiene derecho a la repeticién de lo pagado.
Solvens, es el término genérico que usa la doctrina para
designar tanto al deudor, propiamente dicho como al tercero
que paga por &l. Paralelamente, accipiens es el propio
acreedor quien puede legitimamente recibir el pago en su

nombre.

El pago o cumplimiento es la forma hormal de extinguir
la obligacidn, pero hay ocasiones en gque el deudor no puede
pagar o cuando menos, no puede hacerlo de manera segura y
liberatoria ante un acreedor, ya gue se niegue a recibir la
cosa, los servicios debidos, que se resista a entregar un
justificante del pago, que sea incapaz el acreedor, y el

deudor no quiera correr los riesgos de un pago anulable.

La situacién de permanecer indefinidamente obligado
puede resultar incomeda a cualquier deudor y por ello se le

concede la facultad de liberarse de la deuda mediante 1la
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entrega de la prestacién debida, o el depbésito de ella en
poder de un tercero, para dejar a salvo su responsabilidad,
situacién gue se encuentra prevista en el articulo 224 del

c56digo de Procedimientos Civiles, que al respecto nos sefiala:

Articulo 224.- " Si el acreedor rehusare recibir 1la
prestacién debida o dar el documento justificativo de
pago o si fuere persona incierta o incapaz de recibir,
pedrd el deudor 1librarse de la obligacién haciendo

consignacién de la cosa., "

La consignacién en pago es el ofrecimiento judicial que
el deudor hace a favor del acreedor de la cosa debida,
mediante el depésito previamente autorizado por el juez. La
consignacién y el ofrecimiento de pago, corresponde a la
categoria de actos prejudiciales o preliminares, como son los
calificados del Capitulo V, del Titulo Quinto de
Procedimientos cCiviles vigente para el Distrito Federal
referente a los actos prejudiciales. Su eficacia procesal es
la preconstruir una prueba de que se ha realizado la
obligacién de entrega o pago, pero tales actuaciones
constituyen documento piblico, que servird de base para con
posterioridad, demandar en juicio la liberacidn de obligacién
al acreedor, a fin de que quede aprobada gque la obligacién

fue realizada en tiempo y de manera satisfactoria para
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obtener en el juicio contradictorieo, la sentencia declarxativa
de quedar liberado de su obligacién por haberla realizado
conforme a derecho, al respecto encontramos las siguientes

tesis relacionadas:

"CONSIGNACION, EFECTO DE LA.- Né es necesario gque exista
previamente una sentencia gue declare bien hecho el pago
efectuado por medio de una consignacién, para que pueda
hacerse valér la excepcién respectiva. Ahora bien, el
derecho de liberacién que asiste al deudor, junto a su
obligacién de cumplimiento, pueda hacerlo valer como
accién en el juicio sumario a que se refiere el articulo
233 del cCédigo de Procedimientos civiles para el
Distrito Federal y Territorios Federales, y el juicio a
que se refiere ase precepto no es propiamente un juicio
sumario de consignacién, sino de liberacién de 1la
obligacidn, puesto que la consignacién debe estimarse ya
hecha cuando se promueve el juicio. Por otra parte las
diligencias de ofrecimiento de pago y depésito previstas
en los articulos 224 y 234 del mencionade Cédigo son
propiamente preliminares del juicio de liberacién y
tiene por objeto preparar el derecho de liberacidn del
deudor para gue sea hecho valer en el juicie. E1
ofrecimiento de pago y el consiqguiente depésito de lo

debido, tiene como presupuesto 18gico la afirmacién del
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deudor de que el acreedor se rehusa sin justa causa, a
recibir la cosa debida y si durante la tramitacidn de
las diligencias preliminares ya terminadas, pero antes
de gue el deudor promueva el juicio de liberacién, el
acreedor por su parte promueve el juicio contra aguel
afirmando que ha incurrido en mora, no hay razdén para
creer que el derecho de liberacién que puede o podria
hacerse valer como accién, no buede hacerse valer como
excepcién en el juicio promovido por el acreedoxr, juicio
en el cual, por lo que al punto de la mora se refiere,
la materia del debate‘y de la decisién juaicial sera la
misma que la habria éido materia del Juicic citado de
Liberacién. Es una denegacién de justicia contraria al
postulado de la economia procesal, pretender o afirmar
que el deudor, para hacer valer la excepcidn de pago que
en esencia constituye contradiccidn a lo que afirma el
acreedor en el sentido de que el deudor se encuentre en
mora estd obligado a promover aparte del juicio sumario
de liberacién y obtener sentencia favorable, ya que para
ello no tendria oportunidad, en virtud de dque entre
tanto se tramita este juicio continuaria e incluso
podria terminar el que, a su vez, hubiera promovido el
acreedor. La Suprema Corte de Justicia sostiene " La
simple consignacién de la cantidad debida no hace veces

de pago, entre tanto no existe declaracién en el juicio
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sumario correspondiente ", no deben ehtenderse sino en
el sentido de que el deudor no queda liberado de 1la
obligacién, ni extinguida ésta con todos sus efectos,
tal come si no hubiera ya ningtn vincule juridico con el
acreedor, sino hasta que la autoridad judicial resuelva
si fue o no fundada la oposicién del acreedor para
recibir en pago y asi si la posicién es fundada, el
ofrecimiento ¥y la consignacién se tiene como no hechos
{articulo 2101 del cédigo Civil), pero si no lo es,
entonces la autoridad judicial tendrd gque declararlo asi
Yy 1la consecuencia serd que 1la obligacién quede
extinguida (artficulo 2101 del Ccédigo Civil). Las
consideraciones anteriores llevan a sentar, que el acto
juridico del pago consumado mediante el ofrecimiento y
la consignacién, cuando esto se hace con las
formalidades y requisitos que la ley exige, tiene como
consecuencia la extincién de 1la obligacién y 1la
liberacisén del deudor, aunque no puede obtenerse por la
simple consignacidn, sino a través de un Jjuicio
contradictorio y de una decisién judicial. Por tanto, st

~en el juicio se plantea la cuestién, relativa al pago,
a través de la excepcién opuesta, es incuestionable que
es precisamente en este procedimiento en donde debe
resolverse si el ofrecimjiento de consignacidén que hizo

el demandado surtié efectos de pago o no, pueste que al
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oponerse la excepcién, el deudor en realidad ejercité la

accién de liberacién. "

La presente tesis jurisprudencial, indudablemente nos
aporta datos importantes para la materia due estamos
analizando, y que sin duda nos reportard mayores

conocimientos de la misma.

28 Tesis de la Suprema Corte de Justicia. Amparo Directo 9739/501a.
Farjat José. Septiembre 19 de 1952.
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2.1.3 MODALIDADES DE LAS OBLIGACIONES

Ccomo - hemos podido apreciar existen un sinnimero de
okligaciones, asi como también diversidad en sus efectos,
pero la obligacién puede también revestir modalidades y
formas también especiales, mismas que se encuentran previstas
en el Libro Cuarto, Primera Parte, Titulo Segundo del cédigo

civil.

A efecto de poder adentrarnos en el presente tema, es
preciso definir lo que significa el términoc modalidad, y al

respecto encontramos las siguientes definiciones:

"MODALIDAD.- Modalidad es palabra reciente en la lengua
castellana, a la cual se introdujo por la palabra
francesa modalité, empleada en el lenguaje cientifico
para designar ciertos aspectos que revisten las cosas,
o sea una cualidad de ellas gque sirve para considerarlas

desde un punto de vista especial. "¥

YMODALIDAD.~ En cualgquier circunstancia, calidad o

requisito que en forma genérica pueden ir unidos a la

29 FERNANDEZ Y DEL CASTILLO, GERMAN. La propiedad y la expropiacidn,
Editorial Reus; México 1982, Pags. 64 y 65
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substancia, sin medificarla, de cualguier hecho o acto

juridico,

De

nht

la clasificacién que hace el Cédigo civil,

encontramos distintos tipos de modalidades, las cuales se

epuncian a centinuacidén:

a)
b)
<)
a)
e)

£)

obligaciones
obligaciones
Cbkligacienes
Obligaciones
Obligaciones

Obligaciones

condicionales;

a plazo;

alternativaes y conjuntivas;
mancomunadas;

de dar; Y.

de hacer o de no hacer.

Las cuales se podrian definir de la siguiente manera:

Obligaciones condicionales.- Su definicién se encuentra

contemplada en el articulo 1938 gue nos sefala:

Articulo 1938.~ " La obligacién es condicionada cuando

su existencia o su resolucién dependen de un acontecimiento

" futuro e inclerte.

30 GUTIERREZ Y GONZALEZ,

‘0b. Cit. Pag. 677

ERNESTO. "Ei berecho de las Obligaciones”,
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Los contratantes, pueden poner las clidusulas que crean
convenientes pero las que se refieren a requisitos esenciales
del contrato se tendrdn por puestas auhgue no se expresan de
este principié se desprende gue los autores del acto juridico
O en su caso las partes puede darle al negocio un contenido
variable y complejo e incluso las partes puede elaborar
figuras no reguladas por el legislador, es decir, contrates

innominados o atipicos.

Las modalidades de las obligaciones son autolimitaciones
a la voluntad de las partes que los contratantes sujetan a la
iniciacidén o terminacién de los efectos propios del acto que
celebran u otorgan. El legislador regula la condicién, en

término, y el modo o carga.

Algunos actos juridicos no admiten que las partes
convengan o celoguen condiciones, como ejemplos tenemos, al
matrimonio, el reconocimiento de hijos, y la adopcién entre
otros, fuera de esos limites las partes son libres para
sujetar voluntariamente el nacimiento o la resolucidn de una
obligacidén a la realizacién de un acontecimiento futuro de
realizacién incierta, es cuando suspende la existencia de 1la
obligacidn, la condicién recibe el nombre de suspensiva, en

el segundo caso se denomina resolutoria.
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obligaciones a plazo.- Su definicién se encuentra
contemplada en el articulo 1953 del Cédige civil, gue nos

sefiala:

Articulo 1953.- " Es obligacién a plaze aguella para

cuyo cumplimiento se ha sefialado un dia cierto. "

Este articulo nos define la segunda modalidad, o sea el
término y que en este caso el legislador denomina, " De las

obligaciones a plazo. "

El presente articulo principia por definir la obligacién
a plazo como aguella para cuye cumplimiento se ha sepfalado un
dia cierto, puntualizdndose que el dia necesariamente ha de

llegar.

Tradicionalmente se clasifica el término en inicial y
final, seqin gue se estime como el momento a partir del cual
comenzara a verificarse los efectos juridicos del acto o
agquel en que acabaran dichos efectos; en el primer caso,
estamos en presencia del término inicial, y en el segundo,
del término final. En otras palabras, el plazo o término
puede significarse una limitacidn temporal de la eficacia del
acto juridico, o bien puede ser el instrumen;o que determina

el momento en que comienza a ser exigible una prestacién.
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E)l término se distingue de la condicidn en gque consiste

en una fecha o se refiere a un acontecimiento que se
producird con toda seguridad, en cambio las obligaciones
condicionales sujetan su eficacia a una incercidumbrye en la

realizacién del suceso.

obligaciones alternativas y conjuntivas.- La definicion
de 1las presentes modalidades de 1las obligaciones, 1las
encontramos en los articulos 1961 y 1962, al referirse el
primero de los articulos a las obligaciones conjuntivas
sefialando que, " El que se ha obligado a diversas cosas o
hechos cenjuntamente, debe dar todas las primeras y prestar

todos los segundos. "

Por otra parte el articulo 1962, se refiere a 1las
obligaciones conjuntivas, y en las cuales "Si el deudor se ha
obligado a uno de dos hechos, o a una de dos cosas, o aln
hecho, o a uma cosa, cumple prestando cualquiera de esos
hechos o c¢osas; mds no puede, contra la voluntad_ del
acreedor, prestar parte de una cosa y parte de otra, o

ejecutar en parte un hecho. "

En el Capitulo III del Titulo Segundo del Libro Cuarto
del ¢C&digo ¢€ivil, se nos habla de las obligaciones

conjuntivas y alternativas, segundo aspecto de las
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modalidades de las obligaciones, a las cuales nos hemos
referido como la condicién y el término, y observamos que el
Capituleo a gue hacemos referencia realiza una divisién de las
obligaciones en funcién del objeto, o si se quiere, a una
modalidad de las mismas, en relaciédn con la pluralidad de
objetos; en este caso la palabra modalidad tendria el
contenido conceptual del lenguaje comin significando un modo

de ser o manifestarse una cosa.

. El articulo 1961, se refiere a las obligaciones
conjuntivas o acumulativas y las define como aquella en las
que el deudor se obliga a diversas cosas o hechos. En el
mencionado articulo, observamos que se establece la regla
general de lo que si en la obligacién existen varios objetos
el deudor se obliga a dar todas las cosas Y a prestar todos
los hechos. Puede decirse que las obligaciones conjuntivas
tienen un contenido complejo y el deudor se librara

Gnicamente después de cumplir con lo que se obligé.

Por otra parte en el numeral 1962 se encuentra regulada
la obligacién alternativa en la que ain cuando el deudor ha
colocado en la obligacién dos hechos o dos cosas, sélo se

obliga a un hecho o una cosa.
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Puede decirse que en la obligacién alternativa existe
una relacién Gnica con dos o mds objetos y que el deudor se

libera prestande sdlo uno de ellos.

Si el deudor se ha obligado a uno de dos hechos o a una
de dos cosas o un hecho ©o una cosa, cumple prestando
cualéuiera de esos hechos o cosas. En otros términos la
obligacién alternativa es una especie, dentro del género de

obligaciones complejas.

La fuente de obligaciones alternativas sera la voluntad
de las partes o la ley. En el primer caso, esto es, si la
obligacién es alternativa por voluntad de las partes, su
regulacién quedars sujeta a lo que éstas hayan establecido;
pero si la obligacién alternativa nace de la ley, o bien,
sugiere de la voluntad de las partes y éstas nada hubieren
regulado en cuanto a la vida de la obligacién alternativa,
ésta quedard regida por los principios que el legislador

establece.

Estas disposiciones J}as podriamos agrupar en ecinco

hipétesis:

a) A gquien corresponde la eleccidn;

b) Que sucede si teniendo la eleccidn, el deudor, una
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o ambas cosas se tienen con o sin su culpa.

c) Que ocurre si la eleccién compete al acreedor y una
o ambas cosas se pierden con © sin culpa del
deudor;

d) Que sucederia si la eleccién es del deudor y una o
ambas cosas se pierden por culpa del acreedor; y,

e) Que sucederfa si la alternativa consistiere en la
prestacién de una cosa o en la ejecucién de un

hecho.

La respuesta a tales interregantes se encuentran en los

dispuesto por los articules 1965 al 1988 del Cddigo Civil.

El segundo principio que debe tenerse en cuenta es el
que si el contenido de la obligacién tiene varias
prestaciones, la obligacién no se extinguiria, si alguna de
las prestaciones resultara imposible por caso fortuite o
fuerza mayor; pero si 1la prestacién fuera imposibie de
cumplir después de hecha la eleccidn, la obligacién se

extinguira, pues ya se habria transformado en simple.

oObligaciones Mancomunadas.- A este tipo de obligaciones

se refiere al articulo 1934, en los siguientes términos:
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Artfculo 1984.- " Cuando hay pluralidad de deudores o de
acreedores, tratdndose de una misma obligacién existe la

mancomunidad. "

En los procesos de creacién como en los de vigencia de
las relaciones juridicas, es de ordinaria frecuencia que
exista un solo acreedor y un sélo deudor, sin embargo, las
partes pueden convenir en gque una misma relacién existen
varios acreedores o varjios deudores, o bien, dos o méas

acreedores y dos o mds deudores.

Puede ocurrir que conh posterioridad a la formacién de la
relacién juridica, factores de diversas naturaleza determinen
un cambio en la composicién de los sujetos pasivos o activos,
como ocurre en los casos de la sucesién hereditaria, cuando
éon llamados por la ley, o peor el testador varias personas a
asumir la calidad de herederos o legatarios. Las obligaciones
convenidas unilateralmente por el autor de la sucesidén, en
calidad de acreedor o de deudor tendran desde el momento de

su muerte, plurilaridad de sujetos activos o pasivos.

Existe mancomunidad, cuando son varios los sujetos en
una misma obligacién. La mancomunidad puede existir en los

siguientes casos:
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. a) Cuando hay varios acreedores y un solo deudor.
b) cuando hay un s6lo acreedor y varios deudores;
c) Cuandeo existen simultineamente varios acreedores y

varios deudores.

En el primer caso habria mancomunidad activa o de
acreedores, en el segundo pasiva o de deudores, y en el

tercero activa y pasiva a la vez, es decir, mixta.

obligaciones de dar.- El1 articulo 2011 nos hace
referencia a las obligaciones de dar, sin embargo, se refiere
a las mismas como la prestacién, por lo que decidimos citar

textualmente el presente articulo:

Artficulo 2011.~ " La prestacién de cosa puede

consistir...

I. En la traslacidn de dominio de una cosa cierta;

II. En la erajenacidn temporal del usoc o goce de cosa
clerta; vy,

IXII. lLa restitucién de cosa ajena o pago de cosa

debida. *

El cédigo civil de 1928 ha adoptado un procedimiento
ecléctico sobre la materia, que se analiza y la denomina

obligaciones de dar, en tanto que en el parrafo primero del
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articulo 2011, las designa con el nombre de prestaciones de
cosas, Para el legislador, al parecer, ambos conceptos tienen

el mismo significado.

La fraccitén primera del articulo 2011, dispone que la
prestacién de cosa puede consistir, en la traslacién de

dominio de cosa cierta.

El articulo 1825, por su parte, sefiala los requisitos
que debe reunir el objeto y los articulos 2062, 2080 y 2105

y la oportunidad en que deben cumplirse estas obligaciones,

La fraccién segunda del articulo 2011, dispone que la
‘prestacién de cosa puede consistir en la enajenacién temporal

del uso y goce de cosa cierta.

Esta fraccidén puede provocar errores de interpretacién
por el empleo de la palabra gue tradicionalmente en el

derecho, han tenideo un significado especial.

Conforme a esta fraccién la obligacisn del arrendador es
de hacer, dando a la palabra‘enajenacién un sentido més
amplio gque el tradicional. De acuerdo a lo establecido en el
articulo 2412 el arrendador esta obligado a entregar al

arrendatario el bien algquilado, enajenéndole su uso y goce
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temporalmente.

Es necesario advertir que cuando el legislador define
una palabra o la emplea para ciertas materias, el interprete
debe darle su significade legal. Es lo gue aqui ocurre

precisamente.

La fraccién II1I, dispone que la prestacién de cosu puede
consistir; en la restitucién de cosa ajena o pago de cosa

debida. Se trata de dos cosas distintas, que se divide en dos

formas:
a) Restitucidn de cosa ajena (prenda).
b) Pagc de cosa debida (mutuo).

El acreedor de una deuda garantizada con prenda se
obliga a restituir ésta al duefio de la misma en el momento
del cumplimiento de la obligacidén que est§ garantizada. El
depositario debe restituir al depositante la cosa depositada.
El mutuario debe pagar al mutuante la suma gqgue ha recibido

por concepto de préstamo.

Obligaciones de hacer o de no hacer.- Refiriéndonos a lo
dispuesto en el cédigo Civil en vigor para el Distrito

Federal observamos que el articuleos 2027 se refiere a las
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obligaciones de hacer, y en el numeral siguiente se refiere

a las obligaciones de no hacer.

Al respecto observamos que el primer numeral invocado
nos sefiala: "Si el obligado a prestar un hecho, no lo .
hiciere, el acreedor tiene derechc de pedir gque acosta de

aquel se ejecute por otro, cuando la sustitucién sea posible.

Esto mismo se observard si no lo hiciere de la manera
convenida. En este caso el acreedor podrd pedir que se

deshaga lo mal hecho. *

El Maestro Manuel Borja Soriano, refiriéndose al objeto
de la obligacién, dice que debe ser una prestacién o una
abstencién de carédcter patrimonial, y mismo gque nos sefala
gue "Se llama objeto de la obligacidén lo que debe exigir el
acreedor al deudor. Este objeto puede ser un hecho positivo,
como la ejecucién de un trabajo o la entrega de dinero; se le
llama entonces prestacién. Puede ser también un hecho
negativo, es decir, una abstencidn. Las obligaciones
positivas que no son de dar, son las que tiene por objeto

prestaciones de hecho y se llaman obligaciones de hacer. "

EH BORJA SORIANO, MANUEL. "Teoria de las Obligaciones". Editorial
Porria, México 1982, Pag. 73
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Refiriéndose a la prestacién de hechos, el citado
articuleo dispone que las dbligaciones de hacer, el acreedor
tiene derecho a pedir que lo ejecute otro, a costa del
deudor, cuando este no lo hiciere, y a proceder en igual
forma cuando el deudor no ejecuta el hecho en la forma
convenida. Podrd pedir adem&s que se deshaga lo mal hecho.
Una disposicién similar la encontramos en el articulo 1978
respecto de 1las obligaciones alternativas y misma que

analizamos con anterioridad.

El que estuviere obligado a prestar un hecho y dejare de
prestarlo o no lo prestare conforme a lo convenido, ser&
_responsable de los dafios y perjuicios en los siguientes

términos:

I. Si la obligacién fuere a plazo, <¢omenzard 1la
responsabilidad desde el vencimiento de éste; y

IX. Si la obligacidn no dependiere de plazo cierto se
observard lo dispuesto en la parte final del
articulo 2080 del <cédige Civil. El que
contraveniere una obligacién de hacer pagara dafios

y perjuicios por el solo hecho de la contravencién.

Por otra parte, el articulo 2028, se refiere a las

obligaciones de no hacer en los siguientes términos:
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Articulo 2028.- " El que estuviere obligado a no hacer
una cosa, quedari sujeto al pago de dafios y perjuicios
en caso de contravencién. Si hubiere obra material,
podra exigir el acreedor que sea destruida a costa del

obligado. "

Este articulo se refiere a las obligaciones que impone
al deudor una prohibicién, es decir, cuando debiendo

abstenerse de actuar, no lo hace.

Establece el articulo que se comenta que si una persona
se obliga a no hacer una cosa quedara s;xjeca al pago de dafios
Yy perjuicios en caso de incumplimiento. Ahora bien,
tratindose de obligaciones de no hacer, el acreedor no va a
obtener directamente el cumplimiento, 1la obligacién del
deudor se resuelve en el pago de dafos y perjuicios y la
destruccién en su caso a costa del obligado de la obra que se

habrfa prohibide ejecutar.

En esta especie de obligacidn, su incumplimiento si bien
no implica la destruccién de la obra indebidamente ejecutada,
si exige una congruente reparacién de los dafios y perjuicios.
En algunos casos se habréllx producido consecuencias
irreparables para el acr.;éedor, no obstante, estas

obligaciones tiene como caracteristicas que no son
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suceptibles de ejecucién forzada sino de indemnizacién.
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2.1.4 EXTINCION DE LAS OBLIGACIONES

En el presente capitulo hemos decidide estudiar la forma en
que se extinguen las obligaciones, a efecto de rubricar el
estudio de las obligaciones que se ha hecho a lo largo del

mismo.

Las formas de extincién de las obligaciones son muy
diversas en ia misma ley se establecen dichas formas, por lo
cual nos avocaremos al estudio de la normatividad civil que
establece los lineamientos fundamentales del tema que nos

ocupa en el presente punto.

Dentro de las formas de extincién gue se encuentran
previstas en nuestro cédigo civil, podriamos mencionar a las
siguientes:

a) Novacién;

b) Daci6én en pago;

c) Compensacion; -

d} confusidn;

e) Remisién de deuda;

£) Caducidad; y,

g) Prescripcioén.
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Cconstituyen las presentes figuras jurfdicas, el marco en

el cual se desenvolverd el presente punto a desarrollar y
como se ha venido realizando con anterioridad, analizaremos
el precepto legal en el cual se encuentre contemplada la
figura en particular y posteriormente realizaremos

comentarios del mismo.

Novacién.~ Relacionada a la presente figura encontramos

el siguiente concepto:

"Novacién.~ La substitucién de una nueva deuda u
obliqacién a la antigua o contraida anteriormente, gue

de este modo gqueda extinguida. "V

La presente definicidén es similar a la que establece
el cédigo Civil, mismo que en su articulo 2213 nos sefiala:
# Hay novacién de contrato cuando las partes en &l
interesadas lo alteran substancialmente substituyendo una

cobligacidén nueva a la antigua. "

La novacién consiste en la substitucién convencional
de una obligacién anterior por otra esencialmente distinta,

de modo que la primera se extingue, subsistiendo solo la

3z Diccionario Razonado de Legislacién y Jurisprudencia Mexicana; tomo
II, Ob. cit., Pdg. 919
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segunda.

De acuerdo con el sistema gque en esta materia ha acogido
nuestro C6digo, con respecto a la obligacién substituyente de
la anterior que se extingue, se entiende gque la nueva
obligacién debe cambiar ya en la causa, ya en el objeto, o en
la condicién, asi como también en sujetos de 1la relacién

juridica.

El precepto emplea la expresién novacién de contrato,
cuando debia de referirse a la novacién de la obligacién;
pues el cambio o substitucién puede tener lugar entre una
obligacién extra contractual, lo cual mediante un convenio se

cambia por una obligacién.

La doctrina considera gue son requisitos de la novacién

los siguientes:

a) La existencia de una obligacién que se extingue;
b} La creacidn de una deuda nueva;

c) Una diferencia esencial entre ambas obligaciones;
d) . Intencién de novar; y,

[-)) La capacidad para disponer del crédito.

La alteracién en la obligacién que se extingue debe ser

substancial ¥ no accidental.
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Es opinidén generalmente aceptada que la capacidad es
requisito de la novacién; sin embargo, la capacidad de las
partes es un requisito de validez de todo acto jurifidico y no
privativo de la novacién. Por 6tra parte, deberia referirse
la doctrina a la legitimacién para disponer del crédito
novablé, pero este requisito, ya sea de la capacidad o 1la
legitimacién no se refiere al acto en su estructura ni en su
esencia, sino a los otorgantes, a la facultad del sujeto para

disponer de dicho crédito.

Nuestro C6digo en otros articulos nos dice que 1la
novacién es un contrato y en consecuencia le serdn aplicables
las normas relativas a los contratos, salvo las

modificaciones que se han establecido expresamente para ello.

En si podriamos concluir, que la novacidén se d& cuando
una nueva obligacién extingue a una preexistente, teniendo
fundamentalmente los requisitos de la preexistencia de una
obligacién{ la creacitn de una nueva obligacién, el propésito
de navar, lo que en doctrina se denomina "Animus Novandi" y
principalmente que exista un cambio sustancial entre 1la
primera obligacién y 1la nueva, dicho cambio puede ser
subjetivo, es decir, que exista un cambio de acreedor, un
cambio de deudor, o un cambio de ambos. Por otra parte el

cambio puede ser objetivo, y entonces el cambio se haria en
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el objeto, en la fuente o causa, © bien, por cambio en el

vinculo.

Dacién en Pago.~ Nuestro C&digo Civil la define en su
articulo 2095, gue a su vez nos sefiala que la " Obligacidn
queda extinguida cuando el acreedor recibe en pago una cosa

distinta en lugar de la debida. *

Esta forma de extincidén de obligaciones se produce.
cuando el acreedor acepta en pago del adeudo una cosa
distinta a la debida, no se cambia en este caso, el objeto de

la obligacién.

El acreedor conviene en liberar al deudor aceptando

recibir una prestacién distinta de la debida.

La dictrina ha asimilado esta forma de pago a una
compra-venta, ejemplificando que cuando el acreedor obtiene
la propiedad de la cosa que se ha dado en pago, mediante 1la
renuncia a la cosa primitivamente debida, lo cual hace las
veces de precio y en apoyo de esta tesis se sostiene gque como
la enajenacién y a diferencia de pago, la operacidén podria
ser atacada mediante la accién pauliana; si lo que se da en
pago es un Inmueble, los requisitos formales deben cumplirse

como si se tratase de una venta, y no bastaria con un simple
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recibo de pago. Sin embargo, existen notables diferencias con
lé compra-venta, en virtud de que si la deuda gue se ha
gquerido extinguir con la dacién no existiese, el deudor
podria reclamar la devolucién, fundando en la forma antes
mencionada denominada pago de lo indebido, y la cosa dada en
pago estarfa sin causa en el patrimonio del acreedor;
mientras que, tratédndose de compra-venta, la transferencia de
dominio subsistivx:la-‘y' el adquiriente pedria ser obligado a‘
cubfir el precio. Por‘ctr}a parte, si el acreedor sufriera
evicecién de 1; cosa dada en pago, la obligacién primitiva, no

se extinguirfa, cosa que no puede ocurrir en la compra-venta.

¥ por Gltimo es fundamental acerdar que nuestro Cédigo
Civil establece en su articulo 2248, " Habrd compra=-venta
cuando uno de los contratantes se obliga a transferir la
preopiedad de una cosa o de un derecho y el otro a su vez se

obliga a pagar por ello un precio cierto y en dinero. "

Compensacién.~- La compensacién tiene su fundamento en lo
dispuesto en el articulo 2185 que nos sefala, " Tiene
lugar la compensacidén cuando dos personas reunen la calidad
de deudores y acreedores reciprocamente y por su propio

derecho. "
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La presente figura juridica tiene su fundamento en la

buena fe, pues nadie debe pretender el cobro de su crédito
" sin pagar al mismo tiempo el monto de su deuda frente a la
misma persona. A la vez, se justifica como una garantia, pues
permite a ambos deudores—acreedores, precaverse contra la
posible insolvencia del otro al no pagar su propia deuda sin

hacer a la vez efectivo su crédito.

Se conocen cuatro especies de compensacién por su origen

o causa, mismo que son los siguientes:

1. Legal;
2. convencional;
3. Facultativa; vy,

4. Judicial.

El articulo 2185, establece un requisito esencial para
gque tenga lugar la compensacién, que dos personas reunan la
calidad de acreedores y deudores reciprocos. -y por su propio

derecho.

La compensacién legal es la gue tiene su fuente en la
ley, y misma gue se encuentra establecida en el articulo
2194, mismos due establece dque cuando " La compensacién,

desde el momento en gque es hecha legalmente, produce sus
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efectos de pleno derecho y extingue todas las obligaciones

correlativas. "

La compensacifén convencional, se presenta cuando ne se
produce la compehsacién legal, en donde las partes pueden
realizar un pacto convencional cuando haya un obsticulo que
.impida 1la legal, por ejemplo,. si no puede operar por
ministerio de ley a causa de la infungibilidad o liquidez de
una o aﬁbas deudas, las partes estin en libertad de acordar
su mutua neutralizacién la cual tendrd su origen en la

volunta de los dos sujetos.

La compensacién facultativa, se genera por voluntad de
una de las partes quien, prescindiendo de su ventaja impone
una compensacién gue legalmente no se efectuaba en su

proteccidn,

La compensacién judicial, se origina en un acto
. Jurisdiceional, pues la impone una sentencia de Juez
competente o un laudo arbitral y se produce cuando ambos
litigantes han invocado derechos mutuos en el proceso y el
juez reconoce la procedencia de las acciones de los dos, solo
gue, en vez de condenar a un pago reciproco, efectia una
sustraccién de la deuda menor respecto de la mayor y

Gnicamente condena al deudor a pagar la diferencia.
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Confusion.- E1 articulo 2206 nos sefala respecto de la

presente figura juridica los siguientes aspectos:

" La Obligacisn se extingue por cenfusién cuando las
calidades de acreedor y de deudor se reunen en una misma

persona. La obligacidn renace si la confusién cesa. "

La presente figura juridica, establece el hecho de que
una persocna en un tiempo determinadeo  tenga las.
caracteristicas de deudor y acreedor a la vez, originando por
tanto que quede extinguida de pleno derecho la obligacisén
contraida, situacién que nos genera una gran variedad de
interrogantes, pero por ser tema del capitulo subsecuente,

nos ocuparemos de las mismas en dicho capitulo.

Remisién de deuda.- La obligacién se extingue por el
perddn que el acreedor concede a su deudor, librindolo del
débite. El articulo 2209 nos sefiala, " Cualquiera puede
renunciar su derecho y remitir, en todo © en parte, las
prestaciones que le son debidas, excepto en aquellos casos en

que la ley lo prohibe. "

El acreedor puede prescindir del derecho crediticio
contra su deudor, puede perdonar a éste tode o parte de la

deuda obteniendo este acto, el nombre de remisién o perddn de
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la deuda.

La remisién de la deuda es una especie del género de
renuncia; esta significa dimisién voluntaria de un derecho,
aquella abdicacidn del derecho de crédito que un acreedor

tiene en contra de uno o varios deudores determinados.

La facultad del acreedor de renunciar su derecho
crediticio, se funda en la idea de que el acreedor de 1la
misma manera de que puede disponer de su crédito en favor de

terceros, puede hacerle en favor del deudor,

La renuncia de créditos es un acto dispositivo de bienes
por el que el acreedor se desprende de un valor activo de su
patrimonio, debiendo tener aparte de la capacidad de obrar

necesaria, poder de disposicién del crédito.

Ciertos créditos no pueden ser materia de renuncia. Sélo
pueden renunciarse los derechos privados que no afectan los

derechos de terceros.

El acto de remisién no requiere para su validez que la
voluntad conste en forma determinada, no exige formalidad
especial alguna, basta que la voluntad del acreedor se

manifieste clara y legitimamente, para producir la extincién
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de la obligacidn. La remisién puede ser total o parcial; es
total, la que comprende la extincidén de toda la obligacién;
es parcial, la que se refiere Unicamente a parte de la
prestacién y entonces se le llama Quita. Si la remisién es
total, se extingue el vinculo obligatorio, si es parcial el

vinculo subsiste, pero con la deuda disminuida,

Aunque anterioremente se expresdé que basta la voluntad
del acreedor para producir la extincién de 1a obligacidén, lo
cierto es que también es indispensable cbtener la conformidad
del deudor para que se produzca la referida extincién,

evitando asi herir la susceptibilidad del deudor.

La caducidad.- Es una causa extintiva de derechos pues
al ocurrir, termina fatalmente con las facultades juridicas

Y, en su caso, con las obligaciones correlativas.

A su vez puede también terminar con los derechos
sustantivos o procesales, asi como los adjetivos puede
desaparecer por caducidad, de ahi que la doctrina moderna
reconozca ambos casos. Un caso tipico de caducidad procesal

lo es la llamada preclusidn.
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La actividad que dentro del plazo debe realizar el
titular del derecho en acto o en potencia. Ha sido fijada en
una norma Jjurfdica, 1la cual puede ser general, una
disposicién legal o particular, come una cliusula contractual
o de cualquier otro acto juridico; testamento, declaracién
unilateral de voluntad. De 1o que sigue, la existencia de la
caducidad legal (creada por el legislador) y la convencional

o voluntaria, origipada en la voluntad de los particulares.

La prescripcién.- Se puede definir como una institucién
de orden plblico, gque extingue la facultad de un acreedor que
se ha abstenido de reclamar su derecho durante determinado
tiempo o plazo legal, a ejercer coaccitn contra un deudor que
se opone al cobro extempordneo o exige la declaratoria de

prescripeién.

Aunque el artficulo 1158 declara que la prescripeién
negativa se verificard por el solo transcurso del tiempo
fijado por 1la ley, 1lo cierto es que, para que haya

prescripcién, deben darse tres supuestos:

1. Que haya transcurrido determinado plazo.
2. Que el acreedor hubiere observado una actitud
pasiva, absteniéndose de reclamar su derecho en la

forma legal durante todo el plazo.
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3. Que el deudor se oponga oportunamente al cobro
judicial extempordneo o ejercite una accién para

obtener la declaracién correspondiente.

El término de la prescripcién es variable y en el cédigo
la materia no esta debidamente sistematizada. El principio
general vertido en el articulo 1159 dispone de un lapso de
diez afios, contados desde gque una obligacién pudo exigirse,

para que se extinga el derecho de pedir su cumplimiento.

La prescripcitén implica que el acreedor haya permanecido
pasivo durante el transcurso del término legal, para también
suponer que tal acreedor estuve en posibilidad y conveniencia

de acecionar.

Por tanto, no ocurrird la prescripcién si el acreedor
demanda, © si la ley lo exime de la necesidad de demandar,
por consideracién a ciertas situaciones particulares que

pueden presentarse en su caso.

conforme a lo antes expuesto, hay caducidad cuando no se
observa determinada conducta en un plazo, También para evitar
la prescripcién, hallamos la necesidad de realizar una

conducta dentro de cierto plazo. Se diferencian en que:
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La prescripcién no extingue los derecho y la
caducidad si.
La prescripcién siempre es legal y la caducidad
puede ser también convencional.
La prescripcién solo afecta a derechos ya nacidos
y la caducidad también suprime derechos en
gestacidn.

La prescripcidén se puede interrumpir y suspender,

. ¥ la caducidad no; es fatal.
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CAPITULO TERCERO
LA CONFUSION COMO FORMA DE

EXTINCION DE LAS OBLIGACIONES

Como se ha observado yYa con anterioridad, existen diversas
formas de extincién de las obligaciones, dentro de las cuales
la gue mas nos llamé la atencidén por la forma en que se
encuentra conformado, es la confusién, .motivo por el cual en
este Capitulo nos avocaremos al estudio de dicha figura, para
lo cual analizaremos primeramente el concepto de la misma,
asi como su naturaleza juridica, para posteriormente

contemplar su vigencia en nuestro derecho.

Los anteriocres rubros conforman el marco de la tematica

que abordaremos en el presente capitulo.
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3.1 CONCEPTO

Para tener un campo de visién con mejor amplitud, hemos
decidido citar los conceptos de diversos autores los cuales

se desglosan de la siguiente forma:

" Confusién.- El acto en virtud del cual las calidades
de acreedor y de deudor de un sélo derecho de crédito, se

reinen en una sola persona. "¥

" Confusién.~ La reunién de calidades de acreedor y de
deudor de una misma cosa en una misma persona; como si el
acreedor hereda al deudor o el deudor al acreedor, o un
tercero a los dos. Es uno de los modos de extinguirse las
obligacicnes, pues nadie puede ser acreedor y deudor de si
mismo. La confusién se verifica en la persona del deudor
principal, aprovecha sus fiadores, porque la obligacién de
estos como accesoria no puede subsistir cuando la principal
se ha extinguido: la que se verifica en persona del fiador o
el fiador al acreedor, no lleva consigo la extincién de 1la

obligacién principal porgue lo principal puede existir sin.lo

33 GUTIERREZ Y GONZALEZ, ERNESTO, Ob. cit., Pdg. 872
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accesorio; y, por fin, la que se verifica en la persona del
acreedor, que sucede a uno de dos o mids deudores solidarios,
ne aprovecha a los codeudores, sino por la parte del deudor

a quien el acreedor ha sucedido, "

El articulo 2206 del c6digo civil vigente, nos
proporciona también un concepto de confusién y establece:
" La obligacién se extingue por confusién cuando las
calidades de acreedor y de deudor se relnen en una misma

persona. La obligacidn renace si la confusién cesa. "

Se presume la imposibilidad de éjercer el derecho de
cré?ito y a la vez de cumplir la obligacién, cuando las
calidades de sujeto activo y sujeto pasivo concurren en una
misma persona; el crédito y la deuda, esto es, la obligaciédn
bajo sus dos aspectos, activo y pasivo, se extingue.
Agreguemos que esa confluencia del aspecto activo y pasivo de
la relacién juridica debe referirse siempre a créditos y de
deudas de distinto origen. Si la confusién gue se habia
operado cesa, desaparecen los efectos que ha producido la
obligacién primitiva, no renace sino que permanece con todos

sus accesorios y con todos los efectos juridicos gue la ley

3¢ DICCIONARIO RAZONADO DE LEGISLACION Y JURISPRUDENCIAS MEXICANAS,
Tomo I, Pdg. 387 y 388
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le otorga, aun respecto de terceras personas, porgue la

obligacién no se extinguié.

La obligacién reaparece, porque la deuda y el crédito ya
no se encuentra en el mismo patrimonio y existe nuevamente la

posibilidad de su cumplimiento.

Observamos a su vez que enh e} Cédigo Civil, se encuentra
establecida 1a confusién en el Capitulo II, Titulo Quinto del
Libro Cuarteo Primera Parte, y en el cual se establecen
tnicamente tres artfculos que la regulan expresamente, Y
mismos que por tener relacién con el objetivo de la presente
tesis hemos decidido analizarlos, y por tanto hemos de

citarlos textualmente.

Articulo 2207.- " La Confusién que se verifica en la
persona del acreedor o deudor solidario, sélo produce sus

efectos en la parte proporcicnal de su crédito o deuda. "

Al respecto observamos que el articulo 1991, del citado
ordenamiento legal, ya nos establece que la novacién,
compensacién, confusién o remisién hecﬁa por cualquiera de
los acreedores solidarios, con cualquiera de los deudores de
la misma clase, extingue la obligacién. El1 Maestro Borja

Soriano, comenta que, entre lo que dispone el precepto
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contenido en el numeral 2207, y el cual es la opinién de que
debe prevalecer lo dispuesto en el articulo 1991, el cual nos

sefiala textualmente:

Articulo 1991.- " La novacién, compensacidén, confusién
o remisién hecha por cualquiera de los acreedores solidarios
con cualquiera de los deudores de la misma clase, extingue la

obligacién. "

Se extingue la obligacidn por el pago o cumplimiento de
la deuda y por los demids medios de extincién de 1la

obligacién.

De acuerdo con lo establecido en el presente articulo la
confusién extingue las obligaciones solidarias. Sin embargo,
el articulo 2207, que ya hemos observado, dispone gue la
confusidén solo se verificard en la persona del acreedor

solidario en la parte proporcional de su crédito o deuda.

La contradiccién se suscita, seq@n Borja Soriano, en que
mientras el articulo 1991, dispone que la confusién efectuada
entre uno de los acreedores y uno de los deudores solidarios,
extingue totalmente la deuda con respecto a todos los que han
intervenido en ella. En tanto el articulo 2207, limita 1la

confusidén al interés o cuota parte, que tanto el acreedor
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como el deudor elegido tuviesen en la obligaciodn.

El citado autor, opina que debe prevalecer el articulo
1991, y al respecto nos sefala: " En contradiccidn con el
articulo 1991, nuestro cédigo vigente ha copiado en su
articulo 2207, al 1602 del Ccddigo Civil de 1884, creemos que
este conflicto debe prevalecer el articulo 1991} en el que el
caso de confusidn forma un sistema con los demds medios de

extincién de las obligaciones. '"¥

otros autores son de opinién distinta, ya gue consideran
gque el articulo 1991, establece la regla general, y el
articulo 2207, la especial, por aplicacién del principio de
derecho de gue la norma especial prevalece sobre la general,
no seria posible sostener que debe prevalecer el articulo
1991, norma general sobre una forma de las obligaciones,
sobre el articulo 2207 regla especial sobre una manera

especial de extinguir las obligaciones.

Agul la opinidén, como hemos podido observar, no existe
ninguna contradiccién entre lo que establecen el articulo
1991 y el 2207, toda vez que cada uno de estos preceptos

aluden 2 relaciones distintas, El primero se refiere a la

35 BORJA SORIANO, MANUEL, Teoria General de las.obligaciones, Ob. cit.
Pdg. 353




133
relacidén principal y el artfculo 2207 a la relacidén interna

o subyacente, caracteristicas de las obligaciones solidarias.

Las obligaciones solidarias, son aquellas en donde cada
una de los acreedores puede exigir de cualquiera de 1los
deudores, el total de la deuda, este extingue la relacién
entre los deudores solidarios y el acreedor o acreedores,
pero como sabemos, existe una relacién principal, que es la
que hay entre deudores y acreedor o acreedores y la otra que
hay. entre deudores entre si, lo que significa si uno de los
codeudores paga el total de la deuda, extingue la relacién
principal, sin perjuicio de que deba cobrarles al resto de
los codeudores, en donde vemos la- relacién subyacente o

interna.

Asi, cuando el deudor solidario paga, se confunde en él
la deuda y el crédito, pero en la parte proporcional gque le
" tocaba pagar en la relacién interna; pero se subroga frente
al resto de los codeudores, quienes también deberdn pagar su

parte que les corresponde de la deuda.

Es precisc dejar anotado que el Legislador de 1928,
copié del articulo 2207, el texto del articulo 1602 Qdel
cédigo Civil de 1884, que sigue el sistema francés en esta

materia, ese mismo, del C&digo de 1870, conforme al cual, la
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confusién en la persona del acreedor o deudor solidario,
solamente producen sus efectos en la parte proporcional de su

crédito o deuda.

El articulo 1991, el Cédigo Ccivil vigente siguié al
c8digo Espafiol y adopta el sistema tradicional romano,
conforme al cual, la confusién se verifica en uno Qe loé
acreedores o deudores solidarios extingue la obligacién de
todos ellos. En efecto, el articulo 1143 del citado C&digo
extranjero dispone en la parte conducente: " La novacién,
compensacién, confusidén o remisién de la deuda hecha por
cualguiera de los deudores solidarios o con cualquiera de los
deudores de la misma clase, extingue la obligacién sin
perjuicio de lo dispuesto en el articulo 1146, por lo gue
vale para el caso de la opinidén de Manresa, quien afirma que
de los efectos de los actos ejecutados por uno de 1los
deudores o acreedores solidarios ninguno puede ser excluido,
puesto que existen vinculos de representacién entre ellos, en
donde se concluye que debe prevalecer lo dispuesto por el

articulo 1991.

Por otra parte observamos que el articulo 2208, nos
sefiala: " Mientras se hace la particidn de una herencia, no
hay confusién cuando el deudor hereda el acreedor o este a

aguel. *
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En el sistema adoptado por nuestro cédigo, no se produce
confusién entre el patrimonio del autor de la herencia y el
heredero, éste no gqueda obligado en exceso de lo gue recibe,
porque- toda herencia se entiende aceptada a beneficio de
inventario. El inventarijo impide que el heredero responda de
las deudas hereditarias con sus propios bienes, de tal modo
que el heredero puede reclamar sus créditos, contra la
sucesién, asi como guedar obligado a pagar a la sucesién lo
que el le debia al autor de la herencia. El beneficio de
inventario implica la separacién de los bienes del de cujus

y los del heredero, gue no terminan sino con la particidn.

Por ficcidn se considera al herederc como duefio de dos
caudales distintos y separados, cada uno formados con
herederos y obligaciones independientes entre si. El que
tenfa antes de ser instituido y el que le pertenece por causa

de la herencia.
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3.1.}1 NATURALEZA JURIDICA

como hemos anotado ya con anterioridad, el efecte de la
confusién es la extincién de las obligaciones, pero hay

ocasiones en que ésta renace y la confusién cesa.

Tal situvacién nos lleva a contemplar lo relativo a la
naturaleza juridica de la Confusién, ya que se encuentra
contemplada como una forma de extincidn de las obligaciones.
Ya en Roma se hablaba de tal situacién y el Jurista Paulo,
nos ahaliza dicho dilema en el siguiente texto gue se
encuentra citado por el Maestro Manuel Bajarano SSnchez: ¥ La
confusién exime a la persona de la obligacidn méis  gue

extinguir la obligacién. "%

Actualmente se ha observado gue las causas de la
extincién de la obligacién se ha conceptualizado como una
. imposibirlidad‘de ejecucisn de laé obligaciones y gue, cuando
tiene sentido y existe un interés juridico de por medio el
derecho y.el débito subsisten no obstante la confusién, y
efectivamente en miltiples casos se advierte la verdad de tal

afirmacién, pues hay sociedades gque adquieren sus propias

36 BEJARANO SANCHEZ, MANUEL. *obligaciones Civiles", Ob, cit. PAag, 478
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deudas para ponerlas de nuevo en circulacién cuande estiman
que ha llegado el momento oportuno de hacerlo o libradores de
un Titulo al portador gue conservan el documento que retornd
a su poder para después volverlo a la circulacidén; o en el
caso de la deuda hipotecaria sobre bien propio, en el cual 1la
concurrencia del débito y del derecho en el mismo patrimonio
no produce la extincién de la relacién, como sucede cuando el
acreedor adquiere el inmueble gravado y después lo revende
sin haberse extinguide la hipoteca, © en la hipdtesis
semejante gue se produce con motivo de la subrogacién legal
del articulo 2058, en su fraccién cuarta del Cédigo Civil, en
la cual el adquiriente de un bien inmueble paga a un acreedor

que tiene sobre el mismo un crédito hipotecario anterior.

Asi pues puede presentarse el caso de la subsistencia de

un crédito hipotecario sobre un bien propio.

Por otra parte, es preciso hacer notar que la palabra
confusidn tiene distintas acepciones, las cuales podrian ser

relacionadas en la forma siguiente:

1. En la Gramatical.~- Confusién es la accién y efecto
de confundir, falta de orden, de concierto y de
claridad; perplejidad, desasosiego, turbacidn de

dnimo.
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i. En lo juridico, tiene dos diversas ascepciones

a) En el campo de los derechos reales, es una
forma en gque se produce la accesidén
tratandose de bienes muebles; misma que se
encuentra prevista en el articulo 926 del

cédigo civil; y
b) En el campo de los derechos personales o de
crédito, la palabra confusién tisne un
diverso sentido, mismo que se encuentra

referido por el articulo 928.

Para dejar debidamente establecido lo antes sefialado,
hemos decidido citar en forma textual los articulos que se

citaron :

Articulo 926.- " Si se mezclan dos cosas de igual o
diferente espacio, por voluntad de sus duefios o por
casualidad, y en este dltimo caso las cosas no son separables
sin detrimento, que la propietaria adquirird un derecho
proporcional a la parte que le corresponda, atendiendo al

valor de las cosas mezcladas o confundidas, "

Se prevé aqui el caso de mezclas de cosas muebles,
pertenecientes a distintos muebles. Fendémeno en donde sin

formarse una nueva cosa, las cosas mezcladas han perdido su
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identidad, las mds de las veces, de tal manera qgue no cabe su
separacién. Si la mezcla es de cuerpos sélidos, suele la
doctrina hablar de conmixtién, y cuando es de liquidos ‘de
confusién. Sin embargo, como en el ¢6digo Civil, no distingue
la conmixtién y la confusidén para someter su regulacién a
disposiciones distintas, sino que para ambas los efectos son
iguales, tal diferenciacién desde un punto de vista

legislativo, carece de interés.

Frente a los supuestos tipicos de accesidén, sucede que
respecto de la mezcla o confusién no se habla de una cosa
principal y otra accesoria; y es gue tratdndose de una
mixtura de liquidos o sélidos, ninguna cosa puede decidirse
absorbida por una principal. De agui gque una consecuencia
normal en esta materia sea, eh vez de la accesién, la
produccidén de una copropiedad, aunque en todo caso el efecto

depende del hecho que haya causado la mezcla.

La hipdtesis de mezcla producida por veluntad de 1los
dueflos de las cosas mezcladas y, mezcladas proveniente de la
casualidad. En ambos casos dispone la ley que se genera una
copropiedad, en donde cada propietario adquiere un derecho
proporcional a la parte qhe le corresponda, atendiendo el

valor de las cosas mezcladas o confundidas.
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Pero en el caso de mezclas voluntarias, la copropiedad

es voluntaria, en cambio en la causal es por disposicién de
la 'ley, de donde resulta l8gico gue en este segundo se
excluya la copropiedad cuando las cosas sean separables sin
detrimento; entonces lo procedente es la separacidn, ya gue

la mezcla no se verificé por voluntad de los propietarios.

Por otra parte el articulo 928 nos sefiala: " El que de
mala fe hace la mezcla o confusion pierde la cosa mezclada o
confundida que fuere de su propiedad y gqueda, ademéis,
obligado a la indemnizacién de los perjuicios causados al

duefio de la cosa o cosas con que se hizo la mezcla. "

El articulo anteriormente citade, establece también el
supuesto de mezcla o confusidn de cosas de voluntad del dueiio
de una de ellas‘y de mala fe. En este caso el Cédigo resuelve
el conflicto, sancionando la mala fe del mezclador no sdélo
con la pérdida de la cosa de su propiedad, la cual pasa por
accesién al duefio de la cosa o cosas QqQue no dio su
consentimiento para la mezcla, sino tambié&n con la obligacién
de indemnizar a éste por los dafios y perjuicios gue la mezcla

le hubiese causado.

Aun cuando el Cédigo Civil se refiere a las mencionadas

figuras como la confusidn, como se puede desprender de la
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lectura de los preceptos antes mencionados gue dichas
contemplaciones no se ajustan al tema gue nos ocupa, Ya gue
definitivamente se refieren a la problemitica de la accesidn
de los bienes, y no a la extincidén de las obligaciones, sin
embargo, decidimos tomarlas en consideracién ya que es
frecuente gue la ley se vrefiera a diferentes figuras
juridicas con la misma denominacién, como sucede en los

aspectos recientemente enunciados.
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3.1.2 NORMAS JURIDICAS QUE LA CONTEMPLAN

La confusién en materia de obligaciones, por ser una
institucién netamente de cardcter sustantivo se encuentra
contemplada en los articulos del Cédigo Civil, en el cual se
encuentra regulada por el Capitule II del Titulo Quinto del

Libro Cuarto, Primera Parte.

Dicho capitulo se encuentra conformado por los articulos
2206 al 2208, mismos que ya fueron analizados al inicio del
presente capitulo, por otra parte, es necesario hacer mencién
en el cédigo de Procedimientos Civiles no encontramos

disposiciones referentes a la confusién.

En los Cédigo de los Estados, la confusién es tratada de
manera semejante a la forma en gue se encuentra establecida
en el Ccédigo Civil para el Distrito Federal, sin embargo, por
ser de interés para el presente tema, y toda vez gque el
Estado de México se encuentra sumamente préximo al Distrito

Federal, hemos decidido analizar sus disposiciocnes.

Al respecto observamos gque el Cédigo civil para el
Estado de México, en los articulos 2034, 2035 y 2036, regula

la confusién de derechos, en los mismos términos en que
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aparece en el Cédigo Civil para el Distrito Federal, y al

respecto nos sefiala:

Articulo 2034.-~ " La obligacién se extingue por
confusién cuando las calidades de acreedor y de deudor
se relinen en una misma persona. La obligacién renace si

la confusién cesa.

Articulo 2035.- " La confusién que se verifica en las
personas del acreedor o deudor solidario, s&lo produce
sus efectos en la parte proporcional de su crédito o

deuda. "

Articuleo 2036.- " Mientras se hace la particién de una
herencia no hay confusién, cuando el deudor hereda al

acreedor o este a aquél. "

Como se puede apreciar el texto de los articulos
mencionados, estos son ‘exactamente . igual, a los que se
encuentra contemplado en el Cédigo Civil para el-Distritc
Federal, y toda vez que los mismos, fueron anteriormente
comentados, no hay razdén para hacerle los comentarios a

dichas disposiciones.
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3.1.3 SU APLICABILIDAD COMO FORMA DE
EXTINCION DE LAS OBLIGACIONES.

‘Mucho se ha discutido sobre si la confusién es una forma de
extincién de las obligaciones, y también se ha considerado
que no constituye una forma de extincién de las mismas, y mas
gue nada se refiere a la forma de eximir al Qdeudor del
cumplimiento de una obligacién, cuando se estd en presencia

de la confusién.

Algunos autores opinan gue antes que causa de extincién
en un obstdculo al cumplimiento de 1la obligacién, una
imposibilidad de ejecucién de ella y que cuando tiene sentido
Yy existe algGn interés juridico de por medio subsiste la

confusién.

Por 1o anterior, se ha determinado en infinidad de
ocasiones que la confusién no es medio de extincidn de las
obligaciones, ya dque si observamos etimolégicamente el
sentido de la palabra extincién nos encontramos con que se
refiere a la imposibilidad de hacer renacer algo gque ya se
extinguié, sin embargo tal situacién, no acontece con la

figura que nos encontramos estudiando.
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Desde nuestro particular punto de vista, consideramos

que el lenguaje juridico en ocasiones sigue las reglas del
etimolégico y, con frecuencia una misma palabra es usada con
un sentido completamente distinto al cual se encuentra

destinado.

Y de igual manera, se aprecia que una sola palabra es
usada en diversas ocasliones para connotar distintas figuras
juridicas, ejemplo de ello lo encontramos en diversas leyes

y hasta en nuestra propia Constitucién Politica.

Siguiendo este orden de ideas consideramos que la
extincién de las obligacicnes, no tiende siempre a su
cumplimiento, como han opinado diversos autores, situacidn
gque se presenta obviamente con el pago ¢ el cumplimiente de
la obligacién, sin embargo, podemos apreciar que el mismo
Cédigo Civil nos habla de diversas instituciones que no
tienden al cumplimiento de la obligacién, sino mas bien hacen
imposible que el sujeto activo de la obligacidén la pueda
hacer efectiva, al respecto y, a manera de ejeﬁplo nos hasta
citar la figura de la prescripcién, en la cual se declara
extinguida la obligacién, por el simple transcurso del

tiempo.
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En ese sentido, nosotros consideramos que la extincién

de las obligacicones debe darse en base a dos supuestos, el
primero relativo a la extincién de la obligacién con
satisfaceién del acreedor, en tanto que las segundas han de

referirse a aquellas que no dejan satisfecho al acreedor.

Dentro de las mencionadas, debemos de hacer una
subdivisién, en la'cual hemos de referirnos a la satisfaccién
del acreedor, lo cual se verifica ya sea con la prestacién
debida, o bien, con otra diversa. Colocando dentro de las
primeras que se establecen al Pago y al Término Extintivo.
Dentro de las segundas tenemos a la Novacién, la Dacién de

Pago, la Compensacidén y la Confusidn.

Dentro del supuesto relativo al hecho de que se extinga
la obligacidn sin dejar debidamente satisfecho al acreedor,
consideramos que dentro de este rubro se encuadran a la
Rescisién, 1la Nulidad, la Imposibilidad de Ejecucidn,
tratandose en este aspecto del caso fortuito, la Remisidn de
la Deuda, la Caducidad, la condicidén reclutoria, en su
aspecto retroactivo y, de la Prescripcién que de igual forma

no extingue propiamente el derecho del acreedor.

Por consiguiente nos encontramos en favor de gque la

confusién sigue configurande las formas de extincién de las
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obligaciones por las razones antes expuestas.

Ahora éue se ha conocido debidamente la amplitud de
aplicacién de las obligaciones, consideramos gque la
aplicacién de la confusidn en materia de las obligaciones, es
sumamente variada y, en tal virtud, consideramos que surge en

diversos aspectos de nuestra vida cotidiana su aplicacién.

En la vida cotidiana se generan miltiples obligaciones
que se garantizan a través de hipotecas, y si en determinado
caso no se da cumplimiento a dicha obligacién, se hacen
efectivas las garantias, abriéndose la posibilidad de que un
acreedor pueda constituirse como propietario de un bien
inmueble en el cual tenga constituida una hipoteca,

apareciendo en ese momento la figura del confusién.

En lo relativo a 1las obligaciones de noc hacer,
consideramos que la confusidén como forma de extincién de las
obligaciones, es tan amplia que abarca a las obligaciones de
no hacer, tal es el caso de un duejio o propietario de un bien
inmueble en el cual se encuentre constituida una servidumbre
de paso, el propietario no puede construir o sembrar cosa
alguna en el lugar destinado para ello, consécuentemente nos
encontramos en presencia de una obligacién de no hacer, pero

que sucederia en el caso de que el propietario de uno u otro
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bien inmueble, adquiriera la propiedad del bien gravado,
obviamente nos encontrariamos en la presencia de la figura

gue estamos analizando, es decir, la confusién.



CONCLUSIONES

PRIMERA. - Es indudable que nuestro derecho toma como
antecendentes al Derecho Francés, Aleman y principalmente al
derecho romano el cual es y ha sido el mds adelantado en su
época, toda vez gque muchas de las figuras e instituciones

siguen vigentes en la actualidad.

SEGUDA. - En nuestro sistema juridico encontramos la
relacién sistemdtica de las obligaciones civiles, las cuales
poseen un poder coactivo que las caracteriza, no asi las
obiigaciones naturales que si bien son tomadas en cuenta por
nuestra legislacidén vigente, no estdn reglamentadas por

pertenecer a la calidad de deberes morales.

TERCERA. - El estudio de la confusién, como figura de
extincién de las obligaciones, conlleva no sélo la creacién
de la misma, sino también su vigencia, validez o invalidez,
no obstante la confusién, sélo la analizamos para entender si

efectivamente es una forma de extinguir obligaciones,

CUARTA. - Existen mas formas Qe extinguir obligaciones,
algunas con satisfaccién del acreedor; como el pago de la
novacién, dacién en pago, compensacién y confusidn, pero

existen otras ademds de la remisién, la caducidad y 1la
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prescripcidén gue no satisfacen al acreedor, en virtud de gque

no recibe lo que esperaba recibir en su patrimonio.

QUINTA. ~ En el page, indudablemente qua la satisfaccién
es completa, en cambio en la novacidn podemos notar que
aungue el acreedor no reciba exactamente le que tenia derecho
de recibixr, ni el tiempe en que lo recibiria, si satisface su
crédito, lo mismo ocurre en la dacién en pago que como
pudimos observar, se asemejan en sus caracteristicas,
teniendo en cuenta que:

a) En la novacién el cumplimiento es diferido, en
cambio en la dacién en pago, su cumplimiento es
inmediato; ’

b) L.a novacién crea y extingue; y la dacién sole
extingue;

c) En caso de eviceidn en la novacién, como 1la
anterior obligacién se extinguid solo se tiene
derecho al saneamiento; y en cambio si hay eviccion
con la cosa que se did en pago, la ley determina

que no hubo pago,

SEXTA.~ Ya hemos visto que la compensacién se da
cuando dos personas reunen las calidades de acreedor y deudor
al mismo tiempo, se da la compensacitn y aunque @l acreedor

ya no recibe en algunos , iner to a su patrimonio,
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con anterioridad a dicha compensacién, ya recibié un erédito
que lo beneficid; ésto, cuando crédito y deuda son del mismo

monto.

SEPTIMA. - En cambio y a diferencia de las anteriores; la
remisién, la prescripcién y la caducidad ya no satisfacen al
acreedor, toda vez que la primera figura es el perddén de la
deuda y la prescripcidén es la pérdida del poder coactivo que
sufre el acreedor para poder exigir coactivamente el
cumplimiento de la obligacién que tiene su deudor por no

haberlo exigido oportunamente durante el decurso legal.

En cambio, por virtud de la caducidad pierde
su derecho, aungue tambié&n por el transcurso del tiempo, pero
esta vez por no haber efectuado una conducta previa que la

ley le imponia para no perder ese derecho.

OCTAVA. ~ La confusién se ha estudiado siempre en las
formas de "extincién de obligaciones" y aunque como hemos
visto anteriormente que en algunos casos si se extingue una
obligacién o deuda, cuando el crédito y la deuda se reunen en
un mismo patrimonio en otros casos esto no ocurre asi, pof 1o
que opinamos como lo hace el pretor Saulo: "La confusién
exime a la perscna de la obligacién mds que extinguir la

obligacidén."
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