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C A P I T U L O P R I M E R O 

ANTECEDENTES DEL RECURSO DE QUEJA 

1.- EPOCA PREHISPANICA 

La cultura prehisp&nica más distinguida fuá la Az­

teca. Su forma de gobierno fu~ imperial y era rígida en su 

autoridad, con una fuerte tendencia militarista. La inteE 

venci6n estatal en la administraci6n de la justicia era de­

finida, y característica la severidad de la Ley, con dif~ 

si6n de la pena de muerte. 

Correspondiendo al alto grado de evoluci6n cultu-­

ral a que se había llegado los antiguos Aztecas o Mexicas,­

el Derecho ofrece entre ellos una gran diferenciaci6n, mu1. 

titud de ramas en efectos pueden distinguirse dentro de la 

organizaci6n jurídica de los aztecas, muchas de ellas tod~ 

vía en forma .rudimentaria, pero ya claramente esbozadas. -

Desde luego, es posible advertir una bien marcada distin-­

ci6n entre Derecho PGblico y Derecho Privado. 

1.1.- ORGANIZACION DE LOS TRIBUNALES 

AZTECAS. 

Los juicios admitían varias instancias, y en co~ 

secuencia, la organizaci6n judicial tenía que ser jerárqu! 

ca, por lo dem~s esta organizaci6n se conformaba en cierto 

modo con el sistema político y en general con la manera de-



ser de la constituci6n social de los Mexicas, profundamen­

te aristocrática. 

Hab!a tribunales que funcionaban en las cabeceras 

de las diversas provincias sujetas al dominio de México, 

estos eran tribunales de primera instancia, dnicamente. 

Igualmente existía un tribunal de primera instan­

cia en Tenochtitlán, este era colegiado, constaba de tres 

miembros; el Tlacatepatl, que era el presidente, el 

Cuauhnochtl y el Tlatotlac, acompañado cada uno de ellos -

por un teniente que oía y determinaba junto con ellos, es­

tos tenientes se encargaban de ejecutar las sentencias, 

acuerdos y disposiciones del tribunal. 

En Tenochti tlán había además un. tribunal de segu.!!. 

da instancia y este tribunal superior o Tlaoxitlan, estaba 

bajo la presidencia del Cihicacoatl. El tribunal también -

conocía de las causas relativas a la nobleza. 

El tribunal de segunda instancia, constaba con -

cuatro miembros y sus decisiones en materia penal tenían -­

fuerza de definitivas. 

También existieron Jueces menores en las poblaci~ 

nes a donde no había tribunales de primera instancia, los­

cuales sentenciaban sólo pleitos de poca calidad y en los -

graves formaban una especie de instrucci6n, aprehendían a 

Jos delincuentes y los enviaban juntamente con lo actuado a 



a Tenochtitlán para que allí se continuase la tramitaci6n -

del asunto hasta dictar el fallo definitivo. 

El Tlacatecuhtli ejercía la máxima autoridad den­

tro de la organi.zaci6n judicial de los Aztecas. Cada diez­

º doce días los miembros de los diversos tribunales que fu.!! 

cionaban en Tenochtitlán, celebraban junta con ~l, le ex­

ponían el curso de los negocios, le daban cuenta de los -­

asuntos pendientes y le hacían saber las resoluciones dict~ 

das en los casos ya concluidos. Las causas difíciles las -

elevaban a la consideraci6n del Tlacatecuhtli en estas reu­

niones, para que ~l las fallase. 

Había además otro tribunal especial, llamado de­

los Tecutlatlque, presidido por el Tlacatecuhtli, que co­

nocía de ciertas materias de carácter privado. 

Hay que hacer referencia además al Nauhpohualtla­

tolli o tribunal de los ochenta días, al que debían de co~ 

currir todos los jueces del país principal, esta audiencia 

duraba hasta diez o doce días, pues eran muchos y muy irn-­

portantes los asuntos que en ella se ventilaban. 

Los juicios eran verbales Y. el despacho de los n~ 

gocios se hacían desde la mañana hasta el atardecer con un 

breve descanso a la hora de la comida. Los jueces adminis­

traban la justicia con la mayor rectitud, y ten!an además­

tierras afectadas al oficio que desempeñaban, con gente --

3 



que se las labrase, de donde obtenían lo necesario para el 

sustento. El juez que se demandaba en la bebida, o se de­

jaba cohechar o de cualquier otro modo descuidaba sus obli­

gaciones, incurría en penas gravísimas. El juez injusto -

era castigado con la pena de muerte. 

Del estudio de lo anterior encontramos que los Az­

tecas estaban organizados jurídicamente. Llegaron a cono-­

cer la apelación como lo comprobamos al hablar de los trib~ 

nales de segunda instancia, sin embargo, no tenemos noti­

cias de que hubiesen conocido el recurso de Queja, ni ins­

titución alguna que se le parezca. 

2.- EPOCA DE LA COLONIA 

Encontramos el recurso de.Queja dentro de la legi~ 

laci6n de la época de la Colonia de la Nueva España, sólo­

encontramos el recurso de Denegada Apelaci6n, el cual boy­

en día es recogido dentro de sus hip6tesis o supuestos para 

su interposición del recurso de Queja, así pues encentra-­

mes que este recurso de Denegada Apelaci6n se encontraba l~ 

gislado en época de la Colonia. 

Es conveniente recordar que al llegar los españoles 

y derrotar a los indígenas del México Prehispánico, irnpu-­

sieron sus instituciones y organizaci6n judicial, convir-­

tiendo al territorio en la colonia de la Nueva España. 



El Derecho Español Colonial era escrito y no con­

setudinario, es conveniente igualmente aclarar que pese a 

que existia la Codificaci6n de Leyes en el Derecho Español­

Colonial, el Derecho Adjetivo y el Sustantivo, se encon--

tramos en la Legislaci6n Civil y en la LegislaciGn Can6ni-­

ca. Así, el antiguo recurso de Denegada Apelaci6n se en-­

centraba legislado en las siguientes normas jurídicas que -

encontramos en la Novísima Recopilación de las Leyes de Es-

paña: 

2.1.- LEGISLACION CIVIL EN LA NOVISIMA 
RECOPILACION DE LAS LEYES DE ES­
PA!IA. 

2.1.1.- LIBRO XI, TITULO XX, LEY III 
DE LA.NOVISIMA RECOPILACION DE -
LAS LEYES DE ESPA!IA. 

Modo y tiempo en que debe seguir la apelaci6n y --

presentarse el apelante al superior. 

ºSeguir debe alzada, la parte que se alzare, al­

plazo que pusiere el juzgador, y parecer con el proceso an 

te el Juez de las alzadas: y si el Juzgador no pusiere pl~ 

zo en que se presente, mandamos, que sea tenido, el que-

se alzó de la seguir y se presentara ante el Rey hasta qua­

renta días; y si fuere el Rey en la Villa, hasta tercero­

d!a, si fuere el alzada de los alcaldes del Rey; y si fu~ 

re de los de la Villa para ante otro alcalde mayor en la V.!_ 

lla que haya poder oir las alzadas, que la siga hasta ter-



cero d!a; y si fuere la alzada del término, tierra y juris 

dicción para los alcaldes de la villa, que haya nueve d!as, 

del día que le fuere otorgada la apelación: y esos mismos -

plazos haya el apelante para se querellar del juez, si no -

lo quiciera otorgar el alzada; y si en este tiempo no lo -­

quisiere seguir, o no se querellarse, como dicho es, fin­

que firme el juicio de que se alzan en estos plazos de di- -

chas son: y la parte que hubiere de seguir el alzada sea t~ 

nido de presentar ante el juez de las alzadas con todo el 

proceso del pleyto; y si con el proceso del pleyto no se 

presentares, que no sea oído en el pleyto de la alzada, y­

la sentencia finque firme; y no se pueda excusar al que se 

alz6 ni su Procurador, por decir el Procurador, que no le 

di6 dineros el señor del pleyto es pobre, y no ha de pagar, 

y lo probara, que la sentencia no.paseen cosa juzgada, y -

pueda seguir en la alzada, y el Escribano sea apremiado de 

le dar el proceso del pleyto sin dineros: y esto mismo man­

damos, que sea guardado, si el apelante alegare otra raz6n 

derecha y la probare, porque no pueda seguir la alzada; y­

pr9bándola, que la pueda seguir 11
• 

Esta Ley encuentra su antecedente en la Ley dos, t! 

tulo 18, Libro 4 de la Recopilación de las Leyes de España. 

La Ley anteriormente mencionada desciende a su vez de la I.ey 

4, Título 15 del Ordenamiento de Alcalá1 del capítulo 34 -

de las ordenanzas de Medina dictadas por los reyes D. Fernan 

do y Dña. Isabel los Cat6licos y finalmente de la partida --



134 dictadas en Valladolid en 1557 por el Rey o. Carlos V. -

( l 

2.1.2,- LIBRO XI, TITULO XXI, LEY XXIV 

DE LA NOVISIMA RECOPILACION DE -

LAS LEYES DE ESPAllA. 

El apelante no diga mal del juez, ni áste de - -

aquel; pena del que lo hiciere, y del juez que negare la -

apelaci6n & que hubiere lugar. 

"Si algan hombre se agraviare del juicio que el -

alcalde diere, y apelare de ~l, no le demuestre ni le diga 

mal por ello, más reciba la alzada, y haga lo que debe: 

otro sí mandamos, que aquellos que apelaren no sea osados -

de decir al alcalde que juzg6 mal, ni denuestro alguno, sa! 

vo que en buena manera diga y razone aquello que hace á su -

pleyto: y quien al alcalde desnatar~ í avilatare, peche al 

Alcalde diez maravid~s por la osadía, y sobre este pásese a 

la pena que manda la ley, segan que fuere la injuría: y si 

el alcalde desnatar~ o deshonrase al que apelare de él, haya 

la misma pena, y todo juez que denegare apelaci6n, y no la 

quisiere otorgar habiendo lugar caya en pena de treinta mil 

(1) 1851. Novísima Recopilación de las Leyes de España. M~ 

drid. Edit. Galván, págs. 210 y 211. 



maravid~s para nuestra c.1mara, salvo en los pleytos que --

son sobre nuestras rentas". 

Esta Ley encuentra sus antecedentes en las leyes-

12 y 13, título 18, libro 4 de la Recopilaci6n de leyes -

de España y en la ley 9, título 15, libro 2 del fuero - -

Real. ( 2 

Esta Léy de la Novísima Recopilaci6n de leyes de 

España imponía una pena pecuniaria al alcalde que negare la 

apelaci6n cuando fuere procedente, recordemos también que 

el alcalde se encontraba frente al tribunal, como hoy lo -

es el juez del juzgado y los magistrados y ministros de los 

tribunales, había una excepci6n en los pleitos que trata--

sen sobre las rentas del Rey. Notarnos que en esta ley y la 

anterior existía ya el recurso.de.denegada apelaci6n, ya -

estructurado con términos bien definidos, aGn cuando se --

aplicaban los términos del recurso de Apelaci6n. 

2.2.- LEGISLACION CANONICA EN LA NOVISIMA 

RECOPILACION DE LAS LEYES DE ESPllflA. 

Conocimiento en la Chancillerías de las fuerzas -

que hacen los jueces eclesi~sticos sobre no otorgar las a~ 

laciones. 

(2) Ibid. p&gs. 619 y 620. 



"Porquanto, as! por Derecho como por costumbre inm~ 

morial, nos pertenece alzar las fuerzas"que los jueces ecl~ 

siásticos y otras personas hacen en las causas que conocen,­

no otorgando las apelaciones que de ellos legítimamente son 

interpuestas; por ende mandamos ~ nuestros Presidentes y O! 

dores de las nuestras Audiencias de Valladolid y Granada, 

que quando alguno viniere ante ellos quejándose de que no se 

otorga la apelación que justamente interpone de algdn ecle-­

siástico, den nuestras cartas en la forma acostumbrada en -

nuestro Consejo, para que se le otorgare, manden traer a -

las dichas nuestras Audiencias el proceso eclesiástico orig! 

nalmente; el qual traído, sin dilación lo vean, y si por­

~l les constare que la apelaci6n esta leg!timatnente ínter- -

puesta, alzando la fuerza, provean que el tal juez la otoE 

gue, porque las partes puedan asegurar su justicia ante - -

quien y como deb~n, y repongan lo que despues de ella hubi~ 

ra hecho: y si por el dicho proceso pareciera la dicha ape­

laci6n no sea justa y legítimamente interpuesta, remitan -­

luego el tal proceso al juez eclesiántico, con condenaci6n­

de costas si les pareciere, para que ~l proceda y haga jus-

ticia 11
• 

Encontramos como antecedente de esta ley la Ley - -

XXVI, Titulo s, Libro 2 de la Recopilaci6n de las Leyes de 

España, y de la ley dictada en Toledo el 11 de Agosto de 



1525 por los reyes D. Carlos y Doña Juana. ( 3 ) 

Por lo visto en la ley anteriormente expuesta enco~ 

tramos que existía un profundo respeto por la otorgaci6n de 

la apelaci6n. Sin embargo el recurrido medio de la denegada 

apelaci6n sin causa justa acarreaba una multa. Por todo lo 

visto hasta aquí, afirmamos que fueron los españoles los 

que trajeron a nuestro país el recurso de Denegada Apela­

ción, el cual es hoy en día recog~do en uno de los supues-­

tos para la interposici6n del recurso de queja, por lo cual 

attn cuando no son un mismo recurso, es digno de estudiarse­

para comprender más el recurso de queja. 

3.- EPOCA DEL MEXICO INDEPENDIENTE. 

En 1821 nuestro país logr6 su independencia pero no 

siendo posible integrar por el momento un sistema jurídico -

propio, por ley del 23 de Mayo de 1837 se orden6 que se si­

guiera aplicando la legislaci6n española en lo que no se op~ 

siera a la nacional. 

En 1872 cuando encontrarnos un c6digo de procedimie~ 

tos civiles y en el que aparece el recurso de Denegada Apel~ 

ci6n. Pero en los años que transcurrieron de 1821 a 1872 h~ 

bo siempre la intención de crear una legislación procesal c! 

(3) !bid. p&g. 626 



vil, ejemplo de ello es el C6digo de Procedimientos Civi-­

les de M~xico escrito por el Licenciado D. José Hilari6n_R~ 

mero Gil, el cual propuso en el año de 1854. En dicho 

proyecto se encontraba el recurso de Denegada Apelaci6n ba­

jo el título XXI·, artículos del 858 al 863 y los cuales f! 

jaban los siguientes: 

3.1.- EL RECURSO DE DENEGl\DA APELACION EN 

EL PROYECTO DEL CODIGO DE PROCEDI-­

MIENTOS CIVILES DE MEXICO DEL LICE~ 

Cil\DO D. JOSE HILARION ROMERO GIL. 

ARTICULO 858 

Siempre que el juez de primera instancia niegue -

la Apelaci6n la parte que se sienta agraviada, podr~ usar­

el recurso de manifestarlo verbalmente en el acto de la no­

tificaci6n por escrito dentro de tres días contados desde -

la "fecha de esta, y el Juez le expedir~ a más tardar den-­

tro de tercero día un certificado suscrito por él mismo y -

el escribano o testigos de asistencia, en que despu~s de -

dar una idea breve y clara de la materia sobre que verse el 

juicio, de su naturaleza y estado como del punto sobre que 

recay6 el auto apelado, se insertar~ este a la letra, y a 

continuaci6n el otro en que se haya declarado. 
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ARTICULO 859 

Con este documento se presentará el interesado al 

tribunal superior dentro de tres días contados desde la fe--

cha de aquel si el juez de primera instancia respectivo, y­

si es foráneo, dentro del que esta señale prudentemente s~ 

gfin las distancias, lo cual exprese al fin de dicho certif! 

cado, de todo lo cuál quedará raz6n autorizada en los autos. 

ARTICULO 860 

Present~ndose el interesado en tiempo y forma al -

tribunal superior librará este su despacho 6 compulsorio pa­

ra que se le remitan los autos originales, si resultare ser 

el juicio ordinario y la sentencia.definitiva 6 interlocuto­

ria con gravamen irreparable, más si pareciere que la sen-­

tencia no es tal clase, s6lo podrá exigirse la remisi6n en 

testimonio de lo que las partes separen como conducentes, 

sin perjuicio de que el juez inferior contin6e bajo su res-­

ponsabilidad los procedimientos del juicio. 

ARTICULO 861 

Lo dispuesto en la segunda parte del art!culo pre-

cedente, se observar§ en todos los casos que se ofrezcan en 

el curso de los juicios ejecutivos, y de cualquier otro s~ 

maria, más ejecutada la sentencia definitiva, el tribunal­

superior podrá ex~gir que se le remitan las actuaciones ori­

ginales. 

12 



ARTICULO 862 

Cada uno de los interesados pagar~ las copias de­

los testimonios que se pida a virtud de los dos artículos -

precedentes en l_a parte que haya señalado, sin perjuicio -

de que el tribunal superior condene a la satisfacci6n de -­

aquellos al que los haya causado sin justicia. 

ARTICULO 863 

El tribunal superior se limitará a decidir por -­

las constancias de autos sobre la calif icaci6n de grado he­

cha por el juez inferior. Si las partes no se convinieren­

expresamente en que se resuelva también sobre el auto apel~ 

do, y lo verificará sin falta dentro de los quince d!as S.!, 

guientes al en que se reciban aquellos, sin otro recurso -

que el de la responsabilidad. ( 4 ) 

Estos artículos presentan las siguientes caracte-

r1sticas: 

1.- Al negarse la procedencia de la apelaci6n 

puede acudirse al recurso de Denegada Apelaci6n. 

2.- Este se interpondrá en el acto de la notifi­

caci6n en forma verbal o en tres días despu~s de ella en --

(4) José Hilari6n Romero Gil. 1854. C6digo de Procedirnie~ 

tos Civiles de M6xico. (Pro¡u!sta). Título XXI. Sisna I. 
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forma escrita. 

3.- El juez expedir~ un certificado a más tardar -

dentro de tres días. Este incluirá una idea breve y clara -

de la materia sobre que verse el juicio, su naturaleza, e~ 

tado y del punto sobre que recayó el auto apelado. 

4.- El interesado se presentará al tribunal supe-­

rior en el t~rmino de tres días a partir de la fecha en que 

le fu~ entregado en certificado, siempre que el juez de pri 

mera instancia residiere en la capital del departamento re~ 

pectivo, de lo contrario, el juez de primera instancia s~ 

ñalar~ un t~rrnino prudente, esto lo expresará en el certif! 

cado, quedando raz6n de ello en los autos. 

5.- Por Oltimo el artículo 860 nos dice que el tr! 

bunal supremo pedirá que le remitan'. los autos originales en 

el caso de un juicio ordinario y sentencia definitiva o in-­

terlocutoría con gravamen irreparable, pero si la sentencia 

no es de tal clase sólo exig~rá remisión de testimonio de lo 

que las partes señalen corno conducentes, sin perjuicio de -

que el juez inferior continOe bajo su responsabilidad los 

procedimientos del juicio. Este antecedente nos recuerda el 

informe con justificaci6n que el juez inferior por orden del 

superior entrega y; 

6.- Acerca de las costas estas correrían a cargo 

de los interesados aunque el tribunal superior puede conde--

14 



nar a la satisf acci6n de aquellos al que los haya causado -

sin justicia, adem~s de que el tribunal decidir!a s6lo s2 

bre la ca1ificaci6n de grado hecha por el juez inferior si 

las partes no convinieren expresamente en que se resuelva -

tambi~n sobre el auto apelado y lo verifique dentro de los 

quince días siguientes al en que se reciban las constancias. 

procede: 

3.2.- EL RECURSO DE DENEGADA APELACION 

EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS -

CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL 

Y TERRITORIO DE BAJA CALIFORNIA­

DE 1872. 

TITULO XV. 

De las segundas y terceras instancias. 

CAPITULO III. 

Recurso de Denegada apelaci6n. 

Artículo 1568.- El recurso de denegada apelaci6n 

1ª.- Cuando se niega la apelaci6n: 

2a.- Cuando se concede s61o en efecto devolutivo 

Artículo 1569.- El juez, sin sustanciaci6n alg~ 

na, a más tardar dentro de tercero d!a un certificado fi~ 

15 



mado por él y por el escribano, o por testigos de asisten­

cia, el que despu~s de darle una idea breve y clara de la 

materia sobre que verse el juicio, de su naturaleza, y 

del punto sobre que recay6 el auto apelado, se insertará a 

la letra éste y el que lo haya. declarado inapelable. 

Artículo 1570.- Si residen en un mismo lugar el 

juez y el tribunal superior, el interesado se presentará -

a ~ste dentro del improrrogable término de tres días, con­

tados desde la fecha en que se le entregue el certificado;­

lo cual anotará el escribano. Si el tribunal reside en 

otro lugar, el juez señalará el término a fin del certifi­

cado y dejando de todo raz6n expresa en los autos. 

Artículo 1571.- Presentándose el interesado en -

tiempo y forma al tribunal superior, librará ~ste su desp~ 

cho o compulsorio, para que se le remitan los autos origi­

nales, si el juicio fuere ordinario y la sentencia defini­

tiva o interlocutoria que cause gravámen irreparable; más­

si la sentencia no es de tal clase, s6lo podrá exigirse la 

remisi6n en testimonio de lo que las partes señalen como 

conducente. 

Artículo 1573.- El juez remitirá los autos o te~ 

timonio con citaci6n de las partes; y en ningan caso sus-­

penderá los procedimientos. 

Artículo 1574.- El tribunal superior se limitará 

16 



a decidir, sin necesidad de vista o informe, sobre la e~ 

lificaci6n de grado hecha por el juez inferior. 

Artículo 1575.- La resolución se dictará dentro­

de los ocho días siguientes al en que se reciba el expedie~ 

te, y de ella no habrá más recurso que el de responsabili­

dad. 

Artículo 1576.- En los incidentes de las causas­

criminales se observará lo dispuesto en los artículos ant~ 

rieres, remiti€ndose a la pieza relativa a ellos o testim2 

nio de lo conducente en su caso. 

Artículo 1577.- Si del certificado resulta que -

la ejecución de la sentencia puede causar·un mal irrepara-­

ble, el tribunal puede disponer que se suspenda mientras -

se decide el recurso. 

Artículo 1578.- El recurso de denegada apelación 

ne se admitirá .respecto de las sentencias que causen ejecu­

toria. 

Artículo 1579.- Del recurso de denegada apela- -

ci6n, conocerá la sala a quien correspondería conocer de 

la apelación si fuera admitiva. ( 5 ) 

(5). 1872. c6digo de procedimientos civiles para el Oistr! 

to Federal y territorio de Baja California de 1872. 

Edit. Secretaría de Gobernación. p~gs. 192 y 193. 
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En este código se encuentran pues las siguientes -

características: 

1.- El recurso de denegada apelación se puede in 

terponer en 2 casos: Cuando se niega la apelación y cuando­

se concede en un s61o efecto. 

2.- Hay un t~nnino de tres días contados desde la 

notificación para interponer por escrito el recurso, si no 

se interpone verbalmente en el acto de la notificación. 

3.- Se fija un plazo de 3 días máximo, para que 

el juez de el certificado respectivo. 

4.- El mismo contendrá una idea breve y clara de 

la materia sobre que recay6 el auto apelado y el auto que lo 

haya declarado inapelable. 

s.- Es de observarse un t~rrnino de 3 días para 

presentarse con el certificado al tribunal superior, si e~ 

te y el juez residen en el mismo lugar, en el caso contra-­

ria el juez se atenderá a lo dispuesto por el artículo 1514 

el cual dispone que si el tribunal superior reside en lugar 

distinto del en que se pronunci6 la sentencia, a los ocho -

días señalados en el artículo anterior, se agregará uno por 

cada cinco leguas de distancia: Si hubiera una fracci6n que 

exceda de la mitad de la distancia indicada, se concederá -

un d!a más. 

18 



6.- Al presentarse en tiempo y forma el interesado 

al tribunal superior, librará este su despacho para que se 

le remitan los autos originales en el caso de que el juicio­

fuere ordinario y la sentencia definitiva o interlocutoria -

que cause gravámen irreparable; en caso contrario s6lo po-­

drá exigirse la remisi6n de lo que las partes señalen como -

conducente: esto Gltimo se observará cuando el juicio fuere 

ejecutivo, sumario o verbal solamente. 

7.- El juez remitirá los autos que le piden o te~ 

timonio, y no se suspenderá el procedimiento. 

8.- Sin más el tribunal decidirá, sobre la calif! 

caci6n de grado hecha por el inferior. 

9.- En los ocho dpias siguientes al en que se rec! 

ba el expediente el tribunal decidirá, dicha resoluci6n no 

tendrá más recurso que el de responsabilidad. 

10.- SGlo por disposici6n del tribunal se suspend~ 

rá la ejecuci6n de la sentencia y esto será cuando cause la 

sentencia mal irreparable y en tanto se resuelve la denegada 

apelación. 

Este C6digo y el anterior proyecto mencionado del -

Licenciado o. Jos~ Hilari6n Romero Gil presentan aspectos s~ 

mejantes, esto se debe entre otras cosas a que en ambos se 

trata de organizar la legislaci6n procesal civil, en base a 

las leyes españolas de la colonia y las rndltiples leyes que 
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se dictaron desde la Independencia hasta el momento en que 

se crearon las obras mencionadas. 

3.3.- EL RECURSO DE DENEGADA APELACION 

EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS -

CIVILES PARA EL.DISTRITO FEDERAL 

Y TERRITORIO DE'BAJA CALIFORNIA­

DE 1884, 

En el mencionado código de 1884 se encontraba un 

capítulo dedicado al recurso de denegada apelación y que 

contenta las siguientes disposiciones. 

TITULO III 

CAPITULO III, 

Del recurso de denegada apelaci6n. 

Artículo 689.- El.recurso de denegada apelaci6n­

procede cuando se niega la apelaci6n. 

Artículo 690.- El recurso se interpondrá verbal­

mente en el acto de la notificación, o por escrito dentro­

de tres días, contados desde la fecha de ésta. 

Artículo 691.- El juez, sin sustanciación algu­

na, y sin suspender los procedimientos en el juicio, pro­

ceder~ auto mandando expedir en el t~anino de cinco días, -
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un certificado firmado por ~l y por el secretario, en el 

que despu~s de dar una idea breve y clara de la materia­

sobre que verse el juicio, de su naturaleza y estado, y­

del punto sobre que recayó el auto apelado, se inserta-­

rán a la letra éste, el que lo haya declarado inapelable 

y las constancias que las partes designen en el acto de­

hacGrseles la notificaci6n 6 dentro de las veinticuatro­

horas siguientes.Cada parte expensará las estampillas 

necesarias para expedir las constancias que designen. 

Artículo 692.- Si residen en un mismo lugar el 

juez y el tribunal Superior, el interesado se presentará 

a ~ste dentro del improrrogable t~rmino de tres días, -­

contados desde la fecha en que el juez haya finnado el -

certificado. Si el· tribunal reside en otro lugar, el ju­

ez señalará.el· término conforme a lo dispuesto en el ar­

tículo 669, haciéndolo constar al fin del certificado y­

dejando de todo raz6n expresa en los autos. 

Artículo 693.- El tribunal superior se limitará 

a decidir sin necesidad· de vista Q informe, sobre la c~ 

lificaci6n de grado hecha por el juez inferior, a no ser 

que los interesados convengan en que se revise a la vez­

el auto apelado. 

Artículo 694.- La resoluci6n se dictará dentro­

de los cinco d!as siguientes a aquel en que se reciba el 
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testimonio, y de ella no habr5 más recurso que el de res­

ponsabilidad. 

Artículo 695.- Si se revoca la calificaci6n de 

grado admitiendo la apelación en ambos efectos, se expe-­

dirá copia certificada del aut9 al inferior, pidiéndole-­

la rernisi6n de los autos. Si la epalaci6n se admite s6lo­

en efecto devolutivo, se le pedirá un nuevo testimonio -­

con las constancias que la sa1a·6 las partes designaren,­

si no considera bastante el antes haya remitido. 

Artículo 696.- Del recurso de Denegada Apela--­

ci6n concederá la sala a quién correspondería conocer la­

apelaci6n, si fuera admitida ( 6 ) • 

Del anterior c6digo poµernos hacer las siguien-­

tes consideraciones: 

1. - El recurso procede cuando se dan los si--.-­

guientes casos: Que niegue la apelación, tal corno lo oh-­

servamos en el artículo 695. Estos dos artículos 1567 del 

Código de Procedimientos Civiles del mismo Distrito Fede­

ral y Territorio de Baja California de 1873. 

(6).-1884.Código de Procedimientos Civiles para el Distr! 

to Federal y testimonio de Baja California. 

Edit. Secretario de Gobernación. Pags. 745 y 746. 
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2.- Por el artículo 690 se fija un ténnino de -­

tres días contados desde la fecha en que se hizo la noti­

ficación para interponerlo por escrito, si no se interpo­

ne verbalmente en el acto de la notificaci6n. Lo expuesto 

coincide con la disposici6n que contienen el artículo ---

1568 del Código de procedimientos civiles para el Distri­

to Federal y territorio de Baja California de 1873. 

3.-se fija un plazo de cinco días, para que el-­

juez certificado al recurrente tal como lo dispone el ar­

tículo 691 del C6digo de 1884 a que estarnos haciendo re--

ferencia. 

4.- El Artículo 691 nos dice que dicho certific~ 

do contendrá una idea breve y_clra de la materia sobre -­

que verse el juicio, de su naturaleza y estado, y del --­

punto sobre que recayó el auto apelado, mismo que insert~ 

rá a la letra junto con el auto que lo haya declarado in!!_­

pelable y las constancias que las partes designen en el -

acto de hacerles la notificaci6n o dentro de veinticuatro 

horas siguientes- Con lo anterior se marca una distinción 

entre el artículo 691 de este C6digo y el artículo 1569 -

del C6digo de Procedimientos Civiles de 1873. 

5.- El artículo 692 fija un !ennino de tres días 

contados desde la fecha en que el juez haya finnado el -­

certifi·cado para presentarse al tribunal superior pero, --
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en caso contrario se estará a lo dispuesto en el artículo 

669 del mismo c6digo que dispone que: Si el tribunal sup~ 

rior reside en lugar distinto de aquel en que se pronun-­

ci6 la sentencia, a los cinco días señalados en el artíc~ 

lo anterior se agregará uno por cada viente kilometros de 

distancia: Si hubier.a uba fracci6n que exceda de la mitad 

de la distancia· indicada, se concederá un día más. 

6.- El tribunal superior decidirá sin necesidad­

de vista 6 informe sobre la calificaci6n de grado hecha -

por el juez inferior, coincidiendo con lo dispuesto en el 

arficulo 1540 del Código de Procedimientos Civiles de ---

1873. 

7.- El artículo 694.- Fija un término de cinco 

días a partir del día en que se recibe el testimonio para 

dictar resoluci6n, contra ella no habrá más recurso que -

el de responsabilidad. 

B.- En caso de admitirse la apelaci6n y si el su­

perior revoca la calificaci6n de grado hecha por el juez­

inferior, el tribunal superior podrá pedir nuevo testimo­

nio con las constancias que la sala o las partes señalen. 

Esto está dispuesto en el artículo 695 del c6digo de 1884 

más difiere en este punto del de 1873, porque este a1timo 

no contenía nada parecido en lo expuesto por el mencion~ 

do c6digo de 1894 en el artívulo 695. 
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9.- Del recurso conocería la sala a quien corres­

pondería conocer de la apelaci6n, si se hubiere admitido. 

La diferencia más notable entre los c6digos -

del Distrito Federal y Territorio de Baja California de - --

1873 y 1884 en los t~rminos. 

3.4.- EL RECURSO DE DENEGADA APELACION EN EL COD~ 

GO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL ESTADO LI­

BRE Y SOBERANO DE VERACRUZ DE 1896. 

En el C6digo de Procedimientos Civiles del estado­

de Veracruz de 1896. se dedicaba un capítulo para la reglamen 

taci6n del recurso de denegada apelaci6n el cual exponemos a 

continuación: 

LIBRO PRIMERO 

TITULO OCTAVO 

CAPITULO IV 

Denegada Apelaci6n. 

Artículo 699.- El recurso de Denegada.Apelaci6n -

procede cuando se niega la apclaci6n. 

Artículo 700.- El recurso se interpondr~ verbal-­

mente en el acto de la notificaci6n o por escrito dentro de 

tres d!as, contados desde la fecha de ~sta. 

Articulo 701.- El juez sin sustanciaci6n alguna -

y sin suspender los procedimientos en el juicio, proveerá­

auto mandando expedir, en el t~rmino de cinco d!as un cer--

25 



tificado, firmado por él y por el secretario, en el qu de!!. 

pués de dar una idea breve y clara de la materia sobre ue -

verse el juicio de su naturaleza y estado y del punto s bre­

que recay6 el auto apelado, se insertará a la letra ést , y 

las partes designen en el acto hacérseles la notif icaci n o 

dentro de las veinticuatro horas siguientes. Cada parte e~ 

pensar~ las estampilla'S necesarias para que se le expi ln 

las constancias que designen. 

Articulo 702.- Si residen en un mismo lugar el J~ 

ez y el Superior, el interesado se presentará a éste, den­

tro del improrrogable término de 3 dias, contados des e la 

fecha en que el juez haya firmado el certificado. Si 1 su­

perior reside en otro lugar, el juez señalará el térrn no --

conforme a lo dispuesto en el articulo 678, haciéndol con~ 

tar al fin del certificado y dejando razón expresa en os 

autos. 

Articulo 703.- El superior se limitará a de idir 

sin necesidad de vista o informe la calificaci6n de gr do -

hecha por el juez inferior, 

convengan en que se revise a 

a no ser que los interesaros -

la vez el auto apelado. 

La resoluci6n se dictará dejtro -

de los cinco dias siguientes, a aquel en que se reciba el-

Articulo 704.-

testimonio, y de ello no habrá más recurso que el de res--

ponsabilidad. 

Articulo 705.- Si se revoca la Calificaci6n de gr~ 
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do admitiendo la apelaci6n en ambos efectos, se expedirá e~ 

pia de autos al inferior, pidi~ndole la remisión de los a~ 

tos. Si la apelaci6n se admite s6lo en efecto devolutivo, -

se le pedirá nuevo testimonio de las constancias que el sup~ 

rior o las partes. designaren, si no se considera bastante -

el que antes haya remitido. 

Artículo 706.- La substanciación del recurso se -

ajustará a las reglas prescritas en este título. 

Artículo 707.- Del recurso de denegada apelaci6n­

conocerá el superior a quien correspondería conocer de la -­

apelaci6n si fuera admitida. { 7 ) 

Por lo visto anteriormente podernos notar que la r~ 

glamentaci6n del recurso de denegada apelación es sernejante­

al del C6digo de Procedimientos Civiles para el Distrito F~ 

deral y Territorio de Baja California del año de 1884, incl~ 

sive el artículo 678 del C6digo de Procedimientos Civiles -­

del Estado de Veracruz-Llave del año de 1886 es similar al -

articulo 699 del primero de los cGdigos mencionados. Raz6n 

por lo cual todas las observaciones que hicimos del C6digo -

de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal y Territ2 

(7) 1896. C6digo de procedimientos Civiles para el Estado­

de Veracruz, de 1896. Edit. Tribunal Superior de Just! 

cia. S/N pág. 



ria de Baja California de 1884 respecto del recurso de den~ 

gada apelaci6n son v~lidas para el c6digo de procedimientos 

civiles del Estado de Veracruz-Llave del año de 1896, en lo 

referente al recurso de Denegada Apelación. 

Así pues observamos que todos los códigos ante- -

riormente vistos otorgan un plazo determinado para presen-­

tarse al superior,, y en el caso de no ser suficiente debi­

do a que no se encuentran en el mismo lugar geográfico am­

bos, el inferior y el superior que conocerá de la Denegada 

Apelación, se concederá un plazo m~s corno observarnos en el 

artículo 1514 del C6digo de Procedimientos Civiles de 1872, 

y el artículo 699 del similar tambi~n del Distrito Federal­

y Territorio de Baja California de 1884 y el artículo 678 -

del C6digo de Procedimientos Civiles del Estado de Veracruz 

-Llave del año de 1896. 
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CAPITULO SEGUNDO 

DE LOS RECURSOS EN GENERAL 

l.- DEFINICION DE RECURSO 

El diccionario ideológico de la Lengua Española d~ 

fine a la palabra Recurso corno: ••• "La acci6n y efecto de -

recurrir, acci6n que concede la Ley al interesado en un jui 

cio o en otro procedimiento para reclamar contra las resolu­

ciones desfavorables, así.mismo lo define como el regreso o 

retorno de una cosa al lugar de donde sali6, expedientes, -

medios para salir airosos de una empresa" ••• ( 8) 

El valor de este concepto dentro de nuestro estu-­

dio no es hasta este momento apreci~ble, pero en realidad -

nos encuadra desde un principio dentro de la idea de lo que 

es el recurso, ya como acci6n concedida por .la Ley para r~ 

clamar resoluciones desfavorables o también como la idea del 

regreso o retorno de una cosa al 1ugar de donde sa1i6, cara~ 

terística esta Gltima que nos sirve para apreciar el conceE 

to que se estudia, mismo que se amplía cuando se nos dice -

(8) Julio Casares. 1970. Diccionario Ideol6gico de la Len­

gua Españo1a. Madrid. Edit. Real Academia de la Len-­

gua Española. P~g. 712. 
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que es conocido tambi~n como el medio para salir airoso de 

una empresa. 

Ya entrando al estudio del recurso desde el punto 

de vista de el Derecho encontramos las siguientes aprecia-­

cienes: 

La Enciclopedia Jurídica Qmeba nos dice que el r~ 

curso es: ••• "Un acto jurídico mediante el cual la parte 

agraviada por una resolución judicial, pide la reforma o -

anulación total o parcial de la misma, dirigiéndose para -

ello a un tribunal de mayor car~cter jerárquico y general-­

mente colegiado''. • • ( 9 ) • Analizamos un recurso cualquie­

ra de los que nuestra legislaci6n reconoce, encontramos 

que no es un solo acto el que lo constituye, sino una se-­

rie de actos encaminados a lograr la impugnación de la res~ 

luci6n que da motivo a su interposición. El licenciado - -

Eduardo Pallares al hablar de la definición de acto jurídi-

ca nos dice que: ••• "es el acto voluntario que se realiza a 

fin de producir determinados efectos jurídicos 11 
••• ( 10 

El Licenciado Rafael de Pina en su diccionario de 

Derecho nos dice que recurso es: .•. "El medio de impugna- -

ci6n de los actos administrativos o judiciales que permite-

(9) Enciclopedia Jurídica Omeba. Buenos Aires, Argentina: -

Edit. Bibliográfica Argentina. pág. 136. 
(10) Eduardo Pallares. 1978. Diccionario de Derecho Proce­

s¡l Civil. M~xico. Edit. Porr~a, S.A. Pág. 65. 
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a quien se halla legitimado para interponerlo someter la -­

cuesti6n resuelta en estas o determinados aspectos de ella, 

al mismo 6rgano jurisdiccional en grado dentro de la jerar­

quía judicial, para que enmiende si existe, el error o 

agravio que lo motiva 11 
••• ( 11 ) • Es cierto que el recurso­

es un medio de impugnaci6n de la~ resoluciones que puedan -

resultar de los actos administrativos o judiciales, más d~ 

be aclararse que no sólo los recursos son medios de impugn~ 

ci6n. También son medios de impugnaci6n la oposición de -­

tercerías y el incidente de nulidad por ejemplo. Ahora - -

bien, los recursos si son medios de impugnación pero, ¿Cu! 

les son sus características que los han de distinguir de -­

los demás medios de impugnación?. La respuesta trataremos­

de hallarla en las opiniones de los Jurisconsultos Eduardo 

Pallares y Jaime Guasp. 

El Licenciado Eduardo Pallares en su diccionario­

de Derecho Procesal Civil nos dice: ..• "Los recursos son los 

medios de impugnación que otorga la Ley a las partes y a los 

terceros para que obtengan mediante ellos la revocaci6n o~ 

dificaci6n de una resoluci6n judicial sea ésta auto o decr~ 

to. Excepcionalmente el recurso tiene por objeto nulificar 

la resolución o instancia misma" ..• { 12 ). La presente d~ 

(11) Rafael de Pina. 1983. Diccionario de Derecho. Máx! 

co. Edit. Porrúa, S.A. Pág. 417. 

(12) Ibid. Eduardo Pallares. P~g. 417. 
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finici6n no nos da respuesta a la pregunta hecha en el p~rr~ 

fo anterior, pues aunque sabernos que todo recurso es un m~ 

dio de impugnación, y que no todo medio de impugnación es 

por fuerza un recurso, no poseemos hasta este momento notas 

que nos aclaren las diferencias que pueden identificar a los 

recursos de los demás medios de impugnación, y a la vez n2 

tamos que la presente definición expuesta limita la acci6n -

de revocar o modificar a los autos o decretos, excluyendo a 

la sentencia que es también una resolución judicial. 

El Jurisconsulto español Jaime Guasp por su parte -

nos enseña que existen ciertos procesos especiales que por 

razones jurídico procesales constituyen el reverso de la f! 

gura de los procesos de facilitaci6n y a los que puede desig 

nárseles con el nombre de procesos de impugnación. 

Estos altimos procesos S? instituyen no para rem~ 

ver los obstáculos que puedan oponerse a la decisi6n del - -

principal, sino por el contrario para opon€rselos, buscando 

una actividad depuradora que si bien retrase y demore el pr2 

ceso de fondo, sirva para mejorar y aquilatar sus resulta-­

dos. 

Explica el Jurisconsulto Jaime Guasp que la impugn~ 

ci6n procesal responde a la idea de la depuraci6n del resu! 

tado de un proceso distinto. Una vez que se obtiene una d~ 

cisi6n procesal, sea declarativa o ejecutiva siempre pueden 

plantearse dudas en torno a sus cualidades intrínsecas, esp~ 
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cialmente en torno al problema de si tal decisi6n es en efes_ 

to, el mejor resultado que podría conseguirse, en vista de 

los t~rminos a que se refiere. Para dar satisfacci6n a la 

idea que ve, en la depuraci6n de un resultado procesal, un 

mejoramiento del mismo, se establecen por cada derecho posi 

tivo, procesos especiales en los. que se critica, esto es, 

se impugna el resultado procesal originalmente alcanzado. 

De este modo la impugnaci6n del proceso no es la 

continuaci6n del proceso p~incipal, por otros medios, pue~ 

to que el proceso de impugnaci6n tiene carácter de aut6nomo, 

es decir, con sus requisitos, procesos y efectos distintos 

de las correspondientes categorías del proceso a que se re--

fiere, lo cual no quiere decir que aunque sea un proceso ª!!. 

t6nomo, no guarda conexi6n con el principal, antes al cop_ 

trario. Por ello, a trav~s de la' impugnaci6n procesal, se 

llega a la instituci6n de verdaderos procesales especiales,­

por razones jurídico - procesales, en los que el t~rmino de 

referencia al proceso especial se muestra no con una .final! 

dad positiva, o de facilitaci6n, sino negativa o de dif! 

cultad, en la que la impugnaci6n precisamente consiste. 

De lo anterior concluye dici~ndonos que; •••• "Los 

procesos de impugnaci6n son aquellos en que se destina una -

trarnitaci6n especial a la crítica de los resultados procesa 

les conseguidos en otra tramitaci6n procesal •••• el proceso 

de impugnaci6n recibe, en general, el nombre de recurso. -
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La idea elemental de la impugnaci6n es que se vue~ve a trab~ 

jar sóbre la materia procesal, ya decidida, para que su -­

nuevo curso o recurso defina el proceso montado con una fin~ 

lidad impugnativa. Lo cual no quiere decir sin embargo, que 

ello suponga una reproducci6n del proceso primitivo, puesto 

que la impugnaci6n puede consistir en una alteraci6n o mod! 

ficaci6n de ese proceso, de manera abreviada o de manera m2 

dificada, aunque siempre la idea de que el trabajo procesal 

en cierto modo, se repite, justificada la denominaci6n de 

recurso que aqu! se emplea" •.. ( 13) 

Con lo anteriormente expuesto podemos resolver la 

pregunta que anterionnente formulamos; la conclusi6n del -

maestro Jaime Guasp es contundente al respecto. 

2.- NATURALEZA JURIDICA. 

Al respecto de la naturaleza jur!dica de los recur­

sos nos dice la enciclopedia jurídica Omeba que: ••• "El r~ 

curso, es esencialmente un acto judicial dentro del desarr2 

llo del proceso, que ayuda tanto a los litigantes como al 

estado a la obtenci6n de una mejor justicia" .•• ( 14 ). Ah~ 

(13) Jaime Guasp. ca. Derecho Procesal Civil. Madrid.Edit. 

Madrid. Pág. 700. 

(14) Ibidem. Edit. Bibliográfica Argentina. Pág. 136. 
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ra bien siguiendo la teoría del Maestro Jaime Guasp, cabría 

aclarar que no es un acto judicial, sino un verdadero pro 

ceso especial, por razones jurídico - procesale?, que no 

puede confundirse con una actuaci6n jurisdiccional comGn, -

ni de car~cter swnario y busca la realizaci6n de la garan-­

t!a defitiva de la seguridad y justicia. 

J.- CLASIFICACION DE LOS RECURSOS. 

se ha buscado clasificar a los recursos de acuero a 

algunas características eri especial, por ejemplo el Lice~ 

ciado Eduardo Pallares nos relata que pueden clasificarse -

de la siguiente manera: 

PRINCIPALES E INCIDENTALES O 

ADHESIVOS. 

Los principales son aquellos que se interponen con 

carácter de aut6nomos y no presuponen la existencia de un 

recurso previamente interpuesto al que se vinculen. Los 

adhesivos lo presuponen, se adhieren a él y siguen su sueE 

te. 

LOS QUE SE RESUELVEN POR EL MISMO 

ORGANO JURISDICCIONAL Y LOS QUE 

SE DECIDEN POR ORGANO DIVERSO. 

Los primeros son aquellos que se resuelven por el 



mismo 6rgano jurisdiccional que pronuncia la resolución r~ 

querida y los segundos son los que se deciden por 6rganos -

diversos en instancia ulterior. 

RECURSO ORDINARIOS Y EXTRAORDINARIOS 

Son ordinarios aquellos que se interponen contra -

una sentencia que no ha causado ejecutoria, mientras que 

en los extraordinarios acontece lo contrario. ( 15 ) 

Sobre el tema de la clasificación de los recursos 

nos dice el Jurisconsulto Jaime Guasp que generalmente se -

propone como criterio básico de distinción de los procesos­

de impugnación, o sea de los recursos, las categorías de 

recursos ordinarios y extraordinarios. 

o.- Los ordinarios son aquellos que, como su no~ 

bre, se dan con cierto carácter de normalidad dentro del 

ordenamiento procesal. Por eso suele decirse que el recuE 

so ordinario no exige motivos para Bu interposición ni lim.!, 

ta los poderes jurisdiccionales de qui~n los dirima en r.!: 

laci6n a los poderes que tuvo el 6rgano que dict6 la resol~ 

ci6n recurrida. 

El extraordinario se configura como aqu~l en que 

se exigen, para su interposici6n, motivos determinados y 

(lS) Ibidem. Eduardo Pallares. Págs. SBS y SB6. 
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concretos y en que el órgano jurisdiccional no puede pronun 

ciarse sobre la totalidad de la cuesti6n litigiosa, sino s~ 

lamente sobre aquellos sectores de la misma índole del r~ 

curso que establezca particularmente. 

Todavía con independencia de los recursos ordin~ 

rios y extraordinarios, la clasi.ficaci6n dominante establ~ 

ce la posibilidad de unos recursos excepcionales caracteri­

zados m§s bien como acciones impugnativas autónomas, las -

cuales se singularizan por romper la unidad del proceso con 

el proceso recurrido, y por dar lugar a una nueva tramit~ 

ci6n que no afecta tanto a la firmeza de la resoluci6n, si 

no a su autoridad de cosa juzgada material, ya que const~ 

tuye un ataque al proceso principal, en vista de una ac- -

ci6n aut6noma distinta, que se ventila en proceso indepe~ 

diente. 

Jaime Guasp nos dice que hay que elegir como cri 

terio básico de clasificaci6n de los procesos de impugna- -

ci6n una nota distinta y que proporcione una comprensi6n 

global m§s satisfactoria que la hasta ahora enunciada. Y -

propone la siguiente clasificaci6n: 

o.- Los recursos, se dividen segan que los pro 

cesas que originan se muevan en el mismo grado de la jerar 

quía judicial en que se produce la resoluci6n recurrida en 

un grado superior o; finalmente en un grado supremo. Po-­

dría hablarse, a este respecto, de recursos Horizontales-
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y recursos verticales, si no fuese porque la verticalidad -

tiene que desdoblarse en dos grados de la manera superiori-­

dad de instancia y del carácter supremo del grado judicial a 

quien a veces se acude. En consecuencia, todos los recur-­

so imaginables son susceptibles de reducirse a uno de los 

tres miembros de la categoría propuesta: Impugnaciones en 

el grado Supremo y por altimo Impugnaciones en el mismo gr~ 

do. ( 16 ) 

4.- RECURSOS QUE RECONOCE NUESTRA 

LEGISLACION DEL ESTADO DE V§ 

RACRUZ, Y LAS DEL ESTADO DE 

OAXACA Y DEL DISTRITO FEDERAL 

Nuestra legislación procesal civil veracruzana rec2 

noce los siguientes recursos: Apelaci6n, Revocaci6n, Rep2 

sici6n y Queja. 

4.1.- EL RECURSO DE APELACION. 

El Licenciado Rafael De Pina nos dice que la Apel~ 

ci6n es: ••. "El medio ordinario de impugnación de resolucio­

nes judiciales que permite someter una cuesti6n ya decidifta­

en primera instancia a la reconsideraci6n de un juez supe- -

(16) Ibídem. Jaime Guasp. Pág. 711 
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rior, competente para darle la soluci6n que estime arregl~ 

da a derecho, tomando en cuenta los agravios formulados al 

efecto por la parte recurrente"... ( 17 ) • Lo obscuro de 

esta definici6n consiste en que puede en un cierto momento­

pensarse que es también la definición del recurso de queja, 

ya que también este Ültimo recurso mencionado es sometido a 

la consideración de un superior aunque claro está, su nat~ 

raleza es dintinta en sus supuestos. 

El Licenciado Jos~ Becerra Bautista nos dice al r~ 

fer irse al tema de la ape~aci6n que: ••• "Por Apelaci6n e!! 

tendemos el recurso en virtud del cual un tribunal de segu!! 

do grado, a petici6n de parte legítima, revoca, modifica 

o confirma una resolución de primera instancia" .•• ( 18) 

4.2.- RECURSO DE REVOCACION. 

El Licenciado Rafael De Pina al hablarnos del re­

curso de Revocación en el procedimiento civil nos dice que 

es: ..• 11 El medio de irnpugnaci6n utilizable contra los decr~ 

tos y autos no apelables, cuya decisión compete al juez -­

que lo dict6 11
••• ( 19 ) .. Este recurso guarda bastante par~ 

(17) Ibidem. Rafael De Pina. P~g. 85 

(18) José Becerra Bautista. 1982. El Proceso Civil en M§. 

xico: Edit. Porrúa, S.A. Pág. 556 .. 

(19)- Ibid. Rafael De Pina. Pág. 417. 

40 



cido con el de Reposición como veremos a continuación. 

4.3.- EL RECURSO DE REPOSICION 

Al abordar el tema del recurso de Reposici6n el Li 

cenciado Rafael De Pina nos dice que es: ••• "El medio de i!! 

pugnaci6n utilizable contra los decretos y autos del Tribu-­

nal Superior de Justicia, aan de los que serían apelables -

en primera instancia" ••. ( 20 ). Aquí observamos el pareci 

do con el recurso de revocaci6n, adn y cuando existe una d! 

ferencia ya que en el recurso de reposici6n tambi~n se pu~ 

den tratar de impugnarse por dicho medio los autos y decre-­

tos que en primera instancia serían materia de apelaci6n, 

claro est~ esto obedece al sentido de justicia. Pues despu~s 

de la segunda instancia en nuestro País no existe ulterior -

instancia, aunque exite el juicio de amparo, pero este no 

es otra instancia, es todo un juicio Constitucional. 

4.4.- EL RECURSO DE QUEJA 

El recurso de Queja es una innovaci6n, en unos c~ 

sos puede considerarse como un verdadero proceso impugnativo 

y en otros como un simple procedimiento impugnativo. 

Es un proceso impugnativo cuando se tramita ante un 

(20) Idem. 
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tribunal distinto del que pronunci6 la resoluci6n impugnada 

y es simple procedimiento impugnativo cuando se tramita ag 

te el propio 6rgano jurisdiccional del que forma parte el 

funcionario en contra de quien se hace valer. 

Procede contra la denegaci6n de apelaci6n en un 

primer caso, contra los autos dictados en ejecuci6n de se.!l 

tencia, tambi~n contra el juez que se niegue a admitir una 

demanda Q_desconoce de oficio la ~ersonalidad de un litiga,!! 

te; igualmente procede en contra de los ejecutores o Seer~ 

tarios por omisiones o negligencias en el desempeño de sus 

funciones y por a1timo procede contra el Juez o Magistrado­

que se excuse sin causa legítima ( 21 ). 

(21) Ibid. José Becerra Bautista. Pág. 556. 
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CAPITULO TERCERO 

EL RECURSO DE QUEJA 

l.- DEFINICION DEL RECURSO DE QUEJA 

El Licenciado Eduardo Pallares nos dice al hablar 

de la definici6n del recurso de queja: • .. . "El recurso de -

queja es una instituci6n an6mala, cuya fisonomía jur!dica­

no está bien definida y que se destaca entre los demás r~ 

cursos por diversas notas esenciales que le otorgan origin~ 

lidad indiscutible, ••. es pues una institución híbrida, mal 

reglamentada, y que está pidiendo una reforma sisternáti- -

ca11 
..... concluye su exposici6n el Licenciado Eduardo Palla­

res pidiendo que se ponga orden, sistema y claridad en el 

capítulo del recurso de queja e incluso transformar substa~ 

cialmente el recurso de queja 22 ) . 

As! pues el Licenciado Eduardo Pallares considera 

una instituci6n el recurso de queja, ahora bien, sabemos 

que una instituci6n jurídica es un conjunto de relaciones -

jurídicas concebidas en abstracto y como una unidad por el 

ordenamiento jurídico, siendo por consiguiente, un ensayo 

más o menos definido de tipificaci6n de las relaciones civ! 

(22) Ibid. Eduardo Pallares. P6g. 687. 
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les (23). Por lo consiguiente se considera el recurso de -­

queja como una institución más de todas las que forman parte 

del Derecho, sólo que nos hace falta saber con precisión -­

que funciones desarrolla el recurso de queja~ 

El Licenciado Rafael De Pina nos dice al hablarnos­

del recurso de queja que este es el: •.• 11Medio de impugna-­

ción utilizado en·relaci6n con aquellos actos del juez y co~ 

tra de los ejecutores y secretario_s que quedan fuera del a_! 

canee de los demás recursos legalmente admitidos" •.• ( 24) .­

Dicha def inici6n sólo nos _aclara que el recurso de queja es 

un medio de impugnación y que es utilizado contra aquellos -

actos del juez y de los ejecutores y secretarios que quedan 

fuera del alcance de los demás recursos legalmente admitidos 

o sea los recursos de apelación, revocación y reposición, -

mismos que nuestra legislación reconoce junto al recurso de 

queja, sin embargo esta definición por elirninaci6n no es t~ 

talmente satisfactoria. 

El Licenciado José Becerra Bautista al hablar sobre 

el recurso de queja nos dice que: ••• "Es una innovación en 

el código vigente, aan cuando uno de sus supuestos o sea la 

denegada Apelación en España da origen al mismo recurso, n~ 

tro legislador arnpli6 los supuestos para la procedencia de 

este por lo que puede decirse que, conservándose el mismo 

(23) Ibid. Rafael De Pina. Plig. 462. 

(24) Ibid. Rafael De Pina. Pág. 416. 
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nombre, se ampli6 su contenido. Pero a diferencia del esp~ 

pol en unos casos puede considerarse comó un verdadero proc~ 

so y en otros como simple procedimiento impugnativo cuando -

se tramita ante el propio 6rgano jurisdiccional del que foE 

ma parte el funcionario en contra de quien se hace valer. 

Así pues, es de hacerse notar que la definición -

del Licenciado Jase Becerra Bautista aclara lo que el Lice~ 

ciado Eduardo Pallares considera como una instituci6n h!br! 

da, mal reglamentado y que est~ pidiendo una reforma sist~ 

m&tica ya que, como el Licenciado José Becerra Bautista oE 

serva con gran sentido crítico, el recurso de queja tiene -

la doble característica de ser un proceso ilnpugnativo en -­

unos casos y en otros actaa como simple procedimiento impug­

nativo. Con lo cual también se puede aclarar la dcfinici6n­

de el Licenciado Rafael De Pina el cual no se refiere a las 

características del.recurso de queja, pues- sólo comenta que 

es un medio impugnativo y como recordamos no s6lo los recuE 

sos son medio de impugnaci6n. Acerca de la innovación que 

representa nuestro recurso de queja, es notable y oatisfac­

torio que el legislador mexicano busque la perfecci6n de las 

instituciones del Derecho. Y es que tomando en considera- -

ci6n que nuestro recurso de queja contiene dentro de s! en -

uno de sus supuestos al recurso de denegada apelaci6n antiguo 

y que tiene una serie de supuestos rn~s que, realmente con~ 

tituye todo un avance dentro de la ciencia del Derecho. 
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2.- NATURALEZA JURIDICA DEL RECURSO 

DE QUEJA. 

Siguiendo la teoría del Jurisconsulto Jaime Guasp -

sabemos que todo recurso es un proceso especial por razones­

Jurídico-Procesales, que busca la realizaci6n de la garan 

tía de la seguridad y tambi6n de la justicia, y el Licenci~ 

do Jos~ Becerra Bautista al referirse al recurso de queja e~ 

tima que puede considerarse corno· un verdadero proceso y que 

en algunos casos se le puede considerar como un simple proc~ 

dimiento impugnativo. Así pues considerando lo anterior po 

demos añadir que desde el punto de vista formal el recurso -

de queja es un verdadero proceso impugnativo o "recurso". 

3.- SUJETOS DEL RECURSO DE QUEJA. 

Los sujetos que intervienen en el recurso de queja 

son: El 6rgano jurisdiccional, el quejoso, la autoridad -

considerada como tal y el abogado recurrente. 

3.1.- EL ORGANO JURISDICCIONAL. 

No se le puede negar este carácter porque sin ~l no 

puede existir ningGn proceso. Su posición se funda en los 

poderes jurisdiccionales que est~ llamado a ejercer sobre 

los demás sujetos que figuran en la relaci6n procesal, su aQ 
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ci6n está completamente reconocida por los artículos 14 Con~ 

titucional y en el caso particular del recurso que estamos -

estudiando, el artículo 527 de nuestro C6digo de Procedi- -

rnientos Civiles del Estado Libre y Soberano de Veracruz-Lla­

ve vigente. 

3.2.- EL QUEJOSO 

Es la parte que se siente afectada por cualquiera de 

las situaciones qUe dan origen a la interposici6n del recu~ 

so de queja, y que puede ser el actor o demandado en el jui 

cio principal u original. 

3.3.- LA AUTORIDAD CONSIDERADA 

COMO RESPONSABLE. 

Se le considera como tal por haber incurrido en cua! 

quiera de las causas que dan motivo.a la interposici6n del 

recurso de Queja. As! pues, el actor del proceso reclama -

una conducta incorrecta de parte de la Autoridad Responsa- -

ble. 

3.4.- EL ABOGADO DEL RECURRENTE 

Este se convierte en sujeto afectado por el recurso­

de Queja cuando se le impone una multa por encontrar el s~ 
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perior que interpuso el recurso sin estar apoyado en hecho 

cierto o sin fundamento en Derecho. As! también se le im 

pondr& la multa cuando hubiere recurso ordinario contra la 

resoluci6n reclamada ( Artículo 528 del C6digo de procedi 

mientes Civiles del Estado Libre y Soberano de.Veracruz -­

Llave del año de 1932 ). 

4.- LOS TERMINOS DEL RECURSO 

DE QUEJA. 

El recurso de Queja tiene términos para su inter­

posici6n ante el mismo juez a quien se le va a impugnar la 

resoluci6n o acto que motiva el recurso, ante el superior 

a través de correo certificado o personalmente; para que 

el inferior envíe el informe con justificaci6n al superior 

y para que este altimo decida lo conducente al caso. 

4.1.- DEFINICION DE TERMINO 

T~rmino nos dice el Licenciado Rafael De Pina es: 

••• "El. momento en que un acto jurídico debe comenzar a pr.Q. 

ducir o dejar de producir sus efectos característicos. D~ 

nom!nese tambi43n plazo".... ( 25 ) • 

(25) Ibid. Rafael De Pina. Pág. 462 
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4.2.- TERMINO PARA LA INTERPOSICION 

DEL RECURSO DE QUEJA. 

Nuestro c6digo nos dice al respecto que: ••• "El r~ 

curso de Queja en contra del Juez, se presentará ante él 

mismo, dentro de los dos d!as que sigan al acto reclamado,­

enviándose copia a su superior dentro del mismo tiempo, por 

correo certificado o personalmente. 

En realidad empieza a correr el término a partir 

del momento de la notificaci6n del auto que da lugar a su in 
terposici6n. Este término es insuficiente pues por razones­

geográficas de nuestro, extensi6n, incomunicaci6n en malos 

tiempos clirnatol6gicamente hablando, etcétera, es difícil­

lograr cumplir con este término. 

Este término es un término faltal, término faltal­

es ••. "El término que no puede ser objeto de pr6rroga 11 
••• 

( 26 ). Por lo que respecta a la copia que habrá de entre--

9arse al superior se pueden hacer las mismas observaciones. 

4.3.- TERMINO PARA INTEGRAR EL INFORME 

CON JUSTIFICACION. 

Nuestro C6digo Procesal Civil vigente dispone que:-

(26) Idérn. 

51 



••• "Dentro del tercer día de interpuesto, el juez de los a~ 

tos remitirá al superior inmediato informe con justifica­

ci6n". • • ( 27 ) • Este t~rrnino ha sido insti tu!do con el fin 

de ahorrar tiempo procesal, teniendo por lo contrario y a 

la falta de esta disposición que mandar pedir al superior el 

informe al inferior, como aconteció con el antiguo recurso­

de Denegada Apelac~ón del siglo pasado. 

4.4.- TERMINO PARA QUE EL SUPERIOR 

DECIDA LO CONDUCENTE AL CASO 

Al respecto nuestro Código dispone que: .•• El supe-­

rior dentro del tercer d!a (de recibir el informe sobre jus 

tificaci6n), decidirá lo que corresponda 11
••• ( 28 ) • Por m~ 

dio de esta disposición se limita a- tres d!as al superior p~ 

ra que decida lo conducente. Con esta disposición se hace -

más r~pida la tramitaci6n del mismo en esta fase. Sin emba~ 

go sobrevive el inconveniente de que el primer t~rmino o sea 

el de dos días para interponer el recurso impide que se di~ 

frute por parte del afectado de las disposiciones del recu~ 

27.- 1990. Código de Procedimientos Civiles para el Estado­

Libre y Soberano de Veracruz-Llave de 1932. Edit. Caj~ 

ca. Pág. 198. 

28 .- Id~m. 
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So de queja, por lo limitado del mismo, la justicia así no 

llega a realizarse, aunque sea el término una garantía de -

que el recurso se resolver4 lo más pronto posible, si fuera 

un poco m~s extenso se podría disfrutar de más tiempo para -

su correcta interposici6n. 

S.- SUPUESTOS PARA LA INTERPOSICION 

DEL RECURSO DE QUEJA. 

Existen ciertos supuestos para la interposici6n del 

recurso de Queja, los cuales reconoce nuestra legislaci6n -

Procesal Civil Veracruzana y, son 1os siguientes: 

5.1.- PRIMER SUPUESTO. 

De acuerdo con el artículo 31 del Capítulo Primero, 

titulado "De la capacidad y personalidad", título primero -

denominado "De los procedimientos en general 11 y el artículo-

525 fracci6n primera, del Capítulo segundo denominado "De -

la Queja, título décimosegundo titulado 01 De los recursos",­

procede el recurso de queja contra el auto en que el juez -­

desconozca la personalidad del actor y se niegue a dar entr~ 

da a la demanda. 
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5.2.- SEGUNDO SUPUESTO. 

De acuerdo con el artículo 128 del C6digo de Proa~ 

dimientos Civiles de nuestro Estado de Veracruz en el cap!t~ 

lo primero denominado 11de los impedimentos y excusas", t!tg 

lo cuarto titulado a su vez "De los impedimentos, recusaci.Q. 

nes y excusas", cuando un juez o magistrado se excuse de CQ. 

nacer un juicio sin causa legítima, puede interponerse el -

recurso de queja ante el presidente del tribunas superior de 

justicia, quien encontrando justificada la abstenci6n, PQ. 

drá imponer una correcci6n disciplinaria. Aunque no lo dice 

expresamente el c6digo dicha correcci6n se aplicará al recg 

rrente en caso de ser justificada la abstenci6n del funcion~ 

ria. 

5.3.- TERCER SUPUESTO 

El artículo 525 fracci6n segunda, capítulo segundo 

denominado 11 Del recurso de queja", título d~cimosegundo t!_ 

tulado 11 De los recursos", permite interponer el recurso de 

queja contra los autos emitidos en ejecución de sentencia~ 

5.4.- CUARTO SUPUESTO 

El mismo artículo 525 en su fracci6n tercera, mismo 

capítulo y mismo título anteriormente mencionados, permite-
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interponer el recurso de quej~ contra la Denegaci6n de Apel~ 

ci6n. 

S.S.- QUINTO SUPUESTO 

El artículo 526, perteneciente al mismo capítulo -

segundo, titulo d~cimosegundo permite interponer el recurso 

de queja en contra de los ejecutores por omisiones y negli-­

gencias en el desempeño de sus funciones. 

S.6.- SEXTO SUPUESTO 

El mismo artículo referido per~te interponer el r~ 

curso de queja en contra de los secretarios por omisiones y 

negligencias en el desempeño de sus funciones. 

En 1966 por ley neimero 60 de fecha 29 de Diciembre -

del mismo año fueron reformados y derogados varios artículos 

que reglamentaban el recurso de queja. 

Además de los anteriores supuestos encontramos que -

si la queja no fué apoyada por hecho cierto o no estuviere -

fundada en derecho o hubiere recurso ordinario de la resolu­

ci6n reclamada aparte de ser desechada se impondrá a la pa~ 

te quejosa y a su abogado, solidariamente, una multa que 

no exceda de la mSxima señalada en la fracci6n I del artíc~ 

lo 53 el cual dice: 11Art. 53.- Los jueces para hacerle e~ 
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plir sus determinaciones, pueden emplear cualquiera de los 

siguientes medios de apremio que juzguen eficaz: •.• I.- La -

multa hasta por el equivalente a treinta días del salario mi 
nimo general vigente en la Capital del Estado, durante el 

mes de enero del año que corresponda, que se duplicará en 

caso de reincidencia¡º La multa <:'-quí mencionada fu~ actual,! 

zada por la Gltima reforma al artículo 528 que contiene la 

anterior disposici6n y que anteriormente mencionaba una mu1 

ta de s6lo cincuenta pesos. 
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CAPITULO CUARTO 

BREVE ESTUDIO COMPARATIVO DEL RECURSO DE 

QUEJA EN LAS LEGISLACIONES PROCESALES C~ 

VILES DEL DISTRITO FEDERAL Y ESTADOS DE 

OAXACA Y· VERACRUZ. 

l.- EL RECURSO DE QUEJA EN EL 

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS­

CIVILES DEL DISTRITO FEO§ 

RAL. 

Este c6digo de fecha de pu~licaci6n en el Diario of_!. 

cial de la Federación de Septiembre de 1932 es el que ac-­

tualmente est~ vigente. En ~l.ap~rece por vez primera el 

recurso de queja, su antecesor no reconocía dicho recurso. 

El recurso de queja se encuentra normado por varios artícu­

los los cuales no se encuentran todos inclu!dos en un s6lo 

capítulo dedicado al recurso de queja. S6lo unos cuantos -

forman un capítulo dedicado al recurso de queja y otros e.§. 

t~n dispersos en el código tratado. Estos artículos son 

los siguientes: 

En el títillo D~cirnosegundo, títulado "De los recur­

sos", Capítulo Tercero, titulado "De la queja". 

Artículo 723.- El recurso de queja tiene lugar: 
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I.- Contra el Juez que se niega a admitir una d~ 

manda o desconoce de oficio la personalidad de un litigante 

antes del emplazamiento: 

II.- Respecto a las interlocutorias dictadas en 

la ejecución de sentencias; 

III.- Contra la denegaci6n de apelación; 

IV.- En los demás casos fijados por la Ley. 

~ 

Artículo 724.- Se da el recurso de queja en con­

tra de los ejecutores y secretarios por ante el juez. Con 

tra los primeros sólo por exceso o defecto de las ejecucio­

nes y por las decisiones en los incidentes de ejecuci6n. 

Contra los segundos, por omisiones y negligencias en el d~ 

sempeño de sus funciones. 

Artículo 725.- El recurso de queja contra el -

juez se interpondr~ ante el superior inmediato dentro de -

las veinticuatro horas que sigan al acto reclamado, haci~n 

dolo saber dentro del mismo tiempo al juez contra quien va 

el recurso, acompañándole copia. Dentro del tercer día de 

que tenga conocimiento, el juez de los autos remitirá al 

superior informe con justificaci6n. El superior dentro del 

tercer día decidirá lo que corresponda. 

Artículo 726.- Si la queja no está apoyada por 

hecho cierto o no estuviere fundada en derecho o hubiere r~ 
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curso ordinario de la resoluci6n reclamada, será desechada 

por el tribunal, imponiendo a la parte quejosa y a su ab2 

gado, solidariamente, una multa que no exceda de cien p~ 

sos. 

Artículo 727.- El recurso de queja contra los 

jueces s6lo procede en las causas apelables, a no ser que 

se intente para calificar el grado en la denegaci6n de ap~ 

laci6n. 

En el título Segundo, titulado "Reglas genera- -

les", Capítulo Primero, titulado "De la capacidad y pers2 

nalidad". 

Artículo 47.- El tribunal examinará la personal! 

dad de las partes bajo su responsabilidad; esto no obstan­

te, el litigante tiene._el derecho' de impugnarla cuando te~ 

ga razones para ello. Contra el auto en que el juez desco­

nozca la personalidad del actor negándose a dar curso a la 

demanda, se da la queja. 

Del mismo título en el capítulo segundo, titula-

do "De las actuaciones y resoluciones". 

Artículo 63.- Dentro de los tres días de haberse 

hecho una correcci6n disciplinaria a la persona a quien se 

le interpuso, podrá ~sta pedir al juez que la oiga en ju~ 

ticia; y se citará para la audiencia dentro de tercero 

día, en la que se resolverá sin más recurso que el de Qu~ 
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ja. 

En el título Cuarto, titulado "De los impedimentos, 

recusaciones y excusas 11
, Cap!tulo Primero, titulado a su -­

vez "De los impedimentos y excusas 11
• 

Artículo 171.- Los magistrados, Jueces y Secreta-­

rios tienen el deber de excusarse del conocimiento de los n~ 

gocios en que ocurra alguna de las causas expresadas en el ªE 

tículo anterior o cualquiera otra análoga, aGn cuando las 

partes no los recusen. La excusa deber expresar concretamen­

te la causa en que se funde. 

Sin perjuicio de las providencias que conforme a é.§. 

te c6digo debe dictar, tienen la obligaci6n de inhibirse, i~ 

mediatamente que se evoquen al conocimiento de un negocio de 

que no deben conocer por impedimento, o dentro de las veinti 

cuatro horas siguientes de que ocurra el hecho que origina el 

impedimento o de que tengan conocimiento de ~l. 

Cuando el Juez o Magistrado se excuse sin causa legf 

tima, cualquiera de las partes pueden acudir en queja al Pr~ 

sidente del Tribunal, quien encontrando injustificada la ab~ 

tenci6n podr~ imponer una corrección disciplinaria. 

En el título Sexto, titulado "Del juicio ordinario" 

capítulo Primero, denominado "De la demanda, contestación y 

fijación de la cuestión". 
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Articulo 257.- Si la demanda fuere obscura o irr~ 

gular, el juez debe prevenir a1 actor que la aclare, corr! 

ja o complete de acuerdo con los artículos anteriores, señ~ 

landa en concreto sus defectosi hecho lo cual le dará cuE 

so. El juez puede hacer esta prevenci6n por una sola vez y 

verbalmente. Si no le da curso, .Podrá el promovente acudir 

en-queja al superior. 

En el título S~ptimo, titulado 11 De los juicios e§. 

peciales y de la vía de apremio" capítulo Quinto, en la se~ 

ci6n cuarta denominada 11 De la ejecuci6n de las sentencias y 

demás resoluciones dictadas por los tribunales y jueces de 

los Estados y del Extranjero 11
• 

Artículo 6010- Si al ejecutar los autos insertas­

en las requisitorias se opusiere al~rtn tercero, el juez ej~ 

cutor oirá sumariamente y calificará las excepciones opues-­

tas conformes a las reglas siguientes: 

I.- Cu~ndo un tercero que no hubiere·sido oído -­

por el juez requiriente y poseyere en nombre propio la cosa 

en que debe ejecutarse la sentencia, no se llevará adelante 

la ejecuci6n, devolviéndose el exhorto con inserción del a~ 

to en que se dictare esa resoluci6n y de las constancias en 

que se haya fundado. 

II.- Si el tercer opositor que se presente ante -

el juez requerido no probare que posee con cualquier título-
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traslativo de dominio la cosa sobre que verse la ejecuci6n -

del auto insertado en la requisitoria, será condenado a S!!, 

tisfacer las cosas, daños y perjuicios a quien se los h~ 

biere ocasionado. Contra esa resoluci6n s6lo se da el recu~ 

so de queja ( 29 ). 

Los artículos 460 y 475 pertenecientes al título -­

séptimo, capítulo Segundo titulado "Del Juicio ejecutivo",­

secci6n primera y segunda respectivamente, y hoy en día d~ 

rogados también fijaban la procedencia del recurso de queja, 

ya que como el Licenciado.Eduardo Pallares nos relata proce­

día el recurso de queja de acuerdo con los mencionados artíe_!:! 

los: ••. "Contra las resoluciones pronunc;::iadas por el ejecu-­

tor en funciones de juez de decisi6n 11 ••• ( 30 ) • En cuyo C!!, 

so presentaba la anomalía de que debe ser resuelto por el 

juez t.i tu lar. 

1.1.- SUPUESTO PARA LA INTERPOSICION 

DEL RECURSO DE QUEJA. 

En el C6digo de Procedimientos Civiles del Distri­

to Federal encontramos los siguientes supuestos para la i~ 

(29) 1982. C6digo de Procedimientos Civiles para el Distr! 

to Federal. México: Edit. Porrtta, S.A. Pág. 130 

(30) Ibid. Eduardo Pallares. Pág. 687 
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terposici6n y procedencia del recurso de queja. 

1.1.1.- PRIMER SUPUESTO 

Supuesto contra el auto en que el juez ~esconozca -

la personalidad del actor y se ni~gue a dar entrada a la d~ 

manda, esto está dispuesto en los artículos 47 y 723 frac-­

ci6n· I del C6digo de Procedimientos Civiles del Distrito F~ 

dei;al. 

1.1.2.- SEGUNDO SUPUESTO 

Supuesto en contra de la resoluci6n que pronuncie -

el juez cuando la persona a. quien se ha interpuesto un_a C.Q. 

rrecci6n disciplinaria, pide sea levantada esta, lo cual -

est& dispuesto en el artículo 63 del C6digo de Procedimien-­

tos Civiles del Distrito Federal. 

1.1.3.- Tambi~n procede el recurso de la queja Y. -

esto es de acuerdo con el espíritu del art~culo 171 del C6d! 

go de Procedimientos civiles del Distrito Federal, cuando -

suceda que un Juez o un Magistrado se excuse de conocer un -

juicio sin causa legítima, tramitándose el recurso no ante 

el tribunal de segunda instancia sino ante el Presidente del 

tribunal superior. 
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1.1.4.- CUARTO SUPUESTO 

De acuerdo con el artículo 257 proced~ el recurso 

de queja cuando el Juez se niega a dar curso a una demanda­

después de que la parte ha hecho en ella las modificaciones 

que aquél exige; o si tales modificaciones no proceden. 

1.1.5.- QUINTO SUPUESTO 

Procede tambi~n contra las sentencias interlocut~ 

rias pronunciadas en la vía de apremio. Esto lo encentra-­

mas ordenado por el artículo 527 del C6digo estudiado aquí. 

1.1.6.- SEXTO SUPUESTO 

De acuerdo con el artículo 601 cuando al diligen­

ciar un exhorto, se presentare un tercer opositor que no 

haya sido oído por el Juez requiriente, oponi~ndose al CUfil 

plimiento del exhorto alegando derechos posesorios sobre la 

cosa matcriül de la ejecuci6n, y que no pudiendo probar e~ 

tos sea condenado a pagar daños y perjuicios ocasionados 

por ser infundada la oposici6n. Contra dicha condena y la 

resoluci6n que desecha la oposici6n, ee puede hacer valer 

el recurso de queja. 
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1.1.7.- SEPTIMO SUPUESTO 

El artículo 723 fracci6n Tercera, permite interp2 

ner el recurso de queja contra el auto en que el juez recha­

za eY recurso de apelaci6n interpuesto ante ~l mismo. Aqu! 

este supuesto actúa como el antig_uo recurso de Denegada Ap~ 

laci6n. 

1.1.8.- OCTAVO SUPUESTO 

El artículo 724 permite interponer el recurso de 

queja contra los actos del ejecutor, en los que haya exceso 

o defecto en la ejecuci6n. 

1.1.9.- NOVENO S~PUESTO 

El mismo artículo permite interponer el recurso de 

queja contra los ejecutores por las decisiones que pronun- -

cien en los incidentes de ejecuci6n. 

1.1.10.- DECIMO SUPUESTO 

Por el mismo artículo se permite la procedencia 

del recurso de queja contra de las omisiones o dilaciones en 

que incurran los secretarios de acuerdos. 

66 



Los artículos 460 y 475 permiten antes de ser d~ 

rogados la procedencia del recurso de queja contra las res2 

luciones pronunciadas por el ejecutor en funciones de juez 

de decisión, en cuyo caso presentaba la anomalía de que d~ 

bía ser resuelto el recurso por el juez titular. Hoy en 

día desaparecida la figura del juez ejecutor, causa ~sta 

por la cual fueron derogados los mencionados artículos. 

l.2.- TERMINOS DEL RECURSO DE QUEJA 

En el recurso de queja existen los siguientes t~E 

minos para su tramitaci6n. 

1.2.l.- TERMINO PARA LA INTERPOSICION 

DEL RECURSO DE QUEJA. 

El recurso de queja se interpondrá ante el sup~ 

rior dentro de las veinticuatro horas que sigan al acto r~ 

clamado, teniéndose el mismo térrr.ino de veinticuatro horas 

para hacer saber al juez contra quien va el recurso, aco~ 

pañándole copia, esto.lo dispone el artículo 725 del C6d! 

ge de Proce.dimientos Civiles del Distrito Federal que est_!. 

mos estudiando. Realment~ empieza a correr el t~rtnino a -­

partir del momento de la notificaci6n. ~unque el artículo-

725 nos habla del t€rrnino para la interposición del recuE 

so de queja únicamente contra el juez y para la comunica- -
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ci6n de haberse interpuesto el recurso de queja cOntra ~l, 

se aplica el mismo t~rmino a los demás casos por analogía. 

1.2.2.- TERMINO PARA. INTEGRAR EL 

INFORME CON JUSTIFICACION 

Dentro del tercer día de que tenga conocimiento el 

juez o inferior remitirá informe con justificaci6n. Y aunque 

aquí tambil!:n s6lo se hace referencia en e"i mismo artículo 

725 a la obligaci6n de éste para remitir el informe, debemos 

aplicar por analogía esto a los demás casos o informes corno 

en el caso anterior. 

1.2.3.- TERMINO PARA QUE EL SUPERIOR 

DECIDA LO.CONDUCENTE AL CASO 

El superior, dentro del tercer día de recibir el 

informe decidirá lo·que corresponda, esto se encuentra no~ 

·mado por el mismo artículo 525, permitiendo convertir el r~ 

curso de queja en uno de los recursos más rápidos para su r~ 

soluci6n. 

1.3.- SUJETOS DEL RECURSO DE QUEJA 

Los sujetos que intervienen en el recurso de queja 

del Código de Procedimientos Civiles del Distrito Federal --
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son: El Organo Jurisdiccional, El Quejoso, La Autoridad -

considerada responsable y el Abogado del recurrente. 

1.3.1.- EL ORGANO JURISDICCIONl\L 

Al cual no se le puede negar éste carácter, porque 

sin él no puede existir ningGn proceso. Su actuaci6n está -

totalmente reconocida por el artrculo 14 Constitucional y en 

el caso particular del recurso de queja estudiado aqur, el 

artículo 725 del Clidigo de Procedimientos Civiles del Distr! 

to Federal. 

1.3.2.- EL QUEJOSO o RECURRENTE 

O sea aquél que se siente afectado por uno de los -

casos que permite la interposici6n·del recurs~ de queja. Es 

el actcir del proceso de impugnaci6n llamado recurso de que-­

ja. 

1.3.3.- LA AUTORIDAD CONSIDERADA 

RESPONSABLE 

Esto por haber incurrido en cualquiera de las cau-­

sas que da motivo a la interposición de dicho recurso. Es el 

sujeto de quien se reclama una conducta incorrecta. 
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1.3.4.- EL ABOGADO DEL RECURRENTE 

Este se convierte en sujeto afectado por el recurso 

de queja cuando se le impone una multa por encontrar el sup~ 

rior (Organo Jurisdiccional) que no apoy6 el recurso en hecho 

cierto o que no tenía fundamento. 

2.- EL RECURSO DE QUEJA EN EL CODIGO 

DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL E§ 

TADO DE Ol\XACA. 

Este C6digo fui§ aprobado en Mayo de 1944, y supli6 

al anterior. El recurso de queja se encuentra norrnado por v~ 

rios artículos dispersos y algunos reunidos en un s6lo capít~ 

lo dedicado al recurso de queja. . Es~os artículos son los s! 

guientes: 

En el título Di§cimosegundo, titulado "De los recur­

sos11, capítulo Segundo, denominado "De la Queja". 

Artículo 697.- .El recurso de queja tiene lugar: 

I.- Contra el juez que se niega a admitir una demaE 

da o desconoce de oficio la personalidad de un litigante an 

tes de1 emplazamiento. 

II.- Respecto de autos que decidan incidentes, en 

ejecución de sentencia. 
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III.- Contra la denegación de apelación; 

IV.- En los demás casos fijados por la Ley y en 

los casos de denegación de justicia. 

Artículo 698.- Se da el recurso de queja en con 

tra de los ejecutores y secretarios por ante el juez. con 

tra los primeros s6lo por exceso o defecto de las ejecuto­

rias y por las decisiones en los incidentes de ejecuci6n.­

Contra los segundos por omisiones y negligencias en el d~ 

sempeño de sus funciones. 

Artículo 699.- El recurso de queja contra el 

juez se interpondrá ante el superior irunediato dentro de 

los tres días que sigan a1 acto reclamado, haciéndolo s~ 

ber dentro del mismo tiempo al juez contra quien va el r~ 

curso, acompañándole copia. El escrito relativo podrá e~ 

viarse al superior por conducto del mismo juez. Dentro 

del tercero día de que tenga conocimiento, el juez de los 

autos remitirá al superior informe con justificación·. El -

superior, dentro de tercero día, decidirá lo que corres­

ponda. 

Artículo 700.- Si la queja no está apoyada por 

hecho cierto o no estuviere "fundada en derecho o hubiere -

recurso ordinario contra la resolución reclamada, será d~ 

sechada por el Tribunal, imponiendo a la parte quejosa -

una multa tjue no exceda de diez pesos. 
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Artículo 701.- El recurso de queja contra los -

jueces s61o procede en los juicios cuya sentencia sea ap~ 

lable, a no ser que se intente para calificar el grado en 

la denegación de apelación o en los casos de denegación de 

justicia. 

En el título Segundo, titulado "De los juicios. 

Reglas Generales", capítu1o Primero denominado "De la e~ 

pacidad y personalidad". 

Artículo 45.- E1 tribunal examinará la persona­

lidad de las partes bajo su responsabilidad¡ esto no obs­

tante, el litigante tiene el derecho de impugnarla cuando 

tenga razones para ello. Contra.el auto en que el juez -­

desconozca la personalidad del actor negándose a dar curso 

a la demanda, se da la queja.· 

En el mismo título Segundo, capítulo Segundo d~ 

nominado "Del despacho de los negociosº. 

Artículo 78.- Dentro de los tres días de haber­

se hecho una correcci6n disciplinaria a la persona a quien 

se lo impuso, podrá ~sta pedir al juez la oiga en justi-­

cia; se citará para la audiencia dentro de tercero día, -

en la que se reso1verá sin más el recurso que el de queja. 

En el título Cuarto, titulado "De los impedime.!!_ 

tos, recusaciones y excusas", capítulo Primero, denomin_! 
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do "De los impedimentos y excusas". 

Artículo 162.- Los magistrados, jueces y seer~ 

tarios tienen el deber de excusarse del conocimiento de 

los negocios en que ocurra alguna de las causas expresadas 

en el artículo anterior, adn cuando las partes no los r~ 

cusen. 

Sin perjuicio de las providencias que conforme a 

~ste c6digo deben dictar, tiene la obligaci6n de inhibir­

se inmediatamente que se evoque al conocimiento de un neg2 

cio de que no deben conocer por impedimento, o dentro de 

las veinticuatro horas siguientes de que ocurra el hecho -

que origina el impedimento o de que tengan conocimiento de 

él. 

Cuando un Alcalde, Juez o Magistrado se excuse­

sin causa legítima, cualquiera de las partes puede acudir 

en queja al tribunal de alzada, el que encontrando injus 

tificada la abstenci6n podrá imponer una correcci6n disci­

plinaria y ordenará al Juez o Magistrado que se evoque al 

conocimiento del negocio. 

De la resoluci6n que se dicte no habrá recurso -

alguno. 

En el título S~ptimo, titulado "De los juicios­

sumarios y de Vía de apremio 11
, capítulo Tercero, denomi-
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nado "Del juicio hipotecario". 

Artículo 467.- Contra los procedimientos del 

ejecutor s6lo procede el recurso de queja ante el juez, a 

no ser que la Ley disponga otra cosa. 

En el mismo título Sl?ptimo, capítulo Quinto d~ 

nominado 11 de la yía de apremio", secci6n primera "De la 

ejecuci6n de sentenciaº. 

Artículo 513.- De las resoluciones dictadas pa 

ra la ejecuci6n de una sentencia, no se admitirá otro r~ 

curso que el de responsabilidad, y si fuere auto interlo­

cutorio, el de queja por ante el superior. 

En el mismo título S~ptimo, capítulo Quinto en 

la secci6n cuarta "De la ejecuci6n de las sentencias y d~ 

más resoluciones dictadas por Tribunales de otras Entidü-­

des Federativas y del Extranjero. 

Artículo 583.- Si al ejecutor la res0luci:6n ig 

serta en las requisitorias se opusiere algan tercero, el 

Juez ejecutor lo oirá incidentalmente y calificará las e~ 

cepciones opuestas conforme a las reglas siguientes: 

r.- Cuando el tercero no hubiere sido oído por 

el juez requiriente la resoluci6n, no se llevará adelante 

la ejecuci6n, devolvi~ndose el exhorto con inserci6n del 

auto en que se dictare esa resoluci6n y de las constancias 
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en que 6e haya fundado; 

II.- Si el tercer opositor que se presente ante 

el juez requerido no probare que posee con cualquier t!t~ 

lo traslativo ~e dominio de la cosa sobre que verse la ej~ 

cuci6n de la resolución inserta en la requisitoria será 

condenado a satisfacer las costas, daños y perjuicios a -

quien se los hubiere ocasionado. Contra esta resolución -

s6lo se da el recurso de queja ( 31 ). 

2.1.- SUPUESTOS PARA LA INTERPOSICION 

DEL RECURSO DE QUEJA. 

En el Código de Procedimientos Civiles del Esta­

do Libre y Soberano de Oaxaca encontramos los siguientes -

supuestos para la interposición y procedencia del recurso-

de queja: 

2.1.1.- PRIMER SUPUESTO 

Supuesto contra el auto en que el juez descono~ 

ca la personalidad del actor y se niegue a dar entrada a 

la demanda, esto lo dispone el código mencionado en los -

artículos 45 y 697 fracción primera. 

(31) 1984. Código de Procedimientos Civiles para el Esta­

do Libre y SOberano de oaxaca, Págs. 242, 243, 27, 36, 208 y -
209. 
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2.1.2.- SEGUNDO SUPUESTO 

Supuesto contra la resoluci6n que pronuncie el -

juez cuando la persona a quien se ha interpuesto una co- -

rreccci6n disciplinaria, pide sea levantada ésta, lo cual 

est~ dispuesto en el artículo 78 del referido c6digo. 

2.1.3.- TERCER SUPUESTO 

Tambi~n procede el recurso de queja y esto es de 

acuerdo con lo dispuesto por el artículo 162 del mismo e~ 

digo, cuando un Alcalde, Juez o Magistrado se excuse de 

conocer un juicio sin causa legítima. Interponi~ndose an 
te el Tribunal de alzada quien encontrando injustificada -

la abstención además de imponer una correcci6n disciplina­

ria ordenará al Juez o Magistrado se evoque al conocimien­

to del juicio. 

2.1.4.- CUARTO SUPUESTO 

Procede al recurso de queja contra los autos in 
ter locutorios pronunciados en la vía de apremio. Esto lo 

dispone el art!culo 513 del c6digo estudiado aqu!. 
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2.1.S. QUINTO SUPUESTO 

De acuerdo con el artículo 583 cuando al diligen­

ciar un exhorto, se presente un tercer opositor que no h~ 

ya sido oído po"r el juez requiriente, oponi~ndose al ClJ!!! 

plimiento del exhorto. Alegando derechos posesorios, s~ 

bre la cosa materia de la ejecuci6n, y que no pudiendo 

probar éstos sea condenado por ser infundada la oposici6n. 

Contra dicha condena y la resoluciGn que desecha la oposi­

ci6n, se puede hacer valer el recurso de queja. 

2.1.6.- SEXTO SUPUESTO 

Contra las resoluciones pronunciadas por el ejec~ 

tor en juicios hipotecarios procede ja queja ante el juez 

principal, esto es de acuerdo con el artículo 467 del mu! 

ticitado C6digo de Procedimientos Civiles del Estado Libre 

y Soberano de Oaxaca. 

2.1.7.- SEPTIMO SUPUESTO 

El artículo 697 fracci6n segunda permite interpo­

ner el recurso de queja contra los autos que decidan inci­

dentes en ejecuci6n de sentencia. 
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2.1.B.- OCTAVO SUPUESTO 

El mismo artículo 697 en su fracción tercera permi 

te interponer el recurso de queja contra el auto en que el 

juez rechaza el recurso de apelaci6n interpuesto ante el 

mismo. Este supuesto actda como·el antiguo recurso de Den~ 

gada Apelaci6n. 

2.1.9.- NOVENO SUPUESTO 

En el mismo artículo en la fracci6n cuarta se aut~ 

riza a interponer el recurso de queja en los casos de dene­

gaci6n de justicia, actuando éste supuesto como un antiguo 

recurso; el Recurso de Denegada Justicia; el cual proc~ 

d!a contra decisiones notoriamente injustas y el cual fu~ 

utilizado en c6digos de procedimientos civiles del siglo p~ 

sado como el Código de Procedimientos Civiles para el Di~ 

trito Federal y Territorio de Baja California de 1872. 

2.1.10.- DECIMO SUPUESTO 

El artículo 698 permite interponer el recurso de 

queja en contra de los actos del ejecutor, en los que haya 

exceso o defecto de la ejecuci6n. 
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2.1.11.- ONCEAVO SUPUESTO 

El mismo artículo 698 permite interponer el recurso 

de queja contra los ejecutores por las decisiones que pro-­

nuncien en los {ncidentes de ejecuci6n. 

2.1.12.- DOCEAVO SUPUESTO 

Por el mismo artículo se permite la procedencia del 

recurso de queja en contra de las omisiones o dilaciones en 

que incurran los secretarios de acuerdos. 

2. 2. - TERMIN,OS DEL RECURSO DE QUEJA 

En el recurso de queja existen los siguientes térm! 

nos para su tramitación. 

2.2.1.- TERMINO PARA LA INTERPOSICION 

DEL RECURSO DE QUEJA. 

El recurso de queja se interpondrá ante el superior 

dentro de los tres días que sigan al acto reclamado, pudie~ 

do enviarse el escrito relativo al superior por conducto 

del mismo Juez, teniéndose el mismo término de tres días -

para hacerlo saber al juez contra quien va el recurso, aco~ 

pañándole copia, esto lo dispone el artículo 699 del C6di 
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go de Procedimientos ciViles del Estado Libre y Soberano de 

Oaxaca. En realidad se empieza a contar el t~rmino a par--

tir del momento de la notificaci6n de la resoluci6n que da 

motivo a su interposici6n. Aunque ~ste artículo nos habla 

del t~rmino para la interposici6n del recurso de queja con 

tra el juez y para comunicarle la interposici6n contra de 

~l, se aplica eL mismo término a los demás casos análoga--

mente. 

2.2.2.- TERMINO PARA INTEGRAR EL 

INFORME CON JUSTIFICACION 

Dentro del tercer d!a de que tenga conocimiento el 

juez inferior remitirá informe con justificación. Aunque -

aquí tambten s6lo se hace refe~enCia en el mismo articulo -

699 al juez para fijar la obligación de éste de remitir el 

informe con justificaci6n, debertamos aplicar por analogía 

ésta disposici6n a los demás casos. 

2.2.3.- TERMINO PARA QUE EL SUPERIOR 

DECIDA LO CONDUCENTE AL CASO 

El superior dentro del tercer día de recibir el in 
forme con justificaci6n decidirá lo que corresponda, esto 

se encuentra normado por el mismo artículo 699, que perm! 

te al recurso de queja ser uno de los más rápidos para su 
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resolucic:5n. 

2.3.- SUJETOS DEL RECURSO DE QUEJA 

Los suj.etos que intervienen en el recurso de queja 

en el C6digo de Procedimientos civiles del Estado Libre y 

sOberano de Oaxaca son los siguientes: El Organo Jurisdi~ 

cional, el Quejoso y la Autoridad considerada responsa- -

ble. 

2.3.1.- EL ORGANO JURISDICCIONAL 

Es sujeto del recurso de queja ya que sin él no -­

puede existir proceso alguno. su actuaci6n est& reconoci­

da por el artículo 14 Constitucional y en el caso particu­

lar de queja estudiado aqu!, el artículo 699 del C6digo -

de Procedimientos Civiles del Estado Libre y Soberano de -

Oaxaca. 

2.3.2.- EL QUEJOSO O RECURRENTE 

O sea aquél que se siente afectado por uno de los 

casos que permite la interposici6n del recurso de queja. 
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2.3.J.- LA AUTORIDAD CONSIDERADA 

COMO RESPONSABLE. 

Esto por haber incurrido en cualquiera de las causas 

que dan motivo a la interposici6n de dicho recurso. Es el s~ 

jeto de quien se reclama una conducta incorrecta. 

J.- EL RECURSO DE QUEJA EN EL CODIGO 

DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL E~ 

TADO LIBRE Y SOBERANO DE VERACRUZ 

Este C6digo entr6 en vigor el día 15 de Octubre de -

1932, está actualmente en vigencia. En él aparece por vez 

primera en la legislaci6n de nuestro Estado el recurso de 

queja, este recurso se encuent~a nc:rmado por varios artícu­

los de los cuales no se encuentran todos inclu!dos en un s~ 

lo capítulo dedicado al recuro de queja. S6lo unos cuantos­

forman un capítulo dedicado al recurso rnencionado_y otros e~ 

tán dispersos en el C6digo tratado. Estos artículos son los 

siguientes: 

En el título Décimosegundo, titulado "De los recur­

sosº, capítulo segundo denominado "De la Queja". 

Art!culo 525.- El recurso de queja tiene lugar: 

I.- Contra el juez que se niegue a admitir una d~ 
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manda o desconoce de oficio la personalidad de un litigante; 

II.- Respecto de los autos dictados en ejecuci6n­

de sentencia; 

III. - ·contra la denegación de ap.elaci6n; 

IV.~ En los demás casos fijados por la Ley. 

Artículo 526.- Se da el recurso de queja en con-­

tra de los ejecutores o secretarios por omisiones y negligeQ 

cias en el desempeño de sus funciones. 

Artículo 527.- El recurso de queja en contra del­

juez se presentará ante ~l mismo, dentro de los dos días 

que sigan al acto reclamado, enviándose copia a su superior 

dentro del mismo tiempo, por correo certificado o personal­

mente; dentro del tercer d!a de interpuesto, el juez de 

los autos remitirá al superior inmediato informe con justif! 

caci6n; recibido ~ate, el superior dentro del tercer día,­

decidirá lo que corresponda. 

De proceder el recurso en el caso de la fracci6n -

III del artículo 525, la sala correspondiente remitirá las 

actuaciones a la secretaria del tribunal, para la integra-­

ci6n del toca de apelaci6n. 

Artículo 528.- Si la queja no está apoyada por h~ 

cho cierto o no estuviere fundada en derecho o hubiere recuE 

so ordinario de la resoluci6n reclamada, será desechada por 
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el tribunal, imponiendo a la parte quejosa y a su abogado, 

solidariamente, una multa que no exceda de la máxima seña­

lada en la fracci6n I del artículo 53. 

En el título segundo, titulado "De los procedí- -

mientos en general 11
, capítulo primero denominado "De la ca 

pacidad y personalidad". 

Artículo 31.- El tribunal examinará cuidadosamen-

te la personalidad de las partes bajo su responsabilidad; -

esto no obstante, el litigante tiene el derecho de impug-­

narla, cuando tenga razones para ello. Contra el auto en 

que el Juez desconozca la personalidad del actor, negándo­

se a dar curso a la demanda, procede el recurso de queja. 

En el título cuarto, titulado "De los impedimen--

tos, recusaciones y excusas", capítulo primero denominado 

11 De los impedimentos y excusas". 

Artrculo 128.- Los Magistrados, Jueces y Secret~ 

rios, tiene el deber de excusarse del conocimiento de los­

negocios en que ocurra alguna de las causas expresadas en 

el artículo anterior o cualquiera otra análoga, aan cuando 

las partes no los recusen. 

Sin perjuicio de las providencias que conforme a -

este C6digo deben dictarse, tiene la obligaci6n de inhibiE 

se inmediatamente que se evoquen al conocimiento de un neg2 
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cio de que no deben conocer por impedimento o de que tenga 

conocimiento de él. 

Cuando un Juez o Magistrado se excuse sin causa l~ 

gítima, cualqqiera de las partes puede acudir en queja al 

presidente del tribunal, quien encontrando justificada la 

abstenci6n, podr~ imponer una correcci6n disciplinaria 

( 32 ) 

3.1.- SUPUESTOS PARA LA INTERPOSICION 

DEL RECURSO DE QUEJA 

En el C6digo de Procedimientos Civiles del Estado­

Libre y soberano de Veracruz-Llave encontramos los siguieg 

tes supuestos para la interposici6n y procedencia del re-­

curso de queja: 

3.1.1.- PRIMER SUPUESTO 

Supuesto contra el auto en que el Juez desconozca­

la personalidad del actor y se niegue a dar entrada a la 

demanda, esto lo disponen los artículos 31 y 525 fracci6n 

(32) 1990, C6digo de Procedimientos Civiles para el Esta 

do Libre y Soberano de Veracruz-Llave. Págs. 148, -

149 y 150. 



I de1.C6digo ~e Procedimientos Civiles de Veracruz. 

3.1.2,- SEGUNDO SUPUESTO 

Procede el recurso de queja de acuerdo con el art!c~ 

lo 128 del C6digo de Procedimientos Civiles del Estado de V~ 

racruz, cuando un Juez o Magistrado se excuse de conocer un 

juicio sin causa legítima. Tramitándose el recurso de queja 

ante el Presidente del Tribunal superior de justicia. 

3.1.3.- TERCER SUPUESTO 

El artículo 525 fracci6n II permite interponer el r~ 

curso de queja contra los autos emitidos en ejecuci6n de se~ 

tencia. 

3.1.4.- El mismo artículo 525 fracci6n III pennite­

interponer el recurso de queja contra la Denegaci6n de Apel~ 

ci6n actuando este supuesto como el antiguo recurso de Den~ 

gada Apelaci6n. 

3.1.5.- QUINTO SUPUESTO 

El artículo 526 permite interponer el recurso de qu~ 

ja en contra de 1os ejecutores por omisiones y negligencias­

en el desempeño de sus funciones. 
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3.1.6.- SEXTO SUPUESTO 

El mismo articulo permite interponer e1 recurso de 

queja en contra de los secretarios por omisiones y neglige.n. 

cias en el desempeño de sus funciones. 

Anteriormente el C6digo autorizaba la interposi- -

ci6n del recurso de queja en los siguientes supuestos: 

3.1.7.- SEPTIMO SUPUESTO 

De acuerdo con el artículo 209 que fué reformado -

por la Ley nGmero 60 del 29 de Diciembre de 1966 procedía -

el recurso de queja contra el juez que se negaba a dar cuE 

so a una demanda después de que la parte ha hecho en ella -

las modificaciones que aquél exige: o si tales modificaci2 

nes no procedieron. 

3.1.B.- OCTAVO SUPUESTO 

El artículo 373 derogado por la misma Ley ntlmero -

60 del 29 de Diciembre de 1966 autorizaba la interposici6n­

del recurso de queja contra las resoluciones que fuesen d~ 

das en la ejecuci6n de una sentencia. 

3.1.9.- NOVENO SUPUESTO 

Procedía tambi~n el recurso de queja cuando al d! 



ligenciar un exhorto, se presentase un tercer opositor que 

no haya sido oído por el juez requiriente, oponiéndose al 

cumplimiento del exhorto alegando derechos posesionarios, -

sobre la cosa materia de la ejecuci6n, y no pudiendo pro-­

bar estos derechos fuere condenado a pagar daños, perjui-­

cios y costas. Contra dicha condena y la resoluci6n que d~ 

secha la oposici6n procedía el recurso de queja. Esto fu~ 

reformado por la ya mencionada Ley ntírnero 60 del 29 de D! 

ciembre de 1966. Esto lo encontrábamos en el artículo 444 

del mencionado c6qigo de Procedimientos Civiles del Estado­

de Veracruz. 

3.2.- TERMINOS DEL RECURSO DE QUEJA 

En el recurso de queja -existen los siguientes térm! 

nos para su tramitaci6n. 

3.2.1.- TERMINO PARA LA INTERPOSICION 

DEL RECURSO DE QUEJA 

El recurso de qucj~ se presentar~ ante el mismo juez 

en contra de quien va el recurso, dentro de dos días que s! 

gan al acto reclamado, enviándose copia a su superior de~ 

tro del mismo tiempo, por correo certificado o perso~alme~ 

te; esto lo dispone el artículo 527 del C6digo de Procedi­

mientos Civiles del Estado Libre y· Soberano de Veracruz-Ll~ 
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ve. En realidad empieza a correr el término a partir del­

momento de la notificaci6n de la resoluci6n que da motivo­

ª su interposici6n. Aunque el artículo 527 nos habla del 

término para la interposici6n del recurso de queja rtnica-­

rnente contra ei Juez se aplica el mismo tármino a los d~ 

más casos por analogía. 

3.2.2.- TERMINO PARA INTEGRAR EL 

INFORME CON JUSTIFICACION 

Dentro del tercer día de interpuesto el recurso el 

juez o inferior remitirá al superior informe con justific~ 

ci6n. Y aunque aquí tambián s6lo se hace referencia en el 

mismo artículo 527 al Juez para marcar la obligaci6n éste 

de remitir el informe, debemos aplicar por analogía esto 

a los demás casos como sucede con el término anterior. 

3.2.3.- TERMINO PARA QUE EL SUPERIOR 

DECIDA LO CONDUCENTE AL CASO 

El superior dentro del tercer día de recibido el 

informe, decidirá lo que corresponda, esto se encuentra­

normado por el mismo artículo 527, permitiendo convertir­

al recurso de queja en uno de los recursos más rápidos pa 

ra su resoluci6n. 
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3.3.- SUJETOS DEL RECURSO DE QUEJA 

Los sujetos que intervienen en el recurso de queja 

en el C6digo de Procedimientos Civiles del Estado Libre y 

Soberano de Veracruz-Llave son los siguientes: El Organo -

Jurisdiccional, el Quejoso, La· Autoridad considerada Re~ 

pensable y el Abogado del recurrente .. 

3.3.1.- EL ORGANO JURISDICCIONAL 

Al cual no se le puede negar este carácter, porque 

sin ~1 no puede existir ningGn proceso. Su actuaci6n está­

totalmente reconocida por el artículo 14 constitucional y 

en el caso particular del recurso de queja estudiado aqu!,­

el art!.culo 527 del C6digo de Proc'edimientos Civiles del E.§. 

tado Libre y soberano de Veracruz-Llave. 

3.3.2.- EL QUEJOSO O RECURRENTE 

O sea aqu~l que se siente afectado por uno de los 

casos que permite la interposici6n del recurso de queja. Es 

el actor del proceso de impugnaci6n llamado recurso de Qu~ 

ja. 

3.3.3.- LA AUTORIDAD CONSIDERADA 

COMO RESPONSABLE. 
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3.3.3.- LA AUTORIDAD CONSIDERADA 

COMO RESPONSABLE 

Esto es por haber incurrido en cualquiera de las -

causas que dan motivo a la interposici6n de dicho recurso.­

Es el sujeto de quien se reclama una conducta incorrecta. 

3.3.4.- EL ABOGADO DEL RECURRENTE 

Este se convierte en sujeto afectado por el recur­

so de queja cuando se le impone una multa por encontrar el 

superior que no apoy6 el recurso en hecho cierto o sin fu.!!. 

damento. 

4.- COMPARACION DEL RECURSO DE QUEJA­

EN LOS CODIGOS PROCESALES CIVILES 

DEL DISTRITO FEDERAL Y ESTADO DE 

OAXACA~ 

4.1.- COMPARACION DE LOS SUPUESTOS. 

4.1.1.- PRIMER SUPUESTO 

En ambos c6diqos procesales civiles encontramos el 

supuesto contra el auto en el que el juez desconozca la peE_ 

sonalidad del actor y se niegue a dar curso a la demanda. -
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Esto está contenido en los artículos 47 y 723 del C6digo de 

Procedimientos Civiles del Distrito Federal y los artículos 

45 y 697 del C6digo de Procedimientos Civiles del Estado de 

Oaxaca. 

4.1.2.- SEGUNDO_SUPUESTO 

Igual acontece con el supuesto contra la resoluci6n 

que pronuncie el juez cuando la persona a quien se ha inte~ 

puesto una correcci6n disciplinaria, pide sea levantada. -

Lo anterior se encuentra estipulado en los artículos 61 del 

C6digo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal y 45 

del Código de Procedimientos Civiles del Estado de Oaxaca. 

4. 1. 3. - TERCER SU.PUESTO 

El C6digo adjetivo civil del oiStrito Federal fija­

el supuesto cont~a el juez o magistrado que se excuse sin -

causa legítima. Tramitándose el recurso ante el Presidente 

del tribunal superior de justicia imponiendo una correcci6n 

disciplinaria de ser injustificada la abstención. Lo ant~ 

rior lo dispone el artículo 162 del referido c6digo. 

Aquí encontramos que el Código de Procedimiento C! 

viles del Distrito Federal es este supuesto en particular -

obliga a interponer el recurso de queja ante el presidente­

del tribunal superior de justicia y en el c6digo similar -
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del Estado de Oaxaca se obliga a interponerlo ante el trib~ 

nal superior, dejando en este 4ltimo de funcionar como un 

simple procedimiento impugnativo y convirti~ndose en un pro 

ceso de impugnaci6n. Por otro lado el c6digo de oaxaca 

abarca tambi~n a los Alcaldes, mismos que en la legisla- -

ci6n procesal civil del Distrito Federal no existen. 

4.1.4.- CUARTO SUPUESTO 

En la legislaci6n procesal civil del Distrito Fede­

ral procede el recurso de queja cuando el Juez se niegue a 

dar curso a una demanda despu~s de que la parte ha hecho en 

ella las modificaciones que aqu~l exige; o si tales modif.!. 

caciones no proceden. Este supuesto s6lo existe en el C6d.!. 

go de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, en el -

similar del Estado de Oaxaca no existe este supuesto. 

4.1.5.- QUINTO SUPUESTO 

El C6digo Procesal Civil del Distrito Federal fija 

la procedencia del recurso de queja contra las sentencias -

interlocutorias pronunciadas en la vía de apremio. Esto lo 

dispone en el art~culo 527 del mencionado c6digo. 

El C6digo Procesal Civil del Distrito Federal fija 

la interposici6n del recurso de queja contra las sentencias 
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ejecutorias y el c6digo de Oaxaca la permite respecto de los 

autos, en ambos casos deben pertenecer a la sentencia inteE 

locutoria y los autos a aquellos que fuesen dictados en ej~ 

cuci6n de sentencia. 

4.1.6.- SEXTO SUPUESTO 

Ambos c6di9os adjetivos civiles reconocen el supues­

to que se da cuando al diligenciar.un exhorto, se presenta­

se un tercer oposi~or al cumplimiento del exhorto alegando -

derechos posesorios, sobre la cosa materia de la ejecuci6n­

y no pudiendo probar estos sea condenado a pagar daños y peE 

juicios. Contra dicha condena y la resoluci6n que desecha -

la oposici6n se puede hacer valer el recurso de queja. Esto 

está ordenado por los numerales 601 del Código adjetivo e! 

vil del Distrito Federal y 583 del Estado de Oaxaca. 

4.1.7.- SEPTIMO SUPUESTO 

Igual acontece con el supuesto que se da para inter­

poner el recurso de queja contra el auto en el que el Juez 

rechaza el recurso de apelación interpuesto ante el mismo. -

Actuando este supuesto como el antiguo recurso de denegada -

apelaci6n. Encontramos dicho supuesto en los artículos 723 

fracción tercera del C6digo de Procedimientos Civiles del -­

Distrito Federal y el 697 fracción tercera del similar del 
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Estado de Oaxaca. 

4.1.8.- OCTAVO SUPUESTO 

Similar a.ctuaci6n acontece con el supuesto que perrni 

te interponer el recurso de queja contra de los actos del -­

ejecutor, en los que haya exceso o defecto en la ejecuci6n. 

Este supuesto se encuentra en el artículo 724 del C6digo de 

Procedimientos Civiles del Distrito Federal y el 698 del s! 

milar del Estado de Oaxaca. 

4.1.9.- NOVENO SUPUESTO 

En ambas legislaciones procesales civiles se permite 

la interposici6n del recurso de queja contra los ejecutores­

por las decisiones que pronuncien en los incidentes de ejec~ 

ci6n. Este se encuentra en el artículo 724 del.C6digo de 

Procedimientos Civiles del Distrito Federal y el artículo 

698 del similar del Estado de Oaxaca. 

4.1.10.- DECIMO SUPUESTO 

Coinciden tambi~n ambos códigos procesales civiles -

en conceder la interposición del recurso de queja en contra 

de las omisiones o dilaciones en que incurran los secreta- -

rios de acuerdos. Este supuesto se encuentra en el artículo 
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724 del c6digo adjetivo civil del Distrito Federal y en el a~ 

t!culo 698 del c6digo similar del Estado de Oaxaca. 

4.1.11.- ONCEAVO SUPUESTO 

Procede el recurso de queja contra las resoluciones­

pronunciadas por el ejecutor en juicio hipotecario ante el 

Juez principal. Este supuesto se encuentra en el C6digo de 

Procedimientos Civiles del Estado de Oaxaca en su artículo 

467. El c6digo de Procedimientos Civiles del Distrito Fed~ 

ral anteriormente permitía en sus artículos 460 y 475 hoy en 

día derogados, interponer el recurso de queja en contra de 

las resoluciones pronunciadas por el Juez ejecutor en funcio­

nes de Juez de decisi6n, debiendo ser resuelto el recurso de 

queja, por el Juez principal, esto. existi6 hasta que la f.4:_ 

gura del Juez ejecutor desapareci6 dentro de la legislaci6n -

procesal civil del Distrito Federal. 

4.1.12.- DOCEAVO SUPUESTO 

Por altimo el C6digo Procesal Civil del Estado de O~ 

xaca reconoce un supuesto más, que se da contra la denega- -

ci6n de justicia. Actaa este supuesto como el antiguo recu~ 

so de Denegada Justicia, mismo que se aplicaba cuando en el 

proceso principal se caía en injusticia notoria en perjuicio­

de alguna de las partes. El c6digo adjetivo civil del Oistr! 
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to Federal no contempla este supuesto. 

4.2.- COMPARACION DE LOS TERMINOS 

4.2.1.- PRIMER TERMINO. 

En el C6digo de Procedimientos Civiles del Distrito 

Federal, el recurso de queja se interpondrá ante el supe-­

rior dentro de las veinticuatro horas que sigan al acto r~ 

clamado teniendo el mismo t~rmino de veinticuatro horas p~ 

ra hacer saber al Juez contra quien va el recurso de queja 

de la interposici6n del mismo, esto lo dispone el artículo 

725 del mencionado c6digo. 

El C6digo de Procedimientos Civiles del Estado de 

oaxaca dispone que el recurso de queja se interpondrá ante 

el superior dentro de los tres días que sigan al acto recl.!!. 

mado, pudiendo enviarse el escrito relativo al superior 

por conducto del mismo Juez, teniéndose el mismo t~rmino -

de tres días para hacerlo saber al Juez contra quien va el 

recurso acompañándole copia, esto lo dispone el artículo -

699 del c6digo mencionado. 

Observamos que el código adjetivo civil del Distri­

to Federal marca un término de veinticuatro horas, más el 

similar del Estado de Oaxaca marca un término de tres días, 

¿por qu~ raz6n?, parece que el legislador oaxaqueño cono--
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ciendo la extensión geográfica de su estado y los problemas 

de comunicaci6n, inclusive los ocasionados por fen6menos -

climatol6gicos rebasó el tiempo que el C6digo del Distrito­

Federal imponía, toda vez que este tenía la ventaja de que 

su territorio constituye una zona reducida a una ciudad que 

ai bien puede ser la más grande del mundo, su territorio -

nunca será en extensión igual al del estado de Oaxaca. 

Así mismo parece ser que son los mismos motivos 

que lo impulsaron a permitir que se enviase el escrito de -

la demanda del recurso de queja por medio del Juez contra -

quien va la demanda a el superior~ 

4.2.2.- SEGUNDO TERMINO 

Ambos códigos fijan un t~rmino similar de tres - -

d!as para que el Juez contra quien se enderezó la demanda -

del recurso de queja, mande el informe con justificación -

despu~s de recibir informes de dicha demanda. En el C6digo 

de Procedimientos Civiles del Distrito Federal esto se en-­

cuentra en el artículo 725 y en el similar del estado de O~ 

xaca en el artículo 699. 

4.2.3.- TERCER TERMINO 

Ambos c6digos también fijan un t~nnino de tres - -

días para que el superior decida lo que corresponda, esto -
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lo dispone en los art!culos 725 del c6digo adjetivo civil -

del Distrito Federal y 699 del similar de Oaxaca. 

4.3.- COMPARACION DE LOS SUJETOS 

Encontramos los siguientes sujetos que intervienen­

en el recurso de queja en las legislaciones procesales civ! 

les del Distrito Federal y Estado de Oaxaca. 

En el C6digo de Procedimientos Civiles del Distrito 

Federal. 

I.- EL QUEJOSO. El actor de la demanda del recur­

so de queja. 

II.- EL ORGANO JURISDICCIONAL. Pues sin él no pu~ 

de haber proceso alguno. 

III.- LA AUTORIDAD CONSIDERADA COMO RESPONSABLE. 

El abogado como sujeto del recurso de queja no exi~ 

te en el Código de Procedimientos Civilc~ del Estado de O~ 

xaca, en los dem§s sujetos coinciden ambos c6digos. 

S.- COMPARACION DEL RECURSO DE QUEJA EN 

LOS CODIGOS PROCESALES CIVILES DEL­

DISTRITO FEDERAL Y DEL ESTADO DE lf! 

RACRUZ. 
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5.1.- COMPARACION DE LOS SUPUESTOS 

5.1.l.- PRIMER SUPUESTO 

En ambas legislaciones procesales civiles se da • el 

supuesto contra el auto en el que.el Juez desconozca la per­

sonalidad del actor y se niegue a dar entrada a la demanda.­

Este supuesto es semejante en ambos c6di9os de Procedirnien-­

tos Civiles del Distrito Federal y el artículo 31 y 525 fra~ 

ci6n primera del c6digo similar de Veracruz. 

5.1.2.- SEGUNDO SUPUESTO 

En la legislaci6n procesal civil del Distrito Fede­

ral encontramos el supuesto que pez:mite la interposici6n del 

recurso de queja cuando un Juez o Magistrado se excuse de e~ 

nacer sin causa legítima. Tramit~ndose el recurso ante el 

Presidente del tribunal superior e imponiendo una. correcci6n 

disciplinaria de ser injustificada la abstenci6n, misma que 

está dirigida al Juez o Magistrado, esto se encuentra en el 

art!culo 171 del C6digo Adjetivo Civil del Distrito Federal. 

En nuestro c6digo procesal civil encontramos el s~ 

puesto que permite la interposici6n del recurso de queja 

cuando un Juez o Magistrado se ekcuse sin causa legítima. 

Tramitándose el recurso ante el Presidente del tribunal e iffi 

poniendo una correcci6n disciplinaria de ser justificada la 
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abstenci6n. Aquí la multa se dirige al quejoso. Esto lo di~ 

pone el art!culo 128 de nuestro c6digo pro'cesal civil veracr.!:!. 

zano. 

La diferencia Gnica es que los sujetos a quienes se 

le impondrá la correcci6n disciplinaria varían en ambos c6di-

ges. 

5.1.J.- TERCER SUPUESTO 

Procede también el recurso de queja contra las seE 

tencias interlocutorias pronunciadas en la vía de apremio, e§. 

to lo dispone el artículo 527 fracci6n segunda del C6digo A~ 

jetivo Civil del Distrito Federal. 

Nuestro C6digo de Procedimientos Civiles de Veracruz 

permite la procedencia del recurso de queja contra los autos­

emi tidos en ejecuci6n de sentencia, tal disposici6n la encon 

tramos en el artículo 525 fracci6n segunda de dicho c6digo a~ 

jetivo civil. 

Al parecer el C6digo Adjetivo Civil del Distrito F~ 

deral sigue la doctrina de dividir las resoluciones de Decre­

tos, Autos y Sentencia interlocutorias, limitando el supue~ 

to, mientras que en nuestro c6digo se utiliza la palabra ª.!:!. 

tos y sentencias interlocutorias en la legislaci6n del Distr! 

to Federal. 
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5.1.4.- CUARTO SUPUESTO 

Ambos códigos coinciden en reconocer el supuesto que 

permite interponer el recurso de queja contra la denegaci6n­

de apelaci6n, en sus artículos 723 fracci6n tercera del a~ 

jetivo civil del Distrito Federal y el artículo 525 fracci6n 

tercera del similar de nuestro Estado. 

5.1.5.- QUINTO SUPUESTO 

El C6digo Procesal Civil del Distrito Federal permi­

te interponer el recurso de queja contra los ejecutores por 

las decisicines que pronuncien en l~s incidentes de ejecución 

Esto lo disponen en su artículo 724. 

El C6digo Procesal Civil ae' nuestro Estado permite -

interponer el recurso de queja en contra de los ejecutores -

por omisiones y negligencias en el desempeño de sus funcio-­

nes. Esto lo dispone en su artículo 526. 

Lc1s supuestos difieren en su motivaci6n atin cuando -

se refieren a un mismo sujeto, es probable que al consti- -

tuirse nuestro c6digo el legislador consideraba innecesario­

incluir en el supuesto contra las resoluciones pronunciadas­

por los ejecutores, debido a que no existi6 en su surgimien 

to ni en ninguna reforma posterior la figura del Juez ejecu­

tor, el cual si existi6 en la legislaci6n procesal civil 
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del Distrito Federal, aunque hoy en d!a ya ha sido derogada 

toda disposici6n que regía su existencia. 

5.1.6.- SEXTO SUPUESTO 

El mismo artículo 724 del c6digo procesal civil del 

Distrito Federal nos permite interponer el recurso de queja 

en contra de los ejecutores por exceso o defecto en las ej~ 

cuciones. Nuestro c6digo no acepta tal supuesto y sólo fija 

lo ya observado en el supuesto anterior. 

5.1.7.- SEPTIMO SUPUESTO 

Ambos C6digos Procesales Civiles permiten la interp~ 

sici6n del recurso de queja en contra de los secretarios por 

omisiones y negligencias en el desempeño de sus funciones. -

Esto se encuentra dispuesto en el artículo 724 del Código de 

Procedimientos Civiles del Distrito Federal y el artículo 

526 del C6digo similar de Veracruz. 

5.1.8.- OCTAVO SUPUESTO 

En el C6digo de Procedimientos Civiles del Distrito­

Federal en su artículo 63 se da el supuesto contra la resol~ 

ci6n que pronuncie el Juez cuando la persona a quien se ha -

interpuesto una corrección disciplinaria, pide sea levanta-
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da esta. Este supuesto existid anteriormente en el artículo 

209 que fué reformado y hoy en día no reconoce dicho supues­

to. 

5.1,9.- NOVENO SUPUESTO 

En el C6digo Procesal Civil de Veracruz no se da el 

supuesto que señale el artículo 601 del c6digo similar del -

Distrito Federal permitiendo la interposici6n del recurso de 

queja contra la condena de pago de daños y perjuicios de 1 un 

tercer opositor que no habiendo sido oído por el Juez requ! 

riente, se opusiere" al cumplimiento de un exhorto alegando­

Derecho posesorios, y no pudiendo probarlos se le condene a 

dicho pago. 

5.2.- COMPARACION DE LOS TERMINOS 

5.2.1.- PRIMER TERMINO 

Ambos c6digos fijan un ténnino para interponer el 

recurso, originalmente ambos fijaban un término de veinti-­

cuatro horas que sigan al acto reclamado para interponer el 

recurso de queja ante el superior, teniéndose el mismo t~~ 

mino para hacerlo saber al Juez contra quien va el recurso,­

sin embargo por Decreto No. 112 del 26 de Enero de 1988 se 

reform6 dicho término en el C6digo de Procedimientos Civiles 
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del Estado de Veracruz quedando como sigue: El recurso de 

queja en contra del Juez, se presentar~ ·ante él mismo, de~ 

tro de los días que sigan al acto reclamado, envi~ndose CQ 

pia a su superior dentro del mismo tiempo, por correo certi 

ficado o personal.mente. Lo anterior lo disponen los artícu­

los 725 del C6digo Procesal Civil del Distrito Federal y 527 

de su similar del Estado de Veracruz. 

5.2.2.- SEGUNDO TERMINO 

Ambos c6digos fijan un término similar de tres días­

para que el Juez contra quien se enderez6 la demanda del r~ 

curso de queja, mande el informe con justificaci6n después­

de que tenga conocimiento de dicha demanda. En el C6digo de 

Procedimientos Civiles del Distrito Federal se encuentra di~ 

puesto lo anterior en el artículo 725 y en el similar del E~ 

tado de Veracruz en el artículo 527. 

5.2.3.- TERCER TERMINO 

Ambos c6digos fijan un término de tres días para que 

el superior decida lo que corresponda, esto lo disponen ~ 

bos c6digos en los artículos 725 del C6digo Adjetivo Civil -

del Distrito Federal y el 527 del similar de nuestro Estado­

de Veracruz. 
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5.3.- COMPARACION DE LOS SUJETOS 

.Ambos c6digos procesales civiles presentan similitud 

en disponer.como sujeto del recurso de queja al Quejoso o R.§:. 

currente. 

Igual acontece con el Organo Jurisdiccional el cual 

también es sujeto pues sin él no podr!a haber proceso alguno. 

Reconocen igualmente ambas· legislaciones procesales­

civiles a la autoridad considerada como responsable corno suj~ 

to del recurso de queja. 

Por Gltimo coinciden ambas en aceptar al Abogado CQ 

mo sujeto del recurso de queja cuando se le condena solidari~ 

mente con el actor al pago de una multa por no estar apoyada­

en hecho cierto o no estar fundada én derecho de queja. 

6.- COMPARACION DEL RECURSO DE QUEJA­

EN LOS CODIGOS PROCESALES CIVILES 

DEL ESTADO DE OAXACA Y DEL ESTADO 

DE VERACRUZ. 

6.1.- COMPARACION DE LOS SUPUESTOS. 

6.1.1.- PRIMER SUPUESTO 

No coinciden ambas legislaciones procesales civiles 
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en fijar el supuesto contra la reeoluci6n que pronuncie el 

Juez cuando la persona a quien se ha interpuesto una corre~ 

ci6n disciplinaria, pide sea levantada esta. S6lo se e~ 

cuentra dispuesto este supuesto en los artículos 43 y 697 -

del C6digo de Procedimientos Civiles del Estado de Oaxaca y 

no se encuentra en el similar del Estado de Veracruz. 

6.1.2.- SEGUNDO SUPUESTO 

Encontrarnos tambi~n que no coinciden ambos c6digos 

en disponer el supuesto contra la resoluci6n que pronuncie­

el Juez cuando la persona a quien se ha interpuesto una CR 

rrecci6n disciplinaria, pide sea levantada esta. Este s~ 

puesto se encuentra en el artículo 45 del C6digo Adjetivo -

Civil del Estado de Oaxaca y no se fija en el similar del 

Estado de Veracruz. 

6.1.3.- TERCER SUPUESTO 

Presentan similitud ambos c6digos al disponer el 

de Oaxaca que se puede interponer el recurso de queja con-­

tra los autos que decidan incidentes en la ejecuci6n de sen 

tencias y disponer el similar del Estado de Veracruz que 

procede el reCurso de queja contra los autos dictados en 

ejecuci6n de sentencia. 
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En el de Oaxaca el incidente implica un proceso en 

cadena aparte y el de Veracruz se aplica directamente al a~ 

to dentro de ejecuci6n de sentencia. 

Lo anterior lo dispone respectivamente el artículo 

697 fracci6n II del C6digo de Procedimientos Civiles del E~ 

tado de Oaxaca y el artículo 525 fracci6n II del similar de 

nuestro Estado. 

6.1.4.- CUARTO SUPUESTO 

En ambos c6digos procesales civiles se permite i~ 

terponer el recurso de queja en los casos de denegaci6n de 

apelaci6n, actuando este supuesto· como el antiguo recurso -

de denegada apelación. Esto lo disponen respectivamente lOs 

artículos 697 FracciGn III del C6digo de Procedimientos Civá_ 

les del Estado de Oaxaca y el artículo 526 en su fracci6n -­

III del C6digo Adjetivo Civil de nuestro Estado. 

6.1.5.- QUINTO SUPUESTO 

Ambos c6digos procesales civiles coinciden en peE_ 

mitir la interpo~ici6n del recurso de queja contra los seer~ 

tarios por omisiones y negligencias en el desempeño de sus -

funciones. Esto lo disponen los artículos 698 del C6digo A~ 

jetivo Civil de Oaxaca y el 526 del similar del Estado de V~ 

racruz. 
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6.1.6.- SEXTO SUPUESTO 

El Código Adjetivo Civil de Oaxaca permite la interp.Q. 

sici6n del recurso de queja contra los autos interlocutorios­

pronunciados en la vía de apremio, lo anterior está dispues­

to por el artículo 513 del referido c6digo. Este supuesto es 

absorbido en realidad por el artículo 697 fracción II del mi~ 

mo código. 

Anteriormente el artículo 373 derogado hoy en día, de 

nuestro Código Procesal Civil Veracruzano, autorizaba la in 
terposici6n del recurso de queja contra las resoluciones que 

fuesen dadas en la ejecución de sentencias. Esta disposición 

fu~ derogada, con la intención de no distorsionar el supues­

to fijado por el artículo 525 fracción II del Código Adjetivo 

Civil de Veracruz. 

6.1.7.- SEPTIMO SUPUESTO 

El C6digo Procesal Civil de Oaxaca permite en su ªE 

tículo 583 la interposición del recurso de queja cuando al di 
ligenciar un exhorto, se presenta un tercer opositor que no 

haya sido oído por el Juez requiriente, oponi~ndose al c~ 

plimiento del exhorto, alegando derechos posesorios sobre la 

cosa materia de la ejecución, y que no pudiendo probar estos 

sea condenado por ser injustificada la oposición, dándose la 

mencionada interposición ñel recurso de queja contra dicha 
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condena y la resoluci6n que desecha la oposici6n. 

El art!oulo 444 de nuestro c6digo Procesal Civil de 

Veracruz autorizaba el mismo supuesto, pero por reforma del 

29 de Diciembre de 1966 ya no permite lo anterior dicho a~ 

t!culo. 

6.1.8.- OCTAVO SUPUESTO 

El artículo 698 del C6digo Procesal Civil de Oaxaca­

permite interponer el recurso de queja en contra de los a~ 

tos del ejecutor, en los que haya exceso o defecto de la 

ejecuci6n. 

El C6digo de Procedimientos Civiles de Veracruz autQ 

riza a interponer el recurso de.queja en contra de los ejec~ 

tares por omisiones y negligencias en el desempeño de sus 

funciones, disposici6n que se encuentra en el artículo 526 

del referido c6digo procesal civil de nuestro Estado. 

Así pues no var!a el sujeto sino la causa que da m2 

tivo a la interposici6n del recurso de queja ya que el de O~ 

xaca se refiere a exceso o defecto y el de Veracruz a omisiQ 

nes y negligencias. 

6.1.9.- NOVENO SUPUESTO 

El artículo 698 del C6digo de Procedimientos Civiles 
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de Oaxaca permite la interposici6n del recurso de queja en 

contra de los ejecutores por las decisiónes que pronuncien­

en los incidentes de ejecuci6n. 

En nuestro C6digo Procesal Civil de Veracruz s6lo -

se autoriza a interponer el recurso de queja en contra de 

los ejecutores por omisiones y negligencias en el desempeño 

de sus funciones tal y como lo dispone el artículo 526 del 

referido c6digo. 

6.1.10.- DECIMO SUPUESTO 

El Código Procesal Civil de Oaxaca da un supuesto -

más que el nuestro ya que permite la interposici6n del r~ 

curso de queja contra las resoluciones pronunciadas por el 

ejecutor en funciones en juicios hipotecarios, mismo recu~ 

so que se lleva a cabo ante el Juez principal. 

En nuestro c6digo no existe un supuesto equivalente 

puesto que no existen Jueces especiales como los del Juicio 

hipotecario señalado por el c6digo similar del Estado de O~ 

xaca. 

6.1.11.- ONCEAVO SUPUESTO 

El mismo C6digo Procesal Civil de Oaxaca tambián r~ 

conoce otro supuesto más que el "nuestro no posee, el supue.!. 
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to contra la denegaci6n de justicia. Con lo que este supue~ 

to actGa como el antiguo recurso de Denegada Justicia, hoy 

en día en desuso en nuestra legislaci6n y presente en el ªE 

t!culo 697 fracci6n IV del similar del Estado de Oaxaca. 

6.2.- COMPARACION DE LOS TERMINOS 

6.2.1.- PRIMER TERMINO 

En el artículo 699 del C6digo Procesal Civil del E~ 

tado de Oaxaca se dispone (jue el recurso de queja se inter-­

pondr~ ante el superior dentro de los 3 días que sigan al ªE 

to reclamado, pudiendo enviarse al superior por conducto 

del mismo Juez, teniéndose el mismo término de tres días p~ 

ra hacerlo saber al Juez. contra.quien va el recurso, acomp~ 

ñándole copia, esto lo dispone dicho artículo. 

Por su parte nuestro C6digo Procesal Civil de Ver~ 

cruz en su artículo 527 dispone que el recurso de queja en 

contra del Juez se presentará ante él mismo, dentro de los 

dos días que sigan al acto reclamado, enviándose copia a su 

superior dentro del mismo tiempo, por correo certificado o 

personalmente. 

El t~rmino para interponer el recurso de queja en 

la legislaci6n procesal civil de Oaxaca que es el mismo para 

hacerlo saber al Juez es de 3 días, es pues más amplio el 
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tiempo que tiene el afectado para recurrir a dicho recurso. -

El legislador oaxaqueño parece tomar más en cuenta que el t~ 

rritorio de su estado tiene una extensi6n más amplia que por 

ejemplo la del Distrito Federal y además de más tiempo que 

nuestro propio C6digo Procesal Civil, permitiendo también 

que se pueda interponer el recurso haciéndole llegar al sup~ 

rior por medio del Juez. 

6.2.2.- SEGUNDO TERMINO 

Disponen ambos c6digos adjetivos civiles que dentro 

del tercer día de que tenga conocimiento el Juez o inferior -

remitirá informe con justificaci6n. Esto lo encontramos en 

el artículo 699 del C6digo Procesal Civil de Oaxaca y el a~ 

t1culo 927 del similar de nuestro Estado de Veracruz. 

6.2.3.- TERCER TERMINO 

Tambi~n disponen ambos c6digos procesales civiles que 

dentro de tercer día de recibir informe con justificaci6n d~ 

cidirá el superior lo que corresponda, esto lo norrnan los ªE 

tículos 699 del Código Adjetivo Civil del Estado de oaxaca y 

el artículo 527 del C6digo Adjetivo Civil del Estado de Vera-

cruz. 

6.3.- COMPARACION DE LOS SUJETOS 
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Ambos c6digos procesales civiles reconocen como s~ 

jeto del recurso de queja al Quejoso o Recurrente, o sea a 

aquél que se sienta afectado por uno de los casos que permi 

te la interposici6n del recurso de queja. 

También reconocen como sujeto del recurso de queja 

al Organo Jurisdiccional, pues sin él no podría existir 

proceso alguno. Esta funci6n está reconocida por el arttc~ 

lo 14 Constitucional y en lo espeqial y referente a este r~ 

curso en los artículos 699 del C6digo Procesal Civil del E~ 

tado de Oaxaca y 527 del similar de nuestro Estado de Vera­

cruz. 

Igualmente reconocen ambos c6digos como sujetos del 

recurso de queja a la autoridad considerada como responsa-­

ble, esto es por haber incurrido en alguna de las causas -

que dan motivo a la interposición del recurso de queja, 

siendo de él de quien se reclama una conducta incorrecta. 

Finalmente cabe hacer mención que el C6digo Proce-­

sal Civil de nuestro Estado de Veracruz reconoce como suje­

to que interviene en el recurso de queja al abogado que es 

multado en forma solidaria con la parte cuando interpone 

·queja y no está apoyada por hecho cierto o no esté fundada­

en derecho. 

Por su parte el Código Procesal civil de Oaxaca, no 

reconoce dicho sujeto, toda vez que en caso de no estar -

apoyada la queja no se multará m~s que al Recurrente. 
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e o N e L u s I o N E s 

1.- Los procesos de impugnaci6n son aquellos en -

que se destina una tramitación especial a la crítica de 1os 

resultados procesales conseguidos en otra tramitaci6n proc~ 

sal. La idea de que el trabajo procesal, en cierto modo se 

repita justifica la denominaci6n de recurso que se le da a -

todo proceso de impugnaci6n. 

2.- No encontramos el recurso de queja en la org~ 

nizaciGn jurídica prehisp~nica, a~n y cuando los aztecas 

llegaron a conocer el recurso de apelaci6n. 

3.- En la época de la Colonia fueron impuestas 

las instituciones españolas y con ellas el recurso de Deneg~ 

da Apelaci6n, mismo que no es igual al recurso de queja a~ 

tual ya que este guarda m~s supuestos para su interposici6n. 

El recurso de Denegada Apelaci~n lo encontrarnos en la legi~ 

laci6n can6nica hoy en día no existente y en la legislaci6n­

civil de dicha época, mismas que contenían en un s6lo cueE 

po de codificaci6n los derechos sustantivos y adjetivos. 

4.- En la legislaci~n procesal civil del M~xico -

Independiente, encontrarnos ya desde 1872 c6digos de proced! 

mientas civiles que reglamentan el recurso de Denegada Apel~ 

ci6n o la disposici~n· a que se conceda cuando se da la ap~ 

laci6n en un s6lo efecto y no en ambo~. Por lo demás los e~ 

digos de 1872 y el de 1884 de procedimientos civiles para el 
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Distrito Federal y Territorio de Baja California varían en 

los t~rininos para la interposici6n del recurso de Denegada­

Apelaci6n. El c6digo de procedimientos civiles de nuestro-

Estado de Veracruz de 1896 era semejante en lo que al recuE 

so de Denegada Apelación se refiere con su similar del Di~ 

trito Federal y Territorio de Baja California de 1884. 

S.- El ~ecurso de queja es una innovaci6n en los 

códigos procesales civiles actual7s, ya que nace al crear­

se los nuevos c6digos adjetivos civiles de este siglo como 

el del Distrito Federal Y. Territorios Federales de 1932, el 

del Estado de Oaxaca de 1944 y el de nuestro Estado de Ver~ 

cruz-Llave de 1932. 

6.- Anteriormente s6lo podríamos encontrar corno -

antecedente del recurso de queja un recurso precursor y es 

el antiguo recurso de Denegada Apelaci6n, hoy en d!a es a~ 

sorbido por uno de loS supuestos del recurso de queja. 

7.- El recurso de Queja aparece por vez primera -

en la Legislaci6n procesal civil del Distrito Federal de 

1932. 

8.- El recurso de Queja es un proceso impugnativo 

pero en ciertos casos se comporta como un simple procedi- -

miento impugnativo. 

9.- El C6digo de Procedimientos Civiles del Est~ 

do de Oaxaca contiene m4s supuestos para la interposici6n -



del recurso de Queja que los similares del Distrito Federal 

y de nuestro Estado de Veracruz. 

10.- El C6digo Procesal Civil del Estado de Vera-­

cruz busca perfeccionar el recurso de queja reduciendo el 

ntimero de supuestos para su interposici6n, el C6digo Proc~ 

sal Civil del Estado de Oaxaca busca por lo contrario pe~ 

feccionar dicho recurso aumentando el ndmero de supuestos. 

11.- El t~rmino para la interposici6n del recurso­

de Queja en el Estado de Oaxaca es más amplio que el fijado 

por los c6digos similares del Distrito Federal y del Estado 

d~ Veracruz. 

12.- Debería legislarse en nuestro Estado para ~ 

pliar el t~rmino para la interposici6n del recurso de Queja 

y el término para hacerlo saber a la sutoridad contra quien 

se ha interpuesto, ya que un término de tres días para la 

interposici6n del recurso de Queja y para hacerlo saber al 

Juez contra quien se interpone el recurso es el más correc­

to de los que hemos observado en este estudio, ya que pe~ 

mite disponer de un razonable término. 

13.- Igualmente debería legislarse para autorizar­

que se pueda entregar a la misma autoridad contra quien se 

interpone el recurso de Queja el escrito o copia del mismo 

para el superior a fin de que se lo envíe. 
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POST FACIO 

La investigación que aquí llevarnos intenta aportar 

por medio de la comparación, mejoras sustanciales al recuE 

so de Queja por ello utilizamos el Código de Procedimientos­

Ci viles del Distrito Federal, que es donde aparece por vez 

primera, el C6dig~ de Procedimientos Civiles del Estado L! 

bre y Soberano de Oaxaca, estado vecino nuestro y el de nue~ 

tro Estado de Veracruz-Llave ya que obviamente es el que rige. 

Metodol6gicamente se ha tratado de superar el mét2 

do Hist6rico Comparativo para hacerle tomar un rnatíz que se 

distinguiera por ser Comparación - Histórico Comparativo, p~ 

ra ello primero compararnos las opiniones de algunos te6ricos­

hasta encontrar la mejor teoría, p~ocediendo luego a la i~ 

vestigaci6n hist6~ico - Comparativa en cuya dltima parte en 
centramos similitudes y diferencias entre.los códigos preces~ 

les civiles referidos en lo tocante a nuestra materia de est~ 

dio. 
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