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RESUMEN

El poco uso de semilla mejorada que para el Estado de
M&xico es del 12%, y su baja disponibilidad son de los prin
cipales factores que inciden en la baja produccién y produc

tividad en el cultivo de mafz.

El presente trabajo forma parte del proyecto delimita-
cién de ambientes Optimos para la producciSn de semilla me~
jorada de mafz de hfbridos y variedades recomendadas para
regiones de transicién (1800 a 2100 m.s.n.m.} y del Bajfo
(1200 a 1800 m.s.n.m.) del Programa Tecnologfa de Semillas

del Centro de Investigaciones de la Regifn Centro del INIFAP.

El objetivo fue el de identificar genotipos como alto
rendimiento y de buena calidad de semilla en San Martin Otzo

loapan, M&x., el cual se encuentra ubicado a 1500 m.s.n.m.

Se evaluaron 25 genotipos de mafz incluyendo el criolle
de la regifn, mediante el disefio experimental blogues comple
tos al azar con tres repeticiones, utilizando una parcela ex
perimental de dos surcos de 5 m de longitud por genotipo. Se
evaluaron 29 variedades de planta, floracifn, rendimiento y
de calidad de semilla.

Los resultados obtenidos mostraron diferencia altamen-

te significativa entre genotipes para la mayorfa de las va-

riables evaluadas. Las variedades mejoradas con buen compor



tamiento en rendimiento y calidad de semilla, en San Mar-

tin Otzoloapan, Méx.,‘ fueron- B 850 H 434E, HV-313, B-810,

H-311 y V-535
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I. INTRODUCCION

En la Repfiblica Mexicana, el mafz es el cultivo mids im-
portantevpuesto que cada afio se siembran alrededor de 7 mi-
llones de hect&reas con una produccifn media de 1.7 tonela
das por hectdrea (Orozco, 1988). En el Estado de Mé&xico,
‘el mafz ocupa la mayor superficie cultivada con aproximada-
mente 700 mil hectdreas sembradas, de las cuales se obtiene

un rendimiento medio de 2.0 a 3.3 ton/ha (Gimez, 1991).

Las siembras se establecen bajo una amplia variacidén de
 condiciones ambientales que prevalecen en la.entidad, entre
las que scbresalen la humedad disponible durante el ciclo ve
getativo y la altitud, que son detefminantes para la adapta-
cién del cultivo. La superficie sembrada se ha clasificado
con base en la humedad disponible; bajo condiciones de riego
se ubica el 17% de la superficie de alto rendimiento, el 54
bajo temporal de alto rendimiento, y un 29% con precipita-
cién desfavorable o temporal de bajo rendimiento para la

produccién de grano (Ga&mez, 1991).

En base a la altitud sobre el nivel del mar, en el Es-
tado de México se pueden identificar las regiones siguientes:
Valles Altos, con alturas entre 2200 y 2600 m.s.n.m.; tr8pi-
co seco comprendido entre 0 y 1400 m.s.n.m. y la regi6n de

transicién, donde la altura varfia de 1600 a 2100 m.s.n.m.



M&xico es un pals que constantemente estd incrementan
do su produccifn ya que a partir de 1970, los rendimientos
han aumentando afio con afio en un 3.1%, al igual que la pro
duccitn, que se ha incrementado en un 3,0 %. Adn con los
incrementos en los rendimientos, la produccién ha crecido
mis lentamente que la demanda dom&stica; el crecimiento de
la poblaci6n de los 60 y 70"s ha sido uno de los factores
mds significativos que ha contribuido a ello. Esto ha traf
do como consecuencia que las exportaciones estén declinande
y las importaciones aumentando, contribuyendo a incrementar

los problemas socioecon6micos de nuestro pals (Orozco, 1988}.

En México es necesario aumentar la produccién de mafz
para cubrir la demanda de este bidsico. Esto se lograri au-
mentande el rendimiento por unidad de superficie, cumplien-
do con los paquetes tecnoldgicos elaborados por los institu
tos de investigacifn; el uso de semillas mejoradas constitu
ye una parte importante de estos paquetes para productores

en 2onas con alto potencial de produccidn.

Las razones poxr las cuales la mayor parte de los geno-
tipos mejorados, no se encuentran disponibles en el mercado
pueden asociarse a un sin nfimero de problemas y/o diferen-
cias para la obtencién de semilla-icertificada con la cali-
dad genética, fisica y fisiolégica deseable. Se reconoce
que varios de los malces mejorados, principalmente hibridos,
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presentaron problemas para su reproduccién.por una diferen
cia_s;ghifiqaﬁiva entre la floracifn de sus progenitores
o ‘por éér,liqéés-?ariablés de un bajo- nivel de endogamia,

lo gue dificulta su multiplicacidn.

 [::El poco uso de genotipos de alto rendimiento, es debi-~
'dd.a que no se cuenta con la cantidad suficiente de semilla
e; éi m&mento oportuno. En el Estado de México, s6lo el
2irde la superificie sembrada con mafz se utiliza semilla
'mejofada,'la que indica que Gnicamente se producen de 300
;a 350 ton de las 17 500 a 19 000 ton de semilla certifica~-
da, néceéaria para abastecer la superficie sembrada con es

te cultivo,.

Por ello es necesario ejecutar un programa de produc-
‘cién ‘de semillas durante el ciclo de cultive de otofio- in-
vierno en localidades ubicadas en ireas diferentes en que
‘las variedadeé e hibridos se siembran comercialmente duran
‘te el ciclo primavera ~ verano. Sin embargo, con el props
sito de elevar la oferta de semilla mejorada, la generaci6n
de hfbridos y variedades mejoradas de mafz de amplia adap-
tacién (de alta variabilidad y reducido nivel de endogamia)
ha ocasionado que &stas presenten limitaciones en cuanto
son cambiados de su ambiente de produccifn, en susceptibi-
lidad a plagas y enfermedades, excesivo desarrollo vegeta-

tivo, mayor némero de dfas a floracifén, rendimientos bajos
y deficliente calidad de semilla.
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El presente trabajo, que forma parte del proyecto Deli-
mitacién de ambientes Sptimos para la produccién de semilla
de hibridos y variedades recomendadas para las regiones de
transicién (1800 a 2100 m.s.n.m.) y de El Bajfo (1200 a 1800
.s.n.m.) del Estado de México del Programa de Tecnologfa de
Semillas del Campo Experimental Valle de México (CEVAMEX)
del Centro de Investigaciones de la Regi6n Centro (CIRCE),

tiene los objetivos siguientes:

1.1, Objetivos

Identificar variedades mejoradas de mafz con alto ren-
dimiento y buena calidad de semilla en la zona de San Mar-

tIn Otzolocapan, Mé&xico.

Evaluar la zona de San Martfn Otzoloapan, México, como

ambiente para la produccién de semilla de mafz.

1.2. HipStesis
En la zona de San Martin Otzolocapan, Méx,, se producen
hibridos y variedades de mafz con altos rendimientos y de

buena calidad fisica de semilla.



. II. REVISION:DE LITERATURA

- 2.1. Adaptacién: y Adaptabilidad

wilsie (1962).

brevivencia.de un-organismo bajo las condiciones que preva-

lecen:en'el'hébiéétféh-aﬁeaée desarrolla.

Good (citado por‘wiisie; 1962) considera gue las espe-
cies vegetales para existir y reprodﬁcirse de manera cons—
tante deben de establecerse dentro de ciertos limites clim&-
ticos y eddficos bien definidos. Dichos lfmites presentan la
tolerancia de las especies a las diferentes condiciones extre
mas.

Allard y Hanscher (1964) definen la adaptabilidad como
la capacidad para modificar la aptitud de sobrevivencia al
cambiar el ambiente. Adem&s indican que adaptacién y adap-
tabilidad son antagfnicos y que para mejorar la primera se
requiere una poblacién ideal o normal. Especificamente se
desea un cultivar que posea la habilidad para tener buenos

rendimientos bajo condiciones §ptimas y adversas al cultivo.

Poelhman (1987) considera como aclimataci6n al hecho
de que una variedad tenga la capacidad de adaptarse a un
nuevo clima. Esto dependerd de: la forma de polinizacién

y de la longevidad de la especie. Menciona que un cultivar



o variedad de una especie, adquiere ‘aclimatacién solamente

PoOr un incrementp,de'loswgé ﬁipos de'la poblacitn que se

adaptan mejor~a1'npévbﬁéﬁbient “que el promedio de los ge

notipos presentes origina te. .

;fgéliaééh(léﬁi)laéfiquié;aéaptaﬁilidad como el proceso
p&r él:cuallindividﬁos, o'parée de ellos, poblaciones o es
‘ pééiés; cambian de forma o funcién al cambiar de ambientes;
.dé tal forma que sobreviven mejor bajo determinadas condi-

ciones ambientales.

Seg@in Brauer (1969) la adaptacidn es la capacidad de
un individuo o grupo de ellos para vivir y desarrollarse
en un habitat determinado. Ademds seflala que es el resul-
tado de la selecciénnatural o artificial; mencionando que
la adaptacién se expresa en un mayor rendimiento, como la
capacidad para aprovechar mejor el agua, la energia Iumini
ca, las sustancias nutritivas, y en general, las condicio-
nes del medic ambiente. También menciona que la mayor
adaptabilidad de las plantas y de los animales, depende
mids de las mutaciones pequefias que de los cambios bruscos

en la herencia.

Robles (1975) menciona que la gran expansién del cul-
tivo de maiz, se debe en gran parte a gue en una especie

vegetal con una gran irea de adaptacifn bajo diversas con-~
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diciones ecoldgicas y eds&ficas como lo muestra el hecho de

~que hay cultlvares desde Canadd hasta Argentina. Esta adap

: el resultado de su amplia gama de variabilidad ge
tal motivo, es posible por selecci6n natural
;y/o fitomejoramiento, ser susceptible de aprovecharse en to

das ;a; regiones agricolas.

Oka (citado por Alcizar, 1983) clasifica la adaptabili
7>dad, en general y en especifica., Adaptabilidad general es
la hébilidad que tienen los cultivos para producir altos
rendimientos en forma consistente, bajo cohdiciones ambien~-
tales diferentes, y adaptabilidad especifica es la habili-
dad para reaccionar y resistir a una condicidn.particular
como frio, sequfa o una plaga. ’

Acosta y Sdnchez (1985) utilizan el término adaptacién
para sefialar que una variedad es apropiada para una locali-
dad especifica, el término adaptabilidad se refiere a una
serie de localidades o ambientes inclufdos en un estudio de

adaptacién.

2.2, Homeostasis y plasticidad

Segfin Lerner (citado por Oyervides et al., 1981), 1la
homeostasis es el mecanismo de autoregulacifén del organis-
mo, el cual le permite estabilizarse ante las variaciones

externas e internas.



Allard y Bradshaw (caitados por Oyervides et al.,
1981) establecen que una variedad "buena amoréiguadora" es
aquella que puede ajustar su condici6n genotipica y fenotf
pica, en respuesta a con&iciones £luctuantes del medio am-

biente.

Bradshaw (citado por Oyervides et al., 1981) define
la plasticidad como el grado en que la expresién de los ca
racteres de un genotipo pueden alterarse por las diferen-
cias ambientales y sefiala que la plasticidad es la falta
de homeostasis; y por consiguiente es una condicién opues

ta a la estabilidad.

Nava et al., (citados por Acosta y Sdnchez, 1985) in-
dican que los organismos se adaptan a la variaci8n ambien
tal por dos mecanismos diferentes yopuestos, uno es la
plasticidad, que es la capacidad de variar a medida que el
ambiente cambia, y el otro es la homeostasis interna, dgue
trata de mantener constantes algunas funciones internas a
pesar de las variaciones del medio ambiente. A medida que
la capacidad de homeostasis interna aumenta, la plastici-
dad disminuye, por tanto la cantidad de fenotipos seria mE
nima. Un alto grado de homeostasis se logra a través de
una alta plasticidad fisiolégica, o sea que al modificar
el medio, el organismo en lugar de cambiar su fenotipo al-
tera su actividad fisiolSgica; lo cual significa que un ge



notipe con,alta capacidad homeostitica fisiolfgica es es-

table. .

2.3. Inferaccion Genotipo-Medio Ambiente

Ch&vez (1977) declara gue la interaccifn genotipo-me
dio amblente constituye una fuente de variacidn importan~
te en 1a adaptaciﬁn del material gendético, y de su andli~
fs;s seréﬁé&en llegar a producir técnicas que permitan se-~
,ieccﬁgnar genotipos con amplitud de variacién, o locali-
xééf &reas geogrdficas en las cuales la adaptabilidad de

ciertas variedades sea mejor.

Marquez (citado por Zapata, 1983) caracteriza la in-
teraccidn genotipo-medio ambiente como el comportamiento
relativo diferencial que exhiben ciertos genotipos cuando

gse les somete a diferentes medios ambientes.

Allard y Bradshaw (1964) senalan gque al tomar en
cuenta el comportamiento de los genotipoes, éstos pueden o
" no cambiar en comportamiento al exponérseles a cambios anm

bientales, de tal manera que denominan "amortiguamiento"
‘ a "flexibilidad" de una variedad, a la capacidad que tie-
" ne el genotipo para ajustar su proceso de vida y mante-

ner siempre un alto nivel de productividad, en respuesta

a fluctuaciones transitorias del medio ambiente.



Camacho (1968) indica gque cuando la éontribucién del
medio ambiente representa una proporcién considerable del
valor genotipico, el efecto de la seleccién se reduce y el
progreso del mejoramiento es lento. Bajo esta circunstan-
cia, individuos que exhiben caracteristicas promisorias en
un determinado ambiente, pueden resultar inadecuados en un

ambiente diferente.

Betanzos {(1970) consigné gque para tener un conoci-
miento profundo en la respuesta de las plantas a los dife-
rentes niveles de cada uno de los factores del ambiente y,
lo que es atn mis importante, la respuesta de las plantas
a la acci6n conjunta de varios factores ecoldgicos, es im-
portante conocer los mecanismos de respuesta de los genoti
pos en conaiciones variables del ambiente y sus interaccio

nes.

2.4. Estabilidad

La estabilidad del rendimiento de los hibridos es im-
portante, sobre todo para aquellos que se cultivan en
&reas con condiciones contrastantes gue pueden limitar su
produccién (altitud, disponibilidad de humedad, temperatu-

ra, etec.)
Eberhart y Russell (1966) definen la estabilidad co-
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mo la habilidad‘qﬁe tienep lcs genoﬁipos para interactuar
'men&s;o_en lo.mas minimO»conbel ambiente, la cual es una
 ca;§cté£:sEica genética, y mencionan que evaluaciones pre
Limiqargs[dg gepqtipbs podrifan planearse para identificar

genétiposrestablas.

Bucio (196%) sefiald que si dos o mis lfineas:.de malz
muestran consistentemente la misma diferencia fenotipica,
dentro de diferentes ambientes, se puede decir que los ge
notipos no estén interactuande con el ambiente y ademés,
que tienen la misma estabilidad; pero si la diferencia fe
notipica de las lineas se altera cuando se cambia de un

medio ambiente a otxo, entonces no tiene estabilidad.

Hanson (1970) indica que un individuo es estable,
cuando presenta una mfnima variacifn en su comportamiento

al ser evaluado en diferentes ambientes.

Shulka (1972) define a la estabilidad como el compor
tamiento medio de los genotipos sin ninguna interacci6n

entre el genotipo y el ambiente.

Matzuec (1975) sefiala que en plantas al@gamas la esta-
bilidad se debe tanto a la homeostasis fisiolégica come a
la genética, que resultan de la heterogeneidad y heteroci-
gosidad de los genotipos; mientras que en las autSgamas s§

lo esti controlado por la homeostasis f£isiolégica.
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Francis et al., (1978} mencionan gque la €poca ée
siembra afecta la estébiiidad del rendimiento de los geng
tipos de sorgb, sefialando. que el genotipo que se califica
como estable cuando es sembrado en una €época temprana,

. puede no ser estable cuando es sembrado tarde y viceversa.

Laing (1978) define la estabilidad como la respuesta
de un genotipo a los cambios en los factores del medio am
biente a través del tiempo, en localidades especificas o
en respuesta a la microvariabilidad en una localidad. Por
lo tanto, un genotipo gue presente baja variabilidad rela
tiva en su rendimiento, medido en términos de la varianza
varietal, en una localidad en varios ciclos muestra un a£
to nivel de estabilidad. El mismo autor sefiala gque los
factores del medio ambiente que influyen sobre la estabi-
lidad de los genotipos en cualquier localidad son el ba-
lance hidrico del cultivo, incidencia de enfermedades e
incidencia de insectos. Adem8s, indica que cuando se
realicen siembras en fechas diferentes sobre todo en lati
tudes altas, el fotoperfodo y la temperatura tendrdn una
influencia sobre la respuesta diferencial de las varieda-
des, igualmente ocurriri en un alto nivel de variabilidad

del suelo.

Bradshaw (citado por Oyervides et al., 1981} mencio

na que el grado de estabilidad varla de un genotipo a
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otre, de donde infiere que esta gobernada genéticamente y
pox- Lanto puede ser factihle aplicar seleccifn para conse

guirla."

Calidaﬂ'dé semillé

'Potts (citado por Espinosa Y Carballo, 1986) explica
que el nivel mﬁs alto de calidad de semilla se obtiene en
la madurez fisiol6&gica, después de lo cual la calidad de-
crece.en'forma péulatina. Con el manejo adecuado se debe

procurar mantener la calidad lograda hasta ese punto.

CIAT (1979) describe que una semilla es de buena ca-
lidad si tiene razonable pureza tanto varietal como fisi-
c&, un alto porcentaje de germinacifn de plantas y est&
iibre de organismos patSgenos externos e internos. Ade-
m&s sefiala que los componentes gue deben reunirse para te

ner calidad de semillas son:

a) Pureza varietal, cuando las semillas al momento
de reproducirse transmitan todas sus caracteristicas, tan

to en genotipo comoc fenotipo.

b) Pureza fisica, refiriéndose que las semillas estén
libres de malezas, material inerte, semillas de otros cul-

tivos y su apariencia uniforme.

i3



c) Buena germinacifén, que implica la produccién de

plantas vigorosas. La germinacifn determina el factor

mds importante en cuanto a la calidad de una semilla.

d} Libre de organismos patdgenos, implica la ausen-

cia de pat6genos que puedén transmitirse por semilla.

El empleo de semillas de alta calidad, garantiza ob-
tener mayores rendimientos a nivel comercial, la-cual_de-
pende de atributos genéticos,rfisibldgicos, sanitarios y

fisicos de la semilla. §

De manera generaii séﬂseﬁalaique la calidad de la se
milla es un concepto mﬁltiple,.el cual es referido en fun
cién de su;utili&ad para la siembra. Moreno (1984) se
refiere a ésta como la capacidad que tiene para germinar
y producir una pl&ntula aceptable, y se clasifica de acuer
do con su forma y tamano para permitir la siembra comer=-

cial (Moreno et al., 1992).

Waters y Blanchet (1983) indican que el uso de semilla
de alta calidad es esencial para un mejor establecimiento
de los cultivos, y que las semillas vigorxosas deben resul-
tar en una emergencia mds uniforme ¥ en mayores produccio—
nes bajo diversas condiciones ambientales. Es por ello,
que la semilla mejorada, en el contexto de la agricultura

moderna, se constituye en una tecnclogfa con un valor es-
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tratégico porque permite obtener una mayor eficiencia pro-

ductiva de los recurso tales como la tierra, agroquimica,

;agua, mano de obra 5Esto ‘pone a la semilla en una po

.sicién clav P n la'produccldn y productividad

‘agricola, patra: ello-la: semiila requiere poseer calidad (Ga

’*rag, 1989

'Wax (citados por Espinosa y Carballo, 1986)

senalan qu i1a calidad de las semillas, la constitucifn ge
nética y el . medio ambiente interactfian para afectar la
emergencia v el rendimiento, asi como otras caracterfsti-
cas agronémicas. Las semillas de maiz de baja calidad
(50% germinacifn] son mis suscept}bles a dafios que las se=-

millas de alta calidad representada por niveles del 90% de

germinacidn.

2.6, Produccifn de semilla

Cruz (1984) ha observado que cuando se emplean locali
dades de invierno con condiciones célido secas para aumen=-
tar semilla o hacer recombinacién genética e inclusive se-
leccitn, ha trafdo como consecuencia cambios importantes y
sesgos en la morfologfa y fisiologfa de las lineas y varie
dades y en general seleccién 93mética que desvia el compox

tamiento, calidad.y rendimiento final.
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VBarrientos (citado pb: Eséinosa Yy Carballo, 1986) men
ciona que la produccifn de semillas se ve obstaculizada
por el problema que ocasiona la endogamia de las lineas,
por la reducci6n del vigor y rendimiento; problema que se
acentGa cuando los progenitores provienen de ambientes muy

contrastantes.

Evans (citado por Espinosa y Carballo, 1986) menciona
que la asincronfa en la floracién de los progenitores,
cuando no es excesiva, puede resoclverse medilante prédcticas
de cultivo como riego, fertilizacifin o densidad de pobla-
cién a fin de adelantar o retrasar el ciclo de floraci6n
de alguno de los pregenitores, ya que los estigmas en maiz
'son -receptivos por un lapso de 10 a 14 dfas y cada planta

puede liberar polen por una semana.

Espinosa y Carballo (1986) proponen la necesidad de
definir los ambientes mds adecuados para la produccifn de

las lfneas, donde estas expresen su mdximo rendimiento.

Poehlman (1987) menciona gue cuando se scmeten pobla-
clones de mafz a los métodos de seleccifn o hibridacién,
se fijan criterios tendientes a producir variedades adapta
das a las necesidades de los diferentes ambientes (tropi-
cal, templado, etc.}), a diversos tipos de agricultura (rie

go, temporal, etc.) y para alta productividad de grano.
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Dentro de ‘los- cr:f.terios de selecoién indica que se encuen
tran: el porte bajo de la planta (para facilitar la cose-~
“cha’ manual o mecanica) y mayor resistencia al acame
(plantas caidas pér el embal:e del v:.ento) los componen-
tes del rendimiento del grano, - tales como: la longitud de
la mazorca, c_.iiémetro, prolificidad o cuateo, mayor perfo-
do de llenado de graﬁo en el mismo ciclo de crecimiento,
sanidad de la planta y mazorca, calidad nutritiva. Asi-
mismo menciona que existen otras como resistencia a la
caida de mazorcas, caracteristicas de la espata, resisten
cla a enfermedades, resistencia a insectos, calidad de
consumo y ciertas carécteristicas para fines especificos

de uso.

Asimismo indica que la formacibn de hfbridos involu-
cra la obtencién de lineas autofecundadas, las cuales son
un grupo de individuos descendiente de un ancestro comfin

o un grupo mis estrechamente definido que una variedad.

GtSmez (1987) sefiala que en la formacién de hibridos
se requiere de la obtencibén de los progenitores hembra %)
y macho {d'), los cuales son seleccionados de acuerdo a su
aptitud combinatoria, vigor, altura, periodo de floracién,
capacidad de produccién de polen, posici6n de la mazorca,
rendimiento, etc. Las caracterfsticas que definen al pro-

genitor hembra es que sea vigoroso y altamente rendidor y

17



los del progenitor ma¢56;:quejéea‘altq?y buen productor de

polen. . 5i 6l progenitor

Lésidééignéd6’§bmb A y el proge-

nto

la éf;q?;&%@ﬁvaéféemillafbef&ificada, en las cruzas do-
\bfégu(cp);y ¢ruzaé triples (CT) ; 1a CT, es la semilla pro-
dﬁctd del cruzamiento de un hibrido de CS (¥) con una 1f-

nea (o¥). En la produccifn de semilla de este tipo de hiI-
brido, usuwalmente son sembrados cuatro surcos de la CS ? Y
dos surcos de la linea o . La producci6n del progenitor

?, es la semilla comercial de un hibrido de CT.

Jugenheimer (1981) menciona que un hibrido de cruza
doble (CD}, es el éroducto del cruzamiento entre los nibri
dos de CS; de:los cuales uno sirve como progenitor 9, v el
otro cpmolﬁiogenitor o, que es usado como semilla del hi~
bri&d,aéA D;ias;mismo establece que la semilla certificada
_;iéﬁé‘é;e;tAS‘ventajas como son: alto rendimiento de semi-

;iié poffﬁniaad‘de superficie, un menor costo de produccién,
'e:iﬁvolﬁcra uh menor riesgo de produccién, Considerando
'que:laé plantas de hibridos de CS son abundantes en polen
ylvigorosos, la relacién de surcos £ : & en la produccién

de hibridos de CD es de 4:l.
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III. MATERIALES Y METODOS

: 3.l.ﬂUbicaéiQ@”del:expérimanto

EL presente trabajo se reallzd en el Municipxo de san

. Martin Otzoloapan, Méx., dentro del Distrito de Desarrollo

Rural de: valle de’ Bravo, ubicado al suroeste del Estado de
México. El”Muniqipio se localiza a los 19° de Latitud Nor
te, v 99° de Iongitud Oeste, con una altura de 1500 msnm.
El clima Que presenta Valle de Bravo de acuerdo a la clasi
ficacif6n climdtica de KSppen, modificada por Garcia (1981)
"es (a) C (Wo) (W) b (i')g; semicdlido del grupo A con una
temperatura media anual entre 18° y 22° y una temperatura
del mes mis frio > a 18°C; con uﬂﬁ precipitacién media

anual de 1000 mm.

3.2, Material genético

La semilla de los hibridos y variedades meijoradas, fue
proporcionada por el Programa de Tecnclogia de Semillas del
Campo Experimental “Valle de Mé&xico" del Instituto Nacional

de Investigaciones Forestales y Agropecuarias (INIFAP).

Los genotipos fueron los siguientes: H-135, H-149,
HV-313, M=-355, 0-356, H-31l, v-335, H-422, H-433, VS5-529,
‘v-531; B-810, B-840, B-830, B-833, B-850, M-35, M36 X M37,
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Blanco Dentado,‘Lucio Blanco, B-34, B16 X B17, T37 X T35,

H=~ 434E y el Criollo; los cuales fueron sembrados en el ci

clo p-v 91/91.

Alguhas aracteristicas agronfmicas de los hibridos

y79 G§&iéaéaes se presentan en el Cuadro 1.

3.3, Descripci6n del experimento

Pé:a,lé-evaluacién de los 25 materiales se utilizd
un disefio devaloques Completos al azar con tres repeticio-
nes.;'La parcela experimental estuvo constituida por dos
surcos de 5 m de largo separados a 0.80 m. La siembra se
realiz6 el lo. de Julio de 1991, depositando semillas ca-
da 0.15 m, obténiéndose asf{ 66 plantas por parcela; para
la fertilizacifn se aplic6 el tratamiento 45-60-00 al mo-
mento de la siembra y-el 45-00-00 durante el primer apor-
”.gug.;rpara controlar las malezas se aplicé 2, 4-D amina
(es£eron 47) en una dosis de 1 lt/ha; el control de la pla
ga, Gallina ciega (Phyllophaga sp.) se hizo con Lorsban G
al 5%, aplic&ndolo junto con el fertilizante al momento de
la siembra. Posteriormente se traté en lo posibkle, de man
tener el cultivo libre de malezas mediante dos deshierbes

con azad6n.
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T Me3

Cuadro 1. Caracteristicas agronémicas de los hifbridos y varie-

dades consideradas en el estudio.

“Hibrido

Tipo de Area de

Rend. Flox Flor
hibrido . ,adaptacién medio masculina femenina
L S mL s nhm. ) (kg/ha) dfas dfas
H-135 ©1550-2200 9100 88 81
‘H-149; 1700 2250 .9800 112 117
7 RV-313' 1200-1800 . 8000 76 78
1200-1300’; 6352 72 74
'0-356" 1200-1800 ' 7400 75 79 .
H-311 1200-1800. . 7970 . 78 83
V853 1300 .'5691. . s8 L o622
o H-422 S 0-1300 ¢ 95000 % 727 74
‘H-433 L C. trilineal 0-1300 - .8200. - 7077 72
vs-529 “V.sintética - 0-1800 -slogj:;qf “60 64
V=531 - variedad 0-1300 7700 58 62
B-810 C.doble 0-1700 7000 80 85
B-840 C. doble 0-1800 7100 75 80
B-850 C. doble 0-1800 6500 80 85
B-833 -  C. doble 0-1800 6800 85 90
B-850 C. doble  1000-1800 7349 70 75
M-35 Linea S 1800-2400 5240 81 83
M-36xM-37 Cruza 1800-2400 6113 98 106
simple
ﬁlanco Variedad 1200-1800 6840 75 13
dentado
Lucio. Variedad 1200-1800 4980 73 72"
blancd
B-34 Linea 1200-1800 3020 77 76
B-16xB-17 Cruza 1200-1800 5400 75 76
simple
T-37xT-35 Cruza simple 0-1300 7000 68 70
H-434E Cruza 1800-2000 7000 88 92
doble
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3.4, varijables medidas

Para este estudio se consideraron variables, tanfo en
planta como en mazorca. Dentro de cada parcela, en las
tres repeticicnes del disefio, se etiquetaron cinco plantas
con competencia completa y sus mazorcas respectivas y se to

maron los siguientes datos:

Altura de planta (AL PL). Medida en cm, desde la su-

perficie del suelo hasta la base de la panoja.

Altura de mazorca (AL MA), Medida en cm, desde la su-

perficie del suelo hasta el nudo de insercién de la mazorca

principal.

Nfmero de plantas (N PL). Nfmero total de plantas en

la parcela experimental.

Plantas cuatas (%), (PL C). Ndmerc total de plantas

que presentaron dos mazorcas en lg parcela experimental.

Plantas jorras (%), (PL J). NOmero total de plantas
que no presentaron jilote para formacién de mazorca, en la

parcela experimental.

Nfimero de mazorcas (N M). NGmero total de mazZorcas co-

sechadas de la parcela experimental.
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Ndmero de mazorcas buenas (N M B). Ndmero de mazorcas

que presentaron buen aspecto, del total cosechado, en la

parcela experimental.

Nimero de mazorcas malas (N M M). NGmero de mazorcas

podridas, del total cosechado, en la parcela experimental.

Cobertura de mazorca (CoM). Calificacién asignada por

apreciacién visual, de cubrimiento de las hojas a la mazor-

ca, con la escala 1 = si ¥y 2 = no.

Acame (%), (Ac). calificacién asignada por apreciaci6n

visual.

Longitud del peddnculo de la éspiga (LONPE). Promedio

en cm, de la distancia total de la espiga, de la hoja bande

ra hasta donde inicia la presencia de espiguillas.

Nfimero de ramas de la espiga (RAES) . Promedio del nl-

mero total de ramificaciones de la espiga.

Floraci®n masculina (DFM). Difas transcurridos desde

la siembra, hasta que el 50% de las espigas se encontraban

liberando polen.

Floracifn femenina (DFF). Dias transcurridos desde la

siembra, hasta que el 50% de las plantas tuvieron los estig

mas expuestos en mis de 5 om.
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" pPesa de semilla 20 gramos (P .200), - Peso de 200 gra-

nos ‘en g, tomados al azar de la muestra obtenida de las

_einco mazorcas.

" Nimero de hileras de la mazorca (N H M). Ndmero prome

diio de hileras por mazorca, en una muestra de cinco mazor-

cas tomadas al azar.

Ndmero de granos por hilera (N G H), Ndmero promedio
de granos por hilera, en la muestra de cinco mazorcas toman

do una hilera al azar dentro Qe-Cadé mazorca,

Difmetro de mazorca (D ﬂ);,_Se midié en ¢m, en la par-

te media de la corona de los granos diametralmente opuestos.

Difmetro del olote (P O). Se midib en cm, en la parte

media entre la base de la insercién de los granos diametral-

mente opuestos.

A partir de 1 kg de semilla pura se hizo la clasifica-
¢ifén por tamajio de semilla utilizando cribas de perforaciones

redondas y se generaron las siguientes variables.

Semilla grande (8.5 mm malla) (S G). Porcentaje de se-

millas que se quedaron en esta medida de malla.

Semilla mediana (8.0 m malla) (S M). Porcentaje de semi

l1las que se guedaron sobre la malla de esta medida.
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Semilla . chica (775.mm malla) (S CH) .Porcentaje de semi-

‘1las que se;queda;qn: obre la malla de esta medida.

M .1Calificac16n asignada per

rmidad, sanidad y apariencia,

‘S=-mala.,

" Rendimiento (REND). ' Para la determinaci6én del rendi-

'.mieﬂto se pesarcn las mazorcas.cosechadas por parcela, se
obtuvo una muestra y se determind. el porcentaje de humedad
y el de grano. Con estas variables, se estim6 el rendi-
miento de grano con humedad comercial (14%), tomando como
referencia la ecuaci6n utilizada en el programa de maiz

del CEVAMEX.
Rend = (P.C. X % M.,S. X $ G X F.C.}) / 8600
donde:

Rend = Rendimiento de grano con 14% de humedad.
P.C. = Peso de campo de mazorcas cosechadas,
% M.S.= Porcentaje de materia seca.

3G Porcentaje de grano.
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F.C. = Factor de conversién para obtener rendimiento

por ha, depende del tamafio de la parcela uti-
lizada. Se obtiene de dividir 10 000 m2/par-

cela (itil en mz. )

3,5. Anflisis estadistico

Con la informacién de las medids de cada parcela, se

realizé el

de acuerdo

andlisis de varianza para todas las variables

al modelo de blogues completos al azar, el mo-

delo bajo el cual se efectub el andlisis fue el indicado

por Martinez (1988).

¥ij

dondez

Yij =

Bl =
ty =

eij =

Para

u+ bi + tj + eij 1,2 ... r = blogues

. l a3
LI}

1,2 ...t

i}

tratamientos

Observaciones en el bloque 1 con el tratamien-
to 4

Media general

Efecto del i-&simo bloque

Efecto del j-&simo tratamiento

Error experimental

aquellas variables que resultaron con diferencias
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estadfsticas en el andlisis de varianza, la comparacién de
medias se hizo mediante la prueba de rango mGltiple de Tu-

key (p = 0.05) con la aplicacifn de la siguiente f£&rmula:

donde:
DSH = Diferencia significativa honesta.

qa; tn =« Qalor tabulado del rango estandarizado, al

7 nivel de significancia de la prueba, para
comparar t medias de tratamiento con n =
(r = 1} (t - 1) grados de libertad del

error experimental.

S2 = Cuadrado medio del error.
r = WNimero de bloques completos del experimen-
to.
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IV, RESULTADOS -
4.1, Anslisis de la varianza

4.1.1, Vériables de‘planta " i

' ;e'pueden apreciar diferencias signi
. ficatiygs, 10 erﬁrdbabilidad entre genotipos para la
;méyorié §éjlaé:variables, con excepcisén de altura de ma-
zb:éa; plant&é cuatas y cobertura de mazorca; y diferen-
‘cias significativas al 0.05 de probabilidad para la varia
ble acame. Entre repeticiones se observa que hay diferen
cias significativas al 0.01 de probabilidad para mazorcas
malas y acame. En relacién a lo§ coeficientes de varia-
cibén se aprecia qgue para la mayoria de las variables son
menores a 25% con excepcidn de plantas cuatas, $ plantas

jorras, mazorcas buenas y malas y acame cuyos valores son

de 181, 53, 28 y 86% respectivamente.

4.1.2. Variables de floracién

En el Cuadro 3, se observa gue existen diferencias
significativas al ¢.01 de probabilidad entre genotipos pa
ra las variables ramas de la espiga, floracién masculina
y floraci6n femenina, y diferencias significativas al
0.05 de probabilidad para longitud de peddnculo y de 0.01

de probabilidad para repeticiones en las variables longi-
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Cuadro 2. Cuadrados medios, significancia estadistica y coe
" -ficiente:de variacifn .para las variables de plan~

ta, de hibridos y variedades evaluados en San Mar

tfn Otzolecapan, Méx. 1991, -

Variable ' ) Genotipos gggﬁifiigﬁeZAgiﬁgioNc.v.(s)
Altura planta {(cm) 3606.3% 114.4 218.9 7.03
Altura de mazorca {(cm) 1069.12 766,09 676.8 23.01
Ndmero de plantas 671.83%*% 85.48 i41.10 18.5
Plantas cuatas (%) 8.04 2,28 6,84 181.7
Plantas jorras (%) S81.4%* 6524.4 252,11 53.9
Nimero de mazorcas 7T . 58%% 3.85 104.14 20.6
No.de mazorcas buenas 481,72%% 413.4 .90.7 28.0
No.de mazorcas malas 94,2%% 373, 1*% 31.3 36.0
Caobertura de mazorca 0.05 0,013 0,055 11.8
Acame (%) 1242,2*% 5246,3%% 592.1 86.1

** gignificativo al 0.01 de probabilidad.
* gignificativo al 0.05 de probabilidad.

Cuadro 3. Cuadrados medios, significancia estadfstica y coe
ficientes de variacién para las variables de flo~
racién, de hibridos y variedades evaluadas en San
Martfn Otzoloapan, M&x., 1831,

VARIABLES

Fuente de Tongitud Floracidn Floracidn
Variacifn Peddnculo : Ramas Masculina Femenina
. {(cm) Espiga (dfas) (dfas)
Genotipocs 11.69% 36,7*%% 332.9*%* 301,4%**
Repeticitn 36,33*% 8.0 128,2* 255, 6*%*
Error 6.52 6.3 32.6 33.8
C.v. (%) 39.10 19.86 8.1 7.1

**gignificativo al 0.01l de probabilidad.
*gignificativo al 0.05 de probabilidad.
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tud de peddnculo y floraci6n femenina y de 0.05 de proba-
bilidad para floracisn masculina, En relacién a los coce-
ficientes de variacién, se observa que la mayorfa de las

variables presentan valores menores al 25%, excepto longi

tud de pedinculo cuyo valor es de 39.1%.

4.1.3. Variable rendimiento y sus componentes

En el Cuadro 4, se aprecian diferencias significati~
vas al Q.01 de probabilidad entre genotipos en la mayorfa
de las variables, con excepcién de difmetro de mazorca
donde las diferencias significativas son al 0.05 de proba-
bilidad. Para repeticiones s6lo existen diferencias signi
£icativas al 0.01 de probabilidad.para la variable peso de
200Q semillas. En los coeficientes de variacién se observa
que la mayorfa de las variables presentan valores menores

al 10%, excepto rendimiento cuyoc valor es de 29.8%.

4.1.4., Variables de calidad de semilla

En el Cuadro 5, se observan diferencias significati-
vas al 0.0l de probabilidad entre genotipos en los tamafos
de semilla y peso volumétrico y diferencias significativas
al ¢.05 de probabilidad en calidad de mazorca. Para repe-~
ticiones existen diferencias significativas al 0.01 de pro

babilidad para la variable peso volumétrico y de 0.05 de
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Cuadro 4. Cuadrados medios, significancia estadistica y coe
ficientes de variacién para las variables rendi-—
. miento y sus componentes, de hfbridos y varieda-
des evaluados en 8an Martfn Otzoloapan, Méx.,
1991,

FUENTES DE VARIACION

Genotipos Repeticiones Exror c.V.

Rendimiento 11 90CG 951.6** 1 730 168.1 3 962 802.2 29.8
Peso 200 se~ o

millas (gr) 214, 3% 116.8%* 22.2 8.6
Long, de ma- S

zorca (cm) 5.6%% 2.5

Ndmero de hi o S

leras 5 ,3%% 2.2 -

NGmero de gra » LT e -
nos hilera 26 ,4%* 7.5 . 6.5 9,3
Didmetro de . ' . : S Lo
mazorca (om) a.09* 0.003 0.052. 4.9
Di&metro de . T B
plote (cm) Q.124%* 0.Q36 ... 0.040 7.4

** significancia al 0.0l de probabilidad.
* §ignificancia al Q.05 de probabilidad.

Cuadro 5. Cuadrados medios, significancia estadistica y coe-
ficientes de variacidn para las variables de cali-
dad de semilla, de hfbridos y variedades evaluados
en San Martfin Otzoloapan, Méx., 1991.

CUADRADOS MEDIOS
semilla Semilla Semilla Calidad Peso

Grande Mediana Chica Mazorca Vol.

" FaV. %) (%) (%) /1)
Genotipos 1344.54**% 313.28**% 1202.30** 0.89* 7564 ,9%*
Repeticitn 261,88 30,04 340,32* .28 4166,7%*
Error 103.77 49.07 81,54 0.41 931.7
C.v. (%) 29.89 21.78 26,72 22.18 3.9

** gignificancia al Q.01 de probabilidad.
* gignificancia al 0.05 de probabilidad.
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probabilidad para la variable semilla chica. En relacién a
los coeficientes de variacifn se observa que las variables
semilla mediana, calidad de mazorca y peso hectolftrico pre

sentan valores menores al 25%.

4.2. Comparaci6n de medias

La comparacifn de medias gue se realizé para todas

las variables que resultaron estadfsticamente significati-
vas, se presentan en los Cuadros 6 al 9. En cada Cuadro,
con el prop§sito de ordenar la presentacifén escrita, las va
riables se enlistan con base a la tendencia observada en la
primera variable presentada; ademé;, los grupos de signifi-
cancia se presentan de forma abreviada, de tal manera que
cuando un tratamiento tenga las letras a..h, esto quiere de
cir que esti inclufdo en 10 grupos de significancia: a,b,c,

d,e,f,g,h,i,3.
4.2.1, Variables: de planta

En el Cuadro 6 se puede apreciar que existen grupos de
significancia: cuatro para NPL, 10 para ALPL,>seis para NM,
cinco para NMB y dos para PIJ, sin embargo, considerando el
mismo orden, el B80%, 36%, 80%, 80% y el 68% de los hfbridos
y/0 variedades no son diferentes significativamente, es de-

cir, en ese porcentaje se ubican en el primer grupo. Las
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‘u—355

‘Cuadro 6. Comparacifn de medias (Tukey, 0.05) de las varia-
: bles medidas :en planta, que resultaron con signi-
-ficancia estadfstica en el andlisis de wvarianza.

San Martin otzoloapan, Méx., 1991, ’

- Hibrido B VARIABLES

o oo Altura de  No. de Mazorcas
lantas - planta Mazorcas " Buenas
el (cm) . Lol

o T
variedad. No.de:

T-37 X R-35."
H-434E .-
Blance Dentadc
B~433 :
B-833
H-135
B-850
B-810
v-531
H-311
B-16 'X B—17 :
-830

7195 @, Jh--

| B-840
V=535
V8= 529
HV-313"
erd 'llo :
. M-36 X M-37.
y-419
0-356.
H~422
‘:I..ucio B.‘La ¥
- M=35
B-34°

_DSH'’




Cuadro 6. Continuacibn....

R

VARIABLES”-"‘

Hibrido — -
e s MaZOrcas -, Plantas
Variedad = © %Y “Malas’ ~Jorras %
T=37 X"R-35 : a3 197 b
" H-434E CUavaE 27 ab
Blanco Dentado i 3a. 24 ab
H~433 - 3ral 3'b
B-833 “3a, : 26 ab
H-135 ©2ta fan 34 ab
B-850 3a )a 12 b
B-810 3ian A . 16 b -
V-531- 3 a’ lan " 30 ab
H-311 2a’ a’ 39 ab
B-16 X B-17 “4ha Can 35 ab
B-830 . 3a A 24 ab
- H-355 “27a a 33 ab
B-840 "2'a ‘a 21 b
V=535 3a LA " 32 ab
. V8~529." 3 a a 18 ab
HV-313 2.4 a: 14 b,
B ‘Criollo 3a a. 22 b
M-36 X M-37 T tal a ‘57 ab
H-419: “3a ‘a 43 ab
'0-356 S2'a a 15 b
H-422 - il an a 41 ab
Lucio Blanco IR T 0 a 24° ab
M-35 ' 4 a 45 a 73 a
B=34. o3al 0 a 36 ab
DSH.-. ‘18 8 50
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variables NMM y ACAME presentan s6lo un grupo de significan
cia por lo que los hibridos y/o variedades no, son diferentes

significativamente.

Para la variable porcentaje de plantas jorras, s6lo

existen dos grupos de significancia, destacando el genotipo

H-433 con el menor porcentaje. En cuanto a los genotipos

-que presentaron el mayor porcentaje fueron: M-35, H~149 y

M-36 X M~37 con valores mayores a 40%.

4,2,2. Variables de floracitn

En el Cuadro 7 se puede apreciar que para las varia-
blés DFM, DFF y RAES existen 8, 7 y 3 grupos de significan-~
cia, mientras que LONPE no presenta diferencias significati
vas. Para las tres primeras variables el 24, 16 y 84% de
los tratamientos se encuentran dentro del primer grupo por
lo gue no son diferentes significativamente; en el mismo or
den la diferencia entre los valores medios es de 45 dfas en
tre los genotipos H~311] y B-850 tanto p#&ra DFM como para DFF y
de 16 ramas por espiga entre los genotipos B-850 y M-36xM-~37;
para LONPE, aGn y cuando no hay diferencias significétivas,
la diferencia entre los valores medics es de 8 cm entre los

genotipos B-833, T—37 x T-35 y VS-529 con M-35.
Es de destacar qgue para la mayoria de los genotipos la
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Cuadro 7.

Comparacitn de medias (Tukey, 0.05) para las va—
riables de planta que resultaron con significan-
cia estadfstica en el anfilisis de varianza. San
Martin Otzoloapan, M&x., 1981.

H-135
" H-14
. B-34
" H=433:
V=535
© B=810"

M-36X M-37
B-16 X B-1
t-37 x.t-35,

VS-529
M-355
H-422
HV-313

Blanco Dentado
Lucio Blanco

B-850

- “DFM __ DFF ~ RAES T.ONPE
Genotipo (dfas) (dfas) (cm)
H-311 94 a 106 a 14 ab a
B~833 89 -ab .9%9°ab 15 ab
B-810 84 : .f 16 ab
M-35 d 5 cd
B-830 13 ab
CRIOLLO 6°b..e... 16 ab
.V-531. 80-¢,.f 11 a..c
H-434E 86 b..e 14 ab

83 b..f. 12 a..c
.82:b,.f -10 b..d

DHS

I A N OO0 WO B W N NN N AN NN R YYD
P opor oo R R R R RN D MDD




qiferehcia entré:lasgflofacibheé;”mas¢ﬁ;}né_y femenina es de

1as mas preco-

ntado con 4%, 54 y 54

lor'oé”éenotipos H~149, ©-356,

1os\genot§pos,ﬂ;31l' B- 833 los ‘que tienen mayor nimero de

hileras'lﬂ" omparadoskcon ‘el Criollo que solo tiene 12, y

el cual est& en el ﬁltimo grupo- -de significancia.
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Cuadro 8.

Comparacidn de medias (Tukey, 0.05) para las va-
riables rendimiento y sus componentes gque resulta
ron con significancia estadistica en el andlisis™

de varianza. San Martin Otzoloapan, México. 1991.

Rendimiento No.Hileras No. Granos Cm
Genotipo Kg Mazorca Hilera Mazorca
B-850 9638 a 14 bc 30 -ab 5 ab
CRIOLLO 9129 ab 12. ¢ 32 a 5 ab
H-311 8805 ab 17 a 24 a..d 5
H-434E 8859 ab 15 be 26  a..d b5
Blanco
Dentado 8349 ab 14 be 3z a S a
HY-313 8240 ab 15 be 28 a..c 5 ab
M~355 8106 ab 14 be 29 a..c. 5 a
H-135 17. ab 28 a,.c 5 ab
y-535 15 be 28 a..c 5 ab
B-810, 15" be 31 a 5 ab
B-840 16 ab 28, a,.c 4 ab
B- 833' 17 a 27 a..c 5 a
£-37. x t-35 a. .16 a..c26 a..d 4 ab
B-830 . . 6192 a..c 15 be 29 a..c 4 ab
v-531 6110 a,.e 15 be 28 a..c 5 ab
H-422 6083 a..c 16 ab 25 ab 5 ab
H-433 5494 a..c 15 1 bc 26 a..d 4 ab
H=35 5483 a..c 13, be 18 4 4 b
vVs-529 5417 a,.c 14, be 28 a..c 4 ' ab
B-16 x B-17 5118 a..c 15 bc 21 cd 5 a
H-149 4950 a..c 16 ab 29 a..c 5 a
0-356 3754 a..c 17 ab 28 a,,c 5 a
Lucio .
Blanco 3118 be 16 ab 22 b..d 4 ab
M-=36 x M-37 1813 ¢ 17. ab 26  a..d 4 ab
B-34
DSH 6272 - 3 3 3
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Cuadro 8., Continuacibn .......

Genotipo Olote Long.
: “{em)- Marzoca
: {cm)
B-850 '3 ab 15. ab
CRIOLLO 2 b 16" a
H-311 3 ab " 13 a..c
H-434E 3. ab 13 a..c
Blanco R '
Dentado 37 ab':
HV-313 3. ab .~
M-355 37 'ab
H-135 2+ ab
v-535 3 va
B-810 3 a
B-840 3.7 ab
B-833 . '3 ab
T-37 % T-35- ‘3 ab
B-830 g 3 ab
v-531 3 .a
‘H-422 3 ab
H-433" 3  ab
M-35 2 a
vg-529 ) 3 ab
B-16 x B-17 3 ab
H-149 2 . b
0-356 3 . ab
Lucio Blanco 3 ab
M=-36 x M=-37 3 ab
B-34
DSH -3
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En la variable nGmero de granos por hilera se observa
que los genotipos con el mayor ndmero de granos son: el
Criollo con 32:granos quien result$ ser el que cuenta con
el -menor ndmero de hileras por mazorca, seguldo del Blanco

- Dentado con 31; la mayorfa de los demds genotipos estln en
el rango de 24 a 30 ndmero de granos por hilera, finalmen-

T te los'que cuentan con el menor nfdmero de granos por hilera
son: el B-16 X B-17 y M-35 con 21 y 18 granos por hilera,

respectivamente.

El genctipo que presenta el mayor difmetro de mazorca
es el H-311 con 5.0 cm, estando la mayorfa de los genotipos
entre los 4.7 y 4.3 cm de didmetro, s6lo el M-35 con 3.9

cm, fue el que presenté el menor difmetro de mazorca.

Para la variable didmetro del olote s6lo existen dos
grupos de significancia, donde el genotipo V-535 tiene el
mayor difmetro 3.0 cm y con el menor difmetro, el Criollo,

M-35 y H-149 cada uno con 2.3 cm.

En longitud de mazorca, el genotipo Criollo tiene 15.6
cm, sobresaliendo el 0-356, M-355 y B-810 con leongitudes de
mds de 15 cm; estando la mayorfa de los genotipos entre 14.6
¥y 11.0 cm; resultando ser el de mazorca mds corta el Lucio

Blanco con 10.3 cm.

Cabe mencionar que el genotipo B-34, que es una lfnea,
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present6é problemas desde su establecimiento, es por ello

que no se consighan estas varlables en el Cuadro.

4.2.4. Variables de calidad de semilla

- En el Cuadro 9 se puede apreciar gue para las variables
8G, sM, SCH, P vol y P200 existen 8, 5, 9, 6 y 7 grupos de
- -significancia, mientras que CAM no presenta diferencias sig-
gnificativas. Para las variables tamahio de semilla, destacan
. dentr6 de SG el Crtollo, B-850, M-355, H-434E y V-535 que
yén del 58 hasta 50 porciento de semilla; para SM el Blanco
Dentado H-422, B-34, 0-356, H-135 y B-B33 teniendo de 44 has
. ta 41 porciento de semilla; en SCH destaca el M-36 x M-37
con 94 porciento, seguido de M-35, B-840, B-830 y T-37 x T-35
entre los 69 y 48 porciento de semilla, cabe sefialar que en-
tre estas tres variables, se complementan los demds genctipos
que tienen una proporcidn mds o menos balanceada de los tres

diferentes tamanos de semilla.

Para la variable Peso Volumétrico, se observa que el geno
tipo H-433 es el que mis pes6 por litro de semilla con 841
g/l seguido de HV-313, B-840, H-422 y T-37 x T-37 x T-35 en-
tre 834 y 800.6 g/l y con el menor peso volumétrico el M-36
x M-37 con 660 g/1.

En el peso de 200 granos, tenemos el Criollo con el m&-
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ximo peso 78.3, continuando con el B-850, M=355 y H-149 con
66.0 y 63.0 gramos, la mayorfa de los gencotipos se ubica en
tre los pesos de 61.6 y 44.6 gramos; resultando el de menor

peso el M-36 X M-37 con 41.0 g.
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Cuadro 9. Comparacibn de medias (Tukey, 0.05) de las variables de calldad de semilla,
que resultaron con significancia estadistlca en el analisis de var:.anza.r

San Martin Otzoloapan, Méx., 199i1.

VARIABLES

Genotipo Semilla Semilla . Semilla. - g . ; Co
grande mediana ‘chica~ P i alida Peso
(SG) : d 200 gr
. e
CRIOLLO 88 a 78:a
B-850 78 ab 66 “ab
M-355 68 a..c 65 ab
H-434 50 a..c 6l b..e
V-535 50 b..d 53 b..g
Vs-29 46 bc 56 bi.g
B-111 43 c..e 62 b..e
B-16 x B-17 43 c..e 6l-b..e
B-810 40 c..f -53 b..g
HV-313 37 c..qg 55 b..g
H-149 34 4..9 63 be
B-34 30 d..h 3
0-356 28 d..h 2 58 b..f
y-531 27 d..h EakD 49 c..g
Blanco B
Dentado 27 d..h 3. 60 h..e
H-422 26 d..h 2 52 b..g
H-433 23 d..h 3 50 -¢c..g
Lucio
Blanco 23.d..h 3 a 45 fq
B-833 21 d..h 3 a 47 e..g
7-37 x T-35 20 d..h 3a 49 c..g
H-135 17 e..h 2a 61 b..e
B-830Q 15 e..h 3 a 45 fg
B-480 9 £..h 2a 48 d..g
M-35 7 gh ’ 4 a 47 d..g
M-36 x M-37 ih 5e . . 94 a .. 660 4'a. 41 g
32.26 —22.59 96.66 2.0




V. ANALISIS
"5.1."Rendimiento y Caracterfsticas Agronfmicas

iUna,yéqiébéervado los resultados de cada uno de los Cua
d;q;i_§e7pgéi§rqn detectér genotipos sobresalientes al B-850,
*c;iélio;un-4§hs, HV-313, B-810, H-31l y V-535 que durante el
"cic;Ovde cultivo sefialado obtuviercon leos mayores rendimientos
'y calidad dg semilla, lo gue sugiere que la produccién de se-
milla certificada de &stos materiales se puede realizar en es
ta regifn; el genotipo B-850, resulté ser el mis precoz, el de
mayor rendimiento, sus caracteristicas revelan que a corté su
floracibn es decir normalmente en su medio ambiente su compor
tamiento esta entre 70 a 75 dfas de gloracién (Cuadro 1) en
San Martin Otzoloapan, Méx., fue de 49 dfas para flor mascu-
lina y 60 para flor femenina; en tamafio de semilla el B-850
obtuvo el sequndo porcentaje mayor tamano de semilla, €l cuar
to lugar en peso de un llitro de semilla; fue el genotipo que
no sufrié acame, que al final fue la variable que lo llevd a
obtener el mejor rendimiento, su densidad de poblacién fue al.
ta, quizd, con menor densidad, hubiese alcanzado mayor rendi-

miento, mayor tamafio de semilla y peso de 200 granos.

El genotipo Criollo, en cuanto a su floracibn, resulté
ser tardio; su mejor caracteristica es el tamafio de semilla,
cumpliendo este requisito ya que la mayorfa de los producto-
res prefieren este tipo de semilla; el peso de un litro de

semilla es el m&s bajo de los siete genotipos méds destacados,
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es-decir e;‘yo1umen que ocupan’ es mayor con un ndmero menor
'de'grands- en pdicentaje dé acame obtuvo el 33%, mostrande
- con ello que a pesar de su adaptacién, tiene este defecto,
- sin embargo obtuvo el segundo mejor rendimiente. La densi
idad del Criollo es el menor de los siete genotipos sefiala-
dos, esto influy6 también en el desarrollo del tamafio de se
milla, debido al tamano de- semilla es el peso de 200 granos

super& a todos los demds genotipos.

El comportamiento del H-434E en cuanto a rendimiento
4fue 779 kilos menor que el genotipo B-850 el mds rendidor y
1859 kllOS mis de su comportamiento normal, {Cuadro 1) como
observamos es un excelente resultado en el ciclo P.V. 91/91;
sus dias a floracién normalmente soﬂ entre B8 y 92, (Cuadro
1) en San Martin Otzoloapan, Méx., fueron parala floracién
masculina 74 dfas y para la femenina B85, por lo que se redu-
jo su ciclo por lo menos una semana, ademds de influir las
condiciones climatolfgicas esta respuesta puede ser debido a
que se redujo la altura sobre el nivel del mar a la cual esta
adaptado como es 1800 a 2000 m,s.n.m. {Cuadro 1) sembrado en
San Martfn a una altura de 1500 m.s.n.m., en tamafio de semi~
lla obtuvo el 50% de tamafio grande, consideré&ndose esta varia
ble muy buena para la produccién de semilla, debido a la al-
ta densidad de poblacifn, tuvo que influir en el tamafio de se

milla es de esperar, que cuando la densidad sea menor, aumen-
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tar& el porcentéje de tamafio de semilla grande; el peso volu-
métrico resultd para el H-434E elevado, no existiendo mucha
diferencia con los otros genotipos, excepto con el Criollo
donde hay-un; diferencia de 103 gramos, esto mds gue nada se
debe'a l& diferencia de tamafio de semilla y el Criolle haya
presentado semilla m&s vana f chupada; en relacib6n al porcen
taje de acame influys definitivamente la densidad alta, pro-
. vocando tallos m&s delgados que con la ocurrencia de fuertes
vientos suelen romperse o daflarse igualmente ocurre con las
raices al existir alta densidad no desarrollan por falta de
‘espacio no ocurriendo un buen anclaje; para el peso de 200
granos las diferencias son mfnimas hasta 8 gramos, ex-
cepto con el Criéiiérgﬁe!hay una diferencia de 18 gramos, es
to debido a la difetéhcié en el tamafio de semilla principal-

mente.

El éenotiédﬁﬂf;ala ocupa el cuarto mejor rendimieato su-
perando, cpnl?ld?@iiésrsu rendimiento medioc, en su lugar de
~ origen, mostrando éoh'e;lb una gran consistencia, consideran-
do su adaptacidn‘ént;e los 1200-1800 m.s.n.m. (Cuadro 1}, no
desconocis la alﬁu;avde éan Martfn a 1500 m,s.n.m,, en rela-
cibn a la florﬁcidn normal es de 75 para la masculina y 78 pa
ra la femenina'(andro 1); existiendo una reduccisn de 7 dfas
para la masculina‘y de cinéo dias para la femenina; en rela-
cifn al tamafio de sémilla realmente fue bajo el porcentaje de

semilla grande, esto debido posiblemente, a la alta densidad
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de poblaci6n o ndmero de plantas; el peso voluﬁétrico fue
el mds alto esto debido que los granos al ser mds pequefios
cabén un nfimero mayor em un litro, ademés de tener granos
buenos, sanos; en el porcentaje de acame fue elAsegundo con
menos cantidad, la gue provoe$ un mayor rendimiento y cali-
dad de semilla; para peso de 200 granos, resulté bajo, esto
debido a que el tamafio de semilla es mediano y chico princi-

palmente.

El H-311 alcanz6 un rendimiento de 8805 kilos de rendi-
miento, superando con B35 kilos a su rendimiento medio de su
lugar de origen; por otro lado la floracifbn se retrazo alar-
gando mds su ciclo resultando ser el mds tardfc, de los geno
tipos; el tamano de semilla, la graﬁde alcanza s6lo un 43% es
to puede deberse por un lado al elevado porcentaje de acame,
cuando los tallos sufrieron dafios por lo que la planta se de
bilits, otra de las causas es la elevada densidad de pobla--~
cién, influyen tanto en el tamafio de la semilla como en el
porcentaje de acame; para el peso volumé&trico fue uno de los
mis altos en consecuencia del tamafo de la semilla; en peso
de 200 granos obtuvo un peso también de los mds altos, consi

derandose semilla de buena calidad.

V~535 dnica variedad sobresaliente junto con los hibridos
obtuve el rendimiento mayor de las variedades evaluadas, su
floracibn se considera como intermedio: obtuvo el 50% de se-

milla grande importante para la produccifn de semilla no es
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muy elevado pero no es hajo tampoco; el peso volumétrxico, es
el segundo mds alto, considerando semilla sana; en porcenta-
je de acame tenemos que tiene el tercer mds bajo porcentaje,
lo que indica que a pesar de alta densidad de poblacién sus
tallos son algo resistentes; la variaBle ndmero de plantas es
elevado, lo que influye definitivamente en su comportamiento
en general; en peso de 200 granos, tiene el peso m&s bajo de
los siete genotipos m&s destacados, esto se debe principal-

mente al tamafio de la semilla.

B-810 de los siete genotipos mis destacados es el gque re
sulté con el menor rendimiento; el comportamiento en dias a
floracidn es muy similar a su zona de adaptacibn; (Cuadro 1)
su tamafio de semilla domina la mediana y la chica; el peso vo
lumétrico fue también el m3s bajo 86 gramos mds bajo al que
le sigue; su porcentaje de acame fue definitivo en los resul-
tados de rendimiento, el acame fue influenciado por el alto
ndmero de plantas; el peso de 200 granos se debis a los facto

res de acame y tamafio de la semilla.

En el ciclo P.V. 31/51 el temporal se present6 con las llu
vias retrasadas, las fechas de siembra comienzan el dfa 15 de
mayo termina hasta el 30 de junio; en esta ocasifn se sembrs
el dfa lo. de julio un dfa despué&s de la fecha limite. Las
lluvias una vez que se presentaron desde junio en forma descon
tinua, se establecieron en la primer semana de julio cuando de-
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ESTA TESIS W0 GEHE

SALUR D% LA DIBLIBTECA
jaba de llover esto ocurria s6lo por 3 6 4 dias lo que per-
mitfa un buen desarrollo vegetativo, en la 8poca de flora-
cién no hizo falta el agua, los dfas transcurrieron con dfas
bastantes soleados por la mafiana y tardes lluviosas y nubla
dos, observando un magnifico estado de las plantas a fines
del mes de septiembre, se presentaron vientos huracanados
guienes provocaron en la parcela acame cuando estaba en su
apogeo la floracién, por otro lado las lluvias siguieron cons
tantes, lo que ayudd a los genotipos mds tardfos a que salie
ran adelante, incluso en el mes de diciembre adn estaban ver
des las hojas de algunos genotipos, presentfndose lluvias es
poridicas, lo que no es normal en esta zona de San Martin
Otzoloapan, M8x. Es importante sefialar que de los siete ge-
notipos destacados cuatro son hibridos de cruza doble unoc es
hibrido varietal mejorado (Cuadro 1) y finalmente el Criollo
todos son de ciclo tardifo, excepto el B-850 que es de inter-
medio a precoz. En el ciclo P.V. 91/91 en San Martin no tu-
vieron éxito los hfbridos del tipo cruza trilineal, cruza

simple, lfneas y variedades.

5,2. variables de Calidad de Semilla

El tamafio de la semilla es muy importante porque influye
en el vigor de la semilla, rendimlento y preferencia de los‘
productores, los genotipos Criollo y B-850 con los que tie-
nen el mayor tamafio de semillas y los de mayor rendimiento.
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En el peso volumétrico se aprecia en el Cuadro 8, que
los genotipos que obtuvieron el mayor peso son H-433, HV 313,
B-840, H-422, notablemente los genotipos hibridos son los que
tienen mayor peso volumétrico, contrario a los genotipos mis
rendidores y de tamafio mis grande se semilla esto se debe a
que los hfbridos estén demostrando sus cualidades, su forma-
cibn genética en este ciclo no les fue del todo favorable qui
za la fecha de siembra m&s temprana les favoreciera para ex-

presar todo el vigor.

En la calidad de mazorca no existié diferencia entre los
genotipos, esto significa que en general, las mazorcas que lle
garon a la cosecha, dado el ambiente lograron cumplir con un

ciclo.

Para peso de doscientos granos, tenemos al Criollo con el
mayor peso 78.3 gramos en segundo el B-850 con 66 gramos y el
M-355 con 65.3 gramos esto debido principalmente al tamano de

la semilla y que estos genotipos son de los de mayor tamafio.

Para la variable de plantas jorras, se aprecia que debido
a la alta densidad, se tienen porcentajes altos de plantas jo
rras influye también la fecha de siembra para los genotipos

mis tardfos, porgque hubo plantas jorras afin con baja densidad.

En relacién a la variable acame el lote experimental su-

£frié un siniestro de vientos huracanados, provocando que se
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elevaran los porcentajes, pero atn asf se tienen genotipos
con 0% de acame, cabe seiflalar que el genotipo B-85( repor-
t6 este siniestro y en gran medida se debe a lo resistente
de su tallo y sus ralces, por consecuencila una mejor cali-
dad de grano, ya que no hay interrupeifn en el transporte

de nutrientes del suelo hacia la mazorca.
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VI. CONCLUISIONES

De:loélZS'génoEipos evaluados en el ciclo 1991/91 en la
loéélidaétde San Martin Otzoloapan, México destacan los

siguientes: B-850, H-434E, HV-313, H-311 y B-810 por su

.;ehdimientd'mayor a 7750 kg y mayor porcentaje de semi=-

" 1la grande:

Gehotipos con buen comportamiento son: Blanco dentado

' M=355, M~135, B-840 y B-833 por su rendimiento, entre

- 7500 y 8350 kg pero con el mayor porcentaje de semilla

chica.

Es necesario realizar trabajos. sobre fechas de siembra,
para confirmar que el Municipio de San Martin Otzoloa-
pan, México es un buen ambiente para la produccibn de

semilla.
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