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Dedico este esfuerzo:

A la dignidad y valentia de un
gran pueblo en un pegquedio territorio,
en este dificit momento de su

historia: a PANAMA.

A mi querida Ana y a las dos

nifias de mis ojos: Daniela y Diana.



i.0 ‘ o INTRODUCCTION

El trabajo que a continuacién presento es el resultado de
una investigacién bibliogrdfica que realicé tomandoc como objeto de
estudio aquellos textos de Weber en donde de manera explicita o
implicita el autor nos ofrece los aspectos claves de su método. En
términos generales, y en primera instancia, el problema consistia
en extraer y sistematizar estos elementos.

También tomé como referencias las opiniones gque sobre
Weber o sobre los mismos asuntos examinados, vierten otros autores,
con quienes no necesariamente coincido, pero que podian ofrecer al
lector una perspectiva diferente y eventualmente mas justa que la

nia.

En términos mas concretos el problema se identificaba con

el logro de los siguientes objetivos:

1.Distinguir los supuestos epistemoldgico-teéricos del
llamadc 'método comprensivo" weberiano, ubicando también sus

fuentes originales o las evidentes influencias de otros pensadores.

2.Evaluar las consecuencias que tuvo para la propuesta
metodoldégica weberiana, la adopcidén de ciertas prenociones ¥y

supuestos.




3.Despué§"dé lograr los objetivos anteriores, determinar
las cualidades y la utilidad gue podriamos derivar del empleo de
este método para potenciar 1la labor de investigacién y los
proyectos gue con urgencia requerimos para la transformacidén de

nuestra realidad socioeconémica.

4,58 que a alguno le podréd parecer extrafio lo siguiente,
pero nunca me propuse realizar un andlisis logico formal ni
imparcial gue inocentemente buscara las "inconsistencias internas"
del método weberiano; aungue, quizas esto habria estado mas a tono
con la ténica académica de ciertos enfoques sociolégicos. Pero, ni
- queria y probablemente tampoco hubiera podido enfrentar a Weber en
este terreno.

Por el contrario, me propuse criticar a algunos autores
gque, a mi entender, creen haber encontrado en Weber estas
incongruencias internas, y ofrezco mi perspectiva acerca de por qué
considero gue incurren en un error.

Parto de gue las ciencias sociales jamas pueden asumir
como precepto la imparcialidad, porgque toda actividad cientifica
fincluyendo la de las ciencias naturales) es una practica social y
como tal responde a contradicciones e involucra a determinados
intereses materiales y compromisos politicos. Comparto, entonces,
el punto de vista gque considera un estéril ejercicio que 1la
Sociologia se entretenga en la bisgueda de inconsistencias formales
internas o en veleidades subjetivas de cada pensador.

Por las anteriores razones, mi propésito central fue mas

bien desentrafiar la correspondencia o falta de correspondencia del
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Vmétodo weberianc cbn lo externo, con la cosa en si, es decir, su
validez como instrumento‘para la investigacidn de la realidad de
los procesos sociales, asumiendo en primera instancia gue muchas
veces desconocemes por completo las manifestaciones reales de
nuestro especifico objeto de estudio, y gue a pesar de estar
inmersos en él, por ser algc externo, puede llegar a aparecer ante
nosotros como alge lejano, extrafio, y muchas veces hasta hostil; y
en segunda instancia, parto de que en general la practica
cientifica y la préactica histérica y social, sirven a la creacién,
la ﬁransformacién, los cambios, y el progreso de la humanidad.

En el presente trabajo consideré absolutamente
imprescindible hacer una caracterizacién del momento histérico, y
particularmente de la atmdsfera cientifica y académica de 1la
sequnda mitad del siglo pasado, antes de adentrarme en 1la
explicacidn del método propic de 1la Sociologia Comprensiva
Weberiana.

Lo anterior de ninguna manera era para distraer la
atencién del lector mostrandole simples antecedentes tomados como
sucesos aislados, sino gue perseguia un doble propésito: en primer
término, me proponia poner a la vista sbélo aguellos momentos
histéricos que me parecian oportunos por su directa relacidn con el
planteamiento de Weber y que, a manera de teldén de fondo, sirvieran
para contextualizarle en su época; en segundo término, la
descripcién de la época llevaba también la intencién de dejar
anotadas algunas hipétesis teéricas y de trabajo que constituyen un
marce tedrico-conceptual al que tomaria permanentemente como

referencia a lo largo del andlisis y en mis comentarios criticos a
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este autor. Estos y no otros, eran”los.objetivos del capitule al
que doy inicio a continuacién.

Quien lea estas lineas, y tenga una apreciacién general
de la Sociologia Weberiana, seguramente empezard a hacer conjeturas
y a atar cabos desde el mismo instante en que lea la descripcidn
que hago de la coyuntura en la gue surge Weber.

Podria surgir duda acerca de cual era mi propdsito al
introducir a Kant en el primer capitulo. En realidad, por una
sencilla razén de orden metodolégico contemplé que seria
absolutamente ineludible realizar un andlisis critico de la cbra de
Kant, debido a que Webeé se inscribe dentro de la escuela de
neokantianos de Friburgo.

Cualguiera hubiera pensado que la etiqueta de neokantiano
resultaba suficiente para atribuirle a Weber idénticas prenociones
gue Kant, pero ésto parecia demasiado obvio; tampoco falta quien
plantee que Weber se aparta de este fildésofo a pesar de ser o
considerdrsele un neokantiano. Sin embargo en este trabajo no podia'
partir de estas prenociones sino gue debia verificar la existencia
real de supuestos kantianos en Weber, Ahora puedo afirmar que
efectivamente pude constatar que en la obra de Max Weber vuelven a
resucitar algunos planteamientos del gran filésofo de Koénigsberg,
aungue aparezcan envueltos en otro lenguaje.

La manera en que razona Kant me parecid fascinante pero
sumamente polémica y digna de un analisis a profundidad, el cual
obviamente no me podia proponer realizar en este trabajo.

Sin embargo considere imprescindible dejar anotados

algunos elementos de juicio para la critica de este gran pensador
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como“faﬁ;e§§d9ﬁtej{9?i§ﬁ§£9 de referencia necesario para examinar
pqstérié?mén£é> a1l neokantiano Weber. No pretendia, sin embargo,
realizar una ventajosa'j extemporanea critica a Kant, desde una
perspectiva marxista ni mucho menos; por lo que preferi citar las
conclusiones acerca de Kant de otro coloso del pensamiento
filos6fico alemdn: Hegel.

Es muy importante que el lector tome en consideracién la
siguiente confesién: el andlisis que realizo en este trabajo no
bartié inicialmente de ninguna animadversidén hacia Weber sino que,
por el contrario, sentia y aun siento una gran admiracidén, simpatia
y curiosidad por conocer mas a fondo la obra socioldgica de este
pensador. En ningin momento mi idea original al iniciar 1la
investigacién, fue realizar una wventajosa critica marxista de
Weber.

Reconozco que en mi formacidén profesional ejercieron una
positiva y edificante influencia mis lecturas de las obras
sociolégicas de Weber, principalmente de su hermoso y brillante
andlisis acerca de "La Etica protestante y el Espiritu del
Capitalismo". En esta obra, Weber encuentra una relacién entre la
ética religiosa del protestantismo y lo que el denomina como
"espiritu capitalista". Este "espiritu" capitalista se refiere a
las motivaciones de la conducta empresarial, es decir a su
racionalidad. Asi pues, Weber encuentra los méviles suficientes
para explicar esta conducta en un determinado sistema de valores y
representaciones.

En el enfogque weberiano acerca del capitalismo no se

releva a la actividad transformadora productiva, y mucho menos al
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.;araCtér natural que esta adquiere en 1&'mgdérﬁahédéiéaadfﬁéréaﬁtil
burguesa. En la medida en que el “cépitalismé" -webériéno posee
rasgos mucho mas culturales vy particulares, admite perfectamente
que se le defina como "espiritu" o motivacién racional propiciada
por una conducta ética determinada.

En la explicacién weberiana se privilegian los factores
de indole cultural que propician al capitalismo, tal y como é&l
concibe al "capitalismo", es decir como un fendémeno sociocultural,
y no como un medio de produccién. Este tipo de lecturas, aunque
carentes de rigor cientifico, nos plantearon una manera de observar
Yy pensar al capitalismo desde una perspectiva diferente

Sin embargo, por lo que concierne al Método Weberiano
otra muy distinta fue mi experiencia. Debo confesar que conforme
avanzaba en mi investigacidén, y entre mas leia acerca del método
weberiano, mayor era mi desconcierto y decepcién a medida que iba
constatando la debilidad de los argumentos gue nos aporta Weber en
aquellas obras consagradas a exponer explicitamente su método.
Finalmente, decidi que este trabajo tendria necesariamente un cariz
critico, aunque esto significara tomar el camino mds dificil vy
peligrdso.

Por dltimo, aunque para mi esto esté en un primerisimo
lugar, quiero expresar mi gratitud a una persona a quien estimo ¥
admiro: a mi amigo el Dr. Jorge Turner Morales, por haber aceptado
Qenerosamente ser mi asesor. También estaré eternamente agradecido
a mis amigos Rodolfo Navarrete y Elvia Veldzquez por la gentileza
de poner a mi disposicién su microprocesadora y permitirme trabajar

durante muchas horas en su casa. Por supuesto, que este esfuerzo

Gy

1.0 Introduccién



jamas podria haber llegado a culminarse sin =l apoyo de mi esposa
Ana, y el aliento de mis hijas, quienes carifiosamente, y con el fin
de no distraerme de mi trabajo, asumieron muchas de las tareas que

me correspondia a mi haber realizado.

A.J.SANCHEZ

México D.F., Noviembre de 1989.
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2.0 EL CONTEXTO HISTORICO-CIENTIFICO EN EL QUE APARECE WEBER

Las Gltimas décadas del siglo XIX y principios del XX,
nos aportan quizds el testimonio de una de las mds duras batallas
intelectuales gque hayan sido libradas en el pensamiento europeo, nho
solo por alcanzar nuevos logros cientifices, sino también para
evitar que fueran negados los ya obtenidos.

Los avances de las ciencias eran puestos en duda no
slempre para superarlos criticamente, sino para sustituirlos por
antiguas concepciones idealistas reditadas con el membrete de
"novisimas'", que llevaban a negar la posibilidad del conocimiento y
que pudieron haber conducido a una pardlisis de 1la actividad
creadora y transformadora de la praxis cientifica lo mismo que de
la politica, de no haber sido por la critica del materialismo
marxista.

Importantes descubrimientos en el terreno de la Fisica
como el de la desintegracidén radiactiva, plantearon una gran
cantidad de dudas y un enorme desafio a la Fisica y a la Mecénica.
newtoniana.

E1l sistema newtoniano fue considerado durante doscientos afios como
el mAs sdélido cimiento del edificio del conocimiento humano, Yy
sirvié como modelo a 1la practica cientifica en todas 1las
disciplinas; llegando inclusive a ser el soporte de ciertas
interpretaciones positivistas y mecanicistas vulgares de la

realidad sociohistdrica.
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En el ambito del estudio de 1la ﬁaturaleza de les
fendmenos fisicos aparece la teoria electrénica de la materia, que
en este momento fue errdneamente interpretada por algunos como la
negacién del principio de la conservacidén de la masa y de la
energia, ante la evidencia gque supuestamente aportaba la
desintegracién del Atomo, en sus particulas eléctricas elementales.

La desintegracién de aquello que hasta ese momento fuera
considerado como la minima e indivisible unidad de la materia, el
dtomo, fue causa de asombro y desconciertc para toda la comunidad
éientifica, por le que inclusive algunos fisicos, a los gue se sumd
inmediatamente un coro de especuladcores, empezaron a hablar de la
"desaparicién de la materia", de la "desmaterializacién", o bien de
la "des-sustanciacidn".

Las ciencias naturales hasta entonces, interpretaban los
resultados de sus investigaciones en el terréno de la Fisica,
apoydndose en tres nocicnes fundamentales: materia, electricidad y
éter; pero como ahora sélo guedaban las dos dltimas, porgque la
materia se podia reducir a la electricidad o a la energia, entonces
algunos imaginaron gque la materia se habia esfumado. Lo que habia
cambiado en realidad, era el contexto tedrico dentro del cual se
conocia la materia hasta entonces (los principios que explicaban
sus propiedades), y se profundizaba el conocimiento de ella.

Los experimentos de grandes fisicos como: Hertz,
Boltzmann, Kirchhoff, Maxwell, Helmholtz y Lerd Kelvin, permitieron
calcular las enormes velccidades a las que se desplazan los
electrones (del orden de un tercio de la velocidad de la luz), lo

mismo que la relacién entre su masa y su carga eléctrica. Las
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nuevas hipdtesis de Lorentz y Larmor llegaron a ﬁegafle un valor
constante a la masa de esta particula elemental y a concebirla como
una funcidén del movimiento. También cuestionaron =1 principio
tradicional de la inercia, el cual ya no se considera valido mas
que para velocidades "medias" de los cuerpos (cuando se mencionan
velocidades '"medias", se toman como referencia a los sentidos
humanos) . (1)

Como consecuencia del descubrimiente de nueveos fenémenos,
que ya no encontraban una explicacidén satisfactoria al interior de
la mecédnica clasica, se empezd a plantear la posibilidad de una
nueva sistematizacién de la Fisica, en la que los principios de la
mecanica constituyeran sélo un caso especial de las leyes més
generales del electromagnetismo.

La maycria de los fisicos se plantearon de esta manera,
bajo la forma de una teoria electrénica, lo gque puede entendersé
como una respuesta tentativa o hipotética a un nuevo conjunto de
enigmas e interrogantes, que de momento no podian ser resueltos;
aunque también hubieron quienes apresuradamente decidieron acogerse
a una profesidén de fe idealista y subjetivista.

La llamada ‘"crisis de 1la Fisica" tuve profundas
repercﬁsiones gnoseolégicas, inclusive al interior de la propia
comunidad de fisicos, en donde también toman cuerpo las posturas
idealistas.

Segin Abel Rey (citade por Lenin), leos fisicos se

dividieron en tres escuelas:

1 cfr.LENIN, V.I.: Materialismo N4 Eﬁgiriocriticismo p.324-342,
Ediciones en Lenguas Extranjeras. Pekin, 1974.
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1.1la énergética‘ o',conéépﬁﬁal _(de la
palabra ‘'conceptuelle" =concepto o idea pura);7ifeprésentada
principalmente por el dquimico Wilhelm Ostwald‘(1853%i932), gquien en
sus "Conferencias sobre filosofia de la naturaleza", llegd a
plantear la absurda tesis del movimiento sin materia;

2.la tendencia mecanista o neomeca-
nista, en donde se mantuvieron la mayoria de los fisicos antiguoes
como Kirchhoff, Helmholtz, Thomson y Maxwell, lo mismo que fisicos
mas modernos como Larmor y Lorentz;

3.y por idltimo, 1la escuela critica,
representada por Henri Poincaré, gque mantuve una postura intermedia
entre las dos primeras.

Seqin Rey, los mecanistas tradicionales construyeron el
sistema del mundo material, basando su tecria acerca de la
estructura de 1la materia, en los I'"elementos cualitativamente
homogéneos e idénticos", que se consideraban como "invariables, e
impenetrables". La Fisica, dice, "construyd un edificio real de
materiales reales y con cemento real. E1 fisico disponia de
elementos materiales, de las causas y del modo de su aceidn, de las
leyeé reales de su accién". (2)

En cambio, incursionandc en 21 resbaloso terreno de la
filosofia, Ostwald pretendidé superar la "antigua dificultad" entre
el materialismoc y el idealismo, con su indeterminado concepto de

"energia" como unidad de las nociones de "materia y espiritu'.

2 Cfr.LENIN, V.I.: Op.cit., p.330-331.
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Sin embargo, en sus "Conferencias...", el autor deja ver
con toda claridad su postura idealista al plantear que: "La
explicacidén mads sencilla de que todos los fendmenos exteriores
pueden ser representados como procesos que se realizan entre las
energias, es que precisamente los procesos de nuestra conciencia
son en si mismos procesos energéticos y comunican ésta su propledad
a todas las experiencias exteriores". (3)

Al respecto, afirma Lenin que la energética de Ostwald
"ofrece un buen ejemplo acerca de la prontitud con que se pone de
moda una terminologia ‘nueva’ y de la prontitud con que aparece de
manifiesto que no basta modificar un poco las expresiones para
eliminar las cuestiones filosdficas fundamentales y las
direcciones
filosdficas fundamentales". (4)

En esta época (1896) en Alemania, el neockantiano Hermann
Cohen afirmaba que:

Bl idealismo teérico ha empezado a hacer
tambalear el materialismo de los naturalistas, sobre el
gque acaso cbtenga muy pronto una definitiva victoria...El
idealismo va impregnahdo la Fisica nueva...El atomismo ha
debido ceder el puesto al dinamismo...a la teoria de la
electricidad le ha cabido en suerte producir la més
profunda revolucién en la concepcidén de la materia vy,
transformando la materia en fuerza, traer la victoria del
idealismo. (%)

No cabe duda de la absoluta claridad y sinceridad con la

gue Cohen expresaba su fe en el idealismo.

3 CPFr.LENIN, V.I.: Op.cit., p.349~350.
4 ofr.LENIN, V.I.: Ibid., p.346-352.

5 cfr.LENIN, V.I.: Ibid., p.364-365.
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Desgraciadamente otros pensadores neokantianos de los que
me ocuparé en este trabajo, no expresan de manera tan inequivoca y
nitida sus criterios filoséficos, sino que albergaron la ilusién de
remontarse sobre éstos para proponer una ciencia social libre de
valofes y un método para lograrla.

De manera concreta, Max Weber aparece en este ambiente
intelectual académico de la Alemania de finales del siglo XIX vy
principios del XX, dominado por la discusién acerca del método y el
valor de las ciencias, y particularmente, de las ciencias sociales.

En este momento, una preocupacidén central de los
estudiosos de la Historia y la Socioclogia, consistia en establecer
con claridad la capacidad real de sus disciplinas para conocer,
explicar y predecir 1los fendmenos sociales, los cuales se
desarrollaban con extraordinaria celeridad en todoc el planeta, en
esta postrimera coyuntura decimonénica.

Estos cambios dieron pie a concepciones que iban desde un
extremo vy soflador optimismo, hasta visiones exageradamente
catastrofistas y pesimistas, que expresaban temor y escepticismo
acerca del progreso de la humanidad.

Asegura R. Aron, que desde muy joven, en casa de sus.
padres, Weber conocidé a la mayoria de los hombres politicos
importantes de la época como: Dilthey, Mommsen, Sybel, Treitschke y
Kapp. En su juventud estudio Dereche en las universidades de
Heidelberg, Berlin y Gotinga. Se incorpord a la "Verein fur
Sozialpolitik", asociacién fundada por G. Von Schmoller y que
agrupaba a universitarics de todas las tendencias interesados en

los problemas sociales, y en la gque predominaban 1los llamados
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“"socialistas de cidtedra”, a quien ~ Weber  criticara

posteriocrmente. (6)
La preocupacidén que suscita en una -gran

" profesores alemanes el positivismo por una‘ parte;

influencia del marxismo por la otra, lds*iléfi
algunos aspectos de la filosofia de Immanueif?én_
revivir viejos planteamientos subjetivis££é1‘ {agnpétiédé}  %
eclécticos propios de una perspectiva idealiéﬁa}i;pfeténdidamente
espiritual. Esta visién los lleva a establecer una frontera entre
las ciencias naturales por un lado, y las llamadas "ciencias
sociohistéricas" o "ciencias del espiritu®, por el otro.

Sostengo dque una tajante separacidn entre ciencias
naturales y ciencias sociohistéricas lejos de representar una
distincidén conveniente y una importante contribucién a la ciencia,
representa un elemente de confusién, sobretodo por la naturaleza de
los supuestos sobre los cuales descansa esta postura. Sobre ésto
volveré mas adelante.

Pero en este momento, antes de entrar a hablar acerca de
los neokantianos y de la influencia que tuvieron sobre Weber,
considero mas oportunc aportar alguncs elementos de juicio que nos
sirvan para identificar algunos criterios claves del sistema
filosdfico de Kant.

Inmanuel Kant nacid en Xénigsberg =1 22 de abril del afo

1724. Realizd sus primeros estudios an Teologia, y 2n el afo 17535

empezd a dedicarse a las labores académicas. Fue designado profesor

6 Cfr.ARON, Raymond: Las atapas del pensamiento socicldgice p.310.
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de lbégica en 1770, y muridé en su ciudad natél, de la gque jamds
salidé, el 12 de febrero de 1804 a la adad de 80 afos.

Se reconoce a Kant haber formulado una hipdtesis acerca
del origen del sistema solar y que fue desarrollada posteriormente
por el fisico y astrdnomec francés Pedro Simén Marqués de Laplace
(1749-1827) (y mejor conocida como la hipdtesis Kant-Laplace). La
Hipdétesis Kant-Laplace plantea que nuestro sistema planetaric se
originé a partir de wuna gran nebulosa formada por gases
incandescentes y gue rotaba lentamente en un principio. Con el paso
del tiempo esta nebulosa se fue enfriando y por lo tanto se
contrajo, aumentando por ésto su movimiento rotatorio. Al
desarrollar una gran velocidad de giro, y por efecto de la fuerza
centrifuga, comenzaron a desprenderse de la zona ecuatorial de la
nebulosa una serie de anillos de material igneo que al fragmentarse
dieron origen a los numerosos cuerpos celestes que forman al
sistema solar.

| Bien, pero lo gque aqui principalmente nos interesa son
las concepciones filosoficas de Kant.

Bas&ndome en Hegel, pero tratando de no extenderme
demasiado, trataré de sintetizar en las siguientes lineas las
bremisas fundamentales del sistema filoséfico de Kant. |

En primer lugar, dice ﬁegel que para Kant el pensamiento
puede llegar, por la via del razonamiento, a cohcebirse no como
algo contingente, sino como algo absoluto de sﬁyo. El pensamiento
es el todo en el todo, lo absolutamente decisiva, por lc dque
ninguna autoridad externa vale, sino que toda autoridad tiene que

imponerse por la sola via del pensamiento.
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En segundo lugar, la realidad‘c&@cfefé?deﬁéfséfdéﬁgrhiné"

a si misma es también concebida'por'xéanﬁaﬁb aigo-saﬁjét;v¢;&ai*'

pensamiento subjetivo, Kant le niega la'éaééélggtfbaﬁi&eoﬁacéf 1d
que es en Y para si. A ésto se debe que'Héééiiéfifmé que el punto
de vista de Kant constituye una £ilosofia dér la subjetividad
semejante al de Friedrich Heinrich Jacobi.

Ciertamente, creo que una de las tesis mds polémicas de
la filosofia kantiana es la gue plantea que el hombre no puede
conocer ninguna verdad, sino solamente los fenémenos. Para él el
conccimiento finito es el punto de vista fijo y Q4ltime. Su
filosofia, dice Hegel,

...pone punto final a 1la metafisica intelectiva, en
cuanto dogmatismo objetivo; pero lo gue hace en realidad
es convertirla simplemente en un dogmatismo subjetivo, es
decir, en una conciencia en la gque persisten, traducidas,

las mismas determinaciones finitas del entendimiento,
descartando el problema de lo gue es verdad en y para

si(?

En su analisis acerca de la Analitica Trascendental y del
entendimiento, como una de las tres facultades fundamentales de la
razon teérica que plantea Kant en su "Critica de la Razén Pura";
Hegel manifiesta su desacuerdo con este filésofo en cuanto a que la
experiencia sdlo capta fendémenos y que a través del conocimiento,
cbtenido por la experiencia, no podemos conocer las cosas tal y
como son en si sino solamente en forma de leyes de la intuicién y

de la sensibilidad.

7 Cfr.HEGEL, G.W.F.: lecciones sobrs Historia de la Filocsofia.
Tomo III p.420
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Hegel sintetiza el razonamiento contradictorio de Kant de
la siguiente manera:

...la primera parte integrante de la experiencia, la
sensacidén, es de suyo subjetiva, ya que se halla
vinculada a nuestros érganos. La materia de la intuicidn
es s6lo como es en mi sensacién, tal y como esta
sensacidon la percibe: lo Gnice gue yo conozco es esta
sensacién, no la cosa misma. En segundo lugar, lo
objetivo, lo gue debiera ser lc opuesto de este algo
subjetive, es también subjetivo: no forma parte
ciertamente de mi propia conciencia; las categorias son
solamente determinaciones de nuestro entendimiento
_pensante. Ni lo uno ni lo otro es, por tanto, algo en si,
ni ambas cosas juntas, el conccimiento, sino que éste
conoce solamente los fendmenos; curiosa, singular
contradiccién. (8)

SQué otras ideas nos plantea Kant?
Haciendo uso de un argumento andlogo al usado por David
Hume para refutar el empirismo de John Locke, Kant niega que

determinaciones o categorias como la de la generalidad y la de

necesidad puedan ser el producto de la percepcidn misma. Xant

rechaza que las categorias tengan alguna objetividad, es decir de

gque existan en las mismas cosas externas; segin &l la generalidad y

la necesidad sélo se dan "a priori", es decir en la razdn misma (en

lo que Hegel denomina "la conciencia de si"), por lo que su fuente

es el sujeto mismo. (%)
Por otra parte, Kant autodefine su sistema como filosofia
critica, por cuanto se propone como fin ser una critica de 1la

facultad de conocer; antes de conocer seria necesario investigar la

8 Ibid., pp.430-431

9 Ipid., p.421,423
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capacidad para conocer. Veamos que opina Hegel sobre ésto; dice '

Hegel con cierta ironia:

...Esto es algo muy plausible para 21 sentido comin v un
verdadero hallazge para €1 (para Xant). El conocimiento
es presentado asi, como un instrumento, come una manera
gue tenemos de apoderarnos de la wverdad; por tanto, antes
de ir hacia la verdad misma, deberemos conocer, ante
todo, la naturaleza y 1la funcidén de su instrumento.
Deberemos ver si éste es capaz de rendir lo gque de &l se
exige, que es el captar el objeto; deberemos saber gqué es
lo gue hace cambiar en el objeto, para gque no confundamos
estos cambios con las determinaciones del objeto mismo.
Es algo asi como si se quisiese agarrar la verdad con
pinzas o con tenazas. Lo que se postula, es, en realidad,
ésto: conocer la facultad cognoscitiva antes de conocer.
En efecto, el investigar la facultad de conocer no es
otra cosa que conocerla; seria dificil decir cémo es
posible conocer sin conocer, intentar apoderarse de la
verdad antes de la verdad misma., Es la historia del
scholastikés (quien no queria lanzarse al agua antes de
saber nadar. (19}

Sin embargo, y a pesar de lo que arriba acabamos de leer,
Hegel reconoce a Kant el haber dado un gran paso al someter a
investigacién el conocimiento.

Finalmente, Hegel nos aclara gue en relativo al vinculo
existente entre las categorias y 1la materia que nos ofrece la
experiencia, éste se realiza en las determinaciones subjetivas del
pensamiento, por ejemplo, en las categorias de causa y efecto, que
constituyen por si mismas el puntoe de apoye para anudar las
diferencias de aquella materia. Para Xant el pensamiento es una
actividad sintetizadora pues llegamos mediante €1 a formular
"juicios  sintéticos a  priori", es decir relaciones de

determinaciones distintas gue no son dadas por la experiencia, sino

10 1pid., p.421
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por el pensamiento (v.gr. el espacio, el tiempo, la causa y el
efecto, etc.)

Afirma Hegel que, al poner de manifiesto que el
pensamiento tiene juicios sintéticos a priori, que no pueden
sacarse de la experiencia, Kant plantea que el pensamiento es "algo
concreto en si". Hegel afirma que es grandiosa la idea que nos
sugiere el planteamiento kantiano, pero lo critica porque al
aplicar su concepcién ésta

...adquiere un sentido completamente corriente...su
aplicacién queda encuadrada dentro de concepciones
completamente toscas, empiricas, y dista mucho de
presentarse bajo una forma verdaderamente cientifica. Se
advierte, en la exposicidén de este criteric, una falta
bastante grande de abstraccién filoséfica; y --para no
hablar de la barbara terminologia-- Kant noc sale aqui de
la concepcién psicolégica ni de la manera empirica, (11)

La lectura de Hegel me permitidé tener una apreciacién
general de la filosofia critica de Kant, que consideré suficiente
para los propésitos de el presente trabajo sobre Weber. Siento que
no era necesario entrar a examinar una por una las obras de este
filésofo.

Sin embargo, consideré importante examinar los
planteamientos que hace este pensador acerca de alguncs temas que
son fundamentales, en calidad de marco tedérico de referencia, al
momento de entrar a discutir el método weberiano. Por lo anterior,

enfoque mi atencidén en algunos pasajes de la "Critica de la Razén

Pura” gque me parecieron significatives Yy que me 1llevaron a

11 1phid., p.423
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conclusiones similares a las que lleqa’;HéQéI
principalmente: la definicidn que'nos;déﬁxéﬁtude

a priori", su opinién acerca de la categoria

"universalidad", ‘'contingencia" vy "céﬁééii@jd“f
acerca de la cosa en si, y la “sustancia"f?""

Ya sabemos, que la filosofia kantiana pretendié superar
la disputa filoséfica entre el idealismo y =21 materialismo en el
planoc de la teoria del conocimiento y de la epistemologia., Para
Kant resultaba erréneo el planteamiento gque tradicionalmente se
hacia acerca de la dualidad entre el conocimiento causal (en los
términos de una necesidad ciega), y el conocimiento teleoldégico
(que atribuye cilertos fines al saber); para él1, los fendmenos
pueden ser eXxaminados a la vez desde la perspectiva de la
causalidad y de las leyes naturales, como también desde la dptica
de los objetivos del conocimiento. Para este fildsofo, el estudio
de 1las causas busca ante tcdo establecer 1la condicidén de
posibilidad de los fendmenos de acuerdo con el orden objetivo de su
acaecer en el tiempo; mientras que la blsqueda de fines en el
devenir de los fendmenos, obliga a privilegiar el =studio de la
estructura de éstos; esta estructura es concebida come una
totalidad, como un sistema gue sobredetermina a sus partes
constitutivas. (12)

En contra del determinismo, Kant plantea que el fin ‘o

fines de los fendmencs no obedecen a un mévil o intensién

12 Cfr.LEWIS, John: critica marxista a la sociclogia de Max Weber.

p.39-47
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intrinseca a las cosas, que las lleve a una evolucidén previsible,

sino que son sélo convenciones establecidas en forma aprioristica

por el conocimiento (por el sujeto).
Kant razona de la manera siguiente:

...Esta es la ocasidén (dice) de dar una sefial por la que
podamos distinguir el conocimiento puro del empirico. La
experiencia nos muestra que una cosa es de tal o cual
manera; pero no nos dice gque pueda ser de otro modo.
Digamos, pues: primero: si se halla una proposicidén que
tiene que ser pensada con cardcter de necesidad, esa
proposicién es un juieio a priori. Si ademds no es
derivada y sélo se concibe como valiendo por si misma,
comc necesaria, es entonces absolutamente a priori.
Segundo: la experiencia no da nunca Jjuicios con una
universalidad verdadera y estricta, sino con una
generalidad supuesta y comparativa (por la induccién}, lo
que propiamente guiere decir que no se ha cobservado hasta
ahora una excepeién a determinadas leyes. Un juicio,
pues, pensado con estricta universalidad, es decir, que
no admite excepcidn alguna, no se deriva de la
experiencia y tiene valor absoluto a priori. Por tanto,
la universalidad empirica no es mds que una extensidn
arbitraria de valor, pues se pasa de un valor que
corresponde a la mayor parte de los cases al que
corresponde a todos ellos...Al contrario cuando una
estricta universalidad es esencial en un Jjuicio, esta
universalidad indica una fuente especial de conocimiento,
es decir, una facultad de conocer a priori...Pero como en
de un conocimiento que la contingencia en los juicios, vy
como también es mas evidente la universalidad limitada

que la necesidad absoluta, conviene servirse
geparadamente de estos dos criteries, que cada uno es por
si sbélo infalible... (los subrayados son mios). (13)

Pareciera gque en las lineas anteriores, Xant se hubiera
propuesto darnos una sintesis de toda su postura agndstica, Jue al
mismo tiempo que busca convencernos de gue es posible un saber "a

priori" anterior e independiente de la experiencia, niega que los

13 cfr.RANT, I.: Critica de 1a razén pura n.74
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conﬁdimiénﬁos‘que résultan de ésta-(qué‘eﬁ-;éa;idaé;son todos),
fpﬁedanitéher una validez general o universal.

R El pretexto para negar la universalidad, las leyes, es la
existencia real o virtual de las contingencias o excepciones a la
"regla", aguellos aspectos "que no se han observado hasta ahora”.
Es decir, se trata de reafirmar el derecho a dudar del caracter
objetivo del conocimiento y de su caracter universal; pero mds que
una duda por cuestiones de método, se trata de una duda escéptica,
gue niega dogmdticamente la facultad de la razén para conoccer mas
alla de los casos particulares.

Evidentemente que las contingencias, el azar (lo casual),
también tiene cabida dentro de la naturaleza, de lo contrario todas
las especies animales serian idénticas. Esto sin embargo, no
invalida que existan las leyes de la herencia con un cardcter
universal. De ninguna manera la contingencia excluye a la
necesidad, sino que la presupone.

Este fildsofo sugiere ademds, que las matematicas nos
aportan buenos ejemplos de conceptos y juicios universales '"puros",
que "existen a priori" en nuestra "facultad" de conocer. De esta
manera parece desconocer, que inclusive los nimeros y las formas
gecmétricas aparecieron en la historia ligadas a las necesidades
practicas y a la experiencia de seres humanos, a guienes un dia ya
no les bastaron sus dedos para contar ni la longitud de sus
miembros para medir.

Kant tenia una peculiar forma de definir a la 'sustancia”
(o materia), partiendo del principio de conservacién de la cantidad

de materia; para él, la sustancia es:
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...es0 permanente, en el que necesariamente estéan
determinadas todas las relaciones cronolégicas de los
fendémenos,...es decir, lo que en &l hay de real; real
que, como gsustratum de todo cambic, permanece siempre el
mismo. Y como esta sustancia no puede cambiar en su
existencia, su quantum en la naturaleza no puede aumentar
ni disminuir...eso permanente en los fendémenos es el
substratum de toda determinacién de Tiempo, y también,
por consiguiente, la condicién de la posibilidad de toda
unidad sintética de las percepciones, es decir, de la
experiencia...Lo permanente, pues, en los fendmenos es el
objeto mismo, es decir, la sustancia (phoenomenon}); méas
lo que cambia o puede cambiar es sélo el modo de
existencia de esta sustancia, o, mejor dicho, sus
determinaciones...El cambio es un modo de existencia que
sucede a otro modo de existencia del mismo objete. Teodo
lo que cambia es pues, permanents, y sélo su estado es lo
que varia... (los subrayados son mios). (14)

Me parece inconfundible el cardcter anti-dialéctico de la
anterior definicién kantiana, aunque el reconocimiento gue hace
este fildésofo de que la "sustancia" es el "substratum" de toda
determinacién de tiempo, y condicién de las "percepciones", podria
dar a cualquier lector desprevenido la errdnea impresién de que
este pensador estd cercano al materialismo.

Por lo que concierne a la causalidad, dice Kant:

...Es, pues, siempre, por relacién a una regla segin la
cual son los fendmenos determinados en su sucesién, es
decir, tal como suceden, por el estado precedente, gque
doy a mi sintesis subjetiva (de la aprehensién) un yvalor
obijetive; y sdlo bajo esta guposicidn es posible la misma
experiencia de algo que sucede. (13)

En otras palabras, para KXKant la causalidad parece

deducirse de las leyes, y estas a su vez son sintesis "a priori";

14 cfr KANT, I.: Op.cit., p.158-160

15 cfr.KANT, I.: Ibid., p.163
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fatalmente no hay otra alternativa :llegamos a que  la.causalidad es

también un supuesto subjetivo. El ' caradcter... objetiv lad .

cbjetividad en la relacién de causalidad aparece;: no ‘eomo .

manifestacidén del objeto sino come cualidad bffééﬁiﬁéa?déiﬁéﬁiéiaii 
Ya hemos visto cémo a Hegel ésto le parecid una.contradicciéﬁ.',i‘

De acuerdo con Kant, mediante la observacién de .
uniformidades en la sucesién de muchos fendmenos en relacidén con
muchos otros que consideramos precedentes, descubrimos una "re lan
de esta sucesién y adquirimos el "concepto de c¢ausa". En este

sentido, afirma:

.. .88 concepto seria puramente empirico y la regla que
da, a saber, gque todo lo que sucede tiene una causa,
seria tan contingente como la misma experiencia; su
universalidad y su necesidad serian, pues, meramente
‘fictieias, sin ningin verdadero valor, porque no se
fundaban a priori, sino en la induccién...La mayor parte
de las causas eficientes de la Naturaleza existen al
misme tiempo gque sus efectos, y la sucesién de estos
consiste unicamente en gque la causa nec puede producir
todo su efecto en un instante...El tiempo entre la
causalidad de la causa y su efecto inmediatoc puede
dasaparaecer (y por consiguiente ser ambos gimultaneos)...
(los subrayados son mios). (18)

Definitivamente que en la nocién kantiana de causalidad
vuelve a hacer acto de presencia su planteamiento subjetivista
acerca del "a .priori", el cual lleva implicito el escepticismo
epistemolégico y la negacidn agnéstica de la posibkbilidad del
conocimiento como reflejo aproxinmado de 1la realidad en la

conciencia del sujeto.

16 cfr.KaNT, I.: Ibid., p.160-168
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La. noc1on”defcausalldad de Kant no reconoce*nlngun valor'

objetlvo 1nherente ‘a la rela01on ‘causa-efecto; " sdlo. la"que leﬂ

reconocerla"él proplo ‘sujeto ‘éﬁffﬁrg;qc1cn ‘% regla“:
"suposicidén". La causalidad asi conceblda. es‘ solor una relac1on
légica formal o convencional. Tampocc el enlace causal kantmano se
concibe por tanto como necesario v unlversal,.

Por otra parte, salta a la vista-él tfatamiento légico
formal gque le da Kant a la causalidad, cuando termina
identificdndecla de manera impropia con la simple observacidn de
"uniformidades" (regularidades) en la sucesién. Esto mismo parece
revelarlo su asombrosa afirmacién acerca dé la posibilidad de que
desaparezca el tiempo entre la causa y su efecto, es decir de que
se den simultdneamente. No nos puede quedar ninguna duda acerca de
lo que esto significa: Kant subsume la causalidad determinista a
una especie de "causalidad" contingente, muy kantiana, en la que el
orden de sudesién es una mera formula convencicnal subjetiva "a
‘priori“, y en donde eventualmente causa y efecto pueden aparecer a
la vez. No pude encontrar en este filésofo una clara distincidn
entre lo necesario y lo contingente, entre lo causal, y lo casual.

Lo mas importante no es que Kant elimine formalmente el
orden o principio gue conduce del antecedente al consecuente en la
relacién de causalidad, sino que suprima aquello objetivo que se
manifiesta a través de esta relacidn, pero que tiene una existencia
real e independiente de cualquier supuesto subjetivo. Es decir, no
Se reconoce gque la interaccion que se da entre la multiplicidad de

procesos de la realidad expresan una capacidad real de los

fenomenos para insidir o provocar =l desenlace de otros.
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‘pretendia. .

En realidad, la indagacién que llevé. a cabo;;
evaluar las consecuencias que tuvo. para’ .planteamiento."
metodolégico weberiano, la filosofia critica:de’ Kant,
la influencia de sus contempordneos neockantianos. ¥ en:relacién’con’
el neokantismo, debo declarar que de +toda la literatura  que
consulté al respecto, quizds el punto de vista mas radical fue el
del Dector en Filosofia Lucien Goldman, cuando somete al andlisis
lo que él denomina el malentendido neokantiano™.
Independientemente de que no comparta o ponga en tela de duda
algunas de sus tesis, me parecieron particularmente interesantes
las opiniones que vierte acerca de este tema.

Goldman plantea que el neokantismo que imperd en las
universidades alemanas durante cincuenta afios (de 1870 a 1920) mas
que representar una continuacidén de la filosofia de Kant fue una
tergiversacién de ésta. Seqgilin este fildsofo rumano, buena parte de
los escritos de los llamados neokantianos estuvieron dedicados a la
mera investigacién filolégica. Dice que este movimiento tuvo como
su consecuencia mas nefasta

...que sus representantes lograrcn que sus pensamientos
se confundieran con la filosofia de Kant; de ese modo,
cuando después de 1920 despertd an Europa una necesidad
real de filosofia, el propio pensamiento kantiano quedd
cuestionado a los ojos de los mejores espiritus. En otro
sentido, no puede negarse gque los neonkantianos mds
importantes, como Windelband, Cohen, Lask vy Cassirer,
realizaron wuna contribucién seria en filologia e

historia, y aun en teoria del conocimiento. Pero esc no
era filosofia, y todavia menos filosofia kantiana. (17}

17 Cfr.GOLDMAN, Lucien: Introduccién

_— e A e —

Amorrortu Editores. Buenos Aires, 1374 pp.105
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Mas adelante Goldman agrega:

...Desde 1870 aproximadamente, Alemania comienza a tener
los profesores de filosofia mds eruditos del mundo, pero
plerde casi por completo el  espiritu filoséfico.
Nietzsche y Marx, los Ultimos grandes fildsofos alemanes,
viven en el extranjero.

El neckantisme es la ‘filosofia’ de esta época. Toda una
serie de profesores de filosofia, habiendo descubierto en
la obra kantiana un andlisis exacto del hombre moderno,
convocaron al ‘retorno a Kant’. Con ello, atin en el plano
exterior, no se entendia un retorne a teda la filosofia
kantiana, sino sélo a la Estética y a la Analitieca. Y aun
esas partes fueron desnaturalizadas por completo. En
efecto, leo gque en Kant era conciencia de una limitacién
trdgica del hombre pasdé a ser en los neokantianos un
hecho normal, incuestionado, e implicitamente una
apologia. (18)

Remata Goldman diciendo que para los neckantianos,

... 1la dialéctica debia aparecer por campleto

incomprensible. Todo lo referido a la cosa en si, al -
intelecte arquetipo, al sumo bien, al mundo inteligible,
era para la gran mayoria de los neokantianos un libro
cerrado... En Marburgo se suprimidé la dialéctica probando
que no se trataba mads que de ‘conceptos limites’. En
Heidelberg fueron mas decididos, y la presentaron coma
una supervivencia del periodo dogmdtico o sencillamente

como un absurdo. (1%

Particularmente refiriéndose a Rickert dice Goldman:

La filosofia de la historia de Kant se convirtid, en los
gruesos volGmenes de Rickert y sus alumnes (con la
excepcidn parcial de Lask), en una elaboracién de los
conceptos de las ciencias histéricas y humanas...lLas
ideas fundamentales de la filosofia de la historia de
Kant, ‘la sociedad de los ciudadanos del mundo’, la ‘paz

18 Op.cit., p.108

19 Ipid., p.108-109
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eterna’, han desaparecido, reemplazandolas por . una
filosofia abstracta de los valores;:* sustltulble a
voluntad por la apologia de la . soc1edad ‘actual o, al
menos, por un contenido ‘c1ent1flcotf ualqulera (ZO) ‘

No cabe duda alguna acerca de l;{p¢bf’densiaeracién gue
le merecen a Lucien Goldman los neokantianbég; |
Bien, pero las lineas que siqﬁeﬁAﬁ thtihﬁécién son el
resultado de 1la investigacién que realice. écéfca del método
weberiano. Debo aclarar gue mi propdsito inicial, mas que criticar
a Weber, era tratar de rescatar los aspectos mas sobresalientes de
su método, viendo qué tan factible era aplicarlo al estudio de
‘nuestra sociedad. Sin embargo, entre més leia mas me convencia gque
este trabajo solo podria tener un espiritu critico.
| A continuacidén presento los resultados de este esfuerzo,

para que el lector juzgue en qué medida logre mi propésito, y si

estuvo justificada la problemdtica elegida.

20 1pid., p.112-113
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3.0 LO8 SUPUESTOS EPISTEMOLOGICO~TEORICOS DEL METODO COMPRENSIVO
EN LA CONCEPCION WEBERIANA ACERCA DE LA CIENCIXA, LA HISTORIA ¥
LA SOCIEDAD

Para entrar en el anadlisis de los supuestos del método
comprensivo weberiano, es necesario referirse a aguellas que son
consideradas como sus fuentes, es decir tante a la filosofia
kantiana, como a la llamada Escuela Histdrica alemana,
particularmente la que se agrupé en Friburgo (Baden) en torno a
figuras como Wilhelm Windelband, y Heinrich Rickert.

Mommsen nos recuerda que..."Al inicio de la bisqueda de
Max Weber de una posicién metodoldégica propia se encuentra la
leccidén inaugural en la Universidad de Friburgo, de 1895...",
titulada: "El Estado Nacional y la politica Econémica". En ésta,
Weber explicd que: "...ni los puntos de vista ético-valorativos de
la escuela del socialisme de cdtedra ni tampoco los criterios
supuestamente internos a la ciencia, tal como el de la maximizacidn
de la productividad en la economia politica, podian proporcionar
una base al conocimiento cientifico objetive...". (21)

Continda Mommsen diciendo que en esta leccidn, a Weber le
interesaba "...excluir todes 1los ideales valorativos que se
proponia podian ser fundamentadcs de una manera inmanente a la
ciencia, y dejar asi lugar para la idea del Estado Nacional como
criterio supremo de orientacién para la politica econémica

alemana...". (22)

2l cer.: MOMMSEN, Wolfgang: Max Weber: Sociedad, politica e
historia p.248

22 op.cit., p.248
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. Asegura Mommsen, que Weber "..;
Vezi.ia heterogeneidad de las esferas vaiaféﬁivas’
ciencia y se fundamentd 1la imposibiliéédi
valorativos a partir de aquella". (23) '

Alrededor del afic 1895, dice.ﬁdﬁméeﬁ;.§é dié6uﬁia mucho
acerca de como la ciencia podia ser objetiva, es décir capaz de
proporéionar un auténtico conocimiento de la realidad, a pesar de
que todo su instrumental basico lo obtendria (asi se especulgba),
de decisiones valorativas pre-cientificas.

Max Weber se sumaria a este esfuerzo de los pensadores de
su generacién en la blsqueda de 1la objetividad y de 1los
instrumentos metodolégicos de las ciencias y particularmente de la
Historia y de la Sociclogia . En la bisqueda de un método para las
ciencias sociohistéricas, Weber partiria de una serie de supuestos
epistemoclégicos en.los que se advierte con bastante claridad 1la
enorme influencia gque sobre él ejercieron tanto Immanuel Kant como
los representantes de la llamada escuela historicista neokantiana.

Entre los filésofos que ejercieron influencia sobre Weker
se encuentra Wilhelm Dilthey. Para este reconocido fildésofo alemén,
las ciencias naturales tienen come objeto de estudio a la
naturaleza gue nos rodea; "un mundo extraio al hombre", dice. En
estas disciplinas estd bien claro para él, que existe una evidente
distancia entre el sujeto y el objeto del conecimiento, lo que

permite que sea posible tanto el saber conceptual (de

23 Ibid., p.248
Cfr.: WEBER, M.: Escritos politicos (I) p.20
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generalldades), como el saber leqal (es dEClr de. acuerdo'con levas;;

nada que medie entre sujeto _yf;“"

valorativos del sujeto incidirian inévifablémente§eh'1 s esultadosqf

de la investigacidn, por lo que no cabrla habiar 51qu1‘  _nl dev
conceptos ni de leyes. De aqui que, para el caso de las."c1enc1as:
del espiritu", los instrumentos cognoscitivos por excelen01a,
aquellos gque le dan validez a su saber, sean (segun Dilthey) las
"vivencias" o experiencias vividas de forma inmediata, vy los
sentimientos acerca de la vida social en la que nos encontramos
inmersos. Segin él, las 'wvivencias", la ‘'contemplacidén® y la
"simpatia", harian innecesarios los conceptos generales univer-
sales.

Dilthey menciona a la "experiencia interna"
(="Erlebnis"), y nos recomienda "vivir el pasado en nuestra propia
mente", como la Unica via para acceder al conocimiento histérico
social.

A este pensador le parece que los documentos y datos
"muertos" con los que trabaja el historiador, no bastarie_an_-para‘

revelarle el pasado, y solo "...le ofreden la-ccaSiénﬂde v1v1r en

su propia mente la actividad esplrltual que 'Orlglnalmen }Qé??i

produjo. Es en virtud de su propia vida nsplrltua v en:prcnorCLOnjﬁ;

a la rigueza intrinseca de esa vida,. como Duede,lnfundlr’A
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los materiales muertos con que se.ve confroﬁt&do.fﬁﬂ; (?4f;1if;i:.

Dice, R.G. Collingwood que antes;jqﬁéjiwiﬁdélgéna  jﬁ
Rickert, Dilthey ya habia adoptado 1la posicién de-quetla'Hiéfbriaﬁ
maneja "individuales ceoncretos”" ("hechos pasados aisladbé", nél
integrados en un proceso de desarrolle histérico), mientras que las
ciencias naturales trabajan con generalizaciones abstractas. A
Collingwood le parece '"muy d4ébil" esta manera de concebir a la
ﬁistoria, lo gue provocéd, segin él, gque se blogueara su "verdadera
comprensién" durante este periodo. (25)

Por lo anterior, me da la impresién de gue, en la
reflexidn de Dilthey la conceptualizacién acerca de los fendmenos
histéricos solo se daria con posterioridad al acaecer (es decir
"post facto", y no a priori), pues esta se derivaria de las
vivencias de los protagonistas, y ademds se la concibe tan solo
como una expresién lingiiistica abstracta con cierta sistematicidad
gue traduce a palabras los contenidos que originalmente han sido
captados concreta y totalmente por la "vivencia".

Esta operacién de conceptualizacién, gque consistiria en
una traduccién a cierto lenguaje, y que implicaria (para Dilthey)

necesariamente una reproduccidén infiel en relacién con los

24 cfr.: COLLINGWOOD, R.G.: Idea de la histeria p.170-174

25 Me resulta particularmente curioso gque por un lado Collingwood
considere a la "comprensién" diltheyniana (=Erlebnis) como "un gran
adelanto sobre cualquier cosa locgrada por cualquiera de los
. contemporaneos alemanes de Dilthey", y por otra parte le reproche
que haya reducido la filosofia al estudio de la psicolcgia de los
filésofos. Me parecid mas consecuente el fildésofo alemdn, que
Collingwood. Cfr.COLLINGWOOD, R.G.: op.cit p.170-172.
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contenidos originales ~captados por .la' "vivencia";

denomina la "comprensién" (="verstehen"):

A mi juicio, 1la subjetiva . noc:

p : fg};ﬁhéyﬁiana de
"comprensidn", expresa una absoluta renuéhcié{; fEe$ﬁ6¢erle algin
caracter de sustancialidad u objetividad' ja los conceptos
cientificos histéricos. Por otra parte, deja manifiesta su
hostilidad hacia cualquier determinismo tanto en la Historiografia
como en las demds disciplinas sociales.

Siguiendo la tradicién kantiana, Dilthey parece encontrar
sumamente problemdtica la sustentacidén de la historicidad de los
conceptos, los que expresarian siempre la universalidad, la
homogeneidad, por lo que denotarian aspectos atemporales o
constantes a través del tiempo; mientras que lo que importa en la
Historia es precisamente la particularidad, la heterogeneidad de
las diversas culturas, é&pocas y coyunturas, y no la observacién de
regularidades ni el descubrimiento de "causas".

Tal y como lo entiende Dilthey, en las ciencias naturales
se da la necesidad de las causas, mientras gue en las "ciencias del
espiritu" se dan la libertad y la contingencia.

De esta manera, el planteamiento de Dilthey distingue dos
diferentes ambitos del saber y a sus correspondientes métodos para
aprehender la realidad: para el ambito de las ciencias naturales la
éxplicacién causal, y para el de las llamadas "ciencias del
espiritu” 1la '"comprensién", que estd de acuerdo con las
caracteristicas prepilas del ©objeto de estudio. No parece

manifestarse en é&l, ninguna preocupacién por fundamentar la
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c¢ientificidad de las ciencias histéricésry sOéiales, apoyandose en
algin instrumento racional.

Decididamente pues, lo gue Dilthey nos entrega, es un
método intuitive (al margen de cualquier 1légica), basado en la
simple introspeccidén ,o0 en la '"revivencia endopatica" de los
contenidos de la conciencia de los hombres que nos precedieron; con
lo que la Historia ya no seria ni el proceso real que desarrolla la
humanidad, ni tampoco el estudio que sobre éste se realiza; dejaria
de ser una cilencia para incorporarse al dmbito de las bellas artes,
junto con otros géneros de la prosa literaria.

Si nos ubicamos en el contexto histérice social de
Dilthey, quizds ya no nos resultaria tan extrafio el planteamiento
de este pensador pues estas concepciones, que ahora nos resultan en
extremo subjetivistas, al parecer constituian la ténica general en
las universidades alemanas de la época. (26)

Sin embargo, acerca de estas interesantes opiniones de
Dilthey, dice Mommsen: "...Weber consideraba que era intransitable
el camino diltheyniano que, partiendo de la propia vivencia,
conduce escalonadamente a la construccién de +todo el mundo
histérico.". A continuacién este autor intenta trazar una frontera
entre Dilthey y Weber, tomande en consideracién la importancia
relativa que este Qltimo concedia a la causalidad, diciendo gque
Weber siempre sostuvo el argumento de gque: "todos los conocimientos

obtenidos con la ayuda del método de la comprensién, en principio,

26 ofr.: MOMMSEN, W.: Op.cit., p.245-246, 251, 259
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necesitan de la comprobacién a través de los métodos empiricamente

disponibles..."; ésto por supuesto no significa, enfatiza Mommsen,

...que (Weber) otorgara basicamente un lugar de
segunda categoria a la ‘comprensioén’ frente al método de
la explicacién nomoldgica. Por el contrario, sostenia que
también las conexiones causales, que pertenecen al ambito
del actuar humano, so0lo son realmente explicadas cuando
la conexién de sentido subjetivamente intencionada, gque
tiene importancia esencial para el comportamientc de los
individuos particulares que participan en 1la accién vy,
gue estdn influidas por motivaciones comprensibles, son
interpretadas en el caso concreto realmente de acuerdo
con su sentido. En esta medida, ‘comprensién’ vy
‘explicacidén’ pueden ser considerados como procedimientos
complementarios del conocimiento cientifice en Weber. A
veces, hasta se dice expresamente que ‘explicar’ es
sinénimo de ‘aprender’ el contexto de sentido, en el que,
de acuerdo con su sentido subjetivamente intencionado, se
encuentra un actuar actualmente comprensible...". (los
subrayados son mios) . (27)

Me parece que gquizas Mommsen le de una importancia
excesiva a las diferencias que existen entre Dilthey y Weber; o es
posible que no subraye lo suficiente las afinidades entre ambos, a
mi entender. Cuando mas adelante me refiera a la "comprensién®
weberiana, voy a tratar de explicar mejor esta impresidén que agui
solo dejo anotada. También después, me referiré a otros conceptos
weberianos gue Mommsen ha mencionado agqui. Ahora solo me propenia
introducir elementos de la argumentacién de Dilthey gque expresarian
ciertas diferencias que considero son solao tenues matices entre &l

Yy Weber.

27 cfr.: MOMMSEN, W.: Ibid., p.259-260
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También en esta época Weber recibid una-fuerte influencia

del "historiador aleman Wilhelm Windelband (1848-1915), y del
filésofo y socidlogo aleman Heinrichﬁicﬁé?éfiéégliéﬁs){ ambos,
miembros de la escuela de historicistas nédkanfiaﬁds de Friburgo
{Baden), fundada por Windelban. La otra escuela de neckantianos que
existia en esa época era la de Marburgo, entre cuyos representantes
se encontraban H. Cohen, P. Natorp y E.Cassirer. Ambas escuelas
llevaron a cabo una revisidén del sistema de la filosofia de
Immanuel Kant, desde una postura aun mas conservadora: la primera
se concentrd en los aspecteos epistemoldgico-tebdricos de la
historia, mientras que la segunda examiné el andamiaje conceptual y
metodolégico de las matemdticas y las ciencias naturales. (28)

Entre los supuestos del l1llamado "método ideagrafico" de
la escuela de Baden, figura gque la realidad social humana posee un
cardcter privilegiado e irreductible a la néturaleza. Aseguran,
igual que Dilthey que, mientras las ciencias naturales trabajan con
hechos empiricos que pueden llegar a conocerse cilentificamente en
virtud de la clara distancia que separa al sujeto (investigador) de
su objeto de estudio (gue hace posible la explicacién causal); las
clencias sociohistdéricas buscan descubrir el "significado" de los

hechos sociales, y los "valores prdcticos de la accidén", los cuales

solo admiten ser postulados pero jamds demostrados. (29

28 cfr.: KON. I.S.: El idealismo filoséfice y la crisis del pensa-
miento_ histérico p.é69

29 cfr.:VINCENT, J.M.: La_metodologia de Max Weber p.6-7
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En el sistema de la filosofia 'dialéctica;: la anterior

dicotomia neokantiana, entre los _heéﬁdé_fl&ééSi&é?édoéj 'cbmc_
cognoscibles y los valores _précticdé, 'séryééﬁéiééfé icbho"_dos
momentos contradictorios al interior de una mismé unidad. Para
Hegel, existe una "armonia concebida entre moralidad (=convicciodn)
y naturaleza (=lo que se pone a si mismo y vive en si) en la
accién.", (30} |

Es en esta naturaleza intrinsecamente contradictoria
entre el conocimiento de los hechos y los valores que guian la
accién practica, en donde la dialéctica hegeliana encontraria el
motor de la accidén, del devenir histérico.

El historicismo neckantiano desautorizé esta explicacién
dialéctica argumentando que solo sirve de fundamento a wuna
filosofia de la historia de la sociedad, mas noc a una ciencia de la
sociedad histérica. Por consiguiente, segin ellos, (los
historicistas) no puede admitirse que la cientificidad y la
legitimidad de 1la ciencia social, por 1la que abogan, esté
supeditada a la existencia de una filosofia de la historia.

En donde los historicistas neokantianos gquizds podrian
tener un lugar comtn con Hegel, pudiera ser en gue la conciencia es
considerada por ambos como algo trascendental en la historia, y a

la vez ambos conciben una historicidad en =21 desarrollo de la

conciencia; sin embargo, los historicistas jamds admiten la tesis

30 pegel llega a la siguiente conclusién: "...La conciencia parte
de que para ella la moralidad y la realidad no armonizan, pero no
toma ésto en serio, pues es en la accidén donde para ella estd
presente esta armonia...". Cfr. HEGEL, G.W.F.: Fenomenologia del
espiritu. Ed. F.C.E.. México D.F.,1973. p. 362.
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hegeliana de que la histeria de 1la conciehcié tiené1uﬁ:éﬁrédter
dialéctico, es decir que el devenir histérico §uédafconcebirse como
una necesidad en el mnismo sentido determiniSta -de las cilencias
naturales, © que el acaecer histérico pueda explicarse teleo-
légicamente como consecuencia necesaria ‘de las contradicciones
sociales.

Por lo que al marxismo se refiere, quizas los fildsofos
de Friburgo habrian podido compartir con Marx el criterio de que la
economia y los procesos de produccién material son a tal dgrado
importantes como para que se justifique el estudio de su devenir;
pero nunca asentirian en que la historia de la produccién tenga un
cardcter de necesidad en términos dialécticos,

Para los neokantianos, la concepcién dialéctica es
errdonea porgue inclusive subordina el determinismo causal propio;ée

la ciencia natural, al teleologismo de la filosofia; gquedando 155

Vet
. A .

hechos reales subordinados al plano de io que ellos mismos
denominan "significados de la conciencia" o de la razdn. Las causas
empiricas aparecerian asi, subordinadas a ciertos fines o metas en
la historia, lo mismo que el acaecer al destinc y la contingencia a
la providencia. También la variante materialista de la dialéctica
incurriria en un gran error, pues los ‘'"significados de 1la
conciencia® {(algo parecido a lo que Marx denominaba:
superestructura ideolégico-politica) quedarian subsumidos a la
produccién material.

sin duda alguna, visto de esta manera por los
historicistas, resulta légico que el planteamiento dialéctico les

haya parecido un discurso reduccionista gque los conducia directo
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hacia la metafisica con Hegel, o hacia un vulgar determinismo junto

con Marx. Clarc esta, que observande las casas;deédefeste enfoque,

la dialéctica no nos permitiria ver mas. que hechos reales

concebidos como "momentos significativos de la conciencia" por una
parte;.o bien por 1la otra, solo "significados de la conciencia"
como momentos gque emanan mecdnica y automdaticamente de hechos
materiales.

Los profesores de Friburgo niegan, tanto gque los hechos
reales sean el producte de los '"significades de la conciencia®
(solo gue se tratase de una "conciencia absoluta" metafisica), como
gue el "significado" que la conciencia le atribuye a los hechos,
pueda ser explicado a partir del acaecer de los hechos mismos. Los
hechos serian asi, antecedentes o causas de otros hecheos; servirian
solo para explicar hechos, pero jamds el "significado” o el "valor"
de &stos.

Matizando el problema de ocotra manera, el profesor
Windelband ensefia que las disciplinas cientificas se distinguen de
acuerdo con su fin cognoscitivo, y no por su obieto de estudio. 0
sea, gque tendriamos, dice, a las " ciencias nomotéticas" (o
"nomoldgicas"), preocupadas por construir un sistema. de leyes
generales que expliguen lo genérico de cada fendmenc, por un lado:
y por el otro, a las "Yciencias ideogréficas", que buscan resaltar
la individualidad o el caracter particular de los mismos.

SegGn Windelband, independientemente de como sea
considerado un fendmeno, bien sea como alge natural, o como algo

espiritual, éste puede ser investigado como caso particular dentro
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de una generalidad de hechos sujetos a und.ley, o como un fenémeno

individual e irrepetible.

De acuerdo con lo anterior las ciencias seciales tendrian
para Windelband, el mismo rango légico que 1&55¢iencias-naturales.
Weber compartiria también este argumento, vy habria constituido un
pilar clave de su postura metodolégica, pero como veremos, no lo
demuestra convincentemente.

De acuerdo con Mommsen:

Weber sefialaba, que el instrumental conceptual légico de
ambas disciplinas ("ciencias del espiritu" y ciencias
naturales), en lo esencial, era de la misma especie, aun
cuando la técnica heuristica de la ‘comprensidéon de la
vivencia posterior’ fuera propia solo de las primeras.
Para la dilucidacién de 1los fendmenos histéricos, el
historiador se sirve de experiencias conceptuales y de
leyes que son fundamentalmente las mismas que las del
cientifico de la naturaleza.

Entonces, no existirian para Weber, (segin Mommsen)
diferencias fundamentales de método entre ambos grupes de
disciplinas. Claro que hay gque advertir aqui ademds, y lo voy a
explicar mas adelante, gque la nocién weberiana de '"ley" es
completamente diferente al concepto determinista gue nosotros
manejamos comunmente; é&sto no lo atribuyo a una mera casualidad, ni
al hecho de que Weber fuera inconsecuente en relacidédn con este
supuesto de eguidad ldgica entre las ciencias naturales y sociales,

lo que cuestionaria seriamente la validez de su métocdo, como se

vera despuds. (31)

31 =n este sentido, Talcott Parsons sefiald gue "Weber se guedd en
un punto intermedio y por ende inestable. Hubiera debido llegar a
la conclusién de que a un nivel légico no existe ninguna diferencia
{(entre ciencias naturales y sociales): las diferencias se hallan
todas a un nivel substancial. Cfr. CERRONI,U.: Weber, Parsons Yy los
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Ya ‘mencioné, -que también el filésofo Heinrich:'Ri

ejercié una fuerte influencia sobre Weber. Para Ricker

naturaleza es la realidad considerada con refeféh¢1ﬁ~
mientfas que la Historia es la realidad consiaééa@a gb‘
a lo individual y especifico. El indiﬁiaﬁd";ﬁ;ﬁﬁéficb es
caracterizado y aislado de acuerdo con cierﬁsg_'dritefios que
constituyen una "referencia a valores". Las ciencias de la cultura
pretenden comprender el "significado" de los fendmenos tomando en
cuenta precisamente estas "referencias a valores".

Consecuentes con el llamado "método ideogrdfice" de 1la
escuela de Baden tanto Rickert como Windelband, afirman que rasulta
de un criterio incorrecto distinguir a las diferentes disciplinas
cientificas lo mismo que a sus métodos correspondientes de acuerdo
con las caracteristicas empiricas del objeto, en lugar de proceder
de acuerdo con las finalidades teéricas del suieto. De esta manera
rechazan que el conocimiento cientifico tenga como_referencia al
objeto real, y colocan en lugar de este a la conciencia subjetiva.

Para ambos pensadores, la realidad, el objeto real, se
transforma en objeto de conocimiento en virtud de un ejercicio
intelectual de la conciencia de un sujeto consciente, y de acuerdo
con su postura cognoscitiva, su perspectiva propia e interés
gnoseoldgico. Asi,la realidad, los hechos, se convertirian en
"naturaleza" en "objeto" de conocimiento cientifico natural cuando

son "vistos" desde la perspectiva de la generalidad, para la cual

limites del formalismo; en TORRES RIVAS,E. Introduccién al
pensamiento socioldgico p.253-267.
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son importantes las semejanzas, vy 1la homogeneidad, las cUalidadés‘

universales en relacién con los demds hechos; se @oﬁ?ierten en
Historia cuande se conocen desde la‘ perspectiva de " la
particularidad, para 1la gue solo importan las diférencias,la
heterogeneidad vy las cualidades singulares y originales.

De esta manera, se ve que para Windelband y Rickert no
existen dos objetos reales diferentes ("dos mundos"), ni dos
estructuras cognoscitivas diferentes, una para cada objeto
especificamente, como aparece en Dilthey; la realidad aqui es una
sola, la razén también es una sola, y lo que puede existir son dos
aspectos cognoscitives de una misma realidad de acuerdo con dos
perspectivas diferentes de la misma razén. Se trata entonces de dos
"objetos" mentales diferentes, dos '"objetos" de conocimiento
construidos a partir de dos procedimientos de una misma y unica
conciencia.

Es decir que en las ciencias naturales los objetos reales
serian captados como objetos naturales en virtud de sus referencias
a lo general, a relaciones de causalidad ¢ leyes; mientras que en
las ciencias sociohistéricas los objetos reales son captados como
objetos histdricos en virtud de sus referencias a lo particular, a
lo individual, a los valores; pof lo que "lo histérico" o aguello
gue "hizo historia", es decir, lo realevante en la historia es
aquelle a lo gue se le reconocid ese significado o se le otorgé esa
valoracién.

De lo anterior gqueda claro, que para Rickert y Windelband
la especificidad de las "ciencias de la cultura", de las "ciencias

sociohistéricas”, debe basarse en la doble preocupacién de estas

3.0 Los supuestos... 42

Ll




disciplinas por explicar 1los hechos vy e3piicar también su
"significado" tomandc como referencia a loé Qélbres.

Como resultado de la anterior variante del "a priori"
kantiano , compartido por ambos autores, la nocién de objetividad
en ambos pensadores estd bastante diluida y relativizada, ademas de
ser una consecuencia de su rechazo neokantiano a la universalidad
del saber histérico y sociolégico.

La influencia que ejercen Rickert y Windelband en Weber
los lleva a coincidir en algunos asuntos:

Tanto Rickert como Weber encuentran homogeneidad ldgica
formal entre ambos tipos de disciplina, considerandolas como dos
dmbitos de investigacidén que responden mas que nada a una
diferencia en cuanto a la perspectiva del investigador. Ademds de
qué en las ciencias naturales estarian ausentes las "referencias a
valores" mientras que en las llamadas "ciencias del espiritu" éstas
si estarian presentes. De nuevo, en Weber, vamos a encontrar este
mismo relativismo de la escuela de Friburgo.

Raymond Aron nos explica, que en ambos autores, tanto en
Rickert como en Weber, el "a priori" kantiano se hace equivaler a
la "referencia a valores", (aunque cada unc extraiga de esto
conclusiones e instrumentos metodolégicos diferentes).

Dice Mommsen que por su simpatias con Rickert, Weber
...compartia la concepcién segln la cual toda realidad
social solo puede ser objeto del andlisis cientifico
desde el punto de vista de su respectiva importancia
cultural especifica. Sin embargo, se diferenciaba
fundamentalmente de Rickert al noc aceptar que existan

valores culturales objetivamente dados de antemano, es
deci¥, que no era posible establecer una relacidn
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objetiva entre el respectho objeto de

’a,lnvestlgac1on v o
"valores culturales de este tlpo, :

Esto Gltimo, que se refiers:a:

objeto de la investigacién cientifica,

criterio de objetividad del ccnocimiéhﬁg;? _Weber,. ,voy a tratar

de aclarar en el siguiente punto. -

" o . C o . +a

32 Ccfr.: MOMMSEN, W.: Op.cit. p.249.
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3.1 E1 "OBJETO" Y LA “OBJETIVIDAD" DEL CONOCIMIENTO, EN WEBER - .

Veamos como plantea la escuelafnédkdntiéné¥
las ciencias sociochistéricas, es decir lalobjet
En Dilthey, lo que otorga valldez;
es precisamente la identidad, 1la cercanla entre el objeto y el
sujeto que investiga.
En cambio como afirma Rossi, para Windelband y Rickert
...una vez reconocida 1la ‘relacidén de valor’ como
esencial al objeto histdrico, las ciencias de la cultura
obtienen su validez--que en tal caso es una validez
incondicionada que se realiza en resultadoes
incontrovertibles adquiridos de una vez para siempre--de

la validez de los valores que ellas asumen como criterios
para la seleccidn del dato empirico... (33)

Tomemos nota de é&sto, para Windelband y Rickert la
validez de la ciencia, dependen de estas prenociones utilizadas
para la seleccidén del dato. Entonces, supongo, que seria lagico
esperar que ningin investigador admitiera que se pusiera en duda su
criterio de seleccidn solo porque esté refiido con criterios basados
en otros valcores pretendidamente mas vdlidos que el suyo.

El anterior seria un formidable argumento discursivo para
una interminable polémica liberal y académica entre diferentes
"objetividades™, porque quedaria por reséonder a la pregunta acerca
de qué es lo que determina, y como podemos calcular esa "validez de

los valores" gue se toman como referencia para la seleccidn.

33 Cfr.:ROSSI, Pietro: Introduccidn a los Ensavos _sobre Metodologia
Sociolégica de M.Weber p.16
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En este sentidc; tampoco quedarla blaro;que'esflo que-

finalmente, hace que se modlflquen St o alore quea.fueron

considerados como “vélldos" alguna ez ermlnos,

De igual forma dgque Kant y?losrneokantlanos, Max Weber
plantea que en la definicidén de su jproblematlca de estudio la
ciencia toma siempre como "referencia a los valores® que social y
culturalmente tienen algin “significado". (="a priori" kantiano).

Plantea decididamente gue:

...la validez objetiva de todo saber empirice descansa en
ésto, y sclo en ésto: que la realidad dada se ordene
segin categorias que son subjetivas en un sentido
especifico, en cuanto representan el presupuesto de
nuestro conocimiento y estdn ligadas al presupuesto del
valor de agquella verdad gue solo el saber empirice puede
proporcionarnos. Nada tenemos que ofrecer, con los medios
de nuestra ciencia, a quien no juzgue valiosa esta verdad
(sic!); v la fe en el valor de la verdad cientifica es un
producto de determinadas culturas, no alge dado por la
naturaleza...{(3%)

El parrafo anterior pafece admitir una doble lectura: por
una parte, Weber nos plantea con abscluta nitidez que lo gue ctorga
validez objetiva al saker empirico es el sujeto gquien establece un
orden en éste, de acuerdo con ciertos pfesupuestos y categorias; vy
por otra parte, esta considerando a la "fe" gue depositen en ella
determinadas c¢ulturas como precondicién para la validez de la
verdad cientifica.

El primer razonamiento condicionando la validez objetiva

del conocimiento acerca de los fendmenos, al orden gue les confiera

34 Cfr.:WEBER,M.: Engayos sobre Metcdologia Sociolégica p.99

3.1 El objeto y la objetividad... 46

como




el sujeto conceptualmente, nos empujéria4hééiéfﬁhumundo'dé_ideas
solipsista (aqui,tenemos el "a priori".kantiénd)}‘mientras que el
segundo razonamiento cae dentro de un estrecho relativismo
cultural.

Con lo anterior Weber admitiria que el objeto empirico,
el hecho desnudo, es captado por el "sistema de significacién
valorativa" propio de la conciencia, por el sujeto, gquien lo
transforma en objetc de conocimiento sociohistérico en virtud de lo
gque éste considera un "hecho significativo", relevante o <con
trascendencia. En vista de que siempre el objeto de conocimiento de
las ciencias sociohistéricas es "construido" valorativamente, segin
Weber, no podria hablarse de "hechos" simples y desnudos, sino de
hechos con significado.

El criterio de Weber, andlogo al de Rickert, es el de gue
la ciencia es una actividad ordenadora y sistematizadora del
investigador que transforma en chjeto de estudio la informacién
empirica que aparece cadética en un primer momento; ésto en virtud
de una seleccidn de lo que éste considera relevante.

En este sentido, Weber ataca con decisién la tesis de que
el conocimiento es una fotografia o reflejo del mundo. Seguramente
que de sus lecturas de XKant, Weber también extrae la conclusién de
que cuando enfrentamos a la realidad no podemos percibir en ésta
ningin orden interno o inmanente, sino gue es el saber humano, el
intelecto, lo que llama al orden a los datos de la experiencia y
les;reconoée un *sentideo". El sujeto pensante seria guien ordena y

"constituye" a la realidad, sistematizdndola de acuerdo con ciertas
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categorias "a priori" de la razén;;lalcﬁéi;gef¢ph¢ipé bom¢'éﬁté
.trascendental. | | ” e |

Tomando alguna distancia en réléciéhfbdﬁ?éifdiSCQrso de
Rickert, Weber asegqura que el conocimiento diéﬁtifiéo soéial es una
sintesis de determinaciones empiricas por un lado, y
determinaciones culturales valorativas por el otreo; por lo gue el
valor resulta ser una premisa trascendental del conocimiento,
mientras que los hechos (datos), son la materia del mismo.

También Weber retoma el argumento pretendidamente
antipositivista, y ciertamente escéptico, de que el conocimiento
jamas buede aprehender la inmediatez, los "hechos" empiricos, sin
someterlos a una critica racional. El conocimiento, entonces,
estaria siempre mediado por el intelecto que busca, no simples
relaciones entre estos hechos, sino aquellas relaciones
conceptuales entre éstos y que ademés se consideren
"problematicas”,

Dice Weber:

...No las conexiones ‘de hecho’entre las ‘cosas’sino las
conexiones conceptuales entre problemas estdn en la base
de la labor de las diversas ciencias. Una nueva‘ciencia’
surge cuando se abordan nuevos problemas con métodos

nuevos, vy, por esa via, se descubren verdades due
inauguran nuevos puntos de vista significatives. (3%5)

En su ensayo de 1904, acerca de '"La objetividad
coghoscitiva de la ciencia social y de la politica social, Weber

afirma que:

35 ¢fr.:WEBER,M.: Op.cit., p.57
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...una demostracién cientifica metddicamente correcta en
el &dmbito de las ciencias sociales, si pretende haber
alcanzado su fin, tiene gue ser reconocida también como
correcta por un chino. Dichoe con mayor precisidén: debe
agpirar en cualquier caso a tal meta, aun cuando ésta,
por deficiencia de los matariales, no sea alcanzable...Y
ello aungue este (chino) pueda carecer de ‘sensibilidad’
para nuestros imperativos étices, y aungue rechace (como
segquramente lo hard muy a menude) el ijideal mismo y las
valoraciones concretas que de &1 derivan, pues nada de
eso afecta el valor cientifico de aquellos andlisis
congeptuales...". (los subrrayados scn mios) (36)

En el parrafo anterior encontré el extracto de toda la
argumentacién que nos ofrece Weber acerca del problema crucial de
la objetividad en la ciencia. Su nocién acerca de la objetividad,
lo mismo que sus ideas acerca del cobjeto de conocimiente, a las que
ya me he referido, estdn intimamente vinculadas.

Consecuentemente con su criterio acerca de las
prenociones o "presupuestos de valor" en 1la investigacién, sus
opiniones acerca e la validez objetiva muestran una gran
preocupacidén por las opiniones de los sujetos y por tanto, por el
"reconocimiento" gque puedan o no tener los resultados de 1la
investigacién, merced a una "metddicamente correcta' demostracién.
Aqui la objetividad no tiene absolutamente nada que ver con la
fidelidad con la que el investigador sea capaz de aprehender 1la
realidad misma. lLa maﬁera como Weber entiende este concepto parte
del supuesto escéptico ds que no es posible el conocimiento de los
hechos, sino tan solo de las "conexiones" entre éstos, por lo que

los atributos y cualidades del objetc en si, no estdn tomdndose en

cuenta.

36 Cfr.:WEBER.M.: Ibid., p.47-48
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Creo que si el problema de la objetiﬁiééajg
de 1la légica de la "demostracién", la cienéig'q&gdéfiéfféddcida-a
un simple ejercicio retérico formal. Pero en la ciéﬁdiakihtervienén
no solo conceptos, juicios, y preposiciones sino también, 1la
actividad practica y transformadora de la humanidad; por lo dque la
bisqueda de la objetividad no es un problema formal, sino una
necesidad vinculada al gquehacer préctico. La objetividad no es por
tanto una simple habilidad de la inteligencia para edificar objetos
mentales usando ciertas categorias subjetivas "a priori", ni
tampoco para elaborar argumentos demostrativos; resulta muy
peligroso que onlvidemos que la objetividad cientifica, inclusive en
el terreno de las ciencias sociales, es producto de la experiencia.

Si hemos de entender por objetividad, la capacidad del
saber para conocer, para réflejar cada vez con mas exactitud a 1la
realidad estoy de acuerdo con Weber, en que ésta es una meta para
la ciencia, pero de ninguna manera se trata de wuna meta
"inalcanzable". Aunque el objeto de estudio sea infinito e
inagotable, y gue por lo tanto la ciencia también lo sea, ésto no
invalida que podamos tener la certeza del conocimiento "vdlido y
verdadero en cada momento, verificable a través de la experiencia.
De otra manera no tendria sentidc la ciencia.

El andlisis que realiza Mommsen acerca de este mismo
ensayo, lo lleva a concluir acerca de las coincidencias de criterio
entre Weber y Ricker en cuanto a que,

..o las cliencias del espiritu Y las ciencias
sociales,...cumplen primariamente con 1la tarea de
‘referir fendmenos concretos empiricos a valores’, es

decir, demostrar su relevancia bajo el punto de vista de
la validez de determinados valores ; en la medida en que
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lo hagan son escericialmene de naturaleza histérica, no
cbstante todo el instrumental sistemdtico que pueda estar
presente en su exposicién...

Explica Mommsen que:
...L0s primeros trabajos de Max Weber —responden
plenamente a este modelo. Especialmente la investigacidn
clisica que surgiera justo en esos afios (1904), ‘lLa é&tica
protastante y el aspiritu del capitalismo’, pone de
manifiesto la relacidén entre el pensamiento puritano y la

conviccidén econdémica capitalista, sobre la base del
material histérico y esencialmente con métedos histérico-

filolégicos...".

Refiriéndose al ensayo que publicara Weber en 1904, dice
Mommsen que, "...En sus escritos metodoldgicos de aquellos afios,
Weber apuntaba en primer lugar a desmontar el ‘naturalismo’ en el
campo de las clencias culturales y sociales, que consideraba que
podia obtener de los objetos cientificos las categorias valorativas
de estos dltimos...". (37) |

Otra aseveracién que nos hace Mommsen es que, "...el
punto de vista de la pluralidad basica de posibles puntos de vista
valorativos que determinan el interés rector del‘inﬁestigador fue
ya aceptado consecuentemente por Weber muy tempranamente bajo 1la
influencia de Friedrich Nietzsche...". Dice Mommsen que esta es la
primera premisa de la teoria de la ciencia de Max Weber. (38)

En una reflexién acerca de la importancia que reviste el
hecho de que el investigador deba seleccionar ciertos aspectos de

la realidad para construir su objeto. de estudio, tomando como

37 cfr.:MOMMSEN, W.: Op.cit., p.254-255

38 ofr.:MOMMSEN, W.: Ibid.,p.249-252
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referencia determinados valores, Raymond Arcn_Se'ﬁ&qg.;aié;éﬁieﬁfgl“,
pregunta: por gqué es necesario seleccionar"éégﬁﬁfrwégéé?;fﬁY;? 
responde, por dos razones: una en el npivel de la criticéff

trascendente; y la otra en el nivel de un estudio epistemolédicﬁ Yy
metodolégico.

En el primer nivel, Weber sigue al neokantiano Rickert
profesor de filosofia en Heidelberg. Para Rickert la ciencia es la
éonstruccién o la elaboracién (ordenacidén) de lo dado al espiritu
humano de manera informe.

Ya mencioné antes que para Rickert existen dos clases de
clencias en funcién de la naturaleza de la elaboracién a la que se
somete la materia: las ciencias naturales vy las ‘''ciencias
histéricas o de la cultura". Las ciencias naturales privilegian los
caracﬁeres generales de los fenémenos y establecen entre elles
relaciones regulares o necesarias; por lo que tienden a contruir un
sistema de leyes o relaciones cada vez mas generales, en la medida
de lo posible de caracter matematico. Su ideal es la Fisica de
Newton o Einstein; son deductivas y parten de leyes o principios
sinmples.

En cambic para las "ciencias histéricas o de la cultura"
no es importante inscribir progresivamente la materia informe en un
sistema de relaciones matemdticas; por 1lo que proceden a
seleccionar la materia relaciondndola con valores. Asi, la Historia
seria una reconstruccién selectiva de lo ocurrido en el pasado.
Esta seleccion es realizada de acuerdo con valores estéticos,

morales o politicos. Por aqui, el profesor Rickert llegé a la

'
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conclusidén de gque existiran tantas perspectivas histéricas o
-sociolégicas como sistemas de valores sean usados en la seleccidn.

Por lo gue corresponde al segundo nivel, en éste se sitia
el historiador o socidlogo. Weber retoma también de Rickert 1la
oposicién entre reconstruccidén generalizadora Yy reconstruccién
singularizadora en funcién de valores.

Por lo que corresponde a los "juicio de valor" y a la
“relacién con los valores", mas adelante Aron nos dice que la
distincidén entre ambos plantea dos problemas fundamentales:

El primero consistiria en que los resultados estarian en
funcién de la curiosidad del sabic, que a su vez esta determinada
por el contexto histérico en que se encuentra. Por lo que hay que
plantearse la siguiente pregunta metodolégica: :;de gqué modo una
ciencia, orientada por interrogantes cambiantes, a pesar de todo,
puede ser vadlida universalmente?.

En segundo lugar, segiGn Aron, habria que plantearse 1las
siguientes preguntas filoséficas: :por qué la esencia misma de los
juicios de valor determina que carezcan de validez universal? :Por
gué son subjetivos o existenciales, necesariamente
contradictorios?.

Como conducta racional; el acto cientifico estd orientado
hacia el valor de la verdad universalmente vadlida; ahora bien, la
elaboracién cientifica comienza mediﬁggg.una elecciéﬁldue no tiene
mas justificacién que la subjetiva.

Llegariamos a la interrogante siguiente: gcudles son las

actividades gue permiten, mas allda de esta seleccidén subjetiva,

garantizar la validez universal de los resultados de la ciencia?.
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La obra metodolégica de Weber, dice Aron, se propondria
responder a estas preguntas. La respuesta que daria Weber es que
deben obtenerse los resultados cientificos a partir de wuna
seleccién subjetiva, mediante procedimientos sometidos a
verificacién y que se imponen a todos los espiritus.

Weber procura demostrar, dice Aron, que la historia es
una ciencia racional, demostrativa, orientada hacia proposiciones
de tipo cientifico que dependerian de una confirmacién.

Para Weber las proposiciones histéricas o scciolégicas
son proposiciones de hecho que de ningin modo tienden a alcanzar
verdades esenciales, y quienes pretendan aprehender la esencia de
un determinadoc fenémeno, traspasan los limites de la ciencia.

Igual que Pareto, dice Aron, Weber considera a la
Sociologia como una ciencia humana precisamente porque se trata de
una ciencia social. Asi como Pareto habla de una conducta ldgica y
de aspectos no légicos en una conducta, los cuales dependerian de
"egpiritus" o "residuos"; Weber menciona "significaciones vividas",
o "de sentido subjetivo".

Weber busca comprender cémo los hombres viven en esta
socledad a pesar de gque profesan diferentes creencias y su
argumento gira en torno a que son precisamente las esperanzas en
este mundo, la perspectiva del éxito econdémico, por una parte ;y
por la otra, las esperanzas de salvacién en el otro mundo, las que
posibilitarian cierta armonia en la sociedad.

Entonces,cada sociedad tiene su cultura. Esta consistiria
en un sistema de creencias y de valores, Para Weber la

inteligibilidad de las innumerables formas de existencia solo seria
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posible, entonces, mediante el estudio del saber lo mismo que del
sistema de creencias de cada sociedad dada.'(39)

Sin embargo, en donde Weber toma distancia tanto de
Rickert como de Windelband es en torno al criterio de validez (u
objetiﬁidad) del conocimiento. Ya dije que para Rickert, la
objetividad de 1las ciencias naturales estriba en que logran
explicar la realidad a través de leyes universales y necesarias,
por lo que su conocimiento es incondicionado; por otra parte, la
validez de la historia (de sus conceptos) se apoya a su vez en la
validez de los valores a los que viene referida la realidad. Para
Weber sin embargo, lo que distingue a las ciencias sociohistéricas
no es su objeto particular sino el propésito que orienta 1la
investigacién y el método de su elaboracién conceptual.

Weber rechaza la existencia de valores universales; para
€l solo es posible hablar de valores socialﬁente condicionados por
lo qué la objetividad estaria determinada por la capacidad del
investigador para dejar fuera sus propios criterios y valoraciones,
apoydndose en su método. Estas valoraciones son las que utiliza en
un primer momento para seleccionar y configurar su objeto de
éstudio; después la é&tica del cientifico lo llevaria a abandonarlas
y adoptar una postura "imparcial". (40)

Solo 'de esta manera, los resultados obtenidos podrian ser

"verificados intersubjetivamente”.

39 cfr. :aRON, Raymond: Op.cit., p.233-238

40 ofr, :WEBER,M.:0p.cit., p.51
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Asi, la validez objetiva del conccimiento quedaria sujeta
a la consistencia metodoldgica e instrumental de la prueba, y con
la condicién de que sea explicitado el criteric de seleccidn de los
datos, y las variables, esldecir: el procedimiento.

Weber establece tres criterios para alcanzar la validez
objetiva del conocimiento (41) en las ciencias socichistoricas:

- El primer criterio consiste en gue gracias a la-
aplicaqién rigurosa del método y a la consistencia entre éste y la
argumentacién, (es decir el ©procedimiente interno de la
investigacidn), sea posible contrastar intersubjetivamente 1los
resultados de la investigacidén. Se regqueriria, por tanto,
explicitar cuales son los valores e intereses que sirven de
criterio para la seleccidn de los hechos y variables considerados
fundamentales para nuestra investigacién.

- El segundo criterioc establece que siempre y cuando el
objeto de estudio sea construido de manera rigurosa, puede
someterse a prueba, e inclusive otro investigador desde una
referencia a valores semejante o diferente, puede llega a someter a
esta prueba los resultades de la investigacidn.

| - Bl tercer criterio define a la posibilidad de
contrastacidn intersubjetiva como propdsito de la objetividad.

No solamente su concepcién acerca del objeto de las
ciencias sociohistdricas, sino también su criterio de objetividad

cientifica expresan cual es la nocidén de ciencia en Weber. La

4l yyelve a recordar gque para Weber la validez objetiva del
conocimiento ne tiene absolutamente nada que ver con la verdad.
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ciencia para €l no puede pretender aprehender la totalidad de la
realidad. La historia jamds podra darnos verdades absolutas,

dilucidar un sentido Gnico en el devenir ni preveer su destino.
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3.2 LAS "LEYES" Y LA "CAUSALIDAD', WEBERIANAS

Weber pretende distanciarse de los puntos de vista de los
mas conspicuos representantes del historicismo aleman, no sin antes
adoptar algunos de sus presupuestos epistemologicos.

Un lugar comin es su decidida critica al determinismo que
lo lleva a afirmar que en las ciencias sociohistdéricas no cabe
hablar de "leyes" en el mismo sentido que tiene esta nocién para
las ciencias naturales.

Segiin Weber,las ciencias sociohistéricas requieren o
apelan a "leyes", pero éstas pueden concebirse solo como medios
heuristicos que guian la investigacién o como hipétesis en cierto
sentido, ¥ no como fines, o explicaciones finales inconmovibles e
insuéerables, como se las pretendid entender en las ciencias
naturales.

Tampoco se puede pretender, dice Weber, que la realidad
social.pasada, presente y futura pueda ser "deducida" de leyes
naturales. (42)

Decia, gque para Weber las leves son sSsolo un recurso
metodolégico dentro del protocole de verificacidn gque gula la
explicacién causal histdérica, relevando conexiones concretas sntre
los fendmenos, que de acuerdo con este arbitrio son considerados,

bien como antecedentes, o bien como consecuentes. Por supuesto que

42 ¢fr.WEBER, M.: Op.cit., p.62, 68, 76.
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también en Weber, al igual que en Dilthey, SQjﬁtgté de.fenémenos
individuales, particulares y fechados. -

Las leyes, para Weber, son proposiciohés dcn un propésito
operativo; constituyen un instrumento para la ccnstruccién de
explicaciones causales generales. Entendidas de esta manera,las
leyes son Jjuicios hipotéticos que sirven para orientar a la
investigacién histérica en la obtencidén de =lementos que permitan
verificar la validez de la "imputacidn causal". Las leyes sefialan a
que antecedentes causales precisos, singulares, individuales vy
determinados espacio-temporalmente,es necesario referirse para
entender el por qué fendmenos concretos, singulares e individuales
(consecuentes), existen en nuestro ordenamiento social actual de
una manera y no de otra.

Como, segln Weber, las ciencias sociohistéricas buscan
siempre explicaciones individuales, (se interroga ,pues, al
individuo histdrico}, el autor utiliza el término "imputacién
causal', para referirse a la operacién intelectual que permite al
investigador adjudicar a ciertos fasnémenos individuales concretos,
causas igualmente individuales y concretas. De esta manera la
explicacidén causal en las ciencias sociohistéricas, para Weber, es
una explicacidén mediada por "leyes" pero no de acuerdo o conforme a
leyes, (es decir, nc se trataria de explicar casos entendiéndolos
como espécimenes de una cierta variedad o génerc animal). Lo que se
busca evitar es que queden subordinacdas 1las caracteristicas
especificas, propias e irrepetibles de los fendmenos sociales, que

desaparezca lo histérico del fendmeno histérico ("sui generis") y
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quede enterrado bajo el anonimato de'lés generalidades propias de
la filosofia de la historia.
Sobre este concepto de "imputacién causal', Reinhard

Bendix explica que:

Los tebricos del derecho habian indagade a fondo el
problema 1légico de la imputacién : gue era eso de
atribuir un acto, una accién delictuosa, a un individuo,
para determinar su culpabilidad. Weber adaptd este
enfoque a sus necesidades cuando desarrolld su teoria
definiéndola al significado (sinn) que relacionan los
hombres a sus actos en sociedad. También aqui pudo
encontrar inspiracidén en la historia cultural alemana, Yy
sobre todo en Jacob Burckhardt, que habia indagado las
obras maestras del arte simultidneamente <con una
documentacidén copiosa sobre las vidas comunes, buscando
pistas para llegar a las ideas que los hombres de esos
tiempos idos habian dado por sentadas. Estos enfogues de
la conducta humana no eran reduccionistas, sino 1lo
contrario; que cancentraban la atencién en el sentido gque
el individuo le atribuye al hecho de estar embarcado en
una determinada linea de accién... (43)

Bendix extrae de su ‘fresefa® de las primeras

investigaciones sociales y econdmicas, que:

Weber afirmé la importancia de las ideas y del individuo,
contra el colectivismo de los marxistas y de les
evolucionistas sociales pero también destacd, de igual
modo que el marxismo, los fundamentos soclales de la
accién individual. No creia que ciertas ideas, como el
individualismo de los braceros o el patriarcalismo de los
Junkers, pudieran explicarse cabalmente por referencia al
interés econémico y el medio natural propio de estos
grupos. Pensaba, sin embargo, que cabia reconocer esta
independencia relativa de las ideas sin negar o
desatender por ello la influencia que hubieran tenido los

43 cfr.BENDIX, R.: Max Weber p.454

_
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intereses politicos y econémicos... (44)

El propio'Weber, en La Etica Protestante y el Espiritu

del capitalismo, aclara:

...nuestra intencién no es tampoco sustituir una
concepcidén unilateralmente ‘materialista’ de la cultura y
de la historia por una concepcién contraria de unilateral
causalismo espiritualista. Materialismo y espiritualismc
son interpretaciones igualmente posibles, pero como
trabajo preliminar; si, por el contrario, pretenden
constituir el término de la investigacién, ambas son
%g%almente inadecuadas para servir la verdad histérica.",

Nos confirma Bendix gue, ", ..Weber aspiraba,
evidentemente, a que se explorase en ambas direcciones con 1la
atencién debida...‘No son las ideas (decia), sino los intereses
materiales e ideales, los gue gobiernan directamente la conducta de

los hombres’". (46)

A diferencia de Dilthey, Weber no cree que pueda hablarse
de ciencia si desterramos la explicacién causal.

En las ciencias sociohistéricas se necesitan las
explicaciones causales pero la diferencia agqui es gue éstas no son
de caracter legal, o sea de acuerdo a leyes cientificas, como se da

en las ciencias naturales. Esta parece ser una solucién de

44 cfr BENDIX, R.: Op.cit.,p.6l

45 Cfr.WEBER, M.: La &tica protestante v el espiritu del

capitalismo p.261~262
46 cfy BENDIX, R.: Op.cit., p.62
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compromise en medio de la polémica. en‘t.xr:'e el hiétoricismo y el
positivismeo. (347}

De acuerdo con Raymond Aron, John Stuart Mill en su
"Légica" se refiere al método de ausencia andlogo al de Weber en
"La ética protestante y el espiritu del capitalismo", gque se
propone demostrar la causalidad del antecedente religioso con
respectc al efecto (=régimen de economia capitalista), cuando el
conjunto de las circunstancias en dos civilizaciones distintas son
lo suficientemente parecidas (ya que nunca pueden ser iguales o
idénticas). El1 método de ausencia es un esquema ideal. Mediante
este experimento intelectual Weber se propone al menos confirmar la
tesis de que: la religidén y la conducta econémica en funcién a la
religién, han sido en occidente una de las causas del desarrcllo
del capitalismo por lo que podriamos afirmar que la ausencia de
este antecedente en oriente seria uno de los elementos que
explicarian la falta de capitalismo en aquella parte del planeta.

Recalcando sobre ésto dltimo, Aron asegura que pretender
demostrar que hechos parciales pueden determinar un movimiento de
alcance considerable, como lo hace Weber no implica ningun
determinismo global de los hechos econdémicos o demograficos, de o
que se trataria seria solamente de restituir a los accntecimientos
del pasado la dimensidén de incertidumbre o de probabilidad gue les

corresponde. (48)

—_— P e =R s —

p.366

48 cfr.aRroN, Raymond : Op.cit., p.243
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El llamado "método de ausencia", que es seguin Aron el
"experimento  intelectual" gque sigue Weber en "La Etica
Protestante...", resulta ser un procedimiento bastante vago vy
plantea numerosas dificultades v debilidades como veremos mas
adelante (4.1).

Como buen neokantiano, Weber concibe también la nocién de
causa (al igual que otros conceptos, en el planc de las "ciencias
de la cultura") como desprovista de cualguier sustancialidad.
Clasicamente se considera a la causalidad como una relacién entre
dos hechos o fendémenos: el antecedente o causa, Y el consecuente o
efecto; el consecuente se percibe como un efecto necesario que se
deduce univoca e inevitablemente a partir del antecedente; o bien
como el efecto que no se deduce pero se preve a partir de la causa
en virtud de una relacién empirica o temporal constante y uniforme
en su sucesién. |

Sin embargo, en Weber la relacidén causal esta definida en
términos completamenté ajenos a cualquier determinismo
materialista., Para él la causalidad no guarda ninguna relacién con
la necesidad o el cardcter univoco determinista. La explicacidn
causal tiene en Weber un significado hipotético, ccndicicnado vy
probabilistico; es decir, dque se trata de una convencién o
"imputacidén" que permite prever, con alguna probabilidad, cierta
tendencia en el desarrollo de los fenémenos siemprz y cuando se
verifiquen . en determinadas condiciones v los individuos
inveolucrados se comporten siguiendo cierta orientacidn racional.

Dice Raymond Aron que las ciencias nistéricas y la

Sociologia, en la nocidén Weberiana, hacen depender su cientificidad
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de la posibilidad de explicar causalménggkfyfnb S§L§ dé§int¢rbretar

comprensivamente. Las ‘'ciencias -de la’ " cultura" son . tanto

comprensivas como causales, También ld validez universal de'lcs
resultados dependeria del apego a ambos procedimientos. {(49)

En Weber, dice Aron,la causalidad en la historia debe
tomar en cuenta las circunstancias Unicas que han provocado cierto
acontecimiento mientras gque en la Sociclogia la causalidad busca
relaciones regulares entre los Zendmenos. Pero ambas causalidades
se expresan en Weber en términos de preobabilidad.

La determinacién o causalidad en Weber no se refiere a la
inevitabilidad © necesidad sino a la posibilidad. No es que un
hecho "A" impligue necesariamente a otro hecho "B" sino que "aA"
favorece mas o menos intensamente al desenlace de "BY", Por ejemplo
un régimen despdtico favereceria a la intervencién estatal en la
gestidn de la economia.

Por Gltimo, Aron nos explica gue la determinacién causal
en Weber supone las siguientes actividades:

1.Construir la individualidad histérica cuyas causas se
pretenden dilucidar; por ejemplo la guerra de 1914,la revolucidn de
1917,o.el capitalismo, lo cual implicaria definir con precisién las
caracteristicas del individuo histdrico que se gquiere explicar.

2.Una relacidén causal no es jamés un vincule entre dos
totalidades o instantes, uno precédente ¥y otro coﬁsecuente, sino
que es siempre- una relacién parcial construida entre ciertos

elementos del individuo histérico y ciertos dates anteriores.

49 cfr.ARON, Raymond : Ibid., p.238-253

3.2 Las "leyes" y 1la necausalidag”.. .- ' 64




3.5upoher mediante una experiencia mental, que uno de los
‘elementos causales o antecedentes no se ha producido, o se ha
producido de distinto modo.

4 ,Comparar el devenir irreal construido a partir de la
hipétesis de una nodificaciébn de uﬁo de los antecedentes, con 1la
evolucién real para poder concluir de que el elemento modificado
mentalmente ha sido una de las causas del car&cter del individuo
histérico, en el punto de partida. Este esquema, dice Aron, plantea
la duda siguiente: cémo saber lo gue habria ocurrido sino hubiese
sucedido lo que sucedid. La critica a ésto es que : este esquema
parece exigir un conocimiento de lo gque Jjamds se sabrdé con
certidumbre (de lo irreal).

En un "comentario libre" acerca de Weber, Aron afirma que
en teoria la posibilidad de explicacién causal es la misma para el
pasado gue para el futuro. No es posible conocer con certidumbre el
futuro y por las nismas razones tampoco se puede obtener una
explicacién necesaria y causal del pasado.

Por otra parte, el acontecimiento complejo ha sido
siempre el resultado simultdneo de elevado nimero de circunstancias
y tomas de decisiones acordes con éstas. El hecho (dice Aron) de
gue en un momento <crucial un hombre haya adoptado algunas
decisiones bajo ciertas circunstancias, y después otro hombre deba
tomar también decisiones que estardn a su vez influidas por las
circunstancias, "implica siempre un margen de indeterminacién, en

el sentido precisc de gue otro hombre, en el mismo lugar, habria
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podido adoptar otra decisién".(50) En cada momento hay tendencias
fundamentales pero que dejan cierto margen de libertad de accién a
los hombres; o bien hay factores miltiples que actian en diferentes
sentidos. Demostrar que hechos parciales pueden determinar un
movimiento de alcance considerable no nos lleva a negar el
determinismo global de los hechos econémicos o demcograficos pero si
a restituir a los acontecimientos del pasado la dimensidén de
incertidumbre o probabilidad. (51)

Por 4ltimo, hay gque mencionar gue entre los escritos
weberianos que se refieren a la nocidén de causalidad existe cierta
ruptura, sobre‘todo entre los ensayos que el escribié entre 1904 y
1906 y su obra cumbre: "Economia y Sociedad".

Por ejemplo, en sus ensayos sobre metodologia socioldgica
de 1904 y 1906 Weber plantea quevla realidad no es deducible de
leyes pero que sin embargo puede ser fitil considerar algin proceso
como un "caso" semejante a otros donde se cumple una "ley general'.
Pero sin embargo el significado de un elemento para nosotros no
surge del estudio de las relaciones que este elemento comparte con
otros. Para Weber es, pues, clara la antitesis entre el empleo
histérico de los ‘hechos’ y su empleo nomotético.

Por lo gue corresponde a la obra "Economia y Sociedad",
en esta Weber plantea que 1la ciencia histérica construye sus
conceptos y busca sus leyes para servir a la imputacidn causal

histérica de los fenémenos culturalmente importantes.

50 1pid., p.241

51 cfr.ARON, Raymond : Ibid., p.238-243
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Asi como la nocidén weberiana de "comprensién", en la
época en que este escribe sus primeros ensayos, parece estar
fuertemente influida por la "Erlebnis" diltheyniana, con su
concepcién acerca de la "vivencia" de contenidos actuales que
originan 1la accién; asi, también la nocién de "comprensién® en
"Economia y sociedad", se refiere a la captacidn de séntidc o

conexién de sentido mentado realmente en »romedieo o construido

(método tipolégico); y puede ser actual o explicativa (motivo).
Pareciera que ya en Economia y Sociedad Weber se separa de Dilthey
por cuanto revivir una experiencia del pasado puede ser importante
pero no es una condicién absoluta. Para la Sociologia importa mas
la previsién gque la imputacidén, por lo que ya no importaria tanto
la conexidn causal concreta de un proceso especifico individual,
sino gque la prequnta por la causa inguiere forzosa vy
consecuentemente por leyes.

En Weber, nos encontramos una postura semejante a la de
Kant, puesto gque, en su argqumentacién en contra del formalismo
juridico, del historicismo y de las tesis teleolégicas que
pretendian ‘"refutar de manera simplista a la concepcién
materialista de la historia®", rechazando para ésto la explicacién
causal en esta disciplina, afirma: "...Quien considere subalterna
la sencilla labor de comprensién causal de la realidad histérica
puede eludirla; pero es imposible suplantarla por cualguier
‘teleologia’. Desde nuestro punto de vista, ‘fin’ es la
representacién de un resultado gque pasa a ser causa de una
accién...". Es decir, que el fin o resultado (efecto) previsto, es

para Weber una especie de "fantasia anticipatoria" que permite
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comprender racionalmente la o las causas, el mévii de lé accioén
humana; su sentido, y el o los mas probables cur#os que seguira o
bien el uGnico que tiene posibilidad de seguir; sirve, pues, para
estimar la probabilidad de que los acontecimientos sociales se
orienten de acuerdo con cierta tendencia.

Segin Mommsen, la concepcién weberiana de "causalidag"
parece tener algunas inconsistencias, y nos aclara que 2sta nocién
varia desde los primeros escritos de Weber, particularmente de los
ensayos de 1904 y 1906 en relacién con su posterior opinidén en
"Economia y Sociedad".

Asi, en los ensayos de 1904 y 1906 Weber planteaba que la
realidad implica una imputacién causal que no responde a "leyes"
(en sentido deductivo), pero que sin embargo puede ser Gtil
cpnsiderar un proceso como si se tratase de un "caso" semejante a
muchos otros en donde se cumple con ura "ley" general. Pero el
significado especifico de un elemento para nosotros, no estaria
determinado por las relaciones que son compartidas por otros
fenémenos, por lo que para Weber es clara la ant:itesis entre el
empleo histérico de los hechos y su empled nomotético. También dije
que la concepcién weberiana de la comprensién en esta época, esta
influida por Dilthey quien nos habla de "revivencia" de "contenidos
espirituales" que origina la accién.

Mientras tanto, en "Economia Yy Scciedad" y
particularmente en el capitulo I, Weber ya plantea que la Historia
construye sus conceptos y busca sus "leyes" para servir a la
"imputacién causal" histérica de los fendmenos culturalmente

importantes, con la ayuda de la Sociologia como ciencia auxiliar.
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Aqui, la "comprensién" seria la '"captacidn dél.sentido o cbnekién
de sentido mentado realmente en promedic o construido mediante el
método tipolégica". (52)

Esta "comprensién" puede ser actual o explicativa de
acuerdo con los "motivos". Como se puede ver ya aqui, Weber toma
alguna distancia en relacién con Dilthey {(aunque diria gque no mucha
distancia), pues parece que para él deja de ser tan importante la
mentada "“reviviscencia", o quizas seria mejor decir que ésta sigue
teniendo importancia pero ya no se le consideraria una condicién
"sine qua non" para la comprension de un fendémeno.

Para la Sociologia importaria mas la prediccidén que la
imputacién, por lo que tendria un peso especifico relativamente
menor la conexidén causal concfeta de un proceso especifico,
individual; y la interrogante acerca de la causa inguiriria ya
forzosa y consecuentemente por "leyes".

Bueno, pero ;qué entiende Weber por "ley"?. Al igual que
los demds conceptos, éste tampoco tiene un significado univoco. Una
primera acepcién concebiria la "ley" como razén de la cual la
realidad es deducida, y que por supuesto rechaza. Un segundo
significado de "ley" la concebiria como la mas simple expresién de
las regularidades y uniformidades observadas en la realidad, y gque
manejarian los positivistas como Comte, Stuart Mill y otros. La
tercera interpretacion de “ley" seria como una especie de
convencidén légica (itil en sentido pragmatico tal y como la conciben

Mach y Le Roy. Por dltimo, habria una cuarta acepcidn de "ley" como

22 Cfr.WEBER, M.: Economia y sociedad cap.I p.9
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relacién simbdlica o convencional entre los hechos en funcién de un
cuerpo tedrico previo ("a priori"). Se referirian a hechos cuya
constancia se puede verificar, por lo que las "“leyes" cumplirian
fundamentalmente el oficio de hacer posible una prediccién con
cierta probabilidad; lo que se revelaria en su eficiencia para la
imputacidn causal. Como se ve, esta dltima nocidn esta refida con
el principio de necesidad determinista incluide &an las dos
primeras.

Las dos primeras nociones de "ley" eran fuertemente
cuestionadas en la época de Weber. En "Economia vy Scciedad", Weber
esta ya muchc mas cerca de las dos f(ltimas acepciones de "ley",
Desde el primer capitulo de Economia y Sociedad, Weher plantea: que
aparte e observar regularidades quedaria pendiente averiguar 1los
“motivos". Se argumenta de gque solo podemos hablar de 'ley
sociolégica" en funcidn de reqularidades en los "motivos“-ademés de
en la "accidn".

La mayoria de las veces, afirma Weber, las "leyes"
sociocldgicas tendrian sole un cardcter hipotético y tienen como
marco a la incertidumbre probabilisticamente entendida, porque casi
siempre la "imputacidén causal" es meramente hipotética, y solo los
resultados son observables y en la bisqueda de los "motivos" solo
encontrariamos causas probableé (ver p.16). Para empezar, Yy para
ser franco, nunca me quedd completamente claro si Weber hablaba de
eguiprobabilidad tedrica (que es un concepto matemdtico vy
abstracto) o se referia a la probabilidad empirica.

Después de analizar la nocién weberiana de "ley", vy

después de ubicarla en la dimensién que le corresponde, que no es
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otra que aquella que se desprende de las prenocicnes
antideterministas de su progenitor, estoy de acuerdo con Mommsen 2n
gue existe inconsistencia en la nocién de "causalidad" weberiana,
solo que no es una inconsistencia légica interna, sine el producto
de su desorientacién epistemoldgica, que heredara de Xant y/o bien
adquiriera por contagio de sus contemporaneos neokantianos, y que
finalmente lo llevan (me parece gue con bastante espontaneidad 2
imaginacién), a pretender conciliar posturas filosdéficas
antagonicas en una ecléctica y a la vez pragmitica amalgama de
procedimientos metodoldgicos en donde las valoraciones e intereses
del sujeto aparecen ordenando conceptualmente el "caos" de la
realidad, y jamés se da una respuesta profunda ni cientifica a la
pregunta acerca de como aparecen estas valoraciones e intereses en
los sﬁjetos, Yy sobre todo, acerca de cémo las creencias, o
"sistemas de significado" pueden condicionar a los procesos
materiales y a las instituciones.

Las preguntas anteriores son respondidas por Weber en
forma completamente insatisfactoria, puesto que el autor parte
rechazando o soslayando cualguier determinacién en 1dltima
instancia, parapetindose detrds de argumentos dualistas en el plano
ontolégico , y de un tedrico relativismo cultural, gque de esta
eéspuria manera aspira a "legitimarse®.

La conclusién es, que llegamos nuevamente al punto de
partida: se admite con otras palabras, que resulta igualmente
posible y valido tanto que los procesos de la conciencia
"determinen" al ser, a la realidad , al objeto, como que a su vez

este "ser" pueda "determinar" a la conciencia. ¥ porqué no habria
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de determinar la conciencia al ser, si va éscenéé$ §iﬁ6 qh?g¢fu '
"objeto construido" mentalmente y de manera apridristi@é}‘ﬁ;,%sérﬁ{
pero de otra naturaleza. | A |

Creo gue la clave de esta confusion, ah_la gque se nos
buscaria meter, es haber puesto desde =21 inicio al ser
entrecomillado, es decir el haber logrado‘ meter de contrabando
seres, objetos, conexiones, © relaciones, gue son solo "mentales",
o '"conceptuales". Es decir que, desde los supuestos se nos definié
a un "ser" gue es en realidad un '"ser para nosotros", un ser tal v
como nosotros lo concebimos; mientras que el ser real, el verdadero
ser, ha sido ignorado, ha desaparecido, ha muerto; o quizds seria

mas apropiado decir, que ha sido asesinado.
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3.3 LA CIENCIA Y 3U8 OBJETIVOS8, SEGUN WEBER

Max Weber realiza un enorme esfuerzo para explicar con
detalles y con un orden riguroso, su concepto de ciencia; por 1lo
que pretende siempre dar una estructura 1légica a los conceptos
determinando su funcidn metodolégica y su alcance gnoseoclodgico.
Seqguin W.Mommsen,"...Weber consideraba gue el sentido de
la ciencia consistia en colocar al individuo en una situacién tal
que pudiera dar cuenta racional de las razones Qdltimas de sus
acciones...", (53)
Dice Mommsen,que para Weber
...la ciencia puede proporcionar tres cosas:
l.Facilitar los medios técnicos auxiliares para la
realizacién de determinados ideales
2.Puede someter a examen al ideal gque se persigue, a fin
de ver si estd libre de contradicciones
3.Puede mostrar al actor cuales son los axiomas dltimos
que subyacen a su querer e indicar aquellos fines que en
la medida que se desee ser consecuente, tendria que
perseguir
4.Puede informar, al mismoc tiempo, al individuo cuales
son las consecuencias previsibles de su hacer y los

efectos posibles de estas consecuencias de sus ideales
Gdltimos. (54)

La ciencia puede ayudar al individuo a adoptar una
actitud wvalorativa racional, en la medida en dque ello esté de
acuerdo con sus ideales personales y supremos. En cambio,no puede

hacer nada por lo que respecta a su validez y obligatoriedad; ésto

53 Cfr.MOMMSEN, W.: Op.cit., p.?

54 Cfr.MOMMSEN, W.: Ibid., p.252
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es algo gque escapa a su poder."., (55)

Nos habla Raymend Aron de la conferéncia que pronuncio
Weber en la Ciudad de Munich en el afio de 1919 titulada "La
politica como oficio y la ciencia como oficio". En ella Weber nos
habla de la utilidad de la ciencia y de las condiciones para el
logro de esta objetividad. Para Weber el acto del sabio es un acto
racional en la blisqueda de un determinado £in. El cientifico
buscaria proposiciones de hecho, relaciones de causalidad, e
interpretaciones comprensivas con validez universal.

Sin embargo el fin estaria determinado por un juicio de
valor de la verdad de los hechos o argumentos uni‘versalmente
vdlidos  por lo que el cientifico en su labor de
investigacién,realiza un acto racional con arreglo a un fin pero
gque es al mismo tiempo un acto racional con arreglo a un valor: gue
es la blsqueda de la verdad.

La nocién de racionalidad en Weber depende de gque
realicemos 1la investigacidn respetando sus reglas 1légicas. Esta
.seria la condicién para la validez de los resultados.

Consecuente con lo anterior la ciencia seria un aspecto
del proceso histérico de racionalizacién caracteristico de las
sociedades occidentales modernas por lo que 1la Historia y la
Sociologia de nuestra época son fendmenos singulares sin
equivalentes en otras sociedades. Por ejemplo en Asia no

encontrariamos un método sistemdtico como el de Aristdteles, ni

55 cfr.MOMMSEN, W.: Ibid., p.253
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conceptos racionales como aquellos que se desprenden del derecho
romano y del derecho canénico. (356)

De acuerdo con Aron, el significade y alcance de la
verdad cientifica, en Weber, estarian sujetos al caricter
inconcluso de la ciencia moderna y de la objetividad. La
objetividad aqui, es entendida como la validez de la ciencia para
todos los gue buscan este tipo de verdad y el rechazo de los
juicios de valor. Por lo gue Weber rechaza el concepto de ciencia
(Socioclogia) como una construccién completa (a la manera de
Durkheim), o como sistema integral de leyes soclales. También
estaria rechazando el concepto comptiano (de Augusto Comte) de una
ciencia capaz de trazar un cuadro cerrado y definitivo de leyes
fundamentales. Weber insiste en su nocién de ciencia en permanente
estado de flujo, que tiende a un cbjetive en el infinito, y que
renueva sin cesar los interrogantes de la naturaleza.

Concibiendo las ciencias de la realidad humana guiada por
las interrogantes del investigador y por un sistema de valer en
constante cambio la ciencia nunca estd acabada. La validez
universal de la ciencia estaria determinada porgque el investigador
no meta sus juicios de valor, aungue estos le sirvan para aumentar
su curiosidad.

La diferencia entre las ciencias de la naturaleza y las
ciencias de la historia y de la sociedad, es que éstas Gltimas
tendrian tres caracteristicas bdsicas: son comprensivas son

histéricas y se refieren a la conducta.

56 Cfr.WEBER, M,: La 8tica protestante..., Op.cit.p.6
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En el dominio de las ciencias‘haﬁﬁr#ie$ poqemos aprender
las irregularidades observadas, de acuefdoiéﬁn .proposiciones de
forma y naturaleza matemdtica confirmada§ péf ia experiencia., En el
dominio de la conducta humana la “comprensién";_la inteligibilidad
no esta determinada por 1los medics, sine gque es inmediata,
intrinseca; porgque 1los hombres poseen conciencia, aungue sea
necesario una indagacidén previa de los significados de las formas
de conducta ajenas. La comprensién es inmediata la inteligibilidad
es intrinseca aungue ambigua.

Afirma Aron que el concepto de "comprensidén” en Weber
surge en gran parte de Karl Jaspers (sobre tode de su Tratadeo de
Psicopatologia, escrito en su juventud y traducido parcialmente por
Jean Paul Sartre). Jaspers en su Psicopatologia distingue entre
"explicacién" y '"comprensién" (la "comprensién" del suefio por un
psicoanalista por ejemplo). La "comprensién" en Jéspers tiene
limites aungque es intrinseca, porque no siempre podemos comprender
el vinculo entre cierto estado de conciencia (la neurosis) y cierto
sintoma patolégico (la psicosis)., La "comprensidon" socioldgica no
es igual pues a la "comprensitn® psicolégica. Sin embargo, 1la
"comprensidn® significaria que podemos explicar los £endmenos
singulares sin pasar por 1la fase intermedia de proposiciones
generales; ésto Gltimo, es muy importante porgue la "comprensién
de lo singular implica, que la dimensién propiamente histérica
cobra en las ciencias de la realidad humana una importancia y un
alcance que no pueden tener las ciencias de la naturaleza.

En el ambito de las ciencias de la realidad humana, la

Historia tendria como propdsito el estudio de lo irrepetible en los
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fendmenos; mientras que la Scéiologia reconstruiria las
instituciones sociales y su funcionamiento.

Se establece una clara difersnciacién entre Weber Yy
burkheim, quien afirma que la curiosidad histdrica esta subordinada
a la investigacién de las generalidades. Sequn Weber ambas son
importantes. La ciencia, seglin Weber, constituiria un esfuerzo para
"comprender" y explicar los valores a los cuales los hombres se han
adherido y las obras que realizaron.

Weber distinguia juicios de valor (personales y
subjetivos. Como afirmaciones morales o vitales), de la relacién
con los valores (que emerge de un procedimiento de seleccién y de
organizacién o formulacién de conceptos de la ciencia objetiva).

Julien Freund también nos subraya, gque para Weber la
civilizacién occidental constituye un hecho sinqular. Freund dice
que "el caracter histdrico de la Sociologia de Weber se manifiesta
de manera especial por la significacién que dio a sus
investigaciones y que indict en el prdlogo de su "Sociologia de la
religién", donde plantea la cuestién de la singularidad de la
civilizacidén occidental.

¢A qué se debe que Europa haya producido esta cultura
Gnica que parece revestir una significacién y un valor por asi
decir, universales?. ¢A qué achacar esta originalidad?. Weber cree
encontrar la razén en la irradiacién de su racionalidad. A decir
verdad, la racionalidad no estd ausente en otras civilizaciones,
aunque sea solo porque una conducta gue ajusta los medios
disponibles al fin deseado es racional, y no estd reservada a

ninguna categoria especial de hombres. Por ejemplo, el
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confusianismo es en gran medida una doctrina racional. Incluso los
procedimientos magicos, que nos parecen eminentemente irracionales,
constituyen una racionalizacidn en relacidn con otros métodes mas
primitivos. Existe también racionalidad 2n la contemplacién biddica,
y cabria citar muchos mas ejemplos.

Sin embargo, todas estas racionalizacicnes han guedado
estdaticas y limitadas a un cierto nimero de actos, sin traducir
ninguna fuerza interna de expansién.

| Debemos afadir, para ser precisos, yue el concepto de
racionalizacién estid lejos de ser univoco. En efecto ocurre que se
trata de irracional a una actividad en razén de un punto de vista
exterior mas racional, aungue comporte en siI misma una
racionalizacién. Para un ser irreligioso toda conducta religiosa le
parece irracional, de la misma manera que el ascetismo, cuya
racionalidad es indiscutibkle, pasa por Iirracional ante el puro
hedonismo. Lo contrarioc también es cierto.

En suma, por lo general la discriminacién entre 1lo
racional y lo irracicnal se realiza en nombre de ciertos valores
que se prefieren a otros, mientras que en o1 fondo toda idea de
valor descansa en un momento subjetive e irracional. Eso es también
cierto para la Cultura Occidental, en la medida en que no pone en
duda la validez de los valores en los que cree. Es decir que,
incluso la mas amplia e intensa racionalizacién no llega nunca a
superar entera ni definitivamente la subjetividad original de su
posicion.

A pesar de todas estas incidencias, no es menos cierto

que la racionalizacién de la Cultura Occidental presenta cierto
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nimero de rasgos absolutamente diferenciados, propios inicamente de
ella, aunque hoy se hayan propagadoe por =1 mundo entero. Por
ejemplo, solo en Occidente se ha desarrollado la ciencia .en el
sentido de un conocimiento que posee una validez universal. Cierto
es que en otras partes encontramos observaciones de gran sutileza,
un saber empirico y profundas reflexiones sobre la vida y el
universo, asi como sabiduria filoséfica v teoldgica, pero en ningdn
sitio hallamos la demostracidn racional basada en las matemdticas o
en la experimentacién precisa llevada a <abo en laboratorios
equipados con instrumentos exactos de medida. Solo Occidente
constituyd la Fisica, 1la Quimica y 1la Astronomia raciocnales,
@labord una Historia clentifica (con la que no se pueden comparar
los anales de 1los eruditos chinos), una Ciencia Politica
sistematizada aunque se encuentren elementos de una doctrina
maquiavélica en ciertas obras hindues. El1 Estado racional, con sus
instituciones especializadas, su coenstitucién escrita  que
reglamenta la actividad politica, es desconocida fuera de
Occidente.

A pesar de la existencia en oriente de alguna que otra
codificacién, solo en Occidente se halla un pensamiento juridico
racionalizado, heredero del Derecho Romano, e incluso un edificio
como el derecho candnico. Tampoco existe equivalente de la
burrocracia europea formada por especialistas, juristas y técnicos.

Algunos pueblos tal vez poseen un oido mas desarrollado
que el europeo pero solo éste ha racionalizado la midsica con el
discante, el juego simultdneo de varios instrumentos, lo armdnico,

la orgquesta o un sistema de notacidén. Igual puede decirse de la
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argquitectura, en la que los occidentales han logrado resolver los
problemas técnicos de la béveda gética, de la cupula. 1La
racionalizacidén del arte en general, realizada por =1 Renacimiento,
no tiene nada semejante.

Por (ltimo, también es propic de Occidente la =aconomia
racional bajo la forma del capitalismo, con sus industrias Y
fAbricas, su contabilidad que permite calcular exactamente gastos vy
beneficios, la separacién de la empresa del hogar doméstico vy la
conducta racional en los negocios. Incluso religiones, due
sistematizaron los dogmas y los bienes de la salvacidn.

De todos modos, esta raciecnalizacién ofrece a una
Sociologia Histérica un amplio campo de investigaciones, al mismo
tiempo que constituye una inagotable fuente de reflexiones.",(57)

Para Mommsen, sin embargo,

... Weber fue un representante del liberalismo europec en
el umbral de su decadencia; perc al mismo tiempo, tuve
plena congciencia de la crisis del pensamiento
liberal...fue un apasionado nacionalista,..un
nacionalista racional en la medida en que realmente tratd
de subordinar a este ideal valorative supremo, <con
extrema coherencia, todos los otros postulados politicos
e ilncorporar sus ideales nacionales a una imagen racional

del mundeo, lo que tuvo una consecuencia no tanto
suavizadora cuanto purificadora sobre aquellos...(358)

También Bendix nos dice que:

...La obra de Weber pertenece a la hnerencia intelectual
del 1liberalismo europeo, punto que han comentado entre
otros Carlo Antoni, Raymond Aron, H.H.Serth, C.,Wright

57 Cfr.FREUND, Julien: Sociolegia de Yax Weber p.127-129

58 ¢fr.MOMMSEN, W.: Op.cit., p.3
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Mills, Xarl Lowith y otros, pero que no' desarrolla
suficientemente Talcott Parsons, cuando utiliza la -obra
de Weber en sus propias teorias sociolégicas.L.159?h" '

Cuando Mommsen nos habla de la postura de Weber acerca
del marxismo, la burocracia, la planificacién nos dice, Jque Weber
estaba "fascinado" por la forma como el capitalismo habia destruido
a la sociedad tradicional sustituyéndola por '"sistemas racionales
de interaccién cuyo aspecto negativoe fue producir "estructuras
burocraticas" que le parecieron "los heraldos de una nuesva

servidumbre futura'.

Acerca de Weber, afirma Mommsen:

...las propuestas tradicionales del nmarxismo para
eliminar los efectos, a largo plazo inhumanos, del
moderno sistema industrial le parecieron, naturalmente,
insuficientes; mas aun: positivamente peligrosas. Pues
con la creacidén de sistemas de economia racionalmente
planificada y dirigida de una manera centralizada --y él
consideraba que, dadas las condiciones modernas, ésta era
la Gnica forma practicamente posible del socialismo-- tan
s0lo se acelerarian las tendencias a la burccratizacién y
se crearian sectores dominantes aun mas podercsos e
incomparable mente mas dificiles de controlar, a pesar de
toda la ideoleocgia. La Gnica solucién gque veia para tedo
ésto, si es que habia alguna, era procurar una
consecuente democratizacién del sistema politico. Solo
que aqui también descubria la accidén de poderosisimas
tendencias de burocratizacidén que habian vuelto obsoleta
la teoria democratica tradicional. Su alternativa, --
exagerada radicalmente--, era la democracia plebiscitaria
de un 1lider en 1la cual el carisma democraticamente
legitimado de grandes personalidades habria de constituir
un contrapeso al creciente poder de las asociaciones, de
las instituciones y de los ‘pressure groups’...". (60)

59 ofr.BENDIX, R.: Op.cit., p.19

80 ofr.:MOMMSEN, W.: Op.cit., p.8-9
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Por encima de la critica a los representantes de la
éscuela histérica, Weber coloca su propia concepcidén acerca de las
"ciencias de la cultura". Critica sobre todo la nocidén de ciencia
como empresa deductiva y acabada; =1 ‘"dogmatismo monista-
naturalista" que la éontempla como un acervo de conocimientos y un
sistema légicamente cerrado de conceptos precisos, segln &1.

También Weber reproduce la consabida preocupacidn de 1los
historicistas por la especificidad de cada proceso histérico;
aunque no objete que se hagan generalizaciones a partir del
andlisis comparativo de los factores que condidicionan la génesis y
el desarrollo de estos fendémenos histéricos singulares [ver Mommsen
p.255-257]. La utilidad que tendrian para Weber los conceptos
generales, seria que permiten explicar de manera inequiveco o
univoca los fenémenos sociales y contrastarlos intersubjetivamente.

Sin embargo, aungue Weber Jjunto con los historicistas
niega al determinismo, no rechaza las relaciones de causalidad en
la explicacién, ni la posibilidad de formular leyes generales en la
Sociologia, aunque reconoce con ellos que el conocimiente en la
Historia, a diferencia de la Sociologia, busca las
particularidades.

Weber considera a las "ciencias de la cultura" como un
sistema inductivo, abierto, en el cque el conocimiento es relativo,
parcial, y no posee el mnmismo significado en +todo momento vy
circunstancia. Es decir, gque a medida que se modifican las
"referencias a valores", también pierden significado algunos
problemas histéricos que fueron considerados relevantes alguna vez.

La comprensidén de 1los €fendmenos histiricos toma como punto de
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referencia el significado cﬁlturéi.qﬁéiééiﬁééﬁiéﬁééfgﬁfgllpresente
en el cual se ubica el historiaddr.-H  :w W'M S

Por otra parte, para Weber ei:caréééerftgiétivb'y parcial
de las "ciencias de la cultura" no cbedece'aJQﬁé‘éus_instrumentos
conceptuales sean imprecisos; por el contrario, lo-gue los volveria
cada vez mas precisos son los términos rigurosos con los gue fijan
la validez relativa y perentoriedad del conocimiento.

Asi pues, en Weber el conocimiento histérico, lo mismo
que sus instrumentos conceptuales, se encuentran condicionados
temporal y culturalmente.

En lo que concierne al objetiﬁc del conocimiento, me
parece también encontrar cierta inconsistencia, en torno a qué es
lo que Weber considera mas importante an la ciencia, si lo que
busca la ciencia es explicar o bien predecir, o bien las dos cosas.
Pareciera predominar en &l el criterio de gque lo fundamental es
explicar y no tanto predecir.

Pretende Weber por una parte, que la explicacidn
histérica aplique la probabilidad al andlisis del pasado, gque
estime el grado de probabilidad que tuvo un "hecho de constituirse
en causa" (sic!); y por la otra, que la explicacién socioldgica
pueda realizar una prediccién probable de un devenir futuro, sobre
la base de un andlisis de las condiciones y tendencias gque se
manifiestan en el presente, lo que posibilitaria controlar o evitar
ciertos desenlaces contrarrestandc su correspondientes causas Yy

tendencias ("la Sociologia busca reglas generales del
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acaecer") ,(61)

Julien Freund afirma, por su barte, que:

...con toda razdn considera R. Aron la obra de Max Weber
como el ‘modelo de una Sociologia histérica v sistemdtica
a la wvez’. Hemos de precisar que Weber no deseaba
construir un sistema del género del de Comte, Marx o
Spencer. Nada le es mas extrafio, como hemos visto
anteriormente, que el descubrimiento de pretendidas leyes
generales del devenir gque nos informen del paso de la
humanidad de una etapa a otra, antes de llegar en un
imprevisible porvenir a una etapa final. Tales
reflexiones, sin ser inGtiles para la filosofia y 1la
accién practica de los hombres, escapan a la competencia
de la ciencia. En efecto, ésta no intenta suscitar 1la
unanimidad de lo pensamientos, de las acciones vy de lo
valores (que estaria en contradiccién con su naturaleza,
sino obtener el acuerdo en los secteores Zragmentarios de
la investigacidn, demostrable y comprobable con los
inicos medios de la investigacidn cientifica. La
imposibilidad de formar  un sistema cientifico
(socioldgica, histdrico u otro) de la humanidad y de la
cultura se debe a que ne existe conocimiente
anhipotético. Las nociones de humanidad y de cultura
contienen necesariamente una significacidén axiolégica,
debido a que las relacionamos de manera inevitable con
los wvalores. Asi la humanidad tiene un sentido
completamente distinto en Marx y en Comte, ya que parten
de presuposiciones diferentes y desarrollan su doctrina
basdndose en valores distintos, en virtud de los cuales
seleccionaron ciertos _aspectos de la realidad vy
menospreciaron otros. (7<)

61.Cfr WEBER, M.: Economia Y sociedad cap.I p 16;

52.Cfr FREUND, J.: Op.cit. p.121-127
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3.4 LA "RACIONALIDAD" Y LA "IRRACIONALIDAD" EN LA ACCION HUMANA

La nocién de racionalidad de Max Weber expresa un
supuesto crucial en toda sus investigaciones, constituye una
constante en todos sus escritos y es un 2je fundamental de su
propuesta metodolégica.

A Weber se le considera el primer sstudioso y apasionado
critico del proceso de racionalizacién del mundo moderno. 2n sus
escritos pude percibir, a propésito, cierto dejo de "angustia' por
la pérdida de los viejos "ideales" acerca de la unidad y proyeccidn
como "gran potencia" del Estado Prusiano, amenazado Dpor la
incontenible racionalizacidén econémica.

La nocidn weberiana de racionalidad aparece desde su
bautizq intelectual en 1895, cuando pronunciara en la Universidad
de Friburgo, ante un vasto auditorio y de acuerdo con la vieja
usanza, su leccidn inaugural dedicada al tema "Del estado nacional
Yy la politica econémica" (Der Nationalstaat und die
Volkswirtschaftpolitik). Desde aqui, Weber muestra una enorme
preocupacidén por lo que concibe como un antagenismo entre el
incontenible proceso de avance de la racionalidad econémica por un
lado, y por el otro, el interés nacional subyacente =n la sociedad
guillermina.

Lo anterior lleva al entonces novel profesor de Economia
Politica de Friburgo, a hacer un andlisis de las condiciones reales
de las clases sociales locales, para terminar »rcponiendo que tanto

la ciencia como la politica econdémica, mas gque buscar la felicidad
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y la satisfaccidén de las necesidades humanas,:se pongan.ai.sérvidio’
de los intereses ligados al poder de la nacidn, como valbr dltimo.

Weber, gquien se autocalifica come "miembrc de la clase
burguesa", gue se siente como tal y ha sido 2ducado 2n sus puntos
de vista y en sus ideales, nos expone el peligro zue representa
para la nacidén alemana "el hecho de que una clase econdmicamente en
decadencia (la de los "junkers", o aristocracia terrateniente
prusiana), detente el poder politico", aunque sea _a depositaria
del "germanismo" (Ypreconcepto", gue segin el disertante "debe ser
defendido...comprometiendo incluso la politica econémica del
estado"); mientras 3juzga que tanto su propia clase social (la
burguesia), econémicamente ascendente, como 21 proletariado, son
clases que no estdn "politicamente maduras para la conduccién del
estado". (63)

De lo anterior, sale a la luz que para Weber 21 avance de
la "racionalizacién®™ en 1la ciencia Yy en la economia es
incontenible, tal y como &1 la entiende, y debe encausarse en
beneficio de "los intereses ligados al poder de la nacidén", en
lugar de buscar la satisfaccién de las necesidades humanas, algo de
lo gque agui se hace abstraccién, o se subsume a la ‘razdén de
estado", gue es el "wvalor dltimo®,.

Posteriormente, en su anadlisis acerca ‘ie "la ética
protestante y el espiritu del capitalismo" {1904), Weber explica
con gran habilidad, cémo la racionalidad, tanto la 4e la prdctica

cientifica y la técnica, como la gque se 2xpresa 2n 21 ascetismo

63 cfr.WEBER. M.: Escritos Politicos (I) p.2-29
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protestante, deben ser consideradas como un producto de la cultura
occidental.

En términos generales, la conducta racional seria aquella
que se orienta de manera consciente y calculada, hacia el logro de
un propésite o valor, independientemente de si se trata de una meta
que beneficia a 1la humanidad como un todo, © de si se puede
alcanzar en este mundo o en el otro.

Dice Weber:

.. +Hay, por ejemplo, ‘‘racionalizaciones’ de la
contemplacién mistica (es decir de una actividad que,
vista desde otras esferas vitales constituye algo
especificamente ‘irracional’), como las hay de 1la
econonia, de la técnica, del trabajo cientifico, de 1la
educacién, de 1la guerra, de 1la Jjusticia y de 1la
administracién. Ademds, cada una de estas esferas puede
ser ‘racionalizada’ desde distintos puntos de vista, y lo
que desde uno se considera ‘racional’ parece ‘irracional’
desde otro. Procesos de racionalizacidén, pues, se han
realizado en todas partes y en todas las esferas de la
vida. Lo caracteristico de su diferenciacién histodrica y
cultural es precisamente cuales de estas esferas, y desde
qué punto de vista, fueron racionalizadas en cada
momento. Por tanto, lo primero gque interesa es conocer
las caracteristicas peculiares del racionalismo
occidental, y, dentro de éste, del moderno, explicando
sus origenes... (64)

Con el parrafo anterior, nos gueda bastante claro gque tan
racional o irracional puede ser considerada por Weber la ciencia y
la economia, comec 1la contemplacién mistica religiosa. Todo
dependeria, para &l, de los "distintos puntos de vista", lo mismo

que, de manera decidida del contexto cultural de que se trate. Creo

que, basdndose en este presupuesto Weber encuentra igualmente

64 cfr.WEBER, M.: La ética protestante..., Op.cit.,p.l7
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legitimo explicar el capitalismo y la racionalidad capitalista a
partir de las ncondiciones econdmicas", gue a partir de la ética
religiosa (aunque privilegiara ésta WUltima determinacidén), pues
para &l lo esencial, lo que estd en la génesis de este fendémeno
serian sus caracteristicas culturales, su "espiritu", y de manera
particular en este caso, la "capacidad y aptitud de los hombres
para determinados tipos de conducta racional'.

En este sentido, por ejemplo, a Weber le parece gque "la
magia ha experimentado una ‘racionalizacién’ tan sistematica ccmo
la Fisica". Afirma que: "La primera terapia ‘racional de acuerdoc
con su propdésito, casi en todas partes significé un desprecic de la
cura de sintomas empiricos mediante hierbas o brebajes, de eficacia
empiricamente comprobada, en favor del exorcismo de las (supuestas)
‘causas verdaderas’ (magicas, demoniacas) de la enfermedad.
Formalmente, en consecuencia, tenia la misma estructura racional
que presentaron muchos de los mas importantes progresos de la
terapia moderna. Mas no podemos valorar estas terapias mégicas de
los sacerdotes como un ‘progreso’ hacia una accidn ‘correcta’ con
relacién a aguellas précticas empiricas...". Y termina diciéndonos:
"...Que una accibébn racional subjetivamente progresiva conduzca a
una accién chjetivamente ‘adecuada al f£in’ es solo una entre muchas
pogibilidades y un proceso cuyo advenimiento cabe esperar con

diversos grados de probabilidad...". (los subrayados son mios) (6%)

65 Cfr.WEBER, M.: Ensayos... op.cit. p.255

3.4 La "racionalidad"... ' ' 83



Me parece gue la postura de Weber acerca de la
"racionalidad" en estos escritos posteriores, no cambid
sustancialmente, aungue parece dedicar un mayor esfuerzo y mas
argumentos para seflalarnos gque se puede encontrar en Sus rasgos
formales en todos los fenémenos (ciencia, técnica, economia,
relig.rié.n, educacién, guerra, justicia, administracién, ‘e.tc.)
andlogos procesos de racionalizacién, a los que no tendriamos
ningGn derecho a darles una interpretacidén valorativa
consideré&ndolos bien como progreso, o bien como obstaculo o
retroceso. Lo gque debe interesarnos es, pues, solo el lado
convencional de este proceso.

Pero, lo mas importante seria, gque la ante_rior
argumentacién formal lleva a Weber a concluir que si la "accién
racional progresiva" (considerada asi por el sujeto) conduce a una
accién objetivamente adecuada al fin", é&sto es solo una posibilidad
entre  muchas, gue puede inclusive medirse en términos
probabilisticos. Dicho de otra manera, el progreso de la
racionalidad no es un procesc necesario (necesario entendido de
acuerdo a su asepcién determinista), sino tan solo una esperanza.

Me parece que el argumento anterior, parece tener sin
duda mucha fuerza explicativa cuando se refiere a acciones de
individuos dentro de 1la sociedad, 1los cuales pueden adecuar
racionalmente sus medios al logro de determinados objetiveos, que
podrian alcanzar solo con cierta probabilidad, aun poniendo toda su
voluntad, en vista de que sus acciones estan determinadas por una
serie de condicionantes materiales (objetivas). Sin embargo, de

seguir este esquema weberiano en el andlisis del progresc de la
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razén como proceso histdérico social de toda la humanidad, caeriamos
irremediablemente en el terreno de la duda y la incertidumbre.

En una conferencia que dictara en Munich en el "invierno
revolucionario" de 1919, titulada: "La ciencia como vocacién",
Weber afirma categéricamente que:

...La intelectualizacién y racionalizacién crecientes no
significan, pues un creciente conocimiento general de las
condiciones generales de nuestra vida...significan gque se
sabs o0 se cree que en cualquier momento en que se quiera
se puede llegar a saber que, por tanto, no existen en
torno a nuestra vida poderes ocultos e imprevisibles,
sino que, por el contrario, todo puede ser dominado

mediante el calculo y la previsién. Esto quiere decir
simplemente que se ha excluido lo miagicc del mundo...(66)

Después de leer las anteriores lineas, queda todavia mas
desnuda la nocién weberiana de "racionalidad", la que como se ve
toma en cuenta solamente la posicién del sujeto que "sabe o cree
que en cualquier momento puede llegar a saber"; no tiene, entonces,
nada gue ver ni con el creciente dominio de la razbn humana sobre
los fendémenos, ni con el avance o la transformacién de esta misma
razdn, como producto de la actividad histérica préactica.

La racimnalidad de la ciencia occidental moderna, segin
Weber, tendria su génesis en el "concepto" helénico socratico, que
es el primer instrumento de trabajo cientifico, ™merced al cual
(dice) ﬁuede colocarse a cualquier persona en el torno de la ldgica
y no permitirle escapar de &l a menos que confiese, o bien gue no

sabe nada, o bien que ésta y no otra alguna es la verdad

66 Cfr.WEBER, M.: El Politico y el cientifico. Alianza Editorial.
Madrid, 1972. p.199-200.
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eterna...". Segln Weber, una vez halladoc el "concepto" de lo bello,
de lo bueno, de la bravura, del alma, etc., "también podria
encontrarse gu _verdaderc ser, quedando asi abierto el camino que
permitiria ensefiar y aprender cual es el mode justo de comportarse
en la vida y, sobre todo de comportarse como ciudadano...®

El segundo instrumento para el trabajo cientifico que
aparece, dice Weber, «como fruto del Renacimiento, es el
"axperimento racional como medio de una experiencia controlada y
digna de confianza, sin la cual no seria posible la ciencia
empirica actual...". Weber considera gque "la elevacién del
experimento como tal a principio de la investigacién" es obra del
Renacimiento".

Casi me sorprende Weber cuando menciona un tercero y un
cuarfo "instrumento" experimental cientifico, anteriores al
experimento renacentista: los ﬁexperimentos psicolégicos'", que en
la India sirvieron a la "técnica ascética del yoga", por una parte;
y por la otra, los "experimentos matemdticos", que en Grecia fueron
utilizados con "finalidades de técnica militar, mientras que en la
Europa medieval sirvieron para la explotacién de minas.

Dije que casi me dejé sorprender jpor Weber con aquello
gque él1 denomina "experimentos" psicoldgicos y matematicos; aunque
en realidad viniendo de una concepcidén acerca de la racionalidad
cientifica y econdémica tan relativista en el ambito de lo cultural,
como la de Weber, supongo que no debid sorprenderme. Tampoco
tendria por qué causar sorpresa que Weber mencione toda una serie
de "capitalismos" desde las mas remotas épocas de la historia de la

humanidad; por lo que, ni debe resultar extrafio que conciba todo
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tipo de experimentos "racionales" y "psicolégicos",lo mismo en la
India que en la antigliedad griega o en el medicevo. Por qué no
habrian de concebirse experimentos en todas las épocas, si el
"axperimento" weberiano no parece ser mas dque un principio"
racional.

No es ©posible que olvide que el concepto de
"racionalidad" weberiano tiene que estar, igual que los demds,
Ydes~-sustancializado". La fuerte influencia que en él ejercieron
los neokantianos, lo hace compartir con ellos el escéptico temor a
que se interpreten los conceptos como la expresidn de algo mas alla
de los meros aspectos formales de la realidad, o que pudiera
sospecharse que tenga alguna relacién con su contenido, es decir
que pudiera entenderse que el concepto es reflejo o imagen
aproximada de la realidad.

Los escr@pulos productc de su prenociones escépticas,
. hacen que Weber no vea el concepto de "racionalizacién" cientifica
y econdmica como un proceso histérico objetivo producto del
progreso humano, sino tan solo como una analogia légico-formal que
podemos localizar en todas las épocas y en todas las latitudes
geograficas.

Una grave consecuencia de 1lo gque hasta aqui he
presentado, parece ser el hechoc de que con la nocién de
racionalidad, ocurra exactamente lc mismo que con otros conceptos,
pues no tiene en Weber un significado univoco, ésto pareciera
responder a su afan por evitar reconocerles alguna sustancialidad,

es decir, que la vacuidad de los conceptos explicaria gue carezcan
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de univocidad, por lo que éstos aparecen solo como nombres o
palabras cuya semantica es absolutamente relativa.

Nos explica Bendix, que:

La racionalidad tenia, para Weber, por lo menos tres
significados distintos. En cuanto objeto de estudio le
importaba como la manifestacidon de libertad individual
mas adecuada en una época de capitalismo, y la que
personalmente le resultaba mas afin. En un sequndo
agpecto, la racionalidad era para &l sinénimo de
claridad: la ciencia social solo es posible sobre la base
de distinciones conceptuales gque carecen de correlato
axacto en la realidad social. Los ensayos de Weber
repiten, con insistencia de estribillo, que todos los
fenémenos nominalmente distintos se confunden en 1la
realidad unos ceon otros. En tercer termino, hay que tener
en cuenta los descubrimientos valiosos que hizo Weber en
lo relativo al proceso de racionalizacién. La palabra
(dice Bendix) adquiere, en este aspecto una cantidad de
significados sustanciales, segGn el &ambito vital en que
se examine el proceso. Asi, Weber identifico 1la
sistematizacién de la creencia como un cariz de 1la
racionalizacién religiosa, pero luego distinguié diversas
sistematizaciones, como las que comporta la profecia
ética, a diferencia de la profecia ejemplar. Identifico
la reduccién --a principios--de las razones procedentes
en la decisién de los casos individuales como un cariz de
racionalizacién legal; pero luego analizo los
procedimientos de reduccién cultivados por los juristas
ingleses y los contrapuso a los practicados por los
juristas romanos. El valor de los estudics de Weber,
(dice Bendix) reside en el anAlisis de los mGltiples
significados de 1la racionalizacidén en los diferentes
ambitos de la actividad humana. Aungque a menudo se
refirié a esos significados diversos como manifestaciones
de un proceso general, su significacién constante de los
fundamentos histéricos de la ‘racionalizacidn’, asi como
de sus posibles consecuencias irracionales, deberia
bastar para que no se pensara nunca gque este proceso era
para el inevitable, inequivoco o irreversible. (los
subrayados son mios). (67)

Si el progreso de la razén involucra un mayor

conocimiento de la realidad objetiva y hace posible su control y su

87 cfr.BENDIX, R.: Op.cit., p.268
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transformacién, me parece que realmente es correcto considerar gque
racionalidad y libertad, se encuentran estrechamente relacionadas,
en el sentido de que la razdén nos hace cada vez mas libres. Pero
entendida solo como el libre albedrio del gque gozan los individuos
en el capitalismo, es solo un prejuicio liberal.

También creo que la racionalidad tiene como contenido un
cada vez mayor conceptualizacidén y claridad acerca de los fenémenos
naturales y sociales, sin que tengamos que agregarle a esto en cada
momento la nota de escepticismo en el sentido de que los conceptos
no poseen su correlato exacto en la realidad social. Lo primero es
que aungue los conceptos sean una nocidn aproximada acerca de la
realidad no se invalida su génesis y naturaleza objetiva. (Sobre
ésto ya me referi en el punto anterior, y me propongo volver a
hacerlo mas adelante, en el punto 4.0 ). ¥ lo segundo, es que si
bien todos los fenémenos se confunden en la realidad,
determinandose unos a otros, la ciencia no puede confundirlos
pretextando que estos se distinguen unos de otros solo
"nominalmente", o subjetivamente. Resulta interesante el andlisis
que hace Bendix en cuanto a que Weber identifica la
"racionalizacidén" con un proceso de "sistematizaciédn" o hien ccmo
una "reduccidén a principios" de las razones gJue procedieron en ia
toma de una decisién individual. En el método weberiano resulta
clave este supuesto en el sentido de gue la decisidn para la accién
individual, parte en muchas ocasiones de un p;inciﬁio o
sistematizacidén en la que el sujeto busca adecuar ciertos medios al

logro de un determinado fin, por lo que esta meta, ya racionalizada
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0 sistematizada puede ser considerada como el "motivo" para actuar,

como la "causa'", o al menos como una de las posibles causas.
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4.0 LO8 INSTRUMENTCS8 CONCEPTUALES EN LAS CIENCIAS SOCIALES

Afirma Weber que:

La Socilologia construye conceptos tipo, <como con
frecuencia se dan por supuestos como evidentes por si
mismo, y se afana por encontrar reglas generales del
acaecer. Esto en contraposicidén a la Historia que se
esfuerza por alcanzar el andlisis e imputacidén causales
de las personalidades, estructuras V4 acciones
individuales consideradas culturalmente importantes. La
construccién conceptual de la Sociologla encuentra su
material paradigmdtico muy esencialmente, aunque no de
modo exclusivo, en las realidades de la acciodn
consideradas también importantes desde el punto de vista
de la Historia. Construye también sus conceptos y busca
sus leyes con el propdsito, ante todo, de si puede
prestar algfin servicio para 1la imputacidén causal
histérica de 1los fenémenos culturalmente importantes.
Como en toda ciencia generalizadora, es condicién de 1la
peculiaridad de sus abstracciones el dque sus conceptos
tengan que ser relativamente vacios frente a la realidad
concreta de 1lo histérico. Lo que puede ofrecer como
contrapartida es la univocidad acrecentada de sus
conceptos. Esta acrecentada univocidad se alcanza en
virtud de la posibilidad de un éptimo en la adecuacién de
sentido tal como es persequido por la conceptualizacidn
soclolégica. A su vez, esta adecuacién puede alcanzase en
su forma mas plena, de lo que hemos tratado sobre todo
‘hasta ahora, mediante conceptos y reglas racionales
(racionales con arreglo a valores o arreglo a fines). Sin
embargo, la Sociologia busca también aprehender mediante
conceptos tedricos y adecuados por su sentido fendémenos
irracionales (misticos, proféticos, pneumaticos, afecti-
vos). En todos los casos, racionales como irracionales,
se distancia de la realidad, sirviendo para el
conocimiento de ésta en la medida en que, mediante la
indicacién del grado de aproximacién de un fendmeno
histérico a uno o varios de esos conceptos, quedan tales
fendémenos ordenados conceptualmente... (68) :

Independientemente de las explicaciones lagico formales

que nos ofrece Weber, y de su argumento 'a favor de la utilizacién

68 Cfr.WEBER, M.: Economia y Socisdad cap.Il p.16-17
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de conceptos generales en la Sociologia,ireéﬁiﬁé parﬁicularmente
interesante un aspecto: su criterio'acerca\dé:qué-lOS‘conceptos
generales estdn ‘'relativamente vacios" frente a la realidad
concreta de lo histérico, nos muestra con claridad que para &l,
abstraer (generalizar) implicaria alejarse o "distanciarse" de la
realidad. Se trata, precisamente, de la postura contraria a lo que
plantea el materialismo histérico.

En este sentido Weber comparte el ﬁismo prejuicio
kantiano e historicista que niega no solo el origen real de 1los
conceptos, sino también que en su abstraccidn éstos reflejen
determinaciones esenciales de los fenémenos.

El mas grande impedimento dque surge de esta concepcion,
no se deriva de la mayor o menor extensidén formal de un concepto,
.sino de la creencia de que las ciencias sociales pueden tedavia
seguir laborando artesanalmente con conceptos que sirvan tan solo
para describir detalladamente todas y cada una de las
particularidades de los fenémenos; si en nuestras investigaciones
actuaramos siquiendo esta nocién, entonces si que estariamos
definitivamente alejandonos cada vez mas de la realidad.

También en el terreno de las formalidades, los profesores
alemanesg contempordneos de Weber, emplearon su tiempo en hacer una
revisién de la 16gica predicativa aristotélica, en la gque los
conceptos son definidos de acuerdo con su género proxime y su
diferencia especifica, respondiendo a una clasificacién universal
de los diferentes objetos reales a partir de ciertas cualidades.

Se pretendid, entonces, superar a la légica tradicional

basada en conceptos generales que se consideraron mas propios para
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el estudio de la naturaleza que de la sociedad, por lo qué
recurrieron a un marco légico relative en el gue se requeriria que
los conceptos designaran aspectos especificos y particulares de la
realidad sociocultural e  histoérica, considerada como algo
irrepetible.

Asi, Weber reproduce la consabida preocupacién de les
historicistas por la especificidad de cada proceso histérico aungque
no llega a objetar gque se hagan generalizaciones a partir del
andlisis comparativo de los factores que condicionan la génesis y
el desarrollo de esos fenémenos histéricos singulares. (69)

La utilidad que para Weber tendrian los conceptos
generales, seria que é&stos permiten explicar de manera inequivoca
los fenémenos sociales y contrastarlos "intersubjetivamente'.

En primer lugar, y previniéndose en contra de cualquier
criterio irracional para la conceptualizacién en las <ciencias
sociohistéricas a la manera de Dilthey, Weber propone conceptos
pretendidamente racionales, es decir construidos por el intelecto y
no dados por la realidad, es decir, por el contacto con objeto.

De esta manera, para Weber los conceptos en las ciencias
sociohistéricas pocseen una estructura 1légica, una funcién
metodoldégica y también un determinado alcance gnoseolégico
cognoscitivo bien delimitado. (70)

A la manera de Rickert, Weber concibe "corceptos

absolutamente histéricos" cuya extensién légica incluye Gnicamente

69 ¢fr.MOMMSEN, W.: Op.cit., p.255

70 cfr.MOMMSEN, W.: Ibid., p.265 y ss.
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a "individuos absolutamente histdricos", es decir que designan
nombres propios de personas o acontecimientos irrepetibles con un
gran significado social. También nos menciona  "conceptos
relativamente histéricos" que no se refieren a individuos sino a
clases o conjuntos de individuos comprendidos de esta forma en
virtud de una serie de propiedades relevantes mas o menos presentes
en todos ellos y que son predicadas. Aqui, en este tipo de

conceptos, los individuos serian casos o especimenes, (tendriamos,

por ejemplo, conceptos relativos tales como: "junkers", "fildsofos
griegos", "artesanos medievales", los "metecos de la polis griega",
etc.). (71)

Weber reconoce la utilidad de los conceptos generales
fundamentales gque sirven come instrumento o como medio para definir
de manera inequivoca aquellos aspectos de la conducta humana que
pueden ser considerades come acciones sociales. Pero éor otra
parte, también desarrolla conceptos (o "tipos-ideales") destinados
a servir de instrumento a las "ciencias de la cultura" para las que
es todavia mas importante explicar las particularidades de los
fendomenos, que clasificarlos genéricamente. Estos conceptos pueden
emplearse para destacar las diferentes combinaciones y posicién
relativa gue guardan entre si los diversos elementos gue integran
una cultura especifica.

Al respecto, resulta interesante la visién de Mommsen

quien considera gue en su ensayo, "Acerca de algunas categorias de

71 cfr.MOMMSEN, W.: Ibid., p.268-272 ;

y WEBER, M.: Economia y sociedad p.16
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_la Sociologia Comprensiva (1913)", Weber empieza a enfatizar mucho

mas la necesidad de buscar los conceptos generales va no como medio

de la investigacién, sino como un objetive. Segin Mommsen, a partir

de este ensayo (de 1913):

.+..El desarrollo de sistemas generales del tipo ideal se
convierten en el objetivo propiamente dicho de 1la
investigacién mientras que el andlisis de los contextos
histéricos a los que se puede atribuir importancia local
pasa a segundo plang, se recurre nuevamente al métcdo de
la comprensién y se lo precisa en detalle".(72)

Segin Mommsen,a diferencia de la postura sostenida en sus

primeros articulos (ver Roscher y Knies vy los problemas légicos de

la economia politica histérica"), Weber distingue ahora (es decir

en 1913)

...entre los diferentes niveles de comprensibilidad de
las formas de comportamiento social.Como caso optimo de
comprensidén evidente es considerade el comportarse con
respecto a fines racio nales medido de acuerdo con
motivos u objetivos considerados como verdaderos,mientras
que las otras formas del comportarse social son solo
comprensibles como desviaciones mas o menos drande de
este caso normal, (73 ‘

Después Weber introduce el concepto de "racionalidad de

correccion", ¥ entonces Mommsen nos aclara gque,

La conmprensién no se dirige a 1la aprehension de 1los
motivos subjetivamente dados,a las expresiones o
expectativas de los actores,sine que mide,al mismo tiempo
su grado de apartamiento con respecto al tipo de
correccidén y ©procura, dado el caso, explicar este
apartamiento sea a través de informaciones adicionales

72 cfr.MOMMSEN, W.: Op.cit., p.260

73 cfr.MOMMSEN, W.: Ibid., p.260-261
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gque a Su vez son obtenidas a través del método de 1la
comprensidén, sea a través de un saber nomolégico (o de
ambos) ...

De esta manera, dice Mommsen "...el método de la
comprensién es, totalmente desprovisto del cardcter intuiciocnista
que originalmente tenia”". (74)

A lo anterior agrega que,

.. .Weber considerd siempre al método de la comprensidn y
al de 1la explicacién como complementarios para las
ciencias sociales y la historia.

‘Para Weber, la comprensién, en tantoc método de la
aprehesién de los respectivos contextos subjetiveos del
actuar individwal, era indispensable (dice Mommsen)
porque sin ella no era posible mostrar la significacién
de los procesos sociales a los potencialmente afectados
por ellos. En este punto existe una vinculacidén interna
con el método del tipo ideal. Este era, en verdad, por lo
pronto solo una pauta para poder distinguir los juicios
referidos a valores, es decir los juicios acerca de la
significacidn de los fendémenos sociales desde el punto de
vista de un supuesto observadeor, de los juicios de wvalor.
Pero al mismo tiempo, el tipo ideal ofrecia la
posibilidad de vincular reciprocamente formas de
consideracién individualizantes y generalizantes...,
pueden utilizarse las modificacicnes de su método del
tipo ideal como pauta para medir el desplazamiento
gradual de su interés desde andlisis primariamente
histérico culturales a sociolégico sistemdticos... (75)

74 ofy ,MOMMSEN, W.: Ibid., p.261

75 cfr.MOMMSEN, W.: Ibid., p.19
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4.1 LOS "CONCEPTOS-TIPO" O "TIPO8 IDEALES"

Particularmente sugerznte me parece sl complejo concepto
weberianc de "tipo ideal" o ‘'concepto-tipo", que pretende ser
instrumento para la explicacién de los <fendmenos histérices vy
socioléqicos; Yy que solo en las manos de su autor parece brillar
con gran luminosidad.

Por ejemplo, el concepto "tipo ideal" empleado por Weker,
supuestamente debe servir para aproximarncs a la visién del autor
acerca de lo que es histéricamente importante y a la vez
"gsignificativo™.

Se trata de una especie de engendro conceptual "carente
de contradicciones internas" en donde se reunen o expresan ciertos
fenémenos presentes o pasados, dotados de ‘"significado", vy
relevados de manera "unilateral" desde la perspectiva de los
valores de la sociedad en la cultura vigente.

Por su caracter "univoco" estos conceptos designarian a
un "individuo histérico", mas gque a una coleccidén de hechos
acaecidos.

De aqui, que el "tipo ideal" no admita, segin su creador,
una definicidén en términos de dgenerc prdéximoe y diferencia
especifica o como conjunto de predicados acerca de loé sujetos que
constituyen su extensién légica.

Puesto que se trata de un conjunto determinado de rasgos
significativos del pasado histdérico tomando al presente . como
referencia, y con el propdsito de explicar causalmente este

presente, el "tipo ideal" cumpliria una funcién cientifica. Sin
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embargo no seria un concepto "cosmos" (en la acepcidn griega mas
literal), sino un ordenamiento de los elementos que integran la
realidad segln cierta ldgica, pero también de acuerdo ccn su
significado axioldgico.

Weber pretende gque su "tipo ideal" sirva de instrumento
para explicar causal e histéricamente los fendmenos del presente
cultural, para y desde este mismo presente.

El "tipo ideal™ o ‘'concepto-tipo" seria de cardcter
genético pues daria cuenta del origen histérico de un fendmeno
actual, lo mismo que de su significado cultural.

Nos dice Weber,

...tenemos delante de nosotros, en la teoria econémica
abstracta un ejemplo de aquellas sintesis que suelen ser
caracterizadas como ideas de fendmenos histdricos. Nos
ofrece un modelo ideal de los procesos del mercado de
mercancias, propio de una organizacidn social basada en

el intercambio, 1la 1libre competencia y la accién
estrictamente racional... (76)

Definiendo su "tipo ideal" en lo esencial comc una
"...cénstruccién conceptual para la mediacién y caracterizacién
sistemdtica de conexiones individuales, es decir, significativas en
su singularidad, como por ejemplo el cristianismo o el
capitalismo..."., Weber se propone ".,.desechar la idea corriente
de que en el ambito de los fendmenos culturales lo abstractamente

tipico es idéntico a lo abstractamente genérico...".

76 Cfr .WEBER, M.: Ensayos..., p.79
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Los "tipos ideales" son concebidos por Weber, como
construcciones intelectuales (de la naturaleza de los modelos),
come "utopias" que responden al interés cognoscitive del
investigador por explicar la realidad sociohistérica. Estos
conceptos representarian situaciones "puras" extremas que
dificilmente se darian en la realidad, puesto que parten de una
supuesta conducta racional y coherente ldgicamente, de los actores
sociales que aparecen, asi, al margen de cualgquier contradiccidén
evaluando la adecuacién de los medios para el logro de ciertos
resultados deseados.

La noecién "tipo ideal" partiria del argumento
antipositivista de que los conceptos usados por las ciencias
sociohistéricas tan solo son un medio, © un instrumento heuristico
que no deben tratar de "reflejar la realidad" en su devenir y con
sus antagonismos, sino mas bien tienen que alejarse lo mas que
pueda de ésta para hacer las veces de medio de contraste que haga
posible la "imputacién causal"™ (77)

Es sumamente interesante el planteamiento de R. Aron al
respecto cuando nos menciona que el tipo ideal "es el centro de la
doctrina epistemolégica de Weber", y que tiene que ver con su idea
de la racionalidad y la comprensién, y es concebido como la
organizacién de relaciones inteligibles, propias de un conjunto

histérico o de una realizacién de acontecimientos.

77 cfr.WEBER, M.: Op.cit., p.79-83 y 89

MOMMSEN, W.: Op.cit., p.257
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De acuerdo con Aron, el "tipo ideal" perteneceria a un
genero especial de conceptos que no van de acuerde con la légica
aristotélica, es decir contrarics a la 1légica tradicional. Un
concepto histdérico no conservaria los caracteres due presentan
todos los individuos incluidos en su extensién, y menos aun los
caracteres medios de 1los individuos considerados; mas bien,
apuntarian a "lo tipico", a "lo esencial".

Acerca de como se obtiene un tipo ideal, el propio Weber

dice:

...5e los obtiene mediante el realce unilateral de uno o
de varios puntos de vista y la reunidn de una multitud de
fendémenos singulares, difusos y discretos, que se
presentan en mayor medida en unas partes que en otras o
que aparecen de manera esporddica, fendémenos que encajan
en agquellos puntos de vista, escogidos unilateralmente,
en un cuadre conceptual en si unitario. Este, en su
pureza conceptual, es inhallable empiricamente en la
realidad: es wuna utopia que 'plantea a la labor
historiogrédfica 1la tarea de comprobar, en cada caso
singular, en que medida la realidad se acerca o se aleija
de este cuadro ideal,... (78)

Mas adelante Weber menciona:

...Centenares de términos del lenguaje usado por los
historiadores <contienen tales cuadros conceptuales
indeterminados, que brotan de una necesidad de expresién
que se impone inconcientemente, y cuya gsigaificacidn no
es pensada con claridad sino que solo puede ser intuida.

En numerosisimos casos por cierto, ante todo en el campo
de 1la historia politica descriptiva, el caracter
indeterminado de su contenido en nada perjudica la
claridad del relato. Basta, en efecto que en el caso
particular se perciba lo que el historiador tiene in
mente, o bien cabe contentarse con gque una precisién
particular del contenido conceptual se presente como
pensada respecto de una gignificacién relativa. Sin

78 Cfr.WEBER, M.: Ensayeos..., Op.cit.,p.61
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embargo, con cuanta mayor claridad se wvuelva consciente
la significatividad de un fendémeno cultural, tanto mas
apremiante sera la necesidad de laborar con conceptos
claros, determinados no solo de manera particular sino en
todos sus aspectos.

Una ‘definicidn’ de una de =sas sintesis del pensamiento
histérico de acuerdo con el esquema de genus proximum
differentia specifica es, naturalmente, un absurdo:
h&gase, sino, la prueba., Tal forma de determinar 1los
significados de los términos existe sole en =21 terrenc de
las disciplinas dogmadticas, gque laboran con silogismes.
Tampoco es posible una simple resolucidn descriptiva de
aquellos conceptos en sus componentes, o lc es solo en
apariencia, pues lo gque interesa, precisamente es cuales
de esos elementos pueden valer como esenciales.

Solo queda, pues, si es gue se debe procurar una
definicién genética del contenido conceptual, la forma
del tipo ideal en el sentido antes establecido.
Constituye este un cuadro conceptual gque no es la
realidad histérica, al menos no la ‘verdadera’, que mucho
menos esta destinado a servir como esquema bajo el cual
debiera subsumirse la realidad como espécimen, sino que,
en cambio, tiene el significado de un goncepto limite
puramente ideal, respecto del cual la realidad es medida
y comparada a fin de esclarecer determinados elementos
significativos de su contenido empirico. Tales conceptos
son formaciones en las cuales, por la aplicacién de la
categoria de peosibilidad objetiva, construimos conexiones
a las gue nuestra gfantasia, disciplinada y orientada en
vista de 1la realidad, juzga adecuadas...”" (79 (los
subrayados son mios)

Segin R.Aron, Weber denomina "tipos ideales” a tres tipos
de conceptos: 1.Los "tipos ideales" denotarian "individuos
histdéricos" es decir, se trataria de conceptos tales como:
capitalismo, ciudad de occidente, etc.;

2.los "tipo ideales" designarian elementﬁs
abstractos de la realidad histérica (por ejemplo cuande Weber
utiliza el concepto "burocracia"), élementos gue son hallados en

miltiples circunstancias;

7% C¢fr.WEBER, M.: Ibid., p.79, 82-83
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3.los '"tipos ideales" serian reconstrucciones
racionalizantes de fdrmas de conducta de un caricter particular
(por ejemplo, en el caso de la llamada '"competencia perfecta" y
demds conjunto de proposiciones de la teoria econémica).

En el primer caso, se trataria de reconstrucciones
inteligibles de una realidad histérica global y singular, por lo
que serian parciales. Aqui, el socidélego elegiria del conjunto
histdérico ciertos rasgos lo que lo lleva a una reconstruccién
posible entre otras, pero no agotaria la realidad. Estos conceptos
designarian un conjunto histérico real y singular.

Los "tipos ideales™, entendidos de acuerdo a su segunda
acepcién, definirian un aspecto de las instituciones politicas que
no engloba a un régimen entero, y gque reaparece muchas veces en
diferentes momentos histdéricos. Segin Aron estos se situarian en
diferentes '"niveles de abétraccién" {muy interesante!!). En un
nivel inferior tendriamos el <concepto de "burocracia" de
"feudalismq", mientras que en un nivel mas elevado tendriamos los
tres "tipos de dominio": el "racional”, el "tradicional" y el .
"carismatico",que estarfan determinados por la "motivacién" de la
obediencia o la naturaleza de la "legitimidad" a la que aspira el
"jefe". Por ejemplo,en el caso del ‘'"dominio racicnal", 1lo
determinante son las leyes .y los reglamentos; en el caso del
"dominio tradicional™, lo determinante es la referencia al pasado y
a las costumbres; mientras que, para el "dominio carismatico" lo
que importan son las virtudes excepcionales del "jefe".

Los "tipos ideales" entendidos de acuerdo con el tercer

significado, designarian reconstrucciones racionalizantes de formas
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de conducta particulares, se refieren al modo como los sujetos se
conducirian si fueran "sujetos econdmicos puros".

Segin Mommsen, existen algunos inconvenientes en la
nocién weberiana de "tipos ideales”, que dejarian ver ciertas
ambigiledades légicas o inconsistencias.

Lo primero segin él, es gque los llamados "tipos ideales"
pretenden ser validos y fdtiles en la explicacién tanto de las
particularidades histéricas de las cuales se extraeria la
informacién empirica para construirlos, como de una serie de
aspectos comunes a varias de estas singularidades, de acuerdo a si
utilizan en la Historia o en la Sociologia, r_'espectivamente.

Lo segundo, es la interrogante acerca de como seria
posible construir estos "conceptos-tipo" de tal manera de que sean
inequivocos, cuando un mismo fendmeno admite gque se elaboren
partiendo de el, una multiplicidad de "tipos ideales" de acuerdo
con los diferentes intereses cognoscitivos de cada investigador.
Esto nos llevaria a preguntarnos hasta donde la ciencia admitiria
trabajar con conceptos que surgieran de virtuales consensos o
promedios de criterios. (80)

Ubicadndonos en el presente histérico cultural, en el
marco de un esquema de explicacién causal y con ayuda de este
fabulose instrumento metodolégico, que es el "tipo ideal",
estariamos en posibilidad de configurar conceptualmente su
racionalidad la légica intrinseca de su estructura y su dindmica, y

por tanto, también su "posibilidad objetiva" (es decir lo que se

80 Ccfr.MOMMSEN, W.: Op.cit., p.265-268
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podria derivar o no, de su tendencia o potencialidad estructural);
Yy sus expectativas objetivamente fundamentadas. Por lo que, el
"tipo ideal" serviria, segtn Weber, para identificar su adecuada
causacidén, lo que racionalmente podemos esperar que se derive de un
fenémeno.
Cardoso y Brignoli dicen que,

...l tipo 1ideal es 1la construccién de un curso

hipotético de acontecimientos (que puede ser general Yy

aplicarse entonces a situaciones histéricas muy variadas,

o bien restringido a una situacidén histérica dnica) que

tiene por finalidad la comparacién con el cursoc efectivo

de los acontecimientos y permite, segin Weber, extraer

conclusiones causales. En la medida en que haya

diferencias entre el curso ideal y el curso efectivo, se
la atribuye a los factores abstraidos o ausentes... (81)

Los historiadores que menciono arriba, establecen la
analogia entre el esquema weberiano y el utilizado por la "New
. Economic History", que también recurre al método de las hipétesis
alternativas ("counter factual  hypothesis"), Y que estos
historiadores descalifican por ser una "dudosa técnica" poco
efectiva y no confiable. (82)

También Mommsen hace mencién de estas dificultades
légicas en el concepto "tipo ideal" weberianc cuando dice que:

La teoria del tipo ideal presenta no pocas dificﬁltades

logicas y, en cierto sentido, hay gque dar la razén a
Tenbruck cuando sefiala que, si bien es cierto que los

82 Cfr.WEBER, M.: Economia y Sociedad tomo I, p.l6-17

Cfr.CARDOSO y BRIGNOLI: op.cit, p.39 y 347
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escritos metodoldogicos de Weber estaban destinados, en
primer lugar a la aclaracién de los propios problemas
metodoldégicos, no fueron escritos en realidad con un
propésito tedérico cientifico propiamente dicho... (83)

Sigue diciendo Mommsen,

.. .Weber creia haber encontrado, con la ayuda del tipo
ideal, una via para solucionar el problema de 1la
neutralidad valorativa de la ciencia sin por ello aislar
totalmente a los juicios de valor de su origen
primigenio, es decir, el enraizamiento del cuestionar
cientifico y del ©pensamiento <cientifico en las
respectivas actitudes valorativas ultimas. El método del
tipo ideal permitiria distinguir de manera ldgicamente
inequivoca entre juicios valecratives y juicios referido a
valores...y posibilitar la vinculacidn con los fenémenos
sociales e histdricos a valores tltimos sin que por ello
se introdujesen 3juicios de wvalor en tante tales en el
proceso de conocimiento...". Se formarian tomando tanto
material empiricamente dado como los valores e ideas
culturales que otorgan al objeto de la investigacidn un
significado cultural, conectando fenémenos empiricos con
conexiones valorativas generales, sin hablar de su
validez en tanto tal. (84)

Para Mommsen, el concepto weberiano "tipo ideal" no tiene
un significado uniﬁoco, y '"...se notan determinados desplazamientos
de contenido entre los primeros escritos y los posteriores, sin que
Weber los haya analizado nunca sistemidticamente...".

En un sentido neckantiano, al "tipo ideal" weberiano
"...no le corresponde ningtin cardcter de realidad...es pensado
esclusivamente como un instrumento formal para la aprehensién

discursiva de la realidad empirica...". Tampoce tiene cardcter

83 cfr.MOMMSEN, W.: Op.cit., p.20

84 Ccfr.MOMMSEN, W.: Ibid., p.263-264. Ver la carta qué Weber le
dirige a Rickert, fechada el 14 de junio de 1904, en la que se
refiere a los "juicios de valor" y a los "juicios referidos a
valor" (esta carta es citada por Mommsen en la p.329).
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normativo. (85)

Como para rematar, dice Mommsen que,

...a primera vista, en la actualidad 2l método del tipo
ideal de Weber nos parece ser hastante neokantiano cuando
no hasta nominalista. Asi como las categorias kantianas
son las condiciones de la posibilidad de la experiencia,
de la realidad, asi también Weber deseaba extender sobre
la ilimitada pluralidad de la realidad una red de
conceptos de tipo ideal a fin de ofrecer al observador
investigante la posibilidad de aprehender mentalmente, de
la manera mas precisa posible, la realidad empirica a
través de la comparacién con conceptos de tipo ideal. A
diferencia de las categorias kantianas los tipos ideales
son, en principio, constituibles arbitrariamente; desde
el punto de vista formal, lo dUnico que se requiere de
ellos es perfeccién légica y completitud conceptual. Sin
embargo, por razones pragmatico-epistémicas, es necesario
construir los tipos ideales de manera tal que sean
adecuados para la respectiva finalidad del conocimiente a
la gque se aspira...tienen que ser adecuados al
comportamiento empirico concreto.

Aqui surgen ciertas dificultades epistémicas que no estan
aclaradas totalmente. Pues, a veces la realidad empirica
tiene en Weber una cualidad casi amorfa y no es fécil
comprender de que manera ha de ser ©posible 1la
determinacidén de la adecuacién de los conceptos ideal-
tipicos, desde el punto de vista epistémico, sino existe
ninguna mediacidén entre las esferas de los conceptos que
han sido presentadas nominalisticamente y la infinidad
sin sentido de 1los datos empiricos. Sin embargo, nos
parece que esto tiene una importancia secundaria con
respecto a la cuestidn acerca de la fecundidad del método
del tipo ideal™ ( sic! esto si es fidelidad al maestro
/n.a ). (86)

Mommsen cree que,

...los problemas ldgicos que el método del tipo ideal de
Max Weber plantea, desde el punto de vista de una teoria
estricta de las ciencias son considerables. Por ello, se
ha intentado siempre interpretar y desarrollar, de una u
otra manera, la esencia y funcidén del tipo ideal dentro

85 cfr.MOMMSEN, W.: Ibid., p.265

86 cfr.MOMMSEN, W.: Ibid., p.266-267.
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‘de‘la“teq;;a;dé5lé'diéﬁgiaﬁ;gﬂ, (87).

. Otro argumento que nos da este autor'es =1 de gue, detrds

de la dicotomia burocracia-carisma,

...se esconde una teoria del cambio social que representa
el antagonismo entre la tendencia inmanente del proceso
social, tal como es constituido por la estructura de las
instituciones, por una parte, y la modificacidén social a
traves del acto creador de individuos ¥y grupos de
individuos que actitian siguiendec actitudes valorativas
ultimas, por otra. Las sistematizaciones ‘tipico-ideales’
de Eccnomia y Sociedad, no obstante su pretensién de
neutralidad valorativa y a pesar de la formalizacién que
llevan a cabo, representan en ultima instancia, una
imagen determinada de la sociedad desarrollada bajo
perspectivas histdrico-universales, en cuyo centro se
encuentra la afirmacién de la autocnomia del individuo
frente a los poderes de la burocratizacién. (88)

También Bendix pareciera sumarse al coro de querellas

contra Weber cuando afirma que,

“+++1l0s escritos metodolégicos de Weber, a pesar de su
interés intrinseco, no constituyen una adecuada guia para
su labor de socidlogo, por cuanto contienen importantes
contribuciones tedricas que no reaparecen en ninglin otro
lugar. Tampoco basta que el lector se atenga a sus
complicadas definiciones de los conceptos socioldgicos
para comprender sus investigaciones empiricas. Weber
procurc dar una serie completa de definiciones mas bien
que precisar el significado de los términos que mayor
atingencia tenian para sus propios estudios. Esto explica
en parte la amplitud con que desarrollo conceptos tales
como los de accién, relacién social, etc., y la relativa
parquedad con que se ocupo de otros como "clase" y
"Yestamento",cuando en su obra sustantiva el énfasis fue
el inverso. En consecuencia, muchos conceptos de Weber
carecen de significacién para esclarecer lo que hizo
cuando le toco analizar un material concreto; en cambio

87 cfr.MOMMSEN, W.: Ibid., p.268.

88 ofr,MOMMSEN, W.: Ibid., p.273.
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los que tienen significacién carecen a menudo del
desarrollo deseable...",(89)

Con esto, Bendix justifica gue haya que poner mas interes
en los escritos empiricos de Weber que en los de indole
metodolédgico. También Bendix cuestiona el cardcter "esclarecedor"

de las generalizaciones weberianas cuando afirma gque

...Weber se distinguié precisamente, por su singular
actitud para someter estos juiciocs fundados muchas veces
en una captacién intuitiva de lo que comportan ciertas
condiciones de vida, a una confrontacién histérica que
certifica su validez...Weber estaba convencide de que
todos los historiadores operan implicitamente con estos
conceptos ahistdéricos (utilizando el termino exacto que
uso Weber./n.a), y encarecia la necesidad de hacerlos
explicitos. En su caso personal, 1la simplificacién
tipolégica consistié en construir para cada una de las
religiones universales, un modelo basado en las ideas de
numerosos autores, aungue en ninguno se encuentra tan
cabalmente integrado ni enriquecido con una indicacién
tan lucida de sus influencias. Estos modelos son
artificios construidos por el investigador sobre la base
de un vasto material histérico, y Weber lo consideraba
justificables siempre gque se especificase claramente su
propdésito especial (estas construcciones de tipo "como
si" evitan imputar atributos tales comc consistencia,
integracién y otros a la sociedad concebida como un todo,
o a cualquier aspecto de la misma). A mi entender, (dice
Bendix) el procedimiento tuvo una consecuencia para la
obra capital de Weber: al limpiar de toda ambigliedad e
incongruencia las orientaciones religiosas de lo grupos
estamentales, en diferentes civilizaciones, no advirtid
que borraba al mismo tiempo, las huellas del impacto
causado por estas orientaciones religiosas sobre la forma
de vida de los grupos sociales. Aunque la elucidacién e
dicho impacto era unoc de sus objetivos explicitos, no
reparc en la importancia de las medificaciones gque todos
los hombres, sean practicos o intelectuales, wvan
efectuando, hasta en sus creencias mas sagradas, segin
los imperativos de las circunstancias y de los cambios
histéricos. Por eso no aborddé nunca directamente el
problema concreto de como medir la influencia de las
ideas religiosas sobre las actividades mundanas, y en

89 cfr.BENDIX, R.: Op.cit., p.18
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‘especial sobre el comportamiento econémico de los
creyentes". (90)

20 cer.BENDIX, R.: Ibid., p.265
[Bendix coincide en estos argumentos con otros autores como
Schelting y Fischoff, que el mismo cita en la pdgina 265]
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5.0 LA "COMPRENSION" CAUSAL EN CIENCIAS SBOCIALES

Cuando en su ensayo acerca de la objetividad, escrito en
1904, Weber nos ofrece su argumento acerca de que en las ciencias
sociales no es licito aplicar leyes o "“conceptos hipotéticos",
(como el las denomina) en el mismo sentido en el que éstos se

emplean en las ciencias naturales, nos plantea que:

Mientras que en la astronomia los cuerpos celestes nos
interesan s0lo en _ sus relaciones cuantitativas,
susceptibles de medicién exacta, en las ciencias sociales
nos concierne la tonalidad cualitativa de los procesos. A
ésto se agrega que en las ciencias sociales tratase de 1la
accibn conjunta de  procesos espirituales, cuya
- ‘comprensidén’ por la via de revivencia es, naturalmente,
una tarea de indole especificamente distinta de aquella
qgue pueden o pretenden resolver las férmulas de las
ciencias naturales exactas en general...Tampoco las
ciencias naturales exactas --salvo la mec&nica pura--
proceden gin cualidades". (los subrayados son mios) (1)

En las anteriores lineas Weber nos ofrece un extracto de
su intransigente antideterminismo, que surge como wuna grave
consecuencia de todas sus prenociones, como vimos anteriormente; es
decir de su disimulada sustitucién del objeto real por un "objeto
mental” que se concibe aprioristicamente (subjetivamente), y no
como un reflejo aproximado y objetivo de sus parametros reales,
sobre nuestros sentidos; y como corolario de ésto, su lamentable
renuencia a concebir leyes y relaciones de causalidad cientifica,
como manifestaciones de un orden que existe al interior de 1los

fenbmenos y que es independiente de la conciencia de los sujetos.

91 Cfr.WEBER, M.: Ensayos...,op.cit. p.63

5.0 La "comprensién" causal... 115



Lo primeroc gue sostiene nuestro autor, es que a la
astronomia, y por generalizacidn, también a las ciencias naturales
les interesa "solo" las relaciones cuantitativas, aunque también
"procedan" con cualidades. No parece caber ninguna duda acerca de
que si Dimitri Mendeleev hubiera pensado como Weber, gque la materia
puede .ser explicada abstrayendo o disociando 1las relaciones
cuantitativas de las cualitativas, la Quimica moderna no habria
avanzado un dpice; la tabla periddica de los elementos no se habria
concebido.

Creo gque fue precisamente, y en primera instancia, su
enorme interés por las diferencias cualitativas que podian
observarse entre los elementos guimicos (la roméntica afioranza de
los alquimistas buscando el secreto de la transmutacién de los
elementos), lo que llevé a Mendeleev, y a todos los que le
sucedieron, a buscar 1las relaciones cuantitativas que las
explicaran, y de esta manera poder provocar artificialmente esos
cambios de calidad en la materia. Eso por una parte, pero también
es cierto que la ciencia quimica siempre ha buscado descubrir lo
esencial de las relaciones cuantitativas que se dan en la materia,
{(v.gr. la configuracidn electrénica de los elementos) porgue tiene
la certeza de gue estas determinan necesariamente sus cualidades.

Resulta imposible aprehender la realidad si no buscamos
cambios cualitativos a partir de una 'serie de alteraciones
cuantitativas, y viceversa. Este principio es también absolutamente
valido para las ciencias sociales, auhgque sabemos gue cuando se
trata de la realidad social, la acumulacién mecé&nica de los cambios

cuantitativos no se manifiestan de manera inmediata ni automé&tica,
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en cambios cualitativos revolucionarios; asi como tampoco de los
avances cualitativos emergen mecénicamente logros cuantitativamente
considerados. Sin embargo, no se nos ocurre pensar, ni sugerir
(como pareciera que lo hace Weber) gue las ciencias sociales no se
interesan por 1lo cuantitativo, ni pueden alcanzar 1la misma
"exactitud" para "medir" los fendémenos sociales. Una cosa es decir
que los instrumentos que utilizan los dos tipos de disciplinas son
diferentes porque difieren sustancialmente sus objetos de estudio;
y otré muy diferente es permitir que se deslice la duda acerca de
la ‘'"exactitud" de las ciencias sociales. La palabreja misma
("exactitud") parece 1llevar el pesado fardo de un prejuicio
positivista, en Weber.

Lo sequndo, ya no puede sSer una sorpresa para nosotros,
después de lo anterior. Las "férmulas" de las ciencias naturales,
afirma, pueden o "pretenden" resolver tareas que son "naturalmente"
de indole especificamente distintas de las gue corresponden a las
ciencias sociales, que se preocupan por los  "procesos
espirituales", cuya "comprension" es posible, nada mas y nada
menos, gque por via de la 'revivencia". En este momento, Weber no
parece distinguir con claridad a la ciencia del afté, o pretende
mostrarnos un nuevo camino, un nuevo lenguaje de acuerdo al cual se
valdria lo mismo concebir a la ciencia como un arte especial, o
bien al arte como una disciplina cientifica.

Tengo la sospecha de que en esencia el mismisimo Dilthey
estuviera hablando por boca de Weber. Aunque pretendo a
continuacién, referirme también a los matices que diferencian a

estos dos pensadores, y que para algunos analistas de la obra de
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Weber (v.gr. Mommsen o Aron), parecen fundamentales; debo confesar
gue para mi no constituyen una clara frontera entre ambos,
Por ejemplo, Mommsen nos habla de dos periodos o fases
del método de Weber:
La primera, en la que "...La comprensién individualizante
juega un papel especial"; y
La segunda,
...puramente sociolégica en la gue estos componentes
subjetivos habrian sido abandonados. Sin embargo, (dice)
.es claro gue Max Weber no entendié nunca comprender en el
sentido del historicismo tardio, es decir, como una
categoria basica que fundamentaria la independencia de
las cilencias del espiritu frente a las ciencias de 1la
naturaleza y las ciencias sociales, sino siempre como un

método complementario de la imputacién causal vy
viceversa..." (92) :

Leyendo a Mommsen tuve una primera impresién de que Weber
habia sido subjetivista en una "primera fase" de su método vy
después se habia reivindicado descubriendo el caridcter objetivo de
las relaciones causales que existen en la realidad.

Sin embargo, me quedé con la duda, primero acerca de
scomo era posible que un método tuviera dos "fases"?. Inicialmente
pensé que no debia darle mucha importancia a ésto, pero cuando lei
con mayor detenimiento la argumentacidén que da el propio Weber
acerca de su técnica de la "imputacién causal", que tomd prestada
de algunos tebricos de la jurisprudencia, entonces vi claro lo
dificil que debid ser para cualquier pensador en la Alemania de

esta época, nadar en contra de 1la poderosa corriente del

92 Cfr.MOMMSEN, W.:0p.cit., p.257
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subjetivismo predominante en ese momento en los medios
universitarios alemanes y austrfacos (con lo gque no debe
interpretarse, que éste fuera el caso de Weber), gque no por
casualidad estaban también muy ligados a los intereses econdmica y

politicamente poderosos.

La tesis que sostengo es la de que, precisamente con la
susodicha "técnica" de la "imputacién causal" , nos da de repente
la falsa impresién de que la "comprensién" weberiana fuera un
método cientifico, en donde se complementaran (como dice Mommsen)
la interpretacién subjetiva con el an&lisis objetivo causal. En el
andlisis que sigue a continuacién, acerca de la relacién que Weber
establece entre su versién de la “causalidad" y el "significado",
pretendo prefundizar acerca de este tema.

En relacién con el concepto de "comprensidon" y buscando
reivindicar a Weber de quienes lo acusan de psicologicista, Julien

Freund afirma que:

...los criticos de Weber han subrayado muchas veces los
equivocos de su concepcién de la comprensién. Sabemos
(dice) que no fue el inventor de este método (lo elaboréd
por primera vez el historiador Droysen hacia 1850},
Ademas, en la teoria de Weber encontramos aportaciones
de  origen diverso (Dilthey, Rickert, Simmel,
Gottlottlilienfeld, Lipps, Jaspers, etec.)...(la
"comprensién" weberiana) se liga con su teoria de 1la
interpretacién (a veces incluso 1llega a confundir en
ciertos textos estos dos conceptos) y con la de 1la
causalidad, lo que significa que, a su entender, el
método puramente naturalistico no basta para hacernos
inteligible el comportamiento humano, debido a que sélo
conoce las relaciones puramente exteriores, y por 1lo
-tanto, a que la interpretacién por comprensién, para ser
vdlida, debe superar 1los equivocos de la pura
subjetividad y someterse a los métodos corrientes de la
investigacién cientifica. En suma, Weber reconoce la
legitimidad del método comprensive elaborado por sus
predecesores y contemporéneos: se trata de una condicién

5.0 La "comprensidén" causal... 119



esencial de 1la inteligibilidad de los objetos en su
devenir. No obstante, en lugar de ocuparse de las
cuestiones puramente filosdficas que origina, presta su
atencién a la validez cientifica del método. Hay, en
efecto diversas maneras de comprender gque pueden
favorecer 1la inteligencia estética o 1la experiencia
directa, aunque no todas son compatibles con el criterio
cientifico. La pregunta weberiana es esta: gen gqué medida
la comprensién es un procedimiento susceptible de
elaborar en Sociologia verdades validas para todos los
que desean la verdad?.

A diferencia de la explicacién puramente naturalistica,
el objeto propio de la comprensién es captar el sentido
de una actividad o de una relacién. Aunque Weber emplea
la nocidén de ‘figura significativa’, no se detiene en los
problemas filos6ficos gque plantea, por ejemplo el
siguiente: ;pertenece a una esfera auténoma, distinta de
las de lo fisico y de lo psiquico?. Le basta con probar
que la actividad humana se orienta segn un sentido que
se trata de comprender para hacerla inteligible. Por el
contrario, se interroga sobre las distintas maneras de
entender la nocién de sentido. Algunas disciplinas de
cardcter dogmitico tales como la Légica, la Metafisica o
la Jurisprudencia, se dedican a definir el sentido
"justo" "verdadero" o "correcto" de una relaciédn. Asi, la
dogmatica juridica, por ejemplo, tiene por misién definir
el sentido preciso o justo de un parigrafo del cédigo
civil, y la Ldégica elabora 1las 'condiciones de las
proposiciones «correctas y no contradictorias. Otras
disciplinas llamadas empiricas, como la Historia o 1la
Sociologia, se ocupan del sentido considerado
subjetivamente por los hombres o un grupo de hombres en
el curso de una actividad real concreta. Intentan
comprender el sentide (sea l6gicamente justo o no) de
‘acuerdo con el cual han orientado préacticamente su
actividad...Ccomo disciplina empirica, la Sociologia no
conoce otra comprensién que la del sentido considerado
subjetivamente por 1los adentes en el curso de una
actividad concreta. Pero, ;cémo captar este sentido?
Weber introduce agui una nueva distincién entre lo que
llama comprensién actual o inmediata y comprensién
explicativa. De la primera manera comprendemos el sentido
de una multiplicacién gque hacemos o de una pagina que
leemos, 0 incluso el de la célera, que se manifiesta con
una mimica propia, o la conducta de un lefiador que esti a
punto de derribar un arbol, o el de un cazador que apunta
con su escopeta. La segunda forma es indirecta ya que
intervienen los motivos de los actos para captar el
sentido. Comprendo, de esta manera, el sentido que una
persona da a una operacién de célculo cuando la veo
sumida en un problema de contabilidad o el del
comportamiento del 1lefiador que trabaja para ganarse la
vida o el del cazador que se dedica a este deporte por
razones de salud. Ninguna de estas dos clases de
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comprensién puede ser racional o irracional. Son
racionales la comprensién actual del sentido de una
operacifn aritmética gque efectuéd o la conducta del
lefiador a punte de derribar un A&rbol, asi como la
comprensién por los motivos cuandoe veo a una persona
ocupada en un trabajo con el fin de ganarse la vida. Son
irracionales la comprensitn actual de la cdlera o la
comprensién por los motivos cuando una persona utiliza un
fusil para vengarse o se encoleriza por celos. 8in
embargo, sean cuales sean estas diversas formas de la
comprensién todas se caracterizan por una evidencia gue
se nos impone, al margen de toda investigacién
cientifica. Cabe decir que conprender es captar la
evidencia del sentido de una actividad.

Continua diciendo Freund:

“« s+ .Aungque algunos de sus textos se presten a discusién no
parece gue Weber concibiera en principio la comprensién
como un  procedimiento  puramente psicolégico. En
particular vreprocha a Simmel haberla descrito como
proceso simplemente psiguico, cuando en realidad es un
método l6gico orientado hacia la captacidn del sentido de
una actividad o de una conducta...por eso Weber pone en
guardia a los que se sientan tentados de interpretar el
sentido subjetivamente considerado como parte del aspecto
puramente interior del comportamiento. Se trata, en este
caso, de una manera de hablar por lo menos torpe, ya dque
la Sociologia Comprensiva no tiene por objeto enumerar
las manifestaciones y los elementos psiquicos o fisicos
gue acompafian 0 incluse  producen la relacién
significativa de una conducta con los objetos. Por otra
parte, puesto que la comprensidn mas completa es la que
capta con evidencia racional o intelectual el sentido de
una operacién matemdtica, por ejemplo no cabe colocar a
Weber entre los psicologistas. Los equivocos gque revela
su teorfia se deben a la importancia que concede a la
reviviscencia y a la intropatia, conceptos utilizados
preferentemente por los metodélogos de  tendencia
.psicologista. Esto nos impone precisar el papel de 1la

comprensién en la economia general del método socioldgico
de Weber.

Termina diciéndonos Freund:

Una «cosa es cierta la captacién del sentido,
subjetivamente considerado en el curso de una actividad,
se realiza con mayor facilidad sobre la base de la
comprensién y especialmente de la reviviscencia por
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intropatia. No obstante, Weber solo concede a este
aspecto de la comprensién una evidencia ‘suficiente’, vy,
por otra parte, declara expresamente: ‘la posibilidad de
revivir efectivamente la conducta ajena es sin duda
importante para la evidencia propia de la comprensidn,
aungue no es condicién absoluta de una interpretacién
significativar...(93)

Creo, y buscaré demostrarlo en las lineas que siguen, que
tanto Mommsen como Freund se deslizaron por la misma pendiente que
les cblocé Weber, y buscan rescatarlo del subjetivismo; peroc eso es
imposible.

T.a apologia gque de su maestro hace Freund nos moveria a
hacerle las siguientes preguntas:

1. ¢Qué relevancia puede tener gque Weber reconozca o no
la "legitimidad" del denominado "método comprensiyqﬂ‘elaborado por
otros de sus contemporaneos?

2. ¢(De qué cuestiones "“puramente" filoséficas debid ocu-
parse Weber, que no estén ya explicita o implicitamente expresadas
en sus conceptos y en su "método", y reiteradas una y otra vez por
&l hasta el cansancio?

3. ¢Se puede admitir que un método que pretenda ser de
utilidad para el anAlisis cientifico de la sociedad y la historia
se apoye en la supuesta "demostracién" de que la actividad humana
se orienta segin un "sentido", y pretenda servir a la vez como
instrumento para hacer inteligible esta misma actividad?

4. ¢COomo es posible sostener gque la 'comprensidn"

weberiana no parece ser un procedimiento puramente psicolédgico, y

®3 FREUND, Julien: Sociologia de Max Weber, p.84-91

5.0 La "comprensién" causal... 122



ofrecer en calidad de argumento vAalido el que Weber haya
"reprochado" a Simmel haberlo descrito como un "proceso simplemente
psiquico”?

5. Por Gltimo, cdmo se puede asumir como causa propia la
defensa de la ‘"comprensién" de acuerdo con Mevidencias"
introp&ticas, y argumentar que la captacidén del "sentido" subjetivo
es mas "facil" sobre esta "base"; cuando se reconoce gue ni el

propio Weber la considera como una condicidn absoluta?.
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5.1 LA RELACION ENTRE LA CAUSALIDAD Y EL SIGNIFICADO, EN WEBER

Para entender el método comprensivo weberiano, me parece
fundamental desentrafiar la conexién que nuestro sabio establece
entre su nocién de "significado" (%%, y aquello a lo que &l
denomina explicacidén "causal'. Resulta interesante observar todo el
enorme’ despliegue de argumentos ldgicos gue nos ofrece Weber para
"demostrarnos" con rigor formal, el vinculc gque debe existir entre
ambos conceptos.

De acuerdo con su peculiar manera de ver las cosas, dice
Weber: "...Si las disciplinas que consideran los procesos de 1la
vida humana desde el punto de vista de su significaciédn cultural
han de denominarse ‘ciencias culturales’, la ciencia social, en el
sentido en que la entendemos, pertenece a esta categoria..." (95)

Aun, considerando como "sumamente fecundo el an&lisis de
los fendmenos sociales de los procesos de la cultura desde el
especial punto de vista de su condicionamiento y alcance
econémicos", Weber rechaza "la fe anticuada en que todos los
fenémenos culturales pueden ser deducidos, como producto o funcién,
de constelaciones de intereses ‘materiales’"; por lo que propone
que "La denominada ‘concepcién materialista de la historia’, como
gosmovision o como denominador comGn para la explicacién causal de

la realidad histérica, ha de rechazarse de la manera mas decidida",

%4 Fn las traducciones que manejo, se utiliza el concepto
"significacidén"

95 Cfr.WEBER, M.: Ensayos..., Op.cit.,p.56
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sobre todo ‘*Yen su viejo sentido, thialmenté primitivo, del

Manifiesto Comunigta". (96}

El argumento en el que se apoya Weber para Jue rechacemos

el marxismo, impugna la

...necesidad dogmatica de creer gque las ‘fuerzas
impulsoras’ econémicas son las ‘auténticas’,las (nicas
‘verdaderas’, 1las ‘decisivas en Gdltima instancia’...(y

continda diciendo) Y bajo la impresién del prefundo
significado cultural de las transformaciones gconémicas
modernas y en especial, de la importancia dominante de la
cuaestidén obrera, espontaneamente se desliza por esta via
la inevitable tendencia monista de cualquier tipo de
pensamiento carente de conciencia critica...{los
subrayados son mios)

Mas adelante agrega, "La reduccién a las solas causas
econémicas en ninglin sentido es exhaustiva en ninglin campo de la
vida cultural, ni siquiera en el de los procesos ‘econdmicos’ (aqui
si, aparecen las comillas). (97)

En el parrafo antéfior, Weber aparece rechazando al
marxismo por constituir una "cosmovisién" monista-materialista,
acritica, que reduce los fendémenos culturales a intereses también
materiales.

A partir del supuesto de que tGnicamente una parte finita
entre una multitud infinita de fendémenos es "“significativa', Weber
justifica légicamente su idea acerca de la posibilidad de la
explicacién causal de "fendmenos individuales".

Asegura Weber que,

96 cfr.WEBER, M.: Ibid., p.57-58

97 cfr.WEBER, M.: Ibid., p.58, 60
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...jamas puede concebirse como exhaustiva aun la
degcripeidn del segmento mas infimo de la realidad. E1l
namerc Yy la indole de las causas que determinarcn
cualquier evento individual son siempre infinitos, y nada
hay en las cosas mismas que indique qué parte de ellas
debe ser considerada. El1 dnico resultado de cualquier
intento serio de conocer la realidad gin presupuestos
seria un caos de fJuicicos de existencia acerca de
innumerables percepciones particulares., Pero aun tal
resultado solo es posible en apariencia, ya gque cada
percepcién aislada, en cuanto se la considera con mayor
atencion, muestra infinitos elementos que jamds pueden
ser expresados de manera exhaustiva en Jjuicies de
percepcién. Lo Gnice que introduce orden en este caos es
la circunstancia de que, en cada caso, solo una parte de
la realidad individual revisme para nosotros interés y
significacién, porgue uanicamente ella muestra relacidn
con las ideas da valor culturales con las cuales
abordamos la realidad. Solo determinados aspectos de los
fendémenos individuales siempre infinitamente miltiples --
es decir, aquellos a los cuales atribuimos significacion
cultural general--, son por lo tanto, dignos de ser
conocidos, y solo ellos son objeto de explicacién causal.
Esta, a su vez, denuncia el mismo fendémeno: un regreso
causal exhaustivo desde cualquier fendémeno concreto en su
realidad plena, no solo es imposible en la practica, sino
sencillamente disparatado. Solc determinames aquellas
causas a las cuales son imputables, en el caso
individual, los componentes asencialas del
acontecimiento... (98)

En lo anterior se basa Weber para afirmar que, "En cuanto
se trata de la individualidad de un fenémeno, la pregunta por la
causa no inquiere por leyes sino por conexiones causales
concretas...por la constelacién individual a la que debe imputarse
en cuanto resultado: es una cuestidén de imputacidn'. (99)

Dice Weber, refiriéndose a las '"subjetivas ideas de

valor", que pueden llevar al historiador a interesarse bien por una

98 Cfr.WEBER, M.: Ensayos..., Op.cit.,p.67-68

99 ¢fr.WEBER, M.: Ibid.,p.67-68
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crénica familiar, 0"bieh  por. el ‘desarrollo de los mas vastos

fendmenos culturales concebibles, que entre ambos casos existe una

infinita escala de significaciones...Comc s natural,
éstas varian histéricamente de acuerdo con el cardcter de
la cultura y de las ideas que guian a lcs hombres. Pero
de ésto no se sigue, evidentsmente, gque la investigacidén
en las ciencias de la cultura solo pueda tener resultados
‘subjetivos’, en el sentido de ydlidos para una persona y
no para otras...lo que varia es el grado en que interesan
a diversas personas. En otras palabras, dque pase a ser
objeto de la investigacidn, y en qué medida se extienda
ésta en la infinitud de las conexiones causales, estara
determinado por las 1ideas de valor que dominen el

iﬁxfstigador y a su época...” [los subrayados son mios)
{100)

Desde que, en "Economia y Sociedad", nos presenta su
definicién de 1la Sociologia como: "una ciencia gque pretende

entender, interpretandola, la accidén social para de esta manera
explicarla causalmente en su desarrollo y efectos", Weber nos
sugiere gque en la agenda de "su" Socioclogia se coloca a la
interpretacién en un primer lugar y solo en un segunde plano se
tiene contemplada a la explicacién "causal".

En lo concerniente a la "accién social", dice Weber:

...Por ‘accién’ debe entenderse una conducta humana (bien
consista en un hacer externo o internoc, ya en un omitir o
permitir) siempre gque el sujeto o los sujetos de 1la
accién enlacen a slla un sentido subjetivo. La "accién
social", por tanto, es una accidén en donde el sentido -
mentado por su sujeto o sujetos estd referido a 1la
conducta de otros, orientdndose por ésta en su
desarrollo, (101)

100 cfy WEBER, M.: Ibid., p.73

101 Cfr.WEBER, M.: Economia y Scciedad. Tomo I p.5
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Weber pareciera gquerer tomar distancia en relacién con

Dilthey o Simmel, cuando plantea agui que,

El poder ‘revivir’ en plenc algo ajeno es importante para
la evidencia de la comprensidén, pero no es condicidn
absoluta para 1la interpretacién del sentido ("no es
necesario ser un César para comprender a César", afirma).
A menudo los elementos comprensibles y los no
comprensibles de un proceso estan unidos y mezclados
entre si...Toda interpretacidén (dice), como toda ciencia
en general, tiende a la ‘evidencia’ (que puede ser
"racional”: bien légica o bien matemdtica; o puede ser de
caracter "endopdtico": afectiva, receptive-artistica).
Una accién "racionalmente evidente" (v.gr. las
proposicisiones légicas y matemiticas) puede comprenderse
intelectualmente de manera "inmediata, diafana,
exhaustiva vy univoca", ©puesto que implicaria Ila
interpretacién de una accién con arreglo a fines; es
decir cuando se trate de una accidn subjetiva que este
orientada tomando como base hechos conocidos de la
experiencia y ciertos fines dados, y en la que se
deduzcan o infieran las consecuencias gque tiene el empleo
de ciertos "medios™ para la acciédn.

A toda interpretacidén de una accidén orientada
racionalmente de esta manera, Weber le reconoceria, el *"“grado

miaximo de evidencia', (102)

Por el contrario (afirma Weber), muchos de los ‘valores’
Yy ‘fines’ de carécter Gltimo gue parecen orientar 1la
accidén de un hombre no los podemos comprender a menudo,
con plena evidencia, sino tan sole, en ciertas
circunstancias, captarlos intelectualmente; mas
tropezando con dificultades crecientes para poder
‘ravivirlios’ por medio de la fantasia endopdtica a medida
en gue se alejan mas radicalmente de nuestras propias
valoraciones ultimas. Tenemos entonces gue contentarnos,
segiin el caso, con su interpretacidén exclusivamente
intelectual o, en determinadas c¢ircunstancias =--si bien
ésto puede fallar--, con aceptar aquellos fines o valores
sencillamente como datos para tratar luego de hacernos
comprensible el desarrollo de 1la accién por ellos
motivada por la mejor interpretacién intelectual posible

102 1pid., p.6
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o por un revivir sus puntos de orientacidn lo mas cercano
posible. A esta clase pertenecen, por ejemple, muchas
acciones virtuosas, religiocsas y caritativas, para el
insensible a ellas; de igual suerte, muchos fanatismos de
racionalismo extremado (‘derechos del hombre’) para quien
aborrece de ello... (103)

Entonces, Weber 1llega a plantear dos tipos de
"comprensidén': una "comprensién actual del sentido mentado en una
accion”" (que puede ser racional de pensamientos o de acciones, ©
bien irracional de afectos; y otra "comprensién explicativa" gque
puede ser racional o irracional en funcién de "motivos".

En todo caso Weber define "explicar" como:

~captacién interpretativa del sentido o conexién de
sentido: a) mentado realmente en la accidn particular (en
la consideracién histérica); b) mentado en promedio y de
modo aproximativo (en la consideracién sociolégica en
masa); c¢) construidoe cientificamente (por el método
tipoldgico) para la elaboracién del tipo ideal de un
fendémeno frecuente. (104)

Por lo gque concierne. a la interpretacién, afirma que:
"Toda  interpretacidén persigue 1la evidencia. Pero ninguna
interpretacién de sentido, por evidente que sea, puede pretender,
en méritos de ese caridcter de evidencia, ser también 1la
interpretacién causal wvalida., En si no es otra cosa gue una
hipétesis causal particularmente evidente". (105)

Afirma Weber, que la tarea que incumbe a la Sociologia es

"averiguar e interpretar" la "conexidn real de la trama de la

104 1pid., p.o

105 1pia., p.9
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accidén", aunque no haya sido elevada é cdﬁéiégéiégo lﬁiaﬁé;ﬁcurre
las mas de las veces, segin el, ncuando'ﬁo.iﬁfﬁé§§1§id6f¢5n toda
plenitud con que fue mentada en concreto". kibé) |

Con cierta melancolia reconoce Weber que: "...A menudo

solo gqueda, desgraciadamente, el medioc inseguro del ‘experimento
ideal’, es decir, pensar como no presentes ciertos elementos
constitutivos de la cadena causal y ‘construir’ entonces el curso

probable que tendria la accidén para alcanzar asi una imputacidn

causal", (107)

Seglin Weber: "La explicacidn causal significa, pues, esta
afirmacién: que, de acuerdc con una determinada regla de
probabilidad ~-cualquiera que sea el modo de calcularla y solo en
casos raros e ldeales puede ser seqgin datos mensurables---, a un
determinado proceso (interno o externc) observade sigue otro
proceso determinado (o aparece juntaménte con él)'", Como se ve con
toda claridad, en Weber no hace falta ni siquiera el dogma kantianc

acerca de la posible simultaneidad en la aparicién de la causa y el

efectao.

Una interpretacién causal <correcta de una accién
concreta significa (dice): que el desarrollo externo y el
motivo han sido conocidos de un modo certero y al mismo
tiempo comprendidos con sentido en su conexidn. Una
interpretacidn causal correcta de una accién tipiea (tipo
de accidén comprensible) significa: que el acaecer
considerado tipico se ofrece con adecuacidn de sentido
(en alglin grado) y puede también ser comprobado como
causalmente adecuado (en algin grado). S5i falta 1la
adecuacién de sentido nos encontramos meramente ante una

107 1pid., p.10
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probabilidad estadistica no susceptible de comprensidn (o
comprensible en forma incompleta) y esto aunque
conozcamos la regularidad en el desarrolle del hecho
(tanto exterior como psiquico} con el madximo de precisidn
y sea determinable cuantitativamente,(108)

Bueno, al menos no aparecen identificadas las causas con
la mera observacién de regularidades estadisticas, como aparecen en
Kant, gracias a que Weber introduce su '"adecuacién de sentido"
subjetiva. Este es el papel clave que juegan los "significados" que
"atribuye" el sujeto a los fendmenos.

En Weber se combinan por un lado la observacidn
sistematica de los fendmenos, con una seleccidon de los aspectos gque
el sujeto considera determinantes. Esta seleccidn, se realiza de
acuerdo con criterios valorativos culturales que atribuyen
importancia a ciertos aspectos y menosprecia a otros ("residuos'"),

Las leyes le explican a Weber los hechos pero no el
significado de los hechos; le dicen por qué y como sucediercn, pero
no dan cuenta de por qué fueron culturalmente significativos e
importantes socialmente. Por 1lo tanto se regquiere de un esquema
causal que explique no scolo la génesis, el origen histdérico de los
fenémenos, sino también sus significados, el origen histérico de
estos significados; un modelo que incorpore una explicacidén legal
gque refiera los hechos a la generalidad, pero que no descuide el
significado de éstos, para que no se diluyan su singularidades y

- especificidades.

108 1pig., p.11
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Para ilustrar lo anterior se ha afirmédo'muchq que en "La
ética protestante y el espiritu del capitaliémo", Weber no se
afanaba tanto por explicar el fendmenc del capitalisme en si misme,
sino mas bien busca encontrar el significado social de este, su
"espiritu.

Varios autores afirman gque mas que refutar o polemizar
con el marxismo, lo gque se proponia Weber en esta obra era
completar un enfoque que el considera incompleto, reduccionista y
pretencioso, y que subordina la explicacidn de la sociedad y la
historia al mas vulgar determinismo monocausal, desembocando en un
enfoque filoséfico unilateral y teleoldgico, que solo podria tener
alguna validez para la historia de lo econdmico perc no para toda
la historia.

Por ejemplo, dice Aron que Weber no se proponia refutar
al Materialismo Histérico sino demostrar que las conductas de los
hombres en las diferentes sociedades son inteligibles dnicamente en
el marco de su concepcidén general acerca de la existencia (los
dogmas religiosos son parte de esta visidn).

Weber quiso demostrar que las concepciones religiosas son
uno de los determinantes de las formas de conducta econémica y por
consiguiente una de las causas de las transformaciones econdémicas
de las sociedades.

En el capitulo II de "La Etica Protestante y el Espiritu
del Capitalismo", 1lo mismo que en su texto sobre "Historia

Econémica General" (109), Weber nos plantea que existen no solo uno

109 cfr.WEBER, M.: Historia Econémica Genmeral p.236-237 y 282

5.1 La relacidn entre causalidad y significado... 132



sino varios ~capitalismos. Esto obedece a que cada sociedad
capitalista es concebida como singular e irrepetible, por lo que se
puede aplicar el método de los "tipos ideales" para estudiar al
capitalismo, empezando su definicién no por lo que en &l haya de
genérico, sino concibiéndolo gradualmente a partir de elementos
singulares que extraigamos uno por unoc de la realidad histérica.
Por lo que el concepto definitivo lo tendriamos al final de la
investigacién y no al principio. (110)

Nos recalca Aron, que es falso suponer due Weber se
proponia refutar a Marx, porque explicdé la econemia por la
religién, supuestamente. Weber no se habria propuesto invertir a
Marx o su esquema causal, ".,.aunque a veces, (dice Aron) sobre todo
en una conferencia pronunciada en Viena al final de la Primera
Guerra Mundial, utilizd la expresién de ‘refutacidn positiva del
materialismo histdrico’" (sic!}. (111)

En esta conferencia Weber afirmaria que prestan un flaco
servicio a la verdad histérica, tanto la interpretacién causal
exclusivamente materialista como la espiritualista, por lo que no
hay determinacidén de las creencias por la realidad econdmico social
o al menos resulta ilegitimo proponer en el punto de partida una
determinacidn de esa clase. Seglin Aron, Weber demuestra que "a
veces" es posible comprender el comportamiento‘ econdémico de un

grupo social a partir de su visién del mundo, e inicié la discusién

110 cfr,.WEBER, M.: La_Etica Protestante y el Espiritu del Capita-
lismo p.41-42

111 Cfr.ARON, R.: Las Etapas del Pensamiento Sociolégico p.275-276
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acerca de que (en una coyuntura dada) las moti\r_;':t'diones metafisicas
0 religiosas pueden determinar un desarrollo econdmico.

| En todo caso, dice Aron, La Etica Protestante y el
Espiritu del Capitalismo tendria el cardcter de una refutacién solo
a la versidén corriente del Materialismo Histérico.

Bendix declara que lo que Weber refuta es la concepcidn
que atribuia tanto a las condiciones de existencia social como a
las respuestas subjetivas por ellas suscitadas, a una colectividad
u otra (llamdrase sociedad, Estado, o nacién), "...como si aquellos
fendmenos observables fueran de alglin modo manifestacicnes de estas
‘entidades superiores’ o totalidades". (112

Para definir de manera univoca la conexién y afinidad
entre la causa o antecedente histérice y su efecto o consecuente,
se buscaria definir ambos términos o &mbitos de acuerdo a sus
caracteristicas tipicas significativas, para poder estar en
posibilidad de determinar la probabilidad de que un antecedente sea
© no la causa de un consecuente histérico, y estimar su
significado.

La operacién anterior, segin Weber, se realiza
construyendo conceptual o idealmente los dos mundos o contextos
sociohistéricds: el del antecedente y el del consecuente, para
luego proceder a través de una espontdnea y natural deduccidén que
tome en cuenta las caracteristicas tipicas de ambos, al construir
el arco conceptual que los vincule. En este sentido el "tipo ideal"

no es una hipdétesis pero puede ser una herramienta para enunciar

112 ¢fr.BENDIX, R.: Max Weber p.253
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estas hipdtesis causales, (operativamente), pues segdn el autor "se
trata de la construccidén de conexiones que aparecen suficientemente
motivadas para nuestra fantasia, esto es objetivamente posibles y
adecuadas con respecto a nuestro saber nomoldgico".

Dice Weber que su "tipo ideal" noc es la reproduccidn de
un promedio o la constante de las caracteristicas de todos los
hechos sociohistdricos que ponemos bajo examen. Expresa solamente
aquellos hechos que son significativos lo mismo que la tendencia u
orientacidén que revela este significado en funcidén de la dindmica
de cierta estructura de significados histéricos,

Por ejemplo, siendo consecuentes con Weber, no tendria
sentido racionalmente, esperar que en una economia artesanal cuya
produccidén e intercambio estdn rigidamente autoprotegidos, 1la
acumulacién de capital se pueda dar a partir del mercade, sino a
partir de la renta fondiaria. Tampoco seria 1dgico pensar que en un
contexto de dominacién carismatica determinado por caracteristicas
psicoldgicas de un individuo, pueda surgir un derecho formal
abstracte ni un reclutamiente burocratico que tome como criterio la
especializacién profesional. No esperariamos gque surgiese una
economia orientada hacia el lucro en un mercado interno, en el
marco de una sociedad en la que predominase una cosmovisidén de lo
magico en 1la naturaleza y unos rigidos principios é&ticos de
justicia. Por dltimo, también encontrariamos absurdo gue en una
sociedad con predominio de monjes y claustros alejados del pecado y
en lé que se sataniza a aguellos que se dedican a los negocios
mundanos, pudiera también considerarse a este tipo de actividad

terrenal como una forma de santificacidén o como un deber para con
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Dios; es decir que hubiera lugar para un "espiritu:capitalista" o
para "una mentalidad que desde el punto de vista profesional
tendiera sistemdtica y racionalmente una ganancia legitima".

El sistema de significados de una realidad histérica, lo
mismo que la dinamica de esta significacién, se expresarian en la
tendencia de esta sociedad a atribuir significados y a promover el
significado de ciertos hechos, procesos e instituciones, bloqueando
o destruyendo a otro por su insignificancia.

El mecanismo anteriormente descrito obedeceria a una
suerte de esquema racional~teleolégico basado en la racionalidad
intrinseca propia de una sociedad nistdérica que la lleva a
perseguir ciertos valores o fines, excluyendo y hasta
estigmatizando otros valores y fines.

Esto sucederia de esta manera porque en toda sociedad
existen ciertos valores y fines que darian orden y legitimidad a 13
accidén de sus miembros, y que son socializadas por éstos; por lo
gque este sistema de significados constituye un referente para
explicar por qué es mas posible o probable gue la sociedad promueva
ciertas acciones y descarte otras en la blUsqueda de estos fines,

Existiria pues, en este tipo de mundo weberiano cierta
propensidén "racional" a estimular o reprimir algunas corrientes
histdricas, econémicas, politicas, etc., con mayor probabilidad,
pero, por supuesto que se excluiria de ésto cualquier necesidad
determinista, que atentara contra el libre albedrioc.

Volviendo al ejemplo de "La Etica Protestante y el
espiritu del Capitalismo", se ha empleado mucha tinta y papel en

pretender demostrar gque Weber no se proponia con esta obra refutar
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al marxismo. Se ha dicho que solo pretendia mostrar que el fendmeno
el capitalismo en los siglos XVI y XIX no puede explicarse
partiendo Gnicamente de la existencia de otros elementos que lo
constituyen, sino que se requeria explicar el significado cultural
del mismo y saber, por qué y a partir de que hechos se le atribuyo
al capitalismo tan alto significado positivo. Se requeria, también
investigar cual fue el sistema histdrico de significados que
promovid® los hechos capitalistas y los legitimarcon en la conciencia
colectiva.

Weber habria gquerido demostrar que el capitalismo ﬁo era
un hecho desnudo, derivado a su vez de otros hechos como la
acumulacién de capital, las innovaciones tecnoldgicas, la
liberacidén de los siervos de la gleba, etc., sino que este fenémeno
resultéba ininteligible sino quedaba descifrado el "significado":
el "espiritu capitalista".

Weber tiene como punto de partida y de llegada la tesis
de que el capitalismo no es solo un sistema productive sino también
un "sistema de significados", una cultura, una sociedad que cree y
promueve ciertos principios éticos y religiosos como medios
adecuados a sus fines. (113)

He escuchado algunas opiniones que, haciendo abstraccién
de casi todo el contextoe del pensamiento weberiano pretenden
reivindicar supuestas analogias entre Weber y el "tedrico de las

superestructuras", Antonio Gramsci. De acuerdo con estas libres

113 Cfr.KON, I.S.: El idealigmo filoséfico y la crisis en el pensa-
miento histérico p.91
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interpretaciones 1la teoria dramsciana también concibe a las
sociedades capitalista y socialista como contextos de
"significados", como culturas y no tunicamente como modos de
produccién; por lo que la "filosofia de la praxis" gramsciana
plantearia la cuestién relevante sin duda, del significado cultural
de la revolucidén; cosa que lleva al tedrico a una reflexidédn desde
la carcel acerca del probléma central de 1la "hegemonia", la
direccidén ética-cultural del proceso revolucionario por parte del
proletariado, que va mucho mas alla de las tareas inmediatas de 1la
toma del poder y la imposicién de la dictadura del proletariado.
Desde muchos aspectos, lo anterior podria ser visto
también como un use generoso y libre del método y del discurso
weberiano con el propésito de encontrar coincidencias (y por
supuesto que las hay) con el de Antonio Gramsci trascendiendo a
problemas y andlisis que jamds ocuparon la mente y la preocupacién
de Weber. Por supuesto, gque nadando bien profundo y bajo gran
presién siempre se podrén encontrar coincidencias con Marx y hasta
con el mismo Lenin. Particularmente me pﬁrece de lo mas innecesario

e infructuoso hacer este tipo de ejercicios intelectuales.
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5.2 LA "EXPLICACION CAUSAL'" WEBERIANA, EN LA HISTORIA Y EN Li
BOCIOLOGIA

De acuerda con tode lo anteriormente expuesto, Weber
conforma de manera bastante implicita un esquema de explicacidn
causal cuyos aspectos mas importantes serian:

1. que la seleccidn del objeto de estudio siempre se
realiza con referencia a valores. Ya dije que en su ensayo de 1904,
Weber plantea ese criterio como fundamental en -la seleccion de
acuerdae conh caracteristicas culturalmente significativas del
fendmeno en estudio.

2. la eleccién del modo que tendrd la explicacién causal
estd determinada de acuerdc a si se buscan especificidades del
hecho o proceso para la Historia o de acuerdo a si se indagan los
elementos andlogos de un hecho o proceso con otros para obtener
reglas generales del acaecer para la predicecidén, para el caso de la
Sociologia.

Ya vimos gque, en Weber, la ciencia busca explicar
causalmente, pero la causalidad weberiana no estd concebida en los
términos de una necesidad determinista; se trataria solo de una
condicién, por lo que Weber pretende homologar el estatus ldgico de
todas las ciencias en este punto. (114}

Dado gque el objeto de las "ciencias de la cultura" son
los procesos con sentido, entonces la explicacién causal dehe

descubrir las conexiones de sentido existentes,

114 cfr MOMMSEN, W.:0p.cit., p.255-256
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Sin embargo, para Weber el esquema tradicional de
céusalidad de la ciencia que define clerto curso necesario f
univocb entre, el antecedente determinante (la <causa) y su
correspondiente consecuente determinado (el efecto); aparece
invertido de repente, cuando se nos coloca en primer lugar al
resultado o© consecuente (efecto), concebido ahora c¢omo "fin"
teleoldgico o '"fantasia anticipatoria" presente en la mente del
sujeto (de manera consciente o inconsciente) en el momento de
ejecutar una determinada accién, y donde pueden jugar un papel
fundamental estos "motivos", los cuales no siempre son racionales.

Encuentro que 1la razdn principal para imaginarée al
efecto como "fantasia anticipatoria, es el escéptico rechazo a que
la ciencia social sea capaz de adelantarse haciendo una prediccién
del desarrollo futuro de los fenémenos; rechazo que en Weber se
explicaria por su ideoldgica postura pesimista dé rechazo al
progreso y su temor por el futuro, y dque es mencionada
reiteradamente por gquienes han analizado su obra con mas
informacién y elementos de juicio que quien escribe estas lineas.

En segundo orden de sucesidn aparecen los "medios" que
son elegidos por el actor o el agente de acuerdo con los "motivos"
y objetivos, no siempre de manera racional. Supone Weber que la
ciencia puede y debe asesorar a los sujetos en la eleccidén de estos
"medios'", de acuerdo con el fin perseguido.

En tercer termino apareceria el efecto o resultado, el
cual es conocido en el caso de la Historia,lpues se tfataria del
presente, que como Weber admite junto con Meyer, es "lo devenido",

lo que esta frente a nosotros y por esta razén es lo lGnico gque se
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admite como Ycierto™ y I'"necesario". Ei"pasadbf lo mismo que el
futuro serian siempre desconocidos con certeza, por lo que solo
admiten que se les reconstruya ("reviva") mentalmente, o bien se
les anticipe fantasiosamente y eventualmente puedan "motivar" a la
accidn del sujeto o servir a una "causa"

De esta manera, la "causa" weberiana se refiere solo a
los fines que el actor persigue de manera consciente o no, en el
contexto de condiciones sociales.

Consecuentemente con el modelo weberiano los procesos
histéricos pueden ser concebidos como la suma de los resultados
parciales de la accién de los sujetos que en el intervienen, como
una resultante de voluntades individuales de los sujetos que actdan
de acuerdo al libre albedrio.

Antes de culminar este andlisis acerca del método
comprensivo weberiano, y tratando de ser conseéuentes con nuestro
sabio, pretendo llevar a cabo junto con el lector, una especie de
ejercicio o "experimento mental", que consistiria en imaginarnos
como se podria aplicar este métocdo para llevar a cabo una
investigaciéon o tesis universitaria, en nuestro convulsionado
contexto "tercer mundista" latinoamericanc (para no ir mas lejos):

Lo primero es gue Weber plantea una diferencia en cuanto
a la utilizacién de su esquema de explicacidén causal de acuerdo a
si se trata de la Historia o de la Sociologia. Desde agqui ya
empezariamos a revisar las dos alternativas weberianas para
adecuarlas a un idnico modelo que nos pudiera servir para entender
nuestra realidad, en la cual los fenémenos soclolégicos constituyen

una acumulacién o articulacidén de realidades Thistéricas e
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histéricamente determinadas, y en donde no tefminan de resolverse
las contradiccicnes del pasado cuando ya empiezan a aparecer y
acomodarse nuevas contradicciones; por lo que vivimos en una
realidad en la cual coexiste, de manera surrealista, el presente
capitalista con el pasado "macondiano!, y con el futuro gue se abre
paso con ayuda de los fusiles,

En lo que concierne al conocimiento de nuestras raices
histéricas y las causas del atraso socioceconémico, politico vy
espiritual, no necesitariamos "revivir" el pasado en nuestra mente,
puesto que lo tenemos presente frente a nosotros, y a nuestro
alrededor; lo gque nos haria falta es conocerlo con certeza,
objetiva y causalmente.

De acuerdo con el esquema causal histérico weberiano, el
historiador (investigador) compararia hechos o procesos semejantes,
aungque no sin poca dificultad pues el‘ modelo es bastante
impermeable a concebir estas semejanzas dado su historicista
rechazo a hacer o trabajar con generalizaciones, y favorece mas la
blisqueda de particularidades.

De todas formas tendria algin sentido hacer estas
comparaciones .para conformar "conceptos-tipo", a partir de las
reqgularidades observadas. Estos "tipos ideales" se utilizarian una
y otra vez para observar y describir gque tan alejadas estdn las
realidades culturales particulares, de nuestra "utopia" conceptual,
y volver a descubrir nuevas particularidades dentro de las que

previamente ya habian side descubiertas.
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Los "tipos ideales" témbiéﬁ,podriah'emplearse para aislar
descriptivamente el rasgo que cénsidefamos importahte de acuerdo
con su "significado cultural", |

Del andlisis que hicimos acerca de la relacidén dque
establece Weber entre su nocién de la causalidad y el
"significado", queda claro que no podriamos avanzar muche mas alléa
de la mera descripcién de los fendmenos, puesto gque las causas
weberianas surgen solo de correlaciones formales entre juicios o
enunciados cuya posibilidad y '"adecuada" causacidén se mide de
acuerdo a cierta probabilidad estadistica, cuyo andamiaje técnico
puede ser equivoco, debido precisamente a su caracter formal.

Al parecer el esquema anterior fue utilizado con cierto
éxito por algunos economistas, historiadores y socidlogos agrupados
en tornoc a aquello que se denomino t;endencia estructuralista o
"estructural-marxista", sobre cuya objetividad y profundidad
cientifica se plantearon infinidad de dudas, y que no me propongo
someter a juicio aqui.

Sin embargo, de la polémica sostenida con la mencionada
tendencia, pareciera derivarse la conclusidén acerca de que a los
cientificos sociales en nuestro paises, por razones que dentro de
este esquema resulta imposible considerar como objetivas
(=derivadas de la realidad misma), tendremos que llamar "juicios de
valor', "dogmas", o por sus explicitas "profesiones de fe" monista
naturalista o bien materialista; no les satisfacen las
interpretaciones o explicaciones formales descriptivas, e insisten
porfiadamente en buscar los factores esenciales y que determinan en

Giltima instancia a la totalidad histérica y social, gquizds porque
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suponen que controlando estos factores se pueden lograr 'éa’mbios
igualmente esenciales, en la sociedad y en la historia. En esta
situacién tendriamos gque enfrentarnos con ciertas dificultades para
"legitimar" los resultados que obtengamos de la aplicacién de este
modelo.

Por lo que toca a la Sociologia, el esquema causal
estaria determinado por el andlisis histérico, pero sus objetivos
serian diferentes puesto que se pretende ir mas alla. En la
Sociologia importaria mas destacar una tendencia general para
eventualmente poder hacer alguna que otra prediccidén probable. La
"imputacién causal™ ya no seria tan requerida como para el caso de
la Historia.

Tendriamos que empezar describiendo las caracteristicas
generales (esclarecer si el fenémeno ha mostrado alguna
regularidad, es decir si ha habido.recurrencia del mismo en varios
momentos), o bien las caracteristicas especificas (si se busca
"explicar" el fenémeno sole en su forma mas moderna Y
desarrollada).

En segqundo 1lugar, se definirian 1los supuestos vy
fundamentos del proceso (la configuracidén, o '"“condiciones" que
deben darse para que surja). Habria por lo tanto, que definir las
condiciones '"necesarias" (légicamente, no en sentido determinista),
también las condiciones que propician, las que obstaculizan, los
elementos co-variantes, y por dltimo los elementos que son funcién
del proceso en estudio.

En tercer lugar estableceriamos la orientacién "racional"

predominante de la accidn de los sujetos participantes de acuerdo a
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si se busca definir la relaciéh entfe objefividad-y subjétividad
(intereses, fines, medios); o si se busca explicar como la accidn
colectiva esta determinada por intereses y decisiones particulares.

Por Gltimo, quizas sea posible la eventual previsién con
cierta probabilidad de algunas tendencias reales de la evolucidn de
la sbciedad, sin embargo, los supuestos en los que esta basado este
modelo descartan gue puedan conocerse las Gltimas consecuencias
econdmicas, sociales y politicas, de su permanencia asi comc gue de
los conocimientos adquiridos acerca de la sociedad, pueda derivarse
una guia para su transformacién. Solo podriamos definir alguno que
otro juicios hipotéticos de posibilidad "objetiva" a futuro.

Pero no debemos olvidar tampecco, que en este modelo la
"objetividad" es también una nocién légico-formal, y esta como ya
dije anteriormente, concebida ‘no como la naturaleza o cualidad
propia inherente a los propios fendémenos, sino mas bien como una
habilidad intelectual del sujeto para "ordenarles" de acuerdo con
ciertas categorias "a priori",

Por lo anterior, me atreveria a sugerir gque debemos
seguir rigurosamente la observancia en el sentido de que de 1los
conocimientos derivados del estudio de la sociedad, de acuerdo con
el presente modelo, no deriven en una guia para orientar su

transformacidn; podria resultar muy peligroso.
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6.0 CONCLUSTIONES S ([REFLEXIONES CRITICAS GENERALES]

1. A fines del siglo XIX y principios del XX ubicamos dos
procesos due representan un dran interés, y que estan muy
vinculados: por una parte la llamada '"crisis de la Fisica" motivada
por nuevos descubrimientos dentro de esta disciplina que llevaron a
plantear una serie de novedosos principios dque cuestionaban la
manera tradicional de concebir a la materia y al movimiento. Estos
hallazgos dieron pié a que al interior mismo de la comunidad
cientifica se dieran interpretaciones idealistas y subjetivistas
que pretendian haber encontrado evidencias suficientes para
concebir a 1la energia como un sustituto de la materia o al
movimiento como fenémeno independiente de la substancia. Por otra
parﬁe, y teniendo como telén de fonde a los cuestionamientos
anteriores, se desatd una veheﬁente polémica entre fildsofos,
historiadores, economistas y socidlogos acerca del objeto, 1la
objetividad, y el método en las diferentes disciplinas cientificas,
y especialmente en las ciencias sociales.

El denominador comin de ambas "crisis" fue sin duda el
retroceso hacia posturas de un extremo escepticismo acerca de la
capacidad real de 1la ciencia para conccer, para realizar
prondsticos, y para constituirse en una guia para la actividad
transformadora. Estas corrientes de opinidén se parapetaban tras muy
sofisticados argumentos relativistas, que afanosamente se empefiaban
en desechar al determinismo materialista como principio universal
con valor explicativo tantq en las ciencias naturales como en las

ciencias sociales, sustituyéndolo por la incertidumbre y el azar.

6.0 Conclusiocnes... 146




Se realizd una rimpbftantgn1cfi££éqf éif.pbsitivismo,
particularmente a su acepciéh més ‘Qulgar;i'lo_hmiéﬁo[ que a los
clasicos de la Economia Politica (Smith y Ricérdo) y al marxismo
pretextando una cruzada por el rescate de la ciencia de las garras
del monismo naturalista que supuestamente deducia la realidad a
partir de leyes y generalizaciones de la misma forma gque en las
ciencias naturales, y que ademds Jjustificaba sus dogmas en
virtuales argumentos deterministas teleolégicos.

Se volvid entonces, al sistema de la filosofia kantiana,
refiida con la dialéctica. De esta manera lo que se consiguid en
realidad, fue argumentar indtilmente en contra de 1la tesis del
reflejo o correspondencia aproximada, y también perfectible, entre
las categorias conceptuales y los fenémenos reales, lo mismo que en
contra del cardcter objetivo de las categorias y leyes generales y
del principio de la necesidad y causalidad determinista en nuestras
disciplinas.

Ya explicamos antes que el Sistema Filosdfico de Kant se
caracteriza por colocar por encima de todo al pensamiento,
atribuyéndole un cardcter absoluto; el pensamiento es criterio
supremo. Y no existe autoridad externa superior a é&l. De esta
actitud de Kant, y de su propuesta para someter a investigacién al-:
conocimiento, inclusive antes de conocer, se deriva la pobre
conclusién acerca de que la realidad, la "cosa en si" resulta
incognoscible mas allad ae sus manifestaciones fenoménicas, y ademéas
es concebida como un "caos" en el que solo el sujeto reconoce un

cierto orden.
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Para Kant, por lo tanto,‘las'determiﬁédidnés y qétég§rias
como la de generalidad y necesidad no poseen ninguna_objétividad
puesto gue no existen en las cosas mismas, en la realidad, sino que
son solo categorias "a priori" de la razdén subjetiva, es decir,
supuestos arbitrarios o valorizaciones del sujeto, tan contingentes
0 probables como la experiencia misma.

El antideterminismo kantiano rechaza que los fendémenos
evolucionen de acuerdo con una dinamica o finalidad intrinseca
necesaria que posibilite la prediccién. Para este pensador, las
relaciones de causalidad son solo convencionalismos, y no poseen

ninglin carécter objetivo

2. Ya vimos lo que esta "vuelta a Kant" significé para
muchos pensadores de la época en Alemania, y de hecho el presente
trabajo estuvo dedicado a examinar un caso concreto y bastante
dramdtico, por sus consecuencias.

La primera y mas grave consecuencia de esta "vuelta" a
Kant es la acritica y décil adopcién del "a priori'" kantiano y 1la
absurda demarcacidén neokantiana entre el "conocimiento puro",
entendido de manera abstracta como algo independiente de la
experiencia, por un lado; y por el otro lado, el "conocimiento
empirico® en donde no hay cabida para las leyes o "Jjuicios
universales verdaderos y estrictos", sino solo para "generalidades
supuestas” que parten arbitrariamente de valores.

En el historicismo alemdn es posible apreciar con
claridad la misma proclividad del escepticismo kantiano a mostrar

aquello gque en efecte le resulta siempre muchoe "mas facil": es’
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decir, "los limites empiricos del saber". 'Los representantes de
esta corriente dudan también acerca de la efectiva capacidad de los
sentidos para captar la realidad y expresarla de manera sintética a
través de 1los conceptos y principios cientificos; ademas se
manifiestan reacios a admitir que el conocimiento humano, aun en su
finitud, sea capaz de aprehender y sintetizar 1los infinitos
aspectos de la realidad.

Pero al mismo tiempo, es ©posible ver cémo los
representantes de esta escuela historicista, siguiendo los pasos de
Kant, también se cuidan mucho de evitar asumir la tarea gque su
maestro considerara "mas dificil": esto es, encontrar las
contingencias (mas supuestas que reales) o las excepciones a las
"reglas", que -supuestamente invalidarian las leyes o principios
generales, particularmente en las ciencias sociales.

Por esta razén, el punto de partida de los representantes
de esta corriente es el hecho particular, el individuo histérico, y
conciben a la Historia mas como una disciplina orientada hacia 1la
blsqueda en el pasado de sucesos particulares y rasgos culturales
especificos, que como una ciencia que busque a través del examen de
de la evolucién de hechos pasados, explicar, pronosticar vy
transformar la realidad social.

La seqgunda consecuencia de esta "vuelta a Kant" , es tan
importante como la que acabamos de sefialar, y se deriva de la
anterior prenocidén kantiana del "a priori" . Los neokantianos
pretenden hacer pasar como vdlido, gque las leyes cientificas sean
tenidas siempre solo como hipdtesis, por un lade, Yy que la

causalidad quede subsumida a la casualidad, al azar o probabilidad
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como principio uni@ersal presente en la naturaleza; por lo que las
"leyes" y la "causalidad" neokantianas son igualmente relativas y
contingentes en la medida en que parten del escéptico érgumento de
que la ciencia.

La necesidad concebida en términos deterministas vy
materialistas, gqueda seriamente cuestionada ya gue las "causas"
serian solo admitidas c¢omo derivaciones de un criterio valorativo
particular, y por lo tanto se les niega su validez universal. Ya
vimos en este sentido, el patético argumento kantiano acerca de la
posible ﬂsimultaneidad" entre la causa y el efecto, en donde 1la
objetiva interaccién e incidencia real del factor causal sobre su
correspondiente efecto se desvanece; en cambio, el énfasis parece
estar mas puesto en el problema formal de la sucesidn antecedente-
consecuente lo mismo que en la observacién de uniformidades o
regularidades.

Sin embargo, para nosotroes es inaceptable un
procedimiento que considere a la relaciédn de "causalidad" como
simples regqularidades, o coincidencias puramente formales entre dos
fenémenos. Esta postura puede dar pié a todo género de
imprecisiones y confusiodn en el andlisis, pues la ocurrencia de los
fenémenos se llega a atribuir al azar, o bien a causas que se
consideran igﬁalmente probables. Semejante laxitud en la
determinacién de relaciones de causalidad, nos podria conducir a
atribuirle valor cientifico también a la intuicidn y a la
supersticién.

Cuando no se relevan como causas necesarias Y/o

suficientes aquellos factores que resultan determinantes vy
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esenciales en el desencadenamiento de un fenémeno{-Siné qﬁé por el
contrario se consideran como causas probables y sujetas a su vez a
un sinndmero de contingencias, entonces la teoria resulta ser solo
especulacién, una superficial descripcidén de la realidad ante su
incapacidad para explicarla. En el peor de los casos, un andlisis
tedrico tan equivoco, acerca de los factores causales, acabari por

desvirtuar o invertir la explicacién de la realidad.

3. En este trabajo realicé un analisis de los supuestos
del 1llamado "método comprensivo" de Max Weber. Mi principal
objetivo al emprender esta tarea consistié en tratar de distinguir
con claridad ciertas prenociones de su método.

Ya sefialé que Weber tomo de Kant y de los historicistas
neokantianos los mismos supuestos, o quizds pudiéramos llamarloes
con mas propiedad, los mismos temores y prejuicios, acerca de la
relacién que se establece entre el investigador y su objeto de
estudio, y acerca de las determinantes y consecuencias relativas a
la practica cientifica.

Aungue  pareciera que  Weber intentdé distanciarse
intelectualmente, de sus viejos conocidos como Dilthey, de los
profesores como Schmoller y de sus contempordneos como Rickert y
Windelband; en los textos metodoldgicos weberianos se advierte con
toda claridad que éstos mantuvieron una gran influencia en los
aspectos fundamentales y que resulta decisiva en su perspectiva
metodoldégica.

En este sentido, llegué a la conclusién de due debe

existir una gran benevolencia en aquellos gque como Mommsen afirman
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que Weber finalmente logrd superar las influencias del extremo
subjetivismo de Dilthey. Encontré tanto o mas subjetivismo en las

propuestas weberianas que en las de Dilthey.

4. Ya expliqué, dque con su argumento acerca de gque el
sujeto (investigador} realiza una '"seleccién" de su objeto o
problematica de estudio tomando para ello como referencia, ciertos
valores que le son "significativos", también Weber maneja una
nocién idéntica, en esencia, al cuestionado "a priori" de Kant,
pero reeditado por Rickert, con todos los nefastos resultados que
ya mencionara.

Cuando en su andlisis, Weber desplaza el hecho en si, lo
mismo que a las categorias conceptuales, para colocar en su lugar a
otro "hecho" (siempre entrecomillado por él) que es en realidad un
hecho & "cosa.para nosotros", y cuando nos empieza a mencionar
ﬁnas etéreas "conexiones conceptuales"; éste ya no puede pasar
desapercibido para nosotros como si se tratara de algo sin mayores
consecuencias para la investigacién.

El inconveniente mas serio gque 1le encontramos al
argumento de Weber que relaciona al estudio de los hechos sociales
con lo gque él llama su "significadb", es que parte de un supuesto
gque niega la objetividad al conocimiento de los fendmenos y parte
de una escéptica duda acerca de la capacidad del investigador para
aprehender la realidad tal y como es en si.

Weber nos menciona "conexiones conceptuales", y nos
previene que ho .le preocupa encontrar el conocimiento verdadero

, acerca del hecho. Esto responde con toda seguridad a que el
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conocimiento del hecho social en si, tal y como es e
independientemente del sujeto, estd muy lejos de sus objetivos
meramente especulativos y filolégicos.

Un investigador a gquien no 1le preocupa encontrar el
conocimiento verdadero, sino meras "conexiones conceptuales" es
sequramente porque no estd intelectualmente comprometide con 1la
tarea de transformar la realidad que lo rodea, por lo dque no
percibe la importancia de descubrir las causas determinantes de los
fenémenos; solo conociendo los factores que efectivamente
determinan un hecho social, podremos estar en condiciones de
controlarlo y operar un cambioc en é1,

Particularmente, el andlisis del caso weberiano nos lleva
a prestar mas atencién cuando la terminologia de un autor se presta
para que se deslicen de manera subrepticia prejuicios y temores
acerca de la ciencia, 1la historia y la sociedad. No se puede
pretender que adoptemos como método cientifico una propuesta que se
queda solo en el plano de la formalidad légica y seméntica,
discutiendo acerca de 1la racionalidad o irracionalidad de las
manifestaciones de la cultura y de la sociedad, mientras renuncia a
plantear una cuestidén tan trascendental come 1la .validez del
conocimiento. En este sentido, el método weberiano al plantearnos
solo "conexiones conceptuales" en lugar de conexiones reales que
concebimos conceptualmente, nos lleva a dudar acerca de lo Gnico de
lo que no tenemos pofqué dudar: nuestra facultad para conocer
objetivamente a la realidad y <estar en posibilidad de

transformarla.
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5. Un dramdtico ejemplo de lo gue arriba menciono, y gque
Se deriva de la idea (de ninguna manera "a priori")l weberiana
acerca de que es el sujeto quien ordena conceptualmente el "caos"
de la realidad, es su concepcidén acerca de la objetividad, su
preocupacién por distinguir a la ciencia, de los valores.

En Weber, la objetividad no tiene nada gque ver con el
objeto real, sino que es un atributo enteramente del sujeto, Yy
aparece como una habilidad de éste para "demostrar" légicamente
(siguiendo un método formal) la existencia de alglin fendmeno vy
hacerlo inteligible. En ciertos momentos, esta "objetividad"
weberiana aparece solo como cierta predisposicién de un sujeto a
aceptar como "legitima" una verdad cientifica gque &l "juzgue
valiosa". |

Tal y como vimos, en nuestro sabio la "objetividad" esta
ligada a'la "fe en el valor de la verdad cientifica™ que es un
producto de ciertas culturas, eé decir gque esta pensada en el mas
estrecho marco relativista. Cuando la subjetividad queda tan bien
disfrazada como bajo el concepto weberiano de ‘'Yobjetividad",
podrian derivarse entre otras cosas las siguientes:

- podriaﬁos incurrir en el grave error de confundir a la
ciencia con el arte, y darle cabida a la 4intuicién, y a las
"revivencias" y "experimentos ideales"; ésto deﬁido a que, por una
parte la praxis cientifica se concibe mas como un quehacer cultural
particular que como una actividad universal y comunitaria, y por la
.otra, se otorga una importancia exagerada a la profesién de fe en
la verdad cientifica por parte de ciertas culturas. Creo que esta

desconfiada y provinciana actitud no tiene absolutamente nada dque

6.0 Conclusicnes... - k 154



ver con la duda metédica del hombre de ciencia ‘quien;

demis decirlo, no desarrolla sus actividades de manera’ aislada.sino

al interior de una comunidad cientifica.’

- ademas, siguiendo a Weber | pbdfiéhés" térmihaf
estableciendo peligrosas analogias, (aunque solo se diga que son
énalogias en el plano formal), entre la ciencia y la fe, o entre la
ciencia y la magia. Esto puede pasar como una inocentada, o como un
simple ejercicio académico en el gue se exhiben dos fendmenos, que
se reconocen como diferentes pero evolucionan en la historia
siguiendo formalmente un andlogoc proceso de racionalizacién. Sin
embargo, este tipo de argumentacién formal nos lleva a perder de
vista cosas mas relevantes y esenciales, como por ejemplo el que el
progreso cientifico y social de la humanidad se da en medio del
antagonismo contra la fe y las verdades reveladas, como una lucha
contra viejos prejuicios y tradiciones culturales gque impidieron
muchas veces el desarrollo y la socializacién del conocimiento y
del bienestar material.

En este caso, sostengc que la "racionalidad" que descubre
Weber en los fendmenos es superficial y sirve tan solo para
soslayar, de manera bastante simple, hechos histdricos innegables
como el antagonismo real entre lé razén cientifica y 1la fe
religiosa. Este tipo de nociones nos puede conducir hacia una
estrecha visién particularista y relativista, 1llevandonos a
desconccer que las categorias y leyes cientificas en las ciencias
sociales expresan hechos y relaciones objetivas y constituyen una

sintesis conceptual de procesos reales.
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Por supuesto dque el avance de la razdén humana en la
historia de ninguna manera hace desaparecer las contradicciones y
antagonismos sociales, por lo que el imperio de la razdn no implica
necesariamente el logro del bienestar ni mucho mencos el consenso
social. Sin embargo, ésto no nos conduce a temer ni a rechazar la
creciente racionalizacién en nuestras vidas, pretextando 1la
preservacion de nuestras tradiciones culturales a ultranza, como lo
hace Weber.

Por otra parte, resulta importante destacar que en los
procesos sociales e histdéricos reales, de manera andloga aungue no
idéntica a la de los procesos naturales, se da cierto orden interno
que es independiente de la percepcidén del sujeto, y que la ley
cientifica es capaz de expresar con gran rigor. Tal es el caso por
ejemplo de la Ley del Valor, inspirada por D. Ricarde y enunciada
con toda claridad por K. Marx, la cual expresa con exactitud qué
cuota de su tiempo de trabajo disponible‘total puede la scciedad
destinar a la produccién de cada tipo de mercancias, en promedio.

La condicién basica para que opere esta ley
sociocecondémica es gue existan en la sociedad productores privados
que satisfagan sus necesidades a través del intercambio entre
éllos; ademds se requiere de que exista la libre empresa y
condiciones de competencia. Bajo el imperio de la Ley del Valor es
posible realizar el cidlculo exacto de las proporciones en las que
se intercambian las mercancias, la cantidad producida de cada una,
asi como la asignacién de la fuerza de trabajo a las diferentes
ramas de la produccién. Pero lo mas importante es que, la Ley del

Valor explica cémo en una sociedad productora de mercancias, a
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pesar de que las decisiones econdmicas no se toman de un modo
centralizado y coordinado, no existe simplemente el caos, sino gue
se impone un orden espontdneo similar al que existe en los procesos
de la naturaleza. Esto es lo que lleva a Marx a referirse en

numerosas ocasiones a la "naturaleza de las relaciones sociales".

Sin embargo, como dice Marx:

con la transformacién de los valores en precios
de produccidn, perdemos de vista lo que constituye la
base de la determinacidén del valor. Finalmente, si en la
simple transformacién de la plusvalia en ganancia la
parte del valor de la mercancia que forma la ganancia se
enfrenta a la otra parte del valor comc el precio de
costo de la mercancia, de tal modo que ya por este solo
hecho se esfuma ante el capitalista el concepto de valor,
pues no ve ante si el trabajo total que cuesta la
produccién de la mercancia, sino solamente la parte de
ese trabajo total que ha pagadc en forma de medios de
produccién vivos o muertos, por lo cual la ganancia
aparece ante &l como algo exterior al valor inmanente de
la mercancia" (115) »

Es un error considerar, como lo hacian los neokantianos y
Weber junto con ellos, que las leyes y las categorias conceptuales
son solo "medios" o instrumentos heuristicos. Las leyes Yy
categorias cientificas no son meras nipdtesis que orientan la
investigacién, ni constituyen meros engendros de la subjetividad,
sino dque expresan un producto histérico real, constituyen
expresiones sintéticas de toda la experiencia acumulada por la

sociedad y la praxis cientifica.

115 cfr.MARX, K.: El Capital Tomo I p.289, y Tomo III p.173-174
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~'O£ré cosa fundamental, es que no podemos confuﬁdir laé
relacionesjdevéausalidad'(siempre deterministas y objetivas), con
la casualidad o contingencia que también es pérte de los fendmenos
naturales y sociales, Es ciertc que se da el llamado "libre
albedrio", en los acontecimientos histéricos y sociales reales.
Pero, de ninguna manera el azar constituye la impugnacidén del
determinismo, por el contrario, planteamos que la libertad en medio
de la incertidumbre termina a menudo aprisionada dentro del mas
estrecho anillo de acerc de la necesidad. Diria que es precisamente
el azar, el libre albedrio, lo que de manera espontdnea nos puede
imponer severas restricciones, conduciéndonos al reino de 1la
necesidad, a la opresién. Paraddéjicamente, ésto puede suceder en
medio de una sociedad que nos rodea de todo género de objetos
materiales, pero en la cual sentimos la opresidén y el cautiverioc de
nuestros espiritus;

Coincidimes en lo gue generalmente se proclama en el
sentido de que la posibilidad para la libertad, al igual que la
libertad misma, solo son posibles cuando predomina la razén. Sin
embargo, la historia nos muestra, que ademds de la razdén
necesitamos imponer 1la Jjusticia, porgque el orden natural vya
existente basado en la desigualdad y la explotacién del hombre por
el hombre, no garantiza por si mismo la Jjusticia.

Percibimos a la experiencia cientifica y a la historia
social como un enorme laboratecric del cual aprendemos todos los
dias; del analisis de esta experiencia es posible elaborar ciertos
criterios  validos para corregir y perfeccionar nuestras

concepciecnes, y nuestra teoria.
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sin embargo,,la duda y el temor a-ver: la realldad da8]

factible senalar las soluciones a los problemas, n1 reallzar lasm
correspondientes transformaciones, si mostramos 1ncapa¢1dad para
distinguir 1lo esencial, las determinaciones uGltimas de 1los
fenémenos, sobre las que es necesario actuar de cierta manera (y no
de infinitas maneras), para lograr cambios que sean también
fundamentales.

Por dltimo, llegamos en un punto crucial en donde, si
siguiéramos la ruta trazada por Max Weber, podriamos llegar a
postular, que la objetividad y la ciencia no tienen absolutamente
nada gque ver con la bildsqueda de 1la verdad; con 1lo que
renunciariamos al conocimiento cientifico y nos abandonariamos en
brazos del escepticismo y la incertidumbre, para proclamar como

método al subjetivismo relativista.

6. Parece una ironia o un absurdo, que por una parte
Weber critique los "conceptos" de origen helénico socrdtico, y que
rechace atribuirles alguna sustancialidad, o bien que estos sean el
reflejo de la "cosa en si"; y por otra parte, nos proponga sus
"instrumentos" conceptuales ("conceptos-tipo" o "tipos ideales")
cuya virtud, proclamada por su creador, es precisamente la de
servir para "comprobar, en cada caso singular, en gué medida la
realidad se acerca o se aleja de este cuadro ideal".

Por supuesto que, si tan subjetivistas resultan ser la

concepcidén que tiene Weber acerca de la realidad, como 1los
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instrumentos para contrastarla, no esperemos que los resultados que
derivemos de la utilizacién de su método, sean precisamente

nideales". (116)

.115 Cfr.WEBER, M.: Ensayos..., op.cit.p;797807 _
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