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INTRODUCCION

Una circunstancia que ha despertado la intencién de este trabajo, es el
hecho establecer los Iimites y alcances de la Responsabilidad del Sarvidor
Piblico en México. Claro esta que todos los Servidores Publicos deben ser
responsables por su actuar y funcionar dentro de ta Administracion, de tal forma
que los Furcionarios Publicos que son autoridades, que deciden el Derecho y
quede alguna manera ejecutan el mismo, tendran que ser aun mayormente
responsables, esto es, que dichas personas tengan una mayor responsabilidad
frente a la comunidad, y es por esta razén que existe el Juicio Politico.

Ahora bien, otra de las consideraciones de este trabajo es el Fuero
Constitucional del que gozan algunos de los Funcionarios, y que no estan
dirigidos las personas de los mismos, sino mas bien a la funcién del cargo que

an un momento representan.

Para poder desahogar estos puntos, es necesario que presentemos
inicialmente {os antacedentes de la Responsabilidad del Servidor Pablico,
observando desde el Juicio de Residencia, y pasando por todas nuestras
Constituciones hasta llegar a la promulgacion de ia Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos que actualmente nos rige, y
como, de atguna manera, se va poder establecer un desafrollo historico y
observar sobra todo el génesis y las razones filoséficas de la existencia de la
Responsabilidad en nuestro pals.



Luego, analizaremos las Responsabilidades de los Funcienarios Publicos,
a la luz de la Legislacién vigente, estableciendo y separando la clasificacion de
la Responsabilidad en Administrativa, Civil y Penal, para seialar la diferencia

entre los tipos de Responsabilidades que existe.

Para terminar, todos nuestros elemaentos los iremos desglosando por
completo dirigidos hacia el Juicio Politico del Fuero Constitucional, con el
proposito de observar la estructura de los lineamientos especiales tanto de la
posibilidad det Juicio Politico a los Altos Funcionarios de ta Administracion
Publica federal y local, como la forma en que deben actuar dentro de-los
pardmetros del principlo de legalidad, haciendo notar que para poder iniciar un
Juicio de Responsabilidad se requier@ de una Declaracién de Procedencia
eficaz, que no sélo destituya a los Funcionarios dsl ¢argo sino que también les
quite el Fuero Constitucional para ser sujetos de algun procedimiento ya sea
juicic Politico o ante los Tribunales del Fuero Comin o del Fuero Federal.
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CAPITULO 1
ANTECEDENTES DE LA RESPONSABILIDAD DEL
SERVIDOR PUBLICO

A fin de tensr elementos suficientes que nos permitan criticar y lanzar
propuestas fundamentadas acerca de ia responsabilidad del Servidor Plblico en
México, y su relacién directa con un ilamado Fuero Constitucional, vamos a
iniciar nuestro tema de tesis, elaborando los antecedentes histéricos de la
responsabilidad del Setvidor Piblico en una forma general.

Inicisremos, desde aquelios conceptos del Juicio de Residencia, hasta
llegar a ta elaboracién de ia Ley de Responsabilidades de Servidores Publicos,
pasando sobrs el andlisis de las diversas constitucionas que ha regido nuestro
pals, y en donde intentatemos extraer no salaments 1os conceptos histdricos de
la responsabifidad de Servidor Plblico y su desarrollo, sino que también
trataremos de enfocar al mismo tiempo, dicha responsabilidad hacia los Altos
Funcionarios que en un momento determinado pudiesen tener ef Fuero

Constitucional.

Lo anterior nos obliga también a encontrar los antecadentas historicos del
flamado Fuero Constitucional, el cuat reaimente no llega a ser una inmunidad de
jurisdiccion, sino simpla y senciflamenta una facilidad para desempefiar su
cargo. Lo anterior en virtud de la gran importancia que reviste para fa sociedad y
¢! Derecho; la necesidad de contar con Servidores Publicos que ejercen el poder
pUblico que requiere la poblacién asentada en su propio territorio.



1) JUICIO DE RESIDENCIA

Todas tas sociedades de todos los tiempos, para lograsr una debida
permanencia y subsistencia, han requerido necssariamente de una
ofganizacion; y ésta la proporciona ef Derecha.

Asi, a travds de esa situacién da residenciar, iba a estar basada en el
derecho de pedirle cuentas a un Jusz o a un Funcionario Publico por sus
gestiones. ta sociedad sstablecia este tipo de control, para el electo de
asegurar la organizacion que requeria al poder plblico en fa Administracién del
ejorcicic de gobierno.

En tal tarma que sin duda esto era una exigencia mas que social, de contro
interno del poder publico dél gobiemo.

£l maestro Roberto Atwood, al hablarnos det término Residenciar nos dice

que consiste en: “Pedir cuentas a un funcionario o juez, de sus gestiones.” 1

El ejercicio de gobiemno, amerita un controf intemo, que va a significar una
exigencia de la sociedad, lo antsrior va a presuponsr necesariamerte una
estructura democrética de Estado, que permita el control directo sobre ia
Administracién Piblica en especial sobre los manejos de las cuentas.

1 Atwood, Raberio, Diccionranc Juridico, México, Editor y Distribuidor Librerla Bazan, 1982, p. 214,
215.
5



Pudidsemos decir que esta férmula de control o Juicio de Residencia, tiene
su origen mas remoto en lo que fue la Revolucién Francesa, especificamente se
astablecié en el acta que dio término al movimiento social y que constituye uno
de los origenes de todas las garantias indivldhales que luego fueron
transportadas a las constituciones de cada uno de los paises.

Nos referimos a la Declaracion de los Derechos del hombre y del
Ciudadano con la cual termind la Revolucién Francesa de 1789,

En esta declaracién, en su Articulo 15, existia esa posibilidad de
residenciar, y pedir cuentas a los Funcionario Publicos o a los Jueces por sus

gestiones.
De tal manera que dicho Articulo 15 establecia la sigulentes idea:

“XV. La sociedad tiene derecho de
pedir cuentas a todo agente publico,
por su Administracién.” 2

Desde el siglo XVIII, ya se tenfa la idea de que la organizacién social
contaba con un derecho a pedir cuentas, a todo el contexto de agentes piblicos
que realizaran una gestién.

2 Secco EBawi, Oscar, Los Tiempos Mocemos Contemporineos, Buenos Aires argentina, Editorial
Kapelusz, 42 edicidn, 1965,p. 166
6



Debemos notar como la misma Declaracién de los Derechos del Hombre y
del Ciuvdadano, hace mencién que este derecho va caer dentro de la sociedad; lo
que nos obliga a cuando menos, establecer un concepto de o que sociedad es;
asi el maestro José Nordarse nos hace la siguiente explicacién; "Ei concepto de
sociedad resulta sobre manera impreciso por su extraordinaria amplitud, pues
puede designar lo mismo la unién formada por dos individuos que mantiens
relaciones conyugales definidas, que a la totalidad de hombras que pueblan la
tierra. Vamos a ceilir ahora e! concepto de sociedad a una clase de agrupacion
humana permanents, que tiene una cultura definida, un sentimiento y una
conciencia que mantiene vivos los vinculos que unen a sus miembros en la
coparticipacién de interés, de actitudes, criterios, de valor, etc. ... Sociedad es
cualquier grupo humano relativo, ente permanente capaz de subsistir en un
medio fisico y con cierto grado de organizacién que aseguran su perpetuacién
bioldgica y el mantenimiento de una cultura, v que posee ademéas una

determinada conciencia de su unidad espiritual e histérica.” 3

Realmente resulta que en toda esa organizacion social, para que haya
coordinacion en los intereses de cada uno de los individuos, y la agrupacién siga
siendo permanente y que se identifique respecto a los criterios de valor, y
asegure se perpetuacion biolégica y mantenimiento de su propia cultura,
requiere de medidas de control; esta sociedad delega funciones diractamente a
un poder plblico, al cual debe padirse cuentas, y esto se hacia por medio de la
Residencia o del Juicio de Residencia.

3 Nodarse, José, Elementos de Sociologia, México, Editorial Selector, 2a. reimpresion, 1983, p. 2y
3.
7



El masstro Escriche, al hablamos del Juicio de Residencia nos elabora y
proporciona la siguiente idga: “La cuenta que toma un jusz a otro, como
corregidor o alcalde mayor, o a otra persona de cargo publico, de la

administracién de su oficio por aquel que tuvo a su cuidado...

En 1799 se mandd que se excuse el Juicio de Residencia como perjudicial,
por el gran peligro que hay de corrupcién eni los jueces de ella, y porque éstos
son muy gravesos a los pueblos, y a los mismos residenciados sin utilidad
alguna, segun fue acreditado por 1a experiencia, quedando expedito el medio de
informes y el de la queja, acusacién formal o capitulacién en el Tribunal

correspondiente.

Sin embargo el Tribunal Supremo de Justicia sigue en primera instancia los
juicios de residencla, as decir, los que se dirigen a embargar los cargos que
resulten contra los vireyes, capitanes, generales y gobernadores de ultramar por
actos de su Administracién.

La instruceion del sumario y los demas tr&mites del juicio se confian a un
magistrado de aguellos dominios, y Ia dacisién se revisa por fa sala de Indias de
dicho Tribunai Supremo, arreglandose el procedimiento a la rea! cédula el 24 de
Agosto de 1799, y la instruccién el 20 de Noviembra de 1841 1a cuél se compone

como sigue:

1. Las leyes de Indias relativas a residencias de funcionarios puiblicos en

ultramar que observaran exacta y puntualmente,



2. De la residencia de los tres gobernadores presidentes de las islas de
Cuba, Puerto Rico y Filipinas Unicamaente sa conocera por el Tribunal
Supremo de Justicia ...

3. A formacién de procesos ¥ la determinacion en primera instancia de la
residencias de los gobernadores presidentes de las audiencias de las
islas de los demds funcionarios expresados an el Articuio anterior, serén
un servicio por punto general afiejo a los magistrados de las audiencias,
sin que por é! adquieran los jueces derecho algunc a ser remunerados
por el fondo pblico.

4. Las residencias de los demas gobernadores, politicos y militares que no
saan residantes, asf como 1a de los tenisntes letrados , alcaldes mayores
y corregidores letrados o no letrados que hayan en dichas islas,
corresponden a las respectivas audiencias en el fondo y forma

provenido en el Artfculo 5 de la cédulareal ..” 4

E! Juicio de Residencia era sin duda, una toma de cuema para el
Funcionario Publico, nitese que este juicio iba a ser realizado para
gobemadores, politicos, militares e incluso alcaldes mayores o corregidores
lstrados, independientemente de poder realizarlo a aqueilos jueces que en su
momento determinade hablfan ejercido las funciones de Administracién de

Justicia.

4 Escriche, Joaquin, Diccionario A do da Legisiacién y Jurisprudencia, México, Cirdenas
Editor y Distribuidor, 2a. edicién, 1966, p. 1438 y 1433,
9



Asl podemos decir en una forma general, el Juicio de Residencia, iba a
estar sobre todo dirigido a la peticién de cuenta de los Altos Funclonarios ¢

jueces por la realizacidn de sus gestiones,

2) CONSTITUCION DE CADIzZ

Una vez que estallan los movimientos de Revolucién de Independencia en
1810 en nuestro pais, la Corona Espailola intenta congratular a las masas y
hacerlas de nuswvo suyas para controlarias, a través del otorgamiento de ciertos
derechos, que le iban a reconocer a la poblacién que integraba La Colonia, a
través de la lamada Constitucién de Cadiz.

Esta Constitucion no entré en vigor, dabido al estado de lucha y guerra civil
que reinaban en nuestro pais, y que ademéis, Espafia estaba invadida por
Napoleon Bonaparte, no tendria grandes efectos, y esta coyuntura histérica la
iban a aprovechar algunos mexicanos para proclamar la Independencia de la
corona, y hacer un nusvo pals independiente del Gobierno Espafol.

En este escenario ja poblacién indigena mexicana, astaba harta realmente
de tanta inseguridad jurfdica y violaciones por parte de los funcionarios de
aquellos momentos, tanto el gobernador, el virrey, los alcaldes mayores, los
corregidores, eran personas que al percibir escasos salarios, trataban de Ibgrar
su poderfo econdmico a base de la exblotacidn del indigena

10



El maestro Agustin Cue Canovas nos explica que esta circunstancia en la
slguiente redaccion: “Corregidores y alcaldes mayores eran principales jefes
gubernativos y jueces superiores a sus distrites. Como funcionario de gobiemo,
dependfa del vimey. Como jueces, conocian en primera instancia de los negocios
que les estaban diractamente atribuidos, y en segunda instancia las apelaciones
de la sentencia dictada por los alcaldes ordinarios. De sus fallos se podia
recurrir ante la audiencia, deblan efectuar visitas de su jurisdiccion; intervenir en
el cobro del tributo, contribuir y conservar obras piblicas, proteger & los indios,
etc. Eran representantes de! poder central y de la colonia en los distritos en que

estaban ancargados.

En pueblos del distrito a su cargo, incluso en aquel que residian. los
corregidores y alcaldes mayores podfan nombrar, con la autorizacién del virrey,
delegados suyos que fueron lflamados tenientes del comegidor o alcalde mayor.

Corregidores y alcaldes mayores perciblan en general sueldos muy bajos.
Para obtener mayores ingresos, acudfan ai repartimiento de género a los indios y
al comercio de diversas mercancfas dentio de su jurisdiccion. Este comercio era
realizado de manera forzosa, sin tener en cuenta la necesidad de los indios y
con beneficios usureros, excluyendo fa competencia de otros comerciantes. Se
produjeron diversos abusos y las quejas contra dichos funcionarios obligaron a

las autoridades superiores a prohibir dicho lucrativo trafico.” 5

S Cue Canavas Agustin, Historia Social Econdmica de México, México, Editorial Trillas, 2a. edicion,
1967, p. 146 1



Nétese como todo este contaxto de Funcionarios Publicos, tandria que estar
regulado de alguna manera, y como llegando las personas al poder, tratan de
lograr mas poder, puesto que es una Ley Natural que el hombre entre més tiene

mds quiers.

De ahi que las personas que obtienen un poder plblico, abusan de éste,
explotando el pussto, tratando de monopolizar el mercado para su beneficio y
esto hacia que existiera una situacién de disgusto del pueblo mexicano frente al
gobierno de La Corona lo que también provocé el lanzamiento de
Independencia.

Razén por lo que ja Constitucién de C4diz intentd dar seguridad furidica al
pueblo indigena y an especial a los comerciantes criollos, para que tuviesen la
posibilidad de que el gobemador del &rea estuviera regulado.

Asf fa Constitucién de Cédiz especiaimente en sus Articulos 226 y 228, va
a establecer la posibilidad de una responsabilidad de los Funcionarios Publicos

en los siguientes terminos:

“ARTICULO 226.- Los Secretarios de
Despacho serén rasponsables a las
cortes de la ordenes que autorizan
contra la Constitucidn o las Leyes sin
que les sirva de excusa haberlo
mandado el ray.

12



ARTICULO 228. Para hacer sfectiva la
responsabilidad de los Secretarios del
Despacho, decretardn ante todas cosas
las cortes que ha [ugar Ja formacién de
la causa.” 6

Se empieza a dar rapidaments, la posibilidad de una supervisién por parte
de La corona hacia los Secretarios de Estado y de Despacho, para que estos
hagan una administracién limpia y transparente y responden por la gestién a sus
cargos.

incluso, en esta misma Constitucién de Cddiz se empieza a establecer ya
en nuestro pais en el Articulo 249, la posibilidad de un Fuero para la lglssia
Cattlica y esta siguiera funcionando como Tribunal de Justicia, a través de los
diferentes Tribunales como fue el Santo Oficio de la Inquisicién, mismo que le
produjo grandes ganancias al papado, ya que no solamente tenia el poder de
requisar a beneficio de! Clero los bienes materia del delito, sino podia registrar
todos los bienes de la Hacienda del sujeto activo del delito, ef cudl era sometido
& torturas para confesar s culpa y luego llavario a la hoguera y desaparecerlo
mientras que el Clero se quedaba con grandes extensicnes de terreno.

As{ notamos, como el Fuero Catélico va a gozar de una esencia privilegiada
y dara un poder econdémico bastante fuerte, que lo iba a colocar en una situacion
muy especial.

6 Hemdndez Sanchez, Alejandro, Los Derachos del Pueblo Maxicano en las Cortes de Cédiz,
México, Edicién det Goblemo del Estado de Aguascalientes, 1979, p. 395 13



El maestro Rafael de Pina Vara, cuando nos habla al respecto del Fuero
nos explica; “Es una jurisdiccién especial, es una denominacién de algunas
compilaciones o Cddigos; el sentido antiguo, exencién o privilegio otorgado a

alguna persona o clase social." 7

Realments, lo que pasaba en estos momentos en que se empezaba a
gestar la lucha por la Independencia de nuestro pafs, era que simplemente La
Corona queria quedar bien con el pueblo mexicano y por supuasto seguir
tolerando al Clero como une de los poderes politicos y econdmicos

suficientemente fuerte que podia competir por La Corona.

De ahi, que su Fuero Eciesiistico no solamente les permitia establacer sus
propios Tribunates, sino que también algunos serviclos publicos como
panteones, de funciones de registro, de nacimiento, de matrimonio, etc., lo que le
fue permitido a esta organizacién multinacional, establecer una estructura
politica de poder a base de la explotacién de la Fe Cristiana que los catdiicos

realmente ya no practicaban entonces.

Asl, esa situacién de especial tratamiento, va hacer el Fuero o privilagio

especial otorgado para la realizacién de una funcién.

El maestro Joaquin Escriche, nos dice gue la palabra Fuero “Ha tenido y

todavia tiene acepcionas muy diversas. En lo antiguo y muy especialmente en

7 Pina Vara, Rafael de, Dicclonario de Derecho, México, Editorial Porria S.A., 122 edicién, 1980,
p. 183.
14



lenguaje ce la Edad Media, se denominaba fuercs 1. A las compilaciones y
cédigos generales; 2.- Los hechos y costumbres que consagrados con una
observacion general y constante llegaron a adquirir en el transcurso del tiempo;
3.- Las cartas o privilegios o instrumentos de exiensiones de gavelas,
concesiones de gracias, mercedes, franquicias ...; 4.- Las cartas de poblado o
contratos de poblacién ...; 5.- Los instrumentos o esculturas da donaciones ...; 6.
Las declaraciones hechas por los magistrados sobro 105 términos y cotos de los
consejos ...; 7.- Las carlas expedidas por los reyes.

Ei Fuero Privilegiado se subdivide en categorias, es decir que, hay varias
clases de Fueros Privilagiados o especiales: como pot ejemplo el Fuero
Eclesiastico, sl Militar, el de Marina, el de Hacienda, ei Académico, el de la Casa
Real, de Comreos, de Comercio, de Minerfa, etc.

€l Fuero va a consistir desde un punto de vista de privilegio, una facilidad
para desarrollar alguna funcién, la cull consistird en diversas excepciones o
cargas estatales que van a proteger el cargo de funciSn publica al que le

encomienda ei Fuero." 8

En consecuencia, podemos notar que i Institucién acerca de el cortrol del
ejercicio de fa Administracién Publica va a surgir como una necesidad de la
sociedad, como una posibilidad de la soberania que es el pueblo, para
establecer un método de contral y que los Servidores Publicos deban rendir
cuentas respecto a su gestién, y hacerse responsables por cualquier anomalia

que de ésta pudiera surgir.

8 Escrere Jeaquin., Diccicnario Reeonab de Legislacifn y drispndacia, Maxdm, Caderes
Bliter v Distrihuddor, 29, Riicitn, 1986 p.714 15



3) CONSTITUCION DE APATZINGAN

El desarrollo de ta estructura de los Sentimientos de la Nacién elaborado
por Morelos fue la base de la Constitucién de 1814, tambidn llamada la
Constitucidén de Apatzingan.

Esta Constitucion tampoeco pudo entrar en vigor, debido a que la lucha de
la Independencia se inicia en 1810, y.va a consolidarse para 1821, siendo que
este periodo, tanto la Constitucién de CAdiz como la Constitucién de Apatzingan
que fue la respuesta directa de 1a Constitucidén de Cadiz ambas no pudieron

entrar en vigor.

Evidentemente, que estas constituciones, incluso en la de 1824, notaremos
realments quien fue el autoy de la incitacién que se realizd en el pueblo
mexicano, este sin duda el Clero o el papado gue actuaimente es el Vaticano.
Lo anterior en virtud de qus desde la Constitucién de Apatzingan, se intenta
monopolizar diractamente toda la explotacién de la fe de las personas, en tal
virtud que e! sistema catdlico, iba a tener el exclusivo monopolic de la

explotacién de las conciencias de los hombres.

Lo anterior viene en relacién a la situacién de! Fuero que se le otorgaba
especialmente al Clero, para que éste tuviere diversos privilegios, ya que fue la
entidad principal que provocd la Revolucion de independencia, en virtud de
aprovechar el momento histérico, y que los problemas del Papa can la Corona
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Esgaiiola, ya no tenfan mayor solucién, sino simple y senciliamente la
separacién. Nos atravemos a decir, que 1o que pasd en nuestro pals, no fus una
Conquista Espaiioia, sino una conquista de! Papa o del Vaticano sobre los
mexicanos.

Lo anterior es fa razén que desde 1814, en nuestra Constitucidén se
estableciera la Religidén Catdlica como la Unica que podria profesarse, hasta que
viene la Constitucion Liberal de 1857,

Era evidents, que existia un gobiemo de! Clero en México, a través de las
Juntas Electorales de Parroquia, y otro tipo de gobierno civilista a través de las
Juntas Electorales de Partido.

Asf, la responsabilidad del Funcionario Publico sclamente iba a estar
dirigida hacia los civiles, no hacia las personas del Clero, los cuales gozaban de
un privilegio de Fuero exencién incluso de la jurisdiccion de los civiles.

En estas circunstancias, la Constitucion de 1812, establece desde su
Artfculo 145 al 159, 1a posibilidad de una responsabilidad a los funcionarios, y el
sometimiento de &stos af Juicio de Residencia.

Dichos anticulos expresaban las siguientes normas:
"ARTICULO 145. Los secretarios sarfan

responsables de su persona, de los
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decretos, ordenes y demas que
autoricen contra el tenor de esta
decreto o contra las leyes mandadas a
observar y que adelante se
promulgaron.

ARTICULO 146. Para hacer efectiva
esta responsabilidad, decretard ante
todas cosas el Congreso, o noticia
justificada de la transgresién, que da
lugar en la formacién de la causa.

ARTICULO 147. Dado este Decreto
quedara en suspenso el secretario, y el
Congreso rendird todos los
documentos que hubiere al Supremo
Tribunal de Justicia, quien formaré la
causa, la sustanciard y sentenciard
conforme a las leyes.

ARTICULO 148. En los asuntos
resarvados que se ofrezcan al superior
o gobierno, arreglara el modo de
corresponderse en el Congreso,
avisandole por medio de algunos de
sus Individuos o secretarios; y que
juzgare conveniente pasar al Palacio
del Congreso se le comunicard
exponiendo si la concurrencia ha de
ser pablica o secreta.
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ARTICULO 149. Los Secretarios se
sujetaran indispensablemente al Juicio
da Residencia y a cualquier otro que en
el tiempo de su ministerio se promusva
legitimamente ants el Supremo
Tribunal de Justicia.

ARTICULO 150. Los individuos en e!
gobierno se sujetaran, asimismo al
Juicio de Residencia, pero en el tiempo
de su administracién no solamente
podran ser acusados por los delitos
que manifiesta el Artlculo 59, y por la
infraccion al Articulo 166, = 9

El Artfculo 150 de la Constitucidén de Apatzingan de 1814 es muy clara,
habla sobre los individuos del gobierno, no nada més para los Secretarios de
Despacho, sino todo individuo que va cumplir la funcién de gobierno, y se debe
entender actuaimente, como el ejarcicio de gobiemno, a esa posibilidad de la
divisién det Poder en ei Ejecutivo, Legislativo y Judiciai que va a brindar el
Servicio Publica de poder imperativo y aplicacién del Derecho para que exista el
gobierno y la posibilidad de organizacidn de la sociadad que otorga el mandato
a una valuntad general que imponga el poder Plblico.

En tal forma, que en esta misma Constitucién también encontramos ya
algunas situaciones del Fuero Constitucional, esto es independiente de los

9 Saye Heiu, Jorge, Introduccidn a la Historia Constitucional da Mdxico, México, Edtiorial Pac, 2g.
edicitn, 1386, p. 32y 33.
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privilagios que tenfa el Clero, va a empezar a establecsrse la idea de una
inviolabilidad para los dipttados y ésto lo tenemos en el Articule 59 de la misma
Constitucion, y que dice a letra;

ARTICULO 59. Los diputados seran
inviolables por sus opiniones, y sn
ningGn tiempo ni caso se les podrd
hacer cargo de eilas,; pero se sujetanin
al Juicio da Residencia en la parte que
les toca en la Administracion Plblica y
adsmas podrén ser acusados durante
en tiempo de su diputacién, y en la
forma que previens este reglamento
por los delitos de herejia y por los de
apostasfa y por los de estado
sefialadamente por los infidencia,
concusién y dilapidacién de los
caudales publicos.* 10

Se daba la posibilidad a las persenas que iban a ocupar los cargos de
diputados, para el hecho de que estos pudieran obtener facilidades en el
desempefio y evidentemente que 8! hecho de constituir un delito grave de
herejfa, daba margen tolalments al control politico espiritual de conciencia que
ejercita ] Vaticano en nuestro pafs.

Evidentements, qua no se pennitia la ibertad de pensamientos solamente

si se realizaba a favor del Clero. Incluso, el hecho de abandonar la Religidn

10 Saye el daxge (p. Cit. p. 28



Catdlica constitufa apostasia, e inmediataments e} Fuero Constitucional que le
otorgaba para ejercer la funcién, iba a desaparecer e iba a incurrir en

responsabilidad del diputado.

En tal forma, que este sintoma nos los vamos a encontrar continuamente
hasta que hablemos de la Constitucién Liberal de 1857, en la qus e) Partido
Uheral logra dar a nuestro pais (@ verdadaa ndegendencia.

4) CONSTITUCION DE 1824

Sin duda, que esta es la primera Constitucién qua nuestro pais ve, y que
realmente entra en vigor. '

Ademas de sefialar algunas responsabilidades para los Funcionarios, ya
hacia responsable al mismo Presidente o al Titular de! Ejecutivo por el delito de
Traicidn a la Patria.

El Maestro Jesus Orozco Henriquez cuando nos comenta estas

circunstancias nos hace las siguientas explicaciones:

“Asi por ejemplo, conforme a la Constitucion de 1824 el Presidente podia
ser responsable durante su perfodo por (os delitos de traicidn contra la
Independencia Nacional o la forma establecida de gobierno y por cohecho o

soborno, asi como actos dirigidos a impedir que se hagan las elecciones para
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Praesidente, senadorss y diputados 0 a que estos tomen posesién del cargo o a

que ejerzan las facultades que les atribuyan.” 11

La seguridad juridica que sa va a proporcionar a la poblacién en desarrallo
de la responsabilidad de! Servidor Piblico en México, va tomando cada vez més
auge, y ahora en esta primera Constitucién incluso se mencionan ya delitos
especificos y una situacién mucho mas novedosa que es el establecimiento de ol

Gran Jurado para enjuiciar al Presidente y a sus Ministros.

El Articulo 39 de esta Constitucién establecia:

"ARTICULO 38. La Camara de
Representantes hara exclusivamente
de Gran Jurado cuando el Presidente o
sus Ministros sean acusados en actos
en que hayan intervenido el Senado o
el Conssjo de Gobierno en razén de
sus atribuciones.. Esta misma Camara
servird del mismo modo de Gran
Jurado en los casos de acusaciones
contra el Vicepresidente o cuaiquiera
delitos cometidos. durante el tiempo de
su destino.” 2

11 Orozco Henriquez, Jesis, Comentarios al Articuio 108 Constitucional dentro de Canstitucidn
Folitica e kos Estados Unidos Mexicanos, Comentado, México, UNAM, 1985, p. 263,
12 Tena Ramirez, Felipe. Loyes Fundamentales de México, México, Editorial Porria S.A.. 15a
edicién, 1989, p.172.
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Empezamos ya a ocbservar como el Juicio Polltico, va a erigirse en un Gran

Jurado y que va a recaer en ia funciones de el Congreso de la Union, esto es la

conjuncidn entre la Camara de Diputados y la Camara de Senadores.

En tal forma que e! Articulo 38 de la misma Constitucion establecla algunos

delitos importantes de gravedad como eran:

a)

b)

<)

d)

Traicién contra la Independencia.

Los actos manifiestamente dirigidos a impedir que se hagan

slecciones para Prasidents, Senadores y Diputados.

De los individuos de la Suprema Corte de Justicia y de los Secretarios
por cualquier delito cometido durante el ismpo de sus empleos.

De los Gobernadores de los Estados, por infracciones

Constitucionales © a las Leyes Federales.

Tanemos entonces como desde la Constitucion da 1824, nuestro pals tenla

completamente la nocién de lo que era e! Juicio Politico, su exencion y estructura

de la que seguiremos hablando en el inciso siguiente.
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§) BASES Y LEYES DE LA CONSTITUCION DE 1836

Cuando el Partido Conservador toma et poder, para 1836, siguid
estableciendo una Constitucidn totalmente centralista, basada en 7 principios,
éstos intentarfan regular la situacién politica del pals, para no perder et control
politico del mismo,

Evidentemente, que la infraestructura econdmica de el Clero iba a estar
presente para esta nommatividad, que regutaria la vida de un pais totalmente
independiente, y en donde ia iucha por el poder se daba continuamente.

Asl, tenemos como el Partido Liberal y el Partido Conservador, seran las
dos corrientes principales de esta época.

Las bases y la Constitucion de 1836, sin duda tiene una tdnica totalmente
conservadora, pero dentro de esta situacién de control politico, vamos a
encontrar como la regutacion de la responsabilidad del Servidor Publico, y el
Fuero Constitucional, iban a estar totalmente delimitados, lo que hace
ovidentamente la necesidad sociojuridica de que el poder ptiblico y los
individuos que io ejercen, tengan el deber y el cuidado de hacerlo, de lo

contrario sobrevengan su propia respensabilidad.

Asl tenemos, que dentro de las basas de 1836, vamos a ancontrar que en
la nimero 14, se iba a establecer un principio de control en materia de hacienda,
esto es, se iba a cuidar la Administracion de los dineros.
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Dicha base 14 establecia lo siguiente: “Una Ley sistematizara la Hacienda |

Publica en todos sus ramos, establecerd que ef mélodo de cuenta y razén,
organizara el Tribunal de revision de cuenias y ameglard fa jurisdiceidn

econdmica y contenciesa de esta fama.’ 13

Desde que son las bases, se observa que hay un intetés especial, parta 8l
hecha de taner acceso a la revisién de Ias cuentas, claro estd qua esta
Constitucién da a estar plagada de interds del Clero, por ko gque o control de
la Administracién Piblica tendrfa que ser mé4s especial en fo que respecta a &
entrega de las cuentas del erario pablico.

También encontrames en esta Constitucién, en la Ley 4° del Articulo 32 y 33
la responsabilidad de los ministros que conformaban et gabinete, y los hacla
responsables en ol cumplimiento de fas Leyes, que en un momento delerminado

debian autorizar con su fima.

Pero lo que nos parece més interssante, es que &l Articulo 33 de estas
bases constitucionales ya empieza & forjar la idea de formar un reglamento
especial para gque se astablecioran las normas bajo fas cuales se ba a dar la
posibilidad de invocar una reglamentacién especial respecto  a la

responsabilidad de los Servidores Pdblicos.

Asi, en esta Ley 4° especialmente en el Articulo 27 y 33 establecia 1a., %

posibiidad ¢e responsabilizar  a los Consejeros y Ministros y ofdenaba ia !

e

13 e Ranirez, Relipe Cp, Cit. p 204
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estructuracién de una reglamentacién secundaria y detallaba que para que se

formara un reglamento para e! mejor despacho de los asuntos.

De lo anterior tenemos como el evolucionar de la necesidad de la

Administracién Piblica va a identificarse plenamente con los intereses politicos.

Tenemos como un interés supremo como es el del Clero, para ese tiempo,
(incluso también para el actual) iba a presionar y no sélo 8so va a formar a las
gentes que estan en el gobiemno, y para lograr que existiera una posibilidad de
una busna Administracion, entonces requerirfa del establecimiento de leyes que
fegularan una situacién de responsabilidad de los funcionarios en cuanto a su
gestién.

Claro estd, que ef nacimiento de esta Legislacién ya no pudo darse en
virtud de que e! esclavismo se vio con mayor incidencia en nuestro pais, y el
Clero abusando de todas sus propiedades, intentaba dejar de pagar a todos los
campesinos, que trabajaban sus tierras, por lo que se produjc un nuevo
lavantamianto y su identificacién por 1a lucha con el Partido Liberal Mexicano.

Asi, el Partido Conservador apoyado por el Clero, los capitalistas, los
aristéeratas, los duefios de las tierras, iban a establecer un bloque fundamental,
en contra de aquellos que se consideraban libres pensadores, y que tenian
incluso una religidn cristiana, pero no eran Catblicos, Apostélicos y Romanos,

sino que Unicamente profesaban la Religidén Catdlica sin sujetarse al Papa.
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De lo anterior sobrevino una nueva lucha, en la que el Partido Liberal
triunfa y establece la Constitucién de 1857, la cuél, evidentemente, tuvo sus
contra atagues para que se conservara la estructura del poder hacia los

capitalistas.

Pero de esto seguiremos hablando en el inciso siguiente.

6) CONSTITUCION DE 1857

Una vez que Ignacio Comonfort toma el poder, éste promulga ia
Constitucién de 1857, en la que se qstablecla como base principal y garéntia
individual 1a Libertad de Creencias ademas de que se le quitaron monopolios de
la explotacién de Fe y se permitiera que cualquier otra religién pudiera oparar en
nuestro pals; esto provoco guerras, inciuso |a Intervencién Francesa.

Asf, la Constitucién de 1857, va a tener totalmante un tints liberal pero
independientemente de esa naturaleza de la posibilidad de ser libres
pansadores y escoger su religidn, se estaria basando esta Constitucion
directamente a ideas de ordenacion y estructuracién de las responsabilidades

de los Servidores Plblicos.

Evidentemente, que cada una de las Constituciones que hemos visto han

contenido principios de ordenacién del Servidor Publico para el efecto de que
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este no se corrompa, y es &t caso que esta uUitima Constitucion de caracter
eminentemente liberal establecié ya todo un Capitulo dentro de esta que
hablaba de fa responsabilidad de los Funcionarios Publicos.

Asf, al Articulo 103 de la Constitucién de 1857, decia a la letra:

"ARTICULO 103. Los diputados al
Congreso de la Unién, fos individuos
de la Suprema Corle de Justicia y los
Secretarios de Despacho, son los
responsabtes por los delitos comunes
que cometan durants el tiempo da su
encargo, y por los delitos, faltas u
omisiones gn quien incurra el ejercicio
de ese mismo encargo. Los
Gobernadores de los Estados io son
iguaimiente por infracciones de la
Constitucion, Leyes Federales. Lo es
tambidn el Presidente de {a Reptiblica;
pero durante ei tismpo de su encargo,
séio podrd ser acusado por los delitos
de traicién a la Patria, violacién
expresa de la Constitucion, ataque a
Ia libertad electoral y delitos graves del
orden comun.” 14

Evidentemente, que toda asta estructura legislativa va intertar darle a la
Administracion Publica , 1a posibilidad de tener una verdadera seguridad jurfdica
que hiclera al Funcionario responsable da su encargo.
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Asi, en esta nueva Lagislacidn no estardn disgregadas tas
responsabilidades por cada articulo, sino que ya se establece un capitulo
especial, e inicialmente se habla de Funcicnarios Mayores como pueden ser los
diputados al Congreso de la Unién, las personas que forman parte de la
Suprema Corte de Justicia, los Secretarios de Despacho, los Gobemadores de
los Estados y el Presidente en una forma generat.

Ahora bien, los articulos 104 y 105 establecian un criterio muy especial
para delimitar la calidad de los delitos.

Dichos artlculos decian:

“ARTICULO 104. Si e! delito fuere
comun, el Congreso eiigido en Gran
Jurado declarard, a mayoria absoluta
de votos, si ha o no lugar a proceder
contra el acusado. En caso negativo
no habré iugar & ningin procedimiento
ulterior. En el afirmativo el acusado
queda por el mismo hecho, separado
de su encargo, y sujeto a la accién de
los Tribunales comunes.

ARTICULO 105. De los delitos oficiales
conoceran; El Congreso como Jurado
de acusacién, y la Suprema Corte de
Justicia como Jurado de Sentencia.
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Ei Jurado de Acusacién tendra por
objeto declarar a mayoria absoluta de
votos, si el acusado es o no culpable.
Si la declaracién tuera absolutoria el
Funcionario continuara en el sjercicio
de su encargo. Si fuere condenatorio
quedara inmediatamente separado de
dicho cargo, y serd puesto a
disposicién de la Suprema Corte de
Justicia. Esta, el Tribunal Pleno y
erigida en Gran Jurado de Santencia
con audiencia del reo, del fiscal y del
acusador, si lo hubiere procederd a
aplicar a mayorfa absoluta de votes, la
pena que la Ley designa.” 15

Ndtase como 1a idea del Gran Jurado ya habia nacido desde algun tiempo
atras, como velamos al hablar de fa Constitucion de 1824.

En esta Constitucién Liberal, vamos a encontrar muy distinguidamente,
como el Servidor Pablico va a encontrar una responsabilidad inmediata, y
ademas un procedimiento que se erige en Gran Jurado, para el hecho de

desahogar la Justicla cyendo a aquel que va a estar aceptado por la resolucién.

Ahora bien, en esta Constitucién también se establecia én ef Articulo 59, la
inviolabilidad en las opiniones que manifestaban los diputados en el desempeiio

de su encargo, situacién que ha evolucionado el llamado Fuero Constitucional, y

15 : !
dem, p. 624 y.626. 30



que realmente no va significar de hecho de que el seior Diputado, el Senador,
el Gobernador y el Presidente, no puedan ser enjuiciados o sean inmunes a la
jurisdiceidn, no, sino que signitica simple y sencillamente, que tienen un
privilegio para que puedan realizar su funcidn rpidamente, pero que realmente
en el momento en qhe se encuadran algunas de las causales establecidas,
como responsabilidades de Altos Funcionarios, simple y sencillamente opera el
Juicio Politico, y en este si es viable esta acusacion, pues simple y
sencillamente, se pone a disposicion de una entidad como lo establece la
Constitucién de 1857 que seria la Corte Suprema de Justicia y se iniciaria el

procedimiento para escuchario en juicio.

Asi, todo el contexto de seguridad juridica, se va desarroltando
histdricamente gracias a la necesidad de un control por parte de la sociedad o la
comunidad o Ildmese del pueblo, por ﬁue sus administradores que han elegide,
y Que ies otorgan el mandato ds gobernar, deban hacarlo con honestidad,
profesionalismo y rectitud.

7) LA CONSTITUCION DE 1917

Una vez que el Partido Liberal Mexicano triunfa, y sobrevive la Guerra de
los Tres Afios y la intervencion Francesa, este sector liberal, va a lograr
atianzarse en el poder polftico y va a establecer un perfodo largo de paz, en
donde van a nacer las diversas legislaciones como son el Cédigo Civil y el

Penal, dentro de esas legislaciones antes de Ila Constitucién de 1917,
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ancontramos que existié para 1870, la Ley del Congreso Ganeral sobre Dslitos
QOficlales de los Altos Funcionarios de la Federacién publicada el 3¢ de
Noviembre de 1870, luego la Ley Reglamentaria del Articulo 104 y 106 d¢ la
Constitucion Federal ds! 6 de junio de 1890.

Estas dos legislaciones se dieron en un periodo de paz, siendo el ptimero
de ellos el de 1870, dado en el triunfo de la Republica de Don Benito Judrez y
Iuego el otro de 1890 que fue establecido en el momento en que Don Porfirio
Diaz, realiza su primera realeccidn.

Esta dos legislaciones evidentemente son antecedentes directos de la
formacion de la normatizacion sobre la materia en la Constitucion de 1917.

Existian delitos de los Attos Funcionarios, que iban a estar tipiticados en la
Ley del Congreso General sobra Dalites Oficiales de altos Funcionarios, la cual
en su Articulo Primero, consideraba el ataque de las Instituciones Democréticas,
a la forma de gobierno Republicano, Representativo, Federal y a la libertad de
Sutragio, la usurpacién de atribuciones, la violacion de Garantias Individuales y
cualquier infraccidn a la Constitueion y Leyes Federales en puntos de gravedad.

Sin duda e! Articulo primero de lo que tueron los delitos scbre oficiales,
tiene y revela una gran importancia para nuestro estudio, ya que de éstos van a
surgir los diversos delitos realizados por Funcionarios Publicos y que

actualmente estdn tipificados por el mismo Cédigo Penal.
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Tal vez la violacién de Garantias Individuales, sera un delito mucho muy .
especial, qus incluso en el Articulo 364 fraccién |l del Cédigo Penal vigente,

sigue estando previsto y sancionado.

Ahora bien, la Ley Reglamentaria de los Articulos 104 y 106, establecla una
amplia gama de lo que debla considerarse como Alto Funcionario e incluso, la
Ley habla de una responsabilidad y Fuero Constitucional en sus articules del 1 al 5.

Dichos Articulos por su debida importancia vamos a ir tratandolos, por
ajemplo los Articulos del 1 al 3, establecfan 1a nomenclatura de Altos

Funcionarios al degir:

“ARTICULO 1. Los diputados, los
senadores, los magistrados de la
Suprema Corte de Justicia y los
Secretarios de Despacho, son
responsablés por los delitos comunes
que cometan durante el tiempo de sus
respectivos encargos; y por delitos
faltas y omisiones oficiales en que
incurran en el ejercicio de esos mismos
encargos.

ARTICULO 2. También es responsable
el Presidente de la Republica, pero
durante el tismpo de su encargo sélo
podré ser acusado por los delitos de
traicién a la Patria, violaciéon expresa
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de la Constitucion, ataque & ia libertad
elactoral y delitos graves del orden
comun.

ARTICULO 3. Los Gobernadores de
los Estados como agentes de la
Federacién son responsables de las
Infraccionas de la Constitucién y Leyes
Federales.” 16

No6tess como los altos Funcionarios de la Federacién, partiendo de fa
astructura del Poder Ejecutivo, Gobernadares, Senadorss, Diputades, e inchiso
magistrades de la Suprema Corte de Justicia, asi como e} gabinete del Ejecutiva,
iban a estar considerados como Altos Funcionarios, evidentemente con un
Fuero Constitucional por medio det cuél se les otorgaban clartas facliidades para
que desempeiiaran suficiantements su encargo.

Ahota bien, para proceder an contra de estos Altos Funcionarios, era
indispensable que el Congrese ds la Unién erigido como Gran Juradg, iniciara el
procedimiento en contra de estas personas.

Esta misma Legislacion en su Articulo 7, quitaba ef Fuero Constitucional a
astos Altos Funcionarios, cuandp existiess una expresién ds defito.

16 La Rasponsapilidad de Funcionarios Publicos en la Legisigcién Mexicana, México,
Procuraduria General ge la Republica, Nimero Especial, Septiembre de 1980, p. 209,
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Dicho Articulo 7 eslablecia:

*ARTICULO 7. Los Allos Funcionarios
de la Federacién ya referidos, no
gozan del Fuero Constituciona), por ks
defitos comunes, delitos oficiales, falta
u omisiones en que incurran durants el
desempefio y con motivo de aigun
empleo, cargo piblico 0 comisibn que
hubieran aceptado en el perfodo en
que se disfruta de aquel Fuero, a
ser que al propio tiempo estuvieran
ejerciendo sus funciones propias.

En este Uttimo caso, se les juzgara por
quien corresponda, previa declaracion
del Gran Jurado, de haber lugar a
proceder.* 17

Es indispensable hacer notar, que antes de la promuigacién de la
Constitucidn de 1917, ya se tenia dos legislaciones completamente efectivas,
que iban a normar Claramente 1a situacidn de ia responsabilidad del Servidor
Piblico en México, ademis de que el llamado Fuero Constitucional, iba a
quedar limitado automaticamente respecto de ciertas materias como fueran los
delitos comunes, los oficiales, las faitas u omisiones en que incurran durante e!

desempefio de su encargo.

17 La Respoeshilided de Furiaerics Ablios en la Legislacikn Madicas, Op. Cit. p.2l0
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Ahora bien, para esta época, lo que era el Partido Liberal Mexicano en todo
lo que era su programa, también establece la posibilidad de agravar la
responsabilidad de Funcionarios Publicos, esto quiere decir reaimente, la lucha
por que existiera una Ley Reglamentaria de Responsabilidad de Oficiales, pues
no fue muy facil, sino que se requirié siempre la presién de la Soberanfa que es
ol pusblo, para el efecto de que los Funcionarios publicos tuviesen una

verdadera responsabiidad mediante su gastion.

Asl, en esos términos se empieza a gestar la estructuracion del Articulo 108
Constitucional, el cuil una vez qua se aprobd, quedoé el texto criginal como

sigue:

“TEXTO ORIGINAL, ARTICULO 108.
1917- Los senadores y diputados del
Congreso de la Unidn, los magistrados
de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, los Secretarios de Despacho y
el Procurador General de la Reptblica,
son responsables por los dslitos
comunes gque cometan durante e!
tismpo de su encargo, y por los delitos,
taltas u omisiones en que se incurran
en el ejercicio de ese mismo cargo.

Los gobermadores de los Estados y fos
diputados a las Legislatura locales, son
rasponsables por violaciones a la
Constitucion y Leyes Federales.
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El Presidente de la Republica durante
el iempo de su encargo, sélo podré ser
acusado por traicion a la Patria y
delitos graves del orden comin,” 18

Si recordamos todo lo que hemos podido analizar en este capitulo,
observaremos como esa responsabilidad que nace Unicamenta para los
Secretarios de Despacho, va extendiendose a todos los Altos Funcionarios, as!
los representantes del pueblo, senadores, diputados, magistrados de la
Suprema Corte de Justicia, el Procurador Genera! de la Republica, seran
tomados en cuenta como los Funcionarios Publicos de mas aito nivel y
necesariamente seran éstos sujetos que inicialmr]te van a entrar a formar parte
del llamado Fuero Constitucional, aunque como veremos mas adelante, en el
Capitulo siguiente, realmente el Fuaro Constitucional, va a radicar especiaimente
para los diputados y senadores, y consistird en la inviolabilidad de sus funciones
que realizan, aunque hay una extsnsion de proteccién, que les puade pemitir a
los mismos, que previamente a que ssan responsables por alguna causa, se

ténga que hacer 8! estudio de procedencia con el consecuente desafuero.

Pero, da estas circunstapcias vamos hablar en el Capfitulo siguiente.

18 jdbery pr 197. 7.



8) LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

En virtud de qus en el capltulo segundo, hablaremos ya del contenido de
la Ley de Responsabilidadas ce Servidores Publicos, vamos a tocar este Uitimo
inciso del capitulo primero, como el antecedente directo de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos.

De tal forma que antes de que naciera para 1979 la primera Legislacién de
Responsabilidades de los Servidores PuUblicos, hubo dos intentos muy
especiales, que de alguna manera significan también antecedentes de esta

nueva Legislacidn.

Nos referimos al Decreto que facuita al Ejecutivo Federal para legisiar en
ramos de gobarnacién, salubridad, pablica y materia penal, y reformar la Ley de
secretaria y departamento de Estado del 31 de Diciembre de 1936; y luego otra
Legisiacién que se refiere a [a responsabifidad, como fue la Lay de
Responsabilidades de los Funclonarios y Empleados de la Federacién y del
Distrito Federal del 21 da Febrero de 1940.

Para 1936, se establecié un Decrato en el que se le daban facultades
extracrdinarias de Legislacién al Ejecutivo y en su Articulo Segundo establecia
que el Ejecutivo Federal tendria que dar cuenta oportunamente al Congreso del

uso que hiciera sobre de estas facultades; evidentemente que esto no mostraba
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un claro control legistativo sobre la Responsabilidad de fos Funcionarios, pera, al
igual como declamos de !a Declaracién de fos Derechos det Ciudadano y del
Hombre, pues podrfa dar margen a establecer una rendicion de cuentas, una
manera de supervision a las autoridades que ejercian el Poder Publico.

Por otro lado, fa Ley de Responsabilidadas de Funcionarios y Empleéados
de la Federacién del Distrito Federal, y Altos Funcionarios de tos Estados de
1940, también establecia la intencién de darle a la Administracion Piblica la
posibitidad de contar con normas suficientes, para el hecho de gue el
#uncicnaﬂo, pudiesa servir fielmente en el dasempefio de su tuncién,

Aéi. an lo que fuara la exposicién de motivos de esta Legislacion da 15840,

se establecia la idea filosética juridica por la que se origina dicha Ley.

De esta exposicién de motivos, hemos extraido dos circunstancias muy
aspeciales que a continuacion transcribiremaos:

“El Ciudadano que se ha escogido para desempefar una funcidn pablica
debe prabar, por medio de su comportamiento, que posee aquellas cualidades
que en el fueron supuestas para hacerlo merecedor de tal Investidura,
constituyandose un ejemplo constante da vitudes civicas, por medio, el méas
propicio para tincar un sélo concepto de responsabilidad y adhesitn por parte
del pueblo.
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El Estado, por su parte debe proveer las medidas eficaces para perseguir a
los malos funcionarios que, violando la confianza que en ellos se deposita,
hacen de la funcién publica un medio para satisfacer bajos apetitos, y ain
cuando el pueblo, en su claro sentido de observacion, sefale y sancione a los
funcionarios prevaricadores y desleales qus atentan contra la riqueza, contra la
vida o la libertad de un pueblo o persona, etc., esta sancién popular de desprecio
no puede considerarse como bastante para dar satisfaccion al imperioso reclamo
de la Justicia.

La actuacién criminal de los Altes funcionarios cuando queda
indefinidamente impune, ademéas de constituir un pernicioso ejemplo, puede
conducir al pueblo a la rebeldla como Gnico medic para liberarse de ellos, 0
bian, puede llevar a la abyeccién como resultado de un sentimiento importante,
signo indudable de decadencia, o bien, produce un estado latente de
inconformidad y rencor, y hace ver al gobiemo como identidad superior instituida
para su beneficio, respetable y orientadora, que hard de conducirlo hacia el
bienestar y ol progreso, sino como un podar despético y concupiscente que sélo

io oprime y explota.” 19

La razdn de ser, de que exista este medio de rendicién de cuentas por la
gestién, sin duda lo encontramos en estos pérrafos que hemos transcrito de la

expaosicién de motivos de la Ley de Responsabilidades de 1940.

19 idam
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En principio, la soberania, el ciudadano en general, ha esccgido a una
persona para el desarrollo de su funcidn, ésto resulta evidente, ya que el pueblo
a través del Sufragio escoge a un Presidente, y a diputados y senadores para
que cumplan con la funcién de gobierno, luego, e! alto deber de rendire al
pueblo, respeto la fidelidad en su gestién. Con el fin de que vea al gobierno del
Estado. En esta situacién de Supremacia, basada en que dicho 6rgano de
gobierno puede coercitivamente ejercitar la organizacién de toda la sociedad.

De ahi, que la actuacién criminal y delictuosa de algunos funcionarios,
proveque no sclamente !a inestabilidad en el gobiemo! sino la inconformidad de
la poblacién soberana, y la misma puede responder con un movimisnto soclal
que intente demrocar al gobiemo, a través de las armas, y que se libere de tbdas
esas personas criminales, que de alguna manera va a oprimir la organizacion

social y por supuesto también del Derecho.

De lo anterior tenemos, que para 1979, cuando nace la Ley Federal de
Responsabilidades del Servidor Piblico, pues simple y sencillamente se tenla la
clara vision que desde el Articulo 108 Constitucional iba a desprenderse, ésto es
que se requeria de un control delas gentes que manejan el gobierno par efecto

que se guardara la Organizacién Social necesaria.

Es 'por esta razén, que !os debates de esta Legislacidn, se dieron con
mucho aplomo en la Camara de Diputados, y la misma fue aprobada por
unanimidad, sin debate previo, lo que quiere decir, que la poblacién
representada por el Congreso de la Union, requeria que existiera una
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Legislacién positiva vigente, que dlera la posibllidad, de establecer normas por
medio de las cuales, los Funcionarios y Empleados de la Federacién van a estar

reglamentados.

De tal forma, que para 1979 establece otro antecedante més como fuera la
Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de fa Federacién
del Distrito Federal y de los Altos Funcionarios de los Estados, esta Legislacion
de 1979 condujo rapidamente para que en 1982, se estableciera la nueva Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores PUblicos.

Ahora bien, el maestro Jestis Orozco Henriquez, cuando nos habla del
origen socio-juridico de esta Lay, nos hace los siguientes planteamientos: “El
ostablecimisnto de un régimen adecuado de responsabilidad de los Servidores
Publicos ha sido una preocupacién constante de todo sistema democrético
constitucional y una de las caracter(sticas esenciales de tode astado de Derecho
para evitar el abuso del poder. La aspiracién de los mexicanos en este centro se
ha reflsjado con menor o mayor acierto, en todos y en cada uno de los
documentos constitucionales que dasde nuestra lucha por la independencia ha
regido.

Las reformas adoptadas en 1982 si bien denoctan una mayor técnica en su
redaccién, y ofrecen un tratamiento unitario, sistematizado y completo del
régimen de responsabilidades de los Servidores Publicos, no afectaron la
esencia, en realidad son pocos los aspectos novedosos o los cambios
trascendentales; el texto vigente conserva el sistema anterior, y frecuentemente

s6lo cambia la terminologia.” 20

20 Orozeo Henniquez, Jasis, Comentarnios al Antfeulo 108 Constitucional dentro de: Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicancs, Comentada, México, UNAM, 1885, p. 261.
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A pesar de como nos dice el maestro Jes(s Orozco Henriquez, realmente
no constituyd un gran avance la Nueva Ley Federal de Responsabilidades de
Servidores Publicos, debido a que ya existian diversas Leyes, como la que
menciondbamos intitulada La Ley de Responsabilidades de Funcionario y
Empleados de la Federacién del Distrito Federal y de los Altos Funcionaries de
los Estados, de todos modos, constituye un gran avance esta Legislacién
respecto de un movimiento innovador dentro de la Administracién Publica que
se llamé la Renovacion Moral, de la que hablaremos a! establecer el concepto de

responsabilidad en el capltulo siguiente.
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CAPITULO I
LA RESPONSABILIDAD DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS

En esta pane de nuestro trabajo nos vamos a ocupar de la Ley vigente
sobre Responsabilidades de Servidores Pblicos, con objeto de observar como
se estableca una clasificacién en cuanto a la responsabilidad, dividiéndola en
politica, administrativa y por supuesto desprendiendose de estos actos, la
responsabilidad civil y penal, 1a cual estara sefalada en otros ordenamientos.

Asl, pasaremos a estudiar en principio el concepto de Responsabilidad con
ol fin de manejario durante el transcurso de nusstro trabajo.

1) CONCEPTO DE RESPONSABILIDAD

El diccionario Castellano, nos dice que debemos entender por
responsabilidad lo siguiente: "Obligacién da responder de los actos que alguien
ejecuta o que otros hacen; obligacidn impuesta por la Ley de reparar los dafios y
perjuicios causados a otros por el incumplimiento de un contrato o un acto

delictugso.” 21

El hecho de que las personas en el momento en que entramos en relacién

con los demas individuos de la sociedad, debesmos de hacernos responsables

21 Garcla Pelayo y Gross, Diccionario Larousse lustrado, México, Editorial Larousse, 1981, p. 643,
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por cada uno de nuestros actos. Esto es, que debemos de responder
directamente por los actos que ejecutemos y que forman parte de nuestra vida
cotigiana.

Ahora bien, el concepto de Responsabilidad, desde el punto de vista del
Servidor Publico, seré sin duda la misma idea de responder de sus actos por
ejemplo, e! maestro Héctor Fiex Zamudio cuando nos hace alguna definicion del
sistema de sanciones de los Servidores de los Estados, nos explica: “La falta de
cumplimiento de ios deberes de la funcién publica por los trabajadores publicos
origina responsabilidades de naturaleza diversa con respeclo de la

Administracién Pablica y de terceros.” 22

Indudablementa que e} conceplo de Rasponsabilidad aun no satisface
nuestra definicién que ocuparemos en esta tesis, ya que de los dicho por el
maestro Zamudio, surgen varias interrogantes, la primera sin duda es ese

concepto de funcién publica, de Administracién Pablica

De tal forma, Que para empezar a desglosar 10s términos vames a odupar
las palabras del maestro Alejandro Cérrillo Castro, quien sobre ese estado de
Servicio y Administracion, nos hace la siguiente definicion: “Administrar, se
compone del término Ministrar que significa servir y el prefijo Ad, de intensidad,
como se utiliza también en mirar y admirar, que equivale a mirar con intensidad.
Por tanto, la Administracion Publica implica la funcion de servir con intensidad en

las tareas que tiens a su cargo.

22 Fiex Zamudio, Héclor, La Responsabilidad de los Servidores Piblicos en ol Derecho
Comparado, México, UNAM., 1965, p. 57.
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El Estado mexicano a partir de 1917, se aleja del concepto Estado-Policla,
de Estado-Gendarme, concebido como un simple abservador de los conflictos
econdmicos sociales que se presentan entre los diversos grupos de la sociedad
y se convierte en un Estado de serviclo, responsable de garantizar, a toda la
poblacién del pais, el acceso a niveles cada vez més elevados de vida y no sélo
en lo politico, sino también en lo econémioo y en lo cultural. El Estado emanado
de ia Revolucién de 1910, se convierte a partir de la Constitucion de 1517, el
instrumento maés importante con el que cuenta la Nacién Mexicana para ir
traduciendo en hechaos, los principios, las metas y los objetivos por los cuales ha

luchado nuestro pueblo a lo largo de su historia...” 23

Servir con intensidad a la Nacidn, a sus intereses, al pueblo pueblo
mexicano, e! tratar de organizar a la sociedad, darle fa oportunidad de una
estructura suficiente para que ésta se desarrolle, va a significar también que
existan pardmetros de Administracién Plblica que tengan por objetivo lograr no
sélo el desarrolio del pueblo mexicano, sino también una estabilidad politica en

su organizacion.

La funcién piblica evidentemente estd enfocada a realizar los servicios
publicos que la poblacién requisre, independientemente de poder administrar

los recursos naturales del territorio en donde esté asentada la poblacién.

Asi, esa falta de cumplimiento de deberes de la funcién publica, llevaré

consigo una responsabilidad del Funcionario.

23 Canilio Castro, Alejandro, La Raforma Administrativa Como Uno de los Medios para Alcanzar el
Modelo da Pals que Espsramos, México, ISSSTE, 1981, p. 17.
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Realmente, tenemos que profundizar un poquito MAs ya que hay que tocar
situaciones del Derecho administrativo para poder astar en actitud de obiservar
esg punto que dice el maestro Zamudio respecto  a la falta de cumplimisnto de
la funcién se servir con Intensidad a fa funcién pdblica.

Es necesario hacer notar que existe un Derecho Administrativo que rodea a
la Administracién Publica , y qus la falta de cumplimiento va a generar su
responsabilidad.

El maestro Gabino Fraga nos hace una explicacién respecto al contenido
del Derecho Administrativo al decir: *Como e! Deracho Administrativo, rama de!
Derecho Publico, regula la actividad del Estado que se realiza en forma de
funcion administrativa, es indispensable saber en que consiste la actividad
eslatal...

La actividad del Estado es un conjunto de actos materiales y jurfdicos,
operaciones y tareas que realiza en virtud de las administraciones que fa

Legislacién Positiva le otorga.,." 24

Resulta puas, que la funcion pliblica es la actividad de un Estado, la funcién
de prestar el Servicio Piblico de administrar los recursos de la Nacion y ésta,
estd basada en una tarea por medio de una Legisiacion, esto quiere decir que la
autoridad, solamente puede hacer o funcionar conforme a los lineamientos que
la Legislacién Positiva le va otorgar camo facultad.

24 Fraga, Gabino, Derecho Administrativo, México, Editorial Porria S.A., 28 edicién, 1989, p. 13.
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De lo anterior, que tengamos que hablar suficientemente del principio de
lsgalidad de la funcion administrativa.

Este principio de legalidad, va a estar cimentado desde nuestra
Constitucion, en el Articulo 108 Constitucional, y establece la idea basica de la
1a funcién o actividad del Estado, como son que en la entidad representativa
gubernamental, no puede ser otra cosa mas que lo que la Ley le sefiala, ya que

todo acto de esta autoridad debera llevar una fundamentacién y motivacion.

Esto nos obliga a hablar de los dos conceptos de fundamentacién y
motivacién previstos en el Articulo 16 Constitucional, del cual el maastro Ignacio
Burgos nos hace la siguienta explicacion: “L.a fundamentacion legal de la causa
ds procedimiento autoritario de acuerdo con el espiritu de legislador consiste en
que los actos que origine la molestia de que habla e Articulo 16 Constitucional,
deben basarse an una disposicion normativa genaral, es decir, que esta prevea
la situacién concreta para la cual sea procedsnte realizar el acto de autoridad,
que exista una Ley que lo autorice. La fundamentacion legal de todo acto
autoritario que cause al gobierno una molestia en los bienes juridicos a que se
refiere el Artfculo 16 Constitucional, no es sino una consecuencia diracta dei
principio de legalidad que consiste en que las autoridades sélo pusden hablar lo
que la Lay les permite...

La motivacién de la causa legal del procedimiento implica que, existiendo
una norma juridica, e caso o situacién concretos respecto de los que se
pretenda cometer el acto autoritario de molestia, sean aquelios a los que alude la
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disposicién legal original, esto es, el concepto de motivacién empleado en el 16
Constitucional indica que las circunstancias y modalidades del caso particular

encuadren dentro del marco general correspondiente establecido por la Ley.” 25

La falta de cumplimiento de 1a fegalidad, esa falta de! Funcionario Publico
que tiena autoridad derivada de la Ley, que la faculta, que le otorga sin duda la
Ley y no otra cosa, simple y sencillaments para poder ejercitarla, requiere que su
auto de molestia se realiza por escrito, y que por supuesto fundamente y motive

completamente la causa legal de su procedimiento.

Ahora bien, nos resta en este instants, hacer una definicién de a2
Autoridad; ya que éste es e] facultado en la Administracién Piiblica , para ordanar
hacer acto de molestia.

De tal forma que &l maestro Miguel Acosta Romern al decirnos el contenido
de Autoridad nos explica: “Es todo érgano de Estado, que tiene atribuidas por
orden jurldica, facultades de decisién o de ejecucién alguna de ellas por
separado. Autoridad as el drgano Estatal investido en facultades de decisién o
de ejecucidn, cuyo sjercicio engendra la creacion, madificacién o extincién de
situaciones en general de hacho o juridicas con trascendencia particular y

determinada, de una manera imperativa.” 26

25 Burgoa, Ignacio, Las Garantias Individuales. México, Editoriat Porrda S.A., 9a ediclén, 1975, p.
602y 604,
26 Acosta Romero, Miguel, Teoria General del Deracho Administrativo, México, Editorial Porriia
S.A., Saedicién, 1930, p. 632,
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Consideramos ya que en este momento podemos elaborar nuestro propio
concepto de responsabilidad, el cual estard basado en que e! Funcicnario
Publico, Investido de autoridad por gracla de la Ley, esto es que tenga un poder
de decision o de ejecucién gue la Ley atribuye al cargo que ocupa, estara
totaimenta subordinado en principio a la Ley y a su cumplimiento estricto, asf en
toda su tuncidn publica, debera tundamentarse en la Ley, y por supuesto su acto
administrativo debera estar motivado; esto es que (o previsto por la Ley, se ve en
la realidad concreta y s6lo sea una aplicacién concreta de Ley.

St un Funcionario Publico no fundamenta su accionar, como esta motivado,
pues simple y sencillaments incump!s su deber de subordinacién a la Ley, e

incurre en responsabilidad.

Cuando veamos los tipos de responsabilidad observaremos que en este
caso de definicion nos estamos avocando a una responsabilidad polltica de Altos
Funcionarics, claro esta, que también la rasponsabilidad administrativa pudiese
estar ancuadrada en 'a definicién, ya que sin sar autoridad con poder de
decisién o de ejecucidn, si esta obligado o subordinado a la Ley, y debe
establecer su debido cumplimiento, y responder por Sus actos poblicos que la

L.ey misma le impone.
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2) PRESUPUESTO DE RESPONSABILIDAD

Derivado de los anteriores. razomanientcs consideramos que el
Presupuesto de Ia Responsabilidad, sin lugar a dudas es la Ley, el Derecho. La

Norma imperativa que da al acto administrativo su fundamentacién y motivacién.

El maestro Andrés serra Rojas, nos expone algunas de estas ideas con fa
siguiente redaccidon: "E! Funcionario Pablico y Empleado Publico, estan
subordinados a la Ley y a su debido cumplimiento, por esto, estan obligados a
responder de sus actos publicos. La responsabilidad de la funcién publica es la
obligacién en que se encuentra el Servidor del Estado qus ha intringido la Ley,

" por haber cometido un defito, una falta, o ha causado una pérdida o un dafio.

El trabajador de! servicio dal Estado en el desempefio de su cargo puede
incurrir en faitas o delitos, que deben de ser reprimidos para mantener una
eficacia y justa Administracion. Esto provoca diversos tipos de
responsabilidades como la administrativa, politica, penal y la civil, que aseguran

una eficaz actuacién de los organismos publicos.” 27

Derivado de tode lo que hemos dicho, si ni existe la Ley que autoriza el
cargo, que le de facultados, atribuciones y obligaciones, pues simple y
sencillamente el Funcionario Publico de cualquier nivel, no va a estar sujsto a

una responsabilidad, por lo que no hay un marco de conducta referancial.

27 Serra Rojas, Andrés, Deracho Administrativo, México, Editorial Porria S.A., 14a. edicién, Tomo |
1988, p. 475.
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Evidentemente que el Empleado Plblico esta subordinado a la Ley, incluso
los de menor jerarquia hasta la més. Ya hablaremos en el siguients inciso
respacto del Servidor Publico como sujeto de responsabilidad, y estableceremos
su categoria. Pero, debemos de considerar que todo Servidor Peiblico es aquel
Que por Ley, tiene cierta atribucién, ya sea que la misma Ley le otorgue o que por
delegacién de Reglamentos internos, deba realizar la funcién o cargo publico
que se le encomienda para el hecho de satisfacer la demanda del Servidor

Publico necesario para la Organizacién Social.

3) SERVIDOR PUBLICO SUJETO A RESPONSABILIDAD

hemos llegado a la parte en donde debemos de establecer al sujeto activo
de la responsabilidad, esto es el Servidor Publico.

Para podar analizarlo debidaments, debemos de partir de 1a base ds la
forma en que va radicar la reprasentacion de ios Organos de Estado, esto @s, en
que se basan para establecer la posibilidad de representar al Gobierno del
Estado.

E! maestro Francisco Porria cuando nos habla al respecto de esta teorfa de
representacién, nos dice lo siguiente: “El Gobierno es un organismo cuyos
gobernantes son los drganos directos y organizadores. Estos nacen al mismo
tiempo que el Estado, quien actia sirviéndose de ellos; pero los gobernantes no

son cualidades fisicas de Estado como son las partes del organismo humano.
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Los gobernantes, por el contrario, tienen una existencia personal, independiente
de la del Estade. Es decir, cabe hacer aqul todas las precisiones que expusimos
cuando hablamos del Estado. Loa gobernantes sélo actitan en nombre del
Estado, puesto que éste no existe fuera de ellos, sino que mds bien la idea del
Estado. Son érganos pero en la me_dida que actian dentro de la compatencia
que les corresponde. Cuando cesan sus funciones dejan de ser érganos para

convertirse de nusvo en persenas privadas.” 28

Es importante establecer que el Servidor Plblico requiere de puestos, no
de personas; esto es que la Ley establecera cargos administrativos, y las
personas que los ocupen, seran diversas continuamente, mas el cargo publico

establecido tendra la categorfa se servicio necesario para la comunidad.

Asf, encontramos una de las primeras cualidades que se refiere al sujeto
Servidor Publico, que éste desempefia un cargo que el gobierno del Estado

necesita para sobre llevar la Administracién Pablica ,

Claro esta, que existen cargos de aito nivel y cargos de bajo nivel. De esto
nos habla ! maestro Pedro Murtoz Amato en la siguiente redaccion: "Debemos
distinguir entre diversas categorias de Servidores Pablicos; los legisladores, los
que administran la Justicia, los jefes politicos de ia rama ejecutiva, da los que
gjercen profesiones u oficios especiales, y finalmente los administradores; los

que se dedican a las funciones de planificacién, Administracién presupuestaria y

28 Porrua Pérez, Francisco, Teorfadel Estado, México, Editorial Pormia S.A., 22a. edicién, 1988, p.
303.p.
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financiera, organizaciones y métodos, perscnal y relaciones extemas también
como directores, bien como funcionarios del Estado Mayor o como miembro de
un equipo administrativo. De aqui, que tengamos Funcionarios Piblicos que
ocupen cargos principales que establace Ia Ley, y Servidores Plblicos, que van
a ser aquellas personas miembros de equipos administrativos para desempefar

el cargo de Funcionario Publico.” 29

hay que distinguir claramente que en verdad existe esa diferencia entre el
Funcionario plblico y el Servidor Pdblico, evidentemente e funcionario, se da
ese cargo institucional, que la misma Legislacion ha reglamentado, y el Servidor
Publico, se identificara con el grupo de administradores. Incluso, aquel que
tirma, aquel que tiens la autoridad de decisién o de sjecucion, pudiese

considerarlo también como Funcionario PUblico.

Asi, el maestro Gabino Fraga establece diversos criterios de diferenciacion
entre lo que es &l Funcionario y el Servidor Publico al decir: “Respecto de los
funcionarios y empleades, es una funcidén muy debatida en la doctrina, sefialar

cuales cardcteres los separan. Entre las diferencias podemos sefialar:

1. Se ha considerado que el criterio que distingue a los funcionarios de los
empleados es relativo a la duracién del empieo, y mientras que los
funcionarios son designados por un tiempo determinado, los empleados

tienen caracter e pemanents.

23 Muhoz Amato, Pedro, Infroduccion a la Administracion Publica, México, Fondo de Cuttura
Econdimica, 3a. reimpresién, 1978, p. 53.
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2. Se racurre el critario de retribucidn para fijar la distincién, considsrando
qua los funcionarios pusden ser honorificos en tanto que los emplsados

siempre son basiticados.

3. También se sefiala como criterio para distinguir a los funclonarios de los
empleados de la naturaleza de Ia relacién jurldica que los vincula en e!
Estado. Si la relacién es de Derecho piblico entonces se tiene al
funcionario. Si es de Derecho Privado entonces se tiene al empleado.
La relacién de la funcion plblica de los empleados es por naturaleza de

Darecho publico y por lo tanto, este tipo de criterio es inadmisibla.

4. Se ha dicho que los funcionarios ptiblicos son los que tienen el peder de

dacidir y ordenar, y en tanto que los empleados son mercs ejecutorss.

Esta distincién, como se ve, confunde a las autoridades y de auxiliares,
que sin embargo, creemos que la noci6n de funcionario no se confunde

completamente con el de autoridad.

5. Se ha recurrido al criterio de considerar como funcionario a aquel que
tiene sefialadas sus facultades en la Constitucién o en la Ley y al

empleado o servidor a aquel que la tiene en los reglamentos.

6. Por ultimo, se ha seialado como distincion enire el concepto de
tuncionario y el del empleado 1a que el primero supone un encargo
especial transmitido en principic por la Ley, qus crea una reiacién
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externa que da al titular un carécter representativo, mientras que el
sagundo solo supone una vinculacion interna que hace de su titular sSlo
concurra a ka formacién de la funcion publica.” 3

Evidentemente, que tanto el funcionario como el Servidor Publico son
raaimente empleados _del gobierno Estado, y esto hace qua sus funciones se
identitiquen con la actividad administrativa, asto es que“‘éada una de sus
funciones, entren los principlos de fundamentacién y motivacién.

Creemos sinceraments, que la concepcién de Funcionario Pablico, debe
identificarse con ko que es Ia autoridad, con aguella persona que por designo de
la Ley, tiene atribuciones de dacisidn, o de ejecucidn, y evidemsmente, que todo
lo que esta fuera de este contexto seré regulado como un Servidor PUblico, de tal
forma que aqualla persona que firma, que establece, qua realiza la facullad
concrata que la Ley ha reglamentado, serd sin lugar a dudas aqueila persona a
la cual le podemos designar la categorfa de Funcionario Piblico.

4) RESPONSABILIDAD POLITICA
De todo lo que es el macrosistema de la Administracién Publica, y el

contexto del Servidor Publico y el Funcionario, se establecen diferentes
clasificaciones respecto de su responsabiiidad.

30 Fraga, Gabino, terectn. Advilsiistyative, Madoo, Rlitrial Reris SA. 282, edicién 1969
p 18y 130, 57



Claro esta cada uno rinde con la actividad estatal, pero la autoridad con
mayor responsabilidad, los administradores con otro tipo de responsabilidad,
mismas que pueden generar dafios estableciéndose la responsabilidad civil, o

pueden caer en el contexto de delitos estableciéndose la responsabilidad penal.

En este inciso nos avocaremos a observar los lineamientos de la

responsabilidad politica.

Pudiésemos decir qua son sujetos da Juicio Politico, todos aquellos
Funcionarios que establace el Articulo 110 Constitucional, mismo que a la letra

dice:

“ARTICULO 110, Podran ser sujetos de
Juicio Polltico los senadores y
diputados al Congreso de la Unidn, ios
ministros de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, los Secretarios
de Despacho, los jefes de
Departamento Administrativa, los
rapresentantes a la Asamblea dal
Distrito tederal, el titular dsl érgano u
érganos ds gobierno del Distrito
Federal, el Procurador General de la
Republica, el Procurador General de
Justicia del Distrito Federal. los
magistrados y jueces del Fuero comin
del Distrito Federal, los directores
generales o sus equivalentas de los
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organismos descentralizados,
empresas de participacion estatal
mayoritarias, sociedades vy
asoclaciones asimiladas a éstas y
fideicomisos pUblicas. )

Los gobernadores de los estados,
diputados locales y magistrados de los
Tribunales Superiores de Justicia, s6lo
podrén ser sujetos de Juicio Politico &n
los términos de este titulo por
violaciones graves a esta Constitucion
y a las leyes federales que de ella
emanen, asf como por el manejo
indebido de tondos y recursos
fedarales, pero en este caso la
resolucion serd Unicamente declarativa
y se comunicard a las legislaturas
locales para que en ejercicio de sus
atribuciones procedan como
corfesponda.

Las sanciones consistiran en la
dastitucidn dal Servidor Priblico y en su
inhabliitacién para desempedar
funciones, emplsos, cargos ©
comisiones de cualquier naturaleza en
el servicio publico.

Para la aplicacion de las sanciones a
que se refiere este precepto, la CAmara
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de Diputados procedera a la acusacion
respectiva ante la Camara de
Senadores, previa declaracion de la
mayorla absoluta del nimero de los
miembros presentes en sesién de
aquella Camara, después de haber
sustanciado el procedimiento
respectivo y con audiencia dei
inculpado.

Conociendo de la acusacion la Camara
de Senadores, erigida en jurado de
sentencia, aplicard la sancién
correspondiente mediante resolucion
de las dos terceras partes de Ios
miembros presente an sesidn, una vez
practicadas las diligencias
corraspondientes y con audiencia del
acusado.

Las declaraciones y resolucionss de
las Céamaras de Diputados vy
Senadores son inatacables.” 31

El mismo Articulo 5° de la actual Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores PUblicos, hace aplicable el Articulo 110, de ta Constitucién General
de la Repuiblica, al hablar de los sujetos que en un momento determinado va a

establecerse en un Juicio Polftico.

3 Constitucién Politica da los Estados Unidos Mexicanos, Publicada en el Diario Oficial de la
Fedaracidn el 25 de Octubra de 1993, Méxica, Editorial Nueva Visién, 1993, p. 84-85.
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Es necasario tomar en cuenta que en el capitulo |, vamos a abrir todo un
~@spacio para hablar sobre el Juicio Poiitico, sus antecedentss, su naturaleza
jurldica y procedimiento. Por lo que para este inciso, sélo hemos citado a los
sujetos que en un momento deternﬁnado van a estar propensos a un Juicio
Palitico, lo que nos dice como la razén jurfdica de existencia de tal juicio, va a
proceder de un alto nivel, asto es Funcionarios mucho muy especiales, que
incluso han sido elegidos por 1a sobsranfa del pueblo, de tal forma que todos
estos sujatos como son los Senadores y Diputados, pues realmente son elegidos
por mayoria, no asf los Ministros de la Suprema Corte de Justicia, los Secretarios
de Despacho, y algunos funcionarios mds, pero que ocupan carges que
realments la Legislacién a astablecido, que les ha dado tacultades ds mando de
decisién y de sjecucitn, y que por tanto tienen en concepto de ser Funcionario
PUblico, aunque, evidentemente son de una clasificacion mucho muy especial,
ya que existe otra clase de Funcionarios Publicos que no esta sujeta a Juicio

Politico sino Unica y sencillamente a la responsabilidad administrativa,

De tal forma qus vamos a pasar al siguiente inciso, reservandonos el

estudio del contexto de la responsabilidad polltica para &l capitulo Hi.
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5) RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

Como habiamos planteado, el Servidor Pablico esta sujeto, a varios tipos

de responsabilidades, dependiendo del cargo o hecho que lo responsabiliza.

Asi decimos que existié una responsabilidad politica, para Altos
Funcionarios, una responsabilidad civil, cuando un dafio o perjuicio ocasionado
en &l patrimonio de alguna persona, ofro tipo de responsabilidad, como el penal,
cuando la conducta se encuadre a un tipo descrito por !a Ley como delito y por

ultimo, la Responsabilidad Administrativa que es la que veremos en este inciso.

La Responsabilidad Administrativa, va aplicarse no sélo a ios Altos
Funcionarios como {os gobernadores, diputados, senadores, magistrados, etc,.
Sino mas bien se va aplicar en una forma general a todas las personas que
desempeiien un empieo como carge © comisién de cualquier naturaleza en la

Administracién Publica , federal, local o municipal.

A grandes rasgos, todo aque! Servidor Piblico que prests sus sarvicios a

los 6rganos de la Administracién Publica

Los artfculos 2 y 46 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Plblicos, sefala a los sujetos de Responsabilidad Administrativa: A
todas personas que da alguna manera, el servicio publico, ya sea por empleo,

cargo o comision.
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Ahora bien, para detactar claramente a ese Servidor Publico y el servicio
que proporciona, la naturaleza de aste tipo de trabajo, debe estar enfocado a
cubrir las necesidades de la colectividad. El maestro Rafael de Pina nos
proporciona una definicién del contenido del servicio ptiblico en la siguiente

redaccion:

“‘Complejo de elemantos perscnales y materiales, coordinados por los
drganos de la Administracién Poblica y destinados a obtener una necesidad de
cargcter general, que no podria ser adecuadamente satisfecho por la actividad
de los particulares, dado los medios de que estos disponen normaimente para el

desarrollo de la misma.” 32

Hay que hacer notar como el Servidor Piblico, va a ser atendido y
satisfecho por los drganos de la Administracion Piblica , y por supuesto que va
encaminado a satisfacer [as necesidades de la colectividad, esto es, parsigue el
tiampo comuan de toda la sociedad, y conlleva en si la actividad de los diversos
organismos y dependencias que integran la Administracién Publica.

De tal forma que tanto es responsable administrativamente aquel agente de
trénsito, como también lo puede ser el gobemador del Estado, o los diputados o

alguna otra persona que de alguna manara desempeiie un cargo o comision.

32pina Vara, Rafael, Diccionario de Derecho, México, Editorial Pormia S.A.. 12a. edicidn, 1980,
p. 300.
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Ahora bien, es importante sefialar cuando menos a grandes rasgos, el
contenido del Articulo 47, ya que de esto surge la necesidad de confianza en ia
flamada burocracia, siendo que este Arliculo menciona claramente, las
obligacionss que tiene todo Servidor Puoblico y la forma en gue va

respansabilizarse, desde que es su negligencia hasta el dolo en su actuacion.

El Articulo 47 de la Ley de Responsabilidades establece las siguientes
obligaciones del Servidar Piblico en su funcién, dichas son:

Salvaguardar la legaiidad;
La honradez;

La leaitad;

La imparcialidad,;

L

La eficiencia que debe ser observada en el desempeiio de su empleo,

cargo o comision.

La legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficlencia son elementos

primordiales en la prestacién de los servicios piblicos de todo funcionario.

Ya deciamos en el punto nimero 1 y en el punto nimero 2 de esta capitulo,
como el principio de legalidad tendrfa que estar basado en dos fuentes
especialmente, el concepto de fundamentacion, de su actuacidn y el concepto de

motivacién.
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Este querfa decir, que la Ley va darle al Funcionario Publico o al Servidor
Publico en una forma general, la facultad otorgada en su ordenamiento, a través
del cual el Servidor Plblico o Funcionarlo va a ejercer sus funciones, y cuando
existiera el caso concreto de la aplicacion de la Norma, pues entonces sus
funciones se verian realizadas materiaimente, esto es encontrarian el motivo

para el cual fueron creados.

Anteriormente hablamos del concepto de fundamentacién, que iba a
consistir en que la autoridad no puade ser mas alia de lo que la Ley le permita, vy

fa motivacidn es la aplicacion corracta de la Norma a la realidad.

En tal forma observamos como la misma Legislacién sobre
Responsabilidad tiene un verdadero fin especilico, esto consiste en crear un

ambiente de confianza que rodea la actividad de la Administracién Publica .

El maestro Simosn Herbert, nos habla de estas circunstancias en ta
siguiente redaccion: “Las actitudes autoritarias, cuaiquisra que sea su base
psicoldgica, condena a !a mayoria de minusculas tiranfas en la periteria de ia
Administracién. El empleado de taquilla insolente, ! colérico policfa de transito.
En el proceso de planificacién, tales actitudes se oponen a los esfuerzos que
realizan para encontrar medios viables, para alcanzar objgtivos que impondran
menos molestias y menores costos a la clientela. El autoritarismo induce al uso
excesivo de castigos legales como sancién contra el incumplimiento de
disposicionas obligatorias, y a la indiferencia a suerte de! individuo con quien no
ancaja muy perfectaments el plan. En la Administracién interna conduce ai

€5



menosprecio de los sentimientos de los subordinados y a la excesiva incidencia
de la neutralidad de los madios. Como que tendfan a dividir al pueblo en
gobernantes y gobernados a base de una gran parte de temor ambiente y de la
desconfianza de la burocracia.” 33

Todo e contexto de la Administracién Publica , enfocada a satisfacer la
necasidad colectiva de servicios publicos, principaimente, la Administracién de
recursos naturales de la zona. Cuando la autoridad se convierte en persona
déspota, insolente, que ni siquiera pueds respetar los Derechos Humanos de
trato digno para el gobernado, es en esos momentos cuando sus deberes de
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficlencia, van a trastocarse y hacer

que dicho Funclonario o Servidor Piiblico, caiga en alguna responsabilidad.

De lo anterior, qus ia responsabilidad va a estar basada en una falta
cometida en el desempefio de sus funciones, y esta falta tiene que estar
directaments relacionada con lo que la Ley dispone, esto es directamente en

contra de ia misma Ley.

En consecuencia, el Articulo 27 en las 22 fracciones que se compone,
menciona diversas causales de infraccién a 9sos deberes de legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben cumplir los Servidores
Plblicos; a grandes rasgos pudiésemos enlistar dichos causales en los

siguientes:

33 Simén, Herbant, Administracién piblica, México, Editorial Letras S.A., 1968, p. 477 y 478.
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Cumplimiento con maxima diligancia en e! sarvicio que ha sido
encomendado.

Ejecutar cabaimente las Leyes y Normas que determinan el manejo da
fecursos ecandmicos publicos.

Todo uso de recursos sean ecandmicos o da Informacidn reservada,

deberd ser empleado exclusivamente para la funcidn encomendada.

Custodiar la documentacidn e informacién que se maneja al
desarrollar su funcién.

Obsarvar buena conducta sn su empleo.

Observar respecto a sus superiores jerarquicos y a sus inferiores el
debido respeto, un trato digno entre los mismoes,

Solicitar por escrito, aclaraciones sobre ordanes recibidas.

Abstenerse de seguir ejerciendo sus funciones después de haber

cesado su cumplimiente o que haya sido despedido.

No puede autorizar a sus subordinados, de ausentarse por mas de 15
dias continuos o 30 discontinuos, asi como de olorgar indebidamente

ficencias o permisos.
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10.

11,

12.

13.

14,

15.

16.

17.

18.

Abstenerse de desempeiar algun otro cargo o empieo, concesion que
este prohibido por la Ley.

Abstenerse de la contratacién de aquallos que estan involucrados

para realizar alguna funcién de servicio publico.

Abstenersa de intervenir en negocios en donde algun pariente formuls
alguna peticion.

Presantar sus informes en forma escrita.

Abstenerse de recibir, solicitar o aceptar dadivas de! publico o vender

bienes de fa Nacién a un precio inferior a los del mercado.

No tratar de obtener bensficios adicionales por el ejercicio de su

cargo, empleo o comision.

Se debe abstener de intarvenir en la seleccion de personal, cuando se

trate de alglin familiar.

Debe presentar su declaracidn Patrimonial ante la Secretaria de la

Contraloria, cuando tenga la obligacién de hacerlo.

Atender con diligencia Ias instrucciones que reciba por parte de la

Contralorla.
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19. Informar inmediatamente de las anomalias que observe dentro de su
departamento.

20. Abstenerse de cualquier acto que implique incumplimiento de

disposiciones relacionadas al servicio publico.

Estas son formas generales, las causas de Responsabilidad Administrativa
que en un momento dado puede incurrir el Servidor PUblico en la prestacion de
sus servicios, estas situaciones, consideramos pueden generar para aquel
particular, algiin daflo en su patrimonio, de tal forma que la conducta o actividad
del Servidor Publico va a traspasar ias esferas administrativas, lesionando no
solamente ios intereses del patrimonio de algunas personas individuales,

resultando con asto, una responsabilidad civil, aparte de la administrativa.

De aste tipo de responsabilidadas, vamos a hablar en a/ siguiente inciso.

6) RESPONSABILIDAD CIVIL

Deciamos en el inciso anterior, que con la conducta anémala de los
Servidores Publicos, podria no solamente afectarse en inferés de |a persona y
de Administracién Pdblica , sino también puede alectarse el patrimonio de los
particulares, situacion que hace que la responsabilidad civil, obligando a dicho
Funcionario al pago de los dafios y perjuicios que su conducta pueda ocasionar.
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El maestro Gabino Fraga nos explica el contenido de este tipo de
responsabilidad, con las siguientes palabras; "La responsabilidad civil tiene
lugar en los casos en que la falta de cumplimiento y de las obligaciones
impuestas al titular del cargo produce un menoscabo en patrimonio del Estado y
es independiente de la imposicion de sanciones que establece la Ley de

Responsabilidades de los Empleados y Funcionarios de la Federacion.

l.a Responsabilidad Civil tiene de acuerdo a nuestra Legislaciéon como
principal dominio en que se aplique, en ias faltas comedidas por empleados por
manejo de fondos. £s para astos empleados un requisito previo al principio del
desampeiic de sus funciones, el otorgamiento de tinanzas que garantiza su
manefo. Cuando surge la Responsabilidad Civil, una vez que slla se constituye
por fa solucién administrativa se procede a hacer efectiva la indemnizacion
correspondiente directamente sobre los blenes del responsable, o la fianza que

garantice su manejo.” 34

La responsabilidad que surge por el manejo deficiente 0 malversacion de
fondos y se produzca en dafios econémicos a la entidad de la Administracién
Publica , esto sin duda va repercutir en forma civil en el perjuicio del Funcionario,
para el efecto de que restituya o cuando menos repare el dafio ocasionado por
su conducta.

34 Fraga, Gabino, Derscho Administrativo, México, Editorial Pornia S, A., 28a. edicion, 1989,
p- 141.
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De lo anterior que la idea de Responsabilidad Civil, va a estar basada
sobre todo, en el resultado de la conducta, la cual tiene por objeto dafar el

patrimonio tanto del Estado como de los particulares en su economia.

Ignacio Galindo Garitas, cuando nos habla de este tipo de
responsabilidades nos hace las siguientes aclaraciones: “El concepto de
responsabilidad, es de gran amplitud, pues tiens un gran contenido de orden
moral, social, politico o jurldico a la vez. Por ello la rencvacién moral de nuestra
sociedad se presenta como una carga politica o a la inversa, a la politica no se le
puede concebir sn un recto sentido, sin un fuerte contenido ético. Ademdis de
allo, la nocién juridica de responsabilidad presenta dos vertientes, al ser
considerado para su estudio, desde 1a perspectiva del Derecho Penal y la de!

Derecho Civil.

Para los efectos de esta disertacién es oportuno poner en relieve las
consecuencias patrimoniales de la responsabilidad penal, cuando e! delito
causa dafios de esta naturaleza como consecuencia que no produce as
responsabilidades politicas nl administrativas, aungue en esta Ultima aparece la
sancién econémica, que no tiene efectos reparativos, saber si el hecho
delictuoso produce un lucro o beneficio pecuniario al delincuente, este, el
Servidor Publico esta obligado a la reparacién del daiio. En consecuencia que
es la naturaleza patrimonial restitutoria o reparativa, constituye la

Responsabilidad Civil.” 35

35 Galindo Garfias, Ignacio, Responsabilidad Civil de fos Servidores Publicos de la Revista
Mexicana de Justicia, México, Procurador General de la Rapiblica, No. 4 Vol.3 Octubre-Diciembre,
1985, p. 43y 46. :
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El elemento que denota y hace diferente el tipo de responsabilidades, sera
ol efecto de la lesidn al patrimonio en forma tal que si no se obra ilicitaments,
aguel Servidor Plblico, y cause un dafio a otro, sea este un particular ©
gobernado, o e mismo patrimonio de la Administracién Piblica , pues resulta
que el mismo Servidor Publico estara obligado al pago de la reparacién del
dafio, como una Responsabilidad civil.

incluso cuando el dafio es producido hacia los particulares, entonces la
situacion se torna diferents ya que incluso el Estado (lldmese Federal, Local o
Municipal) estard obligado a reparar el dafio en forma subsidiaria, cuando los
blenes del Servidor Publico no alcancen para lograr [a restitucién del dafio

ocasionado.

Esta fundamentado y tiene la accién para ejarcitario, aquel que se le
perjudica en su patrimonio. Accién que se fundamenta en el Articulo 1228 del
Cédigo Civil para el Distrito Federal mismo que a letra dice:

“ARTICULO 1228. El Estado tiene la
obligacién de responder de los danos
causados por sus funcionarios en el
ejercicio de las funciones que les estén
encomendadas, esta obligacion es
subsidiaria y sélo podrd hacerse
efactiva contra el Estado cuando et
funcionario directamente responsable
no tenga bienes, o los que tenga no
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sean suficiantes para responder del
daiio causado.” 36

El ejercicio de la accidn civil, lo realizan quienes se les afecte en su
patrimonio, en tal forma que el Servidor Publico, cuando actia en forma
negligente que no tenga eficiencia en su trabajo, pues simple y sencillamente va
a incurrir en fa respansabilidad administrativa pero, cuando dichas negligencias
provocaban dafios ya sea a la Administtacién Pliblica o a los particulares el
mismo Funciopario o Servidor Publico esta obligado a liquidar {a reparacion del
dafio causado por su conducta ilicita, y no sélo eso, cuando se trata de un
particular, y el Estado tendré que responder en manera subsidiaria cuando el
dafio causado excede en cuestion de su reparacién en los bienes con los que

pueda responder el Servidor Publico.

7) RESPONSABILIDAD PENAL

Inicialmente es necesario parir de la idea que no va existir un defito sino
hay una Ley que lo prevenga, esto es, que deriva de lo establecido en nuestra
Constitucidn, en en lo que se refiere al es ef Articulo 14 Constitucional en su 2°

y 3° parrafos, menciona el principio da gue no existe delito sin Ley.

35_ Cédigo Civil para ef Distrita Federal, México, Editorial Pornda S.A., 61a. edicidn, 1992, p. 346.
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Dichos parrafos dei Articulo 14 Constitucional establecen |2 idea siguiente:

“Nadie puede ser privado de la vida,
libertad o de sus propiedades
posasiones o derachos sino mediante
un fuicio seguido ante los Tribunales
previamanta establecidos, en el que se
cumplan las formalidades esanciales
del procedimiento y conforme a las
Leyes expedidas con anterioridad al
hecho.

En los julcios del orden criminal quada
prohibido imponer, aln por mayorfa de
razén, pena alguna que no este
decretada por alguna Ley exactamente
aplicada al delito de quien se trata.”

En principio, todo acto de molestia por parte de la autoridad debe estar
fundado y motivado (Articulo 16 Constitucional) y para que ese acto de molestia,
cambie la situacién juridica de las personas, en su fibertad, en sus propiedades,
@an sus posasiones o derechos, incluso en la vida, Se requiere del respeto a la
seguridad juridica de que sl infractor o aquel que actud ilicitamente sea oido en
julcio y para cambiar su situacion juridica este tiene que ser vencido en el mismo

juicio.

En este juicio deben seguirse las formalidades establecidas por la Ley, y en
e! juicio de orden criminal no puede existir ia interpretacién analoga ni por
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mayorfa de razén, sino que se tiene que aplicar una Ley precisa al casc
concreto que se estd ventilande, de lo anterior, que si en algin momento la
responsabilidad en algin Servidor Piblico se puede tomar en cuenta como
deiito, esto  simple y sencillamente es porque su conducta ha enguadrade a un
tipo delictuoso establecido en el Cddigo Penal, y sl no lo existe, pues
simplementa no se le pusde imponer en delito de cardcter panal al Servidor

Ptblice.

De ahi, en o que se refiere al titulo décimo del Cédigo Penal para el
Distrito Federal, habla de los delitos cometidos por Servidores Publicos v

menciona las siguientes:

Ejarcicio indebido del semvicio piblico.
Abuso de autoridad.

Coalicién de Servidores publicos.

Uso indebido de atribucionss y facultades.
Concusién.

Intimidacidn.

Ejercicio abusivo de sus funciones.
Tréafico de influencias.

Cohecho.

@ NO LN

a
e

Peculado.

-2
pury

Enriquecimiente ilegitimo.
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Queremos hacer la aclaracién qus no es nuestra intencién cbservar desde
nuestro punto de vista penal la responsabilidad del Sarvidor Publico, ya que
nuestro titulo de tesis esta enfocado principalmente al Juicio Politico de! Fuero
Constitucional, situacién de la que hablarsmos suficienteamente en el capitulo ill.
Es por esta razén que todos los delitds que de alguna manera hemos citado, los
vamos a explicar en forma somera y répida, ya que no es la intencién expresa de
este trabajo profundizar desde el punto de vista de la Rasponsabilidad Penal de
las funciones.

E! delito de ejercicio indebido de atribucionas del Servidor Publico, se va a
realizar en ias formas que ef Articulo 215 del Codigo Penal previens, y an forma
general, se va aplicar cuando el Servidor Ptblico lejos de los que la Ley ordana,
sobrepasa sus facultades e indebidamente las ejerce.

El abuso de autaridad tipificado en el Articulo 215 del Cédigo Penal,
contiene doce causas por las que se puede incurrir en el abuso, y éstas también
van en relacion con la posibilidad que lo taculta que 1a misma Ley le otorga al
Funcionario para que éste pueda desarroliar su funcion.

La coalicion de Servidores Publicos es esa agrupacién que llega a ser

contraria a 1a misma Ley y trata de impedir la slecucién del mismo Deracho.

Por otro lado, el Servidor Plblico, que otorga concesiones, permisos,
franquicias, etc., sin los debidos requerimisntos, comete el delito de Uso
Indebido de Atribuciones y Facultades, que esta penaimente tipificado.
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El Articuio 218 del Codigo Penal, establece el delito de Concusién y
consiste en que &l Servidor P(iblico axija dinero, por sf mismo o por interpdsita

persona por la realizacién del servicio publico.

La intimidacién es un efecto de inhibir a los particulares, para que estos
ejarciten sus derechos. El ejercicio abusivo de sus funciones, qus consisten
bésicamente en al desemperio de su ampleo y en excaso que en un momento

determinado sale del contexto legal.

Ei trafico de influencias, el cohecho que diariamente lo podemos ver en los
agentes de transito, el peculado que sa estableca como delito por lo que todo
Funcionario que manejs recursos econdmicos deba de rendir informes y
manejarios licitaments, asf como también el enriquecimiento illcito, que de
alguna manera, forma parte de todo este cuadro de delitos en contra de los
Funcfonarios publicos que de alguna manera abusan del cargo.

coincidimos qus se puede extendsr ain mayormente nuestro estudio
dirigido a 1os Servidores Publicos, pero esa no es la intencién, por lo que nos
abocaremos & observar como o0 las causas de extincidn de Ilas

responsabilidades de los Servidores Piblicos.
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8) CAUSA DE EXTINCION DE RESPONSABILIDAD

Existen varias causas por las que se extingue la responsabiiidad penal de
los administradores pubiicos y qus de alguna manera van a justificar sus propios
conductas.

Asf, el Articulo €3 de la Ley de Responsabllidades establece los siguientes
lineamientos:

“ARTICULO 63. La dependencia y
Secrataria, en el ambiente de sus
respectivas competencias, podréa
abstensrse de sancionar al infractor,
por una sola vez cuando lo estime
pertinents, justificando la causa de
abstencion, slempre que se trate de
hechos que no revistan gravedad, ni
constituyan delitos, cuando lo ameriten
los antecedentes y circunstancias del
infractor y e! dafio causado por éste, no
exceda de 100 veces el salario minimo
diario vigente en sf D.F." 37

Hay que notar que cuando la falta no es muy grave, sntonces puede
solucionarse y puede venir una extincién de la responsablilidad, ademas,

pueden existir causas que justitiquen la conducta, situaciones tan especiales

37 Ley Orgdnica de la Administracidn Publica Federa!, México, Ediloria) ,Pornia S.A., 22a. edicidn,
1990, p. 768.
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como el hecho de que el Servidor Publico sea amenazado, y su voluntad se
inhiba y tenga que actuar involuntariamente; el hacho es que el Servidor Publico
por tratar de salvaguardar un bien juridico tutelado mayor, tenga que sacrificar
alguna circunstancia.

Otra de las situaciones es el hecho de que actuan en cumplimiento del
deber, y primordiaiments en la obediencia jerarquica siendo que si dicha orden
jerarquica, no constituye un detito eminente, pues es una causa de justiticacién
por parte de la conducta del Servidor Publico.

El hecho de causar un dafio por el simple accidente, que también va a
producir esta falta de responsabilidad en la conducta y el error, pero son
situacionss qus sobre todo se van a objetar y demostrar en la secusia de la
investigacién de la respensabilidad de tal forma que existen otras situaciones
por las que también las causas de résponsabilldad se van a extinguir y esta, sin
duda serdn las prescripciones de la accién administrativa para proceder en
contra del Servidor Publico que ha incumplido con sus obligaciones.

Asi el Articulo 78 de 1a misma Ley de Responsabilidades establece:

"ARTICULO 78. Las facultades
superiores jerarquicas y de las
Secretarfas para imponer las
sanciones que esta Ley prevee se
sujstaran a los sigufentes;

ESTA TESIS WO DFOE ”
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1. Fraccién 1°, prescribird en 3 meses si
el beneficio obtenido o el dafio
causado por el infractor nc excede de
10 veces el salario minimo vigante en
el D.F. o si 1a responsabilidad no fuese
estimable en dinero. El plazo de
prescripcion se cuenta a partir del dia
siguiente a aquel que se hubiera
incluido 1a responsabilidad a partir del
momento que se hubiere cesado en
{uncién de caracter continuo, y,

2. En los demds casos prascribira en 3
afios.” 38

Dsbemos hacer notar que existen diversas causas de extincién de la
responsabilidad que van desde qué la misma Secretaria de Contralorfa se
abstenga de sancionar hasta las causas de justificacion de |a conducta y
prescripcion que van a significar circunstancias especiales y legales per las que
s& extinga la responsabilidad del Servidor Plblico frente a ciertas conductas que
en un momento determinado se pueda considerar como falta administrativa.

38 Lay Orgdnica da la Administracion Publica Fedsral, O, cit, p. 774
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CAPITULO I
EL-JUICIO POLITICO Y EL FUERO CONSTITUCIONAL

Después de que en forma panordmica, hemos visto alge de la historia y
desarrolic de la rasponsabilidad del Servidor Plblico, iniclando dasde el Julcio
de Rasidencla hasta nuestra actual Ley de Responsabtilidades y que de alguna
manera hemos observado la clasificacion de Ia responsabilidad, y como ésta se
d'li/ide. en politica, administrativa, civil y penal, ha llegado el momento de separar
de! andlisis general los tipos de responsabilidad, para abocarnos
exclusivamente al tema de tesis que nos hemos planeado, esto es el Juicio

Politico, y como va a ser el tratamiento del Fuero Constitucional.

1) ANTECEDENTES DEL JUICIO POLITICO

Este sistema de Juicio Politico, es &l alto grado de responsabilidad de los
Funcionarios Publicos, aquelios funcionarios de alguna manera estan investidos
del Fuero Constitucional el cual va a estar dado par el hecho de no fueron objeto
de inquisiciones por las opiniones que emitiaron cuando realizaban sus

funcionas de reprasentacién del pueblo.

Tenemos que el sistema de Juicio Polftico surgio principalmente en
inglaterra, de ahi pasd a los Estados unidos, siendo que el autor Hamilton
justifique la existencia dsl Juicio Politico, afirmando: *Un Tribunal bien constituido
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para los proecesos de los funcionario és un objsto no menos deseable que difici!
de cbtenar, ne menos en un gobierno totalmente electivo. Su jurisdiceion
comprende aguetios delitos que procedan de fa conducta, en otras palabras del
abuso o violacidn de un cargo piblico. Poseaa una naturaleza qua puede
correctaments denominarse politica ya qu'a s& relaciona con dafios causados de
manera inmediata a la sociedad. Por esta razdn su persecucion rara vez dejard
de agitar las pasiones de toda a concurrencia dividiendo an partidos mas o
menos principios o advarsos al acusado. En muchos casos se figardn con las
fracciones ya existantes y pondrdn en juego todos sus perjuicios, influencias o
intereses de algun ldde O en otro y en estas ocasiones se correrd siempre con
gran peligro de que la decisién este dsterminada por fa fuerza comparativa de
los partidos, el mayor grado que las pruebas electivas de inocencia y
culpabilidad. Situacién que sncontramos en la tradicién inglesa de

‘Impeachmeantt’ an donds toma su origen et Juicio Politico.” 3¢

Evidentamente que asta tradicidn inglasa, sa transporto rapidamente a los
Estados Unidos, y de ahi a nuestto pals, realmente existe una gran delicadeza
en o que ataile at Juicio Polltico, en virtud de que éste va a taner que ir dirigido
completamente a enjuiciar a una persona que de alguna forma tuvo la
henorabitidad de ser un representante social y tener puestos de Administracién
Plblica muy altos y que le han valido por su personalidad, conocimiento o
habilidades.

39 Hamitton, Alejandre, E) Federalista, México, Fondo da Cultura Econdmica, 1985, p. 55.
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De ahf que aquallos personajes politicos que hacen de la misma su vida,
van a eslar sujetos a un méltodo de control que parta de las ideas inglesas del

‘Impeacheantt’. -

Ahora bien, 1a astructura dei Juicio Politico, va mucho muy relacionada con
esa facultad o prerrogativa ds los Funcionarios, pa}a que fussen invastidos de
una cierta proteccién que les psrmitisra desarrollar completaments sus funciones
asl se establecia la posibifidad de que ne fueran removidos por fas opiniones

que emitieran durante e} ejercicio de sus funciones.

De ta! forma qua aparecen también los inicios del Fuero Constituciona!, que
en México, iban a estar plasmados en la Constitucién Centralista llamada la
Constitucidn de las Siste Leyes de 1936, la cual en su Lsy Tercera, en sus
Articuios 47 al Articulo 56, establecfa una serie de prerrogativas para todos los
mismbros de la Camara, y alguno de los elementos que iban a rodear al Fuero

Constitucional.
El Artfculo 47 por su importancia lo vamos a transcribir:

"ARTICULO 47. En los delitos
comunes, no se podrd intentar
acusacién criminat contra e! Presidente
de la Republica, desde el dfa de su
nombramiento hasta un afio después
de terminada su presidencia, ni contra
los senadores, desde el dia da su
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slaccién hasta que pasen dos meses
de terminar su encargo ni contra los
ministros de la alta corte de Justicia y la
Marcial, Secratarios de Despacho,
Consejeros y Gobernadores de ios
Departamentos, sino ante la Camara
de Diputados. Si el acusado fuera
sjecutado, en sl tiempo de su
diputacion y dos mases después, o el
Congreso tuviara en receso, se hard la
acusacién ante el Sepado.” 40

Es nacesario notar como e! Fuero y ei procedimiento del Juicio Politico, va
encontrande una (ntima relacion, con el desarrolio de la tuncién politica de
gobierno.

En tal forma que los Articulos 48 y 49 de la Lay Tercera de la Constitucion
de 1836, enconiramos una férmula por medio de la cual, no solamente ss otorga
un Fuero a diputados y senadores los cualas, segun e! Articulo 55 de la Ley
Tercera de 1836, sus opiniones eran inviolables siempre que se manifestaran en
el ejercicio de sus encargos; en consecusncia tenemos como el desarrollo del
Juicio Politico, encuentra un punte equidistante como lo es el Fuero
Constitucional.

Asl encontramos como esa inviolabilidad de las opiniones, y |a posibilidad

de denunciar al mismo Presidente de la Repiblica, va a encontrar una forma

40 Tena Ramirez, Felipe, Layss Fundamantales de Méxica, México, Editorial Porria S.A.., 1iSa.
edicién, p. 220.
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especial de procedimiento de enjuiciamiento, mismo que por el alte grado de la
funcién que desarrolla la persona, puss consideramos que cas dentre de un

procedimiento especial, inicidndose por un desafuero.

Ahora bien, en la Constitucién de 1857, se conservd también esa forma de
Juiclo Politico, y luego se establacieron reformas en 1874, las que integraron
completamente 1a idea general que dio origen al texto de ia Constitucién de 1917
en un capltulo denominado de las Responsabilidades de los Servidores

pubiicos.

Esta definicidn, encontré su actualizacién en una Reforma publicada por el
Decreto de 28 de Diciembra de 1982, a través de la cual se establecia al régimen
adecuado de responsabilidades de Servidores Publicos, y como hasta 1982,
termina una larga secuancia de desarrolio para el hecho de tener un Juicio de

alta envergadura, que pudiera someter a los Altos Funcionarios a investigacién.

De tal forma senadores, diputados, presidentes de los Tribunales
Superiocres de Justicla, jefes de departamento, procuradores, magistrados, etc.,
tendrian una situacién de privilegio especial, para ser sancionados en las
responsabilidades que genere su funcidn, por supuesto, que antes de iniciar
cualquier accidén en su contra, tendrian que quitarles esa posibilidad de Fuero
Constitucional, que de alguna manera lo protegla y que le daba al puesto la
posibilidad y garantfa de que la funcion se ejerciera y se desarrollara

plenamente.

86



2) NATURALEZA JURIDICA

La Naturaleza Juridica de lo que actualments conocemos como e! Juicio
Politico, esta relacionada directamente con la delicadeza y magnitud de un
mandato de gobierno, que an un momento daterminado atafie a la reputacién no
solamente & la vida politica de un hombre, sino de tcdo un sistema de
Administracién Pablica .

Es ditlcil, realizar la tarea de enjuiciar a un hombre que de alguna manera
ha llegado a ser un Alto Funcionario y que la soberanfa que es el pueblo,
daposita en ésts cierta confianza, y si este hombre ha llegado a tener un puesto
importante de la administracién de servicio piiblico, pues entonces, quiere decir
que ha desarrollado a lo largo de su carrera como un ser hongsto, ieal y eficiente
para el sistema administrativo.

De ahf, qus podamos ir encontrando la Naturaleza Juridica de los que es
Juiclo Polftico.

El maestro Rafael Bielsa, al definir lo que es el Juicio Politico, nos hace ia
siguients explicacion; “El Juiclo Polftico dentro de 1a concepcién del mardo, serfa
e} procadimiento dirigido a la evacacién del mismo, pues tiene por objeto privar
al funcionario de su funcién publica, sin perjuicio de someterio a la jurisdiccién

judicial, seglin sean los hechos generados de su responsabilidad juridica.” 41

41 Bielsa, Ratael, Ciencias da la Administracién, Buencs Alres Argentina, Editorial Roque de Paima
Editor, 1955, p. 558.p.
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Todo lo que es necesidad de gobierno reviste una gran importancia para la
scciedad y la comunidad en general.

Debemos recordar que en la teoria General del Estado los elementos
principales son inicialmente una poblacién, sobre la cual recae la socberania,
sobre la cual recaen las leyes a !a que la Administracién Piblica tiens que dar o
proporcionar el Servidor Pablico y en general el bien comun administrando fos
recursos naturales del territorio donde esta asentada la poblacion, siendo el
Territorio el segundo elemento indispensable para la configuracion de un
Estado. Pero para que exista una clerta organizacién en la comunidad, se
requfers del ejercicio de un Gobiemo o Poder Pdblico, esto es la Administracién
Publica .

Y dentro de este complejo de Administracidn Pdblica que en México se
ejerce por medio de tres poderes a saber: Legislativo, Ejecutivo y Judicial,
corresponds a astos tres, darle a la sociedad y comunidad la posibilidad de una

organtzacién tal que parmita una existencia y una larga vida.

De lo anterior, que la sociedad requiere que exista un Presidente de la
Republica, un diputado que lo represents en el poder legislativo, un juez, un
ministro, un magistrado que le administre la Justicia, y si en algin momento éste
incurre en alguna responsabilidad, se debe tener el tiempo suficiente para iniciar
un procedimiento da sustitucién, para lograr qua el servicic publico da gobierno
llAmese Legislativo, Ejecutivo o Judicial, tenga siempre una persona a cargo,
que responda y ofrezca dicho servicio a la comunidad, para que esta no llegue a
desestabilizarse.
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Razén por la cual el maestro Rafael Bielsa, nos hablaba de la concepcién
de mando, de! poder plblico, y que en detarminado momento, el procedimiento
iba a estar dirigido a la renovacion dal mando, a la renovacién del cargo, y a la
persona que lo ocupaba, pues evidentemente tendrfa que estar sujeto a un
juicio, pero el Servidor Publico de gobierno tendrfa que estar ofrecido a la

comunidad.

Es ésta también ia razdn juridica de existencia de io que se conoce como
Fuero Constitucional, del cua! el maestro Gonzélez Bustamante, nos ofrece la
siguiente explicacién: “Para praservar las delicadas funciones encomendadas a
Altos Funcionarios de la RepUblica, se creyd convenisnte de proveerlo del Fuero
Constitucional a fin de que por ningin motivo fuesen reconvenidos por las
opiniones que emitiesen en el gfercicio de sus funciones principalmente a los

miembros del Parlamanto, a su vez, se mantuvo subsistente el Juicio Polltico.” 42

Es un hecho que la Naturaleza Juridica tanto del Juicio Politico como del
Fuero Constitucional, no intentan cfaar una situacién privilegiada para una
persona individual, sino que intenta proteger un cargo, un puesto, una funcion
publica qua la soberania que es el gobierno necesita que ss ofrezca como
servicio publico de goblerno, para el hecho de que siempre este organizado, y
ios conflictos que se generen de intereses entre los individuos, tengan siempre

una posibilidad de ser arreglados inmediatamente.

42 Gonzalez Bustamante, Juan José, Los Delitos de los Altos Funclonarios y el Fuero
Conslitucional, México, Ediciones Botas, 1946, p. 145. 39



Sin duda la Naturalsza Juridica det Fuero Constitucional, es ciracerle
proteccién al cargo y no a la parsona; y por otro lado la del Juiclo Politico,
también sera, que el cargo tenga un procadimisnto a través del cual no queds

acéfalo y se cubra Inmediatamante con aiguna otra persana.

3) MATERIA DEL JUICIO POLITICO

Una vez que hemos observado la naturaleza jutidica de algunos
antecedentss dsl Juiclo Polftico, es el momento da entrar méas de lleno en
materia, y empezar a analizar la resbonsabilidad de aquel Servidor Piblico que
de alguna manera tiene un Fuero Constitucional, y como llega ol momento en
que este puede incurrir en una cienta responsabilidad.

Los gobernadoras de los Estados, los diputados a Jlas Legislaturas Locales,
los magistrados da los Tribunalas Supremos de Justicia, pueden ser sujetos de
Juicio Politico, por graves faitas a la Constituclon General de la Reptblica, a las
Leyes que de esta emanen, as{ como el manejo indebido de los fondos y

recursos Federales.

Sin duda, los sujetos de! Juicio Politico, son Altos Funcionarios que son
elegidos por la sociedad, de o anterior, que estas personas son para un grupo
sacial, una represantacion que de alguna manera se les otorgd en clerto tiempo.
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Todo este contexto de funcionarios, diputades, senadores,ministros de la
Suprema Corte, Secretarios da Despacho, jeles de departamento administrativo,
los representantes de Ias asambleas def Distrito Federal, ei titular de Gebierno
det Distrito Faderal, ! Procurador General de la Republica, directores generales,
seran aqueilas parsonas en las que han depositado cierta confianza, para i
ejercicio del poder pibtico.

De ahl, que en sl momenta en que existe un perjuicio de los interesss

publicos fundamentales, ss encuadra la materia de! Juicio Potitico.

En tal torma tenemos que uno de los propodsitos fundamentales de este
controt que deba liavarse, es fortalecar todos los objetivos alcanzados, y qua de
alguna manera exista una continuidad en fa politica del pais.

La misma Legislacién de Responsabilidades saflala claramente, que se va
a entender par un perjuicio de interés publico, el cual sefd siempre &} mismo a
pasar de que se cambie Administracién o que se cambie de grupo de
administradores.

lo anterior, lo decimes en virtud de que estamos a un paso de que venga ia
transicién gubernamental, y en ese momento en que todas esas ideas de controt
da responsabilidades y de renovacién moral, tiene que estar en alto, ya que son
los UMimos afios de los actuales administradores, y s el momento an gue viene
una transicién de poder y se requiers de que en esta transicidn exista una
continuidad en ia politica.
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“Un pals que aspira a Instawrar una socledad igualitaria no puede tolerar el
. desorden, la descoordinacién, la improvisacién y mucho menos la desviacién de
recursos del Patrimonio Nacional; por el contrario debe modernizar su aparato
administrativo atendiendo a los fines politicos de la sociedad, para hacerlo més
apto y evitar que los ajustes administrativos obedezcan séle a un prurito
eficiantista.

En su mansaje de toma de posesitn de! Lic. Miguel de la Madrid, expuso
como uno de los puntos programéticos de su gobierno la reestructuracion de la
Administracién Publica federal para que actlie con eficiencia y agilidad, en
aquella ocasién dijo; aprovecharemos lo mucho que se ha logrado,
ractificaremos [0 que no ha funcionado, haremos las innovaciones
indispensables. Sujetaremos el aparato pliblico a la prevencién, el ordeny a la

mas estricta responsabilidad de los funcionarios.” 43

En épocas de transicién, es necesario aprovachar lo que ya se ha logrado,
esto es, una insuperable politica que en nuestro pals debe seguir , y pueda
redundar directamente en perjuicio del interds publico como materia directa del
Juico Polftico.

De lo anterior, que en ¢l Diario Oficial de fa Federacion del 24 de Agosto
de 1993, se establezcan facultades a la Secretaria de la Contralorfa de la

tederacién,a fin de establecer los lineamientos necesarios para gque las

43 La Renavacién Nacional a través dal Derecho, Qbra Legisiativa de Miguel da la Madrid, México,
Coordinador José Saenz Arrolio, Editerial Porniia S.A., 1988, p.67.
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dependencias y entidades de ia Administracién Pdblica federal., llsven a cabo
las acciones pertinentes para efectuar la transicion de fa Administracion Publica
de 1988-1994.

Considersmos que s necesario que la Contraloria efectué procesos de
contro!, fiscalizacion y vigilancia, la programacién y presupuesto, y el ejercicio de
los recursos plblicos en este momento, ya que por la transicién del gobierno las
personas cambiaran rapidamente del puesto y ol hacho de malversar fondos

redunde en perjuicio de los interese publicos como materia de Juicio Polltico, -

En las considsracionss del acusrdo que faculta a la Secretaria de la
Contralorfa General de la Federacién, se establecen dos reflexionas muy
importantes y queremos transcribirlas ya que especilican claramente, como se

puede convalidar rdpidamente el prejuicio de} interés plblico.

Dichas reflexiones dicen: "Que el prop6sitc de fortaiecer los logros
alcanzados a través de la ejecucién de los programas y proyectos de las
dependencias y entidades de la Administracién Pdblica federal, se han
considerado necesarios redoblar los esfuerzos has ahora efectuados y asegurar
asimismo el cabal y oportuno cumplimiento de las metas planteadas y de los

COMpromisos asumidos que se encuentren an proceso de realizacion.

Que para lograr lo anterior se requiere se lleve a cabo diversas acciones de
control, vigilancia y evaluacién para entre otros aspectos, consolidar los
proyectos en marcha, y fortalecer la transicién de la actual Administracion con
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oportunidad y transparencia, permitiendo asi la continuida¢ de las funciones
publicas.” 44

Es necesario hacer notar, qué el acuerdo referido intenta proteger sl
perjuicio del interés plblico, para que exista una continuidad directa en la

Administracién Ptblica tanto federal como local.

Asi, cuando el acto u omisién del Servidor Pablico que se identifiqua con
los sujetos que establece el Articulo 110 Constitucional y el Articulo 5 de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, pues serd el momento, en que
dicho acto u omisién va a afectar el interés publico, entonces es un sujeto ya del

Juicio Politico

De ahi, que el Articufc 6° y of Articulo 7° de la Ley de Responsabilidades,
astablezca ya e! pardmetro de la materia de Juicio Polltico, dichos art(culos los

comentaremos cada uno de la siguients forma:

*ARTICULO 6. Es pracedente el Juicio
Politico cuando los actos u omisiones
de los Servidores Publicos que se
refiere el Articulo anterior, redunden en
perjuicio de los intereses publicos
fundamentales, o de su buen
daspacho.” 45

44 Diario Oficlal de la Federacidn, México, Martes 24 de Agosto de 1933, p. 11.
45 Lay Orgdnica de Ia Administracién Puiblica Federal. Ley Federal de las Responsabilidades de
los Servidores Publicos , México, Editorial Pornia S.A., 23a. edicién, 1993, p. 747,
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Para todos y cada uno de los sujetos Funcionarios Publicos investidos de
Fuero Constitucional, van éstos a tener una alta responsabilidad no solamente
en su propia administracién, ni solamente a su estado, sino sobre todo a la
pobiacién, a esas personas que lo eligieron, que confiaron en él y que

depositaron su voto para que éste fuera un lider en la Administracién Pdblica .

En tal forma, que cuando el ejercicio de la funcién piblica del podar politico
se perjudique, los intereses publicos fundamentales o su buen daspacho, simple

y sencillamente sera un sujeto del Juicio Politico.

Ahora bien, para delimitar claramente la materia de! Juicio Politico que es el
_per]ulcio de el interés publico fundamental, el Articulo 7° de la Ley de
Responsabilidades hace un listado de los casos concretos en los que se va a
considerar esa afectacidn al interds pablico y que a latra dice:

"ARTICULO 7. Redundan en perjuicio
de los intereses publicos
fundamentalas y de su bien despacho:

1). El atagque a las Instituciones
demacraticas,

). El ataque a la forma de gobierno

Republicano, Representativo, y
Federal,
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11). Las violacicnes graves y
sistemdticas a las garantias
individuales o sociales;

V). El ataque a la libertad de sufragio;
V). La usurpacion de atribuciones;

Vi). Cualquier infraccidn a la
Constitucién o a las Leyas Federales
cuando cause perjuicios graves a la
Federacién, a uno o varios Estados de
fa misma o de la sociedad, ¢ motive a
algin transtorno en el funcionamiento
normal de las instituciones;

VIl). Las omisiones de caracter grave
en los términos de la fraccién anterior; y

VINl). Las violaciones sistematicas o
graves de los planes de programa y
presupuestos de la Administracion
Publica Federal o del Distrito Federal y
las Leyes que determinan el mansijo de
los recursos econdmicos Federales y
del Distrito Federal.

No procede el Juicio Politico por la
mera expresién de ideas.
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El Congreso de la Unidn valorard la
exislencia y gravedad de los actos U
omisiones a que se refiere este
Articulo, cuando aquellos tengan
cardcter delictuoso se formulara la
declaracién de procedencia a la que
alude la presente Ley y se estard a los
dispuesto por la Legislacidn Penal.” 46

Sin duda, el ataque del funcionario tiene que ir a las estructuras pollticas, si
se afecta a la institucion democritica, esto es que el pueblo tenga acceso a
establecer su forma de gobierno, este hecho por y para el pusblo, en ese
momento, el funcionario lendrd una fimitacion legal qua dabe respetar.

E! ataque a la forma Republicana, Represantativa y Fedaral como pacto de
social convivencia de la sociedad; violacionas graves y sisteméticas; esto es que
realmente revista de una gravedad y que sea continua las viclaciones
individuales a los sujetos, eso compromete también al Funcionario Pablico y los

somete a Juicio Polltico,

La usurpacién de atribuciones que es muy comun en situaciones
especialmenta locales, en cada uno de los Estados, en que la policla judicial,
hace hasta desalojos de contratos de arendamiento, eso sin duda propicia la
usurpacion de las atribuciones de cada una de las entidades de autoridad, que
viene a perjudicar no solamente el interés piblico, sino la astructura organica del
poder del gobierno.

4% Ley Orgnica de 1a Adwinistracin Rhlice Raal de Ls Responeshilicedes de 1os Ser—
widoes Rhlicos. (b Cit. po M7y M8 a7




Evidentemente que el bien juridico tutelado por la Norma, es un
funcionamiento normal no solamente da las institucionss administrativas, sino de
Ias instituciones politicas estructurales del pals, a través de las cuales se ha

podido dejar.

4) PROCEDIMIENTO

El Procedimiento para aquellos funcionarios enumerados en el Articulo 110
Constitucional, y que de alguna mansra no gozan del Fuero Constitucional, no
se va a requerir un requisito ds procedibliidad que la Ley de Responsabilidades
establece, como el lamado Procedimiento para la declaracion de procedencia, a

través del cual se desafuara a ia autoridad a 'a que ha de seguirsele el Juicio.

Esta situacién la veremos en el siguiente inciso, en tal forma que para esta
parte de nuestro estudio, veremos el Procedimisnto del Juicio Politico, que se ha
de realizar a instancia siempre de alguna denuncia que cualquier ciudadano

vaya a realizar.

Antes de pasar de lieno a hablar de este Juicio Polltico es necesario

englobar y darle la situacién juridica qua se merecs.

Evidentemente que es un Juicio totaimente administrativo, claro esta que

las Camaras de Diputados y Senadores se erigen en Gran Jurado, y una acusa y
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la otra decide, situacién que sentimos daberfa de corresponder a la Suprema
Corte de Justicla.

Realmente en México, al Poder Judicial se le ha dado muy poca
importancia, asi tenemos como contiﬁuamente se usurpaban sus funciones, al
instruir tantos y tantos Tribunales administrativas, es el caso del Gran Jurado
Polltico, del Tribunal Fiscal de la Federacién, de las Juntas de Conciliacién y
Arbitraje, de los Tribunales agrarios, de los Tribunales contencioso
Administrativos, en donde realmente se administra ia Justicia, situacién que la
divisién del poder en México, sefiala al Poder Judiclal que debe ser quien la

debe realizar.

Pero sea cual fuere la situacidn, lo clerto es que se establece un Tribunal
Administrativo puramente, parta resolver una situacion tan delicada como lo es el

Juicio Politico.

De ahi, que tengamos que entander claramente, o que es ese conceplo
de Tribunal Administrativo.

Para esto nos dice el maestro Miguel Acosta Romero lo siguiente: “Por
procedimiento entendemos un conjunto de actos realizados conforme a ciertas
normas para producir un acto. Veamos que la diferencla consiste en que en uno
hay unidades y se busca como finalidad Ia solucién de un conflicto, y en el otro
es un conjunto de actos también con cierta unidad y finalidad, pero que en

realidad no buscan la solucién a un conflicto, sino la realizacion de un
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determinado acto... En el Procedimiento administrativo no hay partes
contrapuestas, sino que hay una relacién antre la administracién y el interesado
... El Procedimiento administrativo lo constituyen los tramites y formalidades que
deben observar la Administracion, para rescivar las reclamaciones gque le
formulsn los particulares., el Procedimiento administrativo es todo el conjunto de
los actos sefialados por la Ley, para la produccion de actos administrativos, asf

para la sjecucion voluntaria y la ejecucién forzosa ya sea interna o externa.“47

Independientemente de lo que el Procedimiento civil o el Procedimiento
penal, tengan su propia Legislacién, y de alguna manera exista la trilgla procesal
dentro de esos Procedimientos, en los Procedimientos administratives también
debe guardarse esa actitud o caracterfstica de todo Procedimiento como es: Una
persona que acusa, otra parsona que se deflende y otra que resuelve, o sea una
que demanda, otra que contesta y otra que comoe autoridad resuelve y dacide el
Derachio entre las partes.

En lo que se refiere al Juicio Politico, iniciaimente es la Camara de
Diputados quien acusa, el Funcionario serd quien se defiende, y [a Camara de

Senadores, decidird raspacto del Derecho que le propongan las partes.

Ahora bien, este Procedimiento se inicia con una denuncla a la cual el

Articulo 12 de la Ley de Responsabilidades enmarca en la siguiente titulacion:

47 Acosta Romero, Miguel, Teorla General det Darecho Administrativo, México, Editorial Pornia S.
A., & edicidn, 1930, p. 679. 100



*ARTICULO 12. Cualquier ciudadano
bajo su mds estricta responsabilidad y
mediante la prasentacién de elementos
de prueba, podrd formular por escrito,
denuncia anta la C&mara de Diputados
por las conductas a que se refiera el
Articulo 7 y por lo que toca a los
gobernadores de los Estados,
diputados a las Legislaturas Locales y
magistrados de los Tribunales de
Justicia Locales por las que determina
el parrato 2° del Articulo 5, Presentada
la demanda y ratificada dentrc de los
tres dias naturales se turnara de
inmediato con la documentacién que
las acompafie a las comisionas de
gobernacién, puntos constitucionas y
de Justicia, para que se dicte si la
conducta atribuida corresponde a las
enumeradas por aquellos preceptos y
si el inculpado esta comprendido entre
los Servidores Pablicos a que se
refiere el Articulo 2°' asl como si la
denuncia es procedente y por lo tanto
amerita la incubacién a! procedimiento.

Una vez acreditados estos elementos,
la denuncia se turnard a la seccion
instructora de la Camara.
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Las denuncias anénmas no
producirdn ningln efeclo.” €

De esa manera se inicia el Procedimiento a Juicio Politico, de tal forma que
cualquier ciudadano bajo su mas estricta responsabilidad, podra presentar la
denuncia correspondiente, de ahf las comisiones de gobernacién, puntos
constitucionales y de Justicia, darénlun dictamen de procadibilidad, siempre y
cuando, se damuestre totalmente que los perjuicios de los Intereses publicos
fundamentales que safiaia 8l Articulo 7 de la Ley de Responsabilidades y que
hacfa una enumeracion expresa de las conductas o situaciones que tendrian que
quedar bajo ei rubro de perjuicio de interés publico fundamental, si es el caso
entonces se procedera a establecer una seccién instructora, que ha de practicar
todas las vigencias necesarias para la comprobacién de la conducta o el hecho
materia de la instruccién.

Debemos de sefialar, que el Juicio Politico, sélo podré iniciarse durante el
tiempo en que el Servidor Publico s desempefte en su cargo o comisién, y
dentro de un aflo después de !a conclusién de sus funciones, por lo que la
conducta o el hecho matsria de! Juicio Politico, tiene que ser atribuible a dicho

sujeto cuando esté en el cargo o cuando menos pasado un afo.

Asl la seccian instructora dentro de los tres dias siguientes a !a ratificacion
de la denuncia proceders a informar, notificar o parta mejor decirlo, a emplazar
al denunciado, al acusado, para hacerle saber su garantia de defensa; es

3% ley Orgnica de Ja Advinistracién RAblice Radetal, ley de ks Resposcbilidxis de los
Sexvidaes Ahlias. Cp. Cit, p. M9 102



indispansable, que a pesar de que observamos que es un Juicio administrativo,
en este también debe existir ef principio de seguridad juridica de todo tipo de
procedimientos, como es dar al acusado la posibilidad de defensa.. -

También se abrira un perlodo de pruebas de 30 dfas naturales, dentro del
cual se recibiran las pruebas que ofrezca el denunciante y también el Servidor

Publico denunciado.

Una vez que se han desahogado todas y cada una de estas probanzas,
entonces sa declarard terminada la instruccion de procsdimiento, y se pondra a
la vista del denunciante el expediente por un plazo de tres dias y otros tantos al
Servidor Publico o a sus defensores, a fin de qus tomen los datos que requieran
para formular sus alegatos, en estos, cada una de las partes deberd presentar
circunstancias doctrinales y de jurisprudencia en las que se deba basar la

rasolucién que en un momento determinado, podra emitir la seccién instructora.

Ahora bien, cuando se ha transcurrido los plazos de los alegatos, se hayan
presantado o no, esta seccién instructora formulara conclusiones, y para tal
efecto, va analizar claramente y metodolGgicamente la conducta y hechos

imputados asf como todas y cada una de las pruebas ofrecidas.

En ests momento, llegamos a una etapa muy crucial del procedimiento del
Juiclo Politico, y es en este, cuando la comisién instructora, puede también
declarar inocente al acusado, esto es, a la luz del Articulo 17 de la Ley de

Responsabilidades, misma que a la letra dice:
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"ARTICULO 17. Si de las constancias
del procedimiento se desprende la
inocencia del encausado, ias
conclusiones de la seccién instructora
terminardn proponiendo que se deciare
que no ha lugar a proceder en su
contra por la conducta o e] hecho
materia de la denuncia, que dio crigen
al procedimiento. Si de las constancias
aparece la prueba de responsabilidad
del Servidor Puablico, las conclusiones
terminaran proponiendo la aprobacién
sigulenta:

1). Qus estd debidamente comprobada
la conducta o el hecho materia de 1a
denuncia;

). Que existe probable
responsabilidad de acusado;

ill). La sancién que deba imponerse de
acuerdo con el Articulo 8° de esta Ley;

V). En caso de ser aprobadas las
conclusiones, se envie a la Camara de
Senadores, el conceplo de acusacién,
para los sfectos legales respectivos.

De igua! manera deberén asentarse las
conclusiones, las circunstancias que
hubieran concurrido los hechos.” 49

49 Ihidwm p.751.



Es de hacerse notar que al igual que otros derechos como el penal y como
el civil, en este Juicio Polftico se debe comprobar totaimente 1os elementos del
tipo, o de las consideraciones a perjuicic del interés publico que previene el
Artlculo 7° de 1a Ley de Rasponsabilidades, en tal forma que si se integra cada
unc de los elementos, entonces Sers cuenta de esta a cada uno de 10s,
secretarios, a la Camara de Diputados para que a su vez éstos la presenten ante
el Presidente de la CAmara, quien anunclard que dicha Camara debera reunirse
y resolver sobre la imputacién dentro de los tres dlas naturales siguientes, lo que
hardn saber a los secretarios al denunciante y al Servider Piblico denunciado

para que este presente y alegue lo que a su derecho convenga.

"Asf, una vez que se ha establecido este Procedimiento, la Camara de

Diputados es en ese mismo instante en que se erigs cono érgano acusador.

Evidentsmente, que a esta pudiésemos llamarle una etapa de averiguacién
previa, para el efecto de que la Cdmara de Diputados, realice la declaracion

correspondiente y sa erija un 6rgano de acusacién.

Ahora bien, esta acusacién debera estar turnada ante la Camara de

Senadores, la que debera erigirse en Gran Jurado de sentencia.

Claro esta, una vez que recibe |a acusacién de la CAmara de Diputados,
emplazard al acusado y & sus defensores para que presenten sus escritos y
alegados dentro de los cinco dias naturales siguientes; transcurrido ese plazo,

con o sin alegatos, se establecera la seccién de enjuiciamiento de la Camara de
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Senadores, misma que formutard sus respectivas conclusiones, en vista de las

consideraciones hechas en la acusacion y en los alegatos formulados.

Ahora bien, esta seccién podra escuchar directamente a la comisién de
diputados, los que en un momento determinado puaden sostener su acusacion,
asi como el acusador, el acusado y sus defensores.

Hay una diligencia muy espacial en lo que se refiere a la declaracién
de l1a sentencia, situacién que e! Articulo 24 de la Ley de Responsabilidades

astablece claramente al decir:

‘ARTICULO 24. Recibidas las
acusaciones por la Secretaria de fa
Camara, su Presidente anunciara que
debe erigirse ésta en Jurado de
sentencia dentro de las 24 horas
siguientas a ia entrega de dichas
conclusiones, procediendo la
Secretaria a citar a la comisién a que
se refiore el Articulo 21 de esta Ley, al
acusado y a su defensor.

A la hora sefialada para |a audiencia,
e! Prasidente de la Camara de
senadores la declararé erigida en Gran
Jurado de sentencia, y procedera de
conformidad con las siguientes normas:
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1. La Secretarla dard lectura a las
conclusionss formuladas por fa seccién
de enjuiciamiento;

2. Acto continuo se considera la
palabra a la Comisién de Diputados, a!
Servidor Pablico o a su defensor o a
ambos;

3. Retirados el Servidor Publico y el
defensor, y permaneciendo los
diputades en la sesién se procedera a
discutir y a votar las conclusiones y
aprobar las que sean los puntos de
acverdo, que en ella se contengan, el
Presidente hard la declaracion que
corresponda.®so

Por fo que toca a los gobernadores, diputades, legisladores locales o
magistrados de Tribunales Superiores de Justicia de los Estados, |a Camara da
Senadores se erigird en Gran Jurado de Sentencia dentro de los tres dias
naturales siguientes a la recepcion de las conclusiones. En este caso la
santencia que se dicte tendra efectos declarativos y !a misma se comunicara a la
Legislatura local respectiva, para que el Ministerio Publico, cumplido los
requisitos procedimentales respectivos para el ejercicio de la accién penal, a fin
de que pueda procederse penaimente en contra de alguno de los Servidores
Piblicos a que se refiere el primer parrafo de! Articulo 111 de la Constitucién

General de la Aepublica, se actuaré en lo pertinente de acuerdc con el

50 idem, p.
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procedimiento previsto en el capitulo anterior en materia de Juicio Politico ante la
Cémara ds Diputados.

En ests caso la seccién instructora practicard todas las diligencias
conducentes a establecer la existencia del delito y la probable responsabilidad
del inculpado. Asi como la subsistencia de! Fuero Constitucional cuya remocién
se solicita concluida esta averiguacién, la seccion determinard si da fugar a

proceder penalmente contra el inculpado.

Si a juicio de la seccidn, la imputacién fuera notoriamente improcedente, lo
hara saber de inmediato a la Camara para que esta resusiva si se continua o se
desecha sin perjuicio de repetir en caso do que posteriormente aparezcan
nuevos elementos.

' Hemos llegado al punto resolutivo, en el momento en que toda la funcién,

objeto y fin del Procedimiento, se establece para administrar la Justicia.

En este caso para investigar la conducta o hecho se identifiquen
claramente a los preceptos establecidos por el Articulo 7° de la Ley de
Responsabilidades.



5) JUICIO POLITICO Y FUERO CONSTITUCIONAL

Ya hablamos dicho a todo io largo de nuestra tesis como el Fuero
Constitucional iba a tratar de proteger no a las personas sino primordiaimente al
cargo que este persona pusda desempeiiar, en tal forma que la Gnica razén por

1a cual el Fuerc es importante va a ir en relacién directa al cargo o funcién.

A tal grado que es ia funcién plblica ia que intenta proteger la Legislacién,
para el hecho de que la Administracién Piblica no quede acéfala y quede una

persona iddnea con poder suticiente para poder sobrallevar el poder pliblico.

El maestro Miguel Lanz nos habla sobrs estas consideraciones en {a
siguiente redaccién: "Se ha esgrimido diversas razones para juzgar & quienes la
Constitucion de fa Republica o las Constituciones de los Estados, en su
respectiva ]uris&iccldn otorgan el Fuero a determinados funcioharios. Por tanto
nos parece justa la apreciacion en torno de qua la Unica razén del Fuero esta en
la importancia de las funciones que desempefian los Funcionarios a quien
estuvo a bien dar el Fuero de la Constitucion. Si el Presidente de la Republica
sin sus colaboradores inmediatos, como son los Secretarios de Estado y el
Procurador de la Nacién, sin los ministres de la Corte, los gobemadoras de los
Estados y los diputados locales, quedaran a merced de los Funcionarios
secundarios, tales como los jueces comunes, dependeria de una sola voluntad
de éstos, la buena marcha de Ia Administracién y a caso la existencia misma del

Estado.” 51

51 Lanz Duret, Miguel. Derecho Constilucional Mexicano, México, Editorial Noris, 1963, p. 567.
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Evidentemente, que el Presidente de la Republica, diputados vy senadores
propietarios, asi como los gobernadores de los Estados y los diputados locales
gozan de Fuero Constitucicnal desde el dia de su eleccidn, los diputados y
sanadores de sus suplentes desde que fuesen llevados al seno de sus
raspectivas Camaras, asf como también los ministros de 1a Suprema Corte de
Justicia de la Nacién gozardn de su Fuero Constitucional desde el dia de su

designacion.

Nétese como la Ley y los ordenamientos io que han de proteger
precisaments, es ef cargo y la funcién publica que éste mismo debe
desempeiiar. en tal forma que resulta que es evidente que este tipo de Fuero
Constitucional, tenga un Fuero muy espacial, y se requiara antes de establecer

cualquier Juicio Politico, o cualquier otro tipo de juicios del llamado desafuero.

Si en un momento se le acusa al Servidor Publico de alguna circunstancia
especial, antes que se inicie cualquier procedimiento para Juicio Politico, se
debe establacer una declaracién de procedencia a través de la cual se separe
del cargo y se desafuere dicho Funcionario, para el fin y efecto de que ei cargo y
responsabilidad de el gobierno, el servicio del poder publico no quede acéfalo,
esto s que en un momento determinado, exista una persona que puasda
responder directamente al cargo establecido por la dependencia o por la
Administracién Publica federal o local.
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De ahl que cualquier Juicio Poiltico frente al Fuero Constitucional requerira
de una instancia muy espectal, como es la declaracién de procedencia que tiens

un efecto muy particular que es el desafuero, del cual hablaremos a continuacion.

6) DECLARACION DPE PROCEDENCIA

Cuando se haya presentado alguna denuncia o querella en materia penal,
Se va a requerir que necesariamente exista una Declaracién de Procedencia,
esto es con el fin y efacto de que el cargo en un momento determinado podrfa
quedar acéfalo y pueda ser fenado antes de que la persona que o ocupa sea
sometida a un Juicio Politico 0 a alguna circunstancia parecida como puede ser

un Juicio de Indole penal, comtn o algin delito grave.

De esto nos habla el Articulo 25 de la Ley de Responsabilidades en los
siguientes términas.

“ARTICULO 25. Cuando se presente
denuncia o querella por particulares o
raquerimiento del Ministerio Ptblico sin
perjuicio de reanudar e! procedimiento
si posteriormente aparecen maotivas
que lo justifiquen,

Para los efsctos del primer pérrafo de
este Articulo, la Seccién deberd de
rendir su dictamen en un plazo de 60



dias habiles salvo que fuese necesario
disponer de mas tiempo, a ctiterio de la
Seccidn. En este caso se observaran
las Normas acerca de la ampliacién de -
plazos para la recepcién de prugbas en
el procedimiento referente al Juicio
Palitico.” 52

Ya habiamos hablado respecto a la llamada averiguacién previa que
tendrfa que realizar la Comisién Instructora u que tendrfa que formar a rafz de
que las Comisiones de Gobemnacién, da Puntos Constitucionales y de Justicia
que fa Cémara Baja estableciera la procedibilidad para ella.

Veiamos también que esta seccion Instructora, tendria el alto deber de
racibir pruebas en un periodo de 30 dfas naturales, en los que podria.
determinarse la procedencia o no de la acusacién o el ejercicio de fa accién
acusatofia en el Juicio Palitico.

De tal manera, que si llegado el momento, si esta etapa de averiguacién
previa en el Juicio Polftico no llegase a comprobarse complatamente todos los
elementos de responsabilidad que fueron generados en perjuicio de intereses
publicos fundamentales conforme al Articulo 7° de 1a Ley de Responsabilidades,
fa misma seccién Instructora, podrd determinar que ya no se siga adelante con la

investigacién.

2 ley Orgmica & la Admnistzcién Rblicn Reral, ley de las Requechilidess &e los
Eﬂvﬂsm Moo, Blitodal Rarde S.A., 23, edicitn 1993 p.7412



Pero si de constancias aparece la responsabilidad del Servidor Plblico,
entonces es que por la conducta o el hecho en materia de la denuncia se
demostraron y seé encuadran con los preceptos de el perjuicio de interés ptblico
fundamental luego, que exista un nexo de causalidad, entre la conducta y el
resultado, esto as que el Funcionario Piblico y su conducta, estén totalments
relacionadas con los resultados ocaslonados, ademas de que exista una cierta
sancién para este tipo de conducta; asf tenemos como para el caso del
Presidente de la Reptiblica, diputados, senadores, gobernadoras, ministros de la
Suprema Corte de Justicia, tienen un cierto Fuero Constitucional y por 1o ianlo.
se requiere de una Declaracitn d-e Procedencia para poderlos desaforar
inicialmente, y a esto ha de seguir lo que nosotros hemos dado por lamar

averiguacion previa en la etapa del Juicio Polltico.

8) EFECTOS DE LA DECLARACION DE PROCEDENCIA

Si el dictamen de la Instruccién fuera procedente, y se demuestra que la
conducta del Funcionario 8s responsable en los términos dal Articulo 7° de la Ley
de Responsabilidades, entonces el Presidente de |a Camara anunciara que ésta
dabe erigirse en Gran Jurado de Procedencia, al dia siguiente a |a fecha en que
se hubiese depositado el dictamen haciéndolo saber al inculpado y a su
defensor, asi como al denunciante o quersilante, si éste, el denunciante o
queraliante lo hizo saber a través del agente de! Ministerio Popllco también se le
har saber de dicha determinacién.
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Ese dla designado, previa declaracién del Presidente de esta Camara,
podra conocer en la asamblea, el dictamsn correspondiente, para que se
establezca en ese momento, ia procebilidad o declaracién de procedentes. Asi
si la Camara declara que hay lugar a proceder en contra de dicho inculpado,
quedara inmediatamente separado de su cargo, smpleo o comisién, y su sujeto a
la Comision de los Tribunales competentes en determinado caso, o si se decide
que no &s procedents, pues entonces, podrd subsistir su Fuero, pero si existen
slementos suficientes posteriores a dicha declaracion, esto no podré impedir que

se reabra el caso para poder enjuiciarlo.

Por lo que toca a los gobernadores, diputados a la Legislatura Local y
magistrados de Tribunales Supseriores de Justicia de los Estados a quienes se
les hubiera atribuido la comisién de delitos fedsrales, |la declaracién de
procedencia que al efecto dicte la Camara de Diputndos. se remitird a la
Lpgislatura Local respactiva para el ejercicio de atribuciones y procada como

corresponda.

Luego que ha astablecido ia Declaracién de Procedencia, la persona que
haya sido desaforada, quedard en manos de los Tribunales respectivos; por lo
que aqui podemos observar dos situaciones muy diferantes en lo que se refisre
al Juicio Politico y a 1a Declaracién de Procedencia o al efecto de la Declaracién
de Procedencia.
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En lo que se refiere al Juicio Polftico, observamos como fa Cémara Alta se
erige como Gran Jurado de sentencia y es ésta quien administra la Justicia, por

alguna situacién o faita administrativa del Funcionario.

Situacién diversa, cuande solamente se solicita la Declaracién de
Procedencia , en la que se establece el desafuero del Funcionario, a través del
cual queda el sujeto fuera dal cargo, sin emplao y a disposicién de la autoridad
qus o requiere, que en este caso consideramos debe ser un juez de lo penal, o
algi’m Ministerio Publico en virtud qua procederd por dslitos graves cometidos

por dichoes Funcionarios.

Ya que si es otro el caso y la federacidén ha sido afectada, puss podria
quedar nada mas en Juicio Politico, 0 en alguna situacién de deslito como

peculado, malversacion, etc.

De ahl, que sl efecto de la Declaracién de Procedencia no solamente es
separar al individuo del cargo, sino también quitarle la protaccion dal Fusro
Constitucional.

8) INATACABILIDAD DE LAS RESOLUCIONES DICTADAS
POR LA CAMARA DE DIPUTADOS

Existe en el procedimiento de Juicio Politico, una situacién mucho muy

importante como es el hacho de la inatacabilidad de las resoluciones de la Cémara.
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La Lagislacion, previene la excusa, 1a recusacién qua debe ser calificada
rdpidamente, pero en ninglin momento establece recursos de impugnacién en

contra de las resoluciones de la Camara Baja especialmente.

En tal forma que una vez que s ha dictado 1a sentencia correspondients,

no hay disponibilidad directa en el Juicio Politico, de recurrir 1a resclucion.

Espeaciaimaente aquella resolucién que derivada de la averiguacion previa
que se realiza en la Saccién Instructora del Juicio Politico de 1a responsabilidad,
en la que no hay una instancia superior que pueda revisar dicho dictamen.

Por lo que consideramos que sf deberia de establecerse algunos medios
eficaces para establecer recursos en contra de algunas resoluciones que pueda
dictar no solamente la Camara Baja, sino tambidn la Alta, y ésta vendiia bastante
bien directa a la que es la Suprema Corte de Justicia, funcionando tal vez en

pleno.

Para que pudiese quedar completamente satisfecha la seguridad juridica
que intenta responder toda esa amplia gama de derechos y obligaciones
generados, se deberia de establecer un medio impugnativo en contra de las
resolucionss no sdlo de la Cdmara de Diputados sino también de Senadores, a
través del cual se logre completamente una seguridad juridica.

Por lo que se refiere a situaciones de delito, y a la Declaracidn de

Procedencia y del desafuero, pues estos realmente no tienen muchos
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problemas, ya que el Funcionario queda a disposicidn directa de los Tribunales
correspondientes, por lo que podemos decir, que en una forma mucho muy
general, dsbemos de tener en menie que el Julcio Polltico no puede significar
una inguisicion, ni tampoco una inmunidad del Funcionario, sino que debe
significar una etapa del proceso, en la cual se investiga suficientemaente las

causas de imputacién y porque forma se e psrmite al Funcionario impugnarias.
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IV. QONCLUSIONES.



CONCLUSIONES

Desde lo que fuera el Juicio de Residencia, hasta nuestra actual Ley
Federal de Responsabilidades y Servidores Pdblicos, se puede notar un
objetivo muy espacial en los que se refiere a la responsabilidad del
Servidor Publico, y esto es en su deber de servicio a la comunidad yespeto
al gobernado.

Toda la tuncién de poder pulblico, que se realiza a través de la
Administracion Publica debe respetar principios y Leyes que establecen
facultades y funciones para cada una de las personas, Funcionarios
Puablicos que ocupan los cargos de representacion popular o de

Administracidn Pdblica .

Es muy especial la estructura que presenta nuestro pais, al otorgar la
posibilidad de que exista inicialmente, un Derecho administrativo, por
medio del cual los Servidores Publicos y los Funcionarios deban
necesariamente obligarse a respetar la Leyes, a qua cada uno de sus actos
encuentren una fundamentacién y una motivactén a través de la cual

puedan reaimente sjercer un cargo plblico de gobierno.

En el momento en que esta autoridad o Funcionario Pablico puede decidir
o gjecutar el Derecho, realiza su acto y eso no se identifica claramente con
la Ley, con todo ese marco juridico que establece su actuacién, entonces,
estaremos frente a una falta en el desenvolvimiento de la Administracion
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Plblica como una consecuente responsabilidad del Funcionario, por
medio de la cual, gensra para éste la posibilidad de responder a Ios actos
de su conducta.

Cuando estos actos de autoridad no respeten completamente el principic
de legalidad basado en la fundamentacion y motivacion de los actos
administrativos, y lleguen a redundar en perjuicio de los intereses puiblicos
fundamentales, pues entonces frente a situaciones de responsabilidad que
ameriten el establecimiento de un Juicio Politico, 0 el desafuero de algun

Funcionario para ser sometido a los Tribunales comunes.

Es el caso del Presidente de la Republica, los diputados, senadores,
gobernadores de los Estados, diputados locales, ministros da la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, procuradores, quienes gozan de un cierto
Fuero, a través del cual se |ss otorga ciertas facilidades o prarrogativas,
para antes de que sean sujetos de cualquier tipo da juicio, se requiera una
declaracion de procadencia y queden éstos no solamente desaforados,

sino también deban de someterse a la jurisdiccién y responder a sus faltas.

El Fuero en sl, es un privilegio, 0 una extensién que se ie otorga no a una
persona, no, sino que se le est4 otorgando a un carge publico por el cual se
ofrece el servicio del gobierno a toda la comunidad, es el caso de que una
entidad no puede quedar sin un poder ejecutivo que de alguna manera sea
ol responsable principal de la organizacion de dicha comunidad, en tal

forma que se le otorga prerrogativas y tacilidades suticientes para que el

‘.
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cargo pueda subsistir suficientemente, y de alguna manera, tenga la
seguridad juridica suficiente de desempefar su funcién con cierta

proteccién.

Es muy especial el juicio Polltico, ya que éste se sigue a las parsonas que
la Ley e otorga el Fuero, en términos del Articulo 110 y 111 de nuestra
Constitucion, asi como del Articuio 2° de [a Ley de Responsabilidades.

En tal virtud de que toda vez que un Funcionario ha sido acusado, se abre
una instancia de investigacién o Seccidn Instructora, que estaré lievada por
la Cdmara de Diputados, especialmente por la Comision de Gobarnacion,
de Puntos Constitucionales y de Justicia.

Sin duda, en el momento en que se realiza una investigacién total, en la
cual se pueden ofrecer pruebas y desahogarse ademds de valorizarse,
establecer alegatos y conclusiones, es el momento en que fa Camara de
Diputados, se transforma para ser un érgano acusador ante la Cdmara de
Senadores, para que ésta en una instancia pueda resolver suficientamente

el caso plantsado.

Claro @sta que sl Funcionario Publico debera de incurrir en situaciones
muy especiales que plantea el Articulo 7° de la Ley de Responsabilidades,
como son el ataque a las instituciones democraticas, el ataque a Jas formas
de gobiemo, las violaciones graves y sistematicas a garantias individuales;

el ataque a la libertad de sufragio, a la usurpacién da funciones, o cualquier

121



10.

11.

infraccién a la Constitucion o Leyes en perjuicio de gravedad a la
Federacién, a las omisiones de caricter grave y violaciones sistemiticas ¢
graves a los planes o programas determinados por los planes giobales de

desarrollo.

Evidentemente, que todas estas situaciones son administrativas, que de
alguna manera, van a resguardar el fin principal de la funcién como el de

set un Servidor Piblico de toda la comunidad.

Una situacidn que hemos encontrado a lo largo de este trabajo, #s que no
hay muchos recursos de Impugnacién en lo que se refiers a las
resoluciones de la Cémara de Diputados y la de Senadores, consideramos
que en un momento determinado bien pudiese dar parte a la Suprema
Corte de Justicia de la Naci6n, para que exista una posibilidad de impugnar
las resoluciones de las Cé&maras, y que de alguna manera, la
Administracién de Justicia que se realiza a través del Juicio Politico, quede

suficientemente desahogada.

En general el Juicio Politico y el desafuero Constitucional que en un
momento determinado se puede abrir después de la Declaracién de
Procedsncia, son situaciones bastante delicadas, mucho més para ser
denunciadas por cualquier individuo, ya que podrian existir represalias
mucho muy fuertes en contra de éste, por medio de las cuales se inhibe la
voluntad del acusado y el Funcicnario PUblico queda inmune.



De ahi, que consideramos necesarlo que aguella persona que acusa al
Funcionario, que se qusja de éste, que damuastra su acusacién, debe estar
protegido suficientemente por la Ley, obligando a los 6rganos de Estado a
proporclonar la proteccién debida, incluso pudiésemos proponer que el
mismo acusado deba ser responsable por la salud e integridad fisica del
acusador durante algin tiempo, asi como todo lo que pueda sucederle en

forma violenta, sea prasumiblements al Funcionario acusado.
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