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I NTRODUCCTION

Dada la complejidad de atribucionss gque
tiene la institucién del Ministerio Riblico Federal derivada déi pre
cepto constitucional que lo rige. el estudio acerca de sus atribucio
nes o© facultades puede ser enfocado desde las distintas materias
del derecho. y mis adn, dentro de una misma materia, desde las dis-
tintas atriduciones que tiene en ella; asl por ejemplo, habra quién
encamine el estudio acerca del Ministerio Piblico Federal respecto
a las distintas Tracultades que tiene en el Derecho penal en cuanto
a la persecucidn y represién del delito rederal; para otros, sera
tema central de su estudio las difsrentes atribuciones que tiens en
el ambito del Derscho administrativo o nds adn, en el campo del
Derecho fiscal. En la materia de amparo. la Intervencion de Ia
Ingtitucion del Ministerio RFablico Federal, es evidente que también
puede ser objeto de amilisis desde diferentes puntes de vista en
cuanto que algunos lo estudiarAn por eojemplo, respacto a las
atribucionss o facultades que tiene cuando comparece en el Juicio
constitucrional como autoridad responsable. circunstancia que es
muy frecuente en nuéstros dias y que va contra los principios que
constitucionalments tiene asignados, o bien. en cuanto a la posibi-
lidad para intervenir en el amparoc como tercero perjudicado, aspecto
que seria interesante dsterminar. En este orden de Ideas, nosotros
hemos querido centrar nuestro amdlisis respecto a las atribuciones
que tiene en el amparo cuando comparece en calidad de parte
procesal, particularmente en cuanto a la facultad que tiene para
interponer el racursc de revisidon en los tasos de amparos contra

leyes, circunstancia que deriva como veremos, de la fraccién XV del
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articulo 107 de la Constitucién General, y de la fraccién IV del

arti culo 5+ de la Ley de Amparo.

El Ministerio Riblico Federal. constituye en
la historia del Derecho una institucidon gque desde sus origsnss,
siempre se ha encargado de velar., primero por los intereses del
Estado (o Monarquia), y luego por los de la sociedad o colectividad.
Para defender los derechos de la sociedad, se le ha dado interven-
cidn en diversas materias que de alguna manera Implican algan
banericio para ella. Unc de los rubros en donde al Ministerio
Raplico le corresponde un amplico ejercicio de sus funciones, es el
Darecho Penal, materia en la que por ser de i1nterés general la
represién y persecucién de los deilitos, a &l le corresponde el
ejercicio de la accidn penal. En la materia rfamiliar, el Ministerio
Riblico encuentra otro amplio campo de accién dé sus atribuciones.
en erfecto, pensemos por ejemplo en las controversias que resuslven
sobre la disolucion de un v nculo matrimonial ya que al decretarse.
la representacién social debe vigilar que los hijos procreados. no
queden en una situacidn de desamparo y que sSe leg asegure por parte
de los divorciantes lo necesario para subsistir. Otra de las
atribuciones que constituclicnalmente le corresponde al Ministerio
Riblico. y en especial al fedsral. y que inclusive ha sido considera
da como la de mayor trascendencia. e su intervencion en el Juicio
de garantias, en donds tiene por misidn el procurar la pronta y
expedita administracion de la justicia. abogando siempre por la&

proteccién del Interés plblico o social.

Como lo veremos en el primer capltulo del

presente trabajo, la intervencién del AXinisterio Rablico Federal! en
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el Juicio de amparo ha sido regquiada degde la ley reglamentaria dsl
articulo 25 del Acta de Reformas de 1847, a partir de éste
ordenamiento, y en las distintas leyes reglamentarias que se han ex—
pedido en eosta materia, el Ministerio Pablico Federal ha tenido por-
siempre el caricter de parte procesal en el amparo, estando desde
luego reguladas sus racultades o atribucionss de distinta mansra de
acuerdo a las necesidades de la época, pero sin abandonar su papel
de defensor de los intereses del Estado Yy de la colectividad.
circunstancia que como veremos en e! segundo capitulo, de alguna
manera prevalece hasta nuestros dtas al encomendirsele por una
parts, la derensa del! interes piblico o social y, por la otra, la

defansa y representacién del Poder Ejecutivo Federal.

Este antagonismo de atribuciones que tiene
el Ministeric Piblfco Federal en el Jjuicio de amparo. ha motivado
und serie de enfrentamientos doctrinales antre grandes juristas que
ge han ocupade de algquna manera del estudio de tal circunstancia;
por mencionar a algqunos de ellos. en el capitulo primerc de la
pressnte tesis, citaremos la polémica que durante la vigencia de la
Ley Organica del Amparo de 1882 sostuvieron los licenciados José
Maria Lozano y Fernando Vega, y en el segundo, la que surgi®d entre
los licencrados Emilio Portes Gil y Luis Cabrera en el Congreso

Juridico Nacional en el afio de 1932.

Cabe mencionar, 1independientemente de lo
expuasto con antelacion. que ol Ministerio Piblico Federal también
puede intsrvenir en el Jjuicio constitucional muy remotamente como
quejose y tercero perjudicado. y frecuentemente como autoridad

responsable, aspectos todos ellos que trataremos de demostrar y
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fundamentar en el tercer capltulo del presente trabajo, y que hacen
un tanto ms complicado el estudio de las atribuciones del

Ministerio Riblico Federal en el amparo.

La presente tesis, pretende hacer un estudio
acerca de las atribuciones que tiens el Ministerio FRiblico Federal
en el amparo cuando interviene en ¢! como parte procesal propiamsnte
dicha; en relacion a ellas., nos enfocaremos principalmente a las gque
tiene como defensor de los intereses de la sociedad, que son los que
finalmente deben prevalecer sobre cualesquiera otros. Como lo
veremos en detalle en el cuarto y ultime capttulo del presente
estudio, una de las atribuciones que tiene la institucién de gue
hemos venido hablando. y precisamente en relacién con las que tiene
como defensor del interes piblico, s la de interponer en el amparo
el racur-o de revislidn contra las sentencias que resuelven sobre la
constitucionalidad o inconstitucionsiidad de una determinada ley o
acto de autoridad cualquisra que sea é8te, circunstancia que por una
parte ha sido reconocida por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, y por la otra, el mismo ¢rgano de control constitucional ha
desconocido al afirmar que el Ministerio Aablico Federal no esta
legitimado para interponer ! recurso de revisién contra la
sentencia del Jjuez de distrito que resuelve sobre la
constitucionalidad de la Ley de Hacienda del Departamento del
Distrito Federal. Es justamente en la ultima parte del capi tulo
cuarto, que trataremos de demostrar que eon defensa del Interés
peblico, el Ministerio PRiblico Federal st estA legitimado para
interponer tal recurso contra la sentencia gque resuelve sobrs la

constitucionalidad de la mencionada ley, mixime sI dicha resolucidn



afecta los intereses de la sociedad.

Para lograr tal fin, en primer término
comenzaremos por exponer los antecedentes de la institucidbn de gque
se trata y su inclusidn eon el amparo desde las primeras leyes
reglamentarias que lo regularon, hasta la que hoy se encuentra en
vigor: ven segundo jugar, examinaremcs su  concepto. naturaleza
Jurt dica, principies que lo rigen, para concluir con su organizacion
¥ funclionamiento: en tercer lugar. haremos un estudio acgrca de la
calidad del Ministerjo ublico Federal en el amparo como gquejoso.
como autoridad responsable. extendi¢ndonos un poco en el anAlisjs de
sSu intervencién en el amparo como parte procesal propiamente dicha.
concluyendo con el estudio acerca de su participaciédn en el recurso

de revisién.



CAPITULO PRIMETRDO
ANTECEDENTES DEL MINISTERIO PUBLICO FEDERAL EN EL. JUICIO DE AMPARO
1 1. CONSTITUCION DE CADIZ DE 1812,

La Constitucion de adiz expedida el 18 de
marzo de 1812 por las Cortes dJenerales v Extraordinarias de la
Nacién Espafiola y que muy relativamente rigis la vida Juridica de
Msxico hasta la consumacion de la Indegpendencia registrada el 27 de
septiembre de 1821, surge segun a2lgunos historiaderes del Derecho
Constitucional, a raiz de la Invasidn napolednica a Espafia, por
tanto, constituye en la historia de nuestro derecho pablico
nacional un antecedente de nuestras instituciones por contener en su
articulado algunos principios tales como el de Ia soberant a nacional
Yy el de divisién de poderes on su parte organica, y en la dogmitica,
los derechos del hombre como los de libertad. igualdad., propredad y
seguridad, postulados ostos temados principalmente de los 1deales
derivados de la Revolucidn Francesa plasmados en la Declaracion de
los Derechos del Hombre. Unc de estos principiros adoptado en el
documento espaiiol en comento y que contribuyd en gran medida para
que comenzaran a gestarse las 1deas de sSepararse de la monarqula
egpaola, fue el que establec1d la igualdad de derechos entre ios
peninsulares v los habitantes de la colonias espafiolas,
circunstancra que desde lusgo alentd entre los habitantes de Jlas
mencionadas colonias, el hecho de que éstas empecaran a levantarse
contra el mal gobierno de la monarquia espaiola representads en la

Nueva Espafia por el Virrey: comenzando ast los primeros movimientos



CAPI TULO PRIMERDO

ANTECEDENTES DEL MINISTERIO PUBLICO FEDERAL EN EL. JUICIO OE AMPARO

1 1. CONSTITUCION DE CADIZ DE 1B12.

La Constitucidn de (uwdiz expedida el 18 de
marzo do 1812 por las Cortes Cenerales y Extraordinarias de la
Nacioén Espaiola y que muy relativamente rigid la vida Juridica de
Maxico hasta la consumacidon de la independencia registrada el 27 de
ceptiembre de 1821, surge segun algunos historiadores del Dereche
Constitucional, a iraaz de la Invasivn napolesnica a Espalia, por
tanto, constituye en la historia de nuestro derecho oablico
nacional un antecedente de nuestras instituclones por contener en su
articulado algunos principios tales como el de la soberama nacional
Yy el de divisidn de poderes en su parte orginica, y en la dogmitica,
los derechos del hombre como los de libertad. 1gqualdad. propiedad y
seguridad, postulados éstos tomados principalmente de los ideales
derivados de la Revolucion Francesa plasmados en la Declaracién de
los Derechos del Hombre. Uno de es5tos principlos adoptado en el
documento espaiol en comento y que contribuyd en gran medida para
que comenzaran a gestarse las ideas de separarse de la monarquta
espaiicla, fue el que establecid la igualdad de derechos entre los
peninsulares y los  habitantes de la colonias  espatiolas,
circunstancia que desde luego alentd entre los habitantes de las
mencionadas colonias, el hecho de que éstas empezaran a levantarse
contra el mal gobierno de la monarguia espafiola representada en la

Nueva Espata por el Virrey: comenzando ast los primeros movimientos
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por lograr la independencia de Myxico con las dos grandes
conspiraciones de Valladolid y Ouenétaro.“)

Evidentemente, no es propssito del presaente
apartado analizar a fondo las causas que originaron el movimiento
insurgente iniciado por el cura Hidalge la madrugada de! 16 de
septiembre de 1810. ni tampoco estudiar todo el movimiento
separatista., solo baste mencionar gque el contenide libgral de la
Constitucion de diz que influyd consideramos de una manera
Importante en nuestra separacion del yugo colonial, nos muestra ya
log primeros intentes por proteger principalmente los derschos del

hembre. del oprimido, del vejado.

En la llamada Constitucién de (ddiz de 1812
que estuvo vigente en el Mxico coleonial, aparecen ya disposiciones
fundatorias de garanttias de caraActer constitucional siende éstas
fuente de inspiracion de algunos de los preceptos constitucionales
vigentes hoy en dia.

En erfecto, adoptando los principios revolu-
cionarios rranceses. el articulo 172 regula las limitacicnes de la
autoridad del rey. destacando entre otras y que consideramos
Importante para el tema que nos ocupy, las que so refserian a: que no
podia el rey impedir la celebracién de las cortes en la época y
casos seialados por la Constitucidn, ni suspenderlas ni disolverlas;
asimismo, no podia tomar la propredad de ningun particular ni corpo-
racibn ni turbarle en la posesibén. use y aprovechamiento ella, y 31

2n un momento determinado hublere sido necesario para un objeto y de

[TYN ofr. BURAOA ORIHUELA, Ignacio: Lag aaranti as Individuales,
Editorial Porruac, S. AL, 7%a. edicidn, México, 1993,

phga. 117-120
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conocida utilidad comin tomar la propiedad de un particular, no lo
podla hacer sin que al mismo tiempo el afectado fuere indemnizado:
por otra parte. no podia el rey privar a ningan Individuo de su
libsrtad, ni imponerle por i pena alguna, sdialando que sole sen el
caso de que el bien y seguridad del! Estado exigian el arrsesto de una
persona, podia el rey expedir ordenes al efecto, pero con la
condicion de que dentro de cuarenta y ocho horas deberta hacer la
oentrega a disposicion del tribunal o juez competente. E! articulo
287, ordenaba que ningin espafiol podia ser preso sin que precediera
informacidn sumaria del hecho por el que merecirera segin la ley ser
castigado con pena corporal. y asimismo, un mandamiento del juez por
ascrito que so le notificaria en el acto mismo de la prisién; el
articulo 371, plasmaba la libertad de expresion al esgtablecer gque
tedos los espafioles tentan Ila libertad de escribir, Iimprimir y
publicar sus ideas polfticas. @

Por jo que se refiere a la materia de
ampare, es decir., al! medio para hacer cumplir y respstar esas
garantt as llamémosles constitucionales, no encontramos un procedi—
mriento especializado para lograr tal fin, y por ende, antecedentes
del juicio de garanttas como tal, sin embargo, al analizar a la
Constituciéon espafiola de 1812, encontraremos que el control de la
constitucionalidad no dex de ser atendida por tal documento al
establecer en ol articulo 4° que la hnacidbn estaba obligada a
conservar y proteger por leyes sabias y justas la libertad civil, la
propiedad y los dems derechos legi timos de los individuos: por otra
parte, al establecer el articulo 372 que las cortes en sus primeras

), Cfr . ARKLLANO GARCIA. Carlos: El Julcio de Amparo, Editortal
Porrla, ®.A., 2a. edictéOn, México, 1088, pig. 41
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sesiones tomarian en consideracion las infracciones de la
Constitucidn que se les hublieren hecho presentes. para poner el
conveniente remedio y hacer efectiva la responsabirlidad de 1los que

(3)
hubieren contravenido a ella.

Por lo expuesto, podemos considerar que la
intervencidn del entonces llamado Fiscal! o Promotor Fiscal en un
Juicio de amparc propiamente dicho., no existid por no regularse ea
la Constitucion de (adiz al juiclo de garantias concepctualizado
como tal; sin embargo. veamos la estructura gque temta e! hoy 1lamado
Minrsterio Rublico Federal durante la vigencia del documento espatiol
en comento.

La 1nstitucion del Ministerio Fablico nace
en los re@ menes monarguicos de Francia y Espafia, en el primero, con
1os Abogados v Procuradores del! Rey. y en el segunde., con las
Promotorias Fiscales y los Fiscales. La funcién principal de estos
funcionarios en ambas monarqgul as europeas, era la de defender los
Intereses patrimoniales de la corcna, representando por tanto, a la
Haclenda Aubiica ante [os tribunales. Espaa., gque establecys en el

Myxico coloniai su legislacidn, establecid en la Nueva Espsfia las

n

Reales Audisncias. en cuya organizaci resaltaba ia rigura del
Fiscal. personaje que al igual gue en lags Promotorias Fiscales de la
monarqul a espafiola. se encargaba de defender ante log Jueces los
litigios en que estaba interesada la Hacienda Publica, salvaguardan-
do los intereses patrimoniales de la corona., olvidindose en aquel
entonces. de defender los derechos constrtuclonales del gobernado.

. CFR. OAMDOA, Jceé Marfar Leyos  Conslitucionales  de  México  du-

rante el migle XIX, Editado por la oficina Tip. de la  Secreta-
ria de Fomento, Unica edicidn, México, 1901, pidgs. 1c0 y 2%2.
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1. 2 DECRETO CONSTITUCIONAL PARA LA LIBERTAD DE LA AMERICA MEXICANA
DEL 22 DE OCTUBRE DE 1814,

En pleno movimiento insurgente. cuandoc adn
no se lograba la independencia de Mtxico, as convocado por don José
Nartia Morelos y Pavdbn en la ciudad de Chilpancingo Guerrero el 13
de septiembre de 1814 el primer Congreso Constituyente de nuestro
pusblo conocido como “"E] Congreso de Amhuac" de donde surgs el 22
de octubrs del mismo oo pero en la ciudad de Apatzingan el Dscreto
Constitucional para la Libsrtad de la Amtrica MexiIcana, conocido
también como Constitucién de Apatzingdn por habar side este sitio el

lugar de s8u sanciébn y promulgacién,

Este importante documento congtitucional que
no llegd a tener vigencia por encontrarse el pueblo mexicano aun en
lucha armada contra la monarquia espafiola. contiene al igual! que la
Congtrtucidn actual, una parte organica, y otra dogmitica, en ésta
parte, de los articulos 24 al 40 se establecen las garantlas de
igualdad, seguridad, propiedad y libertad al establecer gque: la
felicidad del pueblo y de cada uno de los ciudadanos consiste 8n el
gocs de la igualdad, seguridad. propredad y libertad. La 1integra
congervacidbn de estos derochos es el objeto de la institucidn de los
gobierncs y el unico rfin de ias asociaciones poli tycas (art. 24): la
seguridad de los cludadanos consiste en la garantia social la que no
puede existir sin que fije la ley los limites del poder, (art. 27):
son tirAnicos y arbitrarios les actos ejercidos contra un ciuaadano
gin las formalidades de la iey. (art 28): todo cjudadano se reputa
inocente, mientras no e declara culpado. (art. 30): ninguno debe

ser suzgado ni sentenciado, Sino despuks de haber sido doldo
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legalmente (art. 31); la casa de cualquier ciudadano es un asilo
inviolable. Solo se podra entrar en ella cuando un Incendio, una
Inundacién, o la reclamacién de la misma casa haga necesario este
acto. Para los objetos de procedimiento criminal deberan proceder
los requisitos prevenidos por la ley (art. 32): la eJjecuciones
civiles y visitas domiciliarias solo deberdn hacerse durante el dia,
¥y con respecto a la persona y objeto indicade en el acta gque mande
la visita y l3 ejecuciébn (art 33); todos los individuos de la
socredad tienen derecho a adquirir propiedades, y disponer de ellas
a su arbitrio con tal que no contravengan a la ley (art 34): ninguno
debe ser privado de la menor porcién de las que posea. sino cuando
lo exija la publica necesidad pero sn este caso tiene derecho a una
Jjusta compensacisn (art. 35); a ningan ciudadano debe coartarse la
libertad de reclamar su derecho ante los funcionarios de la
autoridad piblica (art. 37):; nipgin género de cultura, Industria o
comercio puede ser prohibido a los ciudadanos excepte los que formen
la subsistencia pablica (art. 38) y: en consecuencia, la libertad de
hablar, de discutir y de manifestar sus opiniones por medio de la
imprenta. no debe prohibirse a ningan ciudadano, a menos que en sus
producciones ataque al dogma.4l):urbs la tranguilidad pablica u ofenda

(

el honor de los crudadanos.

Para hacer cumplir y respetar estos derechos
consagrados en el documento constitucional en estudio, no se esta-
blece al igual que en la Constituciéon de (adiz de 1812 ningan medio

de control constitucionzl que garantizara los mencionades derechos

), Cir. MADRID HURTADO, Miguel do la: Sentimientos de la Nacidn
Fuente Permanente do Inspiracidn Polltica, Editads por ol  Par-
tids Revolucionario Institucional, Umea edicrdn, México, 1095,

pigs  o©O-T1.
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del! ciudadano, por lo que no encontramos en la Constitucién de
Apatzingdn ningan antecedente del juicio de amparo: por lo anterior,
se debe arirmar que bajo los lineamientos de organizacidn Juridica
del pueblo mexicano que pretendta establecer la Constitucién de
1814, no apreciamos al igual gque en la Constituciébn de (Adiz de
1812 ningin antecedente del Jjuicio de amparo propiamente dicho, por
ende, tampoco existid una participacién del Fiscal en un Jjuiclo de
garantias y lo anterior es de confirmarse al analizar la
Constitucion de 1814, en erecto, el contenido de tal documento, sdlo
hace referencia al Frscal como miembirv integrante de las Intenden-
cias de Hacienda y del Supremo Tribunal de Justicia, al establecer
los articulos 176 y 184 que:

“Art. 176.- Esta intendencia se compondras de un
fiscal, un asesor letrado, dos ministros, y el Jjefe
principal, quin retendrd el nombre de intendente
general, y ademds habrd un secretario.”

“Art. 184.- Habrd dos fiscales letrados. uno para
lo civil., y otro para lo criminal; pero si las
circunstancias no permitieren al principio gque se
nombre mas que uno., éste desempeliarad las funciones de
ambos destinos: lo gque se entendera igualmente
respecto de los secretarios. Unog y otros funcionarin
por espacio de cuatro afos." (5)

Las intendencias de hacienda, terdan como
fin principal el de administrar todas las rentas y fondos
nacionales. y en el Tribunal de Justicia, no encontramos nlnguna
atribucion que tenga por fin garantizar el cumplimiento dJde los

derechos consagrados en los articulos 24 a 40.

1. 3. CONSTITUCION DE I824.

La Constitucion de 1824  constituye en

(3). MADRID HURTADO, Miguel de la: Ob. cit,. pdge a7-8s.
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nuestro derecho piblico nacional el primer documento constitucional
que rigi¢é la vida independiente de M¥xico. La principal preocupacion
de los Constituyentes de 1823-1824 fus la de organizar poll ticamente
el Estado Maexicano recién constituido. ocuptndose por lo tanto en
muy poca medida de los dereches y prerrogativas del mexicano
enumerindolos en alqunos artlculos., sin embarge, a diferencia de las
Constituciones de 1812 y 1814. establecid rudimentariamente un siste
ma de control censtitucional mediante atribucion encomendada a la
Corte Suprema de Justicia para conocer de las infracciones al osdigo
Poli tico. Estas infracciones se haci an consistir. entre otros casos.
cuando se aplicaba la pena de infamia (Art. 146): cuando se
imponia la pena de confiscacidn de DPienes (Art. 147): cuando se
aplicaba una ley retreactiva (Art. 148}; cuando se le aplicaban al
individuo tormentos (Art. 149): cuando se le detenia sin pruebas e
indicios (Art. 150): cuando se le detemla por indicios por mis de

sesenta horas (Art 152). stc.

Tales infracciones constitucionales podlan
ser reclamadas directamente ante la Corte Suprema de Justicia para
que eSte Alto Tribunal protegiera o restituysra al quejoso en el

(6)

goce del derecho vielado.

Indudablemente, en el digo  Politi-
co de 1824, para nada se mencionaba la palabra “amparo“.
pero i es svidente que la atribucidn de la Corte Supreme para cono-
cer de las infracciones constitucionales tema por objsto proteger
. clr. TENA RAMIREZ. Felipe: Kl control doe la  constilucionalidad

8a;0 ia Vigencia de la Constitucidn de 1824, Reviata de la Ea-

cuela Racional de Jurisprudencia, tomo XIX, México, abril-punic
1930, pdg. .
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los derechos del hombre y del ciudadano, consignados en la Ley

Fundamental, y en consecuencia reparar la violacién constitucional.

La citada atribucién que tenia seffalada la
Corte, estaba prevista en el articulo 137 constitucional que a la
latra ded a:

Art. 137. Las atribuciones de la Corte Suprema de
Justicia son las siguientes:

V. Conocer:

Sexto............:y de las 1infracciones a
la Constituci¢én y leyes generales, segin se prevenga por la ley:

Como podemos apreciar, el articulo que
acabamos de transcribir, es en la legislacién mexicana la gdnesis
del amparo porque de alll se deriva el conocimiento de Juicios por
infracciones a la Constitucién ants la Suprema Corte de Justicia; es
evidente que @] objeto de esos Juicios era conservar 6l orden
constitucional frente a cualquier atropsllo o conculcacién de
derachos fundamentales por parte de aquellas autoridadss qus

disponi an de poder para violarla.

Aceptada la circunstancia de que el Juicio
de garantl as encuentra su primer antecedente en el derecho positivo
mexicano en la Constitucrén Federal de 1824, pasemos ahora a
establacer si el Minjsterio Riblico Federal tuve intervencién en
aquellos conocimientos de infracciones a la Constitucién que ge
hubisren podido tramitar bajo la vigencia del multicitado documento

constitucional.

La institucidn del Ministeério Riblico Fede-
ral con los principics y caracteristicas que actualmente tiene, es

evidente que no la conocieron los autoras del Osdigo Pollitico de
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1824; sin embargo, si inrciuyeron dentro del texto constitucional a
la de el Fiscal o Promotor Fiscal, personaje qus e5 importade
principalmente de la iegislacidn espafiola. y que ha sido considerado
como 8l antecedente inmediato del Ministerio FRiblico. EI articulo
123 del documento constitucional en estudio, establecia que el Poder
Judicial de la Federacién sra ejercido entre otros tribunales. por
{a Corte Suprema de Justicia, la que estaba integrada por once

Ministros distribuidos en tres Salas, y un Fiscal.

Segan hemos viste, este Alto Iribunal tenia
como una de sus atribuciones, la de conocer de las infraccionses a la
Constitucidn, circunstancia que puedo considerarse como hemos dicho,
como el antecsdente primario del juicio de garantiaa; akora bien, el
Fiscal como miembro integrante de la Corte Suprema de¢ Justicia,
estaba obligado & intervenir en aquellos conocimientos  de
infracciones & la Constitucidén, pues de no hacerlo asi, la Corte al
ejercitar la atribucién que ls estaba encomendada lo haria contra
derecho pubs, siendo por disposicién constitucional un organo
colegiado, deberia siempre actuar en conjunto, ésto és, con la

intervencion en cualguier negocio de los Ministros y del Fiscal.

Con las antericres afirmaciones, cresmnos
demostrar que de estricto derecho sncontramos en la Constitucién
Federal de 1824 antecedentses tanto del juicio do amparo, como de lJa
intervencién dsl Fiscal en éste; sin embargo. en términos obJetivos.
o en otras palabras., de heacho. la atribucién qus tenlia encomendada
la Corteno llegd a aplicarse en la préctica juridica por no haberse
expadido en ese entonces la ley reglamentaria a la cual la Corte

dabert a de somgterse, como lo preceptuaba el mencionade articulo 137
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de la Constitucién Federal.

Por lo anteriormente expuesto, creemos
conveniente aclarar que no estamos de acuerde con el Lic. Emilio
Rabasa, quién en su obra de "El Juicio Constituclional®, y refiriéndg
se a los origenes del amparo, particularmente en la Carta Fundamen-

tal de 1824, afirma que el texto de dicha ley:

"

teveareassre.  NOS  Induce a suponer en los
legisladores ningan propdsito, ninguna previsiéon
respecto del juicio constitucional" (7}

El articulo 137 del! multicitado documento
constitucional en comentario s categdrico; la atribucién de la
Corte Suprema para conocer de lag infracciones a la Constitucidn
implica en los legisladores de 1824 una intuicion del Juicio de

garantl as, aungue claro estA, sin precisarlo.

1 4. LEYES CONSTITUCIONALES DE 1836.

Las Siete Leyes (onstitucionales de 1835, no
egtablecieron un medio de control de la congtitucionalidad en la via
Jurisdiccional que garantizara la proteccién de los “derechos del
maxicano", logs cuales sstaban snumerados en el articulo segundo de
la Primera Ley y que son los siguientes:

“Artt culo 2.- Son derschos del mexicano:

I. No poder gser preso sinoc por manda
miento de Juez competente dado por escrito y £firma
do. ni aprehendido sino por disposicion de las autori-
dades. .

II. No poder ser detenido mis de tres
dias por autoridad ninguna pelli tica sin ser entregado
a la autoridad judicial. ni por ésta por nds deo diez
dias, sin proveer sl auto motivado de prisién...,.....
M. RABASA, Emitio: El Articulo 14 y el Juicio Constitucional, Edi-

torial porrlia, 8. A., Ba. edicidn, México, toe4, pdg. 2M.
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III. No poder ser privado de su propie-
dad ni del! libre uso y aprovechamiento de ella en
todo ni an parte sino por causa de utilidad pablica y
previa indemnizacidn tasada por peritos:;.

La calificacidn dicha podrk ser recla-
mada por el Interesado ante la Corte Suprema de Justi-
cia y dicha reclamacién suspendera la ejecucidn hasta
el fallo.

IV. No poderse catear sus casas y sus
papeles si no es en los casos y con los requisitos pre
venidos en las leyes.

V. No poder ser juzgado ni sentenciado
por comisibn ni por otros tribunales que los estable-
cidos en virtud de la Constitucidén ni segin otras
leyes que las dictadas con anterioridad al hecho que
se Jjuzga.

VI. No podérsele impedir la traslacién
de sus personas y de sus bienes a otro pals....

VII. Poder imprimir y circular sin nece-
sidad de previa censura sus ideas pol ticas......-(8)

Como lo hemos dicho, las Leyes Constitucio-
nales de 1836 no establecreron un medio Juridico que garantizara
los derechos piblicos subjativos que acabamos de transcribir y  gue
por una parte se refirieron a la materia psnal al seNalar las
fracciones I, II y V que: @l mexicano no podla ser preso sino por
mandamiento de juez competente, no podla ser detenido sin causa
Justificada durante los plazos que seftala la fraccién II de! citado
brecepto, y la fraccién V al establecer que el mexicano no podia ser
Juzgado ni sentenciado por otros tribunales que los establecidos en
virtud de la Constitucién y otras leyes que las dictadas con
anterioridad al hecho que se juzgara, circunstancias todas ellas que
actualmente se sncuentran previstas en los articulos 14 y 20 de la
Constitucién vigente:; una ds las garanti as que se encuentra consagra

. TENA RAMIREZ, Felipe: Leyes rundamentales de México 1808~-1992,
Editorial Morrla, §.A.. 17a. edicidn, México, 1992, plg. z00.
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da en el articulo 27 de nuestra actual Carta Magna, era la selalada
en la fraccjébn III del ordenamiento que estamos comentande y ésta
a5 la que ordenaba que el individuo no podia ser privado de su
propiedad sino por causa de utilidad piblica y previa indemnizacién.
por Gltimo las rracciones VI y VII, previnieron lo que hoy conocemos
como las garant{ as de libertad de trinsrto y de axpresién al sealar
respectivamente qQue a la persona no se l2 podla impedir la trasla-
cidn de sus personas y sus bienes. ni imprimir y hacer circular sin
necesidad de previa censura sus ideas poli ticas. Ccncretandonos al
tema medular del presente apartado, puede sdlalarse con aclerto que
no existe en las leyes constitucionales de 1836, algan antecedente,
algin indicio dal juicio de garantias y por ende, antecedentes de
intervencién en dicho Juiclo del Ninisterio Riblico Federal o del
Fiscal. Para apoyar tal aseveracidén, analicemos brevemente a los
poderes Instituidos en las Leyes de 1836, refiriéndonos particular-
mente a las atribuciones del Supremo Poder Conservador y del! Poder
Judicial.

Una innovacién en las Leyes Constitucionales
de 1836, la constituye la existencia de cuatro poderes: el Supremo
Poaer Conservador. el Poder Legislativo. el Supremo Poder Ejecutivo.
y el Poder Judicial, eégte Qltimo, estaba integrado entre otros
tridbunales por una Corte Suprema de Justicia formada por once
Ninistros y un Fiscal; dentro de sus atribuciones, no encontramos
ninguna gue tenga por [fin mantener el equilibrio constitucional
protegiendo los derechos del mexicano mencionados en el articulo
segundo de la Primsra Ley; al respecto. consideramos oportuno
resaltar una circunstancia que bien pudisra confundirse con un

antscedents deil control de la constitucionalidad en la via
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Jurisdiccional. y nos referimos precisamente al hecho de que la
Corte Suprema tenmia la facultad de conocer de los reclamos interpues
tog por el agraviade en virtud de una errénea calificacién de las
causas de utilidad piblica en los casos de expropiacitn, cuando
consideraba que se le estaba privando de su propiedad. situacién que
astaba prevista en la fracci¢én III del! articulo 2+ de la Primera
Ley. vy en la fraccidn XXII del artl\culo 12 de la Quinta Ley. En este
caso concrato, bien pudiera apreciarse la intervencién del Fiscal
como miembro integrantes de la Corte en el conocimiente del reclamo
al que hemos hecho refoerencia, sin embargo, tal facultad atribuida a
la Corte no puede entenderse comoc un antecedente del Juicio de
ampare y por tanto, como un antecedente de intervencidn del Fiscal
en ¢! dado lo reducido del objeto de proteccién que tenia sedfalada
1a Corte, por lo que no puede reputirsels como medio de control de
1a constitucionalidad. dando ello como resultado quée la Intervencidn
que hubiere podido tener el Fiscal en agquel caso. no fue actuande

dantro de un juicio de garantias propiamente dicho.

Trasladandonos a otra cuestion que hemos
querido tratar en sl presente estudio y que algunos tratadistas han
querido encontrar en ¢1 camo un antecedonte del juicio de amparo,
as e! refersnte a las funciones y atribuciones del Supremo Poder
Conservador el cual! sra un organo de control constitucional de
carActer inminentsmente poli tico pues siempre actuaba a psticién
de cualquiera de los otros tres poderes, hecho que impide que s le
pueda considerar como un antecedente del juicio de amparo como 1o
hace o] maestro Alfonso Noriega, quién. en sSu obra denominada

"Lecciones de Amparo" sefiala que:
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“.....Bl Supremo Poder Conservador tiene gran

mérito en la historia de nuestras :nstituciones, en especial camo
antecedsnte de nuestro Juicio de amparo por ser la primera
ingtitucién que surge en nuestro derecho como guardian de la

constitucionalidad de las leyes".

Ds lo afirmado por el maegtro Noriega,
consideramos que si blen es cilerto que el Supremo Poder Conservador
teni a por finalidad lograr el equilibrio constitucional, inclusive
anulando leyes o decrstos y los actos del Poder Ejscutive que fueran
contrarios a los principios y postulados establecidos por las Leyes
Constitucionales, también lo es que este esfuerzo por mantener dicho
equilibrio, era totaiments politico pues srempre actuaba previa
axcitacidon de cualquiera de los ofros tres poderes, hecho qua dista
mucho de los caracteres esenciales del actual juicio de amparo, y

aan del juicio constituciocnal que instituyd Rexn en el ao de 1840.

Con las anteriores afirmaciones, creemos
demostrar que ni en las Sjete Leyes Constitucionales de 1836 ni
durante su vigencia, se 1instituyd el Juicio de amparo como tal, y
por tanto, la intervencion del Fiscal dentro de un Juicioc de garan-

ti as propiamente dicho, no existié.

1 5. PROYECTO DE CONSTITUCION PARA YUCATAN DE DON MANUEL
CRESCENCIO REJON.

En el Congreso Constituyente encargado de

elaborar la nueva Constitucién Poll tica para el Estado de Yucatan,

M. NORIEGA CANTU, Alfonss: Leccionss de Amparo, TOMS I, rditoriol
forrla, S.A., 8a. edicidn, Néxico, 1091, pig. o3.
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integrado en aquwyl! entonces por el estado de Ia repiblica que
actualmente lleva su nombre. por Campeche, Quintana Roo y parte de
Tabasco, Rejdn presentd a la comisién encargada de sxplanar las
reformas que del an hacerse a la Constitucidn vigente en el Bstado
en aquél entonces, un proyecto de Constitucién para Yucatan rechado
8] 23 de diciembre de 1840. y suscrito ademas por Pedro C., Perez y
Dars o Pscalante.

En principio, Rejn insertd en su Carta
Polsi tica o] derecho sustantivo del juicio de amparo en el articulo
62 de su proyscto, y al efecto, establecid en nueve fracciones
divarsas garantias individuales reglamentando los derechos Y
prerrogativas que el aprehendido debe tenesr en forma amloga a lo
que praceptuan las disposicionss de los articulos 16, 19 y 20 de la
Constitucidn Poli tica de los £Estados Unidos Mexicanos vigente;
asimismo, atribuyd ail Poder Judicial el medio controlador del
régimen constitucional, separandose de los lineamientos establecidos
en Jas Siete Leyes Constitucionales de 1836: para ello, daba Rejsn
competencia a la Suprema Corte para conocer de todo juicic de amparo
contra actos del gobernador del Estado o leyes de la legislatura que
entrafiaran una violacién al Osdigo Fundamsntal de! Estado de
Yucatin.

A los Jjueces de primera instancia, también
Rajdn les reputaba como drganog de control de la constitucionalidad,
pero solo por actos de autoridades distintas del gobernador y de ias
legislaturas que violaran las garantias individuales, siendo los
superiores jerarquicos de los propios Jjusces quienes conocian de los
amparos interpuestos contra sus actos por arAlogag violaciones

constitucionales. Lo antes expuesto puede corroborarse con la
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consulta de una obra editada por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn publicada precisamente en homenaje a don Manuel Crescencio
Reon. !

Ante las garantias individuales que institu
Y6 Rejdn en su obra. y en general ante el control de! régimen
constitucional, cres asimismo un msdio controlader al gque 1lams
‘'amparo" ejercido o desempefiado por el Poder Judicial. y cuya
finalidad primordial era la de garantizar la salvaguarda de los
derechos fundamentales del! hombrs claramente enumerados en el

articulo 62 del multicitado proyscto de diciembre de 184G.

Hemos dicho que el medio contreolador de todo
el régimen constitucional era ejercido o deésempdiado por el Poder
Judicial, éste estaba segan el ,pro.yecto de RexSn 1integrado por la
Corte Suprema de Justicia, y por los juzgados establecidos por las
leyes, segdn puede apreciarse con la siguliente cita:

“Art. 50. El Poder Judicial residird en una Corte
Suprema de Justicia, y en los juzgados inferiorss de
hecho y de derecho que 3se establezcan por las
layess" (11)

En el capltulo relativo a la Corte Suprema
de Justicia y a sus atribuciones, se establecdla en su articulo
51 gquse esta se integraria con tres ministros y un fiscal.

“Art. 51. La Corte Suprema dea Justicia F-23
compondra de tres ministros y un fiscal, letrados to-
dos, ciudadanos de la Rspablica Mexicana por nacimien-
to y mayores de 30 afios de edad....." (12}.

40). Cfr. ZUPREMA CORTE DK JUSTICIA DE LA NACION: Homemraje o don

. Manuel Crescencio Rejém, Antigua Imprenla de Murgula, S.A,, ani
ca edicidn, México, 1000, pAge. 85-89.

(1) y 4D, MONTIEL Y DUANTE, Isidro A: Derecho Plblico Mexicano,

compilacidn, Tomo 1II1, Imprenta dot dobierno Federal, Unica
adicidn, México, 1892, pdg. 471,
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El articulo 53 del proyecto de Rejdn y gue

pasd con algunas ligeras wmodificacionss a ser la Constitucidn
Poll tica de Yucatin, establedia entre otras atribuciones de este
érgano colegiado la de amparar en el goce de sus derechos a los que

le pidisren su proteccién.

Bl hscho que ha motivado la transcripcién de
los art{culos que hemos selfalado, es el de advertir que Rején giguio
con los modelos tradicionales de los anteriores  documentos
congtitucionales incluyendo dentro de los miembros intagrantes de la
Corte, a un Fiscal., lo que nos permite arirmar que en los Juicios de
amparo que Se hubleren tramitado ante la Corte Suprema de Justicia
dal Estado de Yucatan intervino el Fiscal como miembro integrante de
alla.

Bs evidente que la institucion del
Ministerio Biblico Federal con las atribuciones, principies y
caracteri sticas que actualmente tienes, no exi;tjé .en el mencionado ‘
proyscto de Rejon ni aan en la Constitucién Yucateca de 1841, puss
recordemos que el Fiscal del que hablaba Reisn es importado de la
legislacién sgpsfiola y por tanto. sus atribuciones eran mucho ms
limitadas en relacion con jas que actualmente tiens esta institucién,
pues en la época de la Colonia y en las primeras décadas posteriores
a la Indepsndencia, ol Fiscal se encargaba principalmente de
intervenir en los asuntos meramente penales, civiles, y en los gque
la Corcona y en su caso, e8! Estado Mexicano. tuvieran un Interss
particularmente ds caracter [fiscal (de aM su denominacidn)

defendiendo y representando los intereses de éstos.

Aunado a lo ya expuesto. y en relacién ail
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¢l tulo quad encabeza el presente apartado, consideramos oportuno

hacer los siguientes comentarios:

I. Dado que el proyecto de Rexsn que dio¢
pauta a la Constitucién Yucateca de marzo de 1841 fue aprobado casi
en su totalidad por el Constituyente local bajo la vigencia de las
Sieste Leyes Centralistas de 1836, no podemos hablar de un Ministerio
Riblico Federal cuando sl federalismo no existia ni de hecho ni de
deroecho.

II. El Juicio de amparo que instituyd Rejn
fus de caracter local, es decir, sdlc tenla ambito de validez

espacial para el Eastado de Yucatan.

Dado que Reysn dividid la competencia de los
érgancs jurisdiccionales para conocer del amparo segin se tratara de
actos violatorios de la Constitucién local provenisntes de la
Legislatura Estatal. del Ejecutivo local o de cualquiera otra
autoridad, conviene ahora precisar si el fiscal intervino o no en
los Juicios de amparo que se hubieren podido tramitar ante los
distintos érganos Jjurisdiccionales que segan el proyecto de Rejon,
tenl an competencia para ello.

Reon, establecioc en términos generales dos

casos de procedencia del juicio de amparo:

Primero.- E! que procedla contra leyes y
decretos de la legislatura, o contra providencias del ejecutive que
infringieren el bdigo Fundamental; en ambos supusstos, el amparo se

tramitaba ante la Corte Suprema del Estado de Yucatan: y

Segundo.~ E! que procedia por actos de
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cualquier otra autoridad gque no fuesen la legislatura y ejecutivo
estatales, en cuyo caso, el amparo se tramitaba ante los Jjueces de

primera instancia y ante gus superiores.

Ahora bien, dado que la Corte Suprema
egtatal estaba Integrada entre otros funcionarios por un Figcal, y
en virtud de que ésta estaba facultada para conocer de los Jjuicios
de amparo que hemes mencionado, resulta que el Fiscal como miembro
integrante de la Corte, estaba obligado a intervenir en los Jjuicios
de amparo, pues de no hacerlo, la Corte al ejercitar la facultad quse
le estaba sncomendada, lo haria contra derecho, pues siendo la Corte
por disposicién constitucional un érgano colegiado, deMa siempre
actuar conjuntamente. '

Cabe destacar que el Fiscal en el caso de
haber intervenido en el conocimiento de algan juicio de ampare, lo
hizo no defendiendo la legalidad y a la propia Constitucién, sino

A8 bien, como un defensor del Estado Yucatsco.

’
Distinta situacién encontramos en los casos

de amparos promovidos contra actog de autoridades distintas dsl
Ejecutivo y Legislativo, pues los actos de cualguier otra autoridad
de las mencionadas que entrafiaran una violacién a las garanti ag
individuales, eran atacados también mediante el juicic de amparo,
pero esta vez no ante la Corte Suprema estatal, sino ante los Jjueces
de primera y en su caso, de gegunda instancia. en cuya organizacicn
no encontramos a la figura del Fiscal, lo que nos permite afirmar
que en los amparog tramitadog ante estos organos Jjurisdiccionales,
no intervino el Fiscal.

48). Cfr. MONTIEL ¥ DUARTE. Isidro: ob. cit., pAgs. 172 y 174.
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1 6. ACTA DE REFORMAS DE 18 DE MAYO DE 1847.

Fue tal la desorganizacién politica y Social
que ocasiond el centralismo, que los gentimientos federalistas se
acrecentaron, llegindose a juzgar que mientras no se expidiese una
nueva ley constitucional deberia ser restablecida la Constituciéon
Faderal de 1824; el pronunciamiento de! General Mariano Salas en la
Ciudadela origins la instalacién de un nuevo Congreso
Constituyente, que fue Integrado por muchos diputados de estirpe
liberal tales como Mariano Otero. Octaviano Moz Ledo, Juan José
Espinoza de los Monteros, Valentin Gomez Farias, Manuel Crescencio
Rsjon y Benito JuArez entre otros. Las opiniones en el seno de
dicho Congreso se dividieron considerando la mayoria de los
diputados asistentes a él que para hacer frente a la guerra gque en
agquellos momentos se sostenta contra Estados Unidos, deberia ser
restabiecida inmediatamente la Congtitucién Federal de 1824 sin
introducirle reforma alguna: Mariano Otero, estuvo en desacuerdo con
tal propuesta y al efecto formuld un voto particular en el que puso
de manifiesto que, eafectivamente. deberla ser restablescida la
Congtitucjién Federal de 1824, pero se hada menester no adoptarla
gin Introducirle algunas reformas, considerando que éstas no podian
ser propuestas o diferidas pare otra época o para otro congrsso como
pretendt a la mayorta de la comisién. El dia 5 de abril de 1847.
Qtero sometic en 22 articulos a la consideracibtn de Ia asamblsa
correspondisnte las reformas que &1 estimaba que deM an hacerse a
la Constitucidn de 1824, y asi el congreso comenzd a discut:'.r su
voto particular y una vez rechazada la propuesta de la mayoria y
apenas con algunas ligeras modificaciones,. seria sancionada el Acta

Constitutiva y de Reformas el 18 de mayo de 1847.
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Ast, la Constitucién Federal de 1824 adicio-
nada y reformada de acuerdoe con el pensamiento de Otero, volvia a
presidir los destinos de la patria mexicana, consagrando en el orden

(14)
nacional, el juicio de amparo.

Mariano Otero en su Acta de Reformas, da
vida al juicio de amparo en el orden federal con dos caracteristicas
fundamentales derivadas éstas del articulo 25 de la referida Acta
Constitutiva y de reformas:

“Art. 25. Los tribunales de la Federacion ampara-
ran a cualquier habitante de la Repiblica en el ejer-
cicio y conservaciodn de los derechos que le concedan
esta Constitucidn y las leyes constitucionales. contra
todo ataque de los Poderes Legislative y Ejecutivo ya
de Ia Federacitn, ya de los Estados; limitAndose di-
chos tribunales a impartir su proteccién en el caso
particular sobre ¢l que verss el proceso, sin hacer
ninguna declaracién general respscto de la ley o acto
que la motivare".(15)

Como podemos advertir, del articule citado
con antelacidn se derivan dos caracteristicas del Juicio de
amparo: primero. aeste documento constitucional establece el medio de
control de la constitucionalidad por la via Jurisdiccional, es
decir. compete al Poder Judicial Federal el conocimisnto de infrac-
ciones a la Constitucidn; y segundo, la proteccién que dicho poder
concediera por motivo de la interposicién de una demanda de amparo,
tendri a efectos particulares para el quejoso y para el caso concreto
de que se tratara, sin hacer declaracionesz en general, circunstancia
que actuaimente prevalece en nusstro juicio de amparo bajo el
14). Cfr. SAYEO HELU, Jorge: Introduccidn a la  Historia Constitu-

cronal de Héxico, Editarial Pac, za, edicidn, México, 1990,
pAgs. a7-00.
5. RADASA, Emilic O: El Pensamienio Potltico dal constituyente ds

1850~-1837, Editorial Porrlaq, §. A., Unica aedicidn, México, 199t
pag. 103,
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priacipic de relatividad de las sentencias y que es conocido

precisamente como "Formula Otero".

Ahora bien, hablar del! Ministsrio Pablico
Faderal en el! juicic de amparo gque instituia Otero. es referirnos al
Fiscal. En efacto, como hemos visto, con el Acta de Reformas quedd
restablecida la Constitucién Federal de 1824. y por tante, Ilos
poderes en slla instituidos; ast, el Poder Judicial Federal segula
giendo ejercido por la Corte Suprema de Justicia, por los Tribunales
de Circuito. y por los Juzgadog de Distrito, los dos primeros &rganos
Jurisdiccionales con un Fiscal y un Promotor Fiscal adscritos a su
-integracién respectivamente. Con el establecimiento del Acta de
Reformas. concretamante con su articule 25, se otorgsh a estos
tribunales federales la facultad bara otorgar amparos a aquellos
que ge lo pidieren, circunstancia que sdlo estaba atribuida en la
Constitucién de 1624 a la Corte Suprema, pues los Tribunales de
Circuito y los Juzgados de Distrito carscian de facultades para

ello.

Por lo anterior, estamos en posibilidad ds
suponer que el Fiscal como personaje integrante de la Corte Suprema
de Justicia. y el Promotor Fiscal como parte complementaria de los
Tribunales de Circulto, intervinisron o estaban obligados & hacerlo
en aquellos juicios de amparc gque ge tramitaran ante dichos
tribunales [federales, sin embargo, no contamos con un dato
fehaciente que nog acredits tal hipbtesis, pues sl Gnico dato cierto
q']ua tenemos respecto a la primera sentencia de amparo dictada con
fundamento en ei articulo 25 del documento constitucional en

comentario, es la pronunciada el 13 de agosto de 1849 por el Juez ds
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: . . (16)
Distrito de San Luis Potost en favor de Manuel Verastegui, pero como
fue un Jusz de Distrito quitn dictd esta sentencia. no podemos
apreciar upa participacion del Fiscal dentro del! Juicio que la
motivs, pues recordemos que los Juzgados de Distrito sdlo estaban

integrados por un “Juez letrado".

1 6. 1 LEY REGLAMENTARIA DEL ARTICULO 25 DEL ACTA DE REFORMAS DE
1847. DE FEBRERQ DE 1852 (PROYECTO FONSECA).

En 6! mes de febrero de 1852, el gobierno de
don Mariano Arista a traves de su Ministro de Justicia y Negocios
Eclesiasticos, don José Urbano Fonseca, presente al Congreso de
la Unidn una 1niciativa de ley reglamentaria del articulo 25 del
Acta de Reformas de 18 de mayo de 1847. El proyecto fue el primer
intento de reglamentacién del juicio de amparo y Se componia de
quince arti culos que reglamentaban el medio de defensa de los
derechos constitucionales ante los actos de autoridad que los
vulnerasen. Desafortunadamente, el gobierno del General Arista con-
cluye pocos meses desputs al ser sustituido por la Gltima dictadura
de Santa Anna. circunstancia que influyd para que la referida
iniciativa no llegara a tener vigencia. Sin embarge, por considerar-
se a este proyecto como el primer intento por reglamentar el Juicio
de amparo, y por ende la actuacién del Frscal dentro de 8!, creemos
oportuno hacer un brevisimo amdlisis y transcripcien de los articu-
los que tiensn relacién con la participacién del Fiscal en el cono-

cimiento de los Juicios de amparo.

@, Cfr. NORIEGA CANTU, Atfonso: ob. cit,, plgs 102 y 409.
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El Proyecto Fonssece comenzaba por
enunciar la procedencia del ‘“recurso de amparo" (esta ley no
considera al juicio de garantias como tal, sino como recurso) tal
como lo precaptuaba el articule 25 del Acta de Reformas. én el
multicitado proyecte puede afirmarse que se establect a un
procedimiento sencilligimo para el amparo, pues presentada una
demanda de éste, se pedia a la autoridad responsable un Informe,
solicitindo ademis dai Fiscal su dictamen sobre el particular,
verificandose dentro de los nueve dias 8iguientes una audiencia
pudiendo las partes presentar sus alegatos, concluyendo con la
rasolucion correspondients al caso concreto que se presentara. PFara
corroborar tales afirmaciones. nos permitimes tcmar de una obra
publicada por el Lic. Joss Maria Lozano intitulada “Tratade de los
Derechos del Hombre", la siguiente cita de los articulos que tienen
relacién con la participacién del Fiscal en el amparo.

Antes de hacer referencia a ilos articulos de
los Que hemos hecho mencién, consideramos menester sSelalar que en
los articuleos 7+ y 8 se consagraba un término de tres dlas para que
una vez recibida una solicitud de amparo por parte de los &érganos
Jurisdiccionales que tenian competencia para ello, se corriera
traglado de la demanda de amparo a las autoridades que pudieran ger
seitaladas como responsables para sl efscto de que én un plazo no
mayor de ocho dlas informaran a la Corte su punto de vista sobre el
negocio que se planteara. En virtud de que la Corte era Iquxén
finalmente decidia si se otorgaba o no un amparo, y en razdn de que
a ella ostaba adserita un Fiscal, se trata de reglamentar por vez
primera su actuacién en el juicio de amparo mediante esta ley en los

siguientes términos:
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“Art. 9. Vencidos éstos términes, el Tribunal

pasara inmediatamente los autos al Fiscal, para que

dentro de cinco dias pracisos pida lo que estime de

Justicia".

“Art., 10. Evacuada la respuesta del Fiscal se se-

Nalara vista que serd dentro de los nueve dias siguien

tes para que las partes presenten en audiencia piblica

los alegatos que consideren pertinentes........" (12)

Del contenido del articulo 9* del Proyecto

Fonseca, podemos inferir que e! Fiscal como miembro integrante de la
Corte Suprema, estaba obligado a Intervenir en los Jjuicios de
amparo que se tramitaran ante el mis alto tribunal, y si advertia en
el Intsr del “proceso' que erectivamente gse estaba violando un
darecho reconocido, dehli a pedir que se diera la proteccién amparando
al gobernadc que ocurriese a esa instancia: y si por el contrario,
88 percataba que no existia la conculcacién de garantias 1ndividua-
les que se alegaba en el juicio, deM a pedir que a aquél Quejoso que
pidiese 8l amparo en este supuesto, se le negara por no astar en la
hipbtesis establecida en al articuio 25 del Acta de Reformas. Esto

pusde deducirse de la expresién establecida en la aultima parte del

articulo 9+ del Proyecto Fonseca mismo que hemos transcrito.
1 7. CONSTITUCION DE 1857.

Antes de empezar a analizar la partricipacion
que el Fiscal o Promotor Fiscal y mis adelante Ministerio FRaiblico
Fedesral tuvieron en los Jjulcios de amparo durante la vigencia del
asdige FPolitico de 1857, creemos necesario hacer una refersncia

histérica del juicio de garantias que preconizaba esa Carta Magna.

7. LOZANO, José Marfa: Estudio det Derecho Conatitucional Falrio
en s Relativo a toa Derechos del Hombre, xditorial rorrQa,

S. 4., 4a. edicidn facsimilar, México. 1987, pdg 422,
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Surgida del Plan de Ayutla, la Constitucitn
de 1857 es jurada el 5 de febrero del misme aRo por el entonces
presidente sustituto Ignacio Comonfort: en ella se pueden determinar
como caracteristicas sobresalientes su marcsda tendencia indi;/idua—
lista al considerar en sy articulo primero a los derechos del hombre
como la base y ol objeto de las instituciones sociales, asi como un
catdlogo completo de estos derechos rundamentales del hombre
denominadas en esta Constitucién garantias Individuales contenidas
en sus primeros veintinueve ariiculos: para hacer erfectivo el
cumplimiento y respsto de estas garantias por parte de leyss y
autoridades, establece esta Constitucién en sus articulos 101 y 102,
el Jjuicio de amparo. reglamentado por las distintas leyes orgdnicas
de éste que bajo la vigencia de dichka Carta Magna se fueron
expIidiendo. (e
£l arttculo 101 Constitucional contuvo
algunas lnnovaciones en relacrién con 1os anteriores documentos
constitucionales como la de hacer procedente al Jjuicio de amparo
contra cualqguier autoridad que viclare las garantias Individualses
consignadas en los primeros velntinueve articulos del documento
censtitucional en comentario; otra de las novedades  de 1a
Constitucidn de 1857, es Gue mediante las fracciones I y II del
arti culo 101. suprime el control de la constitucionalidad por la via
polt tica estableciéndose por tanto unica y exclusivamente el control
de la constitucionalidad por la via Jurisdiccional correspondiendo

ésta al Poder Judicial Federal.

El art!culo 102, en términos generales con-

[IE1N clr. MOREND, Daniel: Deracho Conastitucional Moxicana, Edito-
rial Porella, 8. A., tta. edicidn, México, 1900, pAge. 185-188.
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tem a los principlios a que deX a sujetarse el juicio de amparo, re-
produciendo al efecto la formula otero: por adiclién del 12 de
noviambre de 1908, e@ste articulo establecié en un segundo psrrafo lo
que hoy conocemos como el principio de derinitividad en los Jjuicios
de amparo.

Establecido todo un capitulado de garantias
individuales y el juicio de amparo como el guardian de ellas, se
encomienda a los tribunales judiciales de la rfederacién, la tarea de
tramitar y resolver todas aguellas controversias que se suscitaran
por motivo de violacirén de garantlias; por lo tanto., es menestsr
sefalar cdmo estaba integrado segan la Constitucidn del 57 el Poder
Judicial Federal, pues ello tiene relacidén precisamente con la
figura del Fiscal o Promotor Fiscal cuya participacién en el Juicio
de amparo durante la vigencia de la Carta Fundamental en estudio,
fue muy activa,

El] Poder Judicial Federal era ejercido segan
g0 astablecia en el articule 90 de la Constitucién de 1857 por una
Corte Suprema de Justicia, por Tribunales de Circuito y por los
Juzgados de Distrito; la Corte Suprema, estaba 1Integrada por once
ministros propietarios y cuatro supernumerarios, por un Fiscal y un
Procurador General. Es en la Constitucién de 1857 cuando aparece por
vez primera en nuestro Derecho Positivo Mexicano la designacién de
Procurador Ganeral cuyas funciones ) atribuciones de ¢stea y del
Fiscal fueron precisadas por el reglamento de la Corte Suprema de 29
de julio de 1862 promulgado por el Presidente Benito Jurez: segin
dicho reglamento, el Fiscal adscrito al mis Alto Tribunal de la
Naci¢én era ofdo en todas las causas criminales o de responsabilidad

en los negoclos relatives a la yurisdiccién y competencia de los
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tridunales, y on las consultas de dudas sobre la ley. Por su parte,
e! Procurador General era oldo por la Corte en todos los negocios en
qus se Interesara la hacienda pablica. sea porgue 88 ventilaran
sus derechos, por tgaudes cometidos contra ella o de rssponsabf“’dad
de sus empleados. o

Los Promotores Fiscales adscritos a los
Juzgados de circuito y de distrito, estaban subordinados segin el

mencionado reglamento., al Procurader General.

Por reforma del 22 de mayo de 1900, el
Figcal y el Procurador General dejaron de ser parte integrante de la
Suprema Corte de Justicla, por tanto se encomendd por e¢nmienda al
articulo 96 constitucional al cuidado de una ley espscial, la
organizacién del Ministerio Rablico Federal, expidiéndose el 16 de
diciembre de 1908 la primera ley organica del! Mipisterio Rablico
Federal misma gque comenzs a regir el 5 de febrero de 1909,
encargdndosela en esta ley. de la persecucidn, lInvestigacién y
represion de los delitos del orden fedsral, de la defensa de los
intereses ds la federacion ante los tribunales. de representar al
ejecutivo en los juicios en qus fuera parte como actor, y lo que es
mh s importante y que posteriormente veremos en detalle, Jintervenir
en los juicios de amparo. Tenta el Ministerio PRiblico en esta su
primera ley organica, 8! cardcter de auxiliar de la administracién
de la justicia en el orden federsl y depsndta del Poder Ejecutivo
por conducto de la Secretarta de Justicia. Esta es la primera
ocasibn que en la historia de nuestro derecho piblico se menciona al
Ministerio Publico Federal y se hace referencia al Procurador

oy, cfr. RABASA, Emilic O: ob. cit. plgs. 1T?-460.
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(20)

General como el funcionario que lo preside.
Es evadente que los Constituyentes de
1855-1857 no quisieron introducir la figura del Ministerio PAablico
Foderal! en el texto de la Constitucidn de 1857; sin embargo, on las
distintas leyes reglamentarias del amparo que durante su vigencia se
expidieron, se regulé por vez primera la participacién del Fiscal y

Promotor Fiscal en los Juicros ds amparce, segan lo veremos

engeguida.

1 7.1 LEY ORGANICA DE LOS ARTICULOS 101 Y 102 DEL 30 DE
NOVIEMBRE DE 18561

Expedida por don Benito Juirez, esta ley
considard al Promotor Fiscal como parie en los julclos de garantias;
ast, el articulo 7* reconocla como partes procesales en al juicio de
ampare al Promotor Fiscal, al queloso y a la autoridad responsable.
La regulacion de la actuacidn de estas partes en el juicio de ampare
estaba dada en los siguientes términos:

El articulo 4+ sefialaba que el Jusz de
Distrito correrta traslado por tres dias al Promotor Fiscal y con su
audiencia declarari a dentro de otros tres dlas si deHa o no dar
tramite al juicio de garanti as conforme a los articulos 10! y 102
constitucionales. Del contenido de éste articulo., podemos apreciar
que antes de que sSe iniciare un juicio de amparoc se requeria de la
oprnisn del Promotor Fiscal, la cual podia en un momento dado
influir en la decisidn del Juez dé Distrito para dar entrada o no a

una demanda de amparo y por ende. tramite al juicio de garant!{ as; si

20y, efr. LEY DE  ORGANIZACION DEL MINIRTERIO PUBLICO FEDERAL,
Editerial Imprenta de Antomo Enrigquaz, edicion oficial,

Méwico, 1008, pAgs. 24-33
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se dada tramite a ¢steé y una vez concliido el término probatorio, el
articulo 18 sdialaba que cuando se tratara de puntos de derecho,
el Juez en audiencia piblica oiria verbalmente o por escrito a las
partes y previa citacion de sllas, pronunciarta el falle dentz.fo de
seis dias. Esto Implica que el Promotor Fiscal reconocido como
parte. podia una veu concluido el periodo de pruebas alegar puntos
de dsrecho tendieates & influlr en la decision del Juez al
pronunciar el fallo correspondiente al caso concreto, concediendo o
negando el amparo,

Esta ley, establedta también el recurso de
apelacién mediante el cual las partes, entre ellas el! Fromotor
Fiscal, podian inconformarge ante el Tribunal de Circuito de las
sentencias dictadas por los Juecés de distrito; dicho tribunal.
estaba obligade a decidir dentro de quince dias oyendo a las partes
verbaimente o por escrito confirmando, revocande o modificande la
sentencia dictada por el Juez de Distrito: si la sentencia se
modificada. las partes pod an Iinterponer dentre de cinco dlas el
recurso de suplica el que se tramitada ante la Sala de Ja Suprema
Corcte., la que oyendo a las partes., resolvertia dentro ds quince dlas
s5in que contra su decisibn procediere otro recurse que el de
responsabilidad en el Qnico case de Iinfraccidn notoria & la
Constitucidn y leyes generales.

Circunstancia trascendental que estableacta
la ley en estudio. era el amparo contra leyes. sl Que ss tramitaria
ante el Juez de Distrito y su fallo, tendria por objeto unicamente
amparar al reclamante declerandolo libre de cumplir la ley o
providencia de que se quejaba, o mandarle que la obedeclera: en uno

u otro sentido, la sentencia era apelable en ambos efectos, es
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decir, sSe suspendia la aplicacién de la ley o providencia
interponiendo el recurso correspondiente dentro de cinco dla;,zu

De 1o expuesto, se Inraere la existencia en
esta ley de tres organos para conocer del amparo en el sigurente
orden Jerirquico: Suprema Corte de Justicia, Tribunales de C(ircuito
y Juzgados de Distrito: el Premotor Fiscal como hemos sefialado. era
parte en los juicios de amparo y como tal, podla recurrir ante el
Nribunal de Circuito la sentencia dictada por el Juez de Distrito
mediante el recurso de apelacién, y la sentencia dictada por dicho
tribunal, ante la Sala de la Suprema Corte mediante el recurse de
saplica.

Por ultimo. cabe mencionar el hecho de que
esta ley no estuvo realmente en vigencia sino hasta el ao de 1867,
puss su aplicacion practica se vié impedida por las guerras de

intervencién que culminaron con el fusilamiento de Maximlliano.
172 LEY ORGANICA DE 20 DE ENERO DE 1369

Esta ley ornica del amparo. obra de don
Ignacio Mariscal y promulgada tambien por el presidente Julrez, por
disposicidn de su articulo 31 deroga a la anterior: presenta en su
estructura diversas modificaciones en relacidn con la ley de 1861,
ast, cambia [a denominacién de juicio de amparo por la de ‘'recurso
de amparo"; reproduce los textos de los articulos 101 y 102
constitucionales; no sdiala con precisicn qQuienes son las partes en
el recurso de amparo, sin embargo, del contenido de esta ley puede
mn. Manuel Yy LOZANO, José M Coleccidn completa de

las diaposicionss legislativas desde la Independencia de la RE
pUblica, tomo IX, edicidn oficial, México, £8578, plge 328-320,
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inferirse que sSlo eran dos las partes contendientes en el recurso
de amparo: el actor al que en la ley anterior se le denominaba
"quejoso" y el Promotor Fiscal: por disposicion expresa de esta
ley. no se considseraba a la autoridad responsable como parte en. los
recursos de amparo, su intervencién sélo se limitaba & rendir un
informe con Jjustificacion sobre los hechos y cuestiones de ley que
se ventilaren en el recurso de amparc., asimismo. en el citado
arti culo se sefialaba que una ;/ez recibido el informe Jjustificado de
la autoridad, se correria trasiado de éste y del ocurso del actor al
Promotor Fiscal para el efecto de que pidiera lo gque congiderara
oportuno dentro de tres dias; en articulo posgterior se establecia
que evacuado el traslado y si ¢l negocio requeria de prusha alguna
para aclarar algan punto de hecho, se abria un término coman de ocho
dlas para que las partes (quejoso y PFPromotor Fiscal) ofrecieran
alguna prusba. Por otra parte, la ley en comentario establecta que
concluido el termino probatorio se citartan de oficio tanto al actor
como al Promotor Fiscal, para que dentro de seis dlas presentaran
sus alegatos pronunciindose el rallo definitive a log cinco dlas
giguientes.

Esta ley, establecta una especie de revisién
de oficio, pues una vez dictada una sentencia de amparo, Se remitian
los autos a la Corte para que revisara el fallo; una vez recibidos
los autos y sin nusva substanciacién pronunciaria su sentencia
dentro de quince dias revocando, confirmando o wmodificando la de
primera instancia. Como podemos apreciar. en materia de recursos en
esta ley. ya no observamos una intervencién del Promotor Fiscal en

(22)
ellos.

223, Cfr. DUBLAN, Manuel y LOZANO, Joud M. Tomo X, ob. cit. pag. 524
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Para concluir con el presente apartado,

diremos que la participacion del Promotor Fiscal en el juicio de
amparo que regulabs la Ley Orcanica del Amparo de 1869, fue muy
activa, pues como hemos wviste, el Promotor Fiscal, ery la
contraparte del quejoso., por 1lo tanto. estaba legitimado para
presentar pruebas que desvirtuaran los hechos en los que el actor
apoyara su demanda de ampare, pudiendo Inclusive, presentar alegatos

para destruir 1os argumentos de derecho que ol actor aduca.

1 7. 3. LEY ORGANICA DEL AMPARO DE 14 DE DICIEMBRE DE 1882.

Este ordenamiento., fue promulgado en el
lapso de cuatro afics en que estuvo interrumpida la dictadura
porfirista por el entonces presidente de la Repihlica Manue!
Gonzrlen: presenta diversos cambios que nos muestran el paulatine
avance que ha tenido nuestro juicio de amparo. En principio, al
igual que ley la anterior. reproduce los textos de los articulos 101
y 102 constitucionales; en su articulo 2+, establece en términos
generales la rormuia otero: en sus articulos 3 y 4, se
establece por vez primera la facultad del guejoso para pedir amparo
por la via telegrafica en los casos de notoria urgencia: se
establece un capitulado especial de la suspensién del acto
reclamado, otro de Impedimentos, excusas y rscusaciones de los
Jjueces de distrito y magistrados de la Corie; se regula ms
ampliamente la substanciacidn del juicio de amparo en el que existe
una Intervencibn muy activa del Promotor Fiscal, lle@ndosele a
considerar por disposicion expresa como . la Gnica contraparte del
quejoso: por otra parte, establece una amplia normatividad respecto

de las causales de sobreseimiento del juicio, de ia ajecucidn de las
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sentencias de amparo y de la responsabilidad en dichos Jjuicios.
circunstancias todas ellas que no habian sido previstas en las
anteriores leyss reglamentarias del amparo. (23

Refiriéndonos ai tema medular del presente
apartado que es analizar cdmo actuaba el Promotor Fiscal en los
Juicios de amparo atendiendo a los postulados que preconizaba la ley
de 1882, diremos que. en principio, ésta volvia expresamente a
considerar a tal personaje comc parte procesal en el amparo, sSegun
se establecia en el articulo 28 que en su parte conduncente decia:

"Art. 28. Recibido ei informe de la autoridad
responsable, 8e pasarAn los autos por tres dlas al
Promotor Fiscal para que pida lo que corresponde con-
forme a derecho., Este empleado sera siempre parte en
log Juicios de amparo".

Como ha quedado asentado. esta ley considera
al Promotor Fiscal como la parte que contradiria al quejoso
sustituyendo a ia autoridad responsable quién en términos del
articulo 27 no era reconocida como parte en el amparo, estando sdlc
facultada para presentar pruebas y alegatos para Justificar su
procedimiento.

Partiendo de la base de que la autor:dad
responsable no era parte en los juicies de ampare y de gue era e!
Promotor Fiscal quien defenderia la constitucionalidad de sus actos
reclamados, el articulo 1l1° ie otorga a eéste diversas fracultades
entre las que destacan su 1ntervenciéh en los casos de suspansidn

dei acto rac!

mido:en otro precepto, seé ordenaba que una vez rendido
@l informe previco de la autoridad ejecutora, se corriera traslado al

29, PALACIOS, J. Ramdn: Inatituciones de Amporo, Editorial Joad
Maria Capca jr.. Za. edicidn, puebla. pus., 1060, pldga.225-22¢
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Promotor Fiscal pard que en uh término de 24 horas, pidiers lo que

agtimare pertinente.

Otra de las atribuciones otoirgadas al
funcionario que nos ocupa. era la establecida en el articulo 17 gque
decia que contra &l auto que concediera o nagara la suspensidn del
acto reclamado. procedia el recurso de revisién ante la Suprema
Corte, estando legitimados para interponerlo unicamente el quejoso y
el Promotor Fiscal quienes necesariamente deM an interponerlo cuando
la suspensién fuere notoriamente improcedente y afectara los
intereses de la sociedad. En virtud de lo anterior. es de observarse
que ya en esta ley el Promotor Fiscal no svlo tenia el caracter de
contraparte del quejoso, sino gue tambisén velabs por el interss
gsocial, circunstancia que se deduce tanteo del articule 17 de la ley
en comentario como del 54 que decla que el funcionario en cuestién
bajo su mis estricta responsabilidad culdaria de que ningin juicio
quedare paralizado, para cuyo efecto, acusaria la rebeldla que

correspondiers.

Como parte, el Promotor Fiscal podia reali-
zar todas ias actividades inherentes a ella dentro del juicio de

garanti as, ast, podta ofrecer pruebas, presentar alegatos, etc..

A propssite de la ley en comento y en
relacién a la intervencién del Promotor Fiscal en los Juicios de
amparo durante su vigencia, surgleron las opinionss contrarias de
don Jose Marta Lozano y de don Fernando Vega: el primero., afirmaba
en su interesante obra: “Tratado de los Derechos del Hombre", que el

Ninisterio Fiscal o Promotor Fiscal tenia sn el juicio de amparo la
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(24}

representacién del demandado., es decir, de la autoridad responsable.
Por su parte, el Lic. Fernando Vega en su

obra: "“La nueva Ley de Amparo de Garantias Individuales". refutés la
teoria de Lozano arguyendo que si la autoridad responsable no era
parte en los juicios de amparo, ho tenla porque estar representada
en ¢l y si tenla representacion, se aceptaba en el rfonde que la
autoridad responsable era parte en el juicio de amparo. sslo que
representada por el Ministerio Fiscal; continuaba sefNalando don
Fernando Vsga que si el Fiscal representara a la autoridad
responsable, dehl a defender siatemticamgnte la constitucionalidad
de! acto impugnado, destruyesndo la buena fé de la institucién que es

(25)
la que debe normar su actuacidn en el respeto a la Constitucién.

1 7. 4. CODIGO DE PROCEDIMIENTOS FEDERALES DE 1897.

Este oddigo, promulgade por el presidente
Porfirio Maz el 6 de octubre de 1897 y puesto en vigor en lo gque
toca al Jjuicio de amparo el primerc de diciembre del! mismo ako,
reglamentaba el juicio de amparo en sus articulos 745 al 649;
reconocta en el arttculo 7353 al Promotor Fiscal como parte en los
Juicios de amparo, y al igual que en la ley anterior, la autoridad
responsable sbio podia rendir pruebas y producir alegatos en defansa

de sus actos que hubieran sido reclamados.

En articule posterior., se sefialaba la
obligacidn del Promotor Fiscal de culdar del interes de la sociedad
.26}, Cir. LOZANO, Jos& Maria: ob. cit., pdg. 43¢
@3, cfr. VEQA, Fernando: La Nueva Ley de Amparo de Garantias ndi-

vidualoes, Editoriat rorrQa, s A, edicidn tacaimilar, México,
1987, plAgs. 158-150.
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evitando la paralizacidn del juicio, promoviendo al efscto lo que
correspondiere (Art. 756). Asimismo. el Juezr de distrito debla
oirlo para resolver sobre la suspensién de oficie del acto
reclamado, tal camo lo preveta el artlculo 785 de la ley en
comentariyo; podemos afirmar que el Promotor Fiscal debia opinar de

acuerdo con lo que mas conviniere al interés social.

En los casos en que Se concodt a la
suspensién del acto reclamado previa rianza del quejoso, decia el
articulo 787 que el Promotor Fiscal en audiencia debhia oponerse a
fianzas 1nsuficientes que no garantizaran e! interés del fisco; por
lo anterior podemos sefialar que el Promotor Fiscal aparte de ser
defensor del inter®s social, lo era también de los intereses del
Estado. Respecto a Ja suspension del acto reclamado, el Promotor
Fiscal encontraba en el articulo 793 la facultad para interponer el
recurso de revision contra el auto que la otorgara y afectara los

intereses de la sociedad.

Por otra parte. el articule 801 establecta
que una vez que la autoridad responsable rindiera su informe
Justificade, se correria traslado de éste al Promotor Fiscal para

(26)
que en un término de tres dias solicitars lo que estimara oportuno.

1 7. 5. CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DE 1909.

Este (bdigo fue promulgado tambien por el
presidente Porfirio Raz el 26 de diciembre de 1908 y puesto en

2o\, C{r.SECRETARIA DE ESTADO Y DEL DESPACHO DE JUSTICIA ¥ INSTRUC-

CION PUBLICA: cédigo  de pProcedimientos Fedarales de 1897,
Editorial Tipogralfla de la oficina Impresora del
Timbre, ralacio Naclonal, edicidn oficral, México, 1800,

pdgs. 139-103.
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vigor a partir del 5 da febrero de 1909. En virtud de la reforma
constitucional de 22 de mayo de 1900. no fue sino hasta el Oddigo
Faderal de Procedimientos Civiles de 1909 que se refiere al Juicio
de amparo en su capl tulo sexto del titulo segqundo, cuando se c.'ambx'a
la denominacion de Fromotor Fiscal por la de Ministerio AHAiblico,
considerando a ¢ste ya no como sustituto de la autoridad responsable
defendiendo la validez de sus actos, dejando tambien ia contraparte
del quetoso. sino como mero defensor de 105 Intereses de la sociedad
y del risco cuildando de la observancia de ila Copstitucion y de la

ley en los Jjurcios de amparo.

E! articulo 670 de este ordenamiento, consi-
dera como partes en los juicies de» amparo. a la autoridad responsa-
ble, al agraviade y al agente del Ministerie Piblico. <Comoe podemos
observar. es en esta ley en donde se reconoce por vez primera a la
autoridad responsable como parte en los juicies de amparo, sefialando
en el articulo 671 que terla este caracter la que ejecuta o trata de

ejecutar ! acte reclamado.

&l igual gue en las dos reglamentaciones
anteriores inmsdiatas del! amparo. este oddigo contiene diversas
disposiciones que le dan al Ministerio Aablico la fracultad para
intervenir on los casos de suspensidn del acto reclamado. atendiendo
segun se establecia en =l pumeral! 716 de esta ley, al 1interes
pablico y del fisco estatal. Tenta el Ministerio Piblico una doble
personalidad en los juicios de amparo: la de defensor de la socledad
y la de defensor de la hacienda pabiica. El articulo 723. lo obli-
gaba a interponer el recurso de revis:ién contra el auto del juez de

distrito que concediera., negara o revocara la suspensidn del acto
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reclamado cuando esta suspension otorgada p_e_x:judz’cara los Intereses
tanto de la sociedad, como del fisco. @7

En raxdn de la reforma a la Constitucién de
1857 del afio de 1900. enmisnda a la que hemos hecho referencja, dei
de ser el Ministerio Pablico representado por el Procurador General
y el Fiscal, parte integrante de la Suprema Corte de Justicia;
consacuentemente y en cumplimiento al articulo 96 de ia Constitucion
reformada, se publica en e] Diario Oficial de la Federacion en el
afo de 1909 la primera ley orcanica de la Institucidn con el
nombre: "Ley de Organizacién del Ministerio Fiblico Federal", qusg
reglamentd por vez primera sus funciones sefialando entre otras la de
defender los intereses de la Federacidn ante la Suprema Corte,
Tribunales de Circuito y Juzgados de Distritos, y la mis Importante
en terminos de la fraccidn VIIX del articulo 15 de 1a citada ley
organica del! Ministerio Pablico intervenir en los juicios de amparo.
seialando el citado precepto que entre las atribucicnes del
Procurador General, estaba la de alegar en los Jjuicios de amparo
ante la Suprema Corte por st, o por medio de sus agentes 29

Del contenido de la ley de organizacién del
Ministerio Rublico y del Cdsdigo Federa! de Procedimientos Civiles de
1909, como ley reglamentaria del! amparo., se advierte gque el
Minigterio Riblico Federal, desempefiaba la doble e mcompatibie

funcién de defensor de los intereses Jdel Estado al salvaguardar el

20 ctr. PALLARES. Eduards: cddigo roderal de Procedimientos Civi-
ton, copia 1 ntegra deo \a edicidn oficial, Editoral Herrero,
Hermanom Succaores. Unica edicidn, México, 1922, pdgs 218-210
y 241-243,

2. Cfr. LEY DE ORGANIZACION DEL MINISTERIO PUBLICO FEDERAL., Ob.

cat., plg. %o
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interés del fisco y los de la sociedad representando los Iintereses
de esta en el amparo. Tal era la obligacién del! Ministerio Riblico
de defender el interss de la Hacienda FRiblica que 1incluso el
articulo 21 de su ley organica, establecia que en los casos sfw que
estuviera interesade el fisco. ni el Procurador General n1 sus
agentes podian sin autorizacion expresa de la Secretaria de Haclenda
desistirse de las demandas o acciones Intentadas en un Juicio de
amparo, asi como de pedir el sobreseimiento o dejar de Interponer
recursos cuando fueren estos actcs contrarios a la Hacienda Publica,
ignorande inclusive, la fusticia o la rasdn que pudiera asistirle al
quejoso. Se puede afirmar con acierto que el ultimo de los preceptos

citados subordinaba el interés social al del Estado.

De lo apuntado hasta ahora en el prasente
capl tulo y antes de entrar al regimen de la Constituciébn de 1917,
podemos sintetizar que el Promotor Fiscal y/o Ministerio PAiblico
Federal, ha sido tomado como parte en el juicio de amparo desde la
primera ley reglamentaria de éste, pasando con la denominacidn de
Promotor Fiscal en las leyes de 1861. 1869, 1882 y 1897: era parte
Integrante de la Suprema Corte y su runcion se reducta en las leyss
da 1861 y 1869 a refutar las pretensiones del quejoso. sustituyendo

a la autoridad responsable en la defensa del! acto reclamado.

En las leyes de 1882 y 1897, también se con-
sideraba al Promotor Fiscal como el personaje que contradirta al
quejoso, pero se encontraban ya. como hemos visto, algunos articulos
que expresamente le obligaban a velar por el Interés social; y en la
ley de 1897 también deMa cuidar como se hizo notar en su

oportunidad, por el interds dsl fisco estatal.
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El Godigo Federal de Procedimientos Civiles

de 19089, cambia la vieja denominacivdn de Promotor Fiscal por la
moderna de Ministerio Publico, le quita el cardcter de contraparte
del quejoso., y le reconoce funcliones propias. De acuerdo con la
reforma constitucional de 1900 y a su primera ley orq@nica, deja de
ser parte integrante de la Suprema Corte para serlo del Poder
Ejecutivo, cambiando por lo tanto, su naturaleza juridica, tema gque

serd materia del! siguilente capt tulo.

1 8. CONSTITUCION DE 1917 Y SUS REFORMAS A LOS ARTICULOS 103 Y
107. REFERENTES A LA INTERVENCION DEL MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL EN EL JUICIO DE GARANTIAS.

Como es bien sabido. la Constitucisn de 1917
surge de la revelucién iniciada en el dfio de 1810 contra la
dictadura de Porfirio [Daz, y es promulgada por el entonces
encargado del Poder Ejecutivo y Primer Jefe del Ejercito
Constitucionalista don Venustiano Carranza el 5 de febrero del
mismo Aio.

Esta Constitucidn, se aparta de la doctrina
individualista adoptada en la de 1857, y da inicio a lo que algunos
autores han denominado "El constitucionalismo soclal mexlcano': se
establece en sus primeros veintinueve praceptoes tode wun capitulado
de garantias individuales, des;tacando en los articulos 27 y 123 las
1lamadas garantlas sociaies, =

La Carta Fundamental de 1917, estatuye en

sus articulos 103 y 107 el Juicio dé amparo como Instrumentoe para

zen. cfr. SAYEQ HELU, Jorge: EL Comstitucronaliamo &octal Mexicans,
1omo 2. editads por Acciones Yy Valores de México, §.A. de c.v.
Inatitute  Nacional de  Eetudios  Histéricoa de la Rovolucidn Mo -

xeana y la U.N.A. M., 23, sdicidn, Mixico, 1087, plige 521-322
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hacoer cumplir y respetar las ya mencionadas garantias individuales y
gociales; al efecto, reprodujo en el articulo 103, el texto del
articulo 101 de la Constitucidén de 1857, estableciendo los casos de
procedencia del amparo., que on términos gengrales, procedo t.;ontra
cualquier acto de autoridad que viole !las garantias individuales: en
ol articulo 107 y de una mansra definitiva establece los principios
ractores del juicio de amparo, ast como las bases para establecer

los procedimientos y formas de orden juridico a que se debe sujetar.

Estas bagaes del juicio de amparo, estaban en
un principio enpunciadas en doce [fracciones, reproduciendo en la
primera ia formula otero; en la segunda, al principioc de
definitividad y el de suplencia de deficiencia de la gqueja en los
Juicios del orden penal; en las siguientes fracciones y hasta la
octava, se establecen los linsamientos que deben seguir los Juicios
de amparo directos, destacando en esta ultima fraccién que en estos
tipog de amparo Jla Corte dictarta sentencia sgin mg Ltramjte niJ
diligencia que el escrito en que se interponga el recurso, el gque
produciere la otra parte y el que promovisere 6! FProcurador General o

8] agente que al efecto se designare.

La Constituciédn vigente an su texto
original, no reconocta expresamente al Procurador Gensral de la
Repablica o a alguno de sus agentes del Ministerio Rablico Feqeral.
como ahora lo hace, como parte en 10s Juicios de aopars Sin
smbargo. de las fracciones octava y novena del citado articulo 107
constitucional se deducta claramente qué el Ministerio Pablico

Federal era reconocido como parte en los juicics de ampareo directos
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(30)

8 indirectos.
£En las leyes reglamentarias del! amparo que
s8¢ han expedido durante la vigencia de nuestra Constitucidbn actual,
el Ministerio Publico Federal! interviene en todos los Julcios de
amparo como parte procesal sin sestablecer ninguna distincion
respecto a su intervencién en los Julicios de amparo directos e
indirectos. cilrcunstancia que puede apreciarse en el articulo 11.
fraccion III de la Ley de Amparo de 1919, y en la fraccion IV del
articulo 5* de la Ley de Amparo vigente; aunado a lo expueasto,
las difsrentes leyes orgdnicas del Ministerio Riblico Federal que se
han expedido bajo la vigencia de la Carta Fundamenta) de 1917, han
astablecido ¢! criterio de considerar al Ministerio PAidlico como

parte en los Jjuicios de amparo.

El articulo 107 constitucional, ha sufrido
diversas reformas que han tratado de perfeccionar las bases a que
deben sujetarse las formas y procedimientos del Jjuicio ds amparo,
llegando inclusive con estas reformas a convertirse en uno de los
arti culos ms complejos de la Constitucion. £l Ministerio PRablico
Federal y el Procurador General de la Repablica, no quedaron al
margen de estas modificaciones constitucionales., pues por reforma al

precepto constitucional arriba citado publicada en el Diario Oficial

de la Federaciéon e! 19 de rfebrero de 1951, se les reconocié como
parte en todos los juicios de amparo. mismos gue pueden desistir

de intervenir en ¢] cuando el caso de que se trate carezca a su

t30). Cfr. QUINCUAGESIMA LEOISLATURA DEL CONGRESO DE LA UNION: Home-

naje al LX Aniversario de la PromulgactOn de ta constitucién
General de la Rmeptblica, Kditado por los talleres ardficos de
ta <cdmara de pDipulados, edicidn especial, México, 1977, pags

L125~224
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Juicio de interés piblico, como lo eastablece la fraccién XV del

articulo 107 constitucronal.

Estraecha vinculacidn con el precepto cbnsti—
tucional que hemos venido tratando, la tiene el 102; ¢ste, Jjunto
con el 21, contienen los modernos principios de la institucién del
Ministerio Pablico. E! primero de los ordenamientos citados, otorga
al Ministerio Publico Federal diversas atrijbuciones como la de
investigar y persequir los delitos en el orden federal, la de
procuracidn de justicia. la de representacién juridica del Ejecutivo
Federal ants los Tribunales. y entre otras facultades, intervenir en
los asuntos gque la ley determine. EI articulo 107 constitucional
fraccién XV y su ley reglamentaria, selalan que el Ministerio
RAiblico Federal serA parte en todos los Jjuicios de amparo.
Distinguidos tratadistas de la institucisn como el Dr. Jorge Carpizo
han considerado como la funcién de mayor Importancia y mis
trascendental del Ministerio Rublico Federal, la de intervenir
como parte en todos los juicios de amparo, cuidando en @] deo la
estricta observancia de la Constitucién y leyes generalss, prote~

giendo el Interes social.

Lag distintas leyes organicas del Ministerio
Rablico Federal que 9ge expidieron desde 1909 y hasta la que
actualmente se denomina Ley Orgénica de la Procuraduria Genergl de
la Repiblica ast como en su Reglamento., y en concordancia con la
parte final del segundo parrafo del articulo 102 constitucional, se
ha lilsgado a establecer c¢ome una atribucién que legalmente le

corresponde al Ministarjo Riblico Federal. la de vigilar los
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principios de la constitucionalidad y legalidad comprendiendo para
tal efecto, su intervencibn como parte en todog los Jjuicios de
amparo promoviendo la estricta observancia de la ley y la proteccién
del Interés pablico conforme a io dispuesto por la fraccién XV del
multicitado articulo 107 constitucional. y por la fraccien IV del

articulo 5 de la Ley de Amparo vigente.
1 8.1 LEY DE AMPARO DE OCTUBRE DE 1919,

Expedida en la ciudad de Querdtaro por el
Presidente de Myxico don Venustiano Carranza el 18 de octubre de
1919, esta reglamentacion establecta en su articulo primero la
procedencia géneral del! Juicio de amparo como lo  hace la
Constitucidbn, conteniendo asimismo en este precepto y en el
siguiente, los principios de relatividad de las sentencias y el de
existencia de agravio personal y directo; en su articulo 1!, hacta
una enumeracién de los sujetos procesales que se reputaban como
partes en el juicio de amparo, siendo tales: el quejoso, la
autoridad responsable, considerande dicho ordenamiento en su frac-
ciébn tercera al Ministerio Rablico para concluir con el tercero
perjudicado, éste, como podemos apreciar, es la ulitima de las partes

procesales reconocida en el Juicio de garantlas.

En otros preceptos. se ocupaba easte cuerpo
de leyes de regular someramente la actuacion del Ministerio FRablico
durante la substanciacién del Jjuicio; ast deberta cuidar de que éste
no quedara paralizado, espsciaimente cuando se ventilaran asuntos
relacionados con lo egtablecido en el articulo 22 congtitucional:

en términos del articulo 40, podia manifestar alguna causa de
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impedimento prevista en el texto de la misma ley, de un Juez o de un
Ministro; el articulo 59 setalaba que se le debta oir en los casos
de suspensién del acto reclamado estando facultado para interponer
el recurso de revisidn cuando al concederse, negarse o revocarse,
se perjudicaran los intereses de la sociedad y del fisco: dicha
facultad para interponer tal recurso. la encontraba rfundada en el
arti culo 65 de la ley en comentario: el articulo 72 preconizaba que
se@ della atender su 2pinidn en los casos de demandas i1rregulares ya

fuera por su admigion o rechazo.

£n los casos promovidos ante la Suprema
Corte y una vez admitida la demanda por ésta. el articulo 110
gefialaba que se delt a pasar ol expediente al Ministerio Riblico para
que pidiere sobre la concesién o negacién del amparo. debiendo
cuidar de las ejecutorias dictadas, especialmente tratindose de las
proaunciadas por motivo de violacién al articulo 22 de la
Constitucion.

El Ministerio Publico reconocido como parte
procesal en los Julcios de amparo. estaba en posibilidades de
ofrecer pruebas asi como de presentar alegatos tendientes a
demostrar que de concederse o negarse el amparo, se perjudicaria el
interés pablico, o bien los Intereses fiscales estatale&{au

Consideramos oportuno sefialar que durante la
vigencia de ia Ley de Amparo de 1919, surgidé una polemica entre el
entonces Procurador General! de la Repiblica, licenciado Emilio
Portes Gil, y el licenciado Luis Cabrera. precisamente en relacién
MAIB, Eduardo:  Ley Reglamentaria de loa Artlculow 109

y 104, Editorial Herrero, Harmanos Sucesores, Unea edicidn,
México, 1921, pAge G-10, 90, 42, 43 4B <O y Tt
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con las rfacultades y atribuciones de! Ministerio Riblico Federal en
el Julcio de amparo., polémica que por ser de tragscendencia para
nuestro estudio, veremos con detalle en el capl tulo siguiente de la

presente tesis.

1. 8. 2. LEY DE AMPARO DE ENERO DE 1936 Y SUS REFORMAS RESPECTO A
LA INTERVENCION DEL MINISTERIO PUBLICO  FEDERAL EN EL
JUICIO DE AMPARO.

La Ley reglamentaria de los articulos 103
y 107 de la Constitucion Federal promulgada por el Presidente lazaro
Qrdenas ) publicada en el Diario Oficial de la Federacidn el 10 de
enero de 1936, en términos generales confirma los lineamientas que
respecto a la intervencitn del Ministerio Publico Federal en el
Juicio de amparo. tuvieron las anteriores Jlegislaciones reglamenta-~
rias del amparo. es decir., lo sigue considerando como parte procesal

en los Jjuicios de garantias.

Inicialmente. esta ley sdialaba en su
fraccion IV del articulo 5°. que el Ministerio RPiblico Federal era
parte en el Jjuicio de amparo sin hacer alguna otra declaracién al
respecto: con la reforma publicada en el Diario cricial de la
Federacidn el 19 de febrero de 1951 y acorde con la adicidn de la
fracerdn XV al articulo 107 constitucional en la msma Iecha. se
reforms la fraccion IV del citado articulo 5 de la ley de amparo
vigente en el sentido de que el Ministeric FRiblico Federal bodria
abstenerse de intervenir en el Jjuicio de amparo cuando el caso de

que se tratara careciera a su juicio de interés pablico,

Posteriormente, por decretc publicado en el
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Diarro Oficial el 29 de junio de 1976, se modificd la misma
fraccion IV del articulo 5 de la ley de amparo de 1936, sefialando
dicha reforma que el Ministerio Riblico Federal intervendria en los
Jjuicios de garantias cuando e! caso de que se tratara afectare, a su
Juicio. el interés pablico. pudiendo abstenerse de Intervenir an
caso contrario. Con esta rerorma, se racultdé al Ministerio PRubiico
Federal para z‘nter_boner los reocursos que la misma ley de ampare
seiala, estableciendo ademis que en los asuntos en que interviniere
lo hiciera en los términos que 3seftala la ley reglamentaria del
amparo.

Por reforma publicada en el Diario Oficial
de la Federacidn el 7 de enero de 1980, se suprimid la facultad que
8l Ministerio Pablico teml a para dejar de intervenir en los Juiclos
de amparo. circunstancia que a nuestro Juicio es muy acertada., pues
estimamos que todos los juiclos de garantlas que Se promueven
ante los tribunales rederales son de interés pablico, ya que violar
la Constitucién, especialmente una o algunas de las garantias
Individuales en ella contenidas ast cono las leyes secundarias.
desde luego que trastoca e! orden socral; fue tal el acierto de
dicha reforma. que inclusive 8¢ aestablecid la obligacién para el
Ministerio HRiblico Federal de promover la pronta y expedita

administracién de Jjusticla.

Con la reforma publicada en el piar:o
Oficial de la Federacién el 16 de snero de 1984, la misma [fraccion
IV de} articulo 5* ’da la Loy de Amparo se modificd estableciendo que
8! Ministerio Rablico Federal era parte en el amparo quién podrs a

intervenir en todos los juicios e interponer los recursoes que
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selialara la Ley de Amparo. independientemente de las obligaciones
que la misma le precisara para procurar la pronta y expedita

administracion de Justicia.

Por tltimo. durante el proceso de elabora-
c1dn de nuestro modesto estudio. el dla 23 de diciembre de 1993, el
Ejecutiv> de la Union expidio un decreto gue rerformd la rraccion IV
del articulo 5* de la Ley de Amparo. mismo que fue publicado en el
Diario Oficial do la Federacidén el 10 de enero de 1994 y puesto en
viger a partir del primero de febrero del mismo afo. En virtud de
tal modiricacion, el articuleo 5° de la lLey de amparo gquedd como

sigue:

“Art, 5*. Son partes en el juicio de amparo:

Iv. 1:‘1 Mzmsterao PRablico Federa] qu)én podra Jnter—
venir en todos los Juicios e interponer 1los recursos
que seiala esta Ley, inclusive para interponerlos en
amparos penales cuando se reclamen resoluciones de
tribunales locales, independientemente de las obliga-
ciones gue la misma Ley le precisa para procurar la
pronta y expedita administracidn de justicia, Sin em-
bargo, tratandose de amparos Indirectos en materias
civil y mercantil. en que sdlo arecten intereses parti
culares, excluysndo la materia familiar., el Ministerio
Riblico Federal no podra iInterponer los recurscs que
esta ley sefiala.

Ei amlisis de la actuacién del! Ministerio
Piablico Federal atendiendo a los postulados que prescribe la ley de

amparo en vigor, serk objeto de estudio en capt tulo posterior.
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CAPITULOPO S EGUNDDO
NATURALEZA DEL - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL.

2. 1. CONCEPTO.

Para llegar a comprender el concepto de
cualquier érgano o institucién de Estado, creemos es importante
tomar en cuenta primero su origen y su evolucidn a travws del
tiempo. potr lo que para tener una idea clara de lo que debe ser el
Ministerio Riblico, es conveniente dar una brevisima referencia
histérica a travws de los matices que ha venido revistiendo en las
distintas formas do organizacidon politica Gque Influyeron en su
formacién., Estimamos asimismo Importante aclarar que no es
propssito del presente apartade hacer un estudio exhaustivo de los
origenes que tiene nuestra institucion del Ministerio Riablice por lo

que s&lo nos limitaremos a repasar someramente sus antecedentes

En este orden de 1deas, algunos autores Hhan
determinado que el Ministerio Publico encusntra su primera raiz en
Grecia y Roma con los Arcontes y Judices fuestiones respectivamente:
atros atribuyen la paternidad de! M:nisterico Piblico principalmente
al Derecho rfranoss y otrog han coincidido en sefialar gque el
Ministerio PRarlice con [las caracteristicas y atribuclones gque
actualmente tiene encuentra su fuente principal en el Derecho’ his-

pano y en el Derecho norteamericanc.

E] licenciado  Miguel Angel Castillo

Soberanes en su cbra de "El Monopolio del Ejercicic de la Accién
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Penal del Ministerio Pablico en Maxico" y al referirse a los

antecedentes del Ministerio Pablico nog dice lo sigulente:

“Sobre el antecedente mis remoto, se habla
de los Arcontes de la antigua Grecia, magistrados gque intervenian en
los juicios y que tenlan & su cargo la tarea de representar a los
individuos gque por algan mc;t:‘vo presentaban una reciamacién en
contra de sus semejantes.” w2

Al hablar de! origen de la 1institucién en
comante en la orgqanizacién poll tica de Roma nos dice que: “En es-
ta ¢poca se habla de los Judices Questliones. los Curiosi Stationari,
Irenarcas. Advocati Fiscl y los Procuratores Caesaris, mismos que
de una u otra manera tenian facultades policiacas y de persecuciédn,
de los criminales.” =

El mismo licenciado Miguel Angel Castillo S.
nos contimua afirmando que: "En realidad. la institucién del Minists
rio Rablico, como existe actualmente, es producto de la monarqula
francesa del siglo XIV. El Procurador y el Abogado del Rey se
crearon para la defensa de los intereses del principe. El Procurador
se encargaba de los actos del procedimiento, y el Abogado del
11tigio. en donde estuvieran en pugna ios i1ntereses del monarca o

las personas que estaban bajo su proteccién...... "

Al abordar el tema de los antecedentes del

Ministerio Fuablico en Francia, el licepciado Juan José Gonzalez

(323, CASTILLO SOBRERANES, Miguel Angel: Kl Monopolio del Ejercicio
de la  Accion Penal Jal Huintaterio Plblico on MNéxico, editado
por @l  Institute <do Investigaciones Jurl dicas de la U. N A M.,
ta. sdicidn, México. 1902, pAg. 13,

(3%, tdem.

(3¢}, CASTILLO SOBERANKS, Miguel Angel: ob. cit. pAge 15 y 18.
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Bustamante., colncide con el licenciado Miguel! Angel! <Castillo al
afirmar que los Procuradores del Rey. son producto de la monarqu a
francess del siglo XIVy que se crearon para la defensa de los
Intereses del principe. agregando que la Revolucién Francesa al
transtormar las instituciones momirquicas, encomienda las funciones
reservadas al Procurador y al Abogado del Rey, a los Comisarios
encargados de promover la accion penal y de ejecutar las penas, y a
los Acusadores Fubplicos que deblan sostenser la acusacién en el
Juiclo, aduciendo por otra parte que por Ley del 22 Brumario, ARo
VIII, se restablece el Procurador General! que se conserva en las
leyes napolebnicas de 1808 y 1810, y que por ley de 20 de abril de
1810, el Ministeric Poblico queda derfinitivamente organizado como
ingtitucion jerarquica dependientéd del Poder Ejecutivo, circunstan-
cla que. comc podemos apreciar. subsiste hasta nusstros d as. (39
Por lo que toca a los antecedentes del
Ministeric APublico en el Derecho hispanico y en el Derecho
norteamericano, el ilugtre masstro Alfonso Noriega opina que el
Procurador General tiene su antecedente remoto en el Fiscal de las
Reales Audiencias que funcionaron durante tresclientos aftos en la
Nusva Espafia y en el Attorney General de la organizacién judicial de

nuestros vecinos del norte.

Analizando la figura del Fiscal. el Dr.
Noriega se remite al diccionario de Escriche quién conceptualiza al
Promotor Fiscal como un abegado nombrado permanentemente por el Rey

para defender en los Juzgados de Primera Instancia los intereses del

8%, Cfr. GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan Joaé Derecho Procesal Penal
Mexicanc, £ditorial rorrla, S. AL, ©a. ediciom, Kéxico, 1p68,

pigs 33 y 36,
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fisco. los negocios pertenecientes a la causa pablica y las
prerrogativas de la corona y de la real! jurisdiccién ordinaria. Por
otra parte, arfirma el Dr. Alfonso Noriega que se debe entender al
Ministerio Fiscal, que tambi¢n se llamaba Ministeric Riblico como la
Institucion que realiza funciones de una magistratura particular que
tenia por objeto velar por el interés del Estado y de la sociedad,
en cada trzbunal.{jO)

Ei 1lustre maestro concluye su estudio mani-
festando que la figura del Fiscal fue lievada con facultades muy
diversas y complejes a ia organizacién de las Reales Audiencias,
mecleo central de la organizacién politica de las colonias espafiolas
en América., creadas por los monarcas y Qque fueron segun su
apreciacién. tribunales de prestigio superior a las Audrencias de
Espafia, no sblo por el esplendor desplegado por algunas, Sino
principalmente por su influjo decisivo para la prosperidad y

administracion de los territorios.

En cuanto a los antecedentes del! Procurador
Gensral en el Derecho norteamsricano, el Dr. Alfonso Noriega asevera
que 13 representacion del Ministerio Riblico en la organizacidn
federal., corresponde al Attorney General, al Solicitor General, y a
sus Assistants: el primero de los nombrados es la cabeza del Departa
mento de Justicia y recibe su designacidn del Presidente de la
Repablica, de cuyo gabinete torma parte: representa, ante la Suprema
Corte. al gobierno en todos los asuntos en que este tlene interés;
es ademhs. el consejero legal del Presidente y de los Jefes de Depar.
tamento que lo consultan; el Solicitor General es el auxiliar y sus-

(3. Cfr. NORIEGA CANTU, Alfoneo: ob. cit. Tomo I. Pag. 33,
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tituto del Attornay General (Ministerio Piblico). su funcidn
principal es representar a los Estados Unidos ante la Suprema Corte

{

37)
en todos los casos en que la Nacion es parte o esté interesada.

Como podemos apreciar, la actual organiza-
cion del Ministerio Publice Federal es similar a la de Estados
Unidos de Norteambdrica. y ello obedece a que el Congreso Constitu-
yente de 1916-1917, adoptd en el texto vigente del articulo 102
constitucional, la actual organizacion del Ministerio Pablico de la
Federaci¢n, en cuyo contenido, encontramos similitudes con el
Attornsy General (Ministerio Riblico) de los Estados Unides en lo
gque se refrere a la representacion del Ejecutivo Federal por parte

del Procurador Genera! de la Repiblica.

Seffalada la sumaria referencia histdrica del
Ministerio Pablico. procedamos enseguida a precisar el signiricado
etimologico de la institucidon, para luego dar nuestro concepto de
ella, asl como el que diversos autores le han atrribuido. En este
orden de ideas, etimoldégicamente la palabra “ministerio" deriva del
latin "ministerium", que significa cargo que ejerce uno, empleo.
oficio u ocupacién especialmente noble y elevado; por lo que hace a
la expresion “"pablico". ésta deriva también del latin “publicus-po-
pulus", que sgignifica puablo, indicande lo que es notorio, visto o
sabido por todos: por tanto. en su acepcidbn gramatical, al

(38)
Ministerio Rablico es el cargo que se ejerce en relacidn al pueblo.

Para estar en posibilidades de dar nuestro

97). Cfr. NORIEGA CANTU, Alforso: ob. ¢it. tomo I, pdg. 3c¢d.
38, Cfr. FRANCO VILLA, Joad: gl Ministaetio pUblico Federal, Edito-
rwal Perrla, S.A., t1a. edicudn, México, 1085, pAgs. 3 y 4.
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concepto del Ministerio Fiblico. es conditio sine qua non tener
presente el texto Lntegro del precepto constitucional que lo rige, y

que a la Jetra dice:

“Art. 192. La ley orgamizardi al Ministerico
Rablico de la Federacién, cuyes funcionarios seran
nombrados y removidos por el Ejecutivo de acuerde con
la ley respectiva, debiendo estar presididos por un
Procurador General, el que deberA tener las mismas
calidades requeridas para ser ministro de la Suprema
Corte de Justicia.

Incumbe al Ministerio Piblico de la
Federacidn la persecucion, ante los tribunales, de
todos los delitos del orden rederal; y, por lo mismo.

aél le correspondera solicitar las é&rdenes de
aprehensidn contra los inculpados: buscar y presentar
las pruebas gque acrediten la responsabilidad de
éstos; hacer que los Juicios se sigan con toda

regularidad para que la administracién de la justicia
sea pronta y expedita; pedir la aplicacién de las
penas e intervenir en todos los negocios que la ley
determine.

El Procurador General de la Repibli
ca intervendrid personalmente en las controversias que
se suscitaren entre dos o mis Estados de la Unidn, en—
tre un Estado y la Federacién, o entre los poderes de
un migmo Estado.

En todos los negocios en que la
federacidn fuese parte; en los casos de Diplomiticos y
(nsules Generales y en los demis en que deba interve-
nir el Ministerio Riblico de la Federacion, el Frocu-
rador General! lo hara por st o por medio de sus agen-
tes.

El] Procurador General de la  Repi-
blica sera el Consejero Juridico del Gobierno. Tanto
6] como sus agentes serAn responsables de toda frfalta,
omigién o vielacién a la ley., en que incurran con
motivo de sus funciones™.
Del articulo que acabamos de transcribir, po
demos deducir que el Ministerio Pablico Federal. es una 1nstituciodn

dependiente del Ejecutivo Federal prasidido por sl Procurador

General. qui¢n tiene a su cargo la persecucidn de todos los delitos
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de! orden federal. hacer que los Juicios se sIgan con toda
regularidad para que la administracién de la justicia sea pronta y
expedita, intervenir en todos los negncios que la ley determine, ser

a8l representante del Ejecutivo de la unisn y consejero juridico del

goblerno.

Independientemente de nuestro punto de vista
de lo que es el Ministerio RPablico, para el buen desarrollo del tema
que estamos tratando. estimamos prudente insertar en el texto del
presente apartado el concepto que de la institucidbn en comento tie—
nen algunos autores.

Ast, el licenciado Miguel Fenech define al
Ministerjo Riblico como: "...una parte acusadora nécesaria. de
caracter pablico. encargada por el Estado a quisn representa. de
pedir la actuacién de la pretensién punitiva y de resarcimiento, en

su caso, en el proceso penal.”

Ccreemos que el concepto que nos da el
licenciado Miguel Fenech eos muy reducido pues como podemos apreciar.
esencialmente lo conceptualiza en razon de la funcién quse tiene como

el unico titular de la accidn penal.

Para o] licenciado Jos* Franco Villa, el
Ministerio Pablicc Federal es una dependencia del Poder Ejecutivo.
que tiene a su cargo la representacion de la ley y de la causa del

bien pablico. que estA atribuida al Fiscal ante los tribunales de
. (40)
Justicia.

Por su parte., el licenciado y conocido

(301, FENECH, Miguel: El Proceso Ponal, Editorial Agesa, %a. edicidn,
Modrid, Espafia, tp7e, pAg. os.
t40). Cfr. FRANCO VILLA, Jos€: ob. cit. pag. ¢
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Jurista Guillermo Coltn Snchec, en su obra titulada -Derecho
Mexicano de Procedimientos Penales, nos dice que el Ministerio
Riblico es: "..una institucién dependiente del Estado {Poder
Ejacutivo} que actua en representacion del interés social. en el
ejercicio de la accron penal y la tutela social, en todos los casos
que le asignen las leyes". (4
El denotado jurista Doctor He:ctor FIX  Zamu-~
dio, por su parte describe al Ministerio PRiblico como “oo.el
organismo del Estado que realiza rfunciones judiciales ya sea como
parte o como sujeto auxiliar en las diversas ramas procesales,
especialmente en la penal y que. contemporansamente, efectua
actividades administrativas, como consejero Juridico de 1as
autoridades gubernamentailes. realiza la defensa de los 1intereses
patrimoniales‘del Estado o© tiene encomendada la defensa de la
legaiidad”. (e
Podemos observar que los conceptos que nos
proporcionan los dos Gltimos juristas citades, nos dan una Idea ms
clara de lo que es el Ministerio Riblico Federal, al manirestar por
una parte que tal institucién actua en representacién del Interés
gocial en todos los casos que le asignen las leyes. (como lo e8s por
ejemplo su intervencién en el! juicio constitucional). y por la otra.
al reconocer que erfectua actividades administrativas como consejero
Jjurtdico de las autoridades gubernamentales realizande la defensa de

log Intereses patrimoniales del Estado. tenlendo ademias encomendada

[LEEN COLIN SANCHEZ, auillermo: Derocho Mexicano de Procedimientas
Penales, Editerial porriia, s AL, 19a. odici&n, México, 1002,
pag. 87.

. FIX ZAMUDIO, Héclor: La Funcién Conatitucional Dol Munisterio
PUblico, Anuarie Jurldico Vv, Editado por 3l Inetitutlo de In-

veatigacionea Juridicas de la U.N. A. M., México, 19?6, pag. 153,
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la defensa de la legalidad.

2 2 NATURALEZA JURIDICA.

Para determinar la naturaleza jurLd:‘Cd. del
Ministerio HAiblico Federal, es Imprescindible dejar c¢laramente
establacido on el presente trabajo. si es una autoridad de carscter
administrativa o si 1o es de caracter judicial, como erréneamente lo
ha llegado a sostener la H. Segunda Sala de la Suprema Corte ds
Justicia de la Nacidn: necesario Sera también  analizar la
institucidn de que se trata en cuanto a las atribuciones que el
arti culo 102 de la Constitucion Federal le confiere, pues con eilo
se examinard a la institucidn atendiende a los criterios que
doctrinariamente se han seffalado para el amlisis de las funciones
de los érganos de Estado., ¢s5tos son: el criterio subjetivo o formal

¥y 9l objetivo o material.

Como ha quedado arriba sehalado, la H.
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, ha
llegado a gostener en su tesis sobresaliente mimere ochenta,
correspondiente al ao de 1961. que la Procuraduria General de la
Repablica., no tiene el cardcter de autoridad administrativa, lo que

puede apreciarse con la siguiente cita:

" PROCURADURIA GENERAL DE LA REPU-
BLICA. NO TIENE CARACTER DE AUTORIDAD ADMINISTRATIVA:
Ast se desprende del siguiente texto del artticulo 90
de la Constitucion Federal: para el despacho de lJos
negocios del orden administrativo de la Federacidn,
habra el rmimero de secretarios que establazs: ol
Congreso por una ley, la que distribulrd los negoclus
que han de estar, a cargo de cada secretaria. Por sgu
parte, el articulo I de "la Ley Org¢anica de
Secretarias de Estado no incluye a la Procuraduria,
entre las dependencias del Ejecutivo Federal. a cuyo
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cargo corre el estudro, planeacion y despacho de los
negocios en las diversas ramas de la administracién.
En realidad las palabras - Procuradurta General de la
Repablica’. se usan como sustitutivas de rMinisterio
RAiblico de la Federacién‘, que es la denominacién
empleada por e! articulo 102 constitucional para
designar la Institucidn cuyas atribuciones fija este
precepto, quizds S8/ én ramén a que sus runcionarios
son presididos por el Procurador General: pero siendoc
evidente que tales atribuciones se relacionan con las
propias del Poder Judicial y, en rigor. no con las del
Ejecutivo de quiétn s51o depende ¢! nombramiento de los
funcionariecs del Ministerio Riblico y a quién asiste
el Procurador Gensral en su caracter de Consejere
Jurtdico del Gobierno. La Indicada relacién la pone de
relieve la circunstancia de que el articule 102 forma
parte del capl tule IV {"Del Poder Judicial") y no de!
III ("Del Poder Ejocutivo").de! 11 tulo Tercero de la
Constitucién vigente, sin que la facultad de nombra-
miento prevista por la fraccién II del articulo 89
pueda tener alcance distinto a la misma racultad de
qua se Inviste al Presidente de la Repiblica en cuanto
a los Magistrados del Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal! v a los Ministros de la Suprema
Corte de Justicia, segin las fracciones XVII y XVIII
del propio articulo constitucional. En la especie, por
otra parte, los actos reclamados tampoco son de caric~
ter administrativo, pues se advierte por las constan-
cias de autos. que provienen de una averiguacién
previa relacionada con un delito de encubrimiento de
un delito de robo, y es sabido que todo lo tipicamente
delictuoso queda comprendido dentro de la esfera del
derecho penal* . (43)

No obstante que la tesis que acabamos de
transcribir es una tesis aislada del citado d&rgano de control
constitucional. y que inclusive fue pronunciada hace mAs de treinta
aios; estimamos sin embargo oportuno analizarla por ser considerada

por la Sala de la Corte como una tesls sobresaliente a mds de gque su

contenido nos llena de dudas e rnquietudes.

El contenido de la tesis en cuestidén, nos

obliga a aseverar gue Jde ella se derivan dos hipStesis diferentes:

a3, Suprema Corte de Juaticta de la Nazidn, Segunda Sala, informe
det affo de 1001, pAg. oo,
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Primera.- Que el Ministerio Publico Federal

no forma parte del Poder Ejecutivo de la Unién, sino del Poder
Judicfal Federal (hipstesis establecida atendiendo a un criterio
formal, seqdn la primera parte de dicha tesis jurjsprudem.:m!).
circunstancia que nos obliga a deducir que la tesis en comento ubica
al Ministerio Pablico Federal ne como un organo formalmente de

caracter adminigstrative, sine judicial;

Segunda. - Que sus funciones son Judiciales,
fhipstesis establecida atendiendo al criterio material de acuerdo @
la parte rinal de la tesis en comento). aspecto que nos hace pensar
que los actos que en un momento dado realiza el! Ministerio HRiblico

no son de caracter administrativo. sino judicial.

En un modesto afan por tratar de desvirtuar
la tesis pronunciada por la Segunda Sala de !la H. Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, procedamos enseguida a apuntar algunos
razonamientos que a nuestro sano criterio consideramos Importantes
para lograr tal fin. En este orden de ideas, analilzaremos la primera
y segunda de las hipbtesis por nnsotros deducida del texto de la
citada tesis Jjurisprudencial, para concluir apuntando nuestro muy

concreto y particular punto de vista al respecto.

Estimamos que la primera de las hipstesis
establecidas por la Suprema Corte de Justicia, es totalmente falsa

por las sigulentes consideraciones:

I. La tesis en estudio, en su parte
relativa, preconiza que la Procuraduria General de la Repiblica no

es autoridad administrativa por las consideraciones que en ella se



82
sefialan: al respecto. cabe mencionar lo siguiente: en principio, la
Ley Organica de Secrotarias de Estado del! 23 de diciembre de 1958,
fue abrogada por la Ley Organica de la Administracién Pablica
Federal del 22 de diciembre de 1976. publicada en el Diario Oficial
de la Fedsracién el 29 del mismo mes y aio, en vigor a partir del l°
de enerc de 1977. Esta ley en su articule 1l°, parrafo segundo,
sefiala qua la Presidencia de ia Republica, las Secretarias de Esta-—
do, los departamentes administrativos y la Procuraduria General de
la Repablica, 1ntegran la administracion pablica centralizada. Como
podemos observar, dicho cuerpo de leyss, claramente nos sefiala que
la Procuraduria General de la Repablica forma parte de la ad-
mrnistracidn piblica centralizada, lo que nos permite con toda cer-
teza arfirmar que formalmente la institucién del Ministerio Pablico

Federal es una autoridad de caracter administrativa.

II.- Si revisamos el articulo 94 del Gbddigo
Poli tico, nos daremos cuenta de gque el Poder Judicial de la
Faderacion, es ejercido por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacisn, por los Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito, y por
los Juzgados de Distrite, no asl, por la Procuraduria General de Ia

Repablica.

III. - Por su parte, el articulo I+ de la Ley
Organica de la Procuraduria General de la Repiblica, ordenamiento
que fue publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el 12 de
diciembre del afio de 1983, establece que dicha institucibn sert la
dependencia del! Poder Ejecutivo Federal, lo que sin lugar a dudas,
nos obliga a deducir que por el srgano de estado de quién depende la

Procuradurt a General de la Repiblica. la institucién del Ministerio
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Rablico Federal formalmente es una autoridad de caracter administra-
tiva.

IV.- Los arti culos 89, fraccién segunda, )

102 constitucionales, ordenan que el Procurador General de la Repi-

blica. sera nombradoe por ¢l Presidente de la Repablica.

El maestro Guillermo Colin Sanchez en su obra
citada y al tocar el punto relativo a la naturaleza Jurtidica del
Ministerio Fiblico, nos dice que éste es un érgano administrative y
para apoyar su dicho, se remite a lo gque sobre el particular escribe
un autor italiano de nombre José Guarneri quién arfirma que el Minis-
terio Fablico es un organo de la administracién pablica por leo que
es un representante del Poder Ejecutivo en el proceso penal.{q‘”

Con las anteriores consideraciones, creemos
quée ha gquedado plenamente aclarado que e! Ministerio Piblico Fede~
ral depende exciusivamente del! Ejecutivo Federal, por tanto, formal-

mente es una autoridad de caracter administrativa.

Hemos dicho que de la segunda de las
hipbtesis que se derivan de la tesis en estudie, se desprende la
circunstancia de que las funciones del! Ministerio Fablico son de
cardcter judicial, esto es, materialmente es una autoridad de
cardcter judicial, pues las actividades que realiza son propias de!
Poder Judicial. Al respecto. diremos que lo anterior es también

totalmenta falso por los sigulentes razonamientos:

I),- La institucién dada su naturaleza y
fines, carece de funciones Jurisdiccionales pues estas son propias y

ted). Cfr. COLIN SANCHEZ. Guillermo: ob. cil, pag. ot
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exclusivas de los Jueces; de tal manera. debe concretarse a
solicitar la aplicacién del Derecho mas no a desclararlo., Para
ilustrar mejor esta afirmacidn, baste mencionar gque en materia
penal., durante la avariguacién pravia, cuando por alguna
circunstancia no se ejercita la accion penal por los hechos gque le
han sido denunciados V' a sus actuaciones recae una determinacion de
archivo con las reservas de ley. ello no significa que en un futuro
no pudiera ¢l Ministerio Fablico actuar al agarecer nuevos elementos
que satisragan las exigencias legales para eJjercitar la accion
penal. con esto se pretende afirmar que las resoluciones del
Ministerio Publico no causan estado, circunstancia caracteristica de
las resoluciones dadas por las autoridades jurisdiccionales en
(45)

ejercicio de sus funciones:
Il .- Por otra parte, el artt culo 21
constitucional establece que la imposicién de las penas es propia y
exclusiva de la autoridad jud:cial. 1ncumbiendo al Ministerio Fabli-
co Gnicamente la persecucion de ios delitos. Del citado precepto
constitucional se deduce claramente que la funcitn del Ministerio
Riblico no es precisamente la de juzgar a los 1individuos que por
alguna carcunstancia han cometido algun delito y por ende aplicarles
las penas que la ley prescribe. sino que al contrario le marca muy
bien su funcidbn persecutoria de los delitos al ordenar que solo a &1

le incumbe la persecucioén de los delitos.

Justamente en relacion con la interpretacién
del citado artliculo 21 constitucional, el licenciado Miguel Angel
Castrilo Sobsranes nos hace una explicacién de las funciones

45), Gfr. COLIN SANCHEZ, Ouillormo: ob. at. ply. v2.
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materialmente asignadas al! Ministerio Riblico, al respecto nos dice
que de la lectura del articulo 21 constitucional vigente se deduce
que la imposisién de las penas es propia y exclusiva de la autoridad
Judicial y que la persecucidn de los delitos incumbe al Miniétem’o
Rablico., distinguiendo por su parte claramente la separacién de los
dos campos de atribucionss entre dos autoridades distintas; en este
caso. la del! juez y la del Ministerio Riblico, arguyendo que el or-
gano Jurisdicclional no puede entrar en ¢! ambito o la esfera de
accion del Ministerio FRiblico como ocurrité antes de la vigencia de
la Constitucién de 1917. Agrega asimismo el citado autor que del
mismo modo. el Ministerio Publico no puede 1invadir la competencia
del &rgano jurisdiccional, es decir, no puede imponer las penas nil
tener imperio para decidir el proceso, significando con ello que no
pueden recaer en ¢l (Ministerio Fublico) ambas racultades es decir,
las de persecucién de los delitos y la imposicién de las penas. (e

Por lo anteriormente expuesto. es de con~
cluirse que el Ministerio Publico Federal es una autoridad adminis-
trativa, tanto por el organo del Estado de gquiéen depende. como por

la naturaleza de los actos que realiza.

A propdgito de las actividades o atribucio-
nes que tiene encomendadas el Ministerio Riblico de la Federaci¢n, y
especialmente en cuanto a su Intervencidn en ¢l juicio de amparo,
surgic en el &fto de 1832 una polémica no reconhocida como tal por los
que en ella intervinlieron entre dos grandes Juristas de nuestro
tiempo, nos referimos a la que sostuvieron el entonces Procurador
General de la Repablica y ex Presidente Coanstitucional. Bmilio Por-

4®, Cfr., CASTILLO SOBERANES, Miguel Angel: ob, cit, plgs 24 y 23,
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tes Gil, y don Luis Cabrera. autor de la Ley de la Reforma Agraria
de & de enero de 1915, E! 13 de septiembre de 1932, siendo
Pracurador General de la Repablica el licenciado Bmilio Portes
Gil. emitié una circular a los agentes del Ministerio FAublico
Federal, en la gue les hizo saber las atribuciones que tienen estos
funcionarios, en aquél entonces. puso de manifiesto que 1a
Procuradurt a General de la Repablica dea cumplir con la regulacion
de la administracién de justicia, seflalando. por atra parte, que
dett a defender los iIntereses materiales y morales del gobierno.
prestando eficaz ayuda a sus dependencias salvaguardando al frisco.
pero al mismo tiempo, procurando gQque las garanttas que la
Constitucion otorga a los individuos se respeten, fungiendo asi
come un servidor de la colectividad. @z

Don Luis Cabrera, aprovechando la coyuntura
que se le presentaba en aquellos momentos por la realizacién dsl
Congreso Jurtdico Nacional, presenté a la consideracién de dicho
Congreso un estudio que intitulé "“lLa Misién Constitucional del
Procurador General de la Repablica", en el que hizo un ama lisis
de las funciones del Ministerio Pablico Federal; en éste, deda don
Luis Cabrera gque a dicho [funcionari0 le correspondian las
siguientes atribucionss:

1).Representar a la sociedad en el ejercicio
de las acciones penales en los casog de delitos de! orden federal.
2). Vigilar los intereses privados de caracter general o de ciertas

personas que no pueden defenderse por incapacidad y ausencia; 3).Re-

€7 cfr. CAHRERA, Luia Yy PORTES uIL, Emilio: La Miaidn Consticu~-
cwonal det Procurador General de la RepUblica, Editado por loa
Talleres Oraficos de ta Nacidn, Unica edicidn, México 1982,

page 3t y 32



67
presentar a la sociedad en los casos en Qque versare un interés
pablico, sefialande entre ellos los de los Ministros., Diplomticos,
y (dnsules Generales; los que se suscitaren entre dos o mAs Estados
de la Unién o entre un Estaedo y la Federacion o entre los podez.'es de
un mismo Estado. En estos ultimos tres casos. decta don Luls Cabrera
que la intervenciocn del Ministerio Fiblico della ser absolutamente
Imparcial ¢ 1ndependiente del interes que el Poder Ejecutivo pudiera
tener en tales asuntos. en 10s que en algunas veces pudieran ser
parte de ese mismo poder, en cuyo caso, la funcién del Ministerio
Riblico resultaria incompatible por representar al Ejecutivo. y al
mismo tiempo, pramover ante los tribunales federales el cumplIimiento
de la ley; 4). La funcidén sbs trascendental que don Luls Cabrera
atrilwuda al Ministerio Riblico. es la de intervenir como parte en
los juicios de amparo. en que se trata de impedir la violacién de
garanti as individuales. Esta funcién, es notoriamente incompatible
con el cardcter de subordinade al Poder Ejecutivo que tiene el
Ministerio pPablice en su calidad de consejero Jurtdico y
representante legal del mismo Poder; 5). Es el representante de la
Hacienda Riblica, siempre que ésta comparece ante los tribunales. y
del Poder Ejecutivo de la Fsderacién en los casos en qus ésatos son
parte como actores o como demandados. y 6). El Procurador General de
la Repablica es adembs., conforwe a la Constitucién, el consultor
Juridico del Gobierno. Este caricter, dedla don Luis Cabrera. es
notoriamente incompatible con las funciones del Minrsterio Piblico
propiamente dichas. especialmente, con la de iatervenir en la
materia de amparos. Esta incompatibilidad de funcianes, obedece
a gue el Ministerio Riblico Faederal no podria desempetiar el doble

papsel de defengor de la Constitucién y de consejero del gobierno, en
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los actos en que el mismo Poder Ejecutivo., hubisra ejecutado
precisamente bajo el patrocinio y conforme a la opinidén del
Procurador ganeral de la Repablica en sus rfunciones de consejero del
gobierno. @

La egencia de los puntos planteados por don
Luis Cabrera. se encuentra plasmada en la carta gue eéste con fecha
15 de septiembre de 1932 dirigié al licencrade Emilio Portes Gil.
con motivo de la circular que éste les hizo llegar a los agentes del

Ministerio Roblico Federal. Estos puntos son los siguientes:

"El doble e Incompatible papel que el
Ministerio Rusblico desempefia, por una parte como representante de la
socledad, procurador de justicia en todos log érdenes, y por otra
parte. como consejero Juridico y representante legal del Poder
Ejocutive, es algo que quizAs en lo rfuturo se corrija
constitucionalmente, separando estas runciones que tienen gque ser
necesariamente antagdnicas.

En nuestro medio, donde la mayor parte de
1os actos que motivan la intervencidn de la Jjusticia, son las
arbitrariedades e injusticias limputables al Poder Ejecutivo, el
doble papel del Ministerio Piblico lo hace sacrificar en la mayor
parte de los casos. su misién de Procurador con tal de sacar avante
los prophdsitos del gobierno., de quidn es, al mismo tlempo, conssjero
y representante.

De las dos misiones encomendadas  al
Ministerio Riblico, la mis alta y trascendental es la de procurar
la Jjusticia, tanto por medio del ejercicio de las acciones penales,

(40), Cfr. CABRERA, Luis y PORTES OIL, Emilio: ob, cit, page 92-33.
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cuanto principalmente, por su intervencién en la materia de amparo.

El Ninisterio Pablico cuando se trata de
amparo y sobre todo. cuando se trata de amparos en contra de .actos
de autoridades administrativas, tiene casi siempre que torturar su
criterio, no precisamente para procurar la justicia. sino al
contrario. para evitar que la justicia ampare a los particulares

contra actos de esas autoridades administrativas.

Esta es la causa por ia cual los pedimentos
de! Ninisterio Piblico en materia de amparo Son vistos con absoluta
indiferencia y recibidos como un tramite engorroso e imitil, y en la
mayor parte de los casos ni siquiera son tomados en cuenta al
dictarse la resolucién.” 9

Al respecto, estamos completamente de acuer-
do con el licenciado Luis Cabrera. y para apoyar y demostrar lo

geatalado por &, daremos enseguida nuestra opinién:

Nosotros dividiremos las  funciones del
Ministerio Pablico Federal. de acuardo con el texto del articulo 102
constitucional, en dos grupos a saber: el Ministerio Pablico Federal
como representante de la sociedad y el Ninisterio Padblico como

consejero jurtdico y representante legal del Poder Ljecutivo.

Dentro del primer grupo., es decir como re-
presentante y defensor de la sociedad determinamos las sigui?nCes
funciones:

a).~ La de proteger a la sociedad contra la
delincuencia, funcion sin la cual es intoncebible e! Ministerio

(491, CABRERA, Lula y PORTES GIL, Emilio: ob. cit. pigs 3-34.



70
Pablico, ya que a &l corresponde el exclusivo ejercicio de la accidn
penal: a el, y a la Policta Judicrial Federal, que estA bajo sus
érdenes inmediatas. sblo incumbe la persecucidn., represién e
investigacién de los delitos del orden federal, consignindo, cuando
corresponda a los presuntos responsables ante la autoridad Judicial
federal, debiendo aportar las pruebas con sujecién a las cuales
deben juzgarseles. Conviene en este punto, hacer notar que los
directamente ofendidos por el delito. ne tienen injerencia en e}
proceso penal, sdlo deben presentar su denuncia o querella ante el
Ministerio Pablico y en su caso, coadyuvar con &l unicamente para el
1o efecto de la reparacién del daio. Nuestra intencién eostis muy
lejos de sefialar todas las actividades del Ministerio FPiablico como
defensor de la sociedad ante la delincuencia. y para concluir con
esta funcidn concreta, sdlo coasideramos oportuno seialar que en la
practica se sigue. o al menos se segula, la costumbre errbnea de la
acusacién sistemhtica de log presuntos responsables, olvidando que
también la sociedad esta interesada en la libertad y absolucidén de
los inocentes. ya sea por medio de la no consignacién, el desisti-
mientc. o de conciusiones no acusatorias, Tal atribucidn como lo he-
mos apuntado, encuentra su tundamento en los articulos 21 y en el

segundo parrafo del 102 de la Constitucidn vigente.

b).-Distinguidos tratadistas de la
institucién, han considerado como la funcién de mayor lImportancia y
trascendencia de ésta, la de intervenir como parte en todos los
Juicios de ampare. funcién que encuentra su rundamento en la parte
final del segundo parrafo del articulo 102 y en la fraccion XV del

arti culo 107 ambos de la Constitucién Federa:. asi como en la
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fraccion IV del articulo 5* de !a Ley de Amparo. y en los articulos
2 )y 3° de la Ley UOr@nica de la Procuradurta General de la
Repablica. En esta Gltima funcidn, el Ministerio Publico Federal
debe velar en el juicio de garantlias por la fiel observancia &e la
Constitucién y. en general, por el respeto al cumplimiento de las
demds leyes. defendicndo por tanto los intereses de la colectividad
o sociedad. Tal atribucidn, sera objeto de estudio en puestro tarcer
capt tulo.

Dentro dei segundo grupc de atribuciones
conferidas al Ministerio Riblico Federal. es decir respecto a su
representacion del! Poder Ejecutivo Federal y a su caracter de
consejero Juridico del mismo, en nuestro concepto quedan

comprendidas las dos funciones sigulentes:

a).- El Ministerio Pablico como representan-
te de los direrentes drganos del Ejecutivo en todes los Juicios en
que ¢stos sean parte ya como actores, demandados o terceristas; es
desde luego. el representante de la Hacienda Rablica en todos los
casos de su interds. Tal funcion encuentra su rundamento
en el articulo 102 de la Constitucioén Federal y eaen los diversos

articulos de su ley reglamentaria que a continuaciébn comentaremos.

El articulo 2 en su fraccien VI de la Ley
Organica de la Procuraduria General de la Republica sdfala gque la
institucién del Ministerio Fublico Federal presidida por el Procu-
rador General de la Repiblica, entre otras atribuciones le correspon
de la de representar al gobiernc [federal. entendiendo de nuestra
parte gue el gobierno federal esta representade por todos los

organismos y dependencias que rorman la administracion pablica
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federal. El! articulo 5° en sus rracciones II, III y IV. estatuye
que la representacion (por parte del Procurador General de la Repa-~
bliea o de alguno de sus agentés dal Ministerio Pablico Federal)
ante las autoridades Jurisdiccionales y la Intervencidén en contro-
versia comprende su 1ntervenciébn ccmo representante de la Federacion
en todos los negoclos en que agquella sea parte o tenga interés
Juridico: la intervenc:idn como coadyuvante en los negocios en que
sean parte o tengan rnterés juridico lag entidades de la administra-
cion pablica federal y su intervencién como representante de la
federacidn en los casos previstos por La Ley de Nacionalizacidén de
Bienes.

b).~ E! titular de la institucién, o sea el
Procurador General! de la Republica. es el Consejero Juridico del
FPoder Ejecutivo. E! articulo 102 constitucional y su ley
reglamentaria. le dan la denominaclién de Consejero Juridico del
Gobierno, consideramos que sblo se refiere a ser el Consejero
Juridico del Poder Ejecutivo y de sus dependencias. Tal atribucién,
al igual que la anterior, encuentra su fundamento legal en la
fraccidn IV del articulo 2+ y en el articulo 6* de la citada ley
reglamentaria del articulo 102 constitucional. En erfecto, ¢l primero
de los ordenamientos citados, prescribe que al Ministerio pfiblico
Federal le corresponden entre otras atribuciones la de prestar el
consejo jurtdico al gobierno federal comprendiendo tal actividad en
términos de las fracc:ones I, Il y III del! mencionado articulo 6o de
la Ley Oreanica de la Procuraduria General de la Repiblica la
opinien sobre Ia constitucionalidad de los proyectos de ley que el
Presidente de la Repiblica emie para su estudio; la opiniédn

Jjuridica sobre los asuntos que ordene el Ejecutivo Federal o solici-
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te el tituiar de uno dependencia de Ja administracidon pablica
rederal, y el asesoramiento juridico respecto de los asuntos que lo
requieran.

Hemos dividido las funciones del Ministerio
Rablico Federal en dos grupos para hacer notar la 1incompatib:lidad
que existe entre las mismas, al encomendarse a un mismo organo. el
cuidado de intereses que [frecuentemente se contraponen: el de la
sociedad que representa, en cuanto que tilene 1nterés en que Sé
procure y haga Justicia en todos los Srdenes, y el del goblerno.
representado por el Poder Ejecutivo, del que rforma parte y de quitn
depende., siendo a la vez su representante legal y consejero
Juridico. ¥ con ese caricter deberd defender los intereses de este
poder. al mismo tiempo que los de la sociedad. lo que necesariamente
tendrad que resultar frecusntemente incompatible.

Habra quién piense, como 1o hizo el ex
Procurador General de la Repsblica Bnilio Portes Gil, que el
antagonismo de funciones del Ministerio Pablico es aparente y que
desaparece con la rectitud e Independencia de criterio de los
funcionarios que integran la institucién, pero desgraciadamente,
nuestra realidad es otra y no debemos atender en este sentido a
principios ideales; debemos estar bajo e! supuesto de que la
debilidad humana de los agentes del Ministerio Piblico Federal les
hace supsditar su posible sano criterio y comprendida obligacidn
social. a la lealtad al regimen que sirven, solidarizAndose frecuen-
temente con los intereses del poder Ejecutivo Federal en perjuicio
de los de la socledad, en los casos en que aqual aparece como
responsable de violaciones constitucionales. o

(301, €fr. CABRERA. Lulx ¥ PORTES OIL, Emlio: ob. cit. Pdgs s1-32.
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Para terminar con la grave contraposicién de
facultades del Ministerio Rablico Federal. el licenciado Luis
Cabrera propuso a aqué) Congreso Juridico Nacional celebrado en la
Ciudad ds Mxico en el afioc de 1932, algunas modilficaciones
constitucionales consistentes principalmente en separar en dos
grupos las atribuciones del Ministerio Pablice Federal dejande en
manos de esta institucién las funciones deé caricter social, y
encomendando la representacidn en los juicios de las distintas
dependencias adminigstrativas a sus respectivos departamentos juridi-
cos que bien podrian depender del! propio organo al que estuvieran
adscritos, o bien. de un departamento juridice dependiente directo
de la propia Presidencia de la Repiblica, cuyo jefe seria el conseje
ro juridico del gobiernorsn
Por nuestra parte estimamos que esta propueg
ta es la acertada para suprimir esa Incompatibilidad de funciones
del Ministerio Publico Federal.
Posterior a la propuesta del licenciado Luis
Cabrera, han surgido precisamente respecte a la incompatibilidad de
funciones del Ministerie Piblico una serie de polémicas que on el
mismo sentido han determinado que el Ministerio Piblico Federal debe
ser independiente del Poder Ejecutivo. Tales confrontaciones, pueden
resumirse en lag siguientes:
1.~ La sostenida en e! Primer Congreso v
Segundas Jornadas Latincamericanas de Derecho Procesal en el afio de
1970, en donde se aprobd que el Ministerio Rablico debe seér un
organo independiente del Poder Ejecutivo y gozar de las prerrogatsi-
vas de inamovilidad y demds garanti{as constitucionales reconocidas a

31y, Cft. CABRERA, Luis Y PORTES OIL, Emilio: ob. cit. Pigs. So-ca.
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los miembros del Poder Judicial: 2.- La expuesta en el Primer Con-
greso Latinoamericane de Derecho Constitucicnal celebrado en el afo
de 1975 y en el que igualmente se propuso darle independencia al
Ministerio Rablico respecto del Ejecutivo, soparando. las
atribuciones de asesoria y representacién del goblerno de las de
representacisn social y persecucidn de los delitos, ya que esta
ultima requiere autonosta. y 3.~ La celebrada en el Segundo Congre
so Mexicano de Derecho Tonstitucional efectuado en la FEscuela de
Estudios Profesionales de Acatlan, del 16 al 21 de abril! de 1978.
donde también se propuso la separacién entre las funcion2s incompa-
tibles de asesoria y representacion Jjuridica del Ejecutivo, de la
relativa de persecucion de los delijtos. o2

En cuanto a la proposicién del licenciado
Luis Cahrera de que independientemente de la institucidn del Ministe
rio Rablico debera haber un Abogado o Procurador General de la
Nacidn, con las caracteristicas ya selaladas, creemos conveniente
sefalar que los articulos 200 al 203 de la Constitucidn venezolana
de 1961, preconizan la separacién de funcionss con respecto a estos
dos drgancs ya que por una parte se seffala que la Procuraduri a Gene-
ral de la Repiblica estarA a carge y bajo la direccidbn del
Procurador General de la Repablica nombrado por el Presidente de la
Repablica con la autorizacidbn del Senado y con las atribuciones de:
4) representante y defensor Jjudicial y extrajudicial de los
intereses patrimoniales de la Repablica: b}. dictaminador eh los
cagos y con los efactos sefalados en las leyes; c¢). asesor Juridico

de la administracién pablica nacional, y _d). las demis que le atri

32). Cfr. CASTILLO SOBERANES, Miguel Angelt ob. cit. pAg. 20.
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buyan las leyes.

Por otra parte. en el titulo VII. captulo
IV, denominado “Del Ministerio ~Riblico". se prescribe que el
Ministerio Riblico estd a cargo o bajo la responsabilidad del Fiscal
General de la Repablica. y es designade por las Camaras reunidas en
s8g1én conjunta; sus atribuciones son: a) velar por el respeto a
los derechos y garantias constitucionales: b). velar por la
celeridad y buena marcha de la administracidén de justicla y por que
en los tribunales de la Repablica se apliguen exactamente las leyes
en los procesos penales y an los que estén interesados el orden
pablico y las buenas costumbres: ¢). ejercer la accion penal en
los casos en que para intentarla o prosegulria no rfuere necesar:a
Instancia de parte, sin perjuicio de que el tribunal proceda de
oficio cuando lo determine la ley: d). velar por el correcto cum-
plimiento de las leyes y la garantia de los derechos humanos en las
carceles demis establecimientos de reclusién; e). intentar las
acciones a que hubiere lugar para hacer efectiva la responsabilidad
civil, penal. administrativa o disciplinaria en que hubleren Incurri
do los funcionarios piblicos con motivo de sus funciones, y f}. las
demAas que le atribuyan las leyes.(54)

Sin embargo., independientemente de que por
las consideraciones arriba expuestas existe un antagonismo de
funciones del Ministerio Piblice Faderal derivada ésta del preceptc
constitucional que lo rige, hay otras circunstancias que acentuan
s esa Incompatibilidad de funciones y que arfectan directamente al

(53, Cfr. CONSTITUCION DE VENEZUELA, articulos 200-209
«S4). idem, arliculcs 218-222
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Juicio de garantias, estas causas que originan lo anterior son las
siguientes:

1.- A propbsito de la atribucién que tiene

sefalada la institucidn como representante de la socredad én ol

eJjercicio de las acciones penales en los casos de delitos del orden

federal. como lo veremos con detalle en el capltulo siguiente del

presente estudio. el Ministerio Riblico Federal! como ente monoll tico

que es, frecusntemente es seffalado en el juicio de amparo como

autoridad responsable:

2.~ Para todo estudioso del derecho., es bien
sabido que, como regla general. las autoridades responsables no
pueden ser representadas en el ;’uic:o de amparo, Sin embargo.
atendiendo a lo que establece el articulo 102 constitucional ast
como lo gue preceptua el articulo 19 de la ley de amparo, el
Presidente de la Repisblica puede en un momento  dado, ser
representado en el juicio constitucional por e! Procurador General
de la Repiblica o bien, por alguno de los agentes del Ministerio
Publico Fedoral. De hecho, el Procurador General de la Repablica, es

un agente del Ministerjo Rsblico Federal:

3.~ Como lo veremos mAs  adelante, el
Ministerio Riblico Federal puede en un momento determinado eJercitar
la accidn de amparo en representacion de los diferentes &rgancs
dependientes del Ejecutivo de la Unicn. o bien, ser el titular de la
referida accidébn constitucional. lo que le daria su cardcter de
quejoso o agraviado en el juicio de amparo. En efecto, el Ministerio
Pubplico Federal, en un nomento determinado y  bajo clertas

condiciones, puede solicitar la proteccivn de la _Justicia rederal.
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afirmacrén que trataremos de demostrar- en el capi tulo siguiente. Por
los mismos argumentos, la 1nstitucién de que hemos venido hablando
puede tener el carActer de tercero perjudicado en el Jjuicio de
amparo.

4.- Camo el articulo 107, rfraccidn XV de la
Constrtucion Federal y el articulo 5+« de la Ley de Amparo lo
establecen. el Ministerio Rublico Federal interviene en el Jjuicio de
garantias como parte procesal propiamente dicha en defensa de la
coastitucionalidad y legalidad de todo acto de autoridad, circunstan
cla Que origina wuna evidente iIncompatibilidad de runciones del

Ministerio Rublico Federal.

As: pues, coincidiendo con el licenciado
Juventino V. Castro. tenemos que el Ministerio Publico Federal puede
intervenir en el juicio ae amparo como gquejoso, como autoridad
responsable. como (g?;cero perjudicado. y c¢omo parte procesal

propramente dicha.

2 3. PRINCIPIOS QUE LO CARACTERIZAN.

En relacién al funcionamiento del Ministerio
Riblico en Mexico, de la doctrina y de la ley, se derivan determina-
dos principios que le son iInherentes, y cuya observancia es
imprescindible para que la institucidn pueda cumplir fielmente su
cometido. Estos principlos son: el de la unidad, indivisibilidad.

Jjerarqut a, irrecusabilidad. independencia y legalidad.

1).- PRINCIPIO DE UNIDAD.~ Este principio ha

35).  Cfr.  CASTRO, Juventino V. xl Ministerio PUblico on México,
Editorial prorrQa, S.A., 7a. edicidn, México, 1900, pigs

194-142
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pasada del Derecho Francts a todas las legislaciones que contemplan
la figura del Ministerio Publico: se dice que este constituyve una
unidad, «n el sentido de que todas las psrsonas fisicas que componen
la institucion se consideran como miembros de un sdlo cuerpo' bayo
una sola direccidn que representa a la instituciedn. Los representan—
tes del Ministerio Pablico que intervengan en una causa, pueden ser
muchos y de diferentes adscripciones y otras Jerarqulas, pero su
personalidad y representacion es unica e Invariable; aan podra
suceder que unos agentes sustituyan a otros en e}l curso de uns
averiguacién previa. de un proceso judicial. o blen. en el curso
mismo de un Juicio de amparo, asi como durante la practica de una
sola diligencia sin formalidad alguna; asto puede hacerse
perfaectamente porque basta el caridcter de representante social para
poder intervenir en toda clase de negocios que le asigne la ley.
Este principio es ms de notarse, sI sSe contrasta con la
circunstancia de que los jueces no pueden a su {1bre albedrio sinc
por disposisién expresa de la ley. sustituirse en los casos que
hemos sefialado. (eer
De lo anterior, se deduce que los agentes
del Ministerio Piblico Federal, tienen personalidad directa b4
delegada sustituyendo a su Jjefe. que es el Procurador General de
la Repiblica, resujtando inadmisible que sdlo éste, canforme a lo
que afirman otros juristas como lo hace el maestro Guillermo Coiln
Senchez, sea e! que verdaderamente goza de plena responsabilidad
social y pueda transmitirla o retirarle arbitrariamente a sus
subordinados revocando ¢ reformando sus promociones, pues aunque
esto ultime lo admite la ley como en el cago de las conclugsiones no

8. CFR. FRANCO VILLA. Joad: ob. cit. pig. 18.
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acusatorias. en general no puede Impedirse ol afecto de sus peticio-
nes u omisiones de cualquier agente aunque haya obrado contra las
instrucciones de su superior que en lo particular, por razones de
orden y disciplina, debiera obedecer. Apoya lo expuesto la sigulente
tesis de la Corte:

“"MINISTERIO PUBLICO FEDERAL.- ElI  Ministerio
Pablico es una Institucién unica, en la cual todos sus
funcionarios deben de obrar de consumo cuando se trata
de la misma funcidn; y se gquebrantaria el principio de
la unidad. si se aceptara el recurso de revisién
Interpuesto por el ciudadano Procurador General de la
Repablica. contra la sentencia de un Juez de Distrito
Jque concede la proteccidn constitucional. de acuerdo
con el pedimento formulado por el agente de! Ministe-
rio Rablico Federal".(57)
En este orden de ideas, para e] licenciado
Juan Jogé GonzA lez Bustamante. el principio de la unidad consiste
en que los miembroc del Ministerio PRablico deben formar un todo
coherente y armonico que depende de un superior jerirguico que es el
Pracurador General de la Repablica. La representacién del Ministerio
Aablico es unica e i1nvariable, no importan las personas fisicas que

lo integran, s6lo estan sujetas a la ldentidad de mando y direcciédn
(58)

que corresponden al Procuradot .

Respecto al principio en cuestion, en la
circular que el licenciado Bmilio Portes Gil dirigid a los agentes
del Ministerio Publico Federal y a la que hemos hecho referencia en
el apartado que antecede, se expresaba entre otras afirmaciones que,
raltandole al Ministerio Rublico la unidad, su funcidn es anarguica
y disparsa. y gque ademis los funcionarios deberi an ser responsables
en su trabajo, y estar dispuestos a coordinar sus esfuerzos con el
mm quinta d@poca, seguna parie, tomo XLIV, pag.

1022,
(58). Cf{t. GONTALEZ BUSTAMANTE, Juan Joké: ob, cit. pdg. 5o,
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(59)
de sus compdieros, para lograr la unidad de la institucién.

b). PRINCIPIO DE INDIVISIBILIDAD.~ Estrecha
vinculacion con el principio de unidad. la tiene el de 1ndivisibili-
dad . Para e)] citado Jjurista Gonzalez Bustamante. el presente
postulada ... consiste en que cada uno de los funcionarios del
Ministeriyo Riblico. representa a la institucion y actua de una
manera impersonal. la persona fisica que representa a la institucién
no obra en noembre propie., sino en nombre del organo de [Estado que
representa y del que forma parte...."(om

C}. PRINCIPIO DE JERARQUIA.- Para el maestro
Guillerme Colin Snchez, este principio consiste en que el
Ministerio fublico ests orgam:adu_ Jerarguicamente bajo la direccidn
y estricta responsabliidad del Procurador General de Justicia en
quien residen las funciones del mismo. Las personas gque lo integran,
no son mis que una prolongacion del! titular motivo por el cual
reciben y acatan las o6rdenes de éste., porque ja accion y el mando

en esa materia es de competencia exclusiva del Procurador.

De lo sefalado por el citado Jurista,
diferimos de su opinién, pues de aceptarla, el principio de la
unidad chocaria con el de jerarquia por las razones apuntadas en
la parte relativa del pripncipio de unidad:; para no caer en
contradicclones. nosotros en nuéstro muy particular punto de vista.
llamariames al principie de jerarquia, principlio de o:‘gamzec:‘ém
desde luego que e] Ministerio Aiblico Federel para su buen
funcionamiento tiene gque estar organizado jerirquicamente, es ms,
m\u ¥ PORTES OIL, Emilio: ob. cit. plgs. a1 y 352

160). OONZALEZ BUSTAMANTE, Juan Jos#: ob. aut. pag. 3o.
id1r. COLIN SANCHEZ, cuillermo: ob. cit. pag. 104,
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el arti culo 102 del tddigo Fundamental ast lo establece a! setialar
que el Ministerio fublico Federal sstara presiaido por un Procurador
General de la Repablica. peroc ello no quiere decir que en eéste
rresidan ias funciones Jde la Iastitucidn de que se trata, y que las
personas que la integran no sean mis gque una prolongacion del
titular de la Procuradurt a ¢2neral de la Repiblica, consideramos que
el titular de esta dJdependencia del Ejecutivo de la Unidn. leos
agentes del Ministerio Rublico Faderal y dems funcionarios que
Iintegran la Institucidn. forman una sola entidad que es
precisamente la del Ministerio PRiblico Federal: la organizaciéon
JerdArguica que se da en la Procuraduria General de la Repiblica,
obedece a cuestiones internas de la dependencia. que tienden. desde
luego. a lograr el buen funcionamiento y [a buena marcha de la

Iinstitucién del! Ministerio Rablico Federal.

d}. PRINCIPIO DE IRRECUSABILIDAD.-  Este
principio consiste en gue los agentes de! Ministerio PFiblico
Federal. no podran dejar de intervenir en los negocios en que tengan
obI)gacm»q, de hacerle, salvo en los casos expresame:nte previstos en
la ley. o

Este postulado encuentra su  fundamento
Juridico en el articulo 12 de la Ley Organica de la Procuraduria
General de la Repablica. que establece que cuando exista alguna de
las causas de impedimentos que la ley sediala para las excusas de los
Magistrados y Jueces Federales. el Ministerio Publico Federal debera
excusarse del conocimizsnto de los negocios en gque Intervengan,
sjtuacion en la gue ge confiere al Presidente de la Republica. la

facultad de «calificar la excusa del! Procurader General de Ila

t62), cfr. COLIN SANCHEZ, Owtlerme: ob. <. pdg. 108
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Repablica, y a éste la de los funcionarios del Ministerio Fablico
Federal. Este principio de la irrecusabilidad. es prerrogativa
otorgada por la ley al Ministerio Publico, porque de no ser ast. su
aceidn, que Iinteresa directamente a la sociedad. podria ser
rfrecuentemente afectada. si al inculpado en materia penal se le

concediera el derecho de recusacisdn.

e). PRINCIPIO DE INDEPENDENCIA.- Algunos au-
tores al hablar acerca de los principios que deben regqir el buen
funciopamiento del Ministerio Piblico Federal, incluyen a! principio
de independenc:a sin precisar claramente en que consiste pues sdlo
hacen alusién a que el! Ministerio Piblico debe ser totalmente
1ndepsndiente del Poder Ejecutivo, Por ejemplo, para el licepciado
GonzAler Bustamante. la independencia. que e€s una de las condiciones
esenclales para o] buen funcionamiento de la 1nstitucidn, es muy re-
lativa mrentras no se logre su completa autonomta y se le desligue
del Poder EJecutivo. @

El licenciado Castillo Soberanes. se [limita
a manifestar que esta cuestidbn. (la del principie de independencia
de la institucion) ha sido causa de 1ntensos debates y polémicas en
cuanto a la autonomia e lndependencia de la Instituclén. Para apoyar
5U aseveraciébn, enumera las sigulentes: l.- La sostenida en el Primer
Congreso Mexicano y Segundas Jornadas Latinocamericanas de Derecho
Procesal en ol afic de 1970 en donde se aprobkd que el Ministeric
Pablico debe ser un 6rgano independiente del Poder Ejecutivo y gozar
de las prerrogativas de inamovilidad y demhs garanti as constitucio-

nales reconocidas a los miembros del Poder Judicial: 2.- La

(63, Clr. OONZALEZ HUSTAMANTE, Juon José: ab. cut. pdg. oo.
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expuesta an el Primer Congreso Latinoamericano de Derecho
Constitucional efectuado en el offic de 1975 en el que Jgualmente se
propuso darle Independencia 3! Ministerioc Pablico respecto del Poder
Ejecutive, separandoe las atribuciones de asesoria y» representacisn
d2l gobierno. de las de representacién social y persecucion de los
delitos, ya que esta ulitima reguliere autonomta, ¥ 3.~ La sostenida
en el Segundo Congreso Mexicano de Derecho Constitucional efectuado
en la Escuela de Estudios Frofesicnales de Acatlan, del 16 al 21 de
abril de 1978, donde tambitn se propuso la separacidn entre las
funciones incompatibles de asesoria y représentacion Jun(t;;c}-a del

Ejecutivo, de la relativa a la persecucién de los delitos.

Estimamos que tal principio, tiene relaciin
diryecta e inmediata con el tems Que pAginas atyas apuntamos respecto
a la naturaleza juridica del Ministerio Pablico, particularmente con
la propuesta del licenciado Luis Cabrera de separar en dos organos

diferentes las atribuciones encomendadas al Ministerio Riblico.

£). PRINCIPIO DE LEGALIDAD.- Los estudiosos
de la institucidn del Ministerio Feblico no hacen alusion a este
principio que nosotros hemos querido de una manera unilateral propo-
ner en el presente estudio de los principios que caracterizan a ia
nstitucidn en comento. En nuestro muy particular concepro. la lega—
1idad es otro de los principios que anima al Ministerio FRiblico.
pues al rea.izar sus funciones., no lo hace o lo debe hacer en rforma
arbrtraria. sino que debe sujetarse a lag disposiciones legales en
vigor; por este principio. en el ejercicio de sus funciones. no debe
tomar en cuenta circunstancias de caracier politico o de otro tipo

(47, Gfr. CASTILLO SOBERANES, Migusl Angeli ob. &t pag. 29.
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camo el del beneficio personal. Tiene importancia este principio, si
se toma en cuenta que el Ministerio Riblico es ol encargado de
cuidar en geperal por el respeto a la legalidad, y ms todauv a,
cuando resulta ser el unico tatuiar del ejJercicio de 1a accion
penal, pues al hacerlo. deberd edercitar esa accién penal con
estricto apego a la ley. Considerames que no esti por demis hacer
mencion de que desgraciadamente este principlo constituye una simple
docirina, pues como veremes en . capl tulo siguiente., el Ministerio
Riblico Federal frecuentemente o5 sefialado como autoridad responsa-
ble en los juicios de amparo por las clrcunstancias que en su oportyu

nidad comentaremos.

2. 4 ORGANIZACION Y FUNCIONAMIENTO DEL MINISTERIO  PUBLICO
FEDERAL.

Sequh prescripcion del articulo 102 de la

Constitucidn Poll tica de los FEstados Unidos Mexicanos, la ley

organizara al! Ministerio Riblico de la Federaclon cuyos funcionarios

seran nombrados y removidcs por el Ejecutive de acuerdo con la ley

respectiva, deblendo estar presididos por un Procurador General.

En cumpl imiento a dicha disposicién
copstitucional, la Ley Crganica de la Procuradurta General de Ja
Repiblica de fecha 15 de noviembre de 1983 y publicada en e! Diario
Oficial de la Federacisn el 12 de diciembre del mismo a%o, en su
artt culo 1+ estatuye que dicha institucidn es la dependencia del
Poder Ejecutivo Federal en la que se :ntegrara la Institucion del
Ministerio Pablico Federal y sus drganos auxiliares directos para el

despacho de los asuntos que a aquella y a su titular. en su caso,

atribuyen los articulos 21 y 102 de la Constitucion Folitica, la ley
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organica en s~omentario, su reglamente, y las demas disposiciones
l=gales aplicables.

L3 misma Ley Organica en su capi tulo
denominado "Bases de Organizacion™.en el articulo 12 estatuye que la
Procuraduri @ General de la Repablica estara presidida por un
Procurador jefe de la institucion del Ministerio Riblico y de sus
organos auxiliares directos conforme a lo sefia lado por el
multicitade artlculo 102 constitucional. Asimismo. establece la Ley
Or@nica, que la Procuraduria contard con los servidores pablicos
sustitutos del Procurador en el orden que £fije el Reglamento de
dicha ley. y con los &rganos y unidades téenicas y  administrativas
centrales y descentralizadas necesarios para el despacho de los
asuntos a cargo de la dependencia en el mimero y con la competencia
que f1)e el Reglamento.

El articulo 14 de la ley en estudio,
prescribe gue son &rganos auxiliares del Ministerio Publico Federal,
la Policia Judicial Federal, los servicios periciales de la depen—-
dencia, 1os agentes del Ministerio PRiblico del fuero comin, la
policaa judicial y preventiva, los (bnsules y VicecSnsules en el
extranjero, los capitanes, patrones o encargados de naves y
asronaves nacionales, y los funcicnarios dJde¢ las dependencias del
Ejecutivo Federal.

El Reglamento de la Ley Organica de la
Frocuracduri a General de la Repiblica de fecha 10 de marzo de 1993
publicado en el Diario Oficial de la Federacién ai dia sigqulente,
preconiza er su caph tulo primero la organizacidn de la  Procuraduria
General de la Repablica. Es importante aciarar que no es propdsito

de esta modesta tesis hacer un examen exhaustivo de las atribduciones
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que, de acwerdo con el reglamento. tiene cada una  de las
dependencias que conforman la estructura de la Frocuradurla General
de la Repablica. poyr lo que 8510 nos limitaremos a enunciar dichas
dependencias: sin embargo. si comentaremos con mayor cuidade las que
se refieren a la Direccivn General de Amparo en lo gque Se refie-
re a la materia de amparo por ser la que. cara e! buen desarrcilo

del presente trabajo. nos inleresa.

En este orden de ideas. el articulo primero
del Reglamento sefiala que la Procuraduria General de la Repablics pa
ra el buen despacho de las atribuciones que prescribe la Ley Organi-
ca y otros ordenamientos. se integrard con:

i.~ Una Subprocuraduria de Averiguaciones
Previas:

2.~ Una Subprocuraduria de contral de
Procesos:

3.~ Una Subprocuradwria Juridica:

4.~ Upa Subprocuradurta de Delegaciones y
Visitaduria.

El articulo 5° del! Reglamento de la Ley
Organica de la Procuraduria General de la Repadblica, seiaia gque al
frents de cada Subprocuraduria hadra un Subprocurador. Agente del

Ministerio Rsblico Federal.

5.~ Una Coordinacién General para la
atencion de los delitos contra la salud. a cuyo [rrente por
disposicion del articulo § del Reglamento., habri un Coordinador

General.

5.~ Una Oficialta Mayor, cuyo titular por

disposicidn del articulo 9= d=2l Reglamento. ser& el Oficiral Mayor:



por orden del articulo

Interno;

Social:

Delite y Jervicios &

Previas;
Fericiales:

Procesos:

Derechos Humanos;
les Internacionales:

dicial Federal:

de Cultivos INcitos:

Humanos .
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7.- Una Contraloria interna. a cuys rrente

10° del Reglamento. habra un Contralor

8.~ Una Direccién General de Comunicacién
9.- Una Direccién General de Prevencién del
Comunidad;

10.- Una Direccidn General de Averiguaciones
11.~ Una Direccién General de Servicios
i2.— Una Direccidon General de c(ontrol de
13.~- Una Direccién General Juridica;

14.- Una Direccidén General! de Amparo:

15.~ Una Direccidn General de Proteccicn de
16.~ Una Direccibén General de Asuntos Lega-l
17.- Una Direccién General de la Policta Ju-
18. - Una Direccién General de Intercepcion:

19.— Una Direccidn General de Erradicaciéhn
20.—- Una Direccidn General de  Recursos

21.- Una Direccién General de Programacion,

Organizacién y Presupuesto:

22.~ Una Direccién General de Recursos Mate-

riales v Recursos Generales:

Bienes Asegurados;

23.- Una Direccion General de Control de

24.- Una Direccion General de Sistemas de

Informacion y Estadistica;

Asreos;

Denuncias;

Auditoria;

I5.- Una Direccidn General de Servicios

26.~ Una Direccidon General de (Quejas y

27.- Una Direccién General de Supervision y
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El capltulo VIII del Reglamento, en el

articulo 11° & propssito de las Direcciones Generales, establece

que al frente de cada una de estas. habrd un Director General quisn

se auxiliara por los directores y subdirectores de area y Jjefes de
departamento.

La Direccion General de Amparo, sus atribu-

clones serdn ejercrdas por los agentes del Ministerio Publico

Federal adscritos a la misma. Scn atribuciones de esta Direccidn de

acuerdo con el articule 19 del citado Regiamento:

I, - Intervenir en todos los Julcios de
amparo> con la representacieon que le seiiala al Procurador General de
la Republica y a sus agentes, la fraccibn IV del arttculo 5° y dems.

relativos de la Ley de Amparo:

II).-Conocer y revisar 1os pedimentos que éen
materia de amparo presenten los agentes del Ministerio AHAiblico
Federal adscritos a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, & los
Tribunales Colegiados de Circuito, y a los Juzgados de Distrite, y
la interposicidn de los recursos en esa materia, de acuerde & las

instrucciones fijadas por el Procurador:

111}.~ Preparar. supervisar y someter a la
cornsideracidn del Subprocurador Juridico, la denuncia u opinidn gque
deba emitir el Procurador sobre tesis contradictorias suStentadas

por &rganos de jurisdiccidn rfederal;

IV).~ Intervenir en la preparacison de infor
mes, de recursos., y de contestacién a requerimientos formulados por

las autoridades Jjudiciales en los iuicios de amparo en los que se
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seflalan como autoridades responsables desde el Procurador. hasta los
directores de arear turnar a las dependencias del Gobicrno Federai
por acuerdo del Procurador. los asuntos en materia de amparo, para
que los titulares representen al Fresidente de Ja Repiblica. cuando
éste es sefialado come autoridad responsable: y preparar las

promociones del Procurader, cuando éste represente al Presidente.

A proposito de esta ultima  atribucidn,
diremos que ésta estaba encomendada en el! Reglamente anterior
abrogado par el presente. a la Direccion General Jwidica la que hoy
en dia, tiene atribuciones muy diferentes s las que en un principio
tent a enumeradas esta Mireccien General Juridica cuando sustituys a
la Direccidon General Juridica y Consultiva. la que a su vez, eéstuvo
conformads por la Direccion de Juiclos Federales y de Consulta y la
Direccion de Amparo.

V.- Las demss que le confieran otras
disposiciones o el Procuracor.

Por otra parte el capttulo IX del Reglamento
en comento. denominad> “"De los organos desconcentrados”. en el
artliculo 33 expresa que para la atencisn de 1os asuntos de su
competencia. la Procuradurta General de la Repablica se auxiliara de
los &rganos desconcentrados Centro de Planeacién para el Control de
Drogas e Instituto de Capacjtacién. Dichus brganos  estaran
Jerarquicamente subordinados al Procurador. Ei Instituto de
Capacitacidn, estard por disposicidn del articulo 35 del Reglamento

a cargo de un Director General.

£l arttculo 36, establece que la Procu-

radurt a General! de la Repiblica contard con Delegaciones gque se
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ostableceran en el mimero, lugar y con la zona de atencién gque
determine su titular. estando al frente de cada una de ellas por
prescripcidn del articulo 37, un Delegade Agente del Ministerioc

Fablico Federal.

Asimismo. el articulo 38 del Reglamento,
seala que la Procuraduria General de la Repiblica contard con la
Visitadurt a cuyas atribuciones seran ejercidas por los agentes del

Ministerio Pablico Federal.

Por ultimo. la parte rinal del articulo
primero del Raglamento, sediala gue para la mejor atencién y eficien—
te despacho de sus asuntos. la Procuraduria General de la Repablica
contara con la Comisidn Interna de Programacion y Administracién. y

con las unidades subalternas qus fueren necesarias.
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CAPITULO TERCETRDO

INTERVENCION DEL. MINISTERIO PUBLICO FEDERAL EN EL WUICIO DE
GARANTIAS

3. 1. CONCEPTO DE WUICIO DE AMPARO. Y DE PARTE.

Para llegar a comprender la intervencion del
Ministerio RPablico Federal en el Jjuicio constitucional en los
términos que establece la ley, estimamos procedente espozar
algunos conceptos que tienen relacidn directa e inmediata con el
capl tulo que ahora empezamos: estos conceptos a que hacemos

referencia, son los de juicio de amparo, y el de parte.

Es importante subrayar que no s nugstra
intencién hacer un estudio exhaustive de cada uno de los conceptos
que hemos sefialado, por tanto, 98lo nos limitaremos a comentarlos
gomeramente. En este orden de ideas, del juicio de amparo se han
dado miltiples y variados conceptos, de los cuales nos ocuparemos

de algunos de ellos, para luego, dar nuestro punto de vista al

respecto.

£l Dbr. Ignacio Burgea Orihuela en  su
valiosigims obra “E! Juicio de  amparo“. despuds  de  hacer
interesantes reflexiones sobre algunas ideas inherentes al tems que
astamos tratando. nos dA un concepto claro de lo que debe entenderse
por juicio de amparo; asi, nog dice gque: "Bl amparo €3 una
institucidn procesal que tisne por objeto proteger al gobernado

contra cualquier acto de autoridad (lato sensu} que, en detrimento
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(65)
de sus derschos viole la Constitucién“.
Por su parte, el profesor José R. Padilla en
su obra, "Sinopsis del Amparo", nos afirma que: "E] amparo es un
Juicic o proceso que tiene por objeto la proteccisn de las garantias

individuales consagradas en la Constitucién como derechos de los

(66}
gobernados y que debe respetar el gobrierno”
El licenciado Fernando Arilla Bas, al
referirse al concepto del juicio de amparo. lo determina "...como la

controversia o decision (género proximo) de un conflicto entre el
gobernado y la autoridad, producido por la violacién de un derecho
subjetive pdblico. cometida por la segunda en agravio del primero,
ante la autoridad jurisdiccional federal, con el rin de que ésta
reaguelva sobre la existencia de dicha violacidn constitucional y en
cago afirmativo, restituya al gobernado en ol _goce de la garantia u
obligue a Ja autoridad a quse la respete...” wr

Nosotros conceptualizamos al juicio de ampa
ro como un medio Jjuridico que preserva las garantias constituciona-
les del gobernado (persona fisica o 1individual, y/0 persona
moral sea de derecho privado, xbiico o social), contra tode
acto de autoridad gque las viole.

Del concepto de juicio de amparo, se derivan
algunas consideraciocnes que son el presupuesto necesario de su

procedencia. En primer lugar, tenemos un acto de autéridad

[N BURCOA ORIHUELA, Ignaciol EL Juicio de Amparo, Editorial Pro-
rrla, S. A., BOa. odicidn, México, 1992, plg. 174.

[N PADILLA, José R.: Swnopeis de Amparo, Editado por CArdenca
Editor y Distribuidor, 3a. reimpresidn, México, 1090. PAg. 3

ian. ARILLA BAS, Fernando: El Juicto de Amparo, xdiuterial Xratos,

1a ediciOn, México, 1982, pdg. 37,
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violatorio de garanti as individuales; en segundo lugar. un gobernado
que se siente afoctado en su esfera juridica de derechos por ese
acto de autoridad; y. en tercer lugar, una potestad del gobernado
para atacar ese acto de autoridad ante los érganos Jurisdiccionales
que correspendan, Esta potestad que tiene el gobernade para acudir
al juicio de garanti as en demanda de la proteccién ds la Justicia
federal, implica a la accion, Para el buen desarrollc de aste traba—
Jo, y dentro de las Ideas que encierra el concepto de juicioc de am-
paro, estimamos conveniente explicar superficialmente las considera-
ciones que hemos mencionado.

Arriba seffalamos que uno de los presupuestos
necesarios de procedencia del Jjuicio de amparo es que exista un acto
de autoridad violatorio ds garantias individuales:; por tal, debe en-—
tenderse el que emite cualquier organo de Estado cuando actda como
persona de derecho piblico, es decir, cuando lo hace con imperio en
ejercicio de las funciones que le resultan propias dada la
circunstancia de ser depositario de la soberanta de la que el pusblo
es titular, cuando los actos que realiza reinen los requisitos
t picog del acto autoritario, esto es, cuando son unilaterales,
Imperativos y cosrcitivos. El licenciado Arturo Serrano Robles, en
el Manual del Juicio de Amparo. nos dice que &l acto autoritario es
unilateral porque para su existencia y eficacia no requiere de la
colaboracién del particular frente al cual se ejercita. Es
Iimperativo porque supedita la voluntad de dicho particular. porque
la voluntad de ¢ste le quada sometida. Y es coercitivo porque puede
constrefiir o forzar al gobernado para hacerse respetar. feer
mufonm: Manual  del  Juicio de  Amparo de la Suprema

Corte de Jumticia de la Nacibn, kditorial Themis,7a. reimpre~
aitin, México, 1001, pAge. 20 y Z2t.
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Ahora bien, dicho acto de autoridad. necesa-

riamente tendra que ser violatorio de garantias individuales, es
decir, el organo de Estado al emitirlo o llevarlo a la practica. de-
beras causar un agravio. un detrimento o perjuicic a los dsr;echos
fundamentales del hombre reconocides por la Constitucidn, pues tal
circunstancia. deberiA ser precisamente la materia del amparo, esto
es, restitulir al gobernado la garantf{a 1Individual violada por ese

acto de autoridad.

FPara la procedencia del Jjuicio constitucio-
nal, deciames que se requiere de un gobernadeo, pudiendo tener este
carActer cualquier persona fisfca o moral sea de derecho pmihlico o
privado con capacidad juridica para comparecer en Juicio, concepto

éste que mhs adelante precisaremos.

La accisdn constituye uno de los elementos
ms Importantes del tema que estamos tratandoe y, en cierto modo,
tiens implicitos los anteriores conceptos por los elementos que la
conforman. El tema de la accidn, dada su complejidad, puede ser un
@studio tan extenso que incluso doctrinaimente en el ambito del
Derecho procesal existen tratados completos sobre la teoria de la
accién; nosotros por ser de interés para el tema que ¢stamos desarrp

1lando. nos referiremos a ella someramente.

El licenciado Eduardo Garcia Maynes define a
la accién como: "..la facultad de pedir a los drganos jurisdicciona-
les la aplicacidon de las normas juridicas a casos concratos, ya sea
con el propssito de esclarecer una situacién juridica dudosa, ya con

el de declarar la existencia de una obligacién y, en caso necesario,
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(69)

hacerla efectiva.”

En tSrminos similares, el licanciado Cipria-
no Gdmez Lara nos dice que la accidn es: “..el derecho. la potestad,
la facultad o actividad mediante la cual un sujeto de derecho provo-
ca la funcién jurisdiccional.“ 7

Nosotros atribuiriamos al concepto que de la
accidn nos dan los reconocidos Jjuristas citados el cardcter de sor
un concepto en sentido restringido, en un sentido amplio que inclusi
ve lo aplica directamente a la materia de amparo. contemplariamos el
que nos proporciona el licenciado Arturo Serrano R. gquién coincidien
do con otros autores, conceptualiza a la accidén como un derecho
subjetivo pablico la que en su concepto, tiene varios elementos a
saber: el sujeta activo, el sujeto pasivo, las causas., el objeto. y
como elemento secundario, la autoridad que conoce del Jjuicio. El
sujeto activo de la accién en e} juicio de amparo. lo es el goberna-
do. quien recibe la denominacidén de quejoso o agraviado; el sujeto
pasivo lo es todo vrgano de autorided que realiza cualquier acto que
arfecta la esfera jurtdica del gobernado ¥ que se le da el nombre de
autoridad responsable; otro elemento car.cteristico de la accién de
amparo, la constituyse ol tercero periudicado cuya intervencién
regula la ley de la materia; la causa, es el derecho que &8 tiene
para pedir la proteccién de la justicia federal. Este derecho que se
tiene para acudir al juicio de garantlas, deriva de dos circunstan-

cias segun agrega el licenciado Robles: ep primer término., tenemos

[N GARCIA  MNAYNES, Eduarde: Introduceidn atl Estudio del perecho,
Editorial Porra, S.A., 3da. edicidn, México, 1904, piy. 22P.

(?0), OOMEZ LARA, Cipriano: Teoria denaral del Proceso, Editado por
la  Upiversidod Nacional Autdnoma de México, aa, reimpreaion,

Wéxico, toas, phg. t0P.
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una situacion juridica concreta que se deriva para el gobernado por
la simple vigenclia de las garantias individuales consagradas en la
Constitucién, que constituye la causa remota de la accién; y por
otra parte, tenemos una viclacién a ese status que se traduce en un
acte contrario a las garanti as que consagra la Constitucidn, en cuyo
caso, nos encontramos ante la causa proxima o petendi de la accién.
El objato de la accidn de amparo. lo constituys la pretensién del
quejoso, consistente en lograr la proteccién de la justicia federal.
restaurdndosele en 8l goce y disfrute de sus garantl as violadas. Por
gltimo, la accidn de amparo se eJjercita ante el organo de control
constitucional que puede ser la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, los Tribunales Colegiados de Circuito. Juzgados de Distrito,
o bien, el superior de la autoridad responsable en ilos casos de la
Jurisdiccién concurrents que selala el articulo 37 de la Ley de
Amparo.

Ahora bien, al! 1Intentarse la accidn de
amparoe, y una vez que el érgano Jurisdiccional mediante un acuerdo
admite la demanda dsel julcio de garantlas y emplaza a Ia autoridad
responsable para que rinda su Informe Jjustificado y, en su caso, Su
informe previo para gue defienda el acto que de ella se reclama, o
bien se alilane a las pretensiones del! quejoso, surge de inmediato la
relacion juridica procesal, cuya estructura en nuestro concepto., Se

integra con el érganc jurisdiccional y las partes.

En términos generales, la teoria moderna del
derecho procesal considera que todo Juiclo iJmplica una relaciédn
Juridice procesal que engendra derechos y obligaciones para los

(7). Cfr. VARIOS AUTORES: Manual del Juicio de Amparo de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidm, ob, cit. pags. 13-to.
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sujetos de ésta, que son, por un lado, las partes constituidas por
el actor y demandado. y por el otro., el Juez. En efecto, el licen—
ciado Froylan Bafuelos afirma que la relacién juridica procesal es
congecuencia del ejercicio de derechos y del cumplimiento de obliga-
ciones a que la accidn da lugar, agrega que los actos dominantes de
la trama procesal son en la fase declarativa, la demanda como acto
de la actora, la contestacién como acto del demandado y la
gentencia. acto del! Juez. Estos tres actos, afirma el citado
Jurista, son la manifestacidn externa de la relacidn juridica, que
en virtud de la accidn, se establece entre las partes y los organos
ancargados de la funcidn Jurisdiccional. El actor al formular su de-—
manda, ejercita un derecho que va a provocar el cumplimiento de cier
tos debsres que tienen por objetc final, la sentencia: el demandado.
al contestar la demanda, ejercita del! mismo modo el derecho, al que

corresponde igualmente la funcibén jurisdiccional.

El masstro Rarasl de Pifia afirma que la rela
cién juridica es el vinculo establecido entre personas regido por el
Derecho. Estima que constituyen elementos de la relacion Jjuridica:
el sujeto, el objato y el acto juridico. Concretamente en cuanto a
12 relacidn jurtdica procesal, el citado jurista determina que es la
relacién establecida entre las partes y entre el Jjuez desde el momen
to de la notificacién de la demanda en cualquiera de las formas lega
les autcn’zadas.(n)

En el amparo, como hemos anotadc, existe

@v.cir. 8ANUELOS SANCHKZ, FroylAn Teoria  de ta Aceidn, Editado
por CArdencs Editor ¥ Distribuidor, ta. edicidn, México, 1083,
plgs, <¢a-47.

a. cfr.  DE  PINA, Rafael:  Diccionario da  Dereche,  Eduerial rorrda,

8. A., Unica edicidn, México, 1003, pag., 239,
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también esta relacién Juridica procesal constituida por el Juez de
Distrito o bien por los Magistrados de los Tribunales Colegiados de
Circuite o Ministros de la Corte. por el quejoso, por la autoridad
responsable. por el tercero psrjudicado, y por el Ministerio R'-xblico
Federal. El objetivo de este tercer capitulo, es analizar sI ésta
ultime de las partes de dicha relacién, puede intervenir en el
Julcio de amparo con @] caracter de quejoso y de autoridad
responsable; asl como las atribuciones que tiene como parte procesal
propiramente dicha. Como podemos apreciar, excluimos del presente
trabajo el astudio acerca del cardcter del Ministerio Pablico Fede-
ral como tercero perjudicado (ultima de ias partes procesales reconc
cida en el juicio de amparo) toda vez que 6s un tema muy amplio y
hasta cisrto punto debatible y que, por lo mismo, puede ser Incluso

toma de estudio de otra tesis proféesional.

Hasta aqui  surge la necesidad de comentar
otro de los conceptos que tiene Lntima relacién con el capitulo que

estames desarrollando; éste es, como podemos apreciar, el de parte.

El licenciade Cipriano Gdmez Lara afirma que
el concapto de parte no es un término exclusivo del Derecho
procesal. La palabra en un sentido légico, dice o) masgtro, impljca
alguno de los elementos de un todo. Desde e! punto de vista jurtdico
g6 refiere a los sujetos de derecho, es decir, a los gque son
suceptibles de adquirir derachos y obligaciones. Asl en el con;rdto,
lag partes son las creadoras del mismo, son las que han intervenido
en su celebracién y las que se beneficiardn o perjudicardn con losg
afectos del mismo. También en cualquiera relacién juridica, se puede

hablar de las partes de la misma, o sea de los sujetos vinculados
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por dicha relacién, Despues de distinguir entre parte formal y parte
material, es decir, entre la que psrsigue un £in en el proceso que
generalmente es obtener una sentencia favorable ast como las que
intervisnen en el Julcio, que sin verse afectada concretamente y en
forma particular su esfera juridica por la resolucién jurisdiccional
que resuslva la controversia. cuenten con atribuciones dadas por la
ley, para impulsar la actividad procesal, con objeto de obtener la
resolucidn Jjurisdiccional que vendrd a afectar la esfera juridica de
otras personas, y entre las partes que intervianen en un proceso:
dos que contisnden, (actor y demandade) y una gue decide (4rgano ju-
risdiccional, el licenciado concluye afirmando que lo que caracteri-
2a a la parte en 9! sentido procesal, es que ésta sea un sujeto que
reclame o inste, para si o para oti'o, ¢ que esté en posibilidad de
reclamar una decisiodn jurisdiccional respecto a la pretensisdn que en

el proceso se debats.

El Lic, José Rambn Palacios nos dice que:
“...parte en sentido sustancial es ¢l titular efectivo, real del
derecho de agitar o de contradecir: es decir, el sujeto de la
relacién litigiocsa..." 73

Por su lado el Lic. Carles Arsllano Garclia
conceptualiza al término de parte “...como la persona flsica o
moral que, en relacién al desempdio de Ila funcidn jurisdiccional,
recibird la diccién del derscho, respecto a la cuestién principal
debatida” 76

La Jurisprudencia de la H. Suprema Corte de

(74}, Cfr. OOMEZ LARA, Ciprianc: ob. cit. p&g. z17-218,
%), PALACIOS, Jos® mamOn: ob. cit. pdg. 245,
(76, ARELLANGC OGARCIA, Carlom: ob. cit. pdg. 437,
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Justicia de la Nacién, califica como parte en el Jjuicio a cualquiera

de ios litigantes. sea actor o demandado, y a aquél que la ley
(72

expresamente ie contliere personalidad para intervenir.

Nosotros consideramos que parte en general,
es la persona que. teniendo intervencisén en un Juicio, eJjercita en
éi una acclén, opone una excepcidbn o interpons algan recurso. En
términos generales, lo que caracteriza a las partes, 63 el Interés

en obtener una sentencia favorable.

Precisado a grandes rasgos lo que debes en-
tenderse por parte, el articulo 5° de la Ley de Amparo precisa
quienes son las partes en el juicio constitucional, y al efecto
sefala que:

"Art. 5 Son partes en el Julcio de amparo:
I. El! agraviado o agraviados.,

II. La autoridad o autoridades responsables:
Irr. Bl tercero o terceros perjudicados............

IV, El
tervenir en todos los Jjuicios e Interponer los recur-
gos que seflala esta Ley, inclusive para Interponerlos
en amparos penales cuando se reclamen resoluciones de
tribunales locales, independientemente de las obliga-
clones que la misma Ley le precisa para procurar la
pronta y expedita administracibn de justicia. Sin em-
bargo, tratandose de amparos indirectos en materias ci
vil y mercantil, en que s4lo afecten intereses particu
lares, excluyendo la materia familiar, el Ministerio
Rspljco Federal no podra interponer los recursos gque
egta ley sdiala.

Veamos si el Ministerieo Riblico Federal
puede tener, en el Juicio constitucional. el caricter de parte

quejosa.

7). Cir. SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION, tomo XXVII, pig. 169®.
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3. 2. CAPACIDAD, LEGITIMACION Y PERSONALIDAD DEL MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL. COMO QUEJOSO.

Conceptos elementales que debemos tener pre-
sentes en sl presente apartade, lo son los términos procesales de
capacidad, legitimacidn y personalidad, mismos que en su oportunridad
trataremos de explicar. Por ahora, veAmos qué debe entenderse para

los efectos del amparo. el vocablo "quejoso”.

Para el licenciado Octavio A. Hernmindez, el
quejoso es: "...la psrsona agraviada por actos de autoridad, en cual
quiera de las hipbtesis sefNaladas en el articulo 103 de la Constitu-
cidn, la cual demanda anie ¢l tribunal competente el amparo y la

proteccion de la Justicia de la union., contra tales actos.”

El Dr. Ignacio Burgea Orihuela afirma que el
olemanto personal gque integra el concepto de quejoso, @sth constitui
do por cualquier gobernado. La idez de gobernado equivale @ la del
sujoeto cuya esfera de derechos puede sor materia u objete de algan
acto de autoridad, total o parcialmente; agrega el reconocido juris-
ta, que la condicién de quejoso que puede tener todo individuo, se
deriva de la titularidad que tiene de las garantias individuales
consagradas en la Ley Fundamental, y dada su condicién de go.bsrna{gg?

El licenciado Arturo Serrano FRobles, al
referise al quejosc, estima que éste es quién promueve el Jjulcio de
garanti as, quién demanda la proteccién de la Justicia federal, el
mavm A.: Curao da Amparo, Editorial Porrla, s. A,

2a. edicidn, México, 1983, pigu. 148-149.
;. cfr. BURJOA ORIHUELA, Ignaciol Deccionario de Dereche Conmti-

tucional, Garantics y Amparo, Editorial Porrla, S.A., 2a. odi-
cién, México, ipee, pAge. 870-371.
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que egquivale en un juicio ordinario. al actor. Es el que ataca un
acto de autoridad que considera lesivo a sus derechos 0 intereses
porque estima que este acto viela, en su detrimento, alguna o
algunas garantlas individuales. (Quejoso. en suma. es todo “1'141divj—
duo" que por virtud de un actc de autoridad resiente en su esfera de
derechos un agravio personal 1y directo; es el titular de la accién
de control constitucional. e

Como podemos apreciar, el elemento “indivi-
duo" estds prasente en los ideas que arriba apuntamos v desde luego.
estA constituido por cualquier gobernado. Entendemos que como tal,
pueden ostentarss tanto las personas M sicas (individuos), como las
parsonas morales de derecho privado (sociedades y asociaciones ds=
diferente especie), de deracho social (sindicatos y comunidades
agrarias), organismos descentralizados, y personas morales oficiales,
llamadas tamblén personas morales de derecho piblico. Este uGltimo
titular de la accidn, es el gque nos fnteresa analizar para
posteriormente concluir si la institucién del! Ministerio HRiblico
Federal como parsona moral oficial que es. puede tener el cardcter

de agraviado en el juicio constitucional.

Establecido el concepto genorice de queosc,
y precisado quién puede tener este caricter en e! Jjuicio de
garanti as, pasemos ahora a estudiar el punto medular de este

apartado.

La doctrina y la Jurisprudencia han Ilegado
a admitir la posibilidad de que ¢! Estado pueda ser tituler ds la

80}, Cfr. VYARIOS AUTORES: Manyal del Juicio de Amparo de la Suprema
corte de Justicia de la Nacidn, ob. cit. pag. 20,
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accidn de amparo. En efecte, por virtud de una riccién legal, el Es—
tado tiene una doble personalidad: la de carActer pablico, y la de
caracter privado: actta como persona de derecho pablice cuando lo
hace con imperio, cuando sus actos reanen las caracteristicas de
unilateralidad., IYmperatividad y coercitividad: en este supuesto, el
Estado ccmo persona de derecho publicoa, revestide de Imperio. no
puede legalmente pedir amparo. y ser por lo mismo. quejoso en el
Juicio constitucional, pues seria absurdo que lo pidiera contra st y
ante si mismo: por el contrario, el Estado como persona de derecho
privado, st estid en aptitud leqal de promover e! juicio de amparoc,
puss desprovisto de su imperio., actua como cualquier particular y se
somete a las leyes ordinarias., tal ocurre, por ejemplo, cuando con
base en las prevenciones de las leyes secundarias contrata (compra.
vende, dA ¢ recibe un bien en arrendamjento, etc.). En estas
hipbtesis, y en el supuesto de que alguna de las partes contratantes
incurrisra en incumplimiento. la arfectada con tal hecho illcito
tendria que recurrir a los tribunales locales o federales invocando
infraccién a las leyes ordinarias, y si la resolucién de dichos
¢ribunales le fuese adversa. agotados los recursos previstos én las
mismas leyes, estaria en condiciones légicaments de acudir al juicio
de garantias, y como el Estado carece de entidad bioldgica, tendria
que hacerlo por conducte de sus funcionarios o representantes lega-
les, que en el caso concreto, bien pudiera ser el Ministerio Riblico
Federal.

Ahora bien, n: 1la Ley de Amparo ni la
Constitucion establecen quienes son parsonas morales oficiales, por
tanto. tendremos que recurrir a la legislacidn ordinaria. El (Cbddigo

Civil para el Distrito Federal, ordenamisento que en suntos del orden
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federal se aplica en toda la Repablica segan lo dispone el articulo
segundo de este cuerpo ds leyes, establece en su articulo 25 que:

Art.25.~ Son personas morales:

I. La Nacidn, los Estados y los Municipios;

II. Las demhs corporaciones de carhdcter piblico recono
cidas por la ley:

Seqiin anotamos en el capi tulo que antecede,
la Institucién del! Ministerio Piblico Federal encabezada o  repre-
sentada por la Procuraduria General de la Repablica, es de acuerdo
al articulo primero de la Ley Organica de la Administracién ARiblica
Federal, una autoridad de la administracion pablica centralizada;
por su parte., el articulo primero de la Ley Organica de la Procuradu
ria General de la Repablica, establece que la institucién es una de-
pendencia del Poder Ejecutivo Federal. Es desde luego evidente. que
el Ministerlo Piblico Federal es una corporacién de caracter piblico

reconocida por la ley, luego entonces, es una persona moral oficial.

De lo antes expuesto, podemos concluir que
el Ministerio Paiblico Federal. como persona moral oficial que es,
puede en un momento determinado, tener capacidad legal para acudir
al Jjuicio constitucional en demanda de la proteccién de la Justicia
Federal, pero s8lo en determinados casos que mAs adelante varemos en
detalle. Esta afirmacidn en el sentido de que la institucibn del Mi-
nigterio Pablico Federal puede en un momentc dado tener capacidad
legal para pedir amparo, es de confirmarse si en términos genfarales
entendemos a la capacidad como la aptitud de poder ser sujeto de de-
rechos y obligaciones por una parte, y por la otra. a la facultad
que se tiene para hacer valer en juicio esos derechos de los que ss

es titular.
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Al iniciro de nuestro apartade. haciamos men-—
cién de que entre otros conceptos, era importante tener presente el
de la capacidad. Como podemos apreciar, ha Illegado el momento de
referirnos a este término Juridice. El licenciado Cipriano Gdmez La-
ra al abordar el tema de [la capacidad, manifiesta que osta se
encuentra intimamente ligada a la idea de perscona juridica, enten~
diéndo a ésta como un centro de imputacidn, o lo que es lo mismo,
como un sujeto de derechos y obligaciones, Afirma que la capacidad
debe entenderse comc la aptitud para poder ser sujeto de derechos y
obligaciones. Esta capacidad pusde ser de goce y de ejercicio. la
capacidad de goce es la aptitud del sujeto para poder disfrutar de
los derechos que le confiere la ley, y por ello, se identifica con
el concepto de personalidad jurtdice, entendida ésta precisamente
como la 1deoneidad para ser sujeto de derechos y obligaciones y que
implica la concurrencia de una serie de atributos de la persona.
camo lo son: el nombre, el domicilioe, el estado civil., el patrimo-
nio, etc. agrega el citado Jurista. que frente a la capacidad de
goce, tenemos la capacidad de eJjercicio que &5 la aptitud para
eJjercer o hacer valer por sl mismo los derechos u obligaciones de
los que se es titular. e
El Dr. Carlos Arellano Garcia, al sbordar el
tema que estamos desarrollando. afirma que la aptitud para inierve-
nir en 8l proceso como parte 3 la capacidad de gece que tiene la
persona flsica o moral para deducir derechos propios en una situa-
cién controvertida que requiere el desempefio de la funcidn jurisdic-

cional. agrega que quién posee la aptitud para ejercitar esos dere-

g, Cfr. OOMEZ LARA, Cipriano: ob. cit. phg. 228,
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chos por s& mismos en el proceso. constituye la capacidad de ejerci-
. (82)
cio.

Hacliendo extensivas estas ideas al juicio de
amparo, s pues, un principio general que todo gobernado en razsn de
la capacidad de goce, y en su caso de eJercicio qus posee, que so
vea afectado en su esfera juridica de derechos fundamentales recono-
cidos por la Constitucidn y de 103 que desde luego es titular, por
cuaiquier contravencién prevista en el articulo 103 constitucional,
puede intentar en los términos de ley establecidos la accidn de ampa,
ro, segdn se desprende de los articulos 103 y 107 la Constitucitn., y

del articulo 4* de la Ley dse Amparo.

Por lag consideraciones vertidas hasta el
momento, es de aceptarse la circunstancia de que, el Ministerio
Aublico Fedsral como persona moral oficial que es, y cuando actsa o
tiene el cardctaer de persons de derecho privado, cuando esta despro-
visto de su autoridad, tiens en un momento dado, capacidad legal
para pedir amparo. pero bajo determinados supuestos que engeguida
veresmos .

Analicemos pues como, en que casos y baljo
que condiciones el Ministerio Pablico Federal estds en posibilidades

de 1ntervenir en el juicio de garantias como qguajoso..

Una verz aceptado el hecho de que la repre-
sentacién social federal pusde en un momento dado tener cap_ac:‘dad
legal para comparecer en el juicio constitucional como quejoso o
agraviado, es convenlente estudiar cuando ests legitimado para hacer

#82). Cfr. ARELLANO OARCGIA, Carlos: Teorla General del Proceso, Edi-
torial rorrlla, S. A., 4a. edicidn, México, 1992, pig. 20%.
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lo. Como podemos observar, surge la necesidad de comsntar otro de
los conceptos de los que hablabamos al inicio de nuestro apartado.
este es. el de la legitimacion. Para comprender e! presente
concepto, recurriremos a los maestros Arellano carcla y OGomesz Lara

para luego dar nuestro punto de vista.

El Dr. Carlos Arellano Garcia al referirse a
la legitimacidn, afirma que gramaticalmente se entiende come la
accion de legitimar. A su vez, legitimar es probar que algo esta cop
forme a la ley. también es reunir los regquisitos legales para que
algo esté conforme a la ley. como cuando se legitima a un hijo. For
otra parte el Dr. Arellano en cuanto a la legitimacién, hace alusion
al maestro Carlos Cortés Figueroa quién se refiere a las dos clases
de legitimacién en los siguientes términos: la parte que pone de re-
lieve seor titular de los Intereses juridicos en duda o en disputa,
5o considera legitimada en la causa: la parte que evidencla que rea-—
ne las condiciones necesarias para actuar en el proceso, S8
considera legitimada en el proceso. Asl por ejemplo. cuando procesal
mente comparece y se desenvuelve en el proceso un gerente como repre
sentante legal y acreditado de una sociedad mercantil, se le
estimard legitimado ad processum. pero los Intereses Juridicos de
por medio, acreditaran a la empresa como legitimada ad causam. &

£1 licenciado Cipriano Gomez Lara en su obra
Teoria General del Proceso manifiesta gue la legitimacién Juridica,
debs entenderse como una situacion del sujeto de derecho. en rela-
cién con determinado supuesto normativo que lo autoriza a adoptar
cierta conducta. Es decir., la legitimacibn es autorizacién de la ley

«83). Cfr. ARKLLANO OARCIA., Carlos: Tecrla .., ob. ctl. pAgs.203-204.
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porque 8l sujeto de derecho se ha colocado en un supuesto normativo

y tal autorizacion implica el facultamiento para desarrollar deter-
minada actividad o conducta. Agrega el citado jurista que la legiti-
macién puede ser de fondo, es decir, una legitimacidn causal:. para
entander esta clase de legitimacidn, (legitimacidn ad causgam), el
maestro cita el ejamplo de un nillo o enajenado mental en cuanto a
gue son titulares de algan derecho de fondo. o sustantivo; s5lo gque
ni el nifo o e! enajenado mental, tienen la capacidad de eJjercicio,
que se traduce procesalmente en una capacidad procesal que la tienen
aquellos sujetos que estin validamente racultades o autorizados, pa-
ra actuar por st, o en rapresentacién de otros, y como puede fAcil-
mente deducirse. 17 sxpussto puede conceptualizarse como la legitima

cién ad procsesum.

Nosotras entendemos a la legitimacién como
#} derscho o la facultad que sSe tlene para actuar en un process en
atencién a la condicién de parte quée se tiene en éste, y en virtud
de un derecho subjetivo pudlico que le pertenece. En el caso concre-
to del juicio de amparo y rafiriéndonos al gquejoso, ease derecho
subjetivo esth constituldo por lag garantias individuales que consa-

gra la Constitucidn.

Una vez expuesta la idea de lo que debe
entendsrse por legitimacién, podemos concluir que el Ministerio Ri-
blico Federal con capacidad legal para comparecer en el juicic de ga
rantt as, ests legitimado para pedir awparo, sismpre y cuando en su
carActer de persona moral oficial de derecho privade, sufra un agra~
vio personal y directo, y este agravio causado en su detrimento por

84). Cir. GOMEZ LARA, Cipriano: ob. cit, paigs. 223-224.
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un acto de autoridad, afecte unica y exclusivamente sus Iintereses

patrimoniales aspacto que ordena al articulo 9* de la Ley de Amparo.

En el Juicio de ampare, existen algunos
principios fundamentales que rijan los lineamientos bajo los cuales
debe tramitarse; dentro de estos principios, encontramos dos que
tisnen i ntima relacién con la legitimacién del Ministerio ARiblico
Federal para pedir ampare, y que a su vez, estan estrechamente vinca
lados entre st : éstos son: el de instancia de parte agraviada, y al
de agravio personal y directo. Estos principios que acabamos de
mencionar., son desde luego requisitos indispensables de procedencia
del juicio de garantlas, y se derivan de la fraccién primera del ar-
ticulo 107 de la Constitucién, y del 4* de la Ley de Amparo, mismos
que respectivamente sefialan que el juiclo de amparo se seguird siem
pre a instancia de parte agraviada., y que Gnicamente podri promover—
g6 por la parte a quién perjudique la ley o acto que se reclama, se—
an puede apreciarse con la siguiente clta:

“Art. 107.- Todas las controversias de que habla
el articulo 103 se sujetarin a los procedimientos y
formas de orden Jjuridico que determine la ley, de
acuerdo con las bases gigulentes:

I. El juicio de amparo se seguird siempre a

ingtancia de parte agraviada.

oo et e et

“Art. 4.—- El Julicic de amparo wunicaments puede
promoverse por la parte a quién perjudique sl acto o
la ley que se reclame."”
No es &nimo del prasente trabajo hacer una
critica exhaustijva de los principios que hemos mencionado, circuns-
tancia que, incluso. bien puede ser materia de otro estudio, s8in

embargo, haremos una breve explicacién de éstos, relacionindola con

el tema que nos interesa.
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El licenciado Octavio A. Hernandez, al refe-

rirse al principio de instancia de parte agraviada, estima que el
acto inicral del juicio de amparo ha de ser siempre una demanda de
amparo presentada ante el drgano de defensa constitucional pc':r la
parte que se considere agraviada por la ley o por el acto de autori-
dad reputado Inconstitucional por la propia parte agraviada. Segan
este principio. no es posible que el Jjuicio de amparo s¢ inicie o se
prosiga oficiogsamente como el proceso inhaerente almgj‘stama de defen-

sa constitucional encomendado al drganc politico.

Nosotros estimamos que el principio de ins-
tancia de parte agraviada, consiste en que el juicio de amparo nunca
procede de oficio, es decir, siemp_re debe existir la iniciativa del
afectado por un acto de autoridad. Debe existir un interés legi timo
para provocar la actividad tuteladora de losg ¢rganos Jjurisdicciona-
les. En 6! caso que nos interesa, para que el Ministerio Riblico Fe-
deral pueda tener el caricter de quejoso en el Jjuicio de garantias,
es menester que exista la iniciativa de éste para poner en movimian-
te a log érganos Jurisdiccionales que. de acuerdo con la ley. tie-

nen competsncia para conocer de aquellos Juicios.

Como podemos apreciar, el principio de 1ns-
tancia de parte agraviada, regulador del juicio de garantias, s
relaciona estrechamente con el de agravio personal y directo. Tal
principio, como la hemos dicho. encusntra su fundamento jurtl d:’f:o en
la fraccidn primera del articulo 107 constitucional. y en el articu-
lo 4* de la Ley de Amparo y consigte htsicamente en que el amparo
dnjcamente podra promoverse por la parte a quién perjudique la loy o

(83). Cfr. HERNANDEZ, Octavio A. Ob. Cit. pag. o8.
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acto que se raclama, @s decir., por aquella persona que en su esfera
Juridica de derechos, sufra un agravio causado por una acto de auto-

ridad o uns ley tachada de Inconstitucional.

Los principios de instancia de parte agra-
viada y ¢l de agravio personal y directo. encierran un concepto que
consideramos importante comentar para el buen desarrollo del
presente apartado. Este concepto a que hacemos referencra. es el de
‘agraviada o agravio."

En principio., nosotros le atribuiriamos el
término ‘“agraviada® a toda aguella persona flsica o moral que
sufre un agravio. El Dr. Carlos Arellano Garda al referirse a |lo
que debe entenderse por agravio nos dice gue oste "...es la presunta
afectacién a los derechos de una persona fisica o moral, dentro de
las hipStesis del articule 103 constitucional. Por sqpuesto que este
concepto es para los efectos del juicio de amparo."BO)

El Dr. Ignacio Burgoa al hablar  acerca de
los principios fundamentales de! Jjuiclo de amparo y particularmente
al referirse al de existencia de agravio personal y directoe concibe
al agravio empleado en la fraccien I del artlculo 107 constitucio-

.

nal como “...la causacidén de un dafio ¢ un perjuicio realizado por

cualquier autoridad estata

I. en la hipstesis prevista por el aticulo
(87)

103 de 1a Constitucién.™

Hemos pues de concluir que el término
"agraviada", légicamente se refiere a todo aguel que sufre un

“agravio“, por tal, debe entenderse todo menoscabo en la esfera de

8. ARELLANO OARCIA, Carlos: El Juicio de...... Ob. . pig. 347.
@71, BURODA ORIHUELA, Ignacio: El Juicio de...., Ob. cit. pag. 271.



113
derachos de un Individuo que puede o no ser patrimonial, siendo
siempre material, apreciable objetivamente. En otras palabras. la
dafectacién que en su detrimento sufra el quejoso. debe ser real y no
subjetiva. En el caso concrete del Ministerio PHRiblico Fea"eraI,
al acudir al Jjuicio constitucional como quejoso, el agravio gque
sufra debe constrdijrse unica y exclusivamenteé a sus intereses
patrimoniales. es decir, si el menoscabo o dao que sufre por virtud
de un acto de autoridad no arecta esta class de intereses, no

estara legitimado para pedir amparo.

Ds acuerdo con el articulo 9° de la Ley de
Amparo. el Ministerio PRablico Federal, como persona moral oficial
que es. y cuando actia como persona de derecho privado., es decir,
cuando estad desprovista de su impserio, puedse pedir amparo siempre y
cuando el acto que reclame, afecte sus 1Intereses patrimoniales. En
efaecto, el citado precepto estatuye la posibilidad de que las
personas morales de derecho piblicoe, pueden ocurrir an demanda de
amparo ‘“cuando el acto o la ley que se reclame afecte sus
intereses patrimoniales." Estos intereses estin constituidos, para
log ersctos del amparo, por todos aquellos bienss propios que en
dominio les pertenecen a las multjicitadas personas  morales
orficiales. Para el caso concreto del Ministerio HRiblico Federal,
penssmos por eJjemplo en todos aguellos medios de transporte
(vehi culog, aeronaves, etc.) que le son necesarios para el ejercicio
de sus funciones. Para 1lustrar tales afirmaciones. veamos un ¢jem—
plo: 81 en un momento detarminado la Procuradurta General de la
Repablica adquiere para st cierto mimero de vehiculos por medio de

un contrato privado de compra venta que realice con determinada
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empresa, y en virtud de dicho contrato privado se diera origen a un
litigio ante los tribunales jurisdiccionales, s: la resolucién de
dichos tribunales le fuese adversa a la Procuraduria, agotados los
recursos previstos en la ley de la materia. esa dependencia estaria
en condiciones de acudir al amparo cuando se le afectaran los

derechos patrimoniales que tiene respaecto de esos bisnes.

Admitida la posibilidad de que el Ministerio
Pablico Federal tisne capacidad legal, y estA en un momento dado
legitimado para acudir al Jjuicio de garantias come quejoso, con-
viene por ultimo precisar a traws de que organo de la misma depen-

dencia podra intervenir en 9l juiclio constitucional con tal caricter.

Para estar en aptitud de determinar cdmo. el
Ninisterio Riblico Federal puede intervenir en 8! juicio constitucio
nal como gquejoso., 68 menester hablar acerca de la persopalidad. E!

Dr. Arturo GonzA lez Cosl o conceptualiza a tal supuesto camo: “...una

cualidad reconocida por el juzgador a un sujeto para el efecto de
que ¢ste pueda realizar actos eficazmente validos para el proceséfé)
El licenciado Cipriano Gomer lara al refe-
rirse a la personalidad juridica, la identifica o la correlaciona
con la idea de capacidad de goce y de ejercicio, conceptos que hemos
apuntado pAginas atrdas. Asi, dice que " Le capacidad de goce es
la aptitud del! sujeto para poder disfrutar de los derechos que le
confiere la ley, y por ello, se identifica en este sentido con el
concepto de personalidad juridica, entendida ésta precisamente como
la idoneidad para ser sujeto de derechos y obligaciones...."
mm, Arturo: KL Juicio de Amparo, Eduiorial porrda,

S. A, 2a, edicidn, México, tp@3, pldg. 85.
9. QOMKZ LANA, Cipriano: Ob. ¢it. plg. 228,
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En términos similares. &l Dr. Carlos Arella-
no. afirma que el término perdonalidad e Jdentifica con el de
capacidad de goce. No obstante que en el lengusje forense cuvando se
alude 3 la personalidad juridica, se comprende tanto a la capacidad
de goce como & la de ejercicio. Asl cuando el (bdigo de Procedimien—
tos Civiles indica que a la demanda o contestacion debe acompakarse
necesariamente el poder gque acredite la personalidad del que
comparece en nombre de otro: el documento ¢ documentos que acrediten
el caracter con el que el litigante se presente en Jjuicio en caso de
tener representacion legal de alguna persona o corporacién, o cuando
el derecho que reciame provenga de habstrsele transmitido por otra
parsona. o0
El licenciado Cipriano Gomez Lara afirma que
la representacién entrafa la posibilidad de que una persona realice
actos juridicos por otra. ocupando su luger o actuande por ella.
agregande que existen dos tipos de representacidn: la legal o forzo-~
za, y la convencional, La primera es la que el derecho establece con
caracter imperativo. Explica que en las personas Jjuridicas colecti-
vas o corporativag. Juega la representacién legal un papel importan-
te. ast, la representacién del! Estado, de las provincias y los muni-
cipios. (nosotros agregariamos la de los 6rganos de Estadol. légica-
mente tendrd que estar prevenida en la ley. Concluye el citado Jjurig
ta, manifestando que la representacién legal o forzosa necesariamen-
te existird en todo momento en las personas colectivas o corperati-
vas, pues siempre tienen que actuar a (través de representantes.
personas flsicas ya que sSu misma naturaleza asi lo exige, puesto que
por s mismas no pueden actuar, pues necesitan de esas personas

), Cfr. ARELLANO OARCIA, Carlos: Teorla .., Ob. Cit. pags 270-221
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para materializsr los actos juridicos en que participan. Una
adecuada y correcta repregentacidon, €8 un requisite lIndispensable
para que las partes puedan actuar validamente en el proceso. For
wltimo, a mansra de recomendacién, el maestro afirma que en virtud
de gue el concepto de personalidad es muy amplio, pues comprende la
suma de todos los atributos Juridicos de la persona como conjunto de
sus derechos y obligaciones. s conveniente usar el vocablo de
“persone.;i a” en lugar de el de “personalidad “ para ast evitar confu
siones. *

Adoptando estas ideas en el amparo, nosotros
estimamos que en el Juicio de garantias, como en cualquier otro juji-
cio, pueden existir dos clases de personalidad: una originaria, Qque
es cuando el guejoso promueve el amparo por derecho propio; y otra _
deryvada, en cuyo caso. el ampare se promueve por un tercero a
nombre y representacion de! quejose. Tratindose de Ias personas
morales, es evidents que s5lo podran comparecer al Jjuicio de
garanti as mediante una representacidn derivada por razones obvias.
Bl articulo §° de la Ley de Amparo, al admitir la posibilidad de que
las personas morales oficiales pueden pedir amparo, establece que o
hardn por medio de los funcionarios o representantes que designen
las leyes. por lo que, los drganog jurisdiccionales que conocen del
amparo, deben reconocerle a los representantes de aquellas. persona-
lidad en el amparo para el efecto de que &stos puedan realizar actos

eficazmante validos para el proceso.

De lo establecido por sl articulo 9 de la

Ley de Amparo., y en relacidn con la fracciétn I1 del articulo 18

1), Cfr. GOMEZ LARA, Ciprianc: ©b, Cit. page. 2I4-224,
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del Raglamento de¢ la Ley Organica de la Procuraduria General de la
Repablica. el Ministerio Riblico Federal intervendrs en el Jjuicio de
garanti as como quejoso a traws de la Direccidn General Juridica,
cuyas atribuciones, serAn eljercidas segin disposicién axpres.; del
altimo de los ordenamientos legales citados. por los agentes del
Ministerio PRiblico Federal. En relacibn a e¢stas digsposiciones
legales, consideramos oportuno hacer una referencia al principio de
unidad que caracteriza a la institucién del Ministerio Rablico y
cuyo amilisis., en obvio de imitiles repeticiohes, nos abstenemos de
hacerlo para remitirnos a la parte relativa del! capl tulo segundo del

presente trabajo.

El Minigtério Ribljco Federal como quejyoso.
es decir. con capacidad., legitimacién y personalidad Juridica para
comparacer en Julicio, es légico que puede hacer valer en el Juicio
de garantias, todas las actuaciones tendientes a lograr la
proteccion de la justiclia federal. Estas pueden 3ger entre otras:
promover los incidentes que la ley de !a mate¢rja permite; alegar los
impadimentos de los Ministros de la Corte y Magistrados de los
Tribunales Colegiados de Circuito; ofrecer las pruebas documental y
de 1nspeccidn ocular en la audiencia incidental. ast como presentar
alegatos en la misma y objetar el 1informe previo que irindan las
autoridades responsables; solicitar el diferimiente de la audiencia
constitucional cuando le autoridad responsable no rinda su informe
Justificado en los plazos que sdiala el articulo 149 de la ley de
amparo; ofrecer en el juicio toda clase de prusbas que tengan por
fin demostrar la inconstitucionalidad del acto reclamade salvo la de

posiciones y las que fueran contra la moral y el derecho; presentar
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alsgatos en la misma audiencia; interponer los recursos que la ley
de la materia regula; presentar su inconformidad respaecto al cumpli~
mianto o no de las ejecutorias pronunciadas en los juicios de amparo:
solicitar en la via 1incidental que ss de por cumplida aguella
mediante el pago de dafos y perjuicios; denunciar ante la autoridad

que conocid del juicio la repeticidn del acto reclamado, etc.

Para concluir el presente apartado, es impor
tante hacer notar qus en la practica Jjuridica. es muy poco comin, y
de hecho no se diA la circunstancia de que el Ministerio Riblico Feds
ral! intervenga en el Jjuicio do amparo con el caricter de quejosc;
8in embargo. como lo hemos establecido a lo largo del presente capt -
tulo, y por las consideracionss de derecho astablecidas, creemos
que de estricto derscho y doctrinalmente és posible que la institu-
cién de que se trata intervenga en e! juicio de amparo con el caric-

ter de quejoso o agraviado.

3. 3. EL CARACTER DE AUTORIDAD RESPONSABLE DEL MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL EN EL JUICIO DE AMPARO

Para comprender el presente apartade, cres-
mos 85 menestor tener presente que debe, para los efectos del amparo,

entenderse por autoridad regponsable.

El licenciado Genaro (dngora Pimentsl concep
tualiza a la autoridad responsable como: “...aquella gque por su
espacial intervencibn en el acto reclamedo. esth obligada a respon-
der de la constitucicnalidad del mismo, en la controversia que se
plantea ante los tribunales federales. para regolver sobre dicha

cuestion, aan cuando bien pudiera suceder, que al contestar la
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demanda en su informe justificado confiese la existencia del acto
reclamado, reconociendo su inconstitucionalidad, y acompafiando copia
cortificada de que ha dejado sin efecto ese acto contrario a las
garanti as Iindividuales." <2 .

Nosotros consideramos que en términos gene-
rales, la autoridad responsable es la parte contra la cual se

demanda la proteccién de la justicia federal, lo que la pone en su

caracter de sujeto pasivo de la accidén de amparo.

Como es obvio, y congruente con la doble
personalidad del Estado, es de concluir que sdlo podra ser legalmen-
te considerada autoridad para los efectos del amparo. la que actie
con imperio, como persona de derecho piblico. cuyo acto, el reclama-
do, tenga las caracteristjcas de unilateralidad, imperatividad y
coercitividad. El acto autoritario es unilateral porque para su
existencia y eficacia no requiere de la colaboraciébn del particular
frente al cual se eJjercita; es imperativo, porgque supedita la
voluntad de dicho particular, porque la voluntad de eéste le queda
sometida; y es coercitivo, porqus pusde constrefiir al gobernado para
hacerse respatar y para hacer cumplir sus determinacionss ]
resolucionss.

Respecto a la autoridad responsable, la f.
Suprema Corte de Justicia de la Nscién, ha establecido que:

“AUTORIDAD RESPONSABLE.~ El1 término autoridades
para los efectos del amparo comprende a todas aquellas
personas que disponen de la fuerza piblica. en virtud
de circunstancias ya legales. ya de hecho y que, por
lo mismo., egtin en posibilidad material de obrar como
individuos que ejerzan actos pibilicos, por el hecho de

(P21, GONGORA _ TIMKNTEL, Qenarc: Introduceidn ol Estudio  del  Juicie  de

Amparo, Kditorial Porrlia, 8. A., ea. edicidn, México, 1002, phg.
204,
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ser pablica la fuerza de que disponen, y que tales
autoridades 16 son. no solamente la autoridad superior
que ordena el acto, sino tambidén las subalternas gque
lo eajecuten o traten de éJjacutarlo, y contra
cualquiera de eilas procede el amparo".(93)

Por otra parte, al 11+ de la Ley de Amparo
exprasa gque:

“"Art. 11.- Es autoridad responsadle la que dicta,
promulga, publica. ordena, ejecuta o trata de ejecutar
la ley o el acto reclamado”.

De lo establecido por la tesis Jurispruden-
cial gue citamos con antelacidn, y por el articulo que acabamos de
trangcribir, podemos i1nferir que hay dos tipos- de autoridades: a)
las que ordenan, las que mandan, las que resuelven, y b) las que
obsdecen, las que ejecutan o llevan a la practica el mandato ds

aguellas, diferenciacién ésta de ordenadoras y ejecutoras.

Establecido e! concepto gsnérico de autori-
dad responsabile y precisado los tipos de ésta, pagemos ahora a
analizar s1 el Ministerio Riblico Federal, puede tener en el Jjuicio
de amparo el caracter de autoridad responsable. Contrariamente a lo
gue sucede en el caso de que ¢l Ministerio Piblico Federal sea quejo
so en el juicio de amparo. es decir, como seifalabamos es muy poco
comin que en la practica la Institucidn del Ministerio Piblico acuda
al Juicio de garanti as en demanda de amparo. éste desgraciadamente
y con frecuencia es sefialado come autoridad responsable en o! juicio
de garantias, circunstancia que wa contra los principios que tiene
asignados constitucional y reglamentariamente, que son précrsamente
vigilar de la observancia de los principios consagrados en la Carta
Fundamental. de la legalidad. y en general del interss social.

0. APENDICKE AL SEMANARIO JUDICIAL DL LA FEDERACION, Parte comtin
at rlano y a iaa Salas, Teme 73, pAg. 172
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Es evidsnte que el Ministerio Piblico Fede-

ral no pueds intervenir como autoridad responsable en los Juicios de
amparo en los que versen asuntos de materia civil, administrativa o
del trabajo, sin embargo., dada su naturaleza y fines, con frect-zencza
‘es seialado como autoridad responsable cuando el acto reclamado es
de caradcter penal. En efecto, dado que por disposicién de los articu
los &1 y 102 constitucionales tiens el monopolio del ejercicio de la
accién penal, es en el inter de la investigacién del delito cuando,
dentro de la averiguacion previa., lamentablemente mayor mimero de
actos contrarios a los dereschos fundamentales del hombrs comste. cir
cungtancia que va como lo hemos mencionado, contra los fineg que le
son asignados por la Constitucién, como el de velar por la fiel
observancia de la misma. y el de la legalidad. Frecuentemente. vemos
en los Juzgados de Distrito concretamente en los de materia penal.
demandas de ampare en las gque son seialadas como autoridades
responsables desde el Procurador General de la Repablica, hasta los
agentes de la Policia Judicial Federal, y es que, 61 Ministerio
Riplico Federal en gu afan de investigar los delitos, comete volunta
ria o involuntariamente excesos que muchas veces se traducen en
violaciones a las garantias individuales que consagra la Constitu-
cion, signdo las mhs arfactadas. y de mayor trascendencia, la de la

vida y la libertad de las personas.

Ahora bien, el Minigterio Piblico Federal,
interviene en el juicio de garantias como autcridad responsable orde
nadora y ejecutora. En la primera hipStesis, como érgano de Estado
pusde emitir una decigién en que aplique incorrectamente una nporma

Juridica a un caso concreto, en cuyo supuegsto, seri una violacién a
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la garantia de motivacibn que consagra el articulo 16 de la Congtitu
clon; por otra parte, al dictar una decision. puede hacerlo violando
una horma aplicable a un caso especi fico. Asimismo. en su cardcter
de autoridad ordenadora puede emitir una decisidn en la gque no se
ci®e a ninguna norma Jjuridica., estando por tanto. en presencia de
una violacién a la garantia de fundamentacitn que consagra <! precep
to constitucional arriba citado. Por otra parte, el Ministerio Riblj
co Federal. puede ser seialado en e! juicio de amparo como autoridad
responsable en su modalidad de ejecutora cuando al 1llevar a cabo una
orden o decisién, no se ajusta a los términos de ésta. o porque sin
orden previa, ejecuta o trata de ejecutar un acto que es lesivo de
la esfera Jjuridica del particular. pensemos por ejemplo. en una de-
tencidn o privaclien de la libertad sin previa orden de aprehensién,

circunstancia que es muy comin en nuestros dias.

Independientemente de que el Ministerio FRi-
blico Fedoral pusde ser. para los efectos del amparo autoridad
responsable, tanto ordenadora como ejecutora, por actos propios,
puede ser. asimismo, seflalada como autoridad responsable eJjecutora
cuando los actos que ejecuta o trata de ejecutar, provienen de una
orden girada por una autorrdad distinta a la de la 1institucién de
que Se trata, pensemos por efemplo. en la ejecucidn de una orden ds
aprehensidn girada por un Juez penal sea del fuero comin o [federal.

que no redne los requisitos de ley.

Es puss evidente gque el Ministerio Fablico
Foderal interviens en el juicio de amparo como autoridad responsable.
Tan participa en el Jjuicio de garantfas como tal, gue incluso la

fraccidn IV del articulo 19 del Reglamento de la Ley Orgdnica de la
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Procuraduria General de la Repiblica establece que los agentes del
MinIsterio Pablico Federal intervendrAn en el juicio de amparo cuan-
do la institucidn es sdialada como autoridad responsable a travws de
la Direccian General de Amparo. Dicha intervencion., esti regul:ida en

los siguientes términos:

“Art. 19.~ Son atribuciones de la Direccidén Gene~
ral de Amparo, y seran ejercidas por los agentes del
Ministerio Piblico Federal que le sean adscritos, las
siguientes:

TaTIll...iiiiiiiiiiinnnnnns

IV. Intervenir en la preparacidén de Iinformes.
de recursos y de contestacién a reguerimientos formula
dos por las autoridades Judiciales en los juicios de
amparo en que se seflalen como autoridades responsables
desde el Procurador hasta 1los directores de 4rea:
turnar a las dependencias del! Gobierno Federal, por
acuerdo del Procurador, los asuntos en materia de ampa
ro, para que los titulares representen al Presidente
de la Repablica. cuando ¢yte es sedialado como autori-
dad responsable, y preparar las promocionss del Procu~
rador, cuando éste representa al Presidente. y

"
[ T T S

Analicemos ahora al Ministerio Piblico Fede~

ral en su cardcter de parte procesal en el juicio constitucional.

3. 4. EL MINISTERIO PUBLICO FEDERAL COMO PARTE PROCESAL EN EL
JUICIO CONSTITUCIONAL.

Digtinguidos tratadistas de la institucién
del Ministerio Pablico Federal como el licenciado Luis Cabrera y el
Dr. Jorge Carpizo entre muchos mis, han considerado como la funcién
de mayor importancia y trascendencia de éste, la de intervenir como
parte en todos los Juicios de amparo, funcitn que encuentra su
fundamento constitucional en la parte final del gegundo pArrafo del

articulo 102, y en la fraccién XV del 107, ass como en la fraccién
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IV de articulo 5* de la Ley de Amparo. y en los articulos 2* y 3= de
la Ley Orgdnica de la Procuraduri a General de la Repablica. En esta
funcidn, el Ministerio Pablico Federal debe velar en el Juicio de
garantias por la flel observancia de la Constitucibn, y en general,
por el respeto al cumplimiento de las demds leyes, defendiendo, por

tanto, los intereses de la ceolectividad o sociedad.

E! dgvenir histérico del Ministerio Pablico
Federal dentro del! juicio constitucional y los distintos matices que
ha revestido en los diferentes documentos constitucionalss y en las
distintas leyes reglamentarias del amparo que se han expedido, y
refiriéndonos precisamente a su cardcter de parte procesal que tiene
en el amparo, ha quedado precisado en el capitulo primsro de Ila
presente tesis por lo que en obvio de 1mtiles repeticiones, nos
remitimos 4 éste. Asimismo, los conceptos qus integran el tltulo de
nuestro apartado. es decir, log de Ministerio Riblico, parte proce-
gal y julcio constitucional. han quedado precisados en los capl tulos
segundo y tercero de nuestro trabajo, por lo que creemos tenerlos
presentes en el estudio que ahora iniciamos pero de una manera muy
generalizada para no incurrir en un doble estudio de una misma mate-
ria.

En este orden de ideas, deciamos en nuestre
segundo capl tulo antes de hacer referencia al concepto que del
Ninisterio Riblico Federal nos dan varios autores y basdndonos en el
articulo 102 de la Carta Magna. que e! Ministerio Piblico Federal
@s una ingtjtucién dependiente del Ejecutivo Federa! presidide por
el Procurador General, que tiene a su cargo la persecucibn de todos

los delitos del orden fedsral, hacer que los juicios se sigan con



125
toda regularidad para qus la administracién de la Jjusticia sea pron-
ta y expedita. intervenlir en todos los negocios que la ley determine;
ser el representante del Ejecutivo de la Unidn y consejero Jjuridico
del gobierno. (piginas 56 y 57): tema importante que tiene ast.rscha
vipculacién con el presente apartado, lo tiene el de la naturaleza
Juridica del Ministerio Riblico Federal. particularmente en cuanto a
su doble representacién derivada del precepto constitucional que lo
rige: la de la sociedad y la del gobierno., aspacto que en su momento
estudiamos al! hacer notar el grave antagonismo de atribuiciones que
afacta sustancialmente el buen funcionamiento del Ministerio Piblico
Federal en cuanto a su intervencidn en el juicio de amparo como par-
te procesal propiamente dicha. Estimamos importante tensr presente

tal circunstancia en el estudio que ahora iniciamos.

El término parte. despues de citar a diferen
tss autores y a la jurisprudencia de la Suprema Corte. la conceptua-
lizamos como a la persona que teniendo Intervencién en un Juicio.
ejércita ¢n &l una acciébn, opone una excepcidn o interpons algin re-
curso, concluimos que Io que caracteriza a la parte, es el Iinterés

en obtenar una sentencia favorable.

Por Gltimo, arfirmamos que al Juicio de ampa-
ro lo debiamos entender como el medio Jjuridico que preserva las
garantias constitucionales del gobernado (persona flsica o indivi-
dual, y/o persona moral sea de derecho privado o piblico), contra
todo acto de autoridad que las viole.

Nencionados estos conceptos, mismos que Si
se quiere profundizar en cuanto a su estudio podemos consultarlos

en las partes correspondientes de nuestros capltulos segundo y
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tercero, veameos ahora los preceptos legales que fijan la interven-
cidn del Ministerio Piblico Federal en e! juicio de garantias como
parte procesal.

Como lo apuntamos en nuestro primer capitulo.
una vez iniciada nuestra modesta tesis se publica en el Diario Ofi-
cial de la Federacién el 10 de enero de 1994, una reforma a la frac-
cidn IV del articulo 5* de la Ley de Amparo que determina los linea-
mientos bajo los cuales el Ministerio Rablico Federal debe partici-
par en e! juicio de amparo. Con tal modificacién, dicho ordenamiento

preconiza lo siguiente:

"Art., 5°.— Son partes en el Jjuicio de amparo:

. O O

IV. El Ministerio Riblico Fedoral quién podrk
Iintervenir en todos los juicios e interponsr los recur
803 que gdiala esta Ley. inclusive para interponerlos
en amparos penales cuando se reclamen resoluciones de
tribunales locales, independientemente de la obljgacio
nes que la misma Ley le precisa para procurar la pron~-
ta y expedita administracidn de justicia. Sin embargo,
trathndose de amparos indirectos en materias civil y
mercantil, en gue sblo afecten intereses particulares,
excluyendo la materia familiar, el Ministerio Pablico
Federal no podrd interponer los recursos que asta Ley
sefiala.™

La Ley Organica de la Procuraduria General
de la Repablica establecs on cuanto a la intervencién del Ministerio
Piblico Federal en el Jjuicio de garantias en los articulos 2* y 3°

1o siguiente:
“Art, 2°. lLa Institucién del Ministerio Riblico
Federal, presidida por el Procurador General! de ia Re-
piblica, y é&ste personalmente, en los términos del
artt culo 102 constitucional, tendran las siguientes
atribuciones, gque ejercerin conforme a lo establecido
en el articulo 10 de esta ley:

I.— Vigilar la observancia de los principios de
constitucionalidad y legalidad en e! Ambito de su com-
petencia, sin parjuicio de las atribuciones que legal-
mente correspondan a otras autoridades jurisdicciona-
les o administrativas:

B . T 5 S PN "



127

“Art. 3. lLa vigilancia de la constitucionalidad
y legalidad comprende:

I. La intervencién del Ministerio Piblico como
parte en todos los Juicios de amparo, promoviendo la
agtricta observancia de la ley y la protseccidbn del in-
tereég piblico, conforme a lo dispuesto por el articulo
107, fraccién XV, de la Constitucién Politica de los
Eatados Unidos Mexicanos. y por el articulo 5°, frac-
cién IV, de la Ley de Amparo. reglamentaria de los ar-
tieculos 103 y 107 constitucionales.

Esta atribucitn comprende las actuaciones necesa-
riag para el despacho de las facultades que confieren
al Procurador las fracciones V y VIII del articulo 107
constitucional.

Iy Il viiiiniiinnnnan,

El articuleo 10* de la Ley Organica. sefiala

que &l Procurador intervendris por si o por conducto de los agentes
del Ministerio Rudblice Federal en el ejercicio de lag atribuciones a
que se refisren Jos articulos anteriores . segun las previsiones del
Reglamento y los acuerdos que dicte el Procurador. En cumplimiento a
aste precepto, las fracciones I y II del articulo 19 del Reglamen-
to de la Ley Orgiénica de la Procuraduria Gensral de la Repiblica
regulan como o a traws de quién Interviene la institucion del Minig

terio Pablico Federal en el juicio constitucional en los siguieates

términos:
“"Art. 19. Son atribuciones de la Direccion General
de amparo, y sgsrdn ejsrcidas por los agentes del Mi-
terio Fublico Federal que le sean adscritos, las gi-
guientes:

I. Intervenir en todos los Jjuicios de amparo, con
la representacion que le se&ialan al Procurador General
de la Repablica y a sus agentes, la [fraccién IV del
articulo 5* y demis relativos de la Ley de Amparo:

II. Conocer y supervisar los pedimentos que en ma-
teria de amparo presenten los agentes del Ministerio
Pablico Federal adscritos a la Suprema Corte de Justi~
cia de la Nacidn., a los Tribunales de Circuito y s los
Juzgados ds Distrito, y la interposicién de los recur-
803 en esa materia, de acuerdo con Jas indicaciones
fijadas por el Subprocurador Jurtdice.
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Precisados los preceptos legales que rigen
la intervencisn del Ministerio Pablico Federal en el Juicio de
garantl as, veamos ahora las atribuciones que tiene en el juicio cons
titucional como parte procesal proplamente dicha para cumplir con
la funcién que constitucionalmante le es asignada. Todas las
atribuciones que tlene el Ministerio Fublico Federal en el amparo
como parte, se basan er la lsgitimacion y personalidad; aspectos
que hemos desarrollado en nuestro tercer capltulo y que en obvio
de Initiles repeticiones nos abstenemos de analizarlos para en su
caso, remitirnos a la parte correspondiente del ciItado capltulo
tercero.

Nosotros consideramos que el Ministerio Pabli
¢ Federal interviene en el Jjuicio de garantias desde el momento en
que e] agente adgcrito al tribunal rederal que conoce del amparo,
recibe la copla de la demanda que se le corre en traslado segan
disposiciébn del articulo 120 de la ley reglamentaria para los casos
de amparo indirecto, y del 169 para los cases de amparo directo,
teniendo logicamente, desde este momento., conocimiento de que se ha
promovido un amparo. Una vez que el agente del! Ministerio Pablico
Foderal sabe que se ha formado un expadiente por motivo de la
interposicidn de un amparo. debe intervenir inmediatamente analizan-
do la demanda de garantlag, pidiendo desde luego, lo que estime en
derescho. La Ley de amparo vigente, da intervencién concreta al Minis
terio Rablico Federal en ! Jjuicio de garantias (corriéndole trasla-
do de lo que expongan y aleguen las partes y oyendo su parecer) sn
los siguientes casos: en los que se suscitan cuestiones de
competencia (Arts. 51 y 52); de acumulacion (Art. 61); Impedimentos

¥y excusas de los jueces (Art 70); en los casos de deficienclas e
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irregularidades en el escrito de demanda iArt. 146); en términos del
articulo 157, debera curdar que los Jjuicies de amparo no queden
paralizados; en los casos de 1nterpesicilon de recursos por las otras
partes (Arts. 88, 89, y 90), promover lo que a su represent.acjén
convenga; interponer los recursos que la ley permite, (circunstancia
que ha sido cuestionada por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacibn, por lo que este punto serdA tema de astudio del capttulo
cuarto de! presente trabajo):; cuidard de que no se archive alfngan
Juicio de ampairo, sin que quede enteramente cumplida la sentencla en
que so haya concedido al agraviado la proteccién constitucional, o
apareciere que ya no hay materia para la ejecucion (Art. 113): y en
suma, tendrd en el juicio de amparce derecho a promover todas las

actuacrones que considere partinentes pars lograr su cometido.

Todas aquellas actuaciones que tiene derecho
a promover el Ministerio Pablico Federal en el Juicio de amparo,
puaden estar en desacuerdo con vl quejoso que alega la violacion de
garanti as individuvales, o bien. apoyar, como lo hace igualmente el
tercero perjudicado, la estricta legalidad de los actos de las
autoridades responsables; sin embargoc. no son estas sus unicas alter
natjvas, pues puede asimjsmo estar en desacuerdo con ambas. No sbdlo
es factible, s5ino frecuante observar, por eJemplo, Qque 8l quejoso
pide Iogicamente la concesiéon de la proteccidébn constitucional. 1a
autoridad responsable y el tercero perjudicado que se uniegue el
otorgamiento de dicha proteccibn, y en cambio, el Ministerjo Riblico
Federal, solicite del Juez o Tribunal de amparc el sobreseimiento
del julicio por haberse incurrido en a!gima de las causales de

Improcedencia. o bien. puede solicitar también el otorgamiento de un
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“amparo para efectos". que en realidad significa conceder en parte y

negar an otra, la susodicha proteccisdn constitucional.

Una de las atribuciones que tiene el Minis-—
terio Rublico Federal en el juicio de amparo, y que consideramos
conveniente analizar un poco, es !a de intervenir en el incidente de
suspensibn: al hacerlo. debe en un principio opinar sobre su
procedencia o improcedencia, cuidando desde luego que al concederse
© no, no se contravengan disposicionss de orden pablico o de interes
socral. que finalmente eos el que representa. En efecto, sI al solici
tar el quejoso que e! Juez Federal ordene se suspenda el acto
reclamado. y el Ministerio Pablico se percata gue de eJjecutarse el
acto de autoridad reclamade en el amparo se contravienen
dispogiciones de orden piblice, o simple v llanamente se vicola la
Constirtucidn General, el Ministerio Fublico Federal estd obligado a
solicitar que se conceda la suspension. mixime si se trata de los
actos que Importan privacién de la vida, la libertad, deportacion o
alguno de los actos selialados en el articulo 22 de la Constitucidn:
51 por el contrario, el Ministerio Riblico considera que al
solicitarse la suspensidn sblo es para retardar el cumplimiento de
un acto de autoridad que fue promulgado con estricto apeqo a la ley
o la Constituci¢n, debe formular su pedimento en el sentido de que
6sa sSuspensién sSolicitada no sea concedida por las razones
expuestas. En suma, los pedimentos del Ministeric Fublico Federal,
en el incidente de suspensicn, deben servir no para defender y
apoyar lo expuesto por alguna de las partes contendientes en el
amparo, sino para defender simple y sencillamente los postulados que

prescribe la Constitucidn y leyes generales.
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En esta materia. el Ministerio Pablico

Federal tiene una misién de mayor Importancia. ya que la fraccién X
del articulo 107 constitucional. ordena que Se tomen en cuentd para
decretar o no la suspensidn. los dafios y perjuicios que pueda éun-jr
el interés piblico: y el articulo 124 de la ley reglamentaria. va
aun mhs lejos al disponer como requisito para otorgar la suspsnsiédn,
que no Se Siga perjulcie al Interés social, nil se contravengan dispo
siciones de orden pablico, eJemplificandose en el mismo articulo,
algunos de los supuestes que obligan a la negativa de la sugpensidn.
Definitivamente, estas situaciones condicionantes deben ser puntua-
lizadas muy espscialmente por el Ministerio Pablico Federal, ya que
o5 evidente que se ordena reglamentariamente la supremacia del

interés piblico en materia de suspension.

Otra de las atribuciones que legalmente le
corresponde al Ministerio Fublico Federal, es la de ofrecer todas
las pruebas que tiendan a acreditar los hechos que le han de servir
al juzgador federal para llegar al conocimiento de la verdad, y ast
estar en posibilidades de conceder o no 1l& proteccion de la justicia
federal al quejoso con estricto apego a la verdad y al derecho; al
jgual que en el 1ncidente de suspensidn, estas pruebas ofraecidas por
el Ministerio Riblico Fedsral. en manera alguna deberin servir para
en un momento dado, apoyar o expuesto por el gquejoso, por la
autoridad responsable o por el tercero perjudicado. claro es que
podran coincidir con las ofrecidas por cada una de las partes que
ﬁemos mencionado, pero deben concretarse exclusivamente a lJograr el

esclarecimiento de la verdad.

No obstante que creemos que el Ministerio
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Riblico Federal puede en el juicio de amparo ofrecer todas la
pruebas que considere pertinentes para el cumplimiento de su
cometido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién no ha Sentado
Jurisprudencia nI uniformado su criterio al respecto: sus ejecuto-
rias sobre el particular, han sido contradictorias y en términos

generales se concretan a manifestar lo siguiente:

“ El papel del Ministerio Riblico Faderal en el
Juicio de garantias ha de concretarse s610 a pedir en
deracho, conforme a las constancias de autos, soste—
niendo las pretensiones de cualesquiera de las partes,
pero sin aducir pruebas." (94)

Igual crrterio sostiene la Corte en ejecuto-

torja del 10 de mayo do 1842, en la que arirma que:

“....la funcidn del Ministeric Publico Federal en
el juicio de garantias., es meramente reguladora del
procedlmiento y esta limitada a pedir en deracho,
conforme a las constancias de autos, sosteniendo lag
pretensiones de cualesquiera de las partes. poro sin
aduciyr pruebas o intreoduclir elementos extralos a los
agravios que se hagan valer por e! recurrente."(95)

Contraria opinidn sustenta la Corte en ejecy
torias posteriores; ast en la de 15 de mayo de 1943, afirma lo

sigurente:

“......conforms al articulo 5¢ fraccion IV de la
ley reglamentaria del juicio de garantias que consigna
como parte en el mismo al Ministerio Piblico. el cual
est& obligado a corientar y regular el procedimiento. y
por lo migmo capacritado para rendir pruebas' (99)

Igual criterio sostiene en ejecutoria dicta-

da el 14 de marzo de 1945 y que dice:

"... 81 bien es verdad que el
Minigterio #fablico Federal] tiene el caracter de parte

(P4}, SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION: Tomo XXI, plig. 1131,
to3), ldem. Tomo LXXI, plg. <1729,
©®D. idem. Tomo LXXV. pdg. od%0.
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reguladora del procedimiento en el juicio de garantias,
también lo es que no obstante tal caricter, esti en la
obligacién, al igual que las demps partes en el juiclo,
de aportar los elementos que justifiquen las promocio-
nes y arfirmaciones que haga.' (97)

Es nuestra opz:nibn de conformidad con las
dog ultimas tesis expuestas, que el Ministerio Pablico Federal como
parte en los Juicios de amparo. tlene e! mismo derecho que
cualquiera de las otras partes procesales reconocidas por la ley de
amparo para aportar lag pruebis que estima convenlentes en apoyo a

sus pedimentos, que deben tender Gnicamente, & probar la constitucio

nalidad o inconstitucionalidad que se reclama en el amparo.

No vemos el motivo por el cual las ejecuto-
rias contrarias a esta opinidn, le desconozcan al Ministerio Riblico
Federal la facultad de aportar todos los elementos o pruebas a que
tiene derecho orrecer on el juicio constitucional conforme a la Ley
de Amparo para apoyar sus pedimentos. en todo caso, a la ley regla-
mentaria le corresponderia restringir de modo expreso al Ministerio
Pablico Federal, los derech0s que concede a las otras partes que
intervienen en dichos juicias, y sobre las que no ha hecho ninguna
distincién. En este sentido. la unica restriccibn respecto a las
atribuciones del Ministerio Riblico en el amparo. es5 la que se
refiere a que en los amparos indirectos y en las materias civil y
mercantil, excluyendo la materia familiar. y en las que sdlo afecten
intereses de particulares., la representacidén social federal, esta

vedada para interpcner los recursos que la Ley de Amparo regula.
Desgraciadamente. en la prictica, el agente

(©7). SKMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION: Tomo LXXXIII, PAG. <000.
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dal Ministerio Fablico que interviene en el juicio de amparo. gene-
ralmente en los amparos en los que se ventilan asuntes de naturaleza
administrativa, trata de subordinar el interés que debe defender y
que es el de la sociedad, al del Estado. particularmente, al del FPo-

der EJjecutivo, al gue notoriamente deriende aun en los casos que

el acto reclamado en e! amparo, entrafia una violacrdnh constitucional.

En efecto, cuando analizamos la naturaleza Juridica del Ministerio
Fadplico Federal en el capt tule que antecede, mencionamos gue existe
evidentemente una incompatibrlidad de funciones de! Ministerio
Rudplico Federal. derivada ¢sta, precisamente. del caracter de parte
procesal que tiene en el Juicio de amparo; sgealabamos en el
capt tulo de referencia, que existe un antagonismo de funciones deal
Ministerio Pablico Federal al encomendarse a un mIsmo organo, el
cuidado de 1.atereses que frecuentemente se contraponen: el de la
sociedad que representa, en cuanto que tiene intents en que Se
procure y haga Justicia en todos los ambitos. y el del gobierno,
representado por el Poder Ejecutivo del que forma parte y de quién
depende, siendo a la vez su representante legal y consejero
Jurt dico, y con ese caracter deberad defender los intereses de este
poder al mismo tiempo que los de la sociedad lo que, necesariamente,

tendra que resultar frecuentemente incompatible.

Pero hacdi amos notar tambien que. por las
consideraciones expuestas en el presente capttulo. el Ministerio
Pablico Federal puede tener en un momento determinado en el Juicio
de garantias, el caracter de quejoso y autoridad responsable, lo que
acenta aun ms esta 1ncompatil:lidad de funciones, pudiende ademis.

intervenir en el Jjuiclo constitucional, en representacion del Presi-
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dente de la Repablica cuando éste es sefialado como autoridad respon-

sable en terminos del articulo 19 de la Ley de Amparo.

Todo este antagonismo de atribuciones - del
Ministerio Riblico Federal, afecta como hemos visto. de una manera
sustancial su intervencidn en el Jjulcio de amparo cuando interviene
como parte procesal propramente dicha, y mas, cuando en términos de
ley, interviene como autoridad responsable o bien cuando acude al
Juicio de garanti as en representacién del Presidente de la Repablica
cuando éste es sefalado en el mismo como tal, siendo ¢sta la causa
principal por la que sus pedimentos en materia de amparo. son vistos
ccn absoluta indiferencia y recibidos como un tramite engorroso e
imdtil, y de que en la mayor parte de los casos. ni Siquiera sean

tomados en cuenta al dictarse la resolucién correspondiente.

Una de las atribuciones que indiscutiblemen-
te tiene €1 Ministerio Piblico Federal en el julcio de amparo. es
la de interponer todos los recursos que la ley de amparo permite:
circunstancia. que ha sido nuy discutida por algunos denotados
estudiosos del juicio de ampar> e incluso por la Suprema Corte de
Justicia de 13 Nacidn, pronunclando inclusive tesis contradictorias
al respecto. Esta particularidad. ha despertado en nosotros gran
interss, por lo que la estudiaremos en el captulo siguiente,
concretandonos, ademhs, a la prerrogativa que tiene para Iinterponer

el recurso de revision en los casos de amparo contrs leyes.

i
;
]



cCAPITULO CU ARTO

PARTICIPACION DEL. MINISTERIO PUBLICO FEDERAL EN EL RECURSO
DE REVISION

4. 1. GENERALIDADES VY CASOS DE PROCEDENCIA DEL RECURSO DE
REVISION.

Antes d& empezar a analizar como el Ministe-
rio Piblico Federal puede. en un momento determinado, intervenir en
el recursoe de revision c¢a su calidad de parte procesal en el amparo.
estimamos pertinente esbozar algunas ideag acerca de lo que es5 el
mencionade medio de impugnacion previste por la Ley de Amparo. En
primer lugar, determinemos qud debe entenderse por recurso, y luego.
por recurso de revision; en este orden de ideas. etimolégicamente el
vocablo en comanto deriva del latln "rscursus" que significa camine
de vuelta, de regreso o retorno. Doctrinalmente, el concepte do¢ re-
curso se presenta en dos sentidos:

a}.-En sentido amplio. en Cu);D caso, debemos
entenderlo como un medio de Impugnaclon en general; bajo este rubro,
el Instituto de Investigaciones Juridicas de la U.N.A.M., ha determi
nade su criteric de lo que debs entenderse por recurso, y al efecto
nos dice que: " Es el medio de impugnacién que s5¢ interpone contra
una resolucidén judicial pronunciada en un proceseo ya Iniciade, gene-
ralmente ante un juez o tribunal de mayor Jerarqua y de manera

excepcional ante el mismo Juzgador con el! objeto de que dicha

(98)
resolucidn sea revocada. modificada o anulada.”
(@), DICCIONARIO JURIDICO MEXIGANO, Toms IV, Editade  por Porrla,
S.A., o Enstituto de Investigaciones Juridicas de la U.N.AM. .

sa. edicidn, México, 1092, pigs 2702-2703.
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E} licenciado Cipriano Gomez Lara en su obra
citade nos dice que ol recurso es: "...un medio de impugnacién intra
procesal, en el sentido de que vive y se da dentro del seno mismo
del proceso ya sea como un reexamen parcial de ciertas cuestiones, o
como una sagunda etapa, segqunda 1nstancia del mismo proceso"(gg)
Para el maestro y Dr. Jost Ovalle Favela. el
recurso Se caracteriza por ser un medio de impugnacion que se plan-—
tea y resuelve dentro del mismo proceso; combate las resoluciones
dictadas en el curso de este o blen impugna la sentencia defipitiva,
cuande todavia no es firme, abriendo una segunda 1nst:ncia dentro
dsl! mismo proceso. Agrega el doctor, que no inicia un nuevo proceso,
s1p0 sblo contipia el que ya existe, llevapdolo a upa nueva instan-,
cia. No plantea un nueve litigio ni establece una nueva relacion
procesal; sslo implica la revision, el nuevo examen de la resolucion
1100} '
recurrida.
Por su parte, e: llustre maestro Dr. Ignacio

Burgoa Orihuela., en su obra del Juicio de amparo nes dice que:

......... el recurso es un medio Jjuridico de
defensa que surge dentro de un procedimiento judicial o administrati
vo para Iimpugnar un acto del mismo y que tiene como finalidad revo-
vocarlo. confirmarlo, o modificarlo, mediante un nuevo apslisis que
genera la prolongacién de la instancia en el cual se Interpone.
conservando o manteniéndo de ésta. en su subs[dhc:ac)én, los mismos

(101)
elementos tejecldgicos motivadores del acto atacado.”

POD.  COMEZ LAIA._C\—pr\ano: ob., cCil. plAg. 27,

100} OVALLE FAVELA, Josd: Derecho Proceasal Cuvil, Editorial Harla,
S.A. de C€.V., 2a. edicién, México, 1087, plg. 203,

101). BURGOA ORIHUELA, Ignadio: EL juicio de. ..., Ob. Cut. 378,
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Adoptando una posicién similar a los concep-

tos que hemos anctado. consideramos que en términos generales los
recursos son el medio de defensa previsto por la ley para impugnar
los actos autoritarios surgidos de un procedimiento, judicial o
administrativo con los que no se esté conforme y que tiende a lograr

la revocacien o la modificacion de dicho actos.

b). En sentido restringido, creemos que el
recurse es un medio de defensa o Impugnacién con determinadas
caracteristicas propias que le hacen distinguirse de todos los demis
medios de impugnacion que la ley reconoce; asi. tensmos que en el
derecho procesal comin, se contemplan los recursos de revocaciédn,
reposicién, apelacién, apelaciébn extraordinaria. densgada apelacidn,
queja, y el de respomnsabilidad: en materia mercantil, se reconocen
como recursos el de la aclaracidn de las sentencias, el de revoca-
cién, ol de apelacién, y antes de la rerorma procesal al digo de
Comercio, el de casacién: en materia procesal penal. se contemplan
los recursos de revocacién, de apelacion, de denegada apelacién, y
el de queja: el Cbddigo Federal de Procedimientos Civiles, en su
Tt tulo Sexto denominade “Recursos". admite como medios de
impugnacion a los recursos de revocacidn, apelacién y revisiéon
forzosa, y ¢l de denegada apelacién. Podriamos seguir dande una
larga lista de los recursos que la ley contempla en cada materia
del Derecho., sin embargo. consideramos que con 1oS queé hemos mencio-
nado, basta para ejemplificar la diversidad de medios de Impugnacién
que existen en todo ¢l derecho procesal mexicano. Es evidente
que cada recurso tiene su propio concepto derivado este de los

supuestos de su procedencia, del ¢rgano de Estado ante el que se
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tramitan. del procedimiento a seguir en cada uno de ellos, y de su
teleologl a.

En el juicic de amparo, como en cualquier
otra materia de! derecho. existen también determinados procedimion—
tos mediante los cuales el gquejoso, la autoridad responsable, el ter
cero perjudicado. y el Ministerio Publico Federal, podrian inconfor-
marse de las rescluciones pronunciadas por los distintos tribunales
federales que tienen competencia para conocer del juicio constitucio

nal. Ast pues. el articulo 82 de la Ley de Amparo ordena que:

“Art. 82.- En los Jjuicios de amparo no se
admitirbn mAs recursos que los de revisidn, queja y
reclamacion” .

Como arriba mencionamos, cada uno de estos
recursos reconocidos por la Le):/ de Amparo. tlene sus caracteristicas
propias derivadas, como dijimos, de los casos de procedencia de cada
uno de ellos, del &érgano Jjurisdiccional ante quién se tramitan, de
la finalided, y de su forma de sustanciacidbn ante el tribunal que
corresponda. No es Animo del! presente trabajo hacer un estudio crity
co de cada uno de los recursos que la Ley de Amparo contempla, sin
embargo, por las consideraciones gque mhs adelante expresaremos, nos
ocuparenos en gran medida, y de hecho es el tema de eostudio del
presente capt tulo, del recurso de revisidn, por lo que creemos que
hemos llegado al punto de dar nuestro concepto de! recurso en
cuestién, como lo anotabamos en la parte 1inicial del presente
capd tulo.

La doctrina y la ley de amparo, han sido un
tanto omisas en definir al recurso de revisién, pues s5lo se han

limitado a enunciar sus casosg de procedencia. sin embargo. de la
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propia ley de amparo y de lo expuesto hasta ahora, podemos inferir
que el recurso de revisién, ¢s el medio a traws del cual las
partes procesales, reconocidas por la Ley de Amparo pueden impugnar
determinadas resoluciones que, en primera y/o unica Instancia.
dictan los Jueces de Distrito en amparo indirecto y en el amparo di-
recto, agquellas que son pronunciadas por los Tribunales Colegiados
de Circuito al decidir sobre la constitucionalidad o inconstitucio-
nalidad de una ley ¢ sobre la Interpretacidn directa de la
Constituciédn, circunstancia gque se encuentra prevista en la fraccién
V del articulo 83 de la Ley de Amparo. En este sentido. el recurso
de revisién eg un medio ordinario de Impugnacidn que se hace valer
ante el tribunal de alzada, qui¢n oxamina la resolucién dictada
por el Jjuez a quo con el fin de modificarla, revocarla. o confirmar-
la; circunstancias todas ellas, propias de la apelacidn Y que se
aplican a la revision de amparo: técnicamente, podriamos afirmar que
el recurso de revision, constituys en su contenido y forma al recur-

so de apelacién, qua se hace valer en el derecho procesal comin.

Una ver gue hemos dado nuestro concepto de
1o gue es el recurso de revisién, conviene ahora hacer un comentario
por considerarlo oportuno. En la parte 1Inicial de nuestro tercer
capt tulo, menciondbamos que la accidn, como derecho pablico
subjetivo que es, tiene varios elementos que son, por una parte, el
o los sujetos activos y pasivos que al referirnos precisamente a la
accién de amparo sefialdbamos que lo eran el quejoso y la autoridad
responsable respectivamente; por otra parte, apuntamos que la accién
se conforma también por las causas, el objeto. y la autoridad que

conoce del Juicro: la primera, deciamos, es el derecho que se t.iene



141

para pedir la proteccién de la justicia federal, derivando este
derecho, de la causa remota y préxima o petendi; el objeto de la
accidn de amparo, comentdbamos. lo constituye el hecho de lograr por
parte del agraviado, la proteccidén de la Jjusticia federal; ,\'/ por
Gltime. anotdbamos que la autoridad que conoce del Juicio. lo eran
los tribunales Jjurisdiccilonales del orden federal y los de primera
Instancia en los casos de la jurisdiccién concurrente, autoridades
todas ellas, que han quedado precisados en la parte relativa de]
capl tulo de referencia.

Toda esta disgresién, nos obliga a deducir
que en 6l recurso de revisién previsto por la ley de amparo, existen
también estos elementos que conforman a la accién de amparo: en
efecto, en el recurso de revisién, el sujeto activo lo constituye
"ol recurrente" gque puede serlo cualquiera de las partes en el
amparo, esto es, @l quejoso. la auteoridad responsable. el tercero
perjudicado, y el Ministerio Riblico Federal. E! sujeto pasivo. lo
constituyve la contraparte del recurrente, pudiendo tenar este cariac-
ter, cualquiera de las partes que hemos mencionado; en el recurso en
cuestidn., la causa la constituye el derecho que se tiene para
impugnar una determinada resolucion judicial, este derecho, deriva
al igual que el que se tiene para pedir amparo. de dos circunstan-
cias: de la causa remota. que la constituye la legalidad que deben
revestir todas las actuaciones procesales; esto es, todos losg
acuerdos pronunciados por los drganos Jjurisdiccionales deberan ser
pronunciados con estricto apego a la ley adjetiva y sustantiva: por
exclusién, la causa préxima o petendi. la constituye la violacién a
ese principio de legalidad que causa un agravio o perjuicio al

recurrente: el objato del recurso de revisién, es desde luego. lo-
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grar por parte del recurrente, la modificacién o revocacién del acte
procesal atacado. Por ultimo. la autoridad que conoce del recurso de
revision, lo es el tribunal de alzada en el amparo. que lo es tanto
la Suprema Corte de Justicia de la Naci¢n, como los Tribunales Cole-
grados de Circuito.

Apuntadas estas Ultimas ideas. pasemos ahora
a geflalar los casos en los que en un momento dado puede interponerse
8l recurso de revisidn: cuando dimos nuestro concepto de ¢!, dijimos
que era el instrumento mediante el cual. cualquiera de las partes,
podi a inconformarse de determinadas resoluciones pronunciadas por
los Jueces de Distrito y ocasionalmente, de las dictadas por log
Tribunales Colegiados de Circuite. Esas determinadas resoluciones
respecto de las cuales pueden las partes inconformarse ante gl
tribunal de alzada, se encuentran enunciadas en el articulo 83
de la Ley de Amparo, y sgon las siguientes:

“Art. 83. Procede el recurso de revision:

I. Contra las resoluciones de los jueces de Dig-
trite o del superior del Tribunal! responsable. en su
caso, que desechen o tengan por no Interpuesta una
demanda de amparo:

II. Contra las resoluciones de los Jueces de
Digtrito o del superior del Tribunal responsable, en
su caso. en las cuales:

a) Concedan o nieguen la suspensidn definitiva;

b Modifiquen o revoquen el auto en que se conce-
da o niegue la suspensidn definitiva; y

c) Nisguen la revocacién o modificacién a que se
refiere el inciso anterior:

III. Contra los autos de sobreseimiento y las Inter
locutorias que se dicten en los rncidentes de reposi-
cidén de autos:

IV. Contra las sentencias dictadas én la audiencia
congtitucional por los Jjueces de Distrito, o por el
guperior del tribunal responsable, en los casos a que
se refiere el articulo 37 de esta ley. Al recurrirse

las sentencias deberin, 'n su caso, Impugnarse los
acuerdos pronunciados en la citada audlencla.
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V. Contra las rescluciones que en materia de
amparo directo pronuncien los Tribunales Colegiados de
Circurtoe, cuando decidan sobre la constitucionalidad
de leyes federales o locales, tratados internacionales,
reglamentos expedidos por el Presidente de la Repabli-
ca de acuerdo con la fraccidn I del articulo 89 constj
tucional y reglamentos de leyes locales expedidos por
los gobernadores de los Estados, o cuande establezcan
la interpretacién directa de un precepto de la Consti-
tucion,

La materia del recurso se limitara, exclusivamen-
te., a la decision de las cuestiones proplamente consti
tucionales. sin poder comprender otras.

En todos 10s casos a que se reflere este articulo.
la parte que obtuvo resolucion favorable a sus intere-
ses, puede adhsrirse a la revisién interpuesta por el
recurrente, dentro del término de cinco dias, contados
a partir de la fecha en que se le notifique la admi-
816n del recurso. expresando los agravios correspon-
dientes: en este caso, la adhesién al recurso sigue
la suerte procesal de éste”.

Hasta aqui las generalidades y casos de pro-
cedencia del recurso de revisibén: nuestra intencién estd muy
lejos de hacer un estudio exhaustivo de su tramitacldn. baste
mencionar que el procedimisento a que estAn sujetos las partes
procesales gque Intervienen en ¢1. se encuentra previsto de los
arti culos 84 al 94 de la Ley de Amparo. Pasemos ahora a analizar
como, en qué casos, y bajo qué circunstancias el Ministerio PRablico
Faderal esti. en un momento determinado, legitimado para interponer

el recurso de revisién.

4. 2. LEGITIMACION DEL MINISTERIO PUBLICO FEDERAL COMO PARTE
PROCESAL EN EL JUICIO DE GARANTIAS PARA INTERPONER EL
RECURSO DE REVISION.

Se@un nuestro concepto, establecimos en nuesg

tro tercer capl tulo que la legitimacidn es el derecho o la [facultad
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Que se tiene para actuar en un proceso en atencion a la condicién de
parte que se tiene en éste., y en virtud de un derecho subjetivo que
le pertenece. Hemos por otra parte concluido que una de las atribu-
cliones gue constitucional, legal y reglamentariamente corresponde al
Ministerio Rablico Federal, es la de Interponer en su calidad de
parte procesal en el amparo. los recursos que la ley de la materia
regula, circunstancia que encuentra su fundamento constitucional en
los articulos 102 y 107: el primero, al seXalar que el Minlsterio
Riblico Federal! intervendrA en todos los asuntos gque la ley
determine, y el segundo, al establecer en su rraccién XV gque el
Procurador Gensral de la Repiblica o el agente del Ministerio
Publico Federal gque se designare. serA siempre parte en los juicios
de amparo. La ley ha ido mAs lejos al precisar: la Ley de Amparo
en su articulo 5° fraccién IV que son partes en el juicio de amparo.
antre otras. el Ministerio Piblico Federal quién podrA intervenir en
todos los Jjuicios e Interponer los recurscs que sesala ila referida
ley. salvo los casos que se precisan en el citado ordenamiento: los
articulos 2* y 3° de la Ley Organica de la Procuraduria General de
la Rapablica a! ssialar que la 1Institucidn del Ministerio Fablico
Federal, en términos cdel articulo 102 const.tucional, tiene la atri-
bucidn  Jde vigilar la observancia de los principios constitucionales
y de legalidad. comprendiende tal atribucién, su intervencién en el
Juicio de amparo promoviendo la estricta observancia de la ley y la
proteccién del 1nterés pablico: y por ultimo, al ordenar las frac~
ciones I y Il del articulo 19 dsl Regilamento de la Ley Or@nica de
la Procuraduria Gensral de la Repi:blica que mediante la Direccitn
General de Amparo. la institucién del Ministerio Publico Federal in-

tervendra en todos los Juicios de amparc con la representacidn gque
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le seffalan al FProcurador General! de la Repablica la fraccién XV del
articulo 107 constitucional y la fraccion IV del articulo 5* de la
Ley de Amparo. preconizando tal precepto que la mencionada Direccién
General! de Amparo tendrx por responsabilidad conocer y supe}“visar
los pedimentos que en materia de amparo presenten los agentes del
Ministerio Rablico adscritos a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn., a los Tribunales Colegiados de Circuito, y a los Juzgados de
Distrito. y ia 1nterposicion de los recursos que regula la Ley de
Amparo. Los anteriores preceptos., han quedado anotados tal y como
estAn prescritos en la ley, en nuestro tercer capl tulo cuando habla-
mos acerca del caricter del Ministerio Fublico Federal! como parte

procesal en el amparo.

He aqul el fundamento constitucional., legal
y reglamentario del Ministerio Riblico Federal para interponer los
recursos que la Ley de Amparo regula, pero vamos a concretarnos a la
facuitad gue tiene para rnterponer el de revisién, por ser #éste el

tema medular del capl tulo que estamos desarrollando.

Tal facultad del Ministerio Publico Federal
para interponer el recurso de revisién contra las resolucicones
Jurisdiccionales que hemos enumerado c¢on antelacidbn, ha sido
cuestionada por nuestro mphs Alto Tribunal, pronunciando inclusive
tesis contradictorias al respecto. En efecto. [la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, ha establecido las sigulentes tesis que por
una parte, minimizan la referida facultad constitucional. legal y
reglamentaria que tiene para Interpcner el recurse de revisién,
Y pbor la otra, ponen de manifiesto su concordancia con el criterio

que nosotros adoptames al respecto., ¢s decir. con la aceptacién del
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hecho de qus el Ministerio Riblico Federal tiene facultad para inter
poner el mencionado recurso. Tales criterios jJurisprudenciales se
resumen en los sigulentes:

"SI bien es cierto, que conforme a Ia Ley de

Amparo. e! Ministerio Piblico Federal es parte en el
Juicio de garanttas, también lo es que no  tiene
caracter de contendiente, ni de agraviado, sino el de
parte reguladora del procedimiento, y como el amparo
sblo puede pedirse por la parte a quién perjudique la

ley o el acto que lo motiws, y es evidente que el
Ministerio Riblico ningan Interes directe tiene en
dicho acto que s5lo afecta intereses de las partes
1itigantes en el julcio constitucional de amparo. no
@s de tomarse en cuenta el recurso de revisidn gue

haga valer. tanto mis s@ los agravios en que la funda.

afectan sdlo a ja autoridad responsable, y eosta ha

consentido la resolucion del Juez de Distritoe". (102).
Comentando un poco el criterio de la Corte
que hemos anotado. diremos con conocimiento de causa, que es total-
mente falsa e incongruente con la Constitucion y la ley. El Ministe-
rieo Pablico Federal como parte en el Jjuicio de amparo, tiene la
facultad procesal de eJjerctitar todos los actos e interponer como lo
anotamos en su oportunidad, todos los recurses que la Ley conceds;
es falso, como se arfirma en la tesis en comento. que el Ministerio
Riblico Federal no tenga interes diracto en el juicio de amparo: el
Interés que tiene en ¢l, es evidentemente digtinto al que pudiera
tener el quejosc. la autoridad responsabie, o el tercero perjudica-
do, pudiendo inclusive, coincidir con las pretensiones de cualgqujera
de las partes que hemos mencionado. pero ello no gquiere decir, que
al interponer el recursc de revisién. asuma la posicién de represen-
tante o defensor de los intereses de las otras partes. Concretamen-

te, el interss gque tiene en el Jjuiclo constitucional es el que se

(102, SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION: Apénd\co al tomo LXXVI,
tesis 928, pAgm. PBS-0E7.
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precisa en los articulos primero y segundo de la Ley Or¢gdnica de la
Procuraduri a General de la Repiblica, es decir, el vigilar de la
observancia de los principios de constitucionalidad y legalidad,

- promoviendo la estricta observancia de la ley y la proteccfén al
interés pablico. afirmacién ésta ultima que impide que se considere
al Ministerio Riblico como un mero agente regulador del procedimien—
te, pues evidentemente para cumplimentar tal fin. debera en el jui-
cio de garantlas, promover lo conducente., interponiendo si es
necesaryo, el recurso de revisién cuando las resoluciones contra las
que procede el mencionado recurso, vayan contra la Constitucidn,
la ley. y el 1nter¢s piblico, concepto éste que trataremos de defi-

nir en el siguiente apartade.

Por otra parte, la Suprema Corte ha reconoci
do la facultad que tiene e! Ministerio Riblico para interponerlo en

la sigurente tesis jurisprudencial:

"MINISTERIO PUBLICO FEDERAL.LEGITIMACION PROCESAL
PARA INTERPONER RECURSOS.- Por disposicibn expresa del
artt culo 5. fraccidn IV, de la Ley de Amparo. el
Ministerio Pablico Federal podra intervenir en todos
los Juicios e Interponer los recursos que sofiala esta
ley, independientemente de Ilas obligaciones que la
misma precisa para procurar la pronta y expedita
administracion de Jjusticia. Por tanto, si la propia
ley legitima a los agentes del Ministerio Piblice
Federal para interponer recursos. es inconcuso Jue el
Juez de Distrite 1infringie lo dispuesto en dicho
articulo al negar darle curso a la revisidn interpues-
ta por el representante social, pues pierde de vista
que la Ley de Amparo se modifice en diversos
dispositivos, entre otros, el invocade. que lo faculta
para intervemir e interponer los recursos en el juicio
de amparo." (103)

Como podemos apreciar, la presente tesis

(103). SUPREMA CORTE DK JUSTICIA DE LA NACION: Informe correspondien-
te al ano de 1985, tarcera parle, pag. 81e.
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adopta una posicidvn que en clerto modo va acorde con la constltu-—
cién, la ley ¥y los principios que hemos venido sosteniendo respecto
a la legitimacién que tiene el Ministerio PRuablice Federal para
Interponer el muchas veces citado recurso de revjsisn. En virtud de
la reforma proctesal a la rraccion IV del articulo 5 de la Ley de
Amparo, misma que Iue publicada en el Diario Orficial de 1a Federa-
cidn el 10 de enero de 1994, se restringioc la facultad gque tlene el
Ministerio Fublico Federal. para Incerponer (05 recursos previstss
en la misma ley. entre ellas el de revisién: tal modificacién como
lo hemos anotado. principalmente cons:ste en que por una parte, se
sigue reconoclendo la rfacultad que el Ministerio PRiblico Federal
tiene para Interponer los recursos que la ley de amparo regula,
agregando inclusive que pedra interponerlos en amparos penalées cuan-—
do se reclamen resoluciones de tribunales locales. La restriccién
que afecta la facultad del Ministerio Pablico para interponer los
recursos que la ley de la materia contempla. consiste en que tratan
dose de amparos indirectos en las materias civil y mercantil., en que
s8]0 afecten rntereses de particulares, excluyende la familiar, |la
representacién soclal federal. expresamente no podra snterponer los

recursos que la Ley de Amparo sefiala.

Creemos que la modificacidn a la fraccién IV
del articulo 5* de la Leyv de Amparc. debe ser obleto de un estudio
profundo en cuanto a sus éfectos Jurt dicds, aspecsto que no es props-—
51to de esta tesis; por nuestra parte, baste decir que en principio.
la actuacion del Ministerio Riblico Federal en los Julicios de
amparo, efectivamente no tiepe por obrsto defender Intereses de

particulares, si1no que se respete la Constitucidn y no se viclen las
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garant! as individuales que la misma otorga, y por tanto, no tiene
porqwe Interponer 1os recursos que la ley de la materia previene
cuando al hacerlo, beneficre al quejoso o al tercero perjudicado
cuando éstos ventilen asuntos en las materias civil o mercanci‘l en
el juicio de garantl as que s5]o arecten sus intereses particulares.
Creemos gque la modificacidn a la fraccion IV del articuloc 5° de la
Ley de Amparo. wva a crear una laguna en la ley. pues en un momento
dade, pos preguntaremos si la repreSentacidn social federal debera
permanecer inmdvil cuando se percate de que al dictarse la sentencia
en la audlencia constitucional en los amparos indirectos civiles o
mercantiles se trastoquen los principios de constituciconalidad y
legalidad que son como se ha sostenido, el fundamento pi~incipal que
anima la intervencion del Miniterio Rublico Federal on el juicic
constitucional como parte., cuyo cuidado y observancia. tiene
encomendados.

Creemos que por las consideraciones vertidas
a lo largo del presente trabajo. ha guedado precisada y reconocida
la facultad que tiene el Minrsterio Pablico Federal para interponer
concretamente el recurso de revision =n los julcios de amparo en los
que interviene como parts procesal: pero hay una consideracién
especial que ha despertado en nosotros gron interés acerca del tema
que estamos tratando; ¢sta consiste en determinar si dentrc de las
atribuciones otorgadas al Ministerio Publico Federal para vigilar la
constitucionalidad y legalidad en el juicio de ampare como par;e, se
encuentra la de interponer el recurso de revisién en contra de las
rosoluciones que resuelven sobre la constitucionalidad o Inconstitu-
cionalidad de una ley: en otras paladras. en e¢sta u1itima parte del

resente estudio. trataramos de demostrar gue ! Ministerio Piblico
D
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puede en un momento determinado. interponer el recurso de revisidn
aan contra las resoluciones dictadss en los juicios de amparo en los
que se ventilen cusstiones de constitucionalidad de las leyas,
circunstancia que ha sido negada y desconocida por la Suprema Corte
de Justiclia de la Nacibn en una de sus ejecutorias que inclusive, va
contra los orincipios sostenidos tanto por la Constitucidn y la ley,
como por la ultime de las tesis Jjurisprudenciales que arrika trans-
cribimos; por lo anterior, profundizaremds en cuanto al anilisis da
las atribuciones del! Ministerio Fablilco para interpconer tal recurso
en ese caso eospeclal, haciendo extensivos los argumentos que
sostendremos en el siguiente apartade a éste gque concluimos.

Ocupemonos pues del tema.

4. 3. LEGITIMACION DEL MINISTERIO PUBLICO FEDERAL PARA INTERPONER
EL RECURSO DE REVISION EN LOS CASOS DE AMPARO CONTRA LEYES

El hecho que ha motivado el estudio acerca
de las rfacultades del Mipnisterio Rablico para interponer e! recurso
de revisién en los casos de ampare contra leyes, (aspecto que no fue
contemplado por la reforma del 10 de enero de 1294 al articulo 5 de
la Ley de Amparo). es el de nuestra asistencia al Primer Congreso
Nacional de Amparo realizado en la ciudad de Guadalajara Jaliscoe =2u
marzo de 1990; en &1, se plantearon miltiples e 1nteresantes temas
por reconocidos juriystas que se han ocupado, en gran medida. del
estudio del Derecho. y particularmente. de todo lo que conclerne a
nuestra gran institucion protectora de los ms altos valores prote-
gidos por la Constitucitn que es ol juiclo de amparo; por mencionar
algunos de los citados estudiosos dei Derecho que asistieron & dicho

Congreso, podemos hablar de los Doctores en Derecho Ignacic Burgea
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Orihuela., Jorge Carpizo Mac Gregor. Ricardo Franco Guzmin, y otros

ms.
En el Seno del! rererido Congreso. el Dr,

Ricarde Franco Guzman, presentd una ponencia que Intituld “El Minig
terioc Rablico Federal puede interponer el recurso de revisién en
contra de las sentencias dictadas en los juicios de amparo én ¢asos
de constitucionalidad de las leyes?.” En dicha ponencia. hizo alu~
s16n a dog sentencias pronuncladas en ] mismo sentido por la Supre-—
ma Corte de Justicia de la Nacién, una dictada en el &%o de 1968. y
otra en 1989, resoluciones derivadas de recursos de revisién inter-
puestos por agentes del Ministerio Pablico Federal adscritos al Juc-
gado Septimo de Distrito en materia Administrativa contra sentencias
dictadas en primera instancia. en. las que se resclvié sobre la
constitucionalidad de la Ley de Hacienda del Departamento del
Distrite Federal: en la sentencia pronunciada por el ms Alte
Tribunal. se establecid que el Ministerio #ublico Federal careda
de legitimacion para interponer el recurso de revisidn por no
afectar las sentencias dictadas por el Juez septimo de Distrito, su
interes juridico. Para tener una idea mps clara de lo establecido
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién acerca de la
legitimacion del Ministerio PAiblico Federal! para interponer el
recurso de revisidn en los casos de amparo contra leyes, y para
poder dar correctamente nuestro puntc de vista al respecto, nos
permitiremos tomar ailgunos considerandos en los que la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién apoyd la resolucidn que nos oc‘upa.

Entre otros considerandos pronunciados en la
sentencia que recayd al amparo en revisidn mmero 88/89, y en

relacin a la legitimacién del Ministerio PRiblico Federal para
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interponer el recurso de revisidn, mismos que pueden ser consultados
en las Memorias del Primer Congreso Nacional de Amparo particular-
mente en la ponencia presentada por el Dr. Ricardo France Guzmin., la
Corte manifestd:

"...que aun cuando dicho instituto es parte
en ol juicio de garantias y tiene racultad para interponsgi recursos,
como establece el articulo 5° rraccion IV de la Ley de Amparo,
carece de legitimacidn para pramover el recurse de revision en con—
tra de la sentencia recurrida, en virtud de que no arecta el interes

Juridico gque las normas censtitucionales y legales le otorgan.

En la resolucidn de la Corte se precisa que:
l¢ anterior no significa que se nlegue al Ministerio Fablico la
calidad de parte en el ruicio de garantias, ni de que e desconozca
su facultad de interponer recursos, aun en amparo contra leyes: lo
unico que se sostiene es que, en la aspecie, carece de legitimacién
por no afectacion de su Interés, para Interponer la revision, por
estimar este Pleno que el citado articulo 5°, [fraccién IV, debe
interpretarse sin dembrito de los principios que rigen en todo

Juicio y. en especial. en el de garantias

En efecto. lo estabilecido por los articulos
4% y 73. fraccidén V (ésta a contrario sensu) de la Ley de Amparo
acerca de que el juicio de garanttas sdlo puede promoverse por la
parsona que resulta perjudicada por el acto reclamado. ast como de
que el Julcio s8lo es procedente contra actos que arecten los
intereses Juridicos del quejoso, refleja un requisito que sI blen se
refiere al eJercicio de la accitn y a la situacién de] quejosgo, se

haya presentée también, toda proporcién guardada. en relacisn con
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todas y cada una de las partes en el juicio. pues todas ellas deben
concurrir defendiendo un 1nterés especificamente tuteladoe por el
orden Jurtdico.

Mus adelante. en la sentencia se asever‘"a que
a5lo estan legitimados en la causa: los que juridica y directamente
van a ser arectados en sus derechos por la sentencia, y asimismo,
unicamente tiene legitimacion para recurrir ésta, la parte a la que
la resolucion haya arectade en su derecho, regfa que se recoge

tambien en el Juiclio de amparo tratandose del recurso de revision.

En la sentencia de la Suprema Corte. adems
se exponen cuales son las facultades y atribuciones que la Constitu-
cion atribuye al Ministerio Riblico, 1nterpretando diversos articu-
los de la Ley Orgnica de !a Procuraduria General de Ja Repabiica.
espect ficamente ios que otorgan a dicho organismo el caracter de
parte en el Jjuicio de garantias y la facultad de iInterponer
recursos, amén de encomendarle gensricamente la atribucidn de vslar
por el orden constituclional.

Al respecto, en el rallo se hace la siguien-
te consideracidn: debe hacerse hincapié en que bajo tal supuesto,
el Ministerio Publico Federal estara legitimado para interponer el
recurso de revisién, aan en el caso de amparo contra leyes, de la
misma manera que el quejoso o el tercerc perjudicado pueden hacer lo
mismo defendiendo sus respectivos derechos, si son éstos perjudica-
dos por la sentencia del Juez de Distrito: pero de ésto a que el
Ministerio Rublico pueda interponer la revisién en cualquier caso y
asumiendo los intereses de cualquiera de las otras partes, medlia una
diferencia tan grande, que aceptarla equivaildria a trastocar las

reglas del julcio de amparo.
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En l3 parte medular de la sentencia se argu
menta como sigue: en erecto, s3I velar por el orden constrtucional y
el 1nterés piblico significa en el caso a estudio, la facultad de
actuar en defensa del! interés que la Constitucibn y las leyes sefta-
lan especi ricamente como propio de la Institucidn Ministerio Pabii-
co, el concepte es correcto; pero 51 con ello se pretende sostener
que con la sola Jinvecacién gergrica o abstracta de defender la cons-
titucionalidad y fuera del interés gue especl ficamente le encomienda
la ey, Se estara de entrada. desfigurande el concepto de Interés
Juri d100 gue ya no estard sujeto a la comprobacidn técnica acerca de
81 se dan objetivamente los supuestos de la norma especirica, sino
que bastarid la expresién subjetiva dol recurrente. Ms adelante se
expresa: Como coloraric de lo expuesto. debe considerarse que la-
atribucién otorgada al Ministerio Pablico Federal para vigilar la
conscitucionalidad y legalidad en el juicio de amparo, como parte,
no Implica la de interponsr recursos sin la demostracién objetiva de
que la resolucidn impugnada afecta el interés juridico que la Cons-
titucidén ¢ las leyes le encomiendan de manera espedci fica. Finalmente
nuest. 0 miximo tribunal de justicia resolvid: como consecuencia de
lo anterior, habra de concluirse que, como en el presente caso, el
Ministerio Publico recurrente no sufre afectacion en los rntereses
Jurtdicos que le correspondsn por la sentencia dictada por el Juez
de Distrito, debe desecharse el recurso de revisidn que 1nterpuso
(104)

por falta de legitimacién™
He aqut algunos de los considerandos en los
que la Suprema Corte se funds para concluir que el Ministerio Pibli-
104). VARIOS AUTORES: PRINER CONGRESO NACIONAL DE AMPARO, DOCUMENTO

DE OUADALAJARA, Inatitulo Moxicano Jdel Ampare, A, C., Editorial
Porria, S.A.. 1a. edictdn, Méxizo, 1990, plgs 180-191.
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co Federal no estas legitimado para interponer el recurso de
revision, en el caso especial, del interpuesto contra la sentencia
del Juez de Distrito en la que se resolvio sobre la constitucionali-
dad de la Ley de Hacienda del Departamento del Distrito Federc;l, y

que podemos resumir en los siguientes:

E! Ministerio Piblico Federal carece de
legitimacion para Interponer el recurso de revisién en contra de
la sentencia de primera instancia que resuelve sobre la constitucio—
nalidad de la Ley de Hacienda del Departamsnto del Distrito Federal,
por:

1.~ No afectarle. la sentencia recurrida, su
Interés juridico:

2.~ No caqsarle la sentencia Impugnada, nin-
gan agravio personal y directo:

3.~ No aporta, con el simple hecho de
interponer la revision, la demostracidn objetiva de que la
resolucion impugnada, afecta el interés juridico que la Constitucién
Yy las leyes le asignan.

4.~ No defender en la revisioédn, ningan inte-

rés espect ficamente tutelado por el orden juridico:

5.- Porque al interponer la revision, asume
la representacion de cualquiera de las otras partes, defendiendo por
tanto., sus intereses., a mAg de que al interponerla, beneficia exclu-
sivamente a la autoridad responsable; y

6.— S1 la sentencia del Juez de Distrito
perjudica al quejoso. y éste la consiente tAcita o expresamente, el
Ministerio Piblico estarsA impedido para Interponer el recurso de

revision.



156

Evidentemente, estamos en total desacuerdo

con los argumentos esgrimides por la Corte para vedarle al
Ministerio Pablico, la facultad que tiene para interponer el recurso
de revisidn, particularmente, en el caso especial que hemos venido

comentando, por lo siguiente:

Segun la Suprema Corte. el Ministerioc Publice
Federal no esta legitimado para interponer el recurso de revision
contra una sentencia del Juez de Distrito que resuelve sobre la
constitucionalidad de JIa Ley de Hacienda del Departamento del

Distrito porgue:

PRIMERO. - La sentencia recurrida no afecta
su interds Juridico: al respecto. nos permitimos manifestar lo
sigulente: en el captulo tercero cuando dimos nuestre concepto
de legitimacidn. apuntamos que ésta es el derecho o la facultad que
8@ tlene para actuar en un proceso en atencidn a la condiciébn de
parte que se tiene en éste, y en virtud de un derecho subjetivo que
le pertenece: concepto del que se derivan los dos tipos de legitima-
cién que existen: a) legitimatlo ad causam. que es la afirmacion que
se hace de la existencia y titularidad de un derecho sustantivo cuya
aplicacidn y respeto se pide al érganc jurisdiccrional por encontrar-
se rrente a un estado lesivo a ese derecho: en el caso de costudio,
la legitimacidn ad causam la constituye la afirmacién que hace el
Ministerio Pablico Federal respecto al derecho que le asiste de
velar por los principios de la constitucionalidad y legalidad que. a
su criteryo, han sidoe violados por la sentencia del Juez de Distrito
recurrida: y b) legitimatio ad processum, que se identifica con la

capacidad para realizar actos juridicos en el proceso, por el simple
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hecho de ser parte en el mismo; en el caso concreto, la legitimatio
ad processum la constituye la calidad de parte procesal que tiene el
Ministerio fablico Federal en e! Jjuicio de amparo. por tanto, por
ese simple hecho se encuentra legitimado para interponer el rc;curso

de revisidn en el caso en comento.

Como se recordard, cuando dimos nuestro con~
cepto de parte en el mismo capt tulo tercero, deciamos que éste., en
términos generales, es la persona que. teniendo intervencion en un
Juicio, ejercita en é1 wuna accrén, opone alguna excepcisn, e
Interpone algin recurso: apuntando también el criterio de la Corte
que dice que parte es todo litigante al que la ley expresamente le
confiere personalidad para :ntervenir. Las disposiciones legales que
anotamos en el capltulo que antecede (Arts. 107 [fraccién XV
Constitucional, S¢. fraccion IV de la Ley de Amparo, 2° y 3° de la
Ley Organica de la Procuraduria General de la Repiblica) le
confieren al Ministerio Fublico personalidad para Intervenir en el
Juicio de amparo. extendiendose desde luego tal participacién., al
recurso de revision, estindoe por tanto. legitimado procesalemente
para Interponer el recursc de revisién en el multicitado caso que
hemos venido anal:zando. Ahora rien. el interes ouridico al que hace
alusién la Corte en su sentencla, tiene dos acepciones que son las
sigulentes: a) como el derecho que sé encuentra reconocido por las
normas de derecho: en el recurso de revisién, este interes Jurtdico
lo constituye la causa remota del recurso, circunstancia que hemos
explicado cuando hablamos acerca de la accidbn en nuestro tercer
capl tulo. y cuando hablamos acerca de las generalidades del referido

recurso al Iniciar el presente capd tulo. En el caso en estudio. el
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interés juridico del! Ministerio Riblico Federal para interponer el
recurso de revision contra la sentencia de amparc que resuelve sobre
1a constitucionalidad de la Ley de Haclienda de! Departamento del
Distrito Federal. lo constituye el interds que tiene en que ninguna
sentencia de amparo viole los principios de constitucionalidad v le-
galidad que por disposicisn constitucional. tiene que vigilar. que
no resulten éstos vulnerados por ninguna autoridad sea local, fede-
ral, Jurisdrccional, adminiscrativa. laboral, etc. £n otras palabras,
el interss del Ministerio Piblico para intervenir en los julcios de
amparo y para interponer el recurso de revision en el caso en
am lisis, se funda en la salvaguarda del interds piblico que tiene
encomendado; y b} en materia procesal, el interés juridice lo cons-
tituye la causa proxima o petendl de la accidn. En materia de recur-.
sos, el Interés juridico que sSe tiene para interponer el recurso de
revisién deriva de la circunstancia de que determinada sentencia
dictada en !a audiencia constitucional ha sido dictada ignorando lo

establecido por el derecho sustantivo.

SEGUNDO. - No causarle. la sentencia recurri-
da. ningan agravio personal y dirscto. Al respecto. s5lo baste
mencionx que SI bilen es crerto que el Mimisterio Fablico Federal
debe ceNirse a los principios 1rectores dei juicio de amparo. y

particularmente al de agravio personal y directo. principio éste gque

citamos en puestro  tarcer cafdtulo al hablar acerca de la
posibilidad de considerar al Ministerio Piblico como quejosc en el
Jjulcio de amparo, tambien lo es que el Ministerio Piblico actia para
preservar y en virtug del interés pablico. v para reparar afectacio-

nes y agravios a la sociedad, nc pudiendo restringirse el concepto
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de interes hasta el punto de confundirlo con perjuicio directe, pues
de ser ast., tutores. albaceas. representantes, y demss personas que
acttcan en cualquier juicio en nombre de otro, no podrian intentar el
Juicio de ampare en nambre de sus representados, y por ende, z'r'):erp_o_
ner los recursos que la Ley de Amparo regula. entre ellos. e} de re-
visidn. .

TERCERQ. - No puede 1nterponer recursos sin
la demostracidn objetiva de que la sentencia recurrida afecta el
interes juridico que la Constitucion y las leyes le encomiendan:
consideramos que el Ministerio Publico Federal esta legitimade para
interponer el recursc de revisidn en el amparo contra la sentencia
que resuelve sobre la constitucional:dad de una ley. Siempre )
cuando la resolucién impugnada en revisidn, vaya contra la letra de
la Constitucidn y leyes generales; en tal supuesto. la demostraciédn
objetiva se dard cuande una sentencia de ampare pronunciads en
primera instancia, vulnere Jos principios gostenidos por la Consti-
tucyébn y leyes gsnerales. 5: en e) ccnflicto en estudio, ¢l Ministe-
rio Pablico considerd que se actualizaban las hipdbtesis seflaladas,
evidentemente estuvo en todo momento legitimado para interponer el
recurso contra la sentencia del Juez séptimo de Distrito que se

ajustaba a los supuestos arriba apuntados.

CUARTO.~ No defender en la revisiébn ningun
interés esped ficamente tutelado por el orden juridico: al respecto.
podemos afirmar que el Ministeris Pablico Federal si tiene un
interds especifico que tutelar en la revisidn; éste es precisamente
como dijimos. el 1nterss que tiene en que ni la Constitucién ni las

leyes generales, resulten violadas por cualquier acto de autoridad.
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traduciéndose esta afirmacién en que el interés que tiene el Ministe
rio RPiblico para interponer el recurso de revisidbn en el amparo con-
tra leyes. es el de vigilar porque el 1interés piblico no resulte
perjudicado por cualquier autoridad: hablar de este interés pablico.
es hablar de las pretensiones relacionadas con las necesidades
colectivas de los miembros de una comunidad. Es claro que la socie~
dad esti interesada en que toda actuacidn de cualquier organo de
estado se ajuste a los liniemientos establecidos por la Constitucion
y leyes generales. Cuando hablamos de las reformas a ls ley de
amparo particularmente las que se refertan a las facultades y
atribuciones del Ministerio Publico en el amparo en la parte final
del primer capi tulo, anotamos que el 29 de junio de 1976 se publich
en el Diario Oficial una reforma que tuve el propssito de asentar,
sin ninguna posibilidad de duda, que el Ministerlo Piblico st puede
Iinterponer los recursos previstos en la ley en los Juicios de ampa-—
ro; pues bien. en la exposicién de motivos de dicha reforma, se
expresd en parte, el interes espect fico que le asiste al Ministeric
RablIico para interponer el recurso de revisién en el amparo: al
efecto se manifestd:

"Representar a la sociedad con el propssito
de gue se mantenga la pureza de nuestra ley fundamental y no se
violen en perjurcio de ios gobernados las garantias individuales y
socrales, es la mis notable tarea que esti confiada al Mrinisterio
RPablico Federal, y en tal virtud. atendiendo a dichos principios. me
permito proponer a esa H. Representacién, la reforma a la [fraccidn
IV de! articulo 5° de la Ley de Amparo, a efecto de consignar de
manera expresa, la facultad del Ministerio Piblico Federal para que

como parte en el juicio de amparo. pueda interponer todos los recur-
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sos Qque ia ley sdiala”

Siendo la observancia a 1los principios de
constitucional:dad y legalidad de orden y de interés pablico, es
evidente que 51 la sentencia de ampa:o recurrida por el Ministerio
Rablico Federal afoacta esos principios. Incuestionablemente la
representacibn social federal tiens Interts en que esa sentencia de
primera instancia dictada en el amparo. sea revocada o modificada
para el efecto de que se ajuste a los linsamientos establecidos por
todo lo que conforma el corden constitucional y legal, por lo tanto,
estara wlidamente legitimado para rnterponsr el recurso de revisiéon
contra la sentencia de amparo que decide sobre la constitucionalidad
de la Ley de Hacienda del Departamento del Distrito Federal, y en

general, de cualquier iey.

QUINTO. - Porque al interponer la revision,
asume la representaci¢tn de cualgquiera de las otras partes,
defendiendo por tante sus intereses, a mAs de que al Interponerla,
benericia a la autcridad responsable. Nada mas errdneo que esta
afirmacion, pues crando ol Ministerio Riblico Federal estime qus una
resolucién cualguliera que sea su contenido adverso o favorable a la
autoridad responsable. al agraviado o al tercero perjudicado. no ha
sido dictada por el Jjuez de amparo debidamente, observando l1a ley y
Ja Constitucion. tiene la rfacultad de Impugnarla con los medios
Jurt dicos que el ordenamiento adjetivo normative del Jjuicia de
amparo prescriba: el Ministerio Piblico Federal! tiene un Interéts
proplo e Independiente en el amparo. siendo el presupuesto de su
actuacion en él. el i1nteres pablico: bzeﬁ puede suceder que en

determinados casos coincidan los intereses de una de las partes c<on
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los determinados por ¢l Ministerio FPublico, pero ¢ésto no quiere
decir en modo alguno. que al Interponer la revisidbn. asuma la repre-
sentacion de una de las partes contendientes en el amparo. Conviene
hacer una ultima observaclén que tiene relacién directa con el punto
que estamos analizando. Como es bien sabido. el derecho pertenece al
mundo del deber ser: a lo largo del presente trabajo hemos expuesto
determinadas arfirmaciones que se refieren a lo gque el Ministerio
Riblice Federal es y debe de hacer de acuerde con lIa ley: cuando
hablamos acerca de la naturaleza Jjuridica de la representacion
social rederal en comento. hicimos notar la 1Incompatibilidad de
funciones derivada de los preceptos constitucionales y legales que
rigen a la jnstitucidn. figurando entre ese antagonismo de funciones
una y a la que mayor rmero de lineas le dedicamos, y es la que se
refiere al doble papel que el Ministerio pAiblico desempefia en el
amparo: como parte procesal, y como posible representante del
Presidente de la Repiblica cuando éste es sefialado en el amparo admi
nistrativo como autoridad responsable. Es evidente que en todos los
Juicios de amparc en los que se platean cuestiocnes de inconstitucio-
nalidad de las leyes de orden federal. el Presidente de la Repablica
siempre es se&Salade come autoridad responsable, pues a 61 le
corresponde la promulgacion, publicacidbn, aplicaciédn y ejecucrdn de
las leyes: por lo tanto. es factible que en un momento determinado
el Ministerio Riblico Federal asuma la representacién de la autori-
dad responsable. Lo expuesto nos lleva al punto de arirmar que: lo
que debe ser, es que el Ministerio Riblico debe jerarguizar los ints
reses que protege al representar en el amparo. los intereses de la
colectividad por un lado. y por el otro, los del Ejecutivo Federal,

dando desde luego prioridad al interts pablico o social; lo que es.
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es que 8l Ministerio Fiblico Federal por su "lealtad" al régimen ail
que sirve y pertenece, frecuentemente se solidariza con los
intereses del Ejecutivo Federal. Es por lo anterior que estuvimos de
acuerdo con el lic Luis Cabrera respecto al remedio que pizdiese
darse a este problema mismo que precisaremos en nuestras conclusio-
nes finales.

SEXTO.~ 51 la sentencia del! Juez de Distrito
perjudica al queJjoso, y éste la consiente thcita o expresamente: al
respecto, ss5lo baste mencionar que el interdés y las atribuciones que
el Ministerio Riblico tiene en el amparo. son propias y autdbnomas de
cualquier otra de las partes en el amparo, por tanto, el hecho de
que el quejoso no Interponga e! recurso de revision contra la
sentencia del Juez de Distrito. no quiere decir que por ese sSimple
hecho el Ministerio Rublico no pueda interponer tal recurso, pues de
aceptar esta circunstancia. equivaldria a suprimir una de las
atribuciones que legal y constitucionalmente le corresponde, que es
como lo hemos sostenido a lo largo dsl presente capitulo, y entre
otras, la de Interponer el recurso de revisidbn contra cualquier
resolucion que vaya contra el interés piblico, y/o la letra de las

leyss y la Constitucién.

Hemos pues de dejar claramente establecido
en el presente trabajo que por todas y cads una de las consideracio-
nes legaies y doctrinales expuestas a lo largo de esta modessta tesis
que ahora concluimos. que el Ministeric Piblico Federal en su
carfcter de parte procesal en el amparo ests legitimado para
promover todo lo conduncente para procurar la pronta y expedita

administracién de la justicia; para ejercer en el amparo. todas y
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cada una de las atribuciones que legal y constitucionalmente le
corresponden, particularmente la de interponer el recurso de
revisistn en los casos que hemos séialado, salvo la anica restriccidn
que en, materia de recursos ha establecido la reforma procesal a la
fraccién IV de! articulo 5° de la Ley de Amparo publicada en el
Diario Oficial de la Federacidn el 10 de enero de 1994. y que consisg
te precisamente en que en los amparos Indirectos y cuando se afecten
intereses ds particulares en las materias civil y mercantil, exclu-
yendo la materia familiar. el Ministerio Riblico Federal, no podra

interponer los recursos gue la Ley Je Amparo seftala.
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C ONSIDERACIONESS
FINALTES

Dado el tema medular de esta tesis. creemos
poder darla por terminada con las conclusiones a3 que hemos Illegado
durante el desarrollo de la misma, sin ninguna pretension acerca de
su valor, sino s8lo gulados por el propysitoe. en la medida de
nuestra capacidad y conocimientos autoreconocidos de insuficientes.
de hacer una m nima aportacibn. acerca de la funcidn particular que,
el Ministerio Rublico Federal, debe desempefiar en el Jjuicie de
amparo, espacialmente sen dafensa del interés social, que finalmente

ea3 al gque debe representar.

Segan hemos dicho, el Ministerio Fablico Fe-
deral, constituye en la historia del derecho una institucion que,
desde sus origenes, siempre se ha encargado de velar primero por los
intereses de! Estado, y luego por I[os de la sociedad o colectividad:
para defender los Intereses de #sta, entre otras materias se le ha
dado intervencisn en el Jjurcio constitucional cuya misién principal
en ¢!, es defender los principios de la constitucionalidad y legali-
dad de todo acto de autoridad., circunsgtancia que ha generado milti-
ples y varladas controversias eontre quienes, en alguna medida. se
han ocupado del estudio de las funciones y atribuciones que el

Ministerio Rablico constitucionalmente tiene asignadas.

Como lo apuntamos en el cuerpo del presente
trabajo. el Ministerio Riblico Federal interviene en el Juicio de
amparo como parte, en términos de la fraccidn XV del arti culo 107

constitucional y de la fraccion IV del articulo §° de la Ley de
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Amparo. eventualmente como Quejoso y tercero perjudicade y frecuente
mente como autoridad responsable., ast como en representacidn de ésta
Unicamente cuando es sefialado come tal el Presidente de la
Repubiica, aspecto que. como lo apuntamos, se@ encuentra previsto en
el arti culo 19 de la Ley de Amparo. Toda esta disgresion, nos lleva
al hecho de afirmar la grave y real discrepancia que existe entre
las funciones ) atribuciones del Ministerio PRiblico Federal derivada
esta de la naturaleza y su compleja organizaciovn jurtdica. Para re-
solver ese antagenismo de funciones de la institucién en comento,
hagamos las siguientes rerlexiones que quiza pudleran servir para
que en un futuro se ponga rin a este problema que no deja de s¢r un
obstaculo para lograr el cometido que constitucionalmonte tiene

encomendado ¢l Ministerio Rublico Federal:

De lo expuesto a 1o largo de esta tesis.
claramente 5e nota gue las funciones del Ministerio Pablico
Fecderal son antagdnicas en relacion con su particlipacién en el
Julcio constitucional, haciendo su situacién en el mismo  sumamente
dificil ya que tendrA gue escoger entre sogtener la constitucionali-
dad del acto reclamado, cuando es sdialado como autoridad responsa-
ble, o cuando Interviens en representacién ds¢l Presidente de la Re-
mablica, cuando ¢ste es sealado en el Jjuicio constitucional como
tal, o cuando eventualmente ejercite la accidn de amparo, o en su
caso, cuando Intervenga como tercero perjudicade. o bien alegar
cuando corresponda la violacidn constitucional cuando interviene en
el juicio de amparec como parte procesal propiamente dicha defendien-
do. desde luego en este supuesto. los intereses de la socidead. Es

evidente que, ante eostas disyuntivas, el Ministerio FAiblico no
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cumple en el juicio de amparo n) puede cumplir satisfactoriamente su
cometido, s8 hace necesaria una nueva organizacién del mismo que
distribuya sus funciones en tal rorma que haga desaparecer, por
medios legales, la contraposicidn de atribuciones que tiene s.;n el
mismo.

Es pues clare que la forma organica en la
Jue estd concebida la institucidn del Ministerio Aiblico choca y se
contrapone principalmente con el principio de unidad que rige la
instrtucion en estudio. principio al que le dedicamos nuestra
ateacidén en el capttulo segundo de nuestro trabajo: con una npueva
organizacisn del Ministerio Fublico Federal que tenga por fin hacer
desaparecer el antagénisao de atribuciones que tiene en el amparo,
creemos que el principio en comento se haria valer como hasta ahora
la doctrina y la ley lo han establecido. llenando asi en el Juicio
constitucional su alta misiébn de representante de la sociedad velan-
do exclusivamente por su interés en gue la Constitucidn sea fielmen~

te observada y las leyes sean exactamente cumplidas.

Hemos sostenido a lo largo de la presente
tesis. que el Ministerio Riblico Federal nc cumple en el Jjuicio de
amparo rfielmente con ol cometlddo que constitucionalmente tiene
asignado por las consideraciones que se han dejado apuntadas a lco
largo del presente trabajo. Tal es la incompatibilidad de funciones
del Ministerio Rudlico Federal en el Juicio de amparc. Qque incluso

la Supr

a Corte de Justicia de la Nacién ha cuestjonado las diferen
tes atribuciones que tiene para llevar a cabo los actos procesales a
Que tienen derecho las partes, por citar d]gunos de esos criterios

que ha sostenido nuestro mis Alto Tribunal y los cuales sefalamos en
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su oportunidad, baste por ahora mencionar el gque sefiala que la

institucion estia vedada para rendir pruebas en el amparo, y el que
establece que la Representacidn Social sdio es parte reguladora del
procedimiento, aspectos que en el capt tule cuarto tratamos de desvir

tuar con las consideraciones que apuntamos

El Ministerio Reblico Federal en su caracter
de parte procesal en el amparo, debe superar el pape! de parte
reguladora del procedimiento que le ha atribuido nuestro Mxino
Tribunal, su actuacion debe ser mis efectiva dandosele la misma cate
gordia que a las demis partes en el juicio y con las mismas faculta-
des. especialmente para orfrecer pruebas en el amparo y para

Interponer los recursos que 13 ley de 1a materia regula.

Come lo apuntamos al iJnicie de nuestre
ultime captule, espocial interés despertd en nosotros el
cuestionamiento que en una de sus ejecutorias propuncid la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, respocto a la atridbuctdn que tiene
2l Ministerio Fublico Federal para mtei‘poner en el juiclio de amparo
‘el recurso de revisién contra las sentencias de amparo que resuelven
sobre la constitucionalidad de una ley, despuss del amAilisis quse hi-
cimos., concluimes que la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, <
en su caso el Tribunal Colegiado de Circuito. deben reconocerle al
Ministeric Aablico Federal la facultad que tiene para Interponer
todos los recursos que la Ley de Amparo regula. especialmente el de
revisidn., salvo cuando en amparos 1ndirectes. y en las materias
civil! y mercantil. excluyendo la familiar, se afecten uGnicamente
intereses de particulares, de acuerdo a la reforma procesal a la

fraccien IV del articulo 5° de la Ley de Amparo publicada en el
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Diario Oficial de la Federacion, el 10 de enero de 1994. Cualquier
Tribunal Federal gue conozca de un juicio de amparo no debe, de
entrada, vedarle el derecho a la Representacién Social Federal de
interponer particularmente el recurso de revision contra deten.ninada
sentencia que afecte el interés pablico, en tode caso. s5F en el
inter de ja substanciacién del recurso en cuestiédn se advierte que
la sentenclia no afecta el interés socral, entonces el Tribunal
Federal que conoce dé la revisidn debe confirmarla sin afectarse ast
la Jegitimacidn que el Ministerio PRiblico Federal tiene para

interponer el recurso de revision.

El criterio que ha establecido nuestro
Miximo Tribunal en relacién a | las atribucicnes que tiene el
Ministerio Fublico Federal! en el amparo. consideramos debe ser
revisado. aportando por Su parte el Poder Legislativo una nueva mo-
dificacién al articulo 5° de la Ley de Amparo. particularmente en su
fraccidén IV, que se refiere precisamente a la Intervencidn del Minis
terio Publico Federal: tal pracepto, consideramos pudiera reformarse
en los siguientes términos:

'Articulo 5°. Son partes en el Jjuiclo de amparo:
quitn en
estricto resguardo de las garanttas Iindividuales que
consagra la Constitucién y por tanto del Interés
pablico. deberdA Intervenir en todos los juicios de am-
paro, estando. desde luego. rfacultado para promover
todas y «cada una de las actuaciones procesales que
regula esta ley, incluyendo 1los recursos que la mis-
ma seala. inclusive para interponerlos en amparos pe-
nales cuando se reclamen resoluciones de tribunales
locales” .

Como podemos observar. nosotros suprimiria-
mos la parte final de la fraccion IV del articulo 5* de la Ley de

Amparo (adicién que se le hizo por decreto de fecha 23 de diciembre
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de 1993 publicado en el Diario Oficial de la Federacibén el 10 de

enero de 1994) en razén de gue si bien es cierto qué el Ministerio
Riplico Federal no tiene por finalidad proteger en el amparo inte-
reses de particulares que generalmente se ventilan en asuntos
civiles y mercantiles, tambidn lo es que log juicios de garantlas
que s5¢ derivan de esas materias, logicamente también tienen por ob-
Jeto final resolver si se violan o no las garantias individuales o
las leyes generales. y por ende, conceder o no la proteccion de la
Justicia federal al quejoso, 5i se trastocan, y el Juez de Distrito
una vez concluido el julcio de amparo en la seatencia gque dicta en
la audiencia constitucional no se percata de ello, el Ministerio
Aiblsco Federal. estimamos pedria Interponer el recurso de revisién
contra esa sentencia que no aprecia la violacién de garantias
individuales o leyss generales. en razbn de que a ¢l corresponde la
estricta vigilancia de los principios de constitucionalidad y
legalidad, sin que ello quiera decir que defienda los intereses de
cualquiera de las demhs partes procesales en el amparo o asuma Su
representacion. pues ccmo hemos dicho en puestro trabajo, la insti-
tucidbn del Ministerio Ruaklico Federal tiene un inteorés propio en el
amparo que es como lo hemos repetido, cuidar en su calidad de parte
procesal en el amparo de los principios de la constitucionalided y

legalidad representando al Iinteres piblico o social.

Pero para que el Ministerio Piblico Federal
cumpla fielmente su cometido en el amparo, es como hemos dicho,
requisito indispensable darle una nueva organizacién juridica que le
permita sepaiarse del Poder Ejecutive mismo del cual depende cuidan~

do siempre de sus intereses. por tal motive, propondriamos en este
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trabajo.una reforma a la Canstitucién Poli tica de los Estados Unidos
Mexicanos precisamente para separar las funciones que hoy tiene
asignadas la 1institucién del Ministerio Riblico Federal. Dicha
modificacion constitucional, estimamos pudiera consistir er.1 Ia
siguiente:

Que la Procuraduria General de la Repablica
esté a cargo y bajo la direccion del Procurador General de la
Repablica quién deberda ser nombrade por el PFregidente de la
Repiblica con la autorizacién del senado y con la principal atribu-—
cion de representar legalmente al Poder Ejecutivo, y prestar el con-
seJo Jjuridico a dicho poder, extendiéndo dichas atrrbuciones a todas

las dependencias de la administracién pablica federal.

Que la institucién del Ministerio RPubiico Fe-
deral esté a cargo de un Jefe del Ministerio Riblico Federal nombra-
do por al Congreso de la Unidn y con las atrijbuciones que actualmen-

te tiene en defensa y representacién del interés social.

Realizada la reforma legal y constitucional
como lo hemos propuesto, evidentemente la inctitucién en comento
actuaria on el juicio de amparo con mayor apege a [los lineamientos
que le establece la Constitucién y leyesg generales. esto es, inter-
venir ccmo parte procesal en el amparo en defensa del interés
piblico que es el que representa y por el cual se di su interven-

cién.
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