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INTRODUCCT!E ON

El Derecho Penal modernc estd construlde par las
aistemas normativos, para la existencia del delito, se
requiere la comprobacidn de una conducta tiplea y
antijuridica; sin embargo, no basta que respecta de un
acontecimiento en el mundo exterior podamos hablar de que
prnvléne de una conducta tipica y antijuridica para que
exista un delito es necesario, ademas, que haya un sujeto
del Derecho Penal al que se pueda atribuir esa conducta ya
calificads y reprocharsela como viclatoria de los ideales
deé paz y armonia soclales que e] sistema penal busca

alcanzar por medio de su tutela,

Ex{ste 1a posibiliidad de que individuos mentalmente
sanos padezcan una perturbacion pasajera de sus facultades
peiquicas, io que motiva que el gujeto plerda
transitaoriamente la clara consciencia de sus actos, y en

" esna condiclones copeta un acto delictuoso & causa, por

ejemplo, de un traumatismo cerebral.

Corresponde a los médicos legistas, es deoir, a los
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peritos en cada caso concreto,. precisar 'gi realmente se
delinquie en :sitgsoiﬁﬁ de hérfurﬁaeidn pacsajera de las

facultades. psiquicas.

En todos:los casﬁs de: comisidn de delitos en estado de
inconsciencla, losg kperlﬁcs médico-psiquiatras  tienen que
precisar 31 1a conducta del sujeto fue avtomstica. La ley
le da al perito la orientacion necesaria al diferenclar los

. edatados de Inconsciencia que motivan exclusion del dellto,
casos enumerados en la fraccién VI del articulo 15, del
Codigo Penal, cuya caracteristica es |2 momentaneldad o

tranciteriedad del trasterne mental,

Sa ha juzgado con ligereza, e! alcance de ja disposicidn
contenida en el articulo 68 del Chdigo Pennl, al afirmarse
que es rfuente de impunidad, porque dados los términos que
emplea cualquier trastorno mental, cualquier anormalidad en

el sujeto, queda amparada por el precepto.

Para entender e) alcance del articulo 68 del Cadigo
Penal, es necesaria mlguna explicacidn preliminar sobre el
sistema que quizo adoptar el leglslader de 1934, distinto

al que inspiro las disposiciones del Cddiges Penal de 1871.

Contorme al sistema seguido por este ordenamienta

inspirado en la Escuela Clasfica Penal, el loco (expresian
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vulgar que designa: a i los enégenadds mentales) era

congiderado : come ifrgépoﬁééh[étvéi “jééiﬁperltos leglstas

dictaninaban que el ;éféldélfcéﬁnsblﬁahia g2ido cometido por

su autor sin kqnﬁ lencia

.stn voluntad, es declr, 8in

inteligencia y:éih‘liherfad.

El:criferlo que  inspira a la legisiacién vigente es
diféranté porque el que delinque, a pesar de que sus actos
no son conclentes, es responsable por el peligre que

signiftica para la vida social,

En otras palabras, en el Codigo Penal vigente 1la
enajenacidn mental ha de Jado de ser excluyente de
responsabilidad, no para imponer castigo al loce, gino para
gujetarlo a2 un tratamiente y a una reclusidn, que al miswmo
tiempo ‘que permita intentar su curacidn, evita a la

sociedad &1 pelligro que pueda causarle si esta libre.

Por ello, el articulo 68 del Cadigo Penal dispone el
internamiento de los enfermos mentales que delincan, en
manicomios o en departamentos especiales, por  tiempo

indeterminado.

Deliberadamente no define el legislador la locura, por
18 fmpusibilidad de establecer una fdrmula genernl que

pueda comprender los maltiplies casos de psicaopatias que
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puaden preséntsrse, cpn'lel\ cqnvencimiento de que es
indispensable dejar a les peritos médicos en cada casc
conoreto, definir sf ergctlvamente © @9 un enfermo mental el

que delinguid.

Las anteriorez consideraciones sobre la situacion de
alienados en México, ante el Cdédigoe Penal, no impiica que
no sea verdad la vieja afirmacidn de los especialigtas de
que debe ser elaborada wuna legisiacién especial para
alienados que camprenda todas sus variados y complejos

problemas.

Algunas de ellosg, para que ge tenga una {dea de su
importancia gon los ciguientes:
-~ Carencia de leyes y reglamentos que resualvan como
prevenir los actos anticceciales de enfermos mentales que no
hayan delinquido, ’
- La intervencion nacesaria de las autaridades
adminictrativas en la internacidn o externacldn de enfermos
mentales pelligrneos que an ta actualidad se lleva a cabo
por simpie solicitud de jos familiares.
-~ En cuanto al procedimiento a seguir para apliecar las
medidas de seguridad a que se refiere el Cédigo Penal hay
que esatudiar ecdmo supérar ta situscidn actual de un.
procedimientos flecticio que c=eo sigue a los enfermas

mentales.



Es mucho  lo que hay por hacer en Méxica, ya sea en las
leyes'civilea, ép las penates o en las de trabajo, por lo

que se refiere 8 los enfermos mentales.

Por lo tanto se suglere que la atencidn psiquifatrica y de
salud mental! de la poblacién evolucionen ocon el tlempo y
demanden soluciones propins para cada gltuacion y momento
histdrlco especitico; debemos luchar porgque lo0s enfermos
mentales tengan una asistencia técenica, cientifica, eficaz
v eficiete basada en una auténtica Justicia social,
contando con los recursos suficientes y con el apayo de las
autoridades superiores para tener Instituclones
especializadas modernas acorde con las " leyes

actuales.

Amplio campe para nuestros estudiosos principalmente
de accidn para nuestras autcoridades con el fin de lograr
una eficaz accidn tutelar por parte del Estado, en defensa
de los Intereses de la sociedad en relaciégn con las

enfermedades mentales.



CAPITULO 1

ANTECEDENTES

1.~ Ubicacidn Historica.

En nuestro pafs, la ley suprema, la Constitucidn
Politica de log Estados Unidos Mexicanos, en su articule
40. otorga a cada ciudadano en particular, el derecho a la
calud y responsabiliza al hombre y & Ian mujer adultos que
procreen hijos, dei cuidado, de 3u salud fisfica y mental y
las obligaciones que como padre se tlene con dichos hijos
en caso de alteracion mental. Como ciudadanos tambieén los
médicos y trabajadores de la salud mental estan sujetos a
lag obigaciones contenidas en e! Codigo Civil y de
Procedimientos Penales, y se debe recordar que la falta de
procedimiento de dicho instrumento no exime de oulpa cuando
violamos las leyes que se marcan para una adecuada

convivenctia social.

La Constitucidn Polftica sedala al Ministerio Pdblico
" como la parte investigadora de! delito, debiendo definir gl
delito, @an cuanto a Ja {Intencidn, dolo o culpa; para que

ninguna persona pueda hacerse justicia por si misma ni
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ejercer vi leﬁcia ﬁar;,éjerce?»sus'derechos.

En el a 6 de 1571‘:sqgﬂn el autor Francisco Gonzalez de
la Vega én su ]lbf;v Cédigo Penal Comentado comenta que, en
los infclos i{bero~arbitrigtas, el Codigo Penal
considerabd como circunstancias excluyentes de
regponsabi) idad oriminal la embriaguez completa que priva
enteramentp de Ja razén (s1 no es habitual nl el acusade ha
cometido aptes una infraccidén punible estando ebrio), pero
ni aan enkonces quedaba libre de pena sedalada a la
embriaguez| ni de la responsabilidad civil, al mismo tiempo
e} Cddigo reglamentaba como atenuante de tercera clase la
embriaguez| incompleta y éccidental y considerabid como
delito especial la embriaguez habltual y con escandalo, si
el ebrio ublere cometido en otra ocasién algan defito

grave.

La legilslacidén de 1829 se Iimité a reglamentar como
delitos especiamles la notoria embriaguez en lugar plblico y
el alcoholismo ardnico, segan el autor citado en el parrafo

anterior.

El Cédigo de 1931, atl adoptar sinceramente como
finalidad |de la sancidn el principlo de la defensa social y
ia necesidad de inocuizar a los transgresores peligrosos

para los| intereses colectivas, guprimiendo 1a antigua



exculpantey.‘,de L gbri§VAQv ‘V'incompleta limitandola
exc!usivaﬁéntg{?l‘cé'ﬁlén xg(é intoxicacidn atcohdlica,
prnvocaﬁﬁrétde un ;Qsiadd‘[déf iﬁcﬁnsciencla de los actos,
hub!ergf‘pida -qete§m(qada"_por el empleo accidental e

involuntario de 1as suﬁstanolas embriagantes. Al efecto la

Suprema Corte ha congiderade:

EMBRIAGUEZ ACCIDENTAL La embriaguez es accldental
cuando el agente cae en dicho estado por caso fortuito,por
cualidades excepclionales de la bebida que el ignoraba, por
condiciones patdlogicas desconocidas de su organlsmo o por

la maticiosa accidn de un tercero.

Semanari{o Judicial de |1=2 Fedoracidén, Tome XLIV, pag.
7, 6a. Epoca. A.D., B551/60. Jorge Serna Castillo. 4

votos.

EMBRIAGUEZ NO EXCLUYENTE La {nconsci{encia producida
por la ebriedad, no excluye la responsabllidad del acusado
sl &ste llegd a tal estado por Ja voluntaria ingestidn de

bebidas embriagantes.

Amparo Directo 6002/1957. Raman Tovar Flores.

Upanimidad 4 votos. Vel. [X, pag. 54.

Amparo Directo 1575/1956. Pablo Cervantes Armenta.
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Unanimidad de 4fvotds. Vel.X11, pag. 124,

Amparo Directo ;583/;95?. Catalina Sanchez Arellano.

Unaninidad de 4 votos: Vol. XX1l, pag. 128.

Amparo Directo 208371980, Felfciano Ramo MuRiz.

Unanimidad de 4 votes. Vol. XXXIX, pag. SS5.

Amparo Directo 586671862, Manuel Trujillo Caocotle.

Unaninidad & votos. Vol. LXXI1, pagina 20.

JUR!SPRUDENC!A 126 (Sexta Epoca), pagina 257, Seccldén
Primera, Volumen 1a Sala, Apéndice de Jurisprudencia de

1917 a 1865.

De igual manera, para dar cabida al arbitrec judicial,
dejd a la apreciacitn del Juzgador 1a valaracién del
alcoholismo accidental o croénico como circunstancias
atenuantes o agravantes, sostenléndose que la laora soclial
de! alcoholismo debe ser combatida, mé&s que con
procedimientos represivos, con medfidas de caricter social,
como la disminucidn de bares, el aumento de impuesto al
consume de bebidas alechdlicas, propaganda antialcohdlica,
hospitalizacicén de alcohdlicos crénicos, educacidn egcclar.

etc.
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Durante e) éqbiepno‘dele}c, :Miguel de la Madrid Hj se

opta por d!smlnuib | de - bebidas embri{agantes y a

prohibir enﬁlb- comercio ¥ wuso particular de

substancias’e tuPéraﬁle'tes e impulsd el establecimiento de

sanatorlos‘ﬁgr n de alcohdlicos y toxlcdmanos.

_ En éuapto a [¥:1 toxicomania, cuyo incesante
‘acrecentamiento ha inquietados & todos les patses, el
novisime Codigo reglamentd tipicamente como deifto, el
comercio, la elaboracicn, !a paosesidn, la enajenacion o la
ministracion {l1cita vy, en general, la adquisicidn, cl
suministro o tr&fico de droga, substancias, csemilins o
plantasg enervantes. Pero la toxicomania en s1 misma, el usco
de estupefacientes en forma alslada o ecrénica, no fue
objeto de la reglamentacidn que sefala al respecto la Ley
General - de Salud, abandonanda e) problema, a las
autoridades administrativas, las que por medio de Ila
hospitalizacidn obligatoria de los vicloses, pueden
combatir con mayor eflcacia la grave plaga. Al efecto, la
Suprema Corte de Justicia resolvid que la reclusidn de los
toxiconanos deberfia {nterpretarse, no ocomo una medida
represiva juridico-penal, 8! noe como un procedimliento
tutelar admintstrative para el tratamiente y cura de los
paclientes y como medida de seguridad, destinada a evitar la‘
comialdn de verdaderos delitocs o el contaglo de custumbges

viciosas,



Anté~ el probleﬁ; xdéﬂjia delincuencia originada por
est‘adu‘s‘k'dei.ilhsvéfﬂaﬂmé‘ntal,' el Codigo de 1931 adopts una
 p§stUT§'fEd}Cain ‘pqéitIQa; A fos enajenados, de acuerdo
‘coﬁ“el 'Cﬁﬁigo de 1871, no se les admitia con plena
.respcnsahiiidad. pues carecian de inteligencia, y libartad,
pero la psiéuiatria segln H, Goldman en su libro
Pegiquiatria General, vine a8 demostrar que entre la salud

mental y las malt{ples formas de la locura existe una

graduacidén en la cual debemos colocar a los hombres que sin

el estado de insania, exhiben clertas modalldades
psicolégicas que los apartan de los normales. Los
histéricos, epilépticos, se revelan en ocasiones como

sujetas de responsabilidad moral! limitada.

El Cédige de 1929, segun Fernando Castetlanos en su
obra Lineamientos Elementales de Derecho Penal, se inspird
en el critério de 1a Escuela Pasitiva, que rechaza la
responsabilidad limitada, ya que tanto‘ los locoé como los
normales, son peligroses para la sociedad, por 10 cual
todos los autores de un delito deben ser considerados
responsables, legélmente, cualesquiera que fueren sus

condlclones psicofisicas.

De acuerdo con la Tesis de la Escuala Positiva, segn

el autor arriba Indicado, el Cddigo sometld a los enfermos
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mentales agudes.a una medida de seguridad y a lag enfermos
de  psiecdsis crénica “.a internacidn en manicomio o

‘establecimiento adecuado.

Comenta Fernande Castellanos que el Cdédigo de 1931
también =iguid al respecte el sistema de la defensa social.
Para adoptar tal solucién, la Comisian Redactora disponia
de das soluciones:

La primera proporcionada por Ia Escuela Cl&sica, segln

la cual a los enfermos mentales se las considera

irresponsables por estar privados de la conclencia de sus
actos.
La segunda, propuesta por la Escuela Poslitiva, que

considera a los enfermos mentales responsables soclialmente
por el hecho de vivir en e! seno de una sociedad, lo que
los obtiga a responder de sus actos frente al poder
politico, aunque ne hayan tenido conocimiento de Ia
ilicitud de diches actos, ambas sclucionés presentan
problemas al tenor de la Constitueidén Mexicana, pues dae
adoptarse a! criterio clasico, los locos deberian irse a
sus casag, con grave peligro para la sociedad, ya que al no
ser responsables, no serfa pasible su detenclong y en
cuantp a ia solucidn positivista, obliga a seguir al- loco
un proceso en forma, es deecir, tomarle dectaracign
preparatoria, dictarle auto de formal prisién, ete; para

estar en posibilidad de resolver finalmente que el loco es
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responsable socialmente y "que, oconstituyendo una amenaza
para la snc(édéd, ae .le  recluye en un manicomio hasta su

completa cﬁracian.

La Comigidn tuve, en vista de lo anterfor, que optar por
la solucidn menos mala, que no es otra que la adoptada por
el leglslador de 1929, consistente en apoyar la
responsabilidad sacial en estos casos. Se establecid, pues
que ge considerardn eximentes de responsabilidad los
trastornos mentales pasajsros, determinados por el empleo
aceidental e Involuntario de substancias tdxicas
embriagantes o enervantes, o por un estado toxinfeccloso
agudo, © por un trastorno mental agudo involuntario de

cardcter patoldgico y transitorio.

En consecuencia, para que esté en el primer caso de ta
eximente, es necesario que el sujeto haya delinquido én
estada de perturbacidn o debilidad mental, que haya
aniquitado por completo su conciencina pero que dicho estado

s6lo sea pasajero y debldo a una enfermedad.

En ouanto al segundo caso que prevee la excluyente, se
requiere que la {ncongclencia de los actos en &l agente al
momente de cometer Ja infraccion, sea motivada por
ingestion de substancias toxicas o enervantes, que hayﬁ

sido accidental e invepluntaria. Asi el adicto gque a causa -
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'lesiona‘ o fqatq  a ‘otro, . podré invecar la

de la droga,

excluyente ' aa “:su’iconciencia- 0 su voluntad se

hsllareﬁ gﬁuléd£5< , _‘el VMQhentc de delinquir, pues se

cqlacé en d!cho‘estado'por su propia determinacidn.

En suma, que conforme al Cédigo de 1931, la
respongabilidad de los sujetos que dellinquen, cuyo estadeo
mental! es anormal en forma permanente, se aprecia desde e!
punto de vista social por su peligrosidad, pero no dehe
aplicarseles una pena, sino una medida de seguridad, al
termino del proceso, recluyéndolos en manicomios, o en
departamentos especiales por tado el tiempe necesarfo para
qu curacién y sometidos, con autorlzacidn del! facultativo,

a un régimen de trabajo.

Ahora bién por lo que respecta a la legislacidn civil
los actos ilicitos de los enfermos mentales sclamente
pueden prodicuir responsabi lidad civil, camo Jo dicen los
articulos 1811 de este mismo Cédigo que a la letra dice:

"El incapaz que cause dafio debe repararlo salvo que !a
responsablilidad recaiga en las personas que de @&l
encargadaz, conforme a lo dispuesto en las articulos 19189,

1920, 1921 y 18227,

Artficulo 1919, "Los que ejerzan Ia patria potestad

tienen obligacién de responder de los dafos y perjulcios
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causaddﬂ por ibs‘actos “de ]bs menores que estén baje su

poder quuelh ngéﬁ;

\ 3 > la responsasbilidad =a que se
;eriéréb;l,gnflcui;iénterior cuando las menores ejecuten
155 5£t;€ éQEZdan origen a2 ella, encontrandose bajo 1z
vigllancia y autoridad de otras personas, como directores
de colegios, de talleres, etc; pues entonces esas personas

asumiran la responsabilidad de que se trata®™.

Articulo 1821. "Lo dispuesto en los dos articulos
anteri{ores es aplicable a Jas tutores respecto de los

incapacitados que tienen bajo su culdado™.

Articulo 1922, "N{ los padres ni lou tutores tienen
obljgaci®n de responder de los dafios y perjulclos que
causgen los Incapacitados sujetos a su cuidado y vigilancia
s{ probaren que les ha sido imposible evitarlos. Esta
imposibilidad np resulta de ta mera circunstancia de haber
sucedido el hecho fuera de su presencia, si aparece que
ellos no han ejlercido suficlente vigilancia sobre los

incapacitados™,

Tamblén el artfculeo 32 en sus fracciones 1 y Il del
Cddigo Penal nos sedalan:

Artfculo 32, "Estan obiigados a reparar el dafic en los
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términos del grticulo:29: v
1. Los hspend{entes,fpnf“ log delitos de sus descendientes
que sé'hallen‘béjs'su pgtrih potestad;
l[.-Losftﬁtprés y los custodios, por los delitos de los

lngapabitadns‘que se hallen bajo su autoridad;"

Pero n@nea podran ser constitutivos de delito por haber
ausencia de imputabilidad y, por Jo tanto, impoasibilidad
de formular el Juteio de reproche relativo a la

oculpabitidad.

2.- Legiglacidn Awerjicana como Punto de Referencia.

En el Derecho antiguo segGn Howard H. "Goldman en su
obra Psfquiatrfa General, sdlo se consideraban enajenados
mentales a las personas que tenfan alteraciones mas
trances. Los términos furliosus (locog furiosos), non compos
mentis (mentalidad disgregada), etec, indfcaban privacion
tota] de la razén y la voluntad. Se consideraba que la
enajenacién mental podia ser reconocida por cualquler

persona ordf{naria, y no se requeria testimonlo experto.

En la ley Inglesa segtn 1o expone Howard H, Goldman en
su obra anteriormente citada, se introdujo la prueba del

bien y del mal ya a principio del siglo XIV, é&poca en que
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se empled para» defin1r la responsabilidad pensl de los
nifos. En elj,sigior le se apliicd como criterio para la
responséﬁilfaéd ﬁenal de log adultos. A principios del
giglo Xlxila prueba el bien y del mal! se incorpord en la
prueba de "conocimiento de !o bueno y lo malo". No hay nada
que indlqua‘ que el camblo represent® una alteracidn

Justificativa.

Refiere Goldman, en enero de 1$B43 un joven escocés,
Daniel M'Naghten, asesino al secretarioc del primer ministro
de Inglaterra. Hablia intentade matar al primer ministro,
Sir Robert Peel, pero hizo blanco en el secretario. En el
juleciao M'Naghten se declard inocente par motivo de
enajenacidn mental. La reina Victoria, el primer ministro,
Ia prensa y el pGblf{co en general no pudieron aceptar la
exculpacidn de un acusado del que estaban convencidos que

era un asesino politico.

La {nvestigacion de la camara de los Lares culming tras
una convocatoria de los 15 Jueces mayores de lungaterra al
Parlamento, se pldic a los Jueces que respondieran a una
serie de preguntas sobre las leyves de Inglaterra
relaclonadas con 1a declaracisén de {nocencia por motivo de
enajenacitn mental! de 1os acusados como MN'Naghten. Su
respuesta a estas preguntas se ha "inmortajizado" en el

Derecho Penal de todo el mundo de habla inglesa, como las
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"Reglaz de M'Naghten de enajenacién mentai®(1).

Comenta Howard H.‘Goidman, que la regia pfincipal Qque se
incorpord en las leyes penales de Estados Unidos de América
y de la mayor pafte de los pafses es la siguiente: Para
establecer la defensa basandose en la enajenacidn mental,
debe demostrarse con toda claridad que, en el momento de
cometer el acteo, el acugsado se encontraba bajo una
alteracidén del raciocinio, por enfermedad de la mente, y no
conoelfa la naturaleza ni la cualidad del acto que estaba
cometiende o, si en realidad lo sabia, no sabfia que lo que
estaba cometiende era malo., E! modo de presentar este
Gltimo aspecte a ta consideracidn duel Juvadoc on oS
oecasiones ha consistido generalmente en- saber ai el
acusade, en el momento de cometer el acto, del que se le
acusa, conocia 1= diterencia entre lo correcto ¥y 1o

incorrecto.

Aunque esta formula presentada a la Camara de los Lores
segan Harold J. Kaplan, estaba investida de la autoridad
legal de una decislidén apelatoria, se ajustaba también a los
concaptos tradicionales de la moralidad Y ta
responsablliidad que fue adoptada casi de {nmediato por la
(1)Kaplan,Harold |, y Sadock,Benjamin J. "Compendio de

’

Psigquiatria®, Edit. Salvat Editores,S.A. 2a.Edicidn
Barcelona Espafa 1987. P,924.
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mayor parte de los . Estados de la Unidn Americana y ha
tendido a dominar - todos los conceptos legales de la

respongabiliidad penal de los enfermos mentales.

Los conceptos que se virtiercn en las reglas de
M?’Naghten no eran nuevos, como se habia pensado en
ocasiones; simplemente reafirmaban en lengua oontempordnea
los principlos legales ya establecidos en Estados Unidos e
Ingtaterra, Incluso segon {indica Goldman, 1las normas de
1843, el conoclimiento de 1o bueno y lo malo como criterio
de responsabilidad penal estaba pasado de mods a cauvsa do
log conceptos ex{stentes de ia psicopatologia, puesto que
consideraba s86lo las anomalias cognoscitivas e ignoraba los
detectos de la voluntad y del! control de los impulsos. En
5u mayor parte los esfuerzos subsecuentes para ampliar la
apllcab{lidad del alegato de enajenaclion menta!l han
consistido en medir B8lgGn tipo de factor volitiva como
alternativa del principlo puramente cognoscitivo de la
f6rmula de M’Naghten. La prueba volitiva se definig al
prineciplo como impulss irresistible y, mas tarde, como
"capacidad para ajustar las acciones proplas a lo que

ordena la ley".

En 1869 y 1871¢ la Suprema Corte de Nueva Hampshire
dictamin segtn comentario de Howard H. Goldman en su libro

Paiquiatria General!, que si el Jurado determina como
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aspectos de hecho,_que‘el scp;ado sgfre una enfermedad o un

defecto de la-mente ¥ su aptn}ﬁe]lctivo es resultado o

producto . de su enfermedad ‘a su - defecto mental, el acusado
debe declararse no cuipable por ‘motiva de enajenacidn

mental.

Asi mismo el autor arriba citado dice, en 1895.y 1897 la
Suprema Corte de Estados Unidos dictamind que un acusado se
considerard enajenada mental s8i, a causa de enfermedad o
defecto mental, fue incapaz en el momento de cometer el
delito de distingulir entre lo correcto y l!o incorrecto o
si, aunque era capaz de hacer esta distincidn, el poder de
su voluntad estaba tan destrufide que no pudo controlar sus
acciones. La Suprema Coarte dictamind también, que, cuando
el acusado plantea el problema de ]la enajenacidn mental, el
fiscal tiene la obligacién de probar, fuera de toda duda
razonable, que e! acusado est& sano. Ma&s tarde, en 1852, la
Corte dictamind que estas decisiones correspondian asélo a
los juzgadcs federales, y no tenian que ser obedecidas por

fos ectados de !a Unidn Americana.
En 1854 el juez David Bazelon de! juzgado de apelaciones
de! distrito de Columbia, esoribld su famosa decisidn

Durham:

"La regla... no es muy distinta a la apliocada pdr
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la Corte " de Nueva Hampshire de 1870. Consiste
simplemente en que no se concidera al acusade
responsable desde el punto de vista penal si su
acto dellctivo tue producto de enfermedad o

defectos mentales".(2)

Ocurri®d asi especialmente después que Ja Corte de
Apelaciones del Distrito de Columbia "considerd que esta
regla se splicaba a clertos acusados con diagnédstico de
personalidad antisocial que neo estaban por lo demds

enfermos de Ja mente".

El American Law Institute (ALI} emiti¢ en la década de
1950 un "Cédigo Penal Medelo"™ con objeto de brindar clertn
uniformidad a los C6bdigos Penaiezs ampliamente dispares en
los astados de la Unidn Americana. En este documento se
incluyd una propuesta de regla de responsabilidad de los
enfermos mentales, que incluia tactores tanto cognositivos

camo volitivos:

"Una persona no es responsable de conducta
detiotiva si, en el momento de ejercer esta
conducta come resultade de enfermedad mental! o

defecto de fa mente, carece de capacidad

(2)Goldman,Howard H. "Paiguiatria General®”. Edit.El
Manusl Moderno. 2a. Ediecidn. México 1989. P.672.



substancial para percatarse de la eriminalidad
(ileghildad) de su conducta o para ajustarse ésta a

1o que oxige 1a ley".(3)

Para prevenir en los casecs de !a llamada personalidad
sociopatica (antisocial) que la defensa recurra al alegato
de enajenacidn mental, hay una cl&usula que no si{empre se
acepta en las Jurisdicciones en las que se ha adoptado la

regia de la ALI:

"Los términos "enfermedad mental o defecto mental™
no incluyen una anomalfa manitestada sdélo por
conducta criminal, o antisocial por lo dem&s, que

ge produce de manera repetida". (4)

Aunque los psiqufatras que participaron en la
elaboracidn de Jla regla ALl habrian prefertdo la regla
Durham, muchas Cortes estatales y Federales adoptaron a la
ALl como la norma estandar vy, por ultimo como refiere
Galdman, en 1972 ta Corte de Apelaciones del Distrito de
Columbia mbrogsé !a regla Durham en favor de una regla ALI
ligeramente madif{cada. Las protestas pabticas y
legislativag deapués de fa absolucidn poer enajenacidn
mental de John Hinckley tras haber intentado asesinar al

(3)Goldman, Howard H. "Psfquiatrfa General”. Op.Cit. P.672
(4)idem. P.B72.
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presidente Reagan han. hecho que tanto el American
Pgychiatric Assoclation como la American Bar Asos{ation

reiteren su apoyo previo a la regla ALL.:

Ambas organizaciones han recomendade ahora que se adopte
la "Regla Bannle” (denominada asi{ en honor de Richard J.

Bonnie, profesor de la Universidad de Virginia) y dice:

"Una persona no es responsable de conducta
éelictlva i, en el momento de ejercer dicha
conducta y como resultado de enfermedad o detectos
mentales, era incapaz de percatarse de to

incorrecto de dicha conducta™. (5>

En 1984, el Congreso promulgéd el Acta de Reforma de la
Detensa Ha enajenacién Mental de 1885, la cual se aplica a
todos los delitos federales y es esencialmente la misma que

la regla Bonnie:

"Es una defensa afirmativa ante una acusacitn bajo
cualquier estatuto federal que, en el momento de 1a
comisidn de los actos que constituyen la ofensa, el
acusado, como resultado de uns enfermedad o defecto

mental grave, fuera incapaz de apreciar la

(5)Golidman, Howard H. "Ps{quiatria General]®. Op.Cit. P.B73
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naturaléznvy calidad, o la {legalidad, de sus
actos. .La enfermedad o defecto mentales no

conastituyen de ctra manera una derfensa". (6)

En el siglo XIX el veredioto de no culpable por motive
de enajenacidn mental! daba por resultade reclusidn por

toda la vida en una tnstituci{dn mental.

Pero con el desarrollo de los metodos wmodernos de
tratamiento, incluso los farmacos psicotrdpicos, los
perliodos de confinamiento en el hospital, se han abreviado

mucho en general,

Por lo anteriormente citado es de observarse que no es
conveniente volver al antiguo sisteme de confinamiento
indefinido, ya que de acuerdo a las Tribunales de
Apelaciones e! tiempa de confinamiento en el hoapital no
puede ser mas prolongado que el periodo de prisidn por el

delito atribuido.

Par lo anteriormente dicho, mi opinidn es que si un
acusado se recupera de su enfermedad y se considera no
peligroso en el momentoe de terminar e! juiecio habiendo

cumplido eon la pena que le haya sido ‘impuesta; deberd

{6)Galdman, Howard H. "Pgsiquiatria General". Op.Cit, P.673
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dejarse én libertad pero bajo custodia de una persona que
se responsabilice de que éste acuda oportunamente a

continuar con el tratamiento médice indicado.

3.- Participacidn del Psiquiatra.

E! papel m&s comGn del psiquiatra en {os procesos es el
de experto, especialista médico en trastornos mentales.
Puede pedirsele que testifique en cuestion de competencis,
capacidad tegtamentaria, diagndstico, tratamiento [}
responsahilidad criminal. Puede el juez solicitar la
intervencidn de peritos medicos fundandose &n el contenido
del articulo 314 del Cédigo Procesal Penal dei que se puede
comentar que, cuando el Juez ingtructor creyere
indispensable recibir pruebas diversas de las propuestas
por las partes, para aclarar Ja obscuridad de las rendidas,
0 para comprobar alg@n punto que estime de importancia,
acordard se practique lasg diligencias que congidere

necesarias.

0 pueden el Ministerio Pablico o el defensor hacer {gual
con el apoyo en el articulo 162 del Cédigo Procesal Penal
que establece que "Siempre que para el examen de alguna
persona o de algan objetn se requieran conocimientos

especiales, ze proceder& con intervencidn de peritos".
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. En consecuencia, ser& indispenasble !a actividad de
oficio del! tribunal, a su prudente arbitrio y segCn los
hechog o la promocidn de alguna parte procesal, un
réquisitn previc para estudiar la narmalidad o anormalldad
mentales det sujetao del hecho en orden a ia {mputabilidad,

en estos casos segln Serglo Vela Trevifo:

A) En cuanto se refiere a la forma que habra& de seguir para
determinar ia existencia de la enfermedad mental, los pasos
gson; en primer lugar debe darse intervencidn a peritos
médicos, especializndos en |la materia, quienes opinarén a
cerca de si{ lag condicionesz mentales del sujeto aon
calificables de enfermedad o trastorno de la mente que por
gsus especialea caracteristicas, afectan las facultades
intelectivas a un grado tal que implidan el conocimiento del
contenido dg tas normas de armonia socclal y, ademas, acercé

de la permanencis o transitoriedad de la enfermedad.

Cuando un psiquiatra experto testifica segan Vidal
Alarecdn en su libro Psiquiatria, debe presentar su
informacién en tres partes claramente diferenciadas:
primero, debe presentar y analizar sus teorias pslcolégicas
en relacién con la cuestién legal debatida; en segundo
tugar, debe describir totalmente su base de datos,

incluyendo cosas tales como las citas exactas de 1o que ha
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dicho el pacienta, l1a informacién obtenida sobre é! en
documen{us, y los datos obtenidos de su familim y personas
allegadas que le caonozecan; en tercer lugar, las inferenclas
bdiagnﬁsticas Yy legales sacadas en relacion con la cuestion
debatida deben gser enunciadas claramente, a fin de que su
l6gica pueda ser examinada con precisién y sin confusion

por los encargados de constatar los hachos.

La opinidén de 1a Suprema Corte de Justicia de la

Nacidén, expresa

tos dictémenes per?clalas - constituyen elementos
orlentadores del arbitrio judlieial, pero e! jJjuzgador tiene
facultades para interpretarios y aGn para apartarse de
ellos gl advierte wuna franca contradiccidn con lag demas
constanélas procesalea. No es violatoria de garantias la
sentencia que condena a un acusadp a pesar de existir en su
favor dos peritaciones, si las mismas no se encuentran
debidamente fundamentadas, y si de 108 demas elementos de
convicecidn se desprende de manera fehaciente, la
culpabilidad dél acusado.

(Directo 5168/1959. 1 de febrero de 1960).(7)

En segundo término y en razén del contenido juridico del

(7)Pina, De Rafael. "Cédigo d roce ento enale
Anotade®™. Edit. Herrero,S.A. Mérico 1861. P.127. .
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concepto de la inimﬁutabllidad absoluta, correspondera al
juez.lapayadn en_ ‘las opiniones meédicas, resolver en cada
caso"pﬁrticu}éf si l1a. enfermedad mental afirmada por los
per{tos satisface las condiclones necesarias para afectar
en el sujetoc las facultades 1{intelectivas {ndispensahles
para la comprenaion de lo antijurfidico de su conducta y

para actuar conforme & una valoracion normal.

B) El articulo 68 del Cédigo Penal! contlene tres hipdtesis
en las cuales se reflere al moments en que se produce ia
enfermedad mental. Ellas son, en primer lugar, la
realizacién del acontecimiento tiplco estando el sujeto ya
enfermo de la mente; en segundo, que la enfermedad mental
sobrevenga durante la etapa o periodo en que el sujeto eata
sometido al procedimiento penal, o 8ea que tenga el
caracter de procesado vy, finalmente, cuande el individuo
enloquece después de haber sido condenado. La
inimputabilidad tiene que referirse al! momento preciso en
que la conducta tipica se manifests, por ser este el
momento que se relaciona con el conocimiento del contenido
antijuridico de 1la propia conducta y de la actuvacidn
conforme a una valoracien normal. En estas condiciones es
indudabte que la inimputabilidad por enfermedad mental
anicamente podré prasentarse en la primera de las tres

hipétesis contenidas en el articulo 68 que dispone que los
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que’  sufran cﬁalquier debilidad, entermedad o anomalia
mentales, ¥y que hayan efectuado hechos ¢ 1incurrido en
omis{ones ‘ﬁefinldos como detitos, serdn recluidos en
manicomios o departamentos especiales por todo el tiempo
necesario para su curacidn y sometidos, con autorizaecidn
del facultativo, a un reégimen detrabajo; puesto que en las
dos Gltimas no existe problema alguno en cuanto se refiere
a la propla imputabilidad; =i alguien enlogquece o se
enferma de la. mente siendo procesadao, ello tiene
importancia solamente en el aspecto procesal, eg decir, que
para evitar que se coloque al enfermo mental en situacidn
de indefenso por que no puede participar en el procesp en
la forma legalmente permitida, e! procedimiento se suspende
para reanudarse una vez que la causa, 0 sea la enfermedad
haya desaparecido; pero la {imputabilidad por el heche
permanece vigente no obstante la posteriar pérdida de las

funciones cerebrales superiores.

En consecuencia de lo anterior, se puede afirmar que la
declaracidn judicial de inlmputabilidaa por enfermadad
mental puede hacerse en cﬁalquier momento procesal(8), es
decir, a partir del auto de radicacinn y hasta antes de la
sentencia; debe el juez, al hacer Jla declaracidn de estar
ante un enfermo mental, raferirse especificamente al

(8)Colin, Sanchez Guitiermo.  "Derecho  Mexicano de

Pracedimientos Penales™., Edit. Porr@a S.A, México 19867.
P.304.
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momento de produccidn de Ja condueta de que se trate éen
cada caso. S1i declara que la enfermedad mental es
contemporanea al hecho, habra inimputabitidad, en cambio si
la enfermedad mental es posterior, debera suspender el
procedimiento para reanudarlo una vez que haya desaparecido

el padecimiento.

TRASTORNO MENTAL Como excliuyente.
Las eximentes deben probarse en forma plena, vy
ospecialmente tratandose de las causas de inimputabilidad
son necesarias pruebas especiales, por raferirse dichas
eximentes a! campo subjetivo del individuo; per ello es
preciso que gse compruebe gque en e! momento del! hecho, el
agénte no poseia la salud o el desarrollo mental exigidos
abatracta o indeterminadamente por el legislador para

comportarse en el mundo del Derecho Penal.

Amparo Directo 4260/1956. Raal Trejo Sanchez, Septiembre
11 de 1957. 5 Votos, 1a. Sala, sexta #poca, vol. [1I,

2a.parte, Pag. 154.




cAaPITULOD It

CODIGO PENAL

i.- Concepto Lepal de Capacidad e lncapacidad.

De la capacidad legal. La capacidad es e)l atributo mag
importante de 1as perasonas., Todo =sujeto de derecho, por
serlo, debe tener capacidad juridica; ésta puede ser tota’l
o parcial; ea la capacidad de goce el atributo especial e
imprescindible de toda persona; ya que la capacidad de
ejerclcio que se refiere a las personas fislcas, puede

faltar en ellas y, sin embargo, existir la personalidad.

La capacidad se divide en Capacidad de Goce y Capacidad

de Ejerciclo.

"La Capacidad de Goce es la aptitud para ser titular de
derechos o para ser sujeto de abligaciones. Todo sujeto
debe teneria; si se suprime, desaparece la perasonalidad por
quanto que implde al ente la posibliidad jJuridica de

actuar®, (8)

(9)Rejina, Villegas Rafael."Compendio de Derecho Civil".
Tomo -1, Introduccidn,Personas y Familia.Edit. PorrGa S.A.
Edioién Décima tercera México 1977. P.158.
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Kelsen cﬁncibe al sujetd éamﬁ un centro de imputacion de
derechos, qbligacicnes~§ actbs‘ Juridicaos. Por lo tanto, la
Capacidad viene a constituir la posibilidad jurfdica de que
exista ese ceﬁtrc jdeal de imputacién y al desaparecer,

tambi{én tendrd que extinguirse el sujeto juridico.

La Capacidad de Goce no puede quedar suprimida
tatalmente en el ser humano; que basta esta calidad; es
decir, el ser hombre, para que se reconozca un minimo de

Capacidad de Goce y, por lo tanto, una personalidad.

Por esto en el Derecho moderno se consagra el siguiente
principio: Todo hombre es persona, como dice Rojina

Villegas en su libro Compendio de Derecho Clvil.

La Capacidad de Goce se atribuye también antes de ia
existencia orga&nica independiente del ser humano ya
concebido queddndc su personaiidad destruida si no nace

vivo y viable.

El articulo 22 de nuestro Cédigo Civil vigente contiene
una verdadera ficecion juridica al declarar quet "La
Capacidad Juridica de las personas fisicas se adquiere por
el nacimiento y se pierde por la mnuerte; pero desde el
momento en que un {ndividuo es concebidoc antra bajo la

proteccidn de la Ley y se tiene por nacido para los efectos
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En - general como la sefiala el menclionade Rojina
Viflegss;’pugde decirse - que esta materia de la situacion
Juridica del concebido antes de nacer, es una de aquellas
en que el Chdigo Civil no se redujo 2 segulr de cerca los
modelos de codificacliones extranjeras, sino que recogl¢ los
altimos resultados de la Legislacidn y 1la Doctrina

espafolas anteriores a &l.

Es as{ como el embrién humano tiene personalidad antes
de nacer, para ciertas consecuencias de Derecho y estas son
prineipalmente: Capaclidad para heredar, para recibir en

legados y para recibir en donacidn,

Esto no quiere decir, que debe considerarsele ya como
persona; y aGn menos si tenemos en cuenta que este
beneficio sdlo se le concede en el caso de que "nazca con
las condiciones de nacer vivo y sgea presentado en el
Regiatro Civil o viva 24 horag". Por lo tanto, la Capacidad
Juridica sdlo la tendr& desde el nacimiento, si retGne las

condiciones antes mencionadas,

En estos efectos la Ley, m&z que atribuir desde luego
derechos al concebido, tiende a limitar los de los demds en

atencitn al futuro bien de ese ser que aGn no ha nacido.
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Asi como el ‘nacimlenta a: lé conCépclon del ser
determlpan el orjigen de la capacidad y, por lo tanto, de la
personalidad, la muerte constituye el fin. Sin embargo,
puede darge el caso de que la nmuerte, por ignorarse el
momento en que se realizd, no extinga la personalidad. Esto
ocurre, .en las personag ausentes., Como se {gnora si{ e}
ausente vive o ha muerto, ta ley no puede determinar la
Ext!ﬁciﬁn de la personalidad con un dato fncierto. E) danico

. sistema entonces., consiste en formular presunciones de
muerte; se regulan clertos periodos en la ausencia,
primero, para declarar que el individuo se encuentra
ausente para los efectos legales; no basta la ausencia de
hecho; debe haber la declaratoria Jjudicial de ausencia y,
segan veremos, para ello sé toma en cuenta el! transcurso de
ciertos plazos. Una vez que se declara la ausencia, corren
otros plazos hasta llegar a la presuncidn de muerte y hasta

que se formuie €&stm, cesa !a personalidad.

Sedatada el principio y el fin de la personalidad
individual segGn Rojina Villegas en su mencionada obra, se
hard referencia a tas grados de la Capacidad de Goce que

pueden tener las personas fisicas:

A) El grado minimo de Capacidad de Goce existe, el ser
concebido pero no nacido, bajo Ja condicién impuesta en

nuestro CAdigo de que nazca vivo y sea presentédo al
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Registro Clvil o wviva 24 horag. Esta forma minima de
Capacidad de Goce permite al embridn humano tener Dere&hos
subjetivos patrimoniales, es decir, derecho de heredar, de

recibir legados, etc.

B) Una segunda manifestaciédn de 1ia Capacidad de Goce, se
refiere a los menores de edad. En los menores de edad
tenemos la Capaclidad de Goce notablemente aumentada, podria
decirse que es casl equivalente a la Capaclidad de Goce del
mayor en pleno uso y goce de sus facultades mentales. Sin
embargo, existen restriccliones de 1a Capacidad de Goce en

los menores de edad.

C) Por altimo, el tercer grado estd representado por los
mayores de edad. En estos debemos hacer la distincidn de
mayores én pleno uso y goce de sus facultades mentales y
mayores sujetos a interdiccién por locura, idiotismo,
imbecilidad, uso constante de drogas enervantes o bien las
demencias en sus diversas categorias y origenes. Estag
diferentes formas que perturban la inteligencia no afectan
la Capacidad de Goce desde el punto de vista patrimonial,
es decir, no impiden al sujeto ger titular de Derechos y de
Ohlifgaciones de orden pecuniarioj pero evidentemente que si
afeotan la Capacidad de Goce en cuanto a las relaciones de
familia, sobre todo para el ejercicio de la patria

potestad, pues no se tiene 1la aptitud necesaria para
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ejercitar este Derecho. La causa es evidente, como el mayor
de. edad se encuentra priva&o de inteligencia o sus
tfacul tades mentales estan perturbadas, no podra desemperar
ni la funcion educativa, ni la representativa, inherente a

la Patria Potestad o a la Tutela en su easo.

"La Capacldad de Ejerciclio, esta capacidad supone la
posibilidad. Jjuridica en el sujeto de hacaer vaier
directamente sus derechos, de celebrar en nombre proplo
actos juridicos, de contraer y cumplir sus obligaciaones y
de ejercitar las acciones condugentes ante los Tribunales.
Por lo tanto, la incapascidad de 2jercicio {mpide al sujeto
hacer valer sus derechos, celebrar en nombre proplo actes
juridicos, contraer y cumplir <sus ohligaciones o ejercitar
sus acclones. De ahi la necesidad de que un representante
gsea quien haga valer esos derechos o acciones o se obligue
y cumpla por el incapaz o celebre por €&l los actes
juridicos. Es asi como la representacidn legal surge en el
Derecho comp una institucidn auxiliar de la 1ncapacidad‘de

ejercicio™. (10}

Por lo tanta la Capacidad de Ejerociclo, es la aptitud de
participar directamente en la wvida Jjuridica, eg decir, de

hacerlo personalmente,

(10)Rojina, Villegas Rafael. "Compendio de Derecho Ciwvil".
Op. Cit. P.184,
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Para . la 1incapacidad de Ejercicie también podenmos

distinguir diferentes gredos segGn Rojina Villegas:

A) El primero corresponde al ser concebido, pe}c no nacido,
en el cudl necesariamente existe !a representacion de la
madre o, en sSu caso, de Ia madre y el padre. Para los
Gnjcos casos que el Derecho permite Capacidad de Goce, o
sea para la herencia, para recibir legados y donaciones,
los padres o en su caso la madre, tienen su representacion,
tanto para adquiri{r los dereches por gu conducto, como para

hacerlos valer ai{ fuere necesario.

B) El segundo grado de ta incapacidad de ejercicio se
origina desde el nacimiento hasta la emancipacidn. Ya
hemos precisado que para estos menores de edad existe
incapacidad natural! y legal; pero esta {incapacidad es

total:

No puden los menores no emancipados ejercitar sus
derechos o hacer valer sus acciones; nec;sitan siempre del
representante para contratgr. para comparecer en juicio; se
exceptuan 108 bienes que el menor adquliera por virtud de su
trabaja, pues ge le permite capacidad Jjuridica para
realizar los actos de administracién Inherentes a estos

bieneg.
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€y El tercer grado de ia incapacidad de ejlercicio
corresponde a los mencres emancipados en donde existe sdélo
incapacidad parclal de ejercicio vy, consiguientemente,
semi-capacidad; pueden realizar todos les actos de
administracidn relativos a sus bilenes nmuebles e {nmuebles,
gin repregentante;pueden también ejecutar los actos de
dominio relacionados con sus bienes muebles; en cambio;
tienen una Incapacidad de ejercicic para comparecer en
juicio, necesitando un tutor. Para celebrar actos de
dominfo sobre bienes inmuebles, es menester la autorizacidn

judiclal.

También el menor emancipado necesita el concentimiento

de sus padres o tutor, para contreer matrimonio.

D) Un cuarto grade en la realizacidn de ia incapacidad de
ejerciclo, corresponde a ios mayores de edad privados de
inteligencia o cuyas facultades mentales se encuentran

perturbadas.

La Incapacidad de estos mayores de edad, generalmente es
total, es decir, para la valldez de los Actos Juridicos es
el representante quien Gnicamente puede hacer valer los
Derachos y Acclones del incapaz, V¥ celeirar loz Actos
Juridicos de administracién o de dominlo; estos altimos con

autorizacion judicial.
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Para los actos Juridicos tfamiliares (matrimonio
reconocimiento de hijos, ete); no existe Capacidad de Goce
para dichos .sujetos enajenados o perturbados vy, por lo

tanto, no puede haber representacion.

La Ley, considera para las distintas formas de
incapacidad de eajercicio, que en rigor se trata de
excepcidn., La regla es la Capacidad de Ejerciclo; es decir
existiende la de Goce, debe existir Jla de Ejercicio
excepto para los menores de edad y para los que sufran

perturbaciones mentales o carezcan de inteligencia.

Por lo tanto, la Incapacidad comoe excepcidn debe estar

expresamente declarada en la ley.

Del articulo 1798 del Chdigo Civil se deduce la
siguiente consecuencia: La Incapacidad no puede imponerse
por contrato o por Aoto Juridico; Gnicamente la Ley pude

decretarla,

Mi opinidn al respecto es que efectivamenta solo la Ley
pueda decretar la incapacidad, ya que para hacerlo ae
vale de peritos médicoc~psiquiatras para precisar si la

conducta de} Sujeto fue automatica o no.



2.- Consideraciones _gque deben tomarse en cuenta durante al

Proceso,

Atfenacidon y Delito. Los alienados que delinquen
constituyen el grupo de la clasificacidn de Ferri

"betlincuente Loco".

La alienacidn(i1i) no tiene entidades nosoldgicas que

diferencien por el delito el tipo de enfermedad.

E!l =zilenado que cometid un delite debe recibir igual
tratamiento, mientras dure su peligrosidad, de acuerdo can
el articulo 88 del! Cddigo Penal. Durante el proceso, al
examinarse al alienado, deberd establecerse -3} ta
alienacién es anterfor al hecho, si se revel®d en el hecho,
o si se desarrollo degpués del hecho delictuo=a, inclulde

e) periddo de detencidn,

Loz delfitos de los alienados son frecuentemente
cometidos contra las personas. Se han deneminada
genéricamente, y en forma amplia, homicidas pateldgicos,
lesiones, atentados contra la autoridad, abusc de armas de

fuego ete; y han sido estudiados desde diversos puntos de

(11)Puyo, Jaramilla Gi!l Hilier, "Digcionario Jurfdico
Penal".Ediciones Libreria del! Profesional.  México 1881.

F.28
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vista . segun ’elt. autor deél : Alarodn~ en su- libro

Paiqﬁiatria; su clasificanidn es’ la Bigulente:

A Clésico de Kra t Eb ng que van dsl sindrome al delito

con preparaciﬁn del acto.i

Existe una conviccidn previa sobre la justicia, utilidad
o necesidnd del acto, respondliendoc al sentimiento de
defensa, de venganza o de justicia. Por eilo antes del acto
elige el arma, lleva una mas por si falla, estudia las

condiciones mis favorables etc.

Durante el acto lo realliza sin preocupaciones. Después
del acto lo explica en nombre de Ia moral, la justicia su
creencia, no niega el delito, Se encuentra en estadp de
alucinaciones crénicas, en las delirios interpretativas,

misticos, celosos etc.

B) Gendéticos de Vladofto psicogenéticos de Rojas.- Va del
delito al sindrome con reaccidn brusca pos-alucinatoria.
Pueden ser pacientes lucidos, con delirios persecutorios y
alucinaciones imperativas o insultos, a por el cqntrnrio,

pacientes contfusos por las mismas alucinaciones.

C} Patogenético de Laignel-Lavastine.- Va del mecanismo al
gaindrome por impulso psicomotor. Es una descarga impulsiva

con conciencia. Se encuentra en maniacos, idiotas, dementes
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etc.
D) Péicngréf!cu de DeSanctig.- Realiza el analisis de la
personalidad y de allf deduce el sindrome. Por automatismo
inconsciente. Hay una gran profundidad en el transtorno

psquico ¥ constituye los estados de inconsclencia de otros

autores.
E) Estadistico.- Con estudios ds las frecuenclas por
obsesion impulsiva, Hay en la observacin resaonancia

atectiva angustia y disociacidn psiquica en el hacer o no

hacer.

La progresidn de la ebsasidén puede ser del acto con su

arrepentimiento, a la compulsidn, o a un substituto o rito.

Puntos de vista de Is psiquiatria social y de Ila Salud

Mental en la elaboracidn de la Legislacién Fenal Actual.

La peligrosidad es para Grispigni "La capacidad de umna
persona para convertirse, con probabilidad,. en autora de un
delito". Puede decirae también que es la predisposicidn a
violar la ley penal, o seca la tendencls a dellinquir, y

también que es la aptitud asocial del sujeto.

Desde mi punto de vista en tales casos no se trata de
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exigir responzabilidad ni degclarar derechos, sino de
prevenir una peligrosidad patolégica, pues no se pretende
imponer penas y sanciones a los dementes., sino adoptar

nedidas adnministrativas tutelares y de seguridad.

La impnrtancia del estado peligroso es como comenta
Vidal AlarctHn en su obra Psiquiatria, tal que ya en 1882,
Poins sostenia que se deberia atender a la cantidad
potencial crimindgena del delincuente mas que al delito. E!
delito no debe considerarse como reconocimiento del estado
peligroso, por ellos ea que no todas lag personas que

delinquen son peligrosas.

Por ese hay diferentes tipos de delit;s como cita
Fernando Castellanos en  su libro Llﬁeamientos Elementales
de Derecﬁo Penal que son:

A) De acuerdo a Ja conducta;

1.~ Delito de acecldn; es el que se manifiesta a través
de un movimiento corporal o voluntario que viola un deber
Juridioo de no hacer o abstenerac.

2,- Delito de cmiaidn: en estos la conducta consiste en
la inactividad voluntaria que viola un deber jurfdico de
hacer.

3.- Delitos mixtoa; 1levan caonsigo las formas . de
conducta de accicn y omisidn.

4.~ Delltos 2in conducta; ljamados de sospecha o



posicidn.
6.~ Delitos wunisubzsistentes; cuando la accidn o la

conducta se agotan en un solo acto,

6.~ Delito plurisubsistente; cuando la conducta requiere
para su perfeceidn de varios actos,

7.- Detitos habltuales; se entiende aquel que constituye
por diversos actos cuya comisién atslada no se juzgs

delictuosa

B) De acuerdo al resultado;

1.- Delitos instantaneos; es aquéel en el cual 1a
cansumaciédn y el agotamiente del delito se verifican
instantineamente, por 1o regular este tipo de delitos
recaen sobre bilenes de naturaleza destruible.

2.- Delitos instantaneos oon efectos permanentes; son
aquellos en los cuales permanecen las consecuenclas noclvas
por virtud de la conducta que destruye o disminuye el bien

. juridicamente tutelado.

3.~ Delitos permanentes; es el delito de ;onsumaclbn
indefinida cuyo efecto con;lnua realizandose hasta que
interviene alguna causa que lo hace cesar.

4.~ Delites de resultadeo formal; son aquellos. que no
producen camblos en el mundo naturalistico. ’

5.- Delitos de peligro; son aquellos que producen

cambios o altaraciones en el mundo naturalistico.
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6.- Delitos de. lesidn; leslonan . e! - bien Jjuridicamete

tutelados.

En mi oplnidn es importante conocer el tlempo y lugar en
la comisién del delito porque nos va ha permitir saber con
certeza st el hecho vs o no punibie en el territario en el
gcual tiene obligatoriedad 1la ley penal, también para
precisar la competencia de 1os tribunales locales; y el
tiempo es importante porque establece si es o no aplicable
la ley vigente, y para fundamentar en su ocaso la
antijuridicidad, la f{mputabiiidad o la culpabiiidad de la

conducta.

Existen ceriterios basicos distintes para su
consideracidn en efecto para algunos, es un concapto Gue se

deduce en el disgnostico, para otros con el prondstico.

La peligrosidad (para l!a psiquiatria 1legal es cuanda el
sujeto presenta wuna agltacidén psicomotriz y agresividad
hetero-dirigida e indiscriminada sin autocritica y con el

riesgo de lesiones y/u homicidios); cesa con la muerte, con

el aislamiento, con la readaptacitdn social, con el tiempo,

eg un sindrome enunciado en el diagndstico, considerado en

el prondstico social y tratado en la terapéutica criminal.

La antijuridiecidad e] eatado peligroso depende del
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eriterio de 1ibertad fndiv;dual o de defensa social que
prive en lat legislacién: La -sociedad como agrupacidn de
inﬁtv&duo y el Estado, pretendén o tratan de realizar la
"profilaxis™(12) de la labor social y antisocial de los

individuoa que lo componen,

Cuando una sccledad reconoce ase estado peligroso, pusde
realizar la terapéutica de i{noculzacidn, aislamiento, o la
de expulsion, expatriandolo, [e) la de curacidn,
readaptandolo, etc; o puede reconocer su propia culpa en
ser peligrosa, en no dar los medios prometidos al
agruparse, Yy no tomar medidas consliderando su propla

peligrosidad genérica.

La seciedad tiene en cuenta:
A) Les problemas engendrados por e! Individuo;
B) Loa problemaz de herencia peligrosa, de convivencia

peligrosa en familia o grupo.

Las medidas sociales frente al estado de pelidrosidad

pueden ser: determinacidén del riesgo inmediato para
detinquir; agancidn social o policial; pena adaptada;
mejoramiento urbano, me joramiento de ta vigllanciag

proteccidn familiar abarcando salud; vivienda, desempileo,

(12)Med. Preservacién de las Enfermedades. Garcia, Pelayo
Ramébn y Gross. "Larousge".Edit. Noguer. Barcelona 1972.
P.723.
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incapacidad, invalidez, enfermedad.

Mi opinion al respecto es’ que este estado de
peligrosidad trate de ser previsible antes de que el

enfermo cometa un homicidio, un {ncendlo, etc; y ponga en

riesgo a Ia poblacion.

Algunos de estos puntos encuentran su efecto en los
siguientes articulos del Cédigo Penal que acontinuacidn se

mencicnan:

"Causas de exclusidn del delito”,
Articulo 15. "El delito se excluye cuando:

I. El hecho se realice sin intervencicon de la veluntad del

agente;

I1. Falte alguno de los elementos de}! tipo penal del delito

de que se trate;

J11. Se actle con el consentimiento del! titular del bien
Jur{dico atectado, siempre que se !lenen los siguientes
requisitos:

a) Que el bien jurfdico sea disponible;

b) Que el titular del! bien tenga 1a capacidad Jurfdica
para diaponer libremente del mismo; y '

c) Que el consentimiento sgea expreso o tacito y sin que
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medie algln viéic; o bien, qua e! hecho se realice en
cirocunstancias tales que permitan fundadamente presumir
que, de - haberse consultade al titular, éste hubiese

otorgade el miamo;

IV. S& rapeia una agrea{on real, actual o inminente, ¥ sin
derecho, en proteccién de blenes Jjuridicos proplios o
ajenos, siempre que exista necesidad de la defensa y
racionalidad do los nedios empleados ¥ no  medie
provocacidn dolosa suficiente e {nmedliata por parte del

agredido o de la persona a quien ce defiende.

Se presumird como defensa legitima, salvo prueba en
contrario, el hecho de causar dado a quien par cualquier
medlo trate de penetrar sin derecho, al hogar del agente,
al de su tfamiltia, a sus dependencias, o a los de cualquier
persona que tenga la obligacién de defender, al sitio
donde se encuentren blenes propios o ajenos reapecto de
log que exista la misma obligacidn; o bien, lo encuentre
en alguno de aquellos lugares en circunstanclas taies que

revelen la probabftidad de una agrestién;

V. Se obre per la necesidad de salvaguardar un blen
Juridico propic a ajeno, de un petigro real, actual o
{inminente, no ocasionado dolosamente por el agente,

leaionando otra bien de menor o {igual wvalor que el
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- splvaguardade,. efempre que'el pel(gfn no séa evitabla por

otros medjbsjy el ageﬁteU ﬁo 'tuviére el deber Jjuridico de

afrontarloj

VL. La:accisn ‘omiaidn - se realice en cumplimiento

de/ﬁnrld aiien’ ejarcicln de un derecho.
s{?mp}es ista pecesldad raclonal del medio empleadao

fﬂebér .o ajercer el derecho, y que este

para’ cump

ﬁltimo no  se realice con el silo propdsito de perjudicar a

otro} -

Vll-A Al momenteo ae reaillzar Bl nNecnhu taiplco, &1 akente
ne tenga la capacidad de comprender el card&cter {licito de
aqueél o de conducirse de acuerdo con esa camprensidn. en
virtud de padecer trastorno mental o dessrrollo
intelectual retardado, a no ser que el agente hubiere
provocado su trastorno mental dolosa o culpasamente, en
duyo caso respondera por el resultado tipico siempre y

cuando lo haya previsto o le fuere previsible,.

Cuando la capacidad a que se retiere el parrato
anteriny sélo se encuentre considerablementa disminuids,
ge estara a lo dispuesto en el =articulo 69 bis de este

Cadigos

VITl. Se realfce Ia acelén o la omigidn bajo un error
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invensible:

a) Sobre algunos de los elementos escenciales, que
integran el tipo penal, o

b) Respecto de la {licitud de la conducta, ya sea por que
el sujeto desconozca la existencia de la ley o el alecance
de la misma, o porque crea que estd Jjustificada su

conducta,

Si los errores a que se reflaeren los incisos anteriores
son vencibles, se estard a lo dispuesto por el articulo 66

de este Cédigo;

IX. Atentas las clircunstancias que concurren en la
realizacién de una conducta {licita, no sea racionalmente
exigible al agente una conducta diversa a la que realilzéd,
en  virtud de no haberse podido determinar a actuar

confarme B derecho} o
X. E! resultado tipico se produce por caso fortuito”.

Mi comentario al respecto es que debe observarse que
clertas personas carecen en forma abgoluta de la tfacultad
de camprensién de la antijuricidad; me refiero a aquellos
enfermos de la mente, en razdn de su padecimiento, no
tlenen la posibllidad de distinguir 1a bondad o ﬁaldad de

su conducta.



Articuio 17. "Las causas de exclusicdn del delite se
{nvestigar&n y resolverdn de oficio o a peticidn de parte,

en cualquier estado de! procedimiento”™,

Eata importante norma, de cardcter procesal, implica
para la autoridad judicial, aGn en ausencia de solicitud de
las partes, la obligacidn de establecer y declarar en las
procesos la exlistencia comprobada de cualquiera de las

eximentes con sus indudables efectos de sobreseimiento.

Articule 27."El tratamiento de libertand de {mputables,
congigte en la aplicacién de |Ias medidas t{aborables, el
trabajo en favor de la comunidad puede ser pena mutdnoma o
gustitutivo de la prision o de 1la multa, educativas y
curativas, en su caso, autorlzados por Ja ley y conducentes
a la readaptacién social del sentenci{ado, bajo la
orientacién y cuidado de ta autoridad ejecutora. Su
duracidn no podrd exceder de la correspondiente a la pena

de prisién substituida.

La semi-libertad implica alteraciédn de periddes de
privacitin de !a libertad ¥ de tratamiento en libertad. Se
aplicara segdn las circunstancias del caso, del siguiente
modo, externacidn durante la semana de trabajo o educativa,

con reclusidn de fin de scmana, salida de fin de semana con
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reclusidn @ﬁrante el resto de ésta; . 0 salida diurna, con

. reclusioén nocturna:

La duracion de la semi-libertad no podrd exceder de Ja

correspondiente a la pena prisién substituida.

E) trabajo en favor de la comunidad consiste en la
prestaclion de servicio mno remunerado, en instituciones
ptblicas educativas o de agistencia gsocial o en
instituciones privadas asistenciales. Este trabajo se
llevard acabo en jornadas dentro de periodos distintos al
horario de las labores que presentan f{a fuente de ingreso
para la subsistencia del sujeto y de su familia, sin que
pusda exceder de la jornada extracrdinaria que determine la
fey laboral y bajo la orientacidn y vigilancia de la

autoridad ejecutora,

Cada dfa de prisidn ser& substituida por una jornada de
trabaje en favor de la comunidad. La extensién de 1a
Jornada de trabajo sgerd fijada por el duez tomando en

cuenta las circunstancias del caso.

Por ningan concepto se desarrollard este: trabajo en
forma que Tresulte degradante -] humillante para el

condenado®.
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g1 leglsla&ar segan Franciééo‘conzaléz de }a Vega sedala
que independisntémente de énntehplar la inconveniencia de
aplicar a delincuentes" primerizos cuya actitud antisocfal
es casl siempre ocasional, sin revertir peligrosidad a
penas privativas de la- Itbertad de corto tiempo, 'que no
tienen eflicacia Intimidante y que en casos aexcepclonales
permiten por su brevedad |a readaptacion de la gente y sin
embargo, pueden causar con su reclusion dafos irreparables
al sujeto y a la propia gocledad; ha tomado en cuenta las
reformas del sictemma penitenciario que desde hace tiempoc ha
tenido éx{te comprobadeo, reformas que han establecido como
medidas substitutivas de ja pena, come o son la
prellberacion, de abreviac;on de la pena o de externacidn
cunbinada con internamiento y que éstas wmedidaus disponen la
autoridad ejecutora de lag sanciones y que han escapado a
la autbrldad judiotfal carente de atribuciones para
subgtitufr !a pena de pris{dn, Incorpara en esta reforma el

mas amplio criterio de justicia y equidad.

No se trata de substituciones automaticas o
indiscriminadas, quedan sujetas al arbitrio del Juzgador,
quien deberd tomar em cuenta las circunstancias del caseo,
los antecedentes y la personalidad del! i{ndividuo. Con ello
se podrd resumir la pena privativa de la.libertad.

A) Semiltibertsd.- esta pena substitutiva consiste en una

alteracidn de la llbertad y de tratamiento en ilbertad, una
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alteracidn de pericdos bréOeS' qefirecluslén y-de libertad,

oxternacién durante la -semana:

cdﬁ.ttfapéjo o educativa o

reclusiﬁﬁapSr el r:ﬁ de'sémgna,wo reclusiodn por la semana y
salida de  §5£3; saliéa duraﬁte e} dia e 1internacion
nocturne; por - ‘ningén A hoftvo,‘ la duracidn de la
semillﬁertéﬂ. puede exceder de la pena correspondiente.

B) Trabajo en favor de la comunidad.- otra modalidad en el

derecho modernoc constituye el trabajo en favor de la

comunidad.
Esta opera como subst{tuto de la multa no pagada o de la
pricidn que no pase de un afe. E¢ una pena gque no éolo

beneficia al reo sinc también a la sociedad.

No se trata de una pena de trabajo forzado ni afecta a

la subsistencia del sentenciado n! a sus dependientes
econdmicos, beneficia al rec en cuanto ne permanece en
prision.

No se wvicla en ninguna forma !o dispuesto por los
artfculos So. y 123vo. de la Constitucidn, pues en el
primer casao, deja claramente sedalado que se trata de un
trabajo impuesto como pena por la autoridad judicial y pdr
to que toca al! segundo se deja ‘establecidao que no puede
exceder de la jornada extraardinari{a que sefala o determina

la ley labaral,



- §5 =

Por otra parte, ”establpaéeEAQI; el articulo 18
cunstitucionai unaﬁn:‘ _'i ",;qp§fe el trabajo y la
rEadaptac!én‘soclal co&n:;n médidf_bara lograr el retorno &
la gsaciedad del individuo beneficla a este y a la sociedad,

cumpliendo con ello con alto sentido social.

Para que la haspitalizacién se adapte a las exigencias y
a las posibllidades de la terapéutica psiquidtrica actual,
es indispensable diagnosticar precozmente, dar tratamiento
sin diiatacion, con o sin hospitalizacidn, seguir ail

enfermo tras su sallda del hospital, preveni{r recaidas,

etc.

En una patabra disponer de wuna acclpn en el medio
soccial, gractas a un dispositivo extra-hospitalario
diversificado: Centro de Salud con servicios de salud
mental, Centros Comunitarios de Salud Mental con camas de
internamiento por horas, Hospitalizacidn Parcial (de dia, de
tarde, de noche y de .fin de semana), Casas de Proteccidn

Sacial.

Artfculo 66. "En caso de que el error a que se reflere
el inciso a) de la fraccién VIII del articulo {5 sea
vencible, se impondrd la punibilidad del delito culposo si

el hecho de gue se trata admite dicha forma de



reallzacidn. Si.el. error véndiﬁle“~és‘prgvistofenael ineise’

b).de qlché"fr'§og hésié‘hﬁa»iercera

hlmpq ables el juez

tratamiento: aplicable en
“‘previe el procedimiento

correspondiente,

S1 se trata de internamiento, el sujeto inimputable serd
internado en la institucidn corregpondiente para su
tratamiento. En caso de que el sentenciado tenga el habito
o la necesidad de consumir estupetacientes o psicotrapices,
el Jjuez ordenard también el tratamiento que proceda, por
parte de la autoridad sanitaria competente, o de otro
servicio médico bajo la supervisidn de aquella,
independientemente de la ejecucitn de 1a pena lmpuesta por

el detito cometido”.

La paiquiatria moderna promusve que el psiquiatra forme
parte de un eguipo de salud mental, que debe estar can gus
pacientes, salir fuera de los vetustos muros de contencidn
del manicomic, asfi, el hospital no puede nl debe
desaparecer: Tendrd que abrir sus '~ puertas; actualizar sus

programas y llevarlos a la comunidad.



Para Jiméne- de Asﬂa, Van las~causas de Iinimputabilidad

no - hay dellncuente, as de justificacidn no hay delito y

en - las de excusa no hay pena.

La’sancidn aélicéble a losysordomudoa contraventores de
una ‘ley penal es una medida de seguridad absoiuta
indeterminada en cuanto a =su duracidn: reclusidn por todo
el tiempo que fuere necesario para 8u educacién e

instruceidn.

Se llaman asanciones indeterminadas aquelias que deben
prolongarse sin limite, por todo el tiempo en que dure ia
peligrosidad de! delincuente, pudiendo cesar 51 se corrige

o desaparece su anormalidad crimindgena.

Artfculo 68, "Las personas Iinimputables podran sar
entregadas por la autoridad Judicial © elecutora, en su
caso, a quienes legalmente corresponda hacerse cargo de
ellos, slempre que se obliguen a tomar las medldas
adecuadas para su tratamiento y vigilanoia, garantizando,
por cualquler medio y &a satisfaccién de las mencionadas

autoridades, el cumplimiento de la obligacidn contraida.

La autoridad ejecutora podréa resolver sobre la
modificacidn o conclusién de la medida, en forma

provisional o definitiva consliderando las necesidades, del
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tratamiento  las .. que. - acreditaran mediante revisiones

periddicas, con-.la frecuencia y caracteristicas de! caso".

Mi 6p5nian personaf al ‘respecta es que estas medidas
adoptadasa por la autoridad son de gran eflicacia puesto que
responsabilizan a quien legalmente corresponda a tomar
medidas que garanticen el cumpl!imiento de la obligacidén

contraida. .

Articulo 69 bis. "Sy la capacidad del! autor, de
comprender el caracter i{licite del hecho o de determinarse
deacuerdo con esa comprensidn, sélo se encuentra
disminuida por las csusas sefialadas en la fraccidn VII del
articulo 15 de eate Cddigo, a Juicio del juzgador, segln
proceda, se le impondra hasta dos terceras partes de la pena
que co;respanderia al delito cometido, o |a medida de
seguridad a que se reflere el artfculo 67 o bien mmbas, en
caso de ser necesarfo, tomando en cuenta el grado de

afectacidn de 1a imputabilidad del autor®,

Desde mi punto de vista coincido con lo expuesto en este
articulo ya que la capacidad del autor &l momento de
cometer el delito no se encontraba ubicada en tiempo y

espacio,

Artfoulo 226. "Al que para hacer efectivo un derecho o
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pret;;didb derecho que deba ejercitar, emplease violenoia,
sea apllcéra prislon'de tres méses a un afRo, o de 30 a 80
dfas de multa. En estos casos sdlo se procederd por

querrella de Ia parte ofendida".

Con este articulo se trata de sanclonar aquellos que
siendo tutelares de un derecho u obstentandose como
derechosos, lo ejercen haciendo uso de la violencia, sin
someterse a las normas legales relativas al ejercicio de su

pretencidn,

Artfculo 227, "Las disposiciones anteriores se aplicaréan
a todos los funcionarios o empleados de la administracidn
pablica, cuando en ejercicio de su encargo ejecuten hechos
o incurran en las omisfones expresadas en los proplos

_articules”.

En este artfculo se pone alto a la autojusticia ya que
s%lo se sanciona a quien de forma {lfcita pretenda

ejercitar tal derecho.

Artfculo 228. "Leos profesiﬁnlstas, artistas o técnicos
o sus auxiliares, seran responsables de los delitos que se
cometan en el ejeraicio de su profesién en log términos
sigulentes y sin perjuicio de las prevenciones contepidas

en ta Ley General de Salud o en otras normas sobre él
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ejercicio profesional, en su caso.

1. Ademé&sa de las sanciones f{jadas para Ilos delitos que
resulten consumados, segln sean dolosos o culpofos se les
aplicarid suspension de un mes a dos afos en el ejercicio de

la profesidn o definitiva en caso de reincidencia, y

11, Estaran obligados a 1a reparacién del dafo por sus
actes propios y por tos de sus auxiliares, cuando estos

obren de zcuerdo con las instrucciones de aquellos"”.

Los profesionistas similares o auxiilares de médicos y
clrujanos sgon: los dentistagyg, parteros, radidlogos,
taboratoristas, anestesistas, enfermeros y en general,
aquéllos cuyo trabajo consiste en el examen, curacidn o

tratamiento de paclientes.

Este precepto involucra no solamente a los médicos y
abogados asi como a sus auxiliares, se ha tomado en cuenta
también a todos los profesionistas, etc; los que pueden
incurrir en e) delito, ademas, sanciona la suspensidn y la

reparacidn del dafo.

Artfcuio 230. "Se impondra prisidn de tres meses a dosg
afos, y hasta cien dias de multa y suspencion de itres meses

a un a8fo a Juieclo del juzgador, a los directores,
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encargados. o administradores de - cualquier centro de salud,
cuande incurran en alguno' de. los casos siguientes:

l..:Impedir::1a" salida.-de un paciente, cuando éste o sus

famiiiaréétiov éblicf{en} aduciendo adeudos de cualquier

indoies

1. Retener ain necesidad a un recién nacido, por los
motives a gque se refiere 1la parte final de la fraccidn

anterior;

11!, Retardar o negar por cualquler motivo la entrega de un
caddver excepto cuando la requiera orden de autoridad

compatentse.

La misma sanci{dn se impondrd a los encargados o
administradores de agencias funerarias que retarden o
nieguen indevidamente la entrega de un cadaver, e
igual!mente s los encargados empleados o dependientes de una
farmacia, que al substitufr una receta substituyan 1la
medicina especificamente recetada por otra que cause dafio ©
sea evidentemente inapropiada al paciente para la cual se

prescribiag”.

Tratando de resumir todo 1o anteriormente dicho: podemos

‘decir que los establecimientos penitenclarios o internados
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Judiociales no-ﬁdlnrdehen servir para Ja ejecucidén de ia

ur}béftad. Debesn possar una funcidn

pena privativade

dist!ﬁfa 1 la‘; s§m§!e s reclusién, permitiendo, con
instalgcinnés ‘pfévias- & adecuadas en lo humano e
instrumeﬁtal, el'segﬁimlento del condenado para atenderlo y
tratarlo éegan s3u ¢gondicidén humana y social, ofreciendole y
garantizé&ndole, cono cumplimientos del mandato
congtituciaonal y de la declaracidén de los derechos humanos,
fisicas, emocionales, culturales y de aprendizaje vy de
recreo en un orden general y especifico, que permitan
mejorar su condicidn anterior para devolverlo, equilibrario
Yy mantenerlo armdnica, tfisica y psicoldgicamente confiado y
atil, integrado a la sociedad, una vez que haya cumplido el

comproemizo que con ells tenfa par haber violade la narma

social.

3.~ lmputabijlidad e Inimputablidad.

"La imputabilldad; este vocablo proviene del Latin
" imputo, imputare, que significa asignar, atribuir, poner en

la cuenta o a cargo de alguien".(13)

(13)Puya, Jaramillo Gill Miller., "Diccionario Juridicg
Penal®. Op. Cit. P.2089.
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Para la Escuela Penal Clasiea segtn Manuel Rivera Silva
en su obra el Procedimiento Penal, la imputabilidad es la
relscidn de causalidad entre el autor y el delito, y supone

el ejercicio del libre albedrio.

Se atribuyen los actas y las cangecuenclas de éstosz a
quien voluntariamente ejecuta Jla accidn, la causa, tiene

conccimiento y libertad.

En cambio como comenta Manuei Rivera Silve en su obra
anteriormente citada, la Escuela Penal Positiva traslada la
voluntari{edad de un acto al determinismo a que estd sujeto
quien comete un delito y la consiguiente necesidad de
dafensa social ¥y aGn necesidad de prevenir vor parte de la
sociedad, la imputabilidad funciona por el hecho de vivir

en sociedad.

Carrara, en una frase de doctrina oclasica, ha dicho:

"E] Jjuicio con el cu&l el Maglstredo i{mputa =a un
cludadana una accidn ya declarada por la ley de antemano
polfticamente imputable, es el regultado de tres juicios
diferentes. E1 Magistrado encuentra en aquel individuo la
causa material deil acto y ie dicet 'tG hiciste' (imputacidn
tieica). Encuentra que aguel individuo realizd aquel acfo

con voluntad inteligente ¥ le dice: *tG hiciste
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voluntariamente ’ (ihpuiaciﬁn mo?ais., ﬁncuentra que aquel
acto estd prohibide por'la leyv'ae-la cfudad y le dice: 'ta
hiciste contra “la’ le?'(imputécion legal). Y es sélo em
virtud del resultado de eeth tres posiciones que el
Magistrado puede decir al eludadano: 'Yo te imputo este

hecho como delito’",

La Iimputabilidad determinard la aplicacidn de todas las
ppsibllidadas de una ley penal que para ser tal en la
actualidad, necesita tener fines coma intimidacidn,
defensa, prevencidn y rehabilitacién, pues si falta alguno
de estos caracteres ae transforma en una lsey tan sdlo
represiva y destinada .al mantenimiento de estructuras
politico-sociales que se conalderan {nmodificables, entre
ellas el miedo al criminal, el miedoe al enfermo

psiquidtrico, el miede al adicto etc.
El delito es el punto de partida tedrico, ya que pusde

permanecer oculto, no denunciado o no conocido ¥y sus

variantes opuestas.

4.~ laputabilidad y sus Fundamentos.

En cuanto a la imputabilidad hay quienes la consideran

como elemento del delito o como elemento ingrediente de la
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culpabili{dad, "la imputabi!idad es el presupuesto légico y
necesario de la culpabilidad, la culpabilidad es parte de
una unidad (delfteo) que, cuando Aaparece, provoca el
nacimiento de la responsabilidad, a la que corresponden las
consecuencias del delito, por tanto la responsabilidad es
consecuencia juridica del delfto, méas no de la
cuipabtlidad”(14), o bien, la responsabiiidad tiene como

presupuesto al delito, del que la cuipabilidad forma parte.

Aristételes expreso "sdlo se comete delito o se hace un
acto justo cuando se obra voluntariamente, lo mismo &n uno
que en otro caso, pero cuando se obra sin querer, no se es
justo ni{ injusto a no ser’ indlregtamente: porque al obyar
as{ solo ze ha sido justo o (Injusto por accidente. Lo que
hay de voluntario o 1involuntarioc en 1a accidén es lo que

constituye ia justicia®(1s).

E! acto voluntario es aquel cuyo principio esta en el
agente mismo, quienl conoce jos pormenores de todas las
condiciones que su accidn encierra; el acto involuntario se
realiza obligade por fuerza mayor o impedido por Ia
ignorancia, "cuando la causa (del comportamiento) . es
exterfor y del tal naturaleza, que el ser que obra y sufre
?14)Nuﬁez, €. Ricardo. "L Culpab dad e Cédigo

al”.Edit., Depalma, Buenos Aires 1946. P.88,

(15)Aristdteles. "Moral a Nicomaco™.Libro V. Cap.VI. Edit.
El Ateneo, Buenos Alres. P.209.
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no contripuye en nadh;a esta cguaa.fLa vol;ntad que matiza
evaQmportﬁmfénto ﬁumhné ‘édﬁo proplo' del agente actuante
réqlcﬁ en él liﬁra albédrio. en oposicitn conceptual con la

‘necesidad.

Segtn la posiciodn aristételica, el hombre es responsable
de las consecuencias de sus actos porque es libre, porque
tiene libertad de eleccidén y porque actGa movido no por una
necesidad Je hacerlo en cierta forma precisa y determinada.
Det libre albedrio resulta la imputabilidad que fundamenta
la respongabilidad moral. Lo esencial por lo tanto de esta
teorfa aristotélica es que el hombre es responsable de lo

que hace, cuando puede hacer algo diferente.

Para Victor Cathrein expresd "s6lo en cuanto proceden de
nuestra libre voluntad pueden ser {Imputadas para mérito o

para culpa, para alabanza o para censura”,(16)

Francesco Carrara "coansidera al delito en sus puras
relaciones con @l agente y este, a su vez, lo contempla en
sus relacionaes con la ley moral, segGn los principlos del

libre albedrio y de la responsabilidad humana”(17). Esto es

{16)Cathrein, Victor. "Principjos Fundamentsles _del
Derecho Penal”".Edit. Barcelona, Espafia 1981i. P.10S.

{17)Carrara, Francesca. "Programa de Dereche Criminai®,
Vol.l. Parte Genera!., Edit.Temls, Bogota 1856. P.31.
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la libertad de que el hombre disfruta para determinar sus

formas de comportamiento, la razon por la cual cuando actaa
contra las leyes puede imputarsele su conducta; coinciden
estas corrientes en afirmar que e! hombre es libre de
comportarse de clerta y determinada forma; que cuando
existe esa lihartad do silagic condunta y =i hamhre apta, &i
su actuacion es contraria a 1los principlios que regulan la
vida en comdén, podra f{mputérsele su equivocada eleccitn, a
causa precisamente de la libertad que disfruta para

realizarla.

El Dnter-lniqno. esta doctrina tiene como fundamento la
negacidn de {a libertad humana. "El hombre que delinque
estd necesarlamente sometido a un determinismo que le
imponen las desafortunadas condiciones de su eorganismo y el
conjunto de causas circulantes que {impelen al delito, en

medio de las cuales se encuentra abandonado™. (18)

Easta corriente estaba fincada en tres fundamentost: el
libre albedrio, la consideracién del delincuente como un
ser con iguales ideas y sentimientos que el comGn de tos
hombres y, finalmente, que el efectoc buscado con la pena

era impedir el aumento de la delincuencia.

(s18)Carrara, Francesco. "Programa de Derecho Criminal'.
Op.Cit. P.32. -
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A lo anterior, Ferri opone sus afirmaciones: el l!ibre
albedrio es una simple {lusidn objetiva; el delincuente no
es un ser normal, si no que constituye una clase especial
de persona, que par sus anormalldades representa en la
sociedad moderna una especie de raza salvaje y primitiva y,
en tercer término, que las wvariantes de las estadisticas
delictivas nada tienen que ver con la imposicitn de penas,

s! no que eatdn sujetas a otros factores.

El Positivismo, concluye que tampoco se admite Ia
libertad en el hombre; si1 el fundamento de la imputabilidad
ea la libertad individual, entoneces hay que buscar un
diferente sostén a esa imputabilidad porgque no se puede
gatisfacer el presupuesto del reproche a titulo

personalisimo.

Con esta negacidén de la libertad, se derrumba en
consecuencia, las construcciones juridicas basadas sobre

la voluntariedad, sobre la culpa y el dolo.

Posiciones eclécticas, sostiene Von Liszt que para poder
llegar a la {mputacitn de una conducta antisocial es
necegario que el sujeto tenga la capacidad de saber
conducirse soclialmente, entendiéndose por esto Gltimo. que

pueda "observar una conducta que responda a las exigenoclias
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de la vida politica comGn de los hombres™.(19) La
imputabil idad presupone, que Ia psiquis del sujeto posea
las facultades necesarias de representacidn que le permite
una completa valoracidn social de sus actos y que la
asociacidén de representaciones que como funcidn psfquica se
realiza, se produzea con normalidad. De aqui que la
imputabilidad se defina como "la facultad de
determinacién™, siendo {imputable e! hombre que tenga

desarrolleo mental y se encuentre mentalmente sano.

La tesis de Von Liszt nmnos lleva al concepto de libertad

como fundamento de 1a imputablilidad.

La fuerza {mpulsiva que determina 1a conducta a tos
efectos de la imputabilidad tiene que ser normal &a su
valornclan.prevla Yy en su poder impulsar, ya que de otra
manera estarfiamos ante anormalidades que excluyen la

imputabilidad.

La tesis de Bernardino Alimsema considera que "La base
de 1a imputabilidad penal descansa no 'sélo en la
respongabilidad social, 2ino también en 1a capacidad para

sentir la coaccidn psicolégica ejercida por la

(19)Liszt, Von Franz. "Tratado _de Derecho Penal". Taomo [
2a. Edicidén Madrid 1527. P.384.



persona*. (20)

Manzinl dioe que "ia imputabilidad penal es el conjunto
de las condicliones fisicas y psfquicas, puestas por la ley,
para que una persona capaz de derecho penal pueda ser
considerada causa eficiente de la violacidn de un precepto
penal"(21). Manzin{ reconoce y acepta un libre arbitrio en
el hombre, pero sostiene que no es este el exclusivo sostén
de la lmpufabilidad, sino que su fundamento se encuentra
ademds en el criterio de !a  causalidad voluntaria,
entendida como la razdn por la cual el {individuo
considerado con capacidad de derecho penal puede ser causa

eficiente del delito tanto fisica como psiquicamente. ’

Por causa eficlente en la tesis de Manzini debe
entenderse: a) Objetivamente, el complejo de condiciones
concurrentes en la produccidn de un fendmeno,y b)
Subjetivamente, la persena que con su conducta (aoctiva u
omisiva) consciente ¥y voluntariamente viola un precepto

penalmente sancionado.

Reconoce que la libertad es el presupuesto indispensable

(20)Alimena, Bernardino. "Prin o3 de ere Penaj”™.
Edit. Barcelona, Espafa. P.208.

(21)Manzini. I"Tratado de Derecho Penal®. Edit. Ediar.

Buenos Alres 1948. P.125.
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para la édncspc!dn de la imputabiiiaqad.

Por 1o Ltanto. el . hombre es un ser {inteligente con
facﬁltadés para actuar o dejar de hacerlo en funcidn de su
inteligencia natural; el hombre actGa en funcién de actos

determinados por su voluntad.

La !ibertad, a los efectos de la imputabilidad, es la
facultad del hombre para actuar conforme a su voluntad,
entendiendo por voluntad, la capacidad de autodeterminacidn
conforme con 8l sentido. La libertad, constituye un
pregupuesto de la imputablilidad, para ser imputable se

necesita ser libre, sin gue todo ser libre sea imputable.

Conceptualmente la {Imputabilidad es la capacidad de
autodeterminacién del hombre para actuar conforme con el
sentido, teniendo la facultad, reconocida normativamente,

de comprender la ant{ juridicidad de su conducta.

Cuando {a autoridad o -el drgano juzgador sospechan de
la alteracidn en las funciones cerebrales de integracidn
superlor recurrirdn al auxilio o asistencia del médico
alienista quien debe establecer ia categoria del
padecimiento, si es agudo o crénico, s1 tiene

probabilidades de rehabilitacidn con psicoterapia vy
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medicamentos o si{ se trata de un procesoc irreversible, que
por el grado de deterioro ecarezeca de la autocritica que
preserva al ser sano de la {ntencionalidad, tamblén et
perito psiqui&tra pondrd en evidencia a qulen mat
intencionadamente trate de simuilar enfermedad mental para
substraerse a la accién penal! que conyevarfa una pena

corporal severa.

5.- La_lmputabilidad en la Teoria del Delito

Se puede decir que son cuatro las posiciones de ia
doctirina a este respeclo, baju la condicion de presupuestos
general del delito; el primero 1a imputabilidad; segundo de
la culpahilidadé tercero como constituyente de la
culpabilidad; y cuarto siendo de la imputabilidad io es de

la punibilidad.

1. La imputabilidad como presupuesto del delito,
Porte Petit dice: "La imputabilidad no constituye un
elemento del! delito. Es un presupueste ganeral del

mismon. (22)

(22)Petit, Porte., Mlmpgortanci de ta tica Jursg a
Benal™. Edit. PorrGa 5.A. México 1854. P.45. :
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11, La imputabilidad como presupuesto de 1a

oculpabilidad,

Exprééa Maurach, "La cuipabilidad se caracteriza no séloc
por -una oposicién a las pgenerales normas del deber
exigibles al término medio, sino ademas por no responder a
tas exigencias que pueden ser dirigidas al autor concreto
en su situacidn concreta®(23). Trat&ndose de la
{mputabitidad, es necesaria la capacidad de entendimiento
de la ‘calidad de la conducta en razdn del suficiente
desarrolio de las facultades Intelectivas, para lo cual
debe contarae la edad requerida normativamente (mayor de 18
afos) y con la salud menta! que permita una cnrregta
valoracidén de 1o antijuridico y lo Jurid}cu. Estas fdrmulag
de comprensidén nos la da el artfculo 68 del €C4digo Penal
Mexicano. Ademas se requiere "f.a capacidad de l!ibre
deﬂerminacian de la voluntad, es decir, de
autodeterminacidn en la decisidn y el impulso de voluntad,
“con la posibilidad de decirse y obrar de otra manera", o
sea una capacidad ya no genérica, g8ino especifica vy

relacionada con el hecho concreto de que =ze trata.

La fmputabilidad no puede considerarse como anterier o

(23)Reinhart, Maurach. "Tratado dep _Derecho Fenal". Tomo

I1. Edit. Ariel, Barcelona P.82.
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ajena al delito; sino formando parte del proplo concepto

del delito.

111, La imputabi!idad como elemento de !a culpabilidad.
La_culpabilidad es un Jjuicio de reproche; la imputabilidad
es una capacidad que correaponde al hombre, esto significa
que la culpabilidad se determina por medio del! juicio que
realiza el juez al! vincular un acontecimiento con una
conducta hu.mana. la imputabilidad, en cambio, precede a la
culpabilidad ya gque respactc de un {nimputable seria
absurde el juicic de reproche. La imputabilidad, en su
forma genérica, est& previamente establecida por los
sistemas normativos cuando determinan el minimo de edad y
de salud menta! para considerar valido e! conocimiento dé
lo injusto de la conducta. En su aspecto o forma
egpecifica, la {imputabilidad también precede al posible
Juicio de reproche dade que, antes de calificar de culpable
una conducta tfpica, el juez tiene que analizar si ella
corresponde, como acto concreto, a un sujeto concreto y si
este, en e! momento de produccidn de! resultado, tenia la
capacidad necesaria para ser .imputable. Es por esto que es
incorrecta la tesis que oconsidera la {mputabilidad como

elemento de la culpabilidad.

1V, La imputabiiidad como presupuesto de la punibilidad.

Esta teorfa se anuia por si misma, ya gque es precisamente
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el acto delictivo el que prueba la insensibilidad de) que
lo comete, &l castigo no puede ni debe depender de la

capacidad de sentir la amenaza de la pena,

Después de haber hecho mencidn a estas cuatro tesis se
puede considerar que la tesis m&s aceptable ya que contiene
los elementos de Jjuicio suficiente es la imputabilldad come

presupuesto de la culpabilidad.

6.- La Ausencia de Imputabifidad o la Inimputabilidad.

La imputabjilidad tiene relevancla como comenta Sergilo
Vela Travifo en l!a Integracién del propio delito en razén
de gque, o] juicio de reproche gue determina la culpabilidad
solamente puede reatizarse respecto de un sujeto i{mputable;
dicho en otras palabras, si no hay imputabilidad tampoce
puede haber oulpabliliidad y la =ausencia de esa Gltima

provoca la inexistencia del doelito.

Las caugsas de in{mputabiiidad de acuerdo con el mismo
autor, se pueden dividir en tres grupos: el primeroc es la
inimputabiiidad genérica determinada normativamente; el
segundo se refiere 8 la {nfimputabllidad especifica y; el

tercero a Ja inimputabilidad absofuta.
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El cnncépto de {nimputabilidad contiene tres elementos.

La . capacidad de autodeterminacion, la facultad de
conocimiento de la anti{juridicidad de !a conducta
autedeterminada, y el reconocimiento que la ley hace de que
se tiene la capacidad como ia facultad que se ha

mencionado.

De acuerde con el autor anteriormente seAalado, existe
iplmputnbilidad cuando se realiza una conducta tipleoa y
antijuridica pero el sujeto carece de Ja capacidad para
autodeterminarse conforme al sentido o de la facultad de

comprensiodn de la antijuridicidad de su conducta.

E!l enfermo mental que con su conducta produce un
resultade tipico y antijuridico no es un delincuente, pues
es un inimputable absoluto a quien no puede formularsele el

juicio de reproche relativo a la culpabilidad.

1. CAUSAS DE INIMPUTABILIDAD GENERICA DETERMINADA

NORMATIVAMENTE.

Minoria de edad. Para el Cddigo Penal del Distrito y
Territorios Federales, quedan como Iinimputables genéricos
los que sean mencres de 18 anos, o sea que teniéndo ;8 afios

cumplidos o mas opera la {mputabilidad.
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Formas de determinacitn de 1la edad segtn Sergio Vela

Trevifo:

1.~ Atendiéndo lo dispuesto por ei artfculo 39 del
Cadigo Civil, la forma perfeota de comprobar !a edad es por
medio del acta de! Registro Civil que se reffera al
nacimiento de la persona, a falta del Registro Civil, la
edad se fijarad por dictamen pericial; la prueba que hace el
acta del! Registro Civil es plena.

2.- S1 no existe el acta del Registro Civil, el drgano
Jurtsdiccional puede acudir = la opinidn de peritos
médicaos, qulienes observando las especiales caracteristiqas
de! sujeto diran s{ de acuerdo a su desarrollo fisico tiene

una edad inferior a 18 afos,

Esta opinidn médica, queda sujetm a la valoracidn que el

juez= le otorgue haciendo uso dei arbitrio judicial.

3.- Cuando exjsta duda en el ambito del juez, cuando
exista una urgencia en el caso o0 bien las condicliones
especiales de! =sujeto en cuanto a precocidad ¢ retardo en
su desarrollo provoquen 1la {ncertidumbre a cerca de la
edad, establece la ley que los jueces resolverdn segdn su
criterio el que, como todo acto de autoridad Judieial,

deberd contener los motivos y fundamentos que sirvan para
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resolver en cada caso psrt;cular. Puede verse en este

sentido la ejecutoria siguiente:

MENORES DE EDAD para tas leyes penales. Legislacldén de
Hidalgo. Si de las constanclas no es posible determinar la
edad de) acusado, ni es evidente su mayoria de edad penal,
el Tribunal no puede sentenclar sin resolver sobre dicha
cuestidén, aGn cuando se alegue como agraviec, ya que la edad
ne es soln‘un hecho ouya prueba se iIimponga como carga a
alguna de las partes, con derecho a acreditarlio anicamente
en clerto tiempo, s! no que constituye el supuesto juridico
para que las teyes penales sustantivas y sdjetivas les sean
aplicables a la gente y para que dicho tribunal tenga o no
Jurisdiccidn en el caso; por ilo que si una sentencla
adolece de una omision seme jante, es violatoria de
garantias procediéndo conocer ei amparo para subsanarla.

Directo 7324/1958. Filiberto o Roberto Cruz Hernandez.
Resueltoc e! 20 de Febrero de 1861, por unanimidad de cinco
votes, ponente el sefor Mtro. Rivera 5ilva., Srio. Lic. José

de Ia Peda. Primera Sala Boletin 1959, pag. 146.

1. CAUSAS '~ DE INIMPUTAB ILIDAD POR AUSENCIA DE

IMPUTABILIDAD ESPECIFICA.

Es el que integran aquellos casos en los que habiendo

imputabilidad genérica en el sujeto, falta la propié,
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imputabilidad respecto dg un . heche o acontecimiento
particular ¥ en el momento. 'preciso de produccicn del

resultado tipico.

Las causes de {nimputabii{idad especifica se pueden
dividir, empezando por el género, o sea por el trastorno
mental:

A) EI trastorno mental transitorio, concepto Yy

elomentos.

La ley le ha dado a la Jerarquia de concepto juridico al

incluirlo en el sistema normativo.

Ahcra bien se pterde la capacidad de comprensidn de lo
antijuridico y la facultad de autodeterminarse, en aquellos
cagos en que las facultades {ntelectivas y valorativas han
resul tade afectadas por un trastorno mental. Este trastorne
mental tansitorie puede definirse como la pérdida temporal
de las facul tades intelactivas necesarias para la
comprensicdn de lo antijurfidico y para la actuacidn conforme

a una valaracidn normal.

"Pérdida de facultades iIntelectivas; estas son las que

permiten el ajerclclo del entendimiento™(242, que

(24)Intelectiva. ~-Facultad de ‘entender. Alfonso, Martin,

"Enciclopedia del [dioma". Madrid 1958. P.2402,

ESTR TESIS WO DBERE
SER DE 1A BIBLIOTECA
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carresﬁqnde éoma‘:atnibgto ﬁu;mal al  ser humano, debe

pensarse. que e a)éﬁnoé -césoé’ el “hombre carece de esas
facultadpé’en‘ ;tqrminados momentos - de su vida. Las causas

ilagitacul tades intelectivag son un problems

resolver a la ciencia médica; la ley sdlo

qﬁe;aoéfegp n
hé_re;gndéidp la posibilidad de esa pérdida al considerar
como causa dg {inexistencia del! dellta el actuar en estado
de. trastorno mental. "Desde el punto de vista juridico el
{rastorno mental debe ser, en consecuencia, suficiente para
perturbar o abolir las facultades mentales superiores, como

el raciocinio, ila inteligenctia y l1a voluntad", (28)

El pensamiente, la facultad de entender, la congruencla

entre lo ideado y lo ejecutado, en fin, toda la gama de las

funciones cerebrales, tienen una causa determinante que,
cuando es normal, significa una manera de confrontar la
vida, de acuerdo a los principios rectores de ia

convivencia sgocial; en cambio, cuande por determinadas
causas el comportamiento se vuelve anormal, ellio sera
debi{do también a funciones cerebrales pero que act@an de
manera diferente, o sea sin correspondencla con esos mismos

principios que rigen la vida en coman.

Es indebido pretender que el trastorno mental sea un

(25)Ldpez, S&lnz lgnacio 'y José Ma., Coddn. "Psiquiatria
Juridico Penal y Ci{vil", Edit. Aldecoam, Burgos 1951, P.S1,
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cqnceptoyméd;cp, ;ya que en realidad se trata de un
conceptb’duridlco,qué tléhe como orfgen conceptos medicos;
en funéidn de ser juridico,  al trastorno mental
corresgonden connotaciones egpeciales que la ha dadno 1a
propia ley, ya que en él lo relevante es la pérdida de las
facultades pero referidas a lo juridico o antijuridico. En
oste orden de ideas os factible pensar que en algunos casos
Io que médicamente es trastorno mental, es {rretlevante para
el campo del Derecha y en especial para el de la
imputabilidad, si no han resultado afectadas las facultades
intelectivas. Por otra parte, ta Interpretacldn de!l
concepto lo hacen 1los Tribunales, en el caso de México

especialmente ls Suprema Corte de Justicia de la Naeidn,

No obstante que se trata de wun concepto juridico,
también es cierto que el juez debe recurrir a los médicos,
para conocer ias caracteristicas del trastorno mental y sus
efectos en el campo de 1a conciencia. No gquiere esto deecir
que los peritos médicos substituyan a! juez sino que, cemo
auxiliares suyas, le aportaran los elementos de juicio, en
funcidn de su especialidad, para que sea el propioc juez
quien valore, en cada casa, siI habia o no pérdida de las
tacultades intelectivaz que son necesarfas para que opete

la causa de inexistencia de delito por inimputabilidad.

En gintesis, podemos decir que el primer elemento del
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concep@o.‘de tpéstorno’mepta} .t}ansitorlo lo constituye la
psrtu;bacian;o:?bol&bian;‘,tééminos asimllables a pérdida,

de las facultades’intelectivas.

\Pérdidag Ee is; facul tades necesarias para comprender lo
Justa y l§ injusto de la «conducta y actuar conforme ala
valoracion; este es e! segundo de los elementos integrantes
del concepto jurfdico del trastorno mental transitdrio;
aqui el hoﬁbre tiene que ser estudiado para los efectos del
delito, en su Integridad fisica ya que de ese conjunto
resulta la calificacién de normal o anormal ante el Derecho
Penat; las funciones psiquicas del ser humano normal son
tas que le dan el caracter de imputable genéricamgnte
hablando, anicamente hay trastorno mental cuando hay
inconsciencia, puesto que esia impide el conocimienta de tlo
anti{juridico de las conductas, por falta o perturbacién de
facul tades intelectivas valoradas, segGn 1la fraccién Vil

del articulo 15 del Cédigo Penal.

ﬂezgar afirma que la ley habla de un estado de
inconaciencia, pero ocuando al autor falta totalmente la
conciencia no existe accitn alguna pues a la acclion
perteneoce un querer, Y tal querer es imposible en los casos
en qde la vida animica se halla temporalmente extinguida...
por ello hay unanimidad en orden a que dicho concepto de

falta de oconclencia debe entenderse en un sentido mas
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amplio ya que dgbe‘sét referido, no a la absoluta pérdida
de la conciencia,  sino a los casos de una perturbacidn

grave de la misma.(26)

Temporalidad de la pérdida es el tercer elemento del
trastorno mental transitorio y conziste en condiclonar la
pérdida de las facul tades intelectivas a un lapso
determinado; que significa lo contraric de permanente. Este
elemento de orden temporal es el que permite distinguir el
tratamiento que la ley da a las personas privadas de las
tacultades necesar las para el conocimiento de lo
antijurfdico, cuando realizan condugtas tipicas y

ant{ juridicas.

Jurdidicamente debe entenderse por transitorio, para
efectos del trastorno mental, la pérdida temporal de lasz
facultades. Esto quiere decir que hay que referirse, como
ya se ha expuesto, al momento previo al hecho tipilco y
aquel en que gse produce el proplo acontecimiento, o gea,
que la temporalidad (trans{toriedad) estd limitada segan
cada caso particular, a estos dos precisos momentos. Antes
y después de ellos el sujeto es normal y por le tantao un

imputable. (27)

{26)Mezger, Edmundoc, "Tratado de Derecho Penal". Tomo (I
Ed{t. Revista de Derecho Privado. Madrid 1949. P.69-70.
(27)Lbpez, SAinz y Jose Ma. Coddn. "Psiquiatria Jurfdico

Penat y Civil". Op.Cit. P.91,
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En lo relativo a.la tr{nsitnriedad, la Suprema Corte de

é!tadp- la siguiente tesis (antes

Justicia de ia_Nacloﬁrhﬁ
dé la Gltina reforma .‘del ;Codigo Penal Federal del 10 de

Enero de 1994), ‘TRASTORND MENTAL como excluyente. Celos.

La excluyente de incriminacidn prevista por la fraccidn
1l de! articulo 15 punitivo, requiere dos particularidades:
primero, la existencia del trastorno mencionado antes y,
sggundc que el mismo produzca un estado de inconsciencia de
los actos del! agente. La literalidad de los términos en que
esta redactada la susodicha fraccidn I1 del artfculo 15 que
se consulta da a entender que el trastorno mental, para que
sea involuntari{c debe ser tal que no haya sido querido, que
no haya sido procurado, ni doloasa ni{ culposamente,
connotacidn que corresponde al vocable involuntario, ademd&s
de que e] trastorno mental debe ser motfvado por causas
ajenas a la voluntad del agente; y asi en}endida. tambhién
ha de ser patoldgico y transitorto, es decir, tener su
causa en alguna anormalidad de aquél caracter y carecer,
por Gltimo de la condicidn de permanencia, por la que el

sujeto sea {nmodificable.

Lo expuesto por el acusado en sus declaraciones pone de
manifiesto, de inmediato, la ausencia de un trastorno de
cardcter patoldgice, pues tal no puede serlo el estado

pasional en que se encantraban por celos retrospectives que
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ﬁentia’.respectu dé Qn:~‘sujetu contra quien tenia la
verdadara ienéehclé_hdmlgida subcaonciente, estado animicoe
que ﬁo‘pﬁdo‘sﬁpera;'ahla 'volunﬁad‘del quejoso en tal forma

que‘lo hiciera incapaz de autodeterminarse.

A.D.2419/59. Gabrie! Soto Romero. Febrero 4 de 1960.
Unanimidad de 4 votos. Ponente Mtro. Angel Gonzalez de la

Vega. 1a. Sala 6a. Epoca, vol. XXX11, 2a. parte pag. 106.

Caracterfisticas del trastorno mental transitorio, estas

caracteristicas se pueden dividir en dos y son:

1) Involuntario; la voluntad del hombre ocupa un
destacado lugar en la teorfa del delito por que de ella
dependen congecuencias y calificativos de diversa

naturaleza.’

La voluntad tiene relevancia tanto respecto de la forma
‘come se manifiesta la conducta (accidn u omisidn), cuando
lo relativo al resultado que se produce con motivo de ia

conducta (dolo o culpal.

2) Patolégico; el cardcter patoldglico que 1a ley requiere
ha sido Iinterpretado como proveniente de una enfermedad, o
sea como una alteracidn del estado normal del hombre, que

le impide la realizacidn de las funciones inharentes a su
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naturaleza organica. Esta interpretacidn se ve claramente
en la élgulente apinidn de la Suprema Corte de Justicia de

ta Nacidn:

81 no se allegd al sumarico prueba alguna conducente a
establecer que el reo delinquio en un estado de
perturbacidn o debil!idad mental, que hubiera aniquitado en
absoluto su conciencia, en forma trans{toria y debido a una
enfermedad; debe estimarse que la ausencia de un dictamen
periclal en cuya virtud pueda tenerse por acreditada esta
excluyente, hace {noperante su aplicacién,

Semanario Judicial de !a Federacidn, Quinta Epoca, Tomo

CX11l, pag.4a4.

El método aceptable segan la ley wmexicana para
determinar el origen de} trastornp mental transitorio es el
criterio de legisiador mexicano sostenido en el Cédigo
Penal de 1931, Actualmente wvigente, y este es el métado
bioldgico consistente segn Mezger, "Se satisface para la
exclusién de la imputabiliidad con 1a simple referencia al
estade de espiritu anorma! del autor" (28)., La base
metodologica 1a proporciona una concepclén dualista.en
cuanto a la estructuracidn del! ser humano que, se dice,

estalintegrudo por dos entidades o eiementos, que son e!}

{28)Mezger, Edmundo. "Tratado de Derecho Penal®”. Tomo l1i.
Op.Cit. P.68B.
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cuerpo y la psique. Existen enfermedades auténticas en lo

corporal’y qﬁs log fenémenos psfiquicos sélo son patologicos
cuando su existencia aparece condicionada a alteraciones
patoldgicas en el cuerpo humano, la enfermedad serd
entendible, para efectas de la causa de inimputabilidad de
que ge trata, cuando tenga como origen una alteracidén en
las funciones organicas de las que resulte la afectacidn en
el campo de la mente, cuya consecuencia sera ta peérdida de
las facultades Intelectivas que son necesarias para la
valoracion de la conducta y la actuacidn o comportamiento

en consecuencia con esa valoracién.

Lo clerto es que en este aspecto nuestro Cddigo Penal
resulta ohsoleto e inadecuado en su terminologia. Teniéndo
en consideracién su vigencia a partir det ado 1931, es
obvio que no pudo tener en cuenta el desarrolle y adelanto
que en el campo de las ciencias se iba a producir duranté
la @poca de la segunda guerra mundial y los afos
posteriores, que permiticd un mejor ‘conncimientn de la

integridad del! hombre y de las causas de su cumportamiéntu.
En la actualidad, a casi 62 aRfos de expresado el
criterio del legisjador de 1931, es diferente la concepcidn

del hombre y de sus padecimientos mentales.

En consecuencia, habra4 inimputabilidad por  trastorno
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mental! transitorio en aquellos casos en que se produzca un
resultado tipico y antijuridice por un sujete que se
encuentra en ese estado mental adquirido involuntariamente
y teniéndo una causa patoldgica, siempre que el mismo sea
determinante de un estado de inconsclencia, entendible este
comn afectacion de las facultades intelect{vas necesarias
para la comprension de lo antljuridico y para actuar

conforme a esa comprensidn.

B) Otras especies de causas de -inimputabilidad
contenidas en la fraccidn VIl del articulo 15 del Cddligo

Penal, de la lectura ‘de este articulo se' obtiene la
certeza de que, . ademds del trastorno mental transitorio,
también se encuentran contenidas otras causas que producen
{inimputabilidad y, por ello, exclusidn del! delito. EI
trastorno mental es el género y las otras causas son
especies de afectacidn a las facultades intelectivas que
impiden l!a comprensidn de 1o antt{juridico y de la

autodeterminacidn para actuar conforme a esa

valoraeidn.

Estas especies son las determinadas por la afectéc!dn
que produce en la mente "el empleo accidental e
involuntario de substancias téxicas, embriagantes o
énervantes“, en primer término; en segundo lugar aparecen

las afectaciones provenientes de "un estado toxinfecciosos
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agudo”, que también l!levan a la pérdida de !os requisitos
q .

necesarios para-la imputabilidad.

Caraoteristicas comGnes a esta hipdtesis:
1) Uh'ést;dn de inconsciencla;
2) Producir en ese estado un resultado tipico y
antijuridico;
3) Adqusicidn del estado de inconsciencia en forma
accidental o involuntaria.

1) Estado de {inconsciencia, este estado es motivo de
declaracitn por parte del Juez, quien debe constiderar
debidamente lozs elementos de prQEba que le hayan side
aportados, escencialmente los de  indole pariqial

médico-psiquidtrica,

Cuando el juez deba resolver este problema en sentido
negativo, es decir, declar&ndo la ausencia o pérdida de
esag fapultades, se estard ante un estado de Iinconseciencia

para los efectos juridicos.

Considera la ley que el estado de {inconsciencia es
absolutamente transitorio y no morbeso; el sujeto es capaz
({mputable) antes y después del hecho concreto} aaGn cuando
haya producido un resultado tipico y antijurfdico en e;taQo

de inconselencia. Lo que ocurre es que, a ese sujeto
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mentalmente sana, le tfaltaron en un momento preciso
aquellas facultades necesarias para la comprensidn vy 1a
auvtodeterminacidn, por alguna de las causas expresamente
contenidas en Jla ley, que motlvaron la inimputabilidad

especifica.

2) Producir en ese estade un resultado tipico vy
antijurf{dico. Dice la Ley que se excluye la responsabllidad
penal si ' el acusado se encontraba en estado de
inconsciencia "Al cometer l1s infraccldén",lo que significa

l1a necesidad de referir el! estado de inconsciencia a ia

produccidén de un resultado tipico.

3) Adquisicidn del estado de incansclencia en forma
accldental e involuntarfia. "Por acclidental! debe entenderse
ta cualidad qﬁe no es egenclal ¢ constante ¥y que por lo
mismo neo forma parte de la mnaturaleza Intrinseca de
algo"(28); por involuntario se entiende aquello que se
produce sin la intencidn y sin culpa peor haberge omitide
las-precauciones previsiblemente realizables. Cuando el
estado de inconsciencla se produce accidental e
involuntariamente, opera la causa de inimputabilidad, ses
cual fuere el resultado. "En cambla, si hay algunos de los-

alementos opuestos como causa del estado de Iinconsciencia

(29)Accidental.~ Cualidad que no es escencial, ni

constante. Alonso, Martin. P"Enciclopedia del: Idioma".

op.Cit. P.521.
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(habito o wvoluntariedad) aparecera el fendmeno de las

acciones libres en su causa"(30). Este fendmeno se da
cuando por ejemplo un sujeto empleza a consumir bebidas
emhriagantes; es de suponerse que, en estas hipdtesis, hay
uﬁ lapso durante el cual el sufjeto no se encuentra atectade
por el aleohol o sea que tiene ta capacidad suficiente para
valorar su conducta y en este estado sano y consciente
inicia la Ingestidn de aquellas bebidas que alcanzarén a

intoxicar su organismo hasta embriagarlo. La relaclén de

cauga-efecto es facilmente perceptible: de la i{ngestidn de
las bebidas embriagantes resulta posteriormente la
ebriedad.

Si la causa que convierte posteriormente al sujgto en
inimputable se produce en forma accidental e involuntaria,
el resultado tipico que se produzca no podr& ser reprochado
al individuo porque queda bajo el amparoc de la csusa de
inexistencia del delito a que se refiere la tan mencionada
fraceitn V!l del artfculo 15 de! Cddigo Penal. Por otra
parte, si !m causa se pone en el proceso causal con la
finalidad de ilegar a la -produccidn del resultado tipico,
estaremos ante un delito cometido dolosa o
intencionalmente, en orden a la culpabilidad.

(30)Bettiol, Giuseppe. MDerecho Penal". Parte General
ftalia 16838, P, 378.
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Dice Bettiol! T"el que se embriaga o ingiere una
substancia-estuhetéciente quiere indudablemente ponerse en
estado de incapacidad. Si después en ese estado comete un
delito, no es posaible decir 4que no pueda ser llamado a
responder por este"(31), y si lo que queria era provaocar
‘esa incapacidad para llegar al delito, el reproche se
formulard a titulo de dolo. Por 1lo tanto las acciones
1ibres en su causa son constitutivas de delito, que en

orden a la culpabilidad puede ser doloso.

El emplea de bebidas embriagantes para tos juristas
constituye un estsdo de 1inconsciencia y tiene significado
como causa de augenci{a de imputahilidad, cuando produce la
pérdida de las facultades necesarias para ia comprensién de
lo antijuridico y de la autodeterminacidn, pero siempre que
el estado se haya adquirido en la forma precisa que la ley
ha previsto. Esto quiere decir que para 108 efectos del
articulo 15, fraccldn Vi! dej Céddigo Penal (lnimputablIIQad
por el hecho?), la ebriedad no debe ser patoldglca si neo
acclidental e fnvoluntaria y con una secuela de afectacidn
profunda de las facultades intelectivas que se traducen en
ssa falta de comprensién y autodeterminacidn que da la
fundamentacidn jurfdica a la {mputabilidad. Los casos de

conductas tipicas real izadas poOr personas médicamente

(31)Bettiol, Giluseppe. "Derecho Penal®. Op.Cit. P.378.
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calificadas‘cumo‘enf:{mos alcohélicos deben ser tratadaos

en la forma'que ‘previene el articulo 68 del Codigo Penal
por taltéi,enbﬂellos, log requisitos de accidentalidad e
lnvolung;riedad que establece la fraccidn VI del articulo

15.

La ebriedad ha sido reconacida como causa de
inimputabilidad en razon de quea se ha probado
fehacientemente el efecto que e) alcohol produce en el
cerebro y por ello mismo en las formas de manifestacidén de

ta coducta.

Los grados de ebriedad y su tratamiento jurfidico segGn

Hofbaver, RojJas son:

1) Ebriedad’ incompleta.- Periddo de exitacidn, euforia,
verbosidad, en alguncs casos tristeza, rapidez asociatliva,
irritabilidad. En este primer grado de ebriedad incompleta
‘o parclal no hay pérdida de la conciencia, lo que significa
que toda conducta tipica y anti{juridica producida en esta
etapa de la ebriedad debe ser considerada como proveniente
de .un lmputable; Ias sanciones que contiene el articule 52
del Cédigo Penal que dice:

#El Juez fi{jard las penas y medidas de seguridad que
estime Justas y procedentes dentro de los' limites

seRalados para cada delite, éun bagse en la gravedad del
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ilfeito y el - grado . de . culpabilifdad del agente, teniendo
encuenta: .

{.- La magnitud del dafeo causado a! bien juridico o de!l
peligro al que hublere sido expuesto;

11.- La naturaleza de la accidén u omisidn y de los medios
empleados pa;a ejecutarla;

111.- La circunstanclas de tienmpo, lugar, modo u ccasidén
de! hecho realizado;

1v.~ La fn;ma y grado de {ntervencidn de! agente en la
comisidn del delito, as{ como la calidad y la de la
victima u ofendido;

V.- La edad, l!a educacidn, la {lustracidn, laz costumbres,
las condicionas sociales y econdmicas del sujeto, asi como

los motivos que lo impulsaron o determinaron a delinquir.

Cuando el procesade pertaneciere a un grupo étnice
indigena, se tomard&n encuenta, ademas, sus  uges Yy
costumbres;

VI.- E! comportamiente posterior del acuado con relacidn
al delito cometido; y

Vil.~ Las demas condicfanes eapeciales y personales en que
se encontraba el agente en el momento de l!a-comisidn del
delito, siempre y cuando sean relabantes para determinar
la pbslbl]idad de haber ajustado su conducts s las

exigencias de !a norma",
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Seran aplicables por el juez individualizando la pena

a un delincuente que actua en estado de ebriedad.

La temibjlidad o peligresidad de un sujeto en estas
condiciones tiene que ser wvalorada por el Jjuez para una
justa imposicitm de la sancién por el hecho cometido,
teniendo en consideracidn las reglas de los preceptos
legales mencionados, pero partiendo sicmpre del principio
ya establecido que determina la imputabilidad de quien
realiza una conducta tipica y ant{juridica en este primer
grado de la ebriedad donde ne hay pérdida de la

conclancla.

2) Ebrledad completa.- siguiendo la clasificacidn de

Hofbaver, se caracterizd por la incoherencia, automatismo,
movilidad y falta de brillo en 1a ideacidn, incoordinacicn
motora, impulsos regresivos, a este se le ha llamado estado
de ebriedad completa y en esta etapa ya hay pérdida de la

conciencia.

La falta de cualquiera de 1los requisitos que la ley
sefala para conceder a la ebriedad la calidad de
eliminadora de la {mputabilidad, produce !a aparicidn de
las acciones libres en su causa en las que la imputabilidad
ge retrotrae al momento en que el sujeto se ancontraba en

plena capacidad de imputabilidad y se inicié el proceso
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caugal que derivé en la inconsciencia por ebriedad.

3) Coma alcohdlico.~ Caracterizado al decir de Simonin,
"por anestesia profunda con abolicién de los reflejos,
paralisis e hipatermia, manifestaciones de elentecimiento
consliderable de todos los fendmenos vitales"(32) y pé&rdida
de la conciencia, En este estado el sujeto se encuentra
sumergido en el suefio profundo de origen alcohélico y sus
.{acultades son inexistentes en orden a fa
autodeterminacidédn. Como consecuencia de esto Gltimo, el
probiema de los acontecimientos tfpicos y antfjuridicos
causados en este estado no corresponden al‘ campo de la

imputabilidad st nc al de la conducta.

Esto significa que si en forma no dolosa ni culposa, el
sujeto cae en el estado de profunda (f{nconciencia y se
convierte en causa de un resultado Llpicc{ estaremos ante
un casoc de ausencia de conducta por pérdida o abolicidn de

la facultad selectiva de conducta.

E! empleo de substancias t6xicas segin comenta Sergio
Vela Trevifo.~ estas son aquellas que en razén de sus
propledades quimicas, producen en el organismo humano una
reaccidn que afecta las facul tades hentales. provecando un

(32)Stmonin, C. ”Hédicina Legal -Jurfdiea", Edit. Jins.
Barcelona 1962. P.573.



—97—
estade de inconsciencla. en el -que el sujeto carece de la
posibilidad ae;cnnagef y compréndar 12 capacidad juridica o
antijurtidica de su cnnduﬁta Y d¢e actuar en forma

autodeterminada, acorde con una valaoracion normal.

"Téxico es entendido como sindnimo de veneno, de acuerdo
a su origen gramatical"(33). Los venenos o tédxicas han side
estudiados en general en cuanto a los efectos que producen
y asi se habla de venenos organicos y venenos funclonales.

Los primeros son aquellos que producen una alteracién de
cardcter puramente orgdnico, come serfia el ocaso de una
corrosion en las vias aéreas superiﬁres: log segundos y més
importantes son los que producen en el s=er humano una
atectacidén funcional, o sgea una alteracidn en ciertas y
determipadag funciones normales, entre tas que destacan tas
caerebrales, porque gson determinantes en la manifestacidén de
la conducta,

e

El empleo de substancias enervantes.~- desde el punto de
vista juridico: los enervantes son "los que determina la
ley general de salud de los Estados Unldos Mexicanos, los

reglamentos y demas disposiciones vigentes, o que en lo

(33)Koppane }i, Theodore. n"Gran Enciclopedia del Mundo™.
Tomo XVI111. Edit. Durvan 5.A, Bilbao. P.344. K
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suceslvb se:éﬁpiﬁaﬁ en los términos de la fraccidn XV! del

antlcﬁiol73£dé“fk,Consfliﬁcian ia cual dice:

El ﬁéngréso_ilene facultad:

XVI. péré.‘diétar ieyes sobre nacionalidad, condicidn
Juridica de 1los extranjeros, cludadania, naturalizaeién,
calonizacidn, emigracién e inmigracidn y salubridad general
de 1a Repﬁylica:

4a, Las medidas que el Congreso haya puesto en vigor en la
campafia contra el alcoholismo y la venta de substancias que
envenenan al individuo o desgeneran la especle humana asi
como las adoptadas para prevenir y combatir la
contaminacidn amblental, seradn después revisadas por el

Congreso de la Unidn en los cases que le competan.

As{ como también las que seralen los econvaenios
internaclonales qua México haya celebrade o en lo futuro

celébre".

Hacer una clasificacidn de las substancias gque pueden
conciderarse como tOxicas serfa una tares esgtéril, dado
que las cfencias, en especial 1la quimica en este aspecto,
constantemente estin encontrande nuevas substancias o, la
estén.creandu; es {mportante en congecuencia, conocer ‘en.

que forma estas substancias actGan sobre e] organismo.
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111. CAUSAS DE INIMPUTABILIDAD ABSOLUTA.

Los enfermos nmentales.- La enfermedad mental puede
estudiarse para efectos penales bajo un doble aspecto:
enfermedad por un deficlente desarrolloc de las facultades
intelectivas que corresponde a las personas que la ley
mexicana denomina idiotas, {mbéciles o débi{les mentales vy,
an segundo término, la enfermedad mental que impide a quien
la padece una adaptacidn légica y activa a las normas de
convivencia soclal, que correponde a quienes son 1lamadas

locos par ley.

En aquellas casos en los que el individuo carezca del
minimo de Intelligencia necesario para esa comprensidén de lo
ant{ juridico y para valarar sus posibles conductas, se
estard indudabliemente ante la presencia de un i{nimputable
absoluto, un enfermo mental o un oligofrénico. El efecto de
este calificativo, en orden a la reallzacién de conductas
tipicas y ant{jurfdicas, serd el de Iinexistencia del delito
por inimputabilidad absoluta. Se puede decir que para
nuestra_crdenamlento vigente, la enfermedad mental, puede
definirse conceptualmente como el estado de deficiente
desarrollo de las facultades iIntelectivas que {mpide el

conocimiento de io antijuridico y una actuacidn confarme a
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Ian valoracién normal™.(34)

Esto Onléamants puede referirse al primer caso ante

X diché‘dg los enfermos mentales. La opinidn pericial médica
no.-es bdafinitlva para efectos de 1l1a {inimputabilidad
ﬁbsolﬁta del enfermo mental, ya que corresponde al juez la
declaracién de esa Inimputabilidad, y en su caso, la
.aplicacion de ia medidad de seguridad que convenga a Juicio

del drganc jurisdicecionat.

En segundo término como se menciond anteriormente estan
los entermas mentales llamados "locos por ley"(35); el loca
no es un deficiente mental, aGn cuando =21 es un enfermo de

ia mente.

El loco tiene wuna especial forma de valorar las
conceptos y de actuar conforme a esa valupscldn que nunca
es normal. Para los efectos de! Derecho Penal, tendrd mente
normal quien pueda comprender lo antijuridico de la
conducta y de actuar conforme a esa valoracldn y sera
anormal quien carezca de esas posibilidades, Claro esta que
la farma de determinar esta capaclidad debe ser motivo de un

(34)Definician segdn Clasificacidn Internacional de

Enfermedades Mentales. "Ley General de Salud"”. Edft.Sista.
México 1992,

(35)Puyo, Jaramiile Gitl Miller. MDiccionario Jurfdico
Penal®. Op.Cit. PF.253. :
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estudio especializado a cargo de médicos psiquiatras y
deolgrado, en Gltima instancia, por el drgano

jurisdicecional.

La normalidad o anormalidad asi determinadas deben
entenderse desde un punto de vista Juridico, ya que desde
el aspecto puramente médico la concepcldn seria otra, puss
ecomo lo afirma el autor Rojas, "Hombre mentalmente normal
es aquel que aprecia con exactitud las formas accesibles de
la realidad para actuar con inteligencia en el media,
dentro de una adaptacidn activa, idgica y atil, entre los

hechos, cosas y personas'™. (36)

Cancepto de la locura a los etectos de_ ta
inimputabi!idad. Debe entenderse por Joocura el trastorno
general.y persistente de las funciones intelectivas, ocuyo
cardcter Patologico es ignorado o mal comprendide por el
enfermo y que Impide la adaptacidn Id6gica y activa a las
normag del medio, provocando la falta de comprensién de lo
antijuridico de la conducta y de la actuacidn conforme a
una valoracidn normal. Este c3ncepto queda integrado por

los siguientes elementos:

(36)Rojas, Nerio. "Medicina Legal™, Edit. El Ateneo. Sa.
Edicién Buenos Aires, Argentina. P.352-353.
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A) Un trastorno general y persistente de las funciones

intelectivas.

"Por trastorno quiere decirse perturbacién o alteracidn que
tiene como caracteristicas 1a generalidad v la

persistencia™. (37)

A! hablar de persistencia en el trastorno quiere decirse
1o contrar}o de aquello que es transitorio, 1o que
signifioa que los [lamados trastornos trangitorios a los
que se refiere Ia parte final de 1a fraceidn VIl del
articulo 15 del Cédigo Penal, no tiene cabida en el

concepto de la locura.

B) El trastorno atecta las facultades {ntelectivas.-
Unicamente tendra& relevancia las afectaciones o
perturbaciones de aquellas facultades {ntelectivas gque son
cons{deradas como superiores y que son al! mismo ti{empo, las
necesari{ins para la armonica oconvivencia humana; elemplo de

la calidad superior de estas facultades la percepcidn, la

asoclacidén, la imaginacidn, ' el Juicio, la memoria y la
afectividad.
C) El trastorno es patologico.- lo que sigifica que se

{37)Rojas, Nerio. "Medicjina lLegal”. Op.Cit. P.ESS.
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trata de una verdadera enférmedad.

D) Ignorancia o mala comprensidn de quien padece el
trastorno 'y por lovque a este se reflere.
Tratandose de la locura "El enfermo no tiene conclencia de
su trastorno, ignora su cardcter patolégico o tiene una

nocién parcial o discontinua®.

E) Las consecuencias que tiene el trastorno, que estan
directamente relacionadas caon el concepto de la
imputabilidad.

Estas cosecuencias son de tres tipos: en primer término se
presentan la inadaptacitén ldgica 9 activa a las normas del
medio. El enfermo menta! no dirige su vida atendiendo a una
ldgica prestablecida fundamentada en las normas de la
convivencla, va que sy actividad volitiva tiene
cargcteristicas especiales motivadas por una valoraclén
también de cara&cter especial, que la propia enfermedad
produce. En segundo término debe hacerse rEfa;encia
especitica a 1a naturaleza de ciertas normas de
convivencia, como son las normas penales. Tratdndose de
ellas, el loco o enfermo mental, no tiene 1a posibilidad de
percibl; ¥ comprender el car&cter antijurfdico de clertas
conductas, precisamente por la enfermedad que padece, que
afects sus facultades mentales; no quiere decirse que falte

en estos cagos la comprensidn entendida genéricamente, si
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no sélo aquelia que ‘permite captar el verdadero contenido
de la norma. f&nélhente, en un tercer término !a actuacidn
del enfermo mental o loco no corresponde a una valoracén
normal, debido a las deformaciones valorativas producidas

per la propia enfermedad.

"Son estas tres consecuencias las que dan su verdadsro
contenido juridico al concepto de la locura o enajenacidn
mental”(38), por 1lo tanto puede afirmarse que seri un
inimputado, tratdndose de este apartado, quien haya
realizado un hecho tipico y pueda ser {incluido en el

concepto de enfermo mental por locura.
f

La determinacidn de la locura.~- No todos los enfermos
mentales tienen importancia para el Derecho Penal; como es
de verse, para Qque &ste y en especial la -maquinaria
judicial intervengan, es necesarioc que un enfermo mental
ejecute hechos o incurra en omisiones contempladas como
delictuosas por la ley; debe entenderso que esta
disposicidn se reflere exclus;vamente a los tipos legales,
es decir, a que los onfermos mentales realicen conductas
encuadrables dentro de un tfpo descrito por la ley penal.
No cometerén delitos, como ha quedade ciaramente
establecido con anterioridad, por ser inimputables, pero

(38)Reinhart, Maurach. "Tratado de Derecho Penal”. Op.Cit.

P. 104,
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pueden realizar conductas (acciones u omisiones) que en su
aspecto material ia ley defina (tipifique) como

delictuosas.

En consecuencia se puedes decir que el articulo 68 del
Cé&digo Penal prevee para los enfermos mentales que realizan
hechos detinidos como delitos la aplicacitn de una medida
de seguridad, consistente en su reclusién en departamentos
especializados por el tiempo que sea necesario para su
curacién y sometimiento, con aprobacidn de facultativos, al

régimen de trabajo {déneo segan sus especlales condiciones.



CAPITULDO I 11

ALTERNATIVAS A PROPONER

DPia a dia se estrechan m&s las relaciones entre las
disciplinas bioldgicas y las ciencias normativas para
conf lufr sobre wun objeto de conocimiento dque desplerta

comGn interég: El Delito.

Fue 1a |lamada Escuela Pos{tiva de! Derecho Penal segun
comenta Sergio Garcfa Ramirez, que en realidad mas que
Juridica resulto ser una corriente criminoldgica, la que
imprimi@ mayor atencidn al tfendmene del dellncuente,
estudiado no ya sdlo desde ta perspectiva del Derecho, si

no através del prisma de las ciencias socciales y naturales.

El enlace entre' la pafiquiatria, ia psicologia ¥y el
Derecho Penal se plantea en las tres momentos de la
actividad penal; el de la combinacidén abastracta, plasmada

en el Cédigo Penal; el de enjuiciamento; contemplado en el
Cédigo Procesal Penal, y el de la ejecucién, cuys mas
impoétante faseta, Ia penitenciaria, conforma el Derecho

de! mismo nombre.
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La Doctrina moderng gsogtiene que las causas que excluyen
1a 1mpﬁt§ﬁil}éé§ q;[ sujeta' e impiden, por lo mismo, el
naclmieﬂtéwdéljdelt@;‘(éués la imputabilidad es presupuesto
del‘c?iﬁeﬁ).é}éméntﬁ'de éste o capacidad de culpabilidad,

' segln divargngbpuntos de vista dogmaticos), son ia minoria
de adéd; la ﬁordo-mudez, el trastorno mental permenente y
el tragtarno mental transitorio, catdiogo en el que es
praciso incorporar las personalidades psicopaticas, por
augencia de la llamada "capacidad de querer". De todos
estos casos de exclusidn del delito, para el Gnico que se
suele preferir ia expresidn bioldgica pura, sin
calificacliones psicoldgicas o jJuridicas, es para la minoria

de edad.

La psiquiatria y psicologia devienen cilencias auxiliares
del Derecho Penal, en elevado rango; cuando se trata de
fijar 1log conceptogs de trastorno mental permanente o
enajenacién y de trastorno mental tramnsitorio. Mas todavia,
la intervencitn de!l' psiqulatra es  ~ indispensable para la

Justa redaccidn de la ley penal en este capitulo.

Descartada 1a idea de pena, que apareis, quierase o no,
retribucian de mal por mal, los enajenados quedan sometidos
8 la medida de seguridad que prevenga e} Cadigo Penal o que
estatuya, en su ©aso, la correspondiente ley de

peligrosidad sin dellto. Asi mismo los psicdticos pasan a
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formar filas, ‘con. - los menores y los sordo-mudos, en el
ejerclc!ﬁyds ioé;inimputablas dejados a la accién curativa

o al menos, inocuizadora de la medida de seguridad.

Por otra parte en recientes fechas se ha insistida, de
nueva cuenta, sobre la necesidad de revisar a fondo la
tegislacion acerca de enfermos mentales para depurarla de
conceptos errdnecs o superados, tarea que Implicaria la
reforma de un nutrido haz de ordenamientos: Civil, Procesal
Civil, Penal, Procesal Penal y Sanitario. A esta necesidad
de urgente revisi{idn se consagrd el Symposio celebrado el 30
de septiembre de 1986 por la Academia Mexicana de Ciencias
Penales, organismo cientfifico que ha trabajado en fayor de
una més adecuada legislacidn sobre enfermos mentales, como
lo ha hacho en los casos de delitos contra la seguridad de!

estado y trasplante de drganos, entre otros temas.

Es preclso poner énfasis, ademas, en la pertinencia de
dedicar en los C6digos “de Procedimientos Penales sendos
capitulos para los especialmente destinados a sujetos
inimputables. HMerecen  elogto el Cdédiga Federal de
Procedimfentos Penales, de 1934, ¥ el Cédlgd de
Procedimientos Penales para el Estado de México, de 1960,

por haber puesto atencidn a esta necesidad.

Desde el punto de vista practico, el problema de los
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dalianantek enajenados se  torna particularmente agudo
durante lab“fhsé« dé ejecucidn de sanciones, término que
{nvolucra  tanto a las penas como a Jas medidas

asegurativas.

81 las prisiones y los establecimientos para menores
infractores albergan a enfermos mentales, en sardida
promiscuidad con quienes no lo son, tal cosa se debe a la
carencia de establecimientos para internar a aquellos

sujetps.

Es frecuente que se reproche al jurista desatencidn para
los enfermos mentales, valga decir como ejemplo, que en
toda la Repablica Mexicana sdlo existen dos centreos de
internamiento de enajenados delincuentes: el Centro Médico
para el reclusorio femeni! del Distrito Federal, puesto en
servicio en 1976 y que 5ubstituy6 al anexo psiquiatrico de
la Carcel! Preventiva, que por abvias razones se destina a

" reclusos de la ciudad de México y cuya capacidad es de 300
camas, ¥ un pabelldn del Hospital campestré "Dr, Samuel
Ramirez Moreno", este si, establecimiento federal
dependiente de la Secretariz de Salud. Canviene hacer notar’
que la capacidad de dicho pabelldn del Hospital Campestrq
es de 100 camasa, nGmero Insuficiente para las necesidades
que se procura satisfacer. Consecuencia de esta dlspafidnd

es que la capacidad de internamiento de infractores



: - 110~
alienadas en dichs hospital haya  alcanzade rapidamente su
limite, apenas corridos unos cuantos meses desde la puesté
en marcha del! establecimlento. Entre tanto, centenares de
candidatos a iInternamiento aguardan turno en todas las
prisiones de la RepGbiica, confundidos entre los restantes
delincuentes, que log hacen motivo de indecibles abusos.
Por lo dem&s, Ja falta de personal psiquiatrico en la gran
mayorfa de nuestras prisiones que no siempre cuentan, con
médicos ps{quiatras y esto, impide que los enajenados

reciban al menos un elemental tratamiento especializado.

De ic que se ha dicho o expuesto se deduce la existencia
de constante y cresdor diAlogo entre 'la clencia juridica y
las ciencias psquiatricas y psicoldgicas, sin que ninguna

de ellas pretenda desplazar o dominar a las otras,

Es inconcebible la especializacidn penal del Jurista sin
coneccimiento, asf{ sea somero, de tas provincias aledafas a
lo jurfidico en el canpo de la psiquiatria y de la
psiéolngls. Y también es inexcusable que el psiquiatra y el
psicélogo que por razdn de .especlalidad laboran dentro de
los dominios del  Derecho’ Penal, desconozcan las nociones

fundamentales de éste.

Para el jurista es importante @l deslinde entre

psicédsis, neurfisis, soclopatia v psicopatia, que de
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distinto modo inciden sobre )a imputabllidad del infractor
Y, por ende, sobre la aplicacidn de penas o medidas de

seguridad.

Ramdn de la Fuente afirma que la personalidad
psicopatica "se manifiesta por un modo recurrente de
conducta resueltamente antisocial que ne es influido por
las normas culturales™. Consigna que a diferencia del
psicético, el psicdpata distingue claramente entre lo bueno
y lo malo, referencia que Interesa de plano, a la 1lamada
capacidad de entender, elemento caracteristice de la
imputabilidad. Mas también advierte que los psicépatas son
"incapaces de rectificar su conducta apesar de los castigos
y reprimendas™. Ella "estd determinada por sus fuerzas
ingtintivas, las que operan s2in relacidén con situaciones o
personas”; en fin ol psicédpata "carece de la capacidad de

experimentar sentimientos de responsabilidad socilal™, (39)

Los temas conectados a la personalidad psicopatica, como
todos los que de una manera importante afectan o dibujan la
figura del delincuente, exiguen la doble atenclidn de)
legistador y del juzgador: aquél deberd deducir tlas
consecuencias normativas de la psicopatfa, permitiendo al

aplicador la adopeidn de medidas racionales y consecuentes,

(39)"Psfcologia Hé&dica®™. Fondo de Cultura Econémica.

México 1974. P.217-218.
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¥ el segundo habra'de ‘ajustar  qus determinaciones, en el
doble émbitor dé,,la?‘céfﬂ&aa Ty de 1a cantidad, a las

condiciones 'y caracterisiicag'del infractor llevado ante su

jurisdiceien.”

Es oportuno axaﬁinar las posibles concecuencias, y con
e\ias la aficscla. de J1a prisién en el supuesto de los
psicdépatas, "Tiene aquella, una cuédruple finalidad:
rgtrubuir, expiar, intimidar y readaptar”(40). En rigor,
por naturaleza la prision es un sistema de retribucidn, de
pago de mal con mal, y s6lo histérica y circunstancialmente
ha devenido, o puede ser, medida la expfacién, de
intimidacién o de readaptacidn. No ochstante. la Cl.\‘le hoy masg
importa es la faceta terapéutica de la carcel, gue entre
nogostros se apoya en el articulo i8 Constitucipnal. Ahora
bien dadas las caracteriaticas del palcdpata, frente a éste
ia carcel sdlo actta en su sentido, puramente formal, esto
es, como mecaniamo de retribucidn: pérdld; de la libertad
como consecuencla de la lesién de wun bien juridicamente
tutelado. En cambio, no és instrumentc de explacidn, porque
para que haya ésta se requiere del sentimiento de culpa, no
ia qulpa juridica, simplemente, si no la capacidad,
puramente emocional, de perocibir esa culpa asi como de

(40)Garcia, Ramirez Sergio. "Lp Prfaidn®", Fondo de Cul tura
Econdmica. U.N.A.M. 1a. Ediclén. México 1875. P.57-58.
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experimentar arrepentimiento, cosas excluidas detl

horizonte del psicdpata.

'Tampoéu tuncionarfa  con eficacia el mecanismo
intimidante en el caso del! delincuente mismo, ni serta la
prisién, quiz&, el modo més efeciente de intimidar, por
ejemplo, al resto de la sociedad, cuycs miembros temen mds
a la locura que a Ja {licitud vy, por supuesto, mds a un
internamiento psiquiatrico, que pudiera ser constante que a
una reclusidn punitiva, sujeta a término y a abreviaciones

y revisiones,

Menos aGn actGa aquf la prisidn como sistema para la
readaptacldn del infractor, reacio a todas estas formas de

terapia, el psicdpata por definicidn es un {nadaptable.

lguales consideraciones se pueden formular en torno a la

remi{sién parcial de la pana privativa de la libertad.

"Hay que insistir aquf en que ni el trabajo desempefado
ni 1la buena c¢onducta aparente ni la participacidn en
actividades educativas son por si mismas, determinantes

para el ortorgamiento de la remisidn”.(41)

(41)Garcia, Ramirez Sergio, "La Priaidn".Op.Cit. P.98-101.
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Para este gfectb; ié que .de verdad es, como sostiene el
articulo 81 del Cﬁdfgb Penal la ‘*"efectiva readaptacian

uede dqunr!r en el psicdpata. Ahora bien,

soclal",‘qué no

tampoco “es factibie‘;manejar en esta hipétesis, con

 med1dé de la retenclidén, pues esta, en

" flesibi)idad;
—nﬁeétfﬁjéiéiema;’no se ‘halla vinculada a la temibilidad,

sino:a 4a conducta.

Es  bien posible que el psicépata observe buen
comportamiento carcelario ¥ que no caiga en mala conducta
durante la segunda mitad de! cumplimiento de la pena,

supuesto que brinda base a la retencidn.

Se suele decir, bajo la experiencia en problemas de este
género, que un buaen preso puede ser y frecuentemente es, un

criminal peligroso.

De lo que se ha dicho puede también hallar proyeccidn en
e] é&mbito del Derecho Sanitario, que establece sus propias

medidas preventivas,

Por 1o anteriormente expuesto se puede proponer de una

manera resumida que:

- Haya una adec¢uacidn de !a nomenclatura conforme a la

clasificacitn establacida por }a Organizacidn Mundial de la
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Salud, conocida como 'CIE~9, misma que ha sido modificada

dando luga} a _la décima révision {1993), en donde de

acuerdo  a determinadas carabteristicas y patrones de
cnnduc@a llamados criterios, dan el pertil de un
padecimiento determinado. Encuadrando en cualesquiera
situacién morbosa como un padecimiento determinado o

preciso; evitando astf la confugién por sinonimia,

Cabe hacer la aclaracion de que a pesar de que ya existe
el CIE-10, todavia no esta- difundfdo su usao como un
auxitiar de diagndstico, pero qﬁe ya pravee log trastornos
mentales y del comportamiento; en lugar de hablar de

trastornos o padecimientos psiqui4tricos.

- Valoaracidn diagndstica adecuada, por personal
especialmente capacitado en e! 4area, con un trato humane

haclia el paciente.

- Derivacidén a lugares especificos de internamiento,
sino existe una institucién especializada erear Areas
algladas dentro de los réclusnrios preventivos para avitar
ia represion, la contaminaciédn de héabitaos vlct;scs y el
abusa por parte de otroas internos; o bien prevenir la

agitacion psicomotriz de la que son presa en algln nomento’

de su psicopatfa y por ende la lesidn o muerte de tergerbs.
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~ 81 los entermos mentales son crénicos a la extincion
de la ‘pena eorporal, deberan ser conducidos a las
inst{tuciones calif!cadas; donde se determine si es
procedente su externam(ento. para controtl como enfermos
ambulatorios, o si{ deben ser conducidos a hospitales
campestres en donde ademds del manejo adecuado se pueda

garantizar hasta su productividad.

- En case de que el padecimiento de estas personas
llegara a ser crdédnico, rehubicartlas en un centro
especializado para ser objeto de estudio profundo vy

exahustivo, (ma&s bien de estudio).

- La poblacidn que adolesce de padecimientos mentales
estd contemplada dentro de la de alto riesgo para
padecimientas lnreetn-contagiosos. trasmitidos sexualmente
incluyendo al sida, ya que hay entidades nosolégicas que se
caracterizan por hipersexualidad, o por Ja tendencia
caompulsiva para ten;r relaciones sexuales o bien llegan a

ser objeto de abuso sexuat.

- De 1la misma manera hay infractores que son
farmacodependientes con un uso de invectables, via iddnea
para contraer el sindrome de {nmuno deficiencia, del que
las manifestaciones primarias son de astirpe‘

neuro-psquiatrica; {ncluyendo depresiones o agitaclon
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psicomotriz que se llega ' a presentar con g(anfnn£§clp§oldn]

8! cuadro florida caracterizado  par la sdéaﬁtiﬁi'

dad para

contraer enfermedades. infecciosas opnrtunistas.~‘




CONCLUSIONES

-De esta: teorfa temética se pueden desprender las

siguienteas conclusiones:

1.-vLa finalidad de la psiquiatris es promover la salud,

la autonomia personal, y el desarrollo de la personalidad.

La tinalidad de! Derecho es garantizar la seguridad del
individuo dentro de 1a sociedad tomande como punto de

partida sus derechos y obligaciones.

Para cumplir estos fines se requlere una investigacidn
continua y una educacidn permanente, de parte del
legislador para poder crear una legislaoclidn mds actuaml y

adecuada a la vida cotidiana.

2,- A toda persoma se le debe facilitar ta mejor
terapeGtica disponible y ser-tratadn con la solicitud & el
respeto debido a la dignidad de todo ser humano y a su
autonomia poniendo per encima de todo su propia vida y

salud, para gozar as! de sus derechos como ciudadano.

3.~ En la elaboracién de una nueva legislacitn deben
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intervenir personas ajltamente capacitadas en este tema, y
aestas personas deben ser de .las dos ramas menclionadas
(psiquiastras y abogados), los cuales deben establecer una
relacidn fundada en un acuerdo mGtuo y tomando en cuenta un
poco la opinién general para poder llegar & lo que se

plantea de una manera satisfactoria para todos.

4.- La informacidn que se obtenga, debe ser
proporcionada a 1a poblacidn de wuna manera sencilla de
entender, para que estos  sepan como actuar cuande ge
presente un problema que les afecte de manera directa y

ponga en peligro su bienestar.

5.~ Otra conclusién a la que sc llegn,. fue que si se
redacta una nueva legislacién respecto a este tema, se
pusiera a prueba por un tiempo determinado avisando de este
hecho a las autoridades correspondientes, para que asi, de
no haber guedado bien adaptada a 1la socledad para la cual
fue hecha tuviera l;s modificaclones lo mas pronto posible

y asi evitar lo que ha venido pasande con anterioridad.

6.- En ningdn momento estas nuevas legislaciones deben
de ocontener articulos en los cuales se permita la
posibilidad de maltratar individuos o grupos, ya sea por un
tratanmiento inadocuado que afecte sentimientos o perjuicios

personales.
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7.-. Es “inconveniente e innecesario enumerar las

enfermedades mentales en el Cédigo Penal.

Lo primero, por que se corre e} riesgo de no contemplar
entidades noscldgicas relevantes; lo segundo, porque una
sola tédrmula; suficientemente fundada, puede amparar todag
las hip&tesi{s del caso (¥ con o sin duda, el juez recurrird

siempre a la pericia médico colega).

8.- La participacidn de los {individuos debe ser de
manera voluntaria, después de haberle sum;nlstradn una
campieta {informaci{dén sobre los fines, ' procedimientes,
riesgos e inconvenientes del proyecto, y que exista en todo
cagdo, una razonable relacicn entre los riesgos o

inconvenientes previsibles y.el beneficio del estudio.

9.~ Como se ha hecho mencidén anteriormente, no hay una
legislacidén especifica, que de una o de otra manera nas
ayude a preveer o a tratar de solucionar este problema de

normatividad en salud mental.

10.- Antafo, los enajenados eran vistos a través dal
pensamiento magico: bien como poseidos por la divinidad,
bien como dominados por el demonio; en otros casos se las

estimd meros delincuentes, merecedores de sancidn, y hube
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quien pretendid que 1la pena fuese mas grave cuando se
aplicaba al alienado, sobre el supuaste de que I3
enfermedad de este no era otra cosa que castigo de Dios

como consecuencia de una vida consagrada a la maldad.

Felizmente, la demonologia convert{da en psiquiatria

arrumbd para siempre estos conceptos.

{1.- Por daltimo, puede decirse que siendo sl enfermo
menta]‘un {nimputable absoluto, debe ser tratado legalmente
conforme a un procedimiento especial en el que sélo podra
aplicarse la medida de seguridad necesaria y conveniente

para su curacion y readaptacién a la vida en comGn.



BIBLIDGRAFIA

ABRAHAMSEN, DAVID.- "Delito y Psique", Editorial Fondo de

Cultura Econdmica. México 1946.

BONNECASE, JULIEN.- "Elementos de Derecho Civil®.

Tomo 1 Volumen X11. Editorial PorrGa, edicidn 1945,

CASTELLANDOS, FERNANDO. - "Lineamientos Elementales de

Derecho Penal™. Editori{al PeorrdGa. México 19886.

CASD, MURNOZ AGUSTIN. - YFundamentos de Psiquiatria®,

Editorial Limusa. Tercera edicidn,México.

CEN!CEROS, JOSE ANGEL.- ‘"“Ley Penal Mexicana". Editorial
Botas 1934.
CIE 10.- ™"Trastornos Mentales del Comportamiento”.

Organizacidn Mundial de la Salud. Ginebra 1992.

DI1AS, PALOS FERNANDO. - "Teor {a General de la
Imputabilidad”. Publicacién del semanario de Derecho

Penal de la Universidad de Barcelona. Edicidn 1965.



- 123 -
FERRI, ENRIQUE;- “Principios de Derecho Criminal™,

Editorial Reus Madrid.

GARCIA, RAMIREZ SERG!O0.- "Manual de Prisiones™. Editorial

U.N.A.M. México 1979.

GARCIA, RAMIREZ SERGIC.- "La Imputabfilidad en el Derecho

Penal Federal! Mexicano®. 2a, edicidn. México 18981.

GONZALEZ, DE LA VEGA FRANCISCO,- ™E| Cddogo Penal

Comentado®., Editorial Porraa. México 1893,

HAROL 31, KAPLAN Y BENJAMIN J. SADOCK.- "Conmpendio de
Psiquiatria®. Editorial! Salvat editores S.A. 2a. edicidn.

Barcelona Espafa 1987.

HOWARD H., GOLDMAN.- "Psiquiatria General", Editorial El

Manuatl Moderno. 2a. edicidn México 1989,

REVISTA DE PSJCOANALISIS.- "Psiquiatria y Psicoldgla™.
Editorial Fondo de Cultura Econémica. México Enero-Abril

1968.

RIVERA, SILVA MANUEL. - wE} Procedimiento Penal",

Editorinl PorrGa. México 1989.



- 124 -

RODRIGUEZ, - MANZANERA . LUIS.- "Criminologia". Editorial

PorrGa. México 19891,
ROJINA, VILLEGAS RAFAEL.- "Compendic de Derecho Civil",
Introducecicdn, Personas y Familia. Editorial! Porrdaa.

Décima tercera edicién, Tomo 1. México 1977.

VELA, TREVIRO SERGIO.- "Imputabiiidad e Inimputabilidad".

Editorial Trillas. 2a. edicién. Méxlico 1990,

VIDAL-ALARCON. - "Psiquiatria™. Editorial Panamericana.

México 1989. 19a. Edictidn.

DICCIONARIC JURIDICD PENAL. Ediciones Libreria del

Profesional. México 1981,
LEY GENERAL DE SALUD. Editorial! Sista., México 1982.

CODIGD CIVIL.- Para el Distrito Federal!, 59a. edicidn,

Editorial ParrGa. México 1981.

CODIGO PENAL.~ Para el Distrito Federal, Editorial

Porrds, México 1994. S52a., Edicidn.



- 125 -

CONSTITUCION POLITICA DE . LOS ESTADOS UNIDOS MEXI1CANGS. -

96ava. edicidn. Editortal Porrta, Méxice 1992.



INDICE

TRODPUCC! OR turvrrnerareininennrineeees 1

PITULO | ANTECEDENTES

Ubicacidn hiatdrica, v iieieineciionncrsasesse 6

Legislacidn americana como punto de referencia. 16

Participacidn del psiqulatra... . cicieiasreans e 28

PITULOD 11 CODIGD PENAL

Concepto legal de capacidad e Incapacidad...... 31

Conslideraciones que deben tomarse encuenta

El PrOCES0.. crt it aotetssrasensonscatses
lmputabilidad e inimputablitidad..........
Imputabilidad y sus tundamentos..........
La imputabilidad en la teoria del delita.
imputabilidad

La ausencia de

Iinimputabiliidad.,.cciiiei s ioserasasanoa

durante
ve e 40

... 82



- 127 -

CAPITULOG 111 ALTERNATIVAS A PROPONER

3.1 Generalidades y alternativas a proponer....... 106

CONCLUSIONES® S, ......ieitviisntonnrinee. 118

BIBLIBGRAFI Aivereeevinrosarsonsoneennens 122




	Portada
	Introducción
	Capítulo I. Antecedentes
	Capítulo II. Código Penal
	Capítulo III. Alternativas a Proponer
	Conclusiones
	Bibliografía
	Índice



