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ABSTRACT 

Benthic marine sampling was perfom1ed out the mexican continental shelf by 
PEMEX and the Mexican Petrol Institute (lM.P.) in the filll 1990. a total of 244 
individuals were fo\Dld belonging to 48 different species of which 46 are new additional 
di1rtribution records for the Gulf ofMt>xico. 

We fo\Dld a pattem between certain species assemblages and the type of the 
sediments. This can be explained according to sorne of the feeding and life stategies that 
moirt ofthe species show in response to the form the feed an the space are available and 
displayed in each sedimentar}· environmenl We observed that some amphipod species like 
Ampe!isca schellenbergi, A vadorum as well as the isopod Xenanthura brevitelson and 
the tanaid Apseudes latreilli were capable to live in fine sedimente and therefore we 
suggest they are able to feed in sorne degree by detritivory and sorne of them can build 
living-tubes; while on the other hand, severa! species of tanaids like Cirratodacrylus, 
Kalliapseudes, Leptochelia dubra, Apseudes p ropinquus as well as the isopods 
.A.panthura andAmakusanthura magnifica and the amphipod Metharpiniajloridana were 
ÍOWld at sandy sedimente and according to their morphological features they can feed 
mainly on filtration or being predators upon meiofalllla amongst sediments. 

Finally, we observed a relationship between the proposed diversity areas and the 
type ofthe sedimentary environment We foWJd the lesser diversity values at the zones with 
most terrigenous sediments, which were located very close to the coasts and near to the 
mouth~ of rivers and coastal lagoons and where the values of certain parnmeters like 
chl<Jrophyll "a" concentration, salinity and dissolved oxigen showed the highest variations 
ranks, while the highest diversities were recorded at the sandy platform of lhe Yucatan 
península where the fonner environmental parameters showed less variations than the 
other diversity areas. 



RESUMEN 

Se realizaron muestreos del bentos en la plataforma continental mexicana, 
provenientes de los cruceros ''Megaborg'' y "Sonda", efectuados por PEMEX y el Instituto 
Mexicano del Petróleo (lM.P.) en el otoflo de 1990, colectándose 244 individuos 
pertenecientes a 48 especies de los cuales 46 son registros adicionales de distribución en 
el Golfo de México. 

La distribución de ciertos ensambles de especies en las zonas de facies 
sedimentarias puede explicarse en fimción de las estrategias de forma de vida y 
alimentación en el bentos y que exhiben las especies en respuesta a las condiciones de 
e13pacio y di!>ponibilidad del recurso alimenticio en cada tipo de ambiente, sugiriendo que 
a1 menos la mayoría de las especies registradas en las áreas de facies terrígenas como 
.4mpellsca schellenbergi,A vadorum, el isópodo Xenanthura brevitelson y e! tanaidáceo 
Apseudes latreilli son capaces en algún grado de alimentarse por detritivorfa y al menos 
estos ampellscidos, de construir tubos vivienda; mientras que varias especies de 
tanaidáceos como Cirratodactylus, Kalliapseudes, Leptochelia, Apseudes propinquus, 
los isópodos anturidos como Apanthura y Amakusanthura magnljlca al igual que el 
anflpodo Metharpinia pueden ser excavadores activos en sedimentos areno1os y ser 
capaces de alimentarse por filtración o bien ser predadores de organismos meiofiwnales 
que viven en los intersticios del sedimento. 

Finalmente se observó una relación entre tu áreas de divenidad establecidas con 
el tipo de ambieme sedimentario, registrándose las menores diversidades en las ZOll88 

terrígenas más cercanas a los efluentes epicootinentales caracterizándose por la presencia 
de sedimentos finos y mayores fluctuaciones en los rangos de clorofila "a'', salinidad y 
oxigeno disuelto principalmente, mientras que las mayores divenidades 1e registraron en 
la facies arenosa de la plataforma de Yucatán, donde las condiciones ambientales 
representadas por la variación de tales parámetros, tendieron a ser más homogéneas que en 
las zonas anteriores. 
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JNTRODUCCION 

El superorden Peracarida es un grupo de crustáceos malru:ostracos 
predominantemente marinos, compuesto por siete órdenes: Amphipoda, Cumacea, 
Isopoda, Mysidacea, Tanaidacea, Mictacea y Spelaeogriphacea Los cinco primeros están 
ampliamente distribuídoe, ocupando diversos habitats marinos, estuarinos y 
dulceacukolas, mientras que los mictáceos están representados por dos ó !res e1tpecies 
restringidas a grandes profundidades marinas y el último orden posee dos especies que 
presentan tanto hábitos excavadores como pelágicos en cuerpos de agua dulce en 
Sudáfiica {Mcl.aughlin,1980; Bowman y Abele,1982; Bowman y Sanders,1985). Este 
gn1po alberga en conjunto a más de 1,860 géneros y alrededor de 13,000 especies 
descr1tas (Bowman y Abele,1982). Este hecho los coloca junto con los decápodos como 
los grupos de malacostracos con mayor número de especies reportadas. 

El ambiente marino es el principal ecosistema ocupado por los peracáridos, 
siendo aqui donde el grupo está mejor representado,constituyendo una parte muy 
irnportru1te de las comunidades planctónicas y bentónicas.(Bowman y Graner,1973; 
Gardiner,1975). Es en esta última comunidad marina donde los peracáridos son 
particulaimente abundantes y diversos, ya sea como habitantes epibentónicos como 
muchos misidáceos, anflpodos, isópodos y tanaidáceos; o como infauna en el sedimento, 
como los cumáceos, algunos anfipodoa y tanaidáceos (BAcescu y Gutu, 1975; 
Schram,1986; Donafh, 1987). 

La textura y el tipo de sedimento constituyen los factores más determinantes en la 
distribución de los organismos bentónicos marinos, ya que influyen sobre éstos al 
determinar el tipo de condiciones donde pueden desarrollar mejor su nicho ecológico 
(Flint y Holland,1980; Gray,1981; Bird y Holdich,1985; Halm e Jtzkowits,1986). 
Igualmente, los valores más altos de riqueza de especies se encuentran en lugares donde la 
variación de los parámetros ambientales como la temperalura y la salinidad es mínima, 
como el caso de las zonas marinas profimdas ó áreas tropicales someras (Wolf(l977). 
Estos dos últimos factores también influyen sobre la distribución de los organismos 
bentónicos. La temperatura es considerada por muchos como la más influyente, porque 
afecta directamente la tasa de reacciones químicas en el agua y ejerce un poderoso control 
sobre las tasas de actividad, funciones metabólicas, reproducción y tasa de crecimiento de 
los organismos. Después de la temperatura, la salinidad es tal vez el factor ambiental más 
determinante, ya que no solamente ejerce control cambiando la concentración de iones 
disueltos, sino que afecta la densidad del agua, asl como sus puntos de fusión y ebullición, 
la presión de vapor y la presión osmótica, y puede ser muy importante en la distribución 
espacial y en la abundancia de los organismos en zonas costeras que presentan fuertes 
gradientes de salinidad (Poag, 1981). 

La distribución de este superorden en los océanos es cosmopolita; presentándose 
un patrón latitudinal sobre Ja mayor riqueza de especies que presentan desarrollo 
embrionario directo en las z.onas templadas cercanas a los 30º de latitud, mientras que las 
especies predominantemente tropicales, presentan un desarrollo larvario planctónico. Por 
otro lado, el patrón longitudinal de la mayor riqueza de especies de peracáridos se 
presenta en el Pacifico Indo-occidental, siguiéndole en importancia el Atlántico oriental, 
el Pacífico oriental y por último, el Atlántico occidental (Abele,1982; Sieg,1986). Existe 
una relación negativa entre el número de especies de pera.céridos y la profimdidad 
(Abele,1982; Reyss,1972; Gutu,1981). Sin embargo, los isópodos de la Familia 
Desmosomatidae, no exhiben lUla reducción en el número de especies desde la zona litoral 
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hasta la ultra-abisal, tanto en la región lropical como en la polar, mostrando una tendencia 
al aumento en el número de especies conforme aumoota la profimdidad, ocurriendo algo 
semejante con los tanaidáceos de la Familia Neotanaidae (Abele,1982; Wolfl;l977). 

Varios autores como Zimmerman tl..al; (1979); McBane y Croker (1983); Caine 
(1983); Stoner (1983); Tararam tl..al; (1986); Chess (1989) y Escobar y Soto (1991); han 
reportado numerosas especies de perncáridos en diversos ambientes costeros como 
eu.stratos areno-rocosos, praderas de pastos marinos en sistemas laguoares-estuarinos 
como ThalasEia testidinum, Halodu/e wrightii , Syringodium filiforme y Ruppia 
maritima; donde encuentran refugio y alimento, constituyendo un eslabón importante en las 
cadenas tróficas de dichos ambientes, asimilando los detritos, la materia y energía 
bacteriana y vegetal de los fondos, las cuales transfieren a los niveles tróficos mayores, al 
ser una fuente alimenticia importante para numerosos depredadores nectónicos y 
macrobentónicos. 

Los estudios realizados en el Golfo de México sobre las connmidades bentónicas 
de este importante grupo de crustáceos en el área mexicana son escasos, por lo que este 
trabajo pretende dar a conocer algunos de sus aspectos ecológicos, como la riqueza de 
especies, su abundancia y diversidad en la plataforma continental del Golfo de México en 
el otofto de 1990. 
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ANTECEDENTES 

Los primeros registros hechos en el Golfo de México sobre peracáridos, datan 
desde mediados del Siglo XIX con los registros hechos por Gould hacia 1841 en las 
costas de Massachusetts, del misidáceo Mysis spinulosus, el cuaJ fue posteriormente 
identificado como Mysis stenolepis (Tattersall,1951). Hansen hacia 1890, describió a los 
isópodos Excorallana antillensis y E. tricomis tricomis de muestras provenientes del 
Golfo de México (Stone y Heard,1989). Richardson en 1905 registró a la especie 
Excorallana mexicana e hiw el primer reporte publicado sobre tanaidáceos para el Golfo 
de México, con la descripción de la especie Apseudes propinquus, proveniente de la 
costa occidental de Florida (Ogle tl..al; 1982). 

En 1908, Pearse describió a la especie Haustorius americanus colectada en 
Louisiana, reconocida más tarde como Pseudohaustorius (Foster, 1989). En ese mismo 
afio, registró al anfipodoAmpe/isca holmesi, el cuaJ fue colectado en el paso Ferguson en 
la Bahía de ostras en Florida Posteriormente, el mismo autor hizo registros adicionales 
para dicha especie en el Delta del no Mississippi (Goeke y Gathof,1983). En 1912 
reportó también a Haustorius arenarius proveniente de la expedición Albatros de 1885 en 
Pensacola, Florida (Foster,1989). 

Kunkel en 1918, caracterizó nueve de las 17 especies de caprélidos conocidos 
para la zona atlántica adyacente al Golfo de México. De igual manera, se han hecho más 
investigaciones y hallaz.gos de peracáridos en el área Como ejemplos tenemos los 
trabajos de Steinberg y Dougberty q¡1iene11 en 1957 reportaron nueve especies de 
anfipodos caprélidos en el Golfo de México (McCain,1968). Por otro lado, Dawson 
reportó en 1966 al tanaidáceo Apseudes spinosus (Ogle fil...al; 982). Bicescu reportó en 
1968 a la especie Bowmaniella dissimilis en muestreos hechos en Veracruz, México 
(Price,1978). Brattegard (1969,1970) reportó ocho especies de misidáceos de aguas 
costeras del sur de Florida y presentó sus caracteristicas taxonómicas. Price en 1975 
reportó a la especie Metamysidopsis swifti colectada en el área de Tuxpan y punta Antón 
Lizardo, Vera.cruz. Más tarde reportó nuevas distribuciones para las especies Mystdopsis 
almyra, colectada en la zona de La Pesca, Tamps. y en Tamiahua, Ver. La especie 
Mysidopsis bahia fue colectada en áreas de pastos de Ruppia marítimo. en la confluencia 
del estero Cucharas con el rio del mismo nombre, al igual que la especie Bowmaniella 
brasiliensis (Price,1978). 

Ogle reportó en 1977 a 18 especies de tanaidáceos en el Golfo de México y en 
1980, Sieg describió a la especie Zeuxo maledivensts (Ogle fil..il; 1982). Stuck y Heard 
(1981) describieron a la especie de misidáceo Amathimysts Brattegardi, proveniente de 
nruestras de bentos en el este del Golfo de México. Posteriormente Sieg y Heard (1985) 
reportaron por primera vez a tm representante de la familia Nototanaidae en el Golfo de 
México, en la costa occidental de Florida 

Igualmente, se han realiz.ado hallaz.gos de especies antes no registradas para el 
Caribe, y nuevas especies han sido encontradas en el área cubana Algunas de estas nuevas 
especies son los anflpodos Pseudoamphitoides bacescui, Nuuanu muelleri (Ortfz, 1976); 
Byblisoides cubensis (Ortiz y Gómez,1978); Lembos habanensis (Ortiz,1980); Lembos 
mayensis (Ortiz y Nazabal, 1984); Corocubanus guitarti (Ortiz y Naz.abal,1984a); Los 
misidáceos Siriella chierchiae, Anchialina typica, Heteromysis mo.riani, Amathymysts 
gibba, Mysidium gracile, M cubanense, M columbiae, etc. (BAcescu y Ortiz, 1984); Los 
isópodos Gnathla puertorlcensis, Accalathura crenulata, Apanthura stgnata, CI rolana 
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parva, Excorallana tricomis, Limnoria platycauáa, Sphaeroma. terebrans, S. waikeri , 
Paracercets caudata, Stenetrium occidentale, Bagatus stylodactylus, ligia exotica, etc; 
y los timaidáceos, Tanais robustus y Heterotanais sp. (Ortfz, 1983). También se lum 
propon:ionado algunos datos sobre la ecología de tales especies y se ha elaborado una 
lista de distribución de especies de anfipodos para el mar Caribe y algunas zonas 
adyacentes (Ortfz,1978;1979;1979a). 

Por otro lado, numerosas investigaciones real izadas en la zona norteamericana del 
Golfo de México, han producido un gran número de hallaz.gos y nuevos registros de 
especies de peracáridos. Como ejemplo tenemos los trabajos de Sieg y Heard (1985); 
Meyer y Heard (1989), y Viskup y Heard (1989), sobre tanaidáceos; Stuck et al; (1979) 
sobre misidáceos y Goeke y Heard (1983;1984;1984a) sobre anfipodos. 

Entre los primeros trabajos que se relacionan con este importante grupo en 
México, tenemos el de F.scobar, (1983) quien analiz.ó a las counmidades macrobeotónicas 
de la Laguna de Términos, Campeche y reportó a las siguientes especies: Los misidáceos 
Bowmaniella floridana, Mysidopsis almyra, M bahía y Taphromysis bowmani , los 
aoflpndos Amphitoe long/mana, C:Orophium ellissii. Jassa falcata , Allogausia sp; Jsaea 
sp; y AEginina sp; isópodos AEga psora, Paracerceis tormentosa, Cassidinea lunifrons, 
Sphaeroma quadridentatum, Idotea balthica, Edotea t riloba y Erichsonella fi liformis, 
loe tsnaidáceos 1'anais sp; Tanais cavol/nii y Leptochelia rapax; y al cmnáceo 
Oxyurostylis smithi. También mencionó a la Familia Ampeliscidae con tres especies no 
determina.das, proporcionando datos sobre el habitat y ecología de las especies. Arriaga, 
(1985) estudió a los macroinvertebrados en Quintana Roo y los relacionó con el tipo de 
sedimento, encontrando siete especies de peracáridos, distribuidos en tres órdenes: Los 
anflpodos Atylus sp; Amphitoe sp; Orchestia sp. y Pontogencia sp; los isópodos 
Exciro/lana mayana, yAncinus sp, y al bmaidá.ceo Apseudes sp. Winfield, (1987) analizó 
a la población de tanaidáceos en aguas estuarinas de Sootecomapan, Ver, reconociendo a 
la especie Dt'scap.'reudes holthuisi. Dooath, (1988) registró 15 especies de cumáceos en la 
región del Golfo de México y el Caribe, siéodo nuevos registros geogrificos para 
México: Spilocuma salomani, Vaunthompsonia minar, V. jloridana, Cumella 
clavicC'.uda, C. garrityi, C. vicina, Campylaspis heardi, Eudorella monodon , Cyclaspis 
longipes, C. unicomis, C. varians, C. dentifron s, C. bacescui y C. oxyura. Hemáodez y 
May, (1990) hicieron un estudio de la ma.crofiluna bentónica del estero de Yucalpeteo en 
Yucatán, encontrando cuatro órdenes del 8JllPO: el t.anaidáceo Leptochelia rapax; los 
anfipodos Arr.phitoe sp; Lyssianassa sp; Gammarus mucronatus, Melita nitida y 
Grandidierella bonnaeroides, al misidáceo Taphromysis bowmani y a los isópodos 
Sphaeroma terebrans, Ertchsonella attenuata, Cirolana parva, Cymothoa sp, Rodela 
signata y Philoscia vittata. Markham tl.al; (1990) realizaron un estudio taxonómico sobre 
los macrocrustáceos bentónicos presentes en las costas de Quintana Roo, desde Cancún 
hasta ChetumaJ, obteniendo un total de 309 especies, de las cuales 132 fueron nuevos 
registros para esa zona del Caribe. Deolro de estas especies, reportaron siete de 
misidáceos; 16 de cmnáceos, de los cuales reconocieron cinco especies nuevas no 
identificadas; cinco especies de tanaidáceos, siendo éstos los primeros registros del orden 
en la zona caribet'la de Quintana Roo: Apseudes propinquus, Hargeria rapax, 
Heterotanais limicola , Leptochelia forresti y Synelobus stanfordi. Finalmente, 
r r.>po11:1ron 41 l!Bpl'cil'B d'1 Isópodos, di! los males. 21 fueron nuevos registros para esa 
área de estudio. Oliva, (1991) colectó 1745 orgsnismos bentónicos distribuidos en 17 
Familias, 24 géneros y 26 especies, de las cuales solamente cinco eran peracáridos: 
Mysidopsis bahia, Edotea sp; Grandidierella sp, Gammarus mucronatus, y Orchestia 
grtllus:, siendo elltas dos últimas, nuevos registros para la porción mexicBDB del Golfo. 
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Espinoza llil.1; (1991) hicieron un estudio sobre distribución y abundancia de decápodos y 
peracáridos en las costas de Veracruz y Tabasco, colectando 827 individuos, de los cuales 
565 fueron peracáridos pertenecientes a tres órdenes: tanaidáceos, distribuidos en seis 
Familias y ocho especies: Kalliapseudes sp; Apseu.des sp; Apseudomorpha sp; 
Pseudoapseudes sp. l y sp. 2; Ci rratodactylus floridensis, Heterotanai s sp. y Leptochelia 
forresti; isópodos de siete Familias y 13 especies: Arcturella spinata, Xenanthura 
brevitelson, Apanthura sp; Ptilanthura tenuis, Mesanthura pavicidens, Accalathura 
crenulata, Serolis mgrayi, Euricide convexa, Cirolana borealis, C. gracilis, 
Excorallana se.xticomis y Gnathia puertoricensis, y por último reportaron cumáceos de 
tres Familias y cinco especies: Cyclaspis varians, Cyclaspis sp; Leucon americanus, 
Eudorella pusilla y O.xyurostylis smithi. Escobar y Soto, (1991) mencionaron 53 especie• 
de misidáceos registrados en el Golfo de México, de las cuales 20 son consideradas 
endémicas, y la mayoría de éstas presentan hábitos bentónicos o pelágico-bénticos. 

Finalmente, los estudios sobre aspectos ecológicos de este grupo en el ambiente 
marino son aún más escasos. Sconfietti, (1988} estudió una comunidad de penu:áridos en 
el río Dese, en Venecia, donde exilten gradientes de salinidad, encontrando tm mayor 
número de especies con gnm afinidad por el ambiente marino, (24 a 35°/00

) siéndo 
algunas de éstas: Caprella equilibra, Corophium aculum y Leptochelia savignyi; (= L 
dubia) después tm número Dlllcho menor de especies oligohalinas o dulceacuicolas, como 
Heterotanais oerstedii y Sphaeroma hookeri (<15°/00

) y por último, muy pocas especies 
eurihalinas que mostraban gnm abtmdancia en la zona donde se presentaba el gradiente, 
como Corophium insidiosum, Sphaeroma serratum y Corophium acherusicum en menor 
grado. Por otro lado, F1int y Hollend, (I 980) analizaron la comtmidad bentónica marina de 
invertebrados de la plataforma continental de Texas y observaron que la densidad de 
organismos fue mayor en las eguas someras. También encontraron que la variación en la 
riqueza y equitatividad estuvieron altamente correlacionadas con la variación de la 
temperatura del fondo y en menor grado a la profimdidad, mientras que la variación en la 
densidad y la diversidad estuvieron altamente correlacionados con la variación de la 
salinidad del egua cercena al sedimeoto, y en menor grado con la variación en la 
temperatura, profimdidad y textura del sedfuiento. 
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DIAGNOSIS DEL GR.UPO 

Las características morfológicas más importantes y que definen al superorden 
Peracarida son: Presencia de un cefalotórac constituido por la fusión de ai menos el 
primer oegmento del tórax o pereión, los adultos poseen usualmente lacinia mobilis, el 
primer par de apéndices torácicos se encuentran modificados como lll8Yilipedos y la 
presencia en las antenas (Al) de tm protópodo de tres segmentos; pero el rasgo diacritico 
es la presencia tm las hembras de una bolsa incubadora llamada marsupio, constituida por 
oosteguitcs. Estos son proyecciones en forma de placa que se originan en algunas coxas de 
~ os ap&ndices torácicos o pereiópodos (Hessler,1983; Holdich y Jones,1983; Gardiner, 
1973; 1975 ). Los oosteguitos aparecen durante las etapas juveniles, mmque su desarrollo 
está ~gula.do por los fenómenos hormonales, alcanzando éstos su desarrollo activo en las 
fases reproductÍVt!B adultas (Leite ~;1986; Messing,1983; Modling y Harris,1989). 

F.n el mar.mpio se realiza la fecundación de los huevecillos y es el lugar donde 
éstos son incubados y protegidos hasta que alcanz.an su completo desarrollo (Schultz, 
1969; Johnsou y Attramadal,1982; Schram,1986). 

El cuerpo de estos organismos está constituido por el cefalotórax, el cual puede 
tener varios grados de desarrollo. Puede estar cubierto por Wla proyección del 
exo~&queleto, llamada "coraza" o "caparazón", que está fusionado con el cefalotórax, y 
que puede extenderse sobra todos los segmentos torácicos como en Jos misidáceos, o 
variar de seis a tres en los cumáceos, dos en tanaidáceos, o estar ausente en los isópodos y 
anflpodos (Waíl ing,1983). El pereión consta de ocho segmento&, lllDlqUtl por lo general se 
observan siete y cada uno lleva tm par de apéndices de fimción ambulacral excepto los 
primeros dos, en los cuales el primer par son los maxillpedos y el segundo par son 
gemiralmente quelados y ayudan en la fimción trófica El pleón es muy constante en todos 
los órdenes y se compone de seie segmentos; formándose frecuentemente lDl pleotelson por 
medio de Ja fuión de uno o más segmentos del pleón con el telson en muchos grupos de 
isópodos, tanaidáceos y cumáceos; notándose en éstos generalmente cinco 11egmentos, 
mientras que en los anfipodos el pleón se organiza en tres segmentos libres y Jos tres 
restmltes están conformados en el urosoma, el cual puede presentar diversos grados de 
fusión y pueden o no tener telson, el cual es tma e111ructura reminiscente, generalmente 
presente en los malacostracos (Bames,1980; Holdich y Jones,1983; Bamard y .K.araman, 
1991 ). 

La locomoción en este grupo se presenta en dos foflDllll : El desplazamiento 
ambul acral , el cual se realiz.a básicamente con Jos pereiópodos, y es el tipo de 
movimiento que predomina en los tanaidáceos, isópodos y anfipodos, presentándose en 
éstos últimos algunas variantes como la saltación en anfipodos, o el desarrollo de la 
capacidad de fijación en las formas parásitas de auflpodos e isópodos (Schram,1986). La 
otra fonna de desplazamiento es la natación, Ja cual es la predominante en los misidáceos 
y cumáceos, los cuales presentan un mayor desarrollo de los pleópodos y se encuentran 
más frecuentemente en zonas pelágicas, o bien pueden realizar migraciones verticales en 
la columna de agua como algunos anfipodos (Kaartvedt.,1989). Esta se realiz.a 
principalmente mediante el movimiento de los pleópodos, por Jo cual lo pueden realizar 
por breves periodos de tiempo los otros órdenes de peracáridos (Schram,1986; 
Bames,1980). 
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Los tipos de alimentación que se presentan en este grupo son muy variados, y van 
desde los que se alimentan por depósito, (detritivorfa) filtración, carrofteo, herbivoría, 
preda.ción y aún parasitismo (Grahame,1983). 

La filtración es UD tipo de alimentación muy difimdido enlre los crustáceos y ha 
recibido mucha atención. Se han reconocido cinco tipos de filtración en crustáceos, de los 
cuales dos se presentan entre los peracáridos y son: La filtración por medio de los 
miembros torácicos y la filtración por anténulas y antenas (Marshall y Orr, cilBdos por 
Grahame,1983). Los misidá.ceos se alimenmn por la filtración de partículas suspendidas 
en la columna de agua y en ocasiones ellos descienden al fondo provocando la 
resuspensión del material orgánico sedimentado. También se conocen especies de 
cwnáceos que se alimentan filtrando partículas suspendidas en el agua por medio de la 
vibración de las max:flulas y maxilas, que fimcionan como una bomba. Unos pocos 
tanaidá.ceos son capaces de realizar filtración en tm grado reducido, (Schram,1986) sin 
embargo, la Familia Kalliapseudidae presenta rasgos morfológicos claros que suponen 
como fuente principal de alimentación a la filtración (Menzies,1951; BAcescu,1961; Ogle 
rl..al.1982). 

Los ClDlláceos se alimentan principalmente por depósito, la cual se define como la 
alimentación a partir de la materia orgánica presente en los granos del sedimento. Esto 
incluye a los procesos que involucnm la proyección de las estructuras bucales así como 
aquellos que ingieren la materia orgánica con poca o ninguna evaginación de tales 
estructuras, distinguiéndose así los tipos selectivos y no selectivos respectivamente 
(<Jrahame,1983). Los cumáceos "cepillan" con sus partes bucales a los granos de arena, 
ingiriendo los detritos y materia orgánica (Donath,1987). 

El tipo de alimentación conocido como "pastoreo" o herbivorfa, ha sido descrita 
para enflpodos e isópodos, y se refiere a los organismos que se alimentan a partir de una 
fuente sólida (vegetal) que es de mayor tamaílo que éstos (<Jrahame,1983). 

La preda.ción es otro tipo de alimentación exhibido por estos organismos, 
principalmente en anflpodos, isópodos y tanaidá.ceos (McCain,1968; Mendoza,1982; 
Highsmith,1983; Modling y Harris,1989). El cumáceo Ctimpylaspis presenta UD proceso 
mandibular estiliforme, que jtJDto con la presencia de foraminiferos y microcrustáceos en 
su dieta nos sugiere IUl tipo de alimentación predadora (Schram,1986). Una derivación de 
la predación es el parasitismo, el cual se presenta en ciertas especies de anfipodos e 
isópodos, (Schultz,1969; Bamard,1969) mientras que la relación entre algunas especies de 
tanaidáceos con esponjas, briozoos y equinodermos, indican la ausencia de parasitismo en 
este orden (Thurston d.111.1987). 

La reproducción en este superorden oc1DTe generalmente entre organismos dioicos 
que presentan generalmente IUl dimorfismo sexual marcado. Sin embargo, existen ciertos 
grupos de isópodos, anflpodos y tanaidáceos que presentan algún tipo de reproducción 
alterna, ya sea hermafroditismo protándrico que ocurre en muchos enflpodos lisianásidos e 
isópodos cimotoideos y criptoníscidos, (Schram,1986) o la protoginia que se presenta en 
varias especies de tanaidomorfos y de isópodos anturideos como es el género Cyathura, 
los cuales presentan hábitos semejantes a Leptochelia y Tanais como excavadores y 
constructores de tubos vivivenda, (Burbanck ~;1979; Johnson y Attnunadal,1982; 
Highsmith,1983) este mismo patrón se ha sugerido en varios miembros de la Familia 
Metapseudidae, (Gardiner,1973a) y se piensa que algunos grupos de tanaidá.ceos podrían 
reproducirle mediante partenogénesis (Sieg.1982a). 
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El apareamiento sigue un patrón básico, el cual puede tener ligeras vmiantes en 
cumáceos y misidáceos. El macho busca en el sedimento a la hembra y se dirige a ella, 
cuando es aceptado se toman los quellpodos y se colocan en una posición vientre-vientre y 
mueve el macho los pleópodos, creando una pequeíla comente ventilatoria que va al 
margen posterior del marsupio, con el fin de ayudar en la transferencia del esperma. Los 
huevecillos son rápidamente puestos y fertilizados confonne d~jan los gonQductos, 
iniciándose su desmTollo inmediaramente. La velocidad del desarrollo depende de la 
temperatura, (Schrsrn,1986} y el tipo de desmTOllo de los huevecíllos es teloblá.sticc 
(Watling,1 983). 

Existen en realidad 3 VÍllB principales que siguen los peracáridos en su desarrollo 
ontogénico: La "mancoide", que comparten los cumáceos, tanaidáceos e isópodoa, los 
euales presentan etapas larvarias denominadas "mancas", que se desarrollan dentro del 
manrupio y eclosionan como "postlarvas" muy parecidas al adulto, y Ion oosteguitos en 
estos grupos carecen de sedas lllW"ginales (Hessler rl....al;1982; Buri>anck i'.Lll.1;1979; 
Johnson y Altrnrnadal,1982; Mendoza,1982). La vía "misidoide" es exclusiva de los 
misidáceos y se caracteriza por llll desarrollo epimórfico, presentando lmvas UllUploides 
que se desarrollan en el man.'Upio hasta adquirir la forma del adulto en la etapa juvenil con 
la cual eclosionan; (Anmretunga y Corey,1979) y la tercera vía ontogenética es propia de 
los BDfipodos, los cuales presentan embriones epimórficos flexionados dorsalmente dentro 
del marsupio y sus oosteguitos tienen sedas marginales (Leite .tl_al,1986; Hynes y Harper, 
1972; Kostalos,1979). 

Finalmente, la presencia de rasgos morfológicos notables como el marsupio, sus 
vías de desarrollo ontogenético, etc; sugieren un origen monofilético para el grupo 
(Hessler tl_al.1982; Ogle " .1 982; Sieg.1983). 
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AREA DE ESTUDIO 

El Golfo de México está. clasificado como lUl pequeffo océano, el noveno más 
gnmde del mundo, extendiéndose 1287 km. de norte a sur y 1609 lan. de este a oeste 
(Rainwater,1967; Poag,1981). Flsicamente es un brazo del oceáno Atlántico occidental, 
de forma casi circular y está rodeado por tres países: Estados Unidos, México y Cuba. Se 
conecta con el mar Caribe a través del canal de Yucatán, donde existe l.DI mnbral con l.Dla 
profundidad aproximada de 2,500 m (McLellan y Nowlin,1963; Avdeev y Beloussev, 
1968) y con el océano Atlántico, a través del estrecho de F1orida, Cubre wi 
área de 1'543,000 km>, ocupa wi volumen de 2'332,000 kmz, alcanz.ándo wia profundidad 
máxima de 4,376 m; y una profundidad media de 1,512 m (Groves y Hl.Dlt,1980; Poag, 
1981). Se ubica entre los 18° y JOº Latitud Norte y entre los 98° y 80° Longitud Oeste, 
(Fig. l) lo cual lo sitúa entre dos · regiones biogtiográficas donde gtineralmente hay 
abundantes lluvias y alta humedad: La subtropical y la tropical, por lo que existe una clara 
división entre los climas del norte y sur del Golfo. La zona norte está comprendida por la 
linea que va desde Veracruz, (Cabo Rojo) hasta F1orida (Cape Romano). Aquí, la 
temperatura superficial del agua puede variar anualmente en más de 11 ºC, pero la 
variación al irur de esta imaginaria es menor a los siete grados centígrados anual (Poag, 
1981). De enero a abril, las aguas del norte promedian 17° a 23ºC, pero en el sur, la 
variación va de 22° a 26ºC (Garcfa,1980). Monison y McLellan,1967 y Vassiliev y 
Serrano,1980 citados por García, (1980) molrtraron que existe una gran diferencia entre 
las temperaturas del agua de la parte norte y sureste del Banco de Campeche, ubicándose 
el límite entre las temperaturas hacia los 90°10' Longitud Oeste. La temperatura en la parte 
norte disminuye notablemente en verano y en el suroeste, la temperatura en verano es más 
alta que en invierno, basados fundamentalmente en las temperaturas del fondo, ya que las 
tempera.turas en las aguas superficiales no muestran diferencias significativas. Fn la parte 
norte del Banco, cerca del estrecho de Yucatán, es posible destacar el efecto de la 
penetración de las aguas fiias profundas hacia la plataforma, alcanz.ando en algunos caao11, 
la isóbata de los 20 m en verano, ototlo e invierno (García, 1980). Fn contraste, las 
temperaturas de verano y otofto (julio a diciembre) son casi uniformemente altas (27 a 
29ºC) en todo el Golfo (Poag, 1981). 

El patrón de salinidad de la mezcla de la capa superficial es similar al de la 
temperatw-a; no hay un gradiente vertical, sino que se presenta generalmente IDl gradiente 
de norte a sur. De enero a marzo, Ja salinidad media es más alta en el centro del Golfo, 
(36.5°1°0

) pero de abril a junio, el Golfo de Campeche es el área más salina (36.5°/00
) . Fn 

verano y ototlo, la salinidad superficial media varía muy poco a lo largo del Golfo (35 a 
36.5º/ºº). La parte suroccidental del Golfo mantiene la salinidad más alta, la cual es muy 
constante desde julio hasta diciembre (aproximadamente 36.5°/ºº)(Garcla,1980; Poag, 
1981). 

La dinámica de las aguas en la región está determinada fimdamentalmente por una 
de las ramas de la corriente de Yucatán, Ja cual penetra al Golfo por el este, y por otra 
parte se presenta l.Dla contracorriente que sigue a través de esta región a profundidades 
mayores a 100 m en dirección este, procedente del Golfo de Campeche. Esta 
contracorriente se debe a que el aporte de agua del Atlántico y el Caribe hacia el Golfo de 
México, no compensan su desagüe por el estrecho de F1orida, y una parte de ésta fluye a 
través de la parte occidental del estrecho de Yucatán, hacia el Caribe (Zetler y Hansen, 
1972; Garcla,1980). 
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Por las temperaturas del aire en la porción tropical del Golfo, se reconocen cualro 
estaciones: Invierno (24.4 - 26.6ºC. enero - 11111no); Primavera (2.5.3 - 27 . .5ºC. abril -
junio); Verano (28.1 - 28.4ºC. julio - septiembre) y Otofto (26.6 - 2.5.3ºC. octubre -
diciembre). 

Se reconocen cinco regiones continentales con distintos climas; La región más 
grande está comprendida en la p~ula de Florida al norte de la Babia Charlotte, y se 
eAtiende a través de Texas hasta la frontera con T8lllBl.llipas. Esta es una región subtropical 
húm<lda. A través de esta región, la lluvia promedia de 100 a 150 cm/atlo. La segunda 
región se presenta desde el Delta del Mississippi hasta Tallahassee, Florida, donde el 
clnna es más húmedo promediando 150 a 200 cm/ailo. Esta zona incluye a la costa 
suroccidental de Texas, la cual es una subzona más seca y promedia 50 a 100 cm/afto. La 
tercera zona se ubica desde el sur del no Bravo hasta el norte de Tampico, y es una zona 
más seca que la anterior, considerándola como una estepa de latitudes bajas. El clima es 
transicional entre el desértico de baja latitud y el área costera del sur, que es más húmeda. 
La cuarta zona comprende al resto de la parte oriental de México, la peninsula de Yucatán 
y el sur de Florida, los cuales tienen un clima tropical húmedo y seco. La quinta zona 
ab81'ca lllla franja estrecha de la costa de Tabasco y Veracruz, jllito al occidente de la 
Laguna de Términos, donde hay un clima tropical húmedo (bosque lluvioso)(Poag.1981). 
El p~rfodo de secas en el Golfo de Campeche va de noviembre a mayo y el de lluvias e& 

de jmio a octubre. El período de huracanes tropicales se extiende de julio a noviembre 
con una máxima en septiembre-octubre ( Garcfa,1980). 

El área de estudio se localizó en la franja costera <X:cidental del Golfo de México, 
desde el Delta del no Bravo; (25°56' Latitud Norte; 97°06' Longitud Oeste) hasta las 
costas de Tuxpan, Ver. (20°59'9" Latitud Norte; 97°05'1" Longitud Oeste). Esta primera 
zona correspondió a la mayor parte del área cubierta por la campana "Megaborg''.}La 
campaila "Sonda'', abarcó gran parte del Banco de Campeche, desde las costas de Cabo 
Catoche, Yucatán (22°00' Latitud Norte; 87°00' Longitud Oeste) hasta el Golfo de 
Campeche (19°26'7" Latitud Norte; 92°14'3" Longitud Oeste). Las restantes estaciones 
coffespondientes a "Megaborg", se ubicaron en distintas zonas de esta plataforma 
continental (Tabla 1 y Fig.2). El área de estudio se encuentra comprendida casi en su 
totalidad en la zona tropical del Golfo, influyendo notablemente sobre su clima la máxima 
de Azores y también el centro variable de influencia de la atmósfera de Norteamérica El 
campo de presiones del Golfo de México sufre fluctuaciones debido a la influencia 
ejercida por el alta del Atlántico norte. Esta región se encuentra en la zona de influencia 
de los alisios, los cuales traen aire tropical desde el este. La periodicidad de los alisios 
nororientales vwia de un 40 a un 70% durante el atlo. Además de éstos, de octubre a 
febrero se observan vientos nortes de un 20 a un 30% ; siendo éstos más frecuentes en 
enero-febrero (invierno )(Garcla, 1980). 
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MAREAS Y CORRIENTES 

w mareas en muchos sitios del Golfo de México son diurnas, (una marea alta y 
una baja cada día lunar de 24.84 hrs.) o mixtas, (una desigual entre las alturas de dos 
aguas altas y/o entre las alturas de las dos aguas en un día lunar) y son importantes para el 
estudio de la variabilidad de !ali corrientes, as{ como para entender la naturaleza de éstas 
en el Golfo de México (Secretaría de Marina, 1974). Se piensa que laouna diurna en el 
Golfo es de algt.ma manera co-oscilaote con la marea en el Atlántico adyacente, pero es 
esencialmente opuesta en su fase. Esto implica una ola entrante desde l.UlO ó más canales 
de conexión (el estrecho de Florida, el canal de Yucatáo o ambos) (Zetler y Hansen,1972). 

Diversas técnicas indirectas han mostrado uoa imagen constante del flujo de una 
corriente occidental desde las Antillas menores hacia el estrecho de Yucatán con flujos 
mayores a través del tercio sur del Caribe. Recientemente se ha aeguido la vfa de la 
corriente que fluye en el Caribe a través de las costas de Centroamérica por medio de 
derivadores y se ha visto que existe una tendencia a que estas aguas giren más de lo que se 
podría predecir por medio de los patrones de circulación históricos. También se sabe que 
existe una doble corriente de gran velocidad que penetra al Golfo de México por el canal 
de Yucatán, lo cual reafirma la gran variabilidad de la corriente de lazo, fenómeno 
previamente inferido por los patrones hidrográficos e infrarrojo1 (Kinder,1983). 

Esta corriente es la mayor característica de la circulación del Oolfo de México, la 
cual está comprendida por la corriente de Yucatáo y su extensión a travé1 del Golfo hacia 
el estrecho de Florida, además de los anillos de las comentes anticiclónicas que se 
separan de dicha corriente, constituyendo tma de las principales fuentes potenciales de 
energía para mantener la circulación a mesoscala en todo el Golfo (Behringer ~;1977). 

Esta corriente entra por el este del Golfo de México, vfa canal de Yucatán y sale por el 
estrecho de Florida, llamándose aquí corriente de Florida (Monison y Nowlin,1977). El 
curso que sigue entre los estrechos varia con el tiempo, pero en general se dirige al oeste, 
llegando al centro del Golfo donde da vuelta en dirección de las manKillas del reloj p.-a 
dirigirse al estrecho de Florida y en su trayecto forma fi-ecuentemeote tm anillo 
anticiclónico que se extiende muy al norte del estrecho. Esta corriente llega a penetrar 
hasta los 25º Latitud Norte, formando enormes anillos anticiclónicos de hasta 200 Jan de 
radio (Lewis y Kirwan, 1987). La intrusión de esta corriente que lleva agua cálida y se 
dirige al norte de febrero a julio, provoca que haya tm incremento de la temperatura de las 
masas de agua. F.n julio y agosto aparecen brazos que se separan claramente de la 
corriente de lazo. F.n agosto, la porción lfder de la corriente ha dejado de moverse hacia 
el norte y ha empezado a retroceder, desapareciendo para septiembre. Sin embargo, tma 
zona de alta variabilidad permanece alrededor de los 26° Latitud Norte y los 87° Longitud 
Oeste, implicando la presencia de llll brazo, por lo menos tma parte del tiempo. F.n 
octubre, el brazo reaparece más al oeste, sugiriendo el desplazamiento de tm brazo que se 
desprende de la comente principal durante julio, moviéndose hacia el oeste en el verano y 
otofto. F.n primavera y otofto aparece tm área fragmentada de agua cálida a 200 m en el 
Golfo occidental, siendo la temperatura máxima de 18ºC. (Lewis y K.irwan,1987). F.n el 
invierno, puede separarse lDl brazo de la corriente para fluir a través de la orilla norte de 
la plataforma de Yucatán para unirse al amplio y lento flujo de agua (transporte calculado 
en 9.5 millones de m•seg) que se forma en el flanco sur del risco anticiclónico en el Golfo 
Centro-Occidental. Se supone la existencia de tma corriente dirigida al este o noreste 
como tma característica semipermanente dunmte el invierno, 31.Ulque su posición y anchura 
varia El flujo hacia el oeste sobre la plataforma externa no parece ser permanente y puede 
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dt>pender de la presencia de agua de baja salinidad sobre la plataforma de Texas • 
Louiaiaua (Nowlin y McLellen,1967). 

Se reconocen dos tipos de agua en el Golfo: El agua tipo Golfo, que tiene una 
considerable diferencia en la relación temperahlra-salinidad para una temperatura mayor a 
16~c y una salinidad mucho menor que el agua sumergida llUbtropical. Asimismo, las 
curvus del agua tipo Golfo (fuera de la corriente) muestra sólo tm mínimo de oxígeno con 
la profundidad, mientras que las curvas del agua tipo Caribe, (dentro de la corriente de 
lazo) presenta dos mínimos de oxígeno, además de que ésta última es menos salina que el 
agua del Golfo, lo que es útil para precisar el origen de las masas de egua en el Golfo 
(Ichiye,1962). &ta corriente presenta IUla intrusión máxima en mayo-junio y \Ula mínima 
en diciembre. Sin embargo, existen intrusiones máximas relatiVBS en febrero y octubre y 
mínimas relativas en abril y 380sto (Behrú:J8er ~1977). La mayoría de los tipos de egua 
en e¡;ta época son casi unifonnes en la relación temperatura-salinidad, excepto el egua 
oceánica oriental que tiene mayor temperatura y salinidad hacia la parte más profimda, tal 
vez debido a la mezcla con egua de la cuenca Caimán (Ichiye,1962). 

Con a)'11da de !as características fisicoqulmicas de las eguas presentes en ambas zonas, se 
ha podido comparar la calidad del egua profunda de la cuenca del Golfo con aquella 
proveniente de la cuenca Caimán, y se ha visto que en realidad el transporte de agua de 
esta última cuenca hacia el Golfo se realiza a tma profimdidad que varia de los 400 a los 
2000 m, por medio de la corriente de lazo (McLellan y Nowlin,1963). 
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GEOLOGIA Y SEDIMENTOLOGIA 

Geológicamente, el Golfo de México puede ser dividido en siete provincias, las 
cuales presentan diferencias en la dirección de la plataforma continental y son: La cuenca 
del Golfo de México, la parte noreste del Golfo, la platafonna y el talud del sur de 
Florida, el Banco de Campeche, la bahía de Campeche, la plataforma y el talud del este de 
México y el norte del Golfo (Antoine,1972). Desde el ptmto de vista sedimentológico, éste 
se divide en dos grandes provincias: La carbonatada al este y la terrígena al oeste 
(Uchupi, 1967; Bryant fil....a.1;1968). El Banco de Campeche y la platafonna de Florida 
coru.1ituyen la provincia carbonatada, siéndo la mayoría de sus sedimentos, carbonatos de 
origen marino somero y profundo con WJ contenido de caroonatos de por lo menos 75% 
(De la Lanza,1991). En la provincia terrígena, el Delta del Mississippi tiene una gran 
influencia sobre la dispersión de sedimentos sobre gran parte de la cuenca del Golfo o 
llanura de Sigsbee (Botuna y Bryant,1968). 

La platafonna continental mexicana pertenece a esta provincia y está orientada al 
oeste extendiéndose desde el Delta de río Bravo hasta Isla del Carmen, Campeche. En 
general es estrecha, con wia amplitud en el Delta del río Bravo de 80-72 km como 
resultado del aporte de sedimentos hacia los 26º Latitud Norte. Confonne avanza al sur, se 
va angostando hasta alcanz.ar de 53 a 37 km hacia los 23° Latitud Norte, basándose su 
talud a los 3000 m. La profundidad sobre la plataforma norte de Veracruz es menor a 100 
m y su ruptura, (inicio de la pendiente del talud) ocUITe a 101 220 m y hacia el BUr, la 
profundidad de ésta decrece a 150 m. La plataforma sigue angostándose y al llegar a San 
Andrés Tuxtla, alcanza sus menores amplitudes, desde 16 hasta seis 1an; donde la 
pendiente del talud lllllllenta dos grados, y en algunas zonas hasta ll.5 (De la Lanza,1991). 
El talud en esta zona se compone por un sistema de riscos que coo&isten de una gran serie 
de anticlinas y sinclinas con tma apariencia muy regular (Bouma y Bcyant,1968). Se piensa 
que el origen de dichos valles y colinas es el deslizamiento de rocas sedimentarias por 
gravedad y/o el movimiento vertical de masas de sal provocado por cargas estáticas 
(Bryant n...al;l968). En esta zona so presentan numerosos coajuntos arrecifides 
distribuidos sobre la plataforma continental de Tamaulipas y Veracruz, siendo notables las 
formaciones coralinas del norte de Veracruz como la Blanquilla, arrecife Medio e isla 
Lobos, frente a Tamiahua y los arrecifes Taoguijo, de Enmedio y Tuxpan, en la zona 
costera del mismo nombre, donde existe 1.ma facies sedimentaria arenosa-calcárea (Silva y 
Campos,1986). Finalmente, la platafonna sigue avanzando al sur, alcanz.ando su amplitud 
máxima de casi 130 km a lo largo de la orilla norte cerca de la Isla del Carmen 
(Uchupi,1967). Los sedimentos elásticos en la cuenca del Golfo de México a 
profundidades mayores a 70 m son principalmente lutitas arcillosas, aunque pueden 
encontrarse arenas finas intercaladas con arcillas (Bouma y Bryant,1968). 

La zona conocida como "Sonda de Campeche", se divide al noroeste de la 
penfnsula de Yucatán en el Golfo de Campeche, donde las profundidades a lo largo de la 
plataforma continental varia de 70 a 220 m y tiene la caracteristica de ser indentada 
debido a la depositación de sedimentos terrígenos del Pleistoceno (Uchupi,1967; Bryant ~ 
al;1968). El Golfo de Campeche contiene también numerosos montfculos o domos salinos, 
producto de la depositación de sales en el Jurásico (Freeland y Dietz,1971; Avdeev y 
Beloussev,1968; BoumayBryant,1968; De laLanza,1991). 

El Banco de Campeche es la otra unidad que constituye a la Sonda, y es 
considerada tma extensión submarina de la península de Yucatán, que se ubica al norte de 
ésta, abarcando WJ érea delimitada al este por la isóbata de los 200 m y al oeste por el 
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meridifillo de los 94" (Kornicker y Boyd,1962; Garcla,1980). La platafonna en esta zona 
es muy amplía, tiene una anchura de 150 a 225 tan en dirección norte-sur y 555 tan en 
dirección este-oeste y jtmto con el Golfo de Campeche, ocupa tm área de 80,000 tan• 
(Uchupi,1967; García,1980). F.n general, este Banco es tm plano con una pendiente suave 
con tma tasa de inclinación de 60 cm cada dos lan por tma distancia de 200 lan; 
posteriormente, la pendiente se hace abrupta y desciende hasta el Caftón de Campeche 
(Komicker y Boyd,1962; Uchupi,1967; Oarcfa,1980). A lo largo de la orilla externa de la 
plataforma y a una profundidad de 60 m existe una linea de arrecifes activos y 
prominencias sumergidas. El más grande es el arrecife Alacrán, el único que posee ID!a 
laguna y se parece a los atolones del Pacifico (Uchupi,1967; Bryant et al;1968). Solamente 
el norossto del Banco se presentan elevaciones mayores de 10 m de alto y 50 m de 
diámetro (Avdeev y Beloussev,1968). El Catión de Campeche es UD rasgo notable del 
talud continental del Golfo de Campeche, que se conecta al escarpe de Campeche, el cual 
tiene una profundidad de 2600 m y tma inclinación de hasta45° (De la Laoza,1991). 

Por su origen, el Banco de Campeche se constituye de limos del Mioceno 
cubie11os por llllll delg-drla capa de sedimentos calcáreos del Pleistoceno y Recientes 
(Komicker y Boyd,1962; Bryant ~;1968). F.n esta zona, los tipos de sedimentos se 
dist:tibuyen en dos regiones: la primera va desde el estrecho de Yucatán hasta el norte de 
Cayo Triángulos oeste y se caracteri7.a por el predominio de los fondos coralinos y 
sedimentos arenosos jwto con limos y gnm cantidad de carbonatos en las áreas someras, 
como resu!tadu de la influencia de las counmidades arrecífales de corales y algas 
calcáreas, encontrándose lodos sólo en las zonas más profundas. La segunda se extiende 
más al ooroe~-te, donde predominan los fondos lodosos, al igual que las demás zooas 
costeras del oeste del Golfo de México, debido a Ja gnm cantidad de ríos y lagunas 
;;osteras que desembocan ah!, presentándose lDlll frunja de limos tenigenos cerca de la 
costa en la región suroeste del Golfo, con IDl contenido de carbooatos menor al 25% 
{Gsrcía, 1980; De JaLanza,1991). 
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OBJETIVOS 

• Conocer la composición de la bentofauna del superorden Peracarida en la 
plataforma continental mexicana de la zona noroeste del Golfo de México así como en el 
Golfo de Campeche y plataforma de Yucatán. 

- Detenninar la importancia de las especies por su densidad y frecuencia en las 
áreas de facies sedimentarias. 

- Proponer zonas de divenidad y su posible relación con las características 
ambientales predominantes en ellas. 

METODOWGIA 

Se realizaron dos cruceros oceanográficos en el Golfo de México, siendo 
coordinados por PEMEX y el Departamento de Estudios Ecológicos del Instituto 
Mexicano del Petróleo (LM.P.), a bordo del B/O "Justo Sierra" de la U.N.AM. 

El primero de ellos se denominó''Megaborg" y se realizó del dos al 22 de octubre 
de 1990, donde se hicieron muestreos para el bentos en 15 estaciones distribuidas entre 
las coordenadas 20°59'8" y 26°00' de Latitud Norte y entre 1011 90°00' y 97°41'7" de 
Longitud Oeste. El segundo crucero, llamado "Sonda" se efectuó del nueve al 21 de 
diciembre del mismo afto, obteniéndose muestras del bentos en 12 estaciones, las cuales 
se distribuyeron entre los 19°00' y 22°19'5" de Latitud Norte y entre los 87°00' y 92º27'1" 
de Longitud Oeste (Fig.2). 

Para ambos cruceros se determinaron entre otros, los siguientes parámetros 
fisicoqulmicos : La temperatura, que se registró con un termómetro de mercurio con 
precisión de O.lºC; la salinidad se evaluó con un salinómetro de inducción man:a 
Beclanan, modelo RS9, con compensación automática de temperatura y precisión de :::1: 

0.003°/00
; el oxígeno disuelto se valoró con el método Winlder modificado con azida de 

sodio, según el APHA 421-b; (APHA,1985) el pH se determinó con un potenciómetro 
digital marca Indumex modelo M -822 con precisión de 0.1 . Todos estos parámetros fueron 
evaluados a hidrocalas de superficie, 25, 50, 100 y 200 m, considerándose aquí los 
valores del agua más cercana al fondo. Por otra parte, la concentración de clorofila "a" se 
obtuvo filtrando dos ó tres litros de agua a través de una membrana de filtración con luz de 
0.45 micras, haciéndose la detenninación según el método tricrómico para clorofilas, 
extrayéndolas con acetona al 190%1 durante 24 hrs. a 4°C, leyendo su densidad a distintas 
longitudes de onda, (750, 663, 645 y 630 nm) según el APHA 1002-G, (APHA,1985) 
utilizando los valores de clorofila "a" más cercanos al fondo. La profimdidad de las 
estaciones fueron evaluadas mediante la ecosonda del buque, y la posición geográfica, 
mediante los instnanentos de navegación por satélite (Tabla 2). La distribución de las 
estaciones de muestreo fueron hechas tomando como guía a los meridianos y paralelos en 
los dos cruceros. Las estaciones se ubicaron dentro de la isóbata de los 200 m sobre la 
plataforma continental mexicana (Fig. 3). 

Para el muestreo de la comunidad bentónica se utilizó una draga Smith-Mclntyre 
con área de 0.1 mz, con la cual se obtuvo una muestra de sedimento por estación en ambos 
cruceros. Se midió su volumen con la ayuda de una cubeta graduada en litros. Los 
volúmenes obtenidos variaron de acuerdo a la textura del sedimento, desde 1200 cm>para 
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~l cMo ~ 11Vnas gruesas, hasta tm ml\ximo de seis litros para lodos. Una YeZ hecho esto, 
fueron colocados en bolsas de plástico previamente etiquetadas con los datos de la 
estación y la campana, anadiéndoles formalina al 100/o como fijador y refrigerándolas a 
1ma tempenitura de OºC ± 4ºC durante 24 horas para posteriormente separar a la 
comimidad bentónica por medio de im juego de dos tamices con luz de malla de 2.00 y 
0.59 nnn respectivamente. El material colectado en los tamices fue colocado eu frascos de 
vidrio de boca imcha y de lUI litro de capacidad aproximadamente, preservándolos con 
etimol al 7('Plcl y rosa de bengala como colorante vital (Holme y Mclntyre,1971). 
Posterionnente, estas muestras fueron llevadas al Laboratorio de Ecología del LM.P. 
donde se obtuvieron a los organismos con ayuda de lUI microscopio estereoscópico, 
haciéndose tma primera separación hasta los taxa mayores, colocándolos en tubos de 
ensaye previamente etiquetados. Se determinó a los individuos hasta especie o el nivel 
taxonómico más bajo posible, utilizando las siguíE71tes claves y criterios de clasificación: 

Para'jmfipodos: McCain, (1968); Bamard, (1954;1969); Bowdield, (1973); Milis, 
( 1967); y Bamard y Karaman, (1991).'l!l(>podos: Schultz, (1969); Kensley, (1982;1984) y 
Kensley y Scbotte, (1989). Tanaidáceos: Richm-dson, (1905); BAce11cu, (1961); Sieg, 
(1980; 1982); Sieg y Winn, (1978; 1981); Sieg ~; (1982); Holdich y Jone11, (1983) e 
Ishimaru, (1985). ClUiláceos: Calman, (1911; 1912); Zimmer, (1944;1980) Bamard y 
Given, (1960); BAcescu, (1971); BAce11cu y Mtndian, (1977); Roccatagliata. (1985;1986; 
1989); Roc.:atagliata y Moreira, (1987) y Donatb, (1988). Finalmente para misidáceos: 
Tattersall, (1951); Brattegm-d, (1969;1970); Stuck M..ai.; (1979a) y Price, (1978;1982). 

Con los datos obtenidos, se procedió a detenninar la importancia de lu especies 
en el área de estudio por medio de la prueba de asociación no paramétrica tipo Olmstead­
Tukey denominada gráfico de cuadrantes (Escobar, 1983) para definir la importancia de 
las esp~cies que ahí se presentaron, !Boto en porcentaje de frecuencia de aparición como 
por Ja densidad, transformada a LoglO N+l , para obtener cuatro categorías: 

Dominantes.- aquellas que presentaron valorea de densidad y frecuencia mayorea a 
la media 

Ocasionales. - aquella.e¡ cuyo valor de densidad es mayor y su frecuencia menor a la 
media 

Constantes. - aquellas cuyo valor de densidad es menor y su frecuencia mayor a la 
media. 

Raras. - aquellas con valores de densidad y frecuencia menores a la media. 

También se determinaron los siguientes parámetros ecológicos por estación, para 
caracterizar zonas: 

Riqueza de especies (S); la densidad absoluta por especie, expresada en número 
de individuoslm\ La estimación de la diveniidad por medio del indice de Shmmon­
Wiener, expresado como decits/individuo (Pielou,1966): 

s 
H'= - :E Pi (log., PI) 

i=l 

donde Pi = oi/N 
y Di = número de individuos de la especie i en ima muestra o comunidad. 

N = número total de individuos en lUla muestra o cormmidad 
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La uniformidad, según Pielou (1977) como: 

H 

J' = 

HIDllX 

donde: H' max = log (S). 

Con la evaluación de la diversidad en cada estación, se realizó su 38JUPamiento, 
aplicando el método de distancias absolutas, el cual da un mayor peso relativo a los 
valores con diferencias muy pequetlas en la distancia final. Este método es conocido como 
diferencia característica en la taxonomía ntl'llérica (Ludwig y Reynolds, 1988). 

8 

AD= I: 1 Xij - Xik 1 
i=l 

donde: Xij =dato de diversidad en la estaciónj. 
y Xik = dato de diversidad en la estación k. 

Con esto se obbJvieron zonas con diversidad semejante, y se sintetizó esta 
información por medio de un dendrognima del tipo ''Weigbted pair group average" 
(Cormack,1971; Ludwig y Reynolds;1988, utilizando el programa M.V.S.P. de Kovack, 
1986). 

d(j,k)(b) =a.. d(jh) + a.. d(kh) + 1-l d(j,k). 

donde: d- distancia entre los grupos. 
h.- grupo o estación que se va a unir al grupo de estaciones j,k. 
a.. = t(j )/t(j ,k). 
a.z= t(k)/t(j,k) 
J.l=O. 
y: t(j) =número de unidades de Illllestreo (estaciones) en el grupo j . 

t(k) =número de unidades de Illllestreo (estaciones) en el grupo k. 
t(j,k) =número de unidades de muestreo (estaciones) en loa grupos j y k. 

Se relacionaron las zonas de diversidad resultantes en fimción del tipo de ambiente 
predominante y de la variación de algmios parámetros como la profimdidad, temperatura y 
salinidad del agua del fondo, asl como de la concentración de clorofila "a". Finalmente, 
con los datos bibliográficos de Campos, (1981;1986) y Silva y Campos, (1986) se obbJvo 
la descripción y las características principales de los sedimentos predominantes en las 
zonas de fiu:ies sedimentarias donde se distribuyeron las estaciones de muestreo. 
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RESULTADOS 

Se colectaron 244 individuos pertenecientes a cinco órdenes, 22 familias y 48 
especies (Tabla 3). Los anflpodos presentaron el mayor número de especies con 16 
(33%); los tanaidáceos y clDJláceos 11 especies respectivamente (23%); los isópodos 
ocho (17'Y@) y los misidáceos dos (4o/o)(Fig.4). La densidad total promedio fue de 3,953 
individuos/m• aportando loa tunaidáceos la mayor tasa con 1,675 ind/m• (47..36%) 
siguiendo los anflpodos con 1,418 ind/m• (35.87%); los isópodos 551.6 ind/m• (13.95%); 
los cumáceos 253.3 ind/m• (6.41%) y los misidáceos 55.6 ind/m> (l.4%)(Fig.5). 

A continuación se da la lista sistemática de las especies registradu en el área de 
estudio, siguiendo el criterio de clasificación de Bowman y Abele (1982), constituyendo 
todas éstas registros geográficos adicionales en el Golfo de México, mientras que los 
gfaeros o especies marcados con (*) repre1enlan wevos registros para la porción 
mexicana del Golfo, de acuerdo a los datos consultados en Ortfz, (1979); Markham r:t al, 
(1990); Bamard y Bamard, (1990) y los registro& reportados en los antecedentes del 
presente trabajo. 

r1LO: ARTHROPODA 
SUBffi,O: CRUSTACEA 
CLASE: MALA COSTRA CA 
SUBCLASE: EUMALACOSTRACA 
SUPER.ORDEN: PER.ACARIDA 
ORDEN: AMPIIlPODA 
SUBORDEN: GAMMARIDFA 
(1) Gammaroideo sp.l 
(2) Gammaroideo sp.2 

FAM1LIA: AMPEUSCIDAE 
GENERO: AMPElJSCA 
(3) Ampelisca abdita 
(4) Ampelisca bicarinata 
(5) Ampelisca schellenbergi 
(6) Ampelisca vadoru.m 
(7) Ampelisca verrilli 

FAMIUA: COROPHIIDAE 
GENERO: COROPHIUM 
(8) Corophium sp. 

FAMIUA: DEXAMINIDAE 
(9) Polycheria antartica 

FAMillA: LYSIANASSIDAE 
GENERO: ACIDOSTOMA 

*(10) Acidostoma sp. 
FAMillA: OEDICEROTIDAE 
(11) Anfipodo Oedicerotido 
GENERO: MONOCUWDES 

*(12) Monoculodesedwarsii 
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Pemaot 1777 
Latreille 1806 
Grobben 1892 
Calman 1904 
Latreille 1816 
Latreille 1803 

Costa 1857 
Kr;yer 1842 
Milis 1964 
Goeke y Heard 1983 
Shoemaker 1933 
Milis 1963 
Milis 1967 

Dana 1849 
Latreille 1806 

Leach 1813 
Stebbing 1875 

Dana 1849 
Liljeborg 1865 

Liljeborg 1865 

Stimpson 1853 
Holmes 1905 



l"AMlLtA: fil{)~Aft 

GENERO: HARPINIA 
*(13) Harpínía excava/a 
GENERO: METIIARPINIA 

*(14) Metharpíniafloridana 

SUBORDEN: CAPRELLIDEA 
INFRAORDEN: CAPRELLIDA 
SUPERFAMillA: CAPREILOIDEA 
FAMILIA: CAPRELLIDAE 
GENERO: HEMIPROTO 

*(15) Hemiproto wigleyi 
GENERO: METAPROTEILA 

*(16) Metaprotella hummelincki 

ORDEN: TANAIDACEA 
SUBORDEN: APSEUDOMORPHA 
SUPERFAMILIA: APSEUDOIDEA 
FAMILIA: APSEUDIDAE 
GENERO: APSEUDES 
(17) Apseudes sp. A 
(18) Apseudes sp. B 
(19) Apseudes sp. e 

*(20) Apseudes Iatreilli 
*(21) Apseudes propínquus 
*(22) Apseudes talpa 

FAMILIA: KALUAPSEUDIDAE 
GENERO: KALUAPSEUDES 
(23) Kallíapseudes sp. 

*(24) Kalliapseudes bahamensis 

FAMILIA: CIRRATODACTYLIDAE 
GENERO: CIRRATODACIYLUS 
(25) Ci rratodactylus floridensis 

SUBORDEN: TANAIDOMORPHA 
SUPERFAMILIA: PARATANAOIDEA 
FAMILIA: PARATANAIDAE 
GENERO: LEPTOCHEIJA 

*(26) Leptochelia dubia 

SUPERF AMillA: 
FAMILIA: 
GENERO: 

*(27) Zeu.xo sp. 

TANAOIDEA 
TANAIDAE 
ZEUXO 

ORDEN: ISOPODA 
SUBORDEN: ANTIIURIDEA 
FAMILIA: ANTIIURIDAE 
GENERO: APANTHURA 
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::Sars 11$91 
Boeck 1876 
Boeck 1876 
Scbellenberg 1931 
Sboemaker 1933 

Leach 1814 
Bousfield 1979 
Wbite 1847 
White 1847 
McCain 1968 
McCain 1968 
Mayer 1890 
McCain 1968 

Hansen 1890 
Sieg 1980 
Leach 1814 
Leach 1814 
Leach 1814 

Milne-Edwards 1828 
Richardson 1905 
Mootagu 1808 

Laos 1956 
Stebbing 191 O 

Sieg 1982 

Gardiner 1973 
Gardiner 1973 
Gardiner 1973 

Sieg 1980 
Laos 1949 
Lang 1949 
Dana 1849 
Krj6yer 1842 

Dana 1849 
Dana 1849 
Templeton 1840 

Lalreille 1817 
Leach 1814 
Leach 1814 
Stebbing 1900 



*(28) Apanthura cracenta 
GENERO: AMAKUSANTHURA 

*(29) Amakusanthura magnifica 
*(30) Ama.kusanthura significa 
GENERO: EISOTIIlSTOS 

*(31) Eisothistos sp. 

FAMILIA: PARANTIIURIDAE 
GENERO: COLANTIIUR.A 
(32) Colanthura tenuis 

FAMILIA: HYSSURIDAE 
GENERO: XENANTIIURA 
(33) Xenanthura brevitelson 

SUBORDEN: VAL VIFERA 
FAMILIA: IDOTEIDAE 
SUBFAMILIA: IDOTEINAE 
GENERO: IDOTEA 
(34) Jdotea balthica 

SUBORDEN: ASELLOTA 
SUPERF AMJLlA: JANIROIDEA 
FAMILIA: JOEROPSIDAE 
GENERO: JOEROPSIS 

*(35) Joeropsis coralicola 

ORDEN: C1JMACEA 
FAMILIA: LEUCONIDAE 
GENERO: EUDORELLA 
(36) Eudorel/a monodon 
(3 7) Eudorella pusilla 

FAMILIA: BODOTRIIDAE 
SUBFAMILIA: BODOTRIJNAE 
GENERO: CYCLASPIS 
(38) Cyclasp1s sp.A 
(39) Cyclaspis sp.B 
(40) Cyclaspis sp.C 

Kensley 1984 
Nunomura 1977 
Menzies y Frankenberg 1966 
Paul y Menzies 1971 
Haswell 1884 

Menzies y Glynn 1968 
Richardson 1902 
Richardson 1902 

Wflgele 1981 
Bamard 1925 
Bamard 1925 

Sars 1882 
Fabricius 1798 
Dana 1852 
Fabricius 1798 
Pallas 1772 

Latreille 1803 
Sers 1899 
Nordenstam 1933 
KOhler 1885 
Schultz y McCloskey 1967 

Kr,Dyer 1846 
Sars 1878 
Sara 1871 
Calman 1912 
Sars 1871 

Scott 1901 
Sers 1865 
Sars 1865 

(41) Cyclaspis vanans Calman 1912 
*( 42) Cyclaspis pustula!a Zinnner 1943 

SUBFAMILIA: VAUNTHOMPSONIINAE Bate 1856 
GENERO: VAUNTHOMPSONIA Bate 1856 
(43) Vaunthompsonia minor Zimmer 1944 

FAMILIA: NANNASTACIDAE 
GENERO: CAMPYLASPIS 
(44) Campylaspis heardi 
GENERO: CUMEI.LA 

*(45) Cumella serra!a 
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Bates 1966 
Sars 1865 
Muradian-Ciamician 1980 
Sars 1865 
Calman 1911 



FAMILIA: DIASTYLIDAE 
GENERO: OXYUROS1YLIS 
(46) Oxyurostylis smithi 

ORDEN: MYSIDACEA 
SUBORDEN: MYSIDA 
FAMIIJA: MYSIDAE 
GENERO: TAPHROMYSIS 
(47) Taphromysis bowmani 
GENERO: BOWMANIELLA 
(48) Bowmaniellafloridana 

Bate 1856 
Calnum 1912 
Calman 1912 

Boas 1883 
Boas 1883 
Dana 1850 
Banner 1953 
BAcescu 1961 
BAcescu 1968 
Holmquist 1975 

Las especies más abtmdantes en el área de estudio para el otofio constituyeron el 
75 .63% de la densidad global, siendo en orden de importBncia: Leptochelia dubia, 
Xenanthura brevitelson, Kalliapseudes sp; Ampelisca schellenbergi, Apseudes 
propinquus, Corophium sp, Cirratodactylus floridensis, Ampelisca wulorum, 
Metharpinia floridana, Apanthura cracenta, Apseudes latreilli, Zeuxo sp. y Ampelisca 
verrilli (Fig.6); por lo que a contirruación se presentan algunas características ecológicas 
que se observaron en el área de estudio, así como datos bibliográficos sobre sus hábitos 
de vida y alimentación en el bentos. 

Leptochelia dubia .- Se distribuyó exclusivamente sobre la plataforma carbonalBda 
de Yucatán, observándose 1m gradiente en su densidad que fue desde Cabo Catoche 
(10,667 ind./m>) siguiendo la línea costera de Yucatán hasta llegar al norte de Campeche 
(313 indím>). Se encontró en temperaturas que oscilan desde los 24 hasta los 25.5ºC y 
salinidades entre 36.4 y 36.8°/00 y fue más abtmdante en otoflo tardlo a temperaturas de 
24ºC y a salinidades de 36.8°/00

. El oxígeno varió de 5.4 a 6. 7 p.p.m; el pH fluctuó entre 
8.1 y 8.2 y a profundidades entre 18 y 52 m. El tipo de sedimentos en que se distribuyó 
fueron los arenosos medios a gruesos con pequeflas cantidades de limos, siendo más 
abtmdante en los tipos medios. Mendoza, (1982) y Highsmith, (1983) mencio11BD p811l esta 
especie hábitos infmmales tubicolas, en los primeros cinco centímetros dentro del 
sedimento, distribuyéndose de manera amplia en las texturas arenosas donde su 
alimentación puede ser por filtración de material orgánico suspendido. También ha sido 
encontrada esta especie en sustratos lodo-arenosos donde se alimenta por medio de BWl 

quelípodos atrapando material orgánico del sedimento o por predación de organismos 
meiofaunales. También indican que esta especie puede jugar tm papel importante como 
estabilizador de sedimentos por medio de la adhesión de la materia orgánica mineral y la 
continua secreción de mucus. La proporción de sexos que se observó en el área de estudio 
indicó que las hembras predominaron a razón de cuatro a tmo a los machos, de los cuales 
se encontraron dos. Esto concuerda con lo visto por los autores arriba mencionados en las 
poblaciones de esta especie en California y Washington, y en general, es el 
comportamiento que presenta la Familia (Sieg, 1982a). En esta época se observt1ron 
runnerosos juveniles. 

Xenanthura brevitelson.- Se encontró en mayor densidad y frecuencia sobre el 
Golfo de Campeche (8,144 ind./m>) y en menor proporción en la Plataforma de Yucatán, 
(1,786 ind/m>) desde la zona suroccidental de la plataforma continental hasta la 
proximidad de la Laguna de Términos abarcando las dos zonas de facies sedimentarias. La 
temperatura en que se encontró varió entre 23.5 a 30ºC y a salinidades desde 32.9 hasta 
37º/º0

; el oxígeno varió de 5.6 a 7.2 p.p.m; el pH fue de 8.0 a 8.2 y la profimdidad entre 
15 y 66 m El tipo de sedimento en que se distribuyó varió del arenoso medio, limo 
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arenoso y limoso fino, enconlnmdose su mayor abundancia en los tlpos de textura media 
(limo arenoso y arena limosa). No se conoce su tipo de alimentación. pero se sugiere que 
sea detritfvoro debido a que es capaz de vivir en sedimentos lodosos. Negoescu, (1979) 
menciona que el género es eurihalino, pudiendo vivir en ambientes estuarinos. Su hábito 
bentónico tampoco ha sido mencionado, pero se supone que sea epibentóníco emmte, con 
cierta capacidad de enterrarse en sedimentos arenosos, debido a las estructuras corporales 
que presenta, las cuales son similare>s a las de los anturideos. En este estudio 
predominaron las hembras. 

Kalliapseudes. - Se encontró tanto en la porción noroeste del área de estudio como 
~n In platafom1a de Yucatán, no observándose gradientes de ab1D1dancia o densidad en 
alguna zona particular. La mayor temperatura en que se encontró fue en la primera región a 
28.5ºC y la menor fue en el sureste del Golfo a 24.5ºC, la salinidad fluctuó entre 34.5°/ºº 
en la zona noroeste a 36.8º/ºº sobre la plataforma de Yucatán; el oxígeno disuelto varió de 
6.J a 6. 7 p.p.m. ; el pH fue de 8.1 a 8.2 y la profundidad desde 14 hasta 52 m; presentando 
mayores abundancias en la zona más somera del noroeste del Golfo y en la más profunda 
de la plaiafonna de Yucatán. El sedimento varió de arena gruesa hasta limo medio, siendo 
más abl.llldante en !os sedimentos arenosos medios a finos (5,000 ind/m, en la zona de 
arena fina frente a Temiahua y 3,429 ind/m• en la plataforma de Yucatán). Su estructura 
corporal está provista de munerosas sedas en los apéndices bucales y quelfpodos, por lo 
que varios autores como Menzies, (1951); Bfu:escu, (1961) y Ogle ~ al; (1982) han 
referido para la Familia lllla clara adaptación a los hábitos filtradores, además que este 
tipo de orgarusmos presentan una distribución exclusivamente tropical y en sedimentos 
arenosos con diversas proporciones de limos. Su tipo de vida en el bentos debe ser 
epibéntico con capacidad de enterrarse en el sustrato arenoso. Por último, en las muestras 
colectadas en diciembre se encontraron gran número de juveniles. 

~lisca schellenbergi.- Se distribuyó en la zona noroeste del Golfo as! como en 
Ja porción noroeste de la plataforma de Yucatán, predominando en densidad y frecuencia 
en la primera regióll La temperatura en que se encontró varió de 26ºC en la plataforma de 
Yucabín hasta los 30ºC en la zona noroeste del área de estudio. La salinidad osciló entre 
34.8 y 37º/ºº registrándose su mayor abundancia en las temperaturas altas y salinidades 
típicas de mar (36.5 a 36.9°/ºº); el oxígeno varió de 5.6 a 6.4 p.p.m; mientras que el pH 
osciló de 7.7 a 8.2 y la profundidad fue de 13 a 52 m; mostrando una mayor capacidad 
eurioica a los fu.ctores ambientales que las otras especies mencionadas. El tipo de 
sedimentos en que se distribuyó esta especie fueron desde arenas limosas hasta limos 
arcillosos en la primera zona, mientras que en la región de la plataforma de Yucatán 
fueron desde arenas finas a limos medios. En cuanto a los hábitos de vida y alimentación 
presentada por esta especie y en general por las demás especies de Ampelisca, varios 
autores como Mills, (1967); Dickinson (1982); Grahame (1983); y Schram (1986); 
concuerdan en que este género es de hábitos tublcolas, aunque no existe la misma 
uniformidad en los datos relativos al tipo de alimentacióll Milis dice que la filtración es 
el hábito alimenticio principal de A.abdita, mientras que Grahame menciona que este 
hábito se desarrolló como evolución secundaria en el grupo y que se lleva a cabo de 
manera semejante al de los misidáceos lofogástridos, usando sus maxilas como bombas 
para crear corrientes de agua que contiene materia orgánica particulada. Igualmente, 
Dickinson y Schram afirman que la alimentación principal en el género es la alimentación 
por depósito, por lo que se sugiere que al menos esta especie debe ser predominantemente 
detritfvoro de acuerdo a su mayor presencia en sedimentos finos, ya que en este tipo de 
ambientes, la materia orgánica es rápidamente precipitada a los fondos y estos sedimentos 
finos hacen muy dificil el establecimiento de especies excavadon111 o de hábitos 
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preferentemente filtradores; en cambio, especies tubicolas como ésta tienen la ventaja de 
protegerse de los efectos de la turbulencia y arrastre de las aguas y pueden alimentarse de 
los abundantes detritos disponibles sobre el sustrato, aunque no se descarta la posibilidad 
de que ésta u otras especies de ampelfscidos puedan alimentarse por otras vías de acuerdo 
a la disponibilidad en que se encuentre el recurso alimenticio en los diferentes ambientes 
sedimentarios. 

Apseudes propinquus.- Esta especie se encontró exclusivamente sobre la 
platafonna de Yucatán en la zona costera de Quintana Roo y Yucatán, donde la 
temperatura del agua de fondo osciló entre loe 24 y 25ºC, la salinidad entre 36.7 y 
36.8º/ºº; el oxígeno dimelto entre 5.4 y 6.4 p.p.m; el pH entre 8.1 y 8.2 y la profundidad 
entre 34 y 39 m; encontrándose m mayor densidad (7,600 ind./m>) en la zona de 
plataforma de Yucatán donde los valores de los parámetros anteriores fueron mayores. El 
tipo de sedimentos fueron predominantemente erenae medias a gruesas, siendo frecuente en 
los tipos medios. F.zt cuanto a los hábitos de vida y alimentación en el bentos, varios 
autores como Holdich y Jones, (1983) BA.cescu y Outu, (1975) y Schram, (1986) 
mencionan que la estructura del primer par de pereiópodos sugiere su capacidad para 
excllVllí activamente en los sedimentos, por lo que sus hábitos son fosoriales. Muchos 
miembros de la Familia son capaces de vivir en sedimentos más finos como llanuras 
lodosas en estuarios y zonas de manglar como los géneros Halmyrapseudes y 
Discapseudes (BA.cescu y Outu, 197.5). Marlcham fi...al.; (1990) mencionaron a esta especie 
en raíces de manglar en la costa caribefta de Quintana Roo. Por otro lado, el tipo de 
alimentación que presenta esta especie no es conocido, pero en general Schram (1986) 
reporta que varios de estos tanaidáceos se pueden alimentar de detritus orgánico rico en 
bacterias, o son predadores que se alimentan de nemátodos, o de diatomeas por medio de 
una corriente filtradora maxilar, sugiriéndose que puede presentar alguno de estos hábitos 
en el ambiente arenoso de la zona de plataforma carbonatada Nadie ha mencionado el 
dimorfismo sexual en esta especie. Richardson, (1905) describió a la especie basado en la 
hembra. En el área de estudio se encontraron tanto machos como hemb11111, 3lDlque los 
machos fueron numéricamente BUperiores. El dimorfismo sexual encontrado para esta 
especie se encuentra en el tamaflo y forma de los quelfpodos así como la presencia de 
dientecillos en éstos principalmente. Por último, en diciembre se encontraron algunos 
juveniles con los adultos. 

Corophium .- Se encontró principalmente sobre la plataforma de Yucatán y en 
menor grado en la porción noroeste del área de estudio. La temperatura osciló entre los 28 
y los 30ºC y la salinidad enlre 36.3 y 36.9º/ºº, siendo más abundante (7,000 ind/m>) 
donde la temperatura y la salinidad eran mayores (30ºC y 36.9°/0 0 respectivmnente); el 
oxígeno varió de 5.6 a 6.1 p.p.m; el pH entre 8.1 y 8.2 y la profundidad de 34 a 52 m. El 
tipo de sedimento donde se encontró varió de arena fina hasta limo arenoso. Sus hábitos 
de vida y alimentación indican que es tubicola, pudiendo desplazarse por medio de la 
flexión de las antenas (Schram, 1986). Por otra parte, Bllcescu, (1961) reportó a 
Corophium acherusicum como una especie con hábitos semejantes a Kalliapseudes, 
debido a su adaptación para la alimentación por filtración y su presencia en sedimentos 
arenosos, notando que tal especie ocurre también en el Golfo de México. Bousfield, 
(1973) menciona que este género es tubfcola en sedimentos lodosos a arenosos finos, lo 
cual corresponde con les características de los sedimentos observados aquí, y menciona 
que se distribuye en zonas someras e intennareales, resistiendo el impacto de las aguas 
epicontinentales (eurihalino). Grabame, (1983) reporta que el género se alimenta por 
depósito ingiriéndo pequeftas partículas de sedimento que contienen materia orgánica con 
grandes cantidades de bacterias; sugiriéndose que este género debe ser facultativo en ms 
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hábitos alimenticios, exhibiendo el tipo de alimentación por delritivorta considerando el 
tipo sedimentario en que fue encontrado. 

Cirratodacty/usfloridensis. - Esta especie se encontró ampliamente distribuida en 
la plataforma de Yucatán, desde Cabo Catoche hasta el norte de Campeche y en Ja porción 
noroeste del Golfo en la proximidad de la Laguna de Tamiahua, presentando los mayores 
valores de densidad en el norte de Quintana Roo y en el noroeste de Ja plataforma de 
Yucatán (2,000 y 1,500 ind./m• respectivamente). La temperatura varió desde 24ºC en Ja 
primera zona hasta 29ºC frente a Tamiahua La salinidad osciló de 34.5°/00 en la zona de: 
influencia continental de Tamiahua, hasta 37°/"º en la plataforma de Yucatán. La variación 
del oxígeno fue de 5.4 a 6. 7 p.p.m. y el pH de 8.1 a 8.2 y la profimdidad entre 14 y 47 m 
El tipo de sedimentos en que se distribuyó fueron las arenas de gruesas a finas y siendo 
má.~ abUDdante en las texturas medias a finas. El hábito de vida se sugiere que debe ser 
fosorial y reptante al igual que las otras especies de apseudomorfos, por presentar la 
misma estructura de los pereiópodos anteriores, mientras que el tipo de alimentación no ha 
sido mencionado, mmque por el tipo de suslnito en que se ha encontrado y Ja semejanza 
morfológica que guarda con Kalliapseudes se supone que la filtración debe ser su hábito 
alimenticio, debido a que sus maxilas son setosas. Al igual que Richardson (1905) con 
Apseudes propinquus, Gardiner, (1973) describió a esta especie basado en im pequetlo 
lote de hembras preparatorias y tma sola hembra copulatoria, desconociendo si existla 
dimorfismo sexual en la especie. Aquí se encontraron machos y hembras en proporciones 
muy similares, observando un claro dimorfismo sexual en la forma de las quelas que en 
los machos son más robustas y cortas y provistas de dientecillos, mientras que el tameílo 
corporal de las hembras es ligeramente mayor al de los machos (aproximadamente 1 v', a 
l v', veces mayor). También se encontró en diciembre llll juvenil subadulto, mmque en las 
muestras obtenidas en octubre no se vió la presencia de marsupios ni huevecillos en las 
hembra~. 

Alr.pelisca vadorum.- Este anfipodo se encontró principalmente en la zona 
noroeste del Golfo y en menor grado sobre la porción occidental de la plataforma de 
Yucatán. La temperatura varió de 26º a 30ºC en salinidades de 36.2 a 37°/00 siendo más 
abundante donde estos parámetros fueron intermedios (27.5ºC y 36.4ºf'º 
respectivamente). El oxígeno varió de 6.1 a 6.5 p.p.m. siendo más abundante en los 
valores medios (6.3 p.p.m.); el pH fue de 8.1 a 8.2 y la profimdidad entre 13 y 53 m; 
siendo má.~ abundante en la región somera de la costa de Tamaulipas entre 13 y 16 m El 
tipo de sedimentos varió de arena limosa a limo arcillosa en la zona costera de 
Tamaulipas y de arena fina a limo medio en la plataforma de Yucatán, notándose su 
preferencia por el sustrato areno-limoso. Bousfield, (1973) menciona que esta especie es 
tubtcola y vive en sedimentos arenosos medios a gruesos en las costas de Nueva 
Inglaterra, en bahías protegidas y estuarios, siendo eurihalina y su rango de profimdidad se 
sitúa hasta 70 m En cuanto al tipo de alimentación que presenta, su presencia en los 
sedimentos finos puede indicar su capacidad de alimentarse por detritivorfa y tal vez sea 
posible que cambie su alimentación de acuerdo al ambiente en que se encuentre. 

Metharpinia floridana.- Se distribuyó ampliamente en toda el área de estudio, 
desde el sur de Tamaulipas, el oeste de Campeche y sobre la plataforma de Yucatán. La 
temperatura para ésta varió en la primera región entre 27.5 a 28°C, y de 24 a 29°C en la 
segunda; la salinidad en la primera zona fue de 34.5 a 36.2°/º0 mientras que para la 
segunda osciló entre 36 a 36. 7º1°º registrándose su mayor densidad (1,143 ind/m> ) en los 
valores medios de salinidad (36.4°/0 º) y temperalunui templadas (2S.5ºC). El oxigeno 
varió de 6.1 a 6. 7 p.p.m; el pH de 8.0 a 8.2 y la profimdidad de 14 a 52 m. El tipo de 
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sedimentos fue de limosos hasta arena gruesa siendo mlls abtmdante en los tipos texturales 
medios. Los hábitotJ de vida y alimenticios que presenta no son bien conocidos. Bousfield, 
(1973) menciona que esta especie se distribuye en sedimentos arenosos medios a finos 
inestables, desde la zona submareal hasta profundidades de más de 50 m. Por sus 
características morfológicas como apéndices torácicos fuertes y presencia de sedas en 
éstos, suponemos que es capaz de enterrarse en el sustrato y de alimentarse por filtración. 

Apanthura cracenta.- Esta especie indica un clara afinidad tropical, presentándose 
en la zona costera de Yucatán, donde las condiciones de temperatura fueron de 25.5ºC, 
salinidad de 36.4º/ºº oxígeno disuelto en 6.4 p.p.m; pH de 8.2 y 52 m de profundidad, 
siendo el sedimento arena media Se encontraron dos hembras no ovfgeras, un macho y 
seis juveniles. Existen pocos datos sobre su ecología, de los cuales, Kensley, (1984) lo 
menciona como habitante de formaciones coralinas en Belice a profundidades muy 
someras. Markham fil al; (1990) reportaron a esta especie en camlll! del algaAcetabularia 
en la costa caribefla de Quintana Roo, aunque no mencionan la profundidad; Kenaley y 
Schotte, (1989) registran a la especie a una profundidad de dos metros; y en su análisis 
biogeográfico no mencionan su presencia en el Golfo de México. Por otro lado, Burbanck 
d al. (1979) encontraron que las poblaciones de otro anturido ( Cyathura) se encontraron 
en un ambiente arenoso estable con presencia de detritus orgánico particulado y una cierta 
acción del oleaje en el estuario de St Jolm en Canadá; mientras que Schram (1986) dice 
que en general los anluridos presenllln estrategias reproductivas y de habitat semejantes a 
los tanaidomorfos, tales como la capacidad protógina y de construcción de tubos vivienda 
así como de enterrarse en los sedimentos; lo cual concuerda con la distribución y 
ocurrencia conjunta entre representantes de estos grupos en el ambiente de la plataforma 
carl>onatada de Yucatán, por lo que se propone como posibles estrategias alimenticias a la 
filtración o predación en esta especie. 

Apseudes latreilli.- Se encontró exclusivamente sobre la plataforma de 
Tamaulipas-Veracruz, frente a la Laguna Madre y cerca de la LaBuoa de Tamiahua, / 
presentándose en mayor abl.Dldancia en la primera zona. El rango de temperatura en que se 
encontró fue estrecho, yendo desde 27.5 a 28ºC, al igual que la salinidad, (36.3 a 
36.4º/ºº). El oxígeno disuelto osciló de 6.0 a 6.3 p.p.m.; el pH de 8.2 y profundidades 
entre 13 y 34 m. Los sedimentos variaron de arena limosa a limo medio, prefiriendo el 
primer tipo textural y la condición más somera donde hay más oxígeno y la temperatura es 
más templada Holdich y Jones, (1983) reportaron poblaciones de esta especie en el 
mediterráneo europeo, encontrándolos en gravas lodosas o bajo rocas, mencionando 
además la capacidad que presentan para enterrarse totalmente en el sedimento usando los 
dos pares de antenas para aflojar el sedimento y los pereiópodos para excavur 
activamente. Sieg, (1986) registró a la especie en la región atlántica tropical. El hábito 
alimenticio no ha sido descrito, pero de acuerdo a lo encontrado se sugiere que esta 
especie sea detritivora en algún grado. En el muestreo hecho en octubre se encontró 1ma 
hembra ovfgera que llevaba en el marsupio más de 30 huevecillos. De manera similar, 
B~escu, (1961) reportó hembras ovfgeras de esta especie en la costa mediterránea de 
Israel a mediados de diciembre, mientras que Gardiner, (1975) indicó que esta especie 
presentó tanto adultos como juveniles todo el afto en la región francesa de Arcachon, 
siendo especialmente abundantes los juveniles en noviembre, (72%) diciembre, (61%) 
enero ( 4 2%) y febrero ( 46% ). 

Zeuxo sp. - Se distribuyó sobre la porción noroeste de la plataforma de Yucatán. La 
temperatura fue de 30ºC, la salinidad de 36.9°/"0 mientras que el oxígeno varió de 5.6 a 
6.1 p.p.m; el pH fue de 8.1 y la profundidad osciló de 47 a 52 m. Su densidad tiende a 
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aument.- couforme la profundidad disminuye (deDBidad de 1,250 a 2,000 ind/m>). El 
sedimento varió de limo arenoso a arena fina, prefuiendo el primer tipo. Este género ~ 
encontró en el otofto, representado por tres juveniles que presentaron lu curacierísticu 
típicas del género descritas por Sieg y Winn, (1981) y Bamber, (1990). La única especie 
de Zeu.xo registrada para el Golfo de México es Z maledivensis, de la cual no se conocen 
sus caraclerfsticu ecológicas, BIBlque Jobnson y Attrmnadal, (1982) describen algmas 
caraclerfsticas ecológicas de ID'.la especie muy cercana (Tanais cavo/inii); como su 
presencia en mayor abtDldancia en los sustratos duros expuest<>11 a la acción de las mareas 
y las pozas rocosas. También ea tma especie tubicola que ha.ce madrigueras en el 
sedimento y los machos de esta especie son epifiticos fijándose con SUB quellpodos a las 
hojas del algaAcetabularia, lo cual sugiere para los machos lDl tipo de alimentación por 
filtración o herbivoria ya que se ubican en zonas donde las corrientes y mareas remueven 
la materia orgánica del sustrato, mientras que las hembras deben alimentarse de los 
detritos del sedimento o de las bacteria& que crecen dentro de los tubo& mu<:osos. De las 
características mencionadas para Tanais, Zeu.xo concuerda en el hábito de vida tubfcola y 
la capacidad de crear corrientes ventilatorias que contienen partículas orgúnicas en 
suspensión (Bamber, 1990). Cabe mencionar que este género se registró en la zona que 
Campos (1981) trazó como límite entre la facies terrígena y la arenosa en la Sonda de 
Campeche. 

Ampelisca verrilli .- Se encontró sobre la plataforma de Yucablo y en mayor 
densidad (1,250 ind/m>) sobre la facieB terrígena del noroeste del área de estudio. Los 
pllfámetros en que se distribuyó en la facies terrígena fueron temperatura de 28ºC; 
salinidad de 36.6°/00 oxígeno 6.1 p.p.m; pH de 8.2 y una profundidad de 24 m. Loa 
sedimentos fueron limos medios; mientras que en la plataforma de Yucatán la temperatura 
varió desde 25.5º a JOºC; la salinidad de 36.4 a 36.9º/ºº, el oxígeno de 6.1 a 6.4 p.p.m; 
pH de 8.1 y profundidad de 52 m siendo loa sedimentos arenas medias. Las características 
de esta especie las presenta Milis (1967) quien la describe proveniente de sedimentos 
arenosos con limos y menciona que se encuentra junto con Ampeli sea vadorum en zonas 
donde los Bedimentos son más finos. Bousfield (1973) menciona que es una especie 
tubfcola, pero no menciona sus hábitos alimenticios, BIBlque por su mayor densidad en la 
facies terrígena del noroeste se sugiere que su alimentación sea preferentemente 
detritlvora, sin descartar la posibilidad de que sea facultativo para realizar filtración en 
ambientes arenosos. 

Con loa datos de densidad y frecuencia obtenidos para las especies (Tabla 5) se 
determinó su categoría por medio del gráfico de cuadrantes, encontrando 14 especie11 
dominanres (29.16%) dos constantes (4.16%) ID'.laocasional (2.08"'1>) y 31 raras (64.62%) 
pm-a el otofto (Fig. 7). 

Se 8811JPÓ a las estaciones de muestreo de acuerdo al tipo de sedimentos que 
presentaron y por lo tanto a las facies sedimentarias a las que pertenecen de acuerdo a la 
descripción hecha por Campos (1981;1986) y Silva y Campos (1986) en el Golfo de 
México, teniendo que la facies terrígena dominó la mayor parte de las estaciones en la 
zona noroeste del área de estudio, asi como en el Golfo de Campeche, mientras que la 
facies areno-calcárea se encontró sobre la platafonna de Yucatán además de una pequefta 
zona entre Tamiahua y Tuxpen (Fig. 9). 

La primera facies comprendió a nueve de las 11 estaciones muestreadas en el 
noroeste, registrándose aquí 12 especies, siendo siete de ellas aofipodos, tres cumáceos, 
un tanaidáceo y un misidáceo. De acuerdo al análisis tipo Olmstead-Tukey, lae especies 
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dominante& fueron tres: Los anfipodoa~/isca Sche!lenbergl y A vadorum uf como el 
tanaidáceo Apseudes /atreilli. Las especies ocasionales fueron los ampellscidos 
Ampelisca abdita y A verrilli, quedando las remmtes como l1llllll (Tabla 6a y Fig.8). Las 
características fisicoquímicas en esta zona fueron: la temperatura, que varió de 27 a 29ºC 
promediando 27. 7ºC; la salinidad fue desde 34.8 hasta 36.6º/º0

, coo media de 36.2º1°º; el 
oxigeno diauelto varió desde 5.9 hasta 6.4, promediando 6.2 p.p.m; la clorofila "a'' desde 
0.27 hasta 2.67 p.p.m con media de 0.92 p.p.m. y profundidades de 13 a 34 m con media 
de 20.4 m. 

La fu.cíes tenigena del Golfo de Campeche comprendió ocho estaciones donde se 
reportaron 14 especies de las cuales seis fueron anflpodos, tres tanaidáceos, igual número 
de isópodos y dos C1Dlláceos, siendo las especies dominantes el isópodo Xenanthura 
brevitelson y el anfipodo ~lisca schellenbergi, quedando como oca&ionales trea 
anflpodos: Metaprotel/a, Corophium y Harpinia al igual que los cwnáceoa Eudorel/a 
pusilla y Cumella serrata y el tanaidáceo Zeiao. Por último, el resto de los isópodos y 
tanaidáceos se categorizaron como raros (Tabla 7a y Fig.10). Aquí la temperatura 
promedió 26. l ºC con rango entre 23.5º a 30ºC; la salinidad promedió 36.3°1°0 con 
valores entre 32.9 hasta 37º1°º; el oxigeno osciló entre 5.6 a 7.2 p.p.m. con media de 6.3 
p.p.m; la clorofila "a" tuvo rangos desde 0.54 hasta 3.0 p.p.m. con promedio de 1.03 p.p.m 
y la profundidad osciló entre 15 y 74 m con media de 51.4m. 

La fu.cies areno-calcárea de Yucatán comprendió siete estaciones registrándose 
aquí 33 especies, lo cual fue el mayor ensamble de especies registrado por fu.cies o ZOD88, 

de los cuales 12 fueron anfipodos, ocho tanaidáceos, seis isópodos y cumáceos 
respectivamente y IDl misidáceo. Sin embargo, la dominancia estuvo dada por cuatro 
especies de tanaidáceos: Apseudes sp. B, Apseudes propinquus, Cirratodactylus y 
Leptochelia; dos anfipodos: Metharpinia y ~/isca verrilli; seis especies fueron 
ocasionales, los isópodos Xenanthura y Apanthura, los gamaroideos sp.l y sp.2, el 
tanaidáceo Kalliapseudes y el misidáceo Bowmaniella, quedando 20 especies en la 
categoría de raras (Tabla 7b y Fig.11 ). La temperatura promedió 26ºC con rangos desde 
24 hasta 30ºC; la salinidad varió desde 36 hasta 36.9°/00 promediando 36.6°/00

; el 
oxígeno disuelto promedió 6.24 p.p.m. con rangos desde 5.4 hasta 6.65 p.p.m; la 
concentración de clorofila "a'' promedió 0.9 p.p.m. con rangos entre 0.308 hasta 2.14 
p.p.m; mientras que la profundidad osciló entre 14 y 54 m promedimdo 36.6iu 

Por último, la fu.cies areno-calcárea del noroeste abarcó a dos estaciones (43 y 5.5) 
reportándose solamente tres tanaidáceos y IDl anflpodo, siendo la única especie dominante 
Kal/iapseudes, mientras que Apseudes talpa, Ci rratodacty/us y el anfipodo Metharpinia 
quedaron en el nivel de raras (Tabla 6b y Fig.12). La temperatura promedió 28.25ºC; la 
salinidad fue de 35.6.5°/00 con valores entre 34.5 hasta 36.8°1°0

; el oxígeno disuelto 
promedió 6.4 p.p.m. y la clorofila "a" fue desde 0.56 hasta 2.0 p.p.iu con media de 1.3 
p.p.m. y finalmente, la profundidad varió desde 14 hasta 34 m promediando 24 m (Tabla 
8). F.o cuanto al comportamiento de estos parámetros entre las zonas de fu.cies 
sedimentarias, solamente se observaron diferencias significativas en la temperatura y 
profundidad entre las estaciones de la fu.cies terrígena del noroeste con aquellas de la 
facies tenigena del Golfo de Campeche y de la fu.cies caroorudBda de Yucatán (p = 0.05) 
no encontrando otras diferencias entre estos parámetros en las otras zonas (Fig.13). 

Por otra parte, la diversidad del área de estudio fue de 1.365 decits/ind; con 
uniformidad de 0.812 y diversidad máxima de 1.681. Estos datos reflejen la forma en que 
la mayoría de las especie& encontradas presentaron valores aimihres de densidad y bajas 
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frecuencias de apsición, concordando esto con el alto porcentaje encoutrado de especies 
raras (64.6%) con el gráfico de cuadrantes de Olmstead-Tukey (Fig. 7). 

La diversidad por estación tuvo grandes variaciones en sus valores, desde cero 
hasta IDl máximo de 0.958 decits/ind; (Tabla 9) por lo cual se realizó su agrupación por 
medio de las distancias absolutas con el fin de establecer una relación entre las estaciones 
con diversidad semejante y posiblemente con su ubicación en el área de estudio. Esto se 
hizo a IDl nivel de similitud del 85% (Fig.14). El primer gran grupo constó de ocho 
estaciones que presentaron diversidad de cero, y se ubicaron tanto en la porción noroeste 
del área estudiada como en las proximidades de la Laguna de Términos, en el Golfo de 
Campeche, y una más sobre el talud continental en el norte de la plataforma de Yucatán, 
d.mominando a este conj1D1to como de "diversidad nula''. El segundo gran grupo abarcó a 
la mayoría de las estaciones (44.4%) siendo su rango de diversidad entre 0.276 y 0.477 
decits/ind; perteneciendo la mayoría de éstas a la zona noroeste del Golfo y las restantes a 
la parte norte del Golfo de Campeche y a la porción suroccidental de la plataforma de 
Yucatán. esta 88fl!PB.Ción se denominó como "zona de diversidad intermedia". Finalmente, 
sit>te estaciones presentaron las mayores diversidades oscilando desde 0.569 hasta 0.958 
decits/ind; ubicándose todas ellas sobre la plataforma de Yucatán (Fig.15). F.n este grupo 
no se encontraron diferencias significativas entre los rangos de valores, representados por 
las ramas en el dendrograma. 

Los componentes de la diversidad que también se evaluaron fueron riqueza de 
especies y la 1D1iformidad además de la densidad presentando una relación directa con 
respecto al rango de diversidad, de manera que para la zona de diversidad nula, la riqueza 
de especies fue de 1.0, la uniformidad fue cero y la densidad promedió 604 ind/m>. La 
agrnpación de diversidad intermedia presentó una riqueza media de esp~ies de 2.75 , 
1miformidad promedio de 0.857 y densidad media de 1,957 ind/m>. Finalmente, la región 
con mayor diversidad tuvo 1D1a riqueza media de 7.0; uniformidad de 0.896 y densidad 
promedio de 9,312 ind/m>. El patrón de distribución de la diversidad tiende a presentar un 
arrt>glo en el área de estudio y también guarda una cierta relación con las zonas de fucies 
sedimentarias, por lo que a continuación se definen por regiones: 

ZonaNoroeste.-Aqul se encontró la zona de diversidad nula en las estaciones que 
se ubicarnn frente a la desembocadura de los nos Bravo y Tuxpan y en las partes más 
al t>jadas y profimdas de la costa. Los parámetros ambientales fueron : temperatura media 
de 28ºC, la salinidad predominante osciló de 36.5 a 36.6º/0 º en la parte norte y 34.8°/00 

frente a Tu>;pan., lo que indica la mayor influencia de 8811U dulces epicontinentales a esta 
última zona; el oxígeno disuelto promedió 6.23 p.p.m. y la profundidad varió entre 13 y 17 
m en las estaciones más cercanas a la costa y 43 m en la más alejada. La concentración de 
clorofila "a" fue alta, yendo desde un máximo de 2.67 p.p.m. frente al río Tuxpan, hasta 
valores de 0.94 frente al no Bravo y 0.57 en la estación 12 que fue la más alejada de la 
costa frente a Laguna Madre. El tipo de sedimentos predominantes fueron los finos (limo­
ercillas) en distintas proporciones indicando su pertenencia a la fucies terrígena. Se 
observó la mayor variación de los parámetros ambientales en esta zona, a excepción del 
oxígeno, el cual se mantuvo muy constante en toda el área La riqueza de especies fue 1. O y 
la densidad media fue 611 ind/m>. 

La zona de diversidad intermedia comprendió a la mayoría de las estaciones en 
esta región, presentando valores medios de temperatura de 27.75ºC; la salinidad varió de 
34.5 a 36.8º/"º siendo su promedio 36.2º/ºº; estos valores indican cierta influencia de las 
aguas lóticas a las estaciones más cercana a la costa; la profundidad fue desde 13 huta 
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34 m en la estación más alejada y finalmeme el oxígeno promedió 6.18 p.p.m. y no fue muy 
distinto a1 valor de la región anterior. La concentración de clorofila "a" es ligeramente 
menor que en la zona de diven1idad !Ulterior, presentando valores máximos de 2.0 p.p.m 
en las inmediaciones de Tamiahua y 1.2 p.p.m cerca del río San Fernando, disminuyendo 
hasta valores de 0.4 p.p.m. y 0.3 p.p.m. conforme las estaciones se alejan de la costa o 
aumentan su profimdidad. El tipo de sedimentos presentes fueron los limo-arcillosos de la 
fucies arcillo-calcárea que domina la región, 81.Dlque se encontraron manchones de 
sedimentos algo más gruesos como limos medios o arenas finas que se originan por la 
influencia de la fucies areno-calcárea en la zona de barrera arenosa de Cabo rojo y a las 
formaciones coralinas presentes en la porción sureste de la Laguna de Tamiahua donde se 
encontraron les estaciones 43 y 55. Los valores de los parámetros ambientales no fueron 
significativamente distintos a los de la zona anterior, pero se observa una tendencia a la 
disminución de la influencia epicontinental reflejado en la salinidad, y en el ligero 
aumento de la textura de los sedimentos, además de la tendencia a la reducción en el rango 
de variación de los factores ambientales en general. La riqueza de especies fue de 2.6, la 
uniformidad media de 0.86 y la densidad promedió 2,771 ind/m>. En general para esta 
región la concentración de clorofila "a" presentó una tendencia a disminuir conforme el 
rqo de diversidad aumentó, observándose además tma reducción en el rango de 
variación en estos parámetros, mientras que la salinidad muestra wia tendencia al aumento 
en su promedio confonne aumenta el fllilgO de diversidad. (Tabla 10 y Fig.16). 

Zona Sureste. - La zona de diversidad nula se situó en las estaciones más próximas 
a la Laguna de Términos, en el Golfo de Campeche, presentando una temperatura media de 
25.13ºC; la salinidad varió de 32.9°/0 º frente a la boca de la laguna hasta 37°/0 0 en las 
zonas más alejadas, observándose con esto una mayor influencia de este sistema lagunar 
sobre el ambiente marino adyacente; el oxígeno fue de 6.5 p.p.m. y la profimdidad osciló 
desde los 15 hasta los 74 m, promediando 44.5 m. La concentración de clorofila "a" es 
muy alta, desde 3.0 y 2.21 p.p.m. en las estaciones más cercanas a la boca de Términos, 
hasta valores entre 0.69 y 0.55 p.p.m. en las estaciones más alejadas y profimdas. El tipo 
de sedimentos predominantes fueron los limos finos a muy finos en las estaciones cercanas 
a la boca de Términos, observándose que el comportamiento en la distribución de 
sedimentos en esta zona fue muy parecido a lo encontrado en la porción noroeste del 
Golfo. Igualmente se observa que el rango de variación entre los parámetros ambientales 
descritos son los mayores en comparación a las otras zonas de diversidad en esta área. 
Los parámetros ecológicos promediaron cero en uniformidad, la riqueza de especies fue 
1.0 y la densidad media de 500 ind/m>. 

La zona de diversidad intermedia se ubicó hacia el norte de esta zona, donde 
Campos, (1981) consideró que es el lfmite entre la planicie terrígena del Golfo de 
Campeche y la plataforma caroonatada de Yucatán encontrándose estaciones 
pertenecientes a ambas áreas. Esta zona presentó temperaturas entre 25 y 29ºC 
promediando 26.SºC, salinidad media de 36.8º/ºº siendo los valores de ambos fuctores 
mayores que los de la zona anterior, indicando que la influencia oceánica aumenta. El 
oxígeno osciló entre 5.9 a 6.5 p.p.m. con media de 6.3 p. p.m. y la profimdidad media de 
51.25 m con rango entre 39 a 66 m. La concentración de clorofila "a" disminuyó con 
respecto a los valores máximos obtenidos en la zona de diversidad anterior, siendo éstos 
entre 0.32 y 0.76 p.p.m. promediando 0.56 p.p.m. El tipo de sedimentos variaron de arena 
media hasta limos gruesos y finos, siendo su clasificación textural mayor que los 
sedimentos de la zona anterior, debido seguramente a que esta zona por estar ubicada a 
mayor profimdidad y distancia de la boca de drenaje del sistema lagunar de Términos, está 
mejor protegida de la influencia ero11ionadora y de depósito de sedimentos y materiales 
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terrlgeuos que ejerce la corriente de agua proveniente de Términos. Los promedios de los 
parámetros comunitwios fueron unifo1midad de 0.85; riqueza de especies 3.0 y densidad 
media de 3,634.8 ind/m>. 

Finalmente, la zona de mayor diversidad comprendió el resto de la platafonna de 
Yucatán, desde Cabo Catoche hasta la zona costera de Campeche, presentándose los 
siguientes promedios de los parámetros ambientales: temperatura 26.3ºC; salinidades 
entre 36.4 y 37°/0 º; promediando 36.67°/00

, oxigeno 6.1 p.p.m y profundidad media de 
37. 71 m, oscilando desde los 14 hasta los 52 m. El promedio de tempentura fue menor 
a.qui que en la zona anterior debido a que ésta fue la temperatura típica para el agua de 
fondo en diciembre. La salinidad se mantuvo muy constante en toda esta zona de facies 
carbonatada, 111JDque la concentración de oxigeno fue ligeramente menor aquí que en las 
zonas anteriores, al igual que la profimdidad. La concentración de clorofila "a" presentó 
un comportamiento similar a lo observado en las otras áreas, registrándose altos valores 
de este psnímetro (2.14 y 1.76 p.p.m.) en hUJ estaciones más cercllDB.i a la zona costera de 
Campeche-Yucatán, disminuyendo progresivamente conforme se alejan de la costa (desde 
0.90 y 0.86 hasta mlnimos de 0.32 y O.JO p.p.m). El tipo de sedimentos presentes fueron 
los arenosos gruesos a finos e incluso limos arenosos con presencia de corales en las 
cercanías con la facies terrígena. Por último, los promedios de los factores ecológicos 
füeron: uniformidad 0.9; riqueza de especies 7.0 y densidad 9,312 ind/m>. En los 
parámetros fisicoquinúcos de esta zona no se observaron diferencias significativas con las 
de las otras áreas de diversidad, pero se reconocieron algunas tendencias. La temperatura 
y salinidadtendieron a aumentar BUB promedios confonne aumentó el rango de diversidad, 
mientras que la profimdidad, oxígeno disuelto y concentración de clorofila "a" mostraron 
la misma tendencia a disnúnuir sus valores conforme aumentó la diversidad (Tabla 11 y 
Fig. 17). 
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DISCUSION 

La agrupación de estaciones de acuerdo al tipo de facies sedimentarias a que 
pertenecen nos dejan inferir WJa cierta relación entre grupos taxonómicos o especies; estos 
ensambles fiumísticos pueden exhibir hábitos de vida parecidos ya que se observa una 
correspondencia entre dichos ensambles con el tipo de ambiente sedimentario en que se 
encontraron. 

En la facies terrígena del noroeste se observó la dominancia de los ampelíscidos 
tanto por riqueza de especies como por su importancia en densidad y frecuencia, mientras 
que en la facies terrígena del Golfo de Campeche también fue mayor la riqueza de 
especies de anflpodos, amJque la especie con mayor densidad y frecuencia fue el isópodo 
Xenanthura, seguido del anflpodo Ampelisca schellenbergi . Igualmente en la facies 
arenosa de la plataforma de Yucatán, se encontró Wl mayor número de especies de 
anflpodos, apareciendo organismos que fueron importantes en las zonas de facies 
terrígenas como Ampelisca schellenbergi, A. vadorom, Corophium y el isópodo 
Xenanthura, 31.Dlque en esta región su categoría cambió y fueron desplazados por 
tanaidáceos como Leptochelia, Cirratodactylus, Apseudes propinquus, Kalliapseudes e 
isópodos como A.makusanthura magnifica, Apanthura y el anflpodo Metharpinia , con 
afinidades ecológicas distintas a las vistas en las de facies terrígena, observándose una 
mayor relación entre ensambles de especies y sus categorías entre las dos facies terrígenas 
y de igual manera entre los ensambles de las dos facies arenosas. Estos datos sugieren la 
existencia de WJa relación entre ensambles de especies y el tipo de sedimentos. El patrón 
encontrado en la distribución de las especies puede tratar de explicarse al considerar 
algunas de sus características biológicas como la forma de vida de estos organismos en el 
bentos, su capacidad de construir tubos-vivienda o de excavar y enterrarse entre los 
sedimentos, así como la forma en que pueden alimentarse, lo cual hemos podido averiguar 
bibliográficamente para algunas de las especies que han resultado más importantes en este 
trabajo. 

Por ejemplo, varias especies de ampelfscidos como Ampelisca schellenbergi, A. 
vadorom y Corophium se encontraron en mayores niveles de importancia en áreas de 
facies terrígenas. Estas especies han sido reportadas con hábitos de vida tublcolas, lo cual 
les permite vivir dentro de los primeros centímetros del sustrato, siendo capaces de tener 
mayor resguardo en este tipo de ambientes donde las condiciones más heterogéneas en la 
cohmma de agua (como aporte de sedimentos, materiales orgánicos, nutrimentos, 
fluctuaciones en salinidad etc;) los hacen más hostiles para la sobrevivencia de muchos 
organismos epibentónicos (Parsons tl al;1979). También el tipo de alimentación que 
exhiben las especies es importante para su sobrevivencia en zonas como éstas, donde el 
recw1m alimenticio se encuentra disponible en gran parte como detritos precipitados en el 
sustrato (Gray,1981; Mann,1982) asl que WJa de las estrategias alimenticias más 
importantes debe ser la detritivorfa, y que de acuerdo a los datos bibliográficos, muchos 
de estos organismos la realizan en algún grado. 

Para la facies terrígena del Golfo de Campeche, la especie más importante fue 
Xenanthura, seguida por el anfipodo Ampelisca schellenbergi, apareciendo como 
especies abundantes y poco frecuentes (ocasionales) Corophium, Metaprotella y 
Harpinia . La presencia de anflpodos como A. schellenbergi y Corophium también en elilta 
zona, fortalece la idea de que son capaces de realizar Wia alimentación detritfvora, al 
menos de manera notable, tal como Dickinson (1982); Grahame (1983) y Schnun (1986) 
han mencionado. El isópodo Xenanthura presentó amplios rangos de distribución en tipos 
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de sedimentos, variaciones de temperatura y salinidad, lo que nos hace pensar en su gran 
capacidad pin ajustar sus hábitos de vida y alimentación de acuerdo al tipo de ambiente 
en que se encuentre, sugiriendo con las características expuestas y a lo mencionado por 
Escobar (1983) y Negoescu (1979) que esta especie sea eurioica, pudiendo tener como 
hábito alimenticio la detritivoría. 

Para la zona de facies arenosa de la plataforma de Yucatán, las especies 
categorizadas como dominantes fueron numéricamente superiores a las de las otras dos 
áreas terrígenas juntas, siendo la mayoría de éstas los tanaidáceos Apseudes sp. B, 
Apseudes propinquus, Cirratodactylus, Leptochelia, además de los isópodos 
Amakusanthura magnifica y los anflpodos Metharpinia y en menor grado Ampelisca 
verrilli, quedando como ocasionales Apanthura, Xenanthura y el tanaidáceo 
Kal!iapseudes. Muchas de estas especies dominantes han sido reportadas por varios 
iuvestigado~s como excavadores de BUStratos arenosos y con mayor afinidad por vías de 
alimentación como la filtración y/o la predación de organismos microinfiwnalel.l, lo cual 
puede inferirse al observar la estructtira de los apéndices y la presencia de sedas en los 
quelipodos y maxillpedos de especies como Kalliapseudes, Ci rratodactylus y 
posiblemente Metharpinia, mientras que la particular abundancia de tanaidornolfos y 
anturidos y BUS simililudes descritas en molfología, hábitos de vida y reproducción, nos 
sugieren que también comparten muchas afinidades en cuanto a preferencias al imenticias 
como la predación, descrita por Burl>anck ~ al; (1979) para el anturido Cyathura y 
Schram, {1986) para el tanaidáceo Leptochelia respectivamente. Por último, A verrilli ha 
sido mencionado como tubfcola en sedimentos arenosos, 1WDque su hábito alimenticio no 
está bien definido, pero podemos pensar que sea filtrador facultativo de material orgánico 
en suspensión de acuerdo a lo expuesto por Grahame, (1983) y Schram, (1986). La 
presencia en esta facies de especies como Xenanthura, Ampelisca schellenbergi, A 
vadorum y Corophium en menores rangos de importancia, apoyan la idea de que las 
categoría.~ que exhiben las especies en cada zona sedimentaria está influenciada por las 
características ambientales existentes como tipo de sedimentos, aporte de materiales 
orgánicos, cambios en la salinidad, etc; que son un reflejo del tipo de ambiente bentónico 
y también al tipo de hábitos de vida y alimentación que son preferentes en cada zona. Asf, 
las especies que presentan las características de hábitos de vida y alimentación más 
acordes a las del ambiente en que se encuentran se verán más filvorecidas al ser capaces 
de explotar de manera más eficiente los recursos alimenticios . y de espacio, 
estableciéndose en las zonas arenosas, más especies epibentónicas excavadoras que 
pueden ser filtradoras o predadoras de organismos meiofw.males, como se encontró ~ las 
áreas de fucies areno-calcárea. 

Por último, se observó tma mayor riqueza de especies en la facies arenosa de la 
platafonna de Yucatán (33) que en el Golfo de Campeche (14) yfa facies terrígena del 
noroeste (12). Esta riqueza de especies tendió a disminuir conforme el ambiente 
sedimentario se ubicó en las áreas terrlgenas de mayor influencia epicontinental, haciendo 
más dificil el establecimiento de especies epibentónicas, aprovechando esto un reducido 
número de especies con hábitos tublcolas, que están mejor adaptados para vivir en este 
tipo de condiciones ambientales. 

La diversidad en el área de estudio presentó sus mayores valores en áreas 
predominantemente arenosas como en la platafonna de Yucatán y donde la variación de 
los parámetros ambientales de la columna de agua no fueron nruy grandes. Los parámetros 
ecológicos que más se relacionaron con la diversidad fueron la riqueza de especies, (Sr= 
0.97) densidad (Sr= 0.80) y la tmifonnidad (Sr= 0.60). La riqueza de especies fue mayor 
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en la facies areno-calcárea de Yucalán (33) que en la facies tenigena del noroeste (12) o 
del Golfo de Campeche (14) debido al ambiente sedimentario predominantemente 
arenoso, que es considerado como más favorable para el establecimiento y desarrollo de 
especies excavadoras (Mann,1982) como muchas de las mencionadas anteriormente, 
además de considerarse como una zona tropical somera la cual de acuerdo a Wolff: (1977) 
presenta mayor riqueza de especies bentónicas que en otras áreas. La densidad derivó del 
número de individuos por especie y la riqueza de éstas, relacionándose inversamente Sr= 
(-0.48) con el volwnen de sedimento tamizado, el cual dependió de la textura, de manera 
que los sedimentos con mayor diámetro les correspondió un menor vollllllen debido a su 
mayor rapidez de sedimentación que aquellos con diámetros menores y texturas más finas, 
los cuales presentaron los volúmenes más altos y que en general, arrojaron pocas especies 
y bajos números de individuos. Esto corresponde con lo expuesto por Flint (1981) quien 
menciona que Jos sedimentos finos dificultan el establecimiento de organismos 
epibentónicos debido a la escazes de espacios intersticiales y a la relativa facilidad de 
resuspensión de estas partículas. 

Por otro lado, los factores ambientales que revisten mayor importancia sobre la 
diversidad en el área de estudio son el tipo de sedimentos, la concentración de clorofila 
"a", el oxígeno disuelto, y la salinidad, y todos estos parámetros estuvieron influidos en 
algún grado por la profimdida.d, presentando tendencias definidas en su comportamiento 
conforme aumentó el rango de diversidad. 

El tipo de sedimentos presentó en general, !Dla tendencia al aumento de su tamafto 
de grano conforme aumentó la diversidad. Las zonas donde el aporte de materiales ) 
tenigenos es mayor frente a las bocas de los óos y los sistemas lagunares (noroeste del 
área de estudio y Golfo de Campeche) se presenta una franja de arenas limosas muy cerca 
de la costa, registrándose en las inmediaciones de éstas sedimentos más finos (limos) _J 
siendo los valores de diversidad los más bajos del área de estudio. Conforme las 
estaciones se alejan de las áreas aledaftas a la influencia del sistema lagunar de Términos, 
se observa un aumento gradual en la textura del sedimento, debido tal vez por el 81Dilento 
de la distancia a Ja costa, donde no existe tal efecto o por medio del aumento de la 
profimdidad que protege de la erosión a los fondos, observándose más claramente el 
patrón del aumento de tamat1o de grano conforme se aleja de la zona de influencia del 
sistema lagunar de Términos y se avanza hacia la plataforma de Yucatán; mientras que en 
la zona noroeste, el patrón de distribución de los sedimentos presentó manchones con 
distintos tipos de grano, haciéndo más dificil obsevar en esta región el efecto de gradación 
sedimentario en el aumento del rango de diversidad. 

Los parámetros fisicoqufmicos del agua como la concentración de clorofila "a", el 
oxígeno disuelto y la salinidad, presentaron tendencias definidas en su distribución 
conforme awnentó la diversidad en las zonas muestreadas. La concentración de clorofila 
"a" es !Dla medida de la cantidad de fitoplancton existente en una zona y también nos indica 
la presencia de nutrimentos limitantes para el fitoplancton como los fosfatos, nitratos, etc; 
que provienen en gnm medidad del aporte de aguas epicontinentales hacia las aguas 
marinas costeras, (Vegas, 1980) lo cual se observa en la distribución de este parámetro en 
el érea de estudio, encontrándose sus mayores valores en las zonas costeras someras 
donde existe mayor influencia de aguas epicontinentales. De igual manera, los parámetros 
como el oxigeno disuelto y la salinidad indican también la influencia epicontinental en 
estas zonas costeras donde se registraron los valores de diversidad más bajo1, lo que 
81J8Íere que conforme los valores de clorofila "a'' y el oxígeno disuelto diBDJinuyen y la 
salinidad aumenta, las condiciones mnbientales del bentos costero pueden ser más 
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homogéneas y esto pemúte el establecimiento de lDl mayor m'imero de especie& de 
peracáridos, ya que el régimen hidrológico y aedimeotario marino ae ve menos alterado 
por loe aportes de materiales terrígenos y masu de agua con diferentes contenidoa de 
compuestos orgánicos e inorgánicos que modifican las características del agua y los 
fondos, dificultando el establecimiento y supervivencia de las especies que presentan 
hábitos excavadores; mientras que las condiciones sedimentarias terrígenas mmadas a los 
mayores valores de clorofila "a'', oxígeno disuelto y bajos valores de salinidad, sugieren 
condiciones marinas más heterogeneas debido a la mayor influencia de los sistemas 
epicontinentales, donde solamente unas pocas especies de peracáridos como Ampelisca y 
Corophiu.m con hábitos tubicolas son capaces de alimentarse por detritivoria y pueden 
vivir en tales condiciones. 

El comportllmiento de los parámetros ambientales sugieren que éstos poseen wa 
influencia sobre la distribución de la riqueza de especies de peracáridoe bentónicos, 
contribuyendo a determinar las zonas de diversidad obtenidas y por otro lado, las 
características ecológicas de las especies permitieron su establecimiento en e!ltas zonas, 
al exhibir distintas estrategias para aprovechar los recursos espaciales y alimenticios que 
cada ambiente plantea. 
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CONCLUSIONES 

Se estableció lDl palrón de distribución entre especies en las facies sedimentarias: 
Fn la facies terrígena del noroeste y del Golfo de Campeche abmdaron los ampelíscidos y 
en esta última zona fue predominante el isópodo Xenanthura, para los cuales se sugiere la 
capacidad de alimentarse por detritivorfa y alguno11 pueden construir tubos-vivienda Estu 
caracterfsticas los hacen más aptos para vivir en ambiente11 que presentan mayore11 
variaciones de salinidad y hay transporte activo de materiales terrígenos; mientras que en 
áreas como la facies arenosa de la plataforma de Yucatán y del noroeste, donde existen 
mayores espacios intersticiales del sedimento, menores aportes de materiales terrígenos y 
turbulencia de las agua.e, pennite el establecimiento de especies como los tanaidáceos 
Cirratodactylus, Kalliapseudes, Leptochelia, Apseudes propinquus y el anflpodo 
Metharpinia , los cuales son capaces de excavar activamente los fondos y de alimentarse 
ya sea por filtración o por predación de organismos meiofaunales. 

Existió mayor coincidencia de especies entre las zonas terrígenas del noroeste y 
del Golfo de Campeche, as! como entre aquellas de las facies arenosas de la plalaforma 
de Yucatán y la areno-calcárea del noroeste. Sin embargo se observó un patrón de 
distribución continua de varias especie11 en el área de estudio como Ampelisca 
schellenbergi,A vadorum,A verrilli, Corophium,Metharpinia, Xenanthura, etc; debido 
tal vez a la amplitud de sus características ecológicas. 

Se observó una relación entre las árees de diversidad establecidas con el tipo de 
ambiente sedimentario, encontrando bajas riquezas de especies y menores rangos de 
diversidad en áreas cercanas a los efluentes epicontinentales donde se presentan texturas 
finas y los valores de salinidad, concentración de clorofila "a" y oxigeno disuelto fueron 
reflejo de la influencia terrígena epicootinental, registrándose además mayores 
fluctuaciones en sus rangos, mientras que las mayores riquezas de especies y de 
diversidad se registraron en áreas con texturas sedimentarias más grandes y los valores de 
salinidad, clorofila "a" y oxigeno disuelto mostraron la tendencia a la disminución de la 
influencia epicontinental y sus rangos de variación tendieron a ser más homogéneos que en 
las zonas de menor diversidad. 
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TAEILA 6.- CATEGORIA DE LAS ESPECI ES : 
( A) EN LA FACIES TERRIGENA DEL NOROESTE . 

.,.. ESPECI: ·--·-.,,.- llLg~N~¿D~~ 1 ·[~l~~~;,OCAS. ~::JI 
Eudoro lla monodon 
Eudoroll~ pu~ i ll d 

Cy c laispi s sp .C 

3.398 
3 . 522 
3 . 699 
3.699 
4. 352 

11. 11 
11. 1 1 
11. 1 1 

T aphromys i ::5 b Q•.•m.ain 1 

Apsoudes laitro1lli 
AmpQlisca abdita 

A~p~lisca sch911Qnb~rgi 

Amp~l isca vador-u1n 
Ampe l i sea vorr · i l l i 

Meth.er p i ni.e f 1ori d.',na 
Cor· ophium :sp. 

Mo n ocu 1 odg.s ed1..1.ers i i 

4 .000 
4.699 
4 . 6 11 
4.096 11. 11 
3. 522 11. 11 
3.699 
3.6';f9 

ii:i!El 11-

Hii • J-111 
11. 1 1 ' 
11. 11 ~.-. 

----~ "4 -MEDIA 3.916 11 17.4 
lhouaeu ~,~----,..,,....-=·= · ·~-.-..JJ...-- ~ 

(8) EN LA FAC IES ARENO- CAL.CAREA OEL NOROESIE. 
.~ 

ESPECIE 
= 
soudes ta 1 pa Ap~ 

Kal l i 
Cirr~tod~c 

M<>tharp 

iapseudQJ!5 sp-
::t.ylus f'lorider1si s 
:>iniai f'lor- 1 dana 

MEDIA 

DENSIDAD 
LOG 10 N+l 

3 . 8 2 4 
4 .. ?27 
4.000 
3. 699 

4.ll6 

-~ --,--,.. 

% FREC. DOM. e 
---·- -so.o 

100. 0 -50.IJ 
~o .o J 
F.2 . 5 

..•. 

OCAS. RARAS -.. 



HH<I n l . - C .. tTn,OJHf1 UE. LA~·· ESF·t::CJES: 
(ff) E H LA nKI E·s TERl<I GENR OEL GOLFO Of CRMPECHF: • 

....... -.._"'" """'"-...·~-"'='""' c...,._.,-r--·-~-~~t=-'-r-<'~r..._., .. ,_~ ·~ 

ESPf C lF. 

- -·--··-··-- ·"· ·-Eudor.lla pusilla 
(..u,..•11-lll s •rr .t11f; ·'°­

Xe-n .~thur.a br•v l lel son 
Z•utto s p .. 

A"pel i so:: ~ s •: ho11-) 1..-nbe-rgi 
H•t~pini .a ••<c-M.-•-t:.a 

Corophi •.J" •p. 
M4t•protell• hu""elinc:ki 
A"ak,.JS•nt:hur• :si 9ni ti r.:-<11 

Ei s o t:hi •tó :S sp. 
Ap••ud•• sp. A 

Cirratod•ct~lus ~lorid•nsis 
R"p•l 1 s e • v-11d•:'7ruw. 
G•""•roi d•o .:r-p. 1 

MEDIA 

DENSI DAD 
LOG 10 H•l 

"·ºº "·ºº "1.9"1 
"1.30 
"'1. 51 
4 .. 00 
....6 ... 

"·ºº 3.'15 
3.39 
3.39 
3.69 
3.3 ... 
3. 69 

3.96 

::< FREC. ºº"· CON::J OCA~::JIRARAS 
12.5 • 12.5 
75.0 -12.5 -25.0 -12.5 

111: 12.5 
12.5 
12.5 

1 12 .. " 
12.5 
12.5 
12.5 
12.5 

""'· 
17.6 

<B> EN LA FACIES t)RENO- CARBONATADA DE LA PLATAFORMA DE 'r'UCAl ílN. 

DENSIDAD 
ESPECIE: LOG 10 N•1 ::< FREC. JL ºº" · 11CONS. 

C1:1cl.aspis sp .. 8 3.60 1-l.O 
C~cl.aspis v.ari•n• 3. 79 1"1.0 

C~cl.aspi s pustul at.a 3.&9 14.0 
V •unthoMpso,ü ~ "l. nQt 3.62 14.0 
c ~ ... p~1~~pi~ h•~~di 3.39 M .O 

ÜH':lur~s tyl ~s s"ilhi 3.19 1-<l .. O 
B<•M"•ni•ll.a f]or1d•n .:it "·ºº 14.0 

Ap•nt:hur• cr 4 •: .. ,.t~ .... 3& M.O 
ft".aku#.anthur• "~9n1fi c ~ 3.9& 28.o n-

Col •nthur• t•nu1 ii 3.'19 M.O 
M0n•nt:hur • br•vit•l•o n "-ºª 14.0 
Jo•ropsi $ cor•li col• 3.82 14.0 

ldot•• balt.hica 3 .39 M.O 
Aps •ud .. s: :!, p.8 3. 99 

26.011-Aps•ud • ::iJ. sp.C 3.&9 14.0 
ftps .. ud<e".!t propi nquu s: .... 91 

26.0 -K•l l i •p ..r. i&•.Jdl!'s sp. '1 .53 14.0 
t<~l 1 i •p••udos b.ah.,u·u!·ns.i • '3. 1 9 14 .0 

Ci,·r .at:od•r.:t'jlus .flo,· i. · l.rnsis .... f,1 
13.011• L•p~och~li• dubi ~ 5.18 57.0 

Zeut-eo sp .. 3.39 14.0 
A"p4"li :1r c -a. bic•1 · ir1 ."'t.:a 3 .. ?'J H.O 

ll"p•l i s e • s ch•l l """b•r9i ;j,.39 1•1 .. 0 
A"p•l i sea v..,,doru" 3 . 39 M.O 
A ... p•li s e .a v ... rri 111 3.91 28.0ll-
c .. " ..... .-01 ,Jeo ~ f ' • l -1.f>b 14 .. 0 
c ..... ".,.. •lo i d~o .s. p .. 2 ~.on t •L O 

l 'º'"•' •• •• ~······· 3. 82 14 .. 0 
Ac1dosf:oM• :Sp .. 3 .. 6(1 14.0 

Meo th•rp1.ul. a + l or1d.an.a .... 3 6 s~. o tt-
Cor •>phi UM sp. 3.39 14.0 

o .. di. c•• ot:a.dr.1o •p- 3.82 1-1.0 
H• "i.pro t:o wi.9l•~1 3 .. ·t9 i .... o 

¡·----- 3.68 19.0 L,---~----=EOI ~~~---- -



TABU"l E:. - UESCRIPC ION DE LOS PARAMETROS AM81F:NTALE5 EN LAS rRCfLS SEDIMENTARiflS DEL AREA 0E ESTUll , • . . ...--.---- ~] J ~.-e-~ F;-• -= 2. TERR I GENt'l DESV I AC ION 1 N TEPVRI O 

~c::__~~o~~~c ::DIA -- SrANOAR ~~~~l 'JRLO~. Mfi~~ MO -~ --~- ~=:~CIDr-IE~I 
l f'.:~1Pf: PATURA ~· .691 0.6:5 1 0 . •1 '1 l ':._•. U 2, . 0 

'.c-HLINIOAO .36 .20 O.Sb 

1 

U. "10 -"' ·.6 3 4. 8 
0 2 DISUELTO 6 .15 0.17 0.12 b.4 5. 9 

ICLOROFILA""" 0.88 0.73 0 . 52 2. 6 ;' 0. 2 7 
PROFIJNOIDAO ;>2 . 8 8 10 .35 5 .10 "13. 0 13.0 

PH 8 . 14 0 . 17 0.1 ¿ 8.2 7 . 7 

Ml,MlO,Mll 

1~12, "21, M22 
1rf32, M<l<I, M5<1 

iz. -~TERPI GEr;¡lt---~~--iL __ 1~--~---" - --.. -~f---~·"=-il-----"-=---l!-~-~-INTERVAL O OESVIHCIUN 
MEO lA 11 STANOAR G. CAMPECHE 

TEMPERATURA 
SALlNlDAO 

02 DISUELTO 
.CLOROF ILA"a" 

PPOFUNOIDAO 
PH 

26. 14 
36.30 
6.27 
l.03 

51.<13 
8.13 

CONFlAl·IZflilVALOR MAXIMOllVALOP MTNIMO 

~ -· 11~--1.93 1.42 30.0 2 3.5 
1.51 1.11 ?. ?.O 32.9 
0 .50 0 .37 7.2 5 . 6 
o.as o.65 3.o o.54 

18.86 13. 8 U 74.0 15.0 
0 . 08 0. 06 8.2 8.0 

20NA ARENOSA 
IPLAT.YUCATAN 

TEMPERATURA 
SHLINIOAO 

0 2 DISUELTO 
icLOROf'ILfl"o" 

PP.OFlJNO!UflO 
PH 

MEDIA 

26.0 
3 6 .6 
6.25 
IJ.90 

36.57 
8. l<I 

oc~•oc•"' r··"'~ STANOAR co~:A~ZR VALOR MAXIMO VALOR MINIMO 

2.46 1.0;~ 30.0 2 4 . 0 
0.30 0.22 36.Q 36.0 
0.39 0. 29 E0 .65 5.4 
0. 75 0.55 2. 14 o. g 1 

15.SS ll.4S S2 . 0 14.0 
o.OS O.OS 8.2 B. l 

:,cm::,_..~ ... ==·- 11 ..,.~~ ., 
• M ~ ESTACI ONES DE MEGABORG 
• S = ES TA<::!ONES DE SONDA 

ESTACIONES 

rE.1. S25. S26 
5 30,S32, S35 

S36,S39 

ESTACIONES 

M52."53.S2 
55 ,510,522 

S24 



IHLILA '.l. - PAIJHHf!R(JC, FCOLOGH o·; ~·oR ESTHCION E.N n. il~'FFI DE FSTllOIO. 

-5~Ac:1o; 1~~ jm,¡ sHfiÑ"Nrn7 uHIFQ;;,¡;;;;li(;E."~ 'OEHSíñAil 
OEcl l 'J .. !NO. (J' l (5) No. INO./M3 ._ _____ 

MEGA 0 . 0000 0.0000 1. 0 500 
1Ll MEGA 0 .4423 0.9270 3.0 1 6 250 
11 MEGH 0. 3458 0.7248 3.0 1 1750 1 

12 MF.GA n.oooo 0.0000 l. o 1 3~'l3 
2 1 MEGA 0 .27'64 0.9183 2. 0 1500 
?2 MEGA 0.3768 0 .7897 3.0 

1 

3000 
3? MEGA 0.3010 1 .0000 2.0 667 
42 MEGA 0.0000 0.0000 l. o 

1 
1000 

43 MEGA 0. 2984 0.6254 :: . o 6500 
44 MEGA 0.4771 1 . 0000 3.0 1500 
52 MEGA 0.8873 0.9826 8.0 

1 

2250 
53 MEGA 0.4127 0 . 8650 3.0 2500 
5 4 MEGA 0.0000 ü.llfJOO 1.1 ) 1000 
55 MEGfl 0. 2?63 0 . 'H80 2. 0 10110 
6 1 MEGA 0.7989 0.85 14 8.0 22000 
2 SONOíl (lJ,329 0.7009 8 .0 20667 
5 SONDA 0.7247 0.8575 7 .0 11143 

10 SONUA 0.4255 0.6087 ~· -o 10800 
22 SONDA 0.9S80 (1.9580 10.0 4375 
..:'4 SONDA 0.5692 0 . 9455 4. 11 3000 
25 SONDA 0.0000 0.0000 l. o 1333 
26 SONDA 0.0000 0.0000 l. o 250 
30 SONDA D. 2764 0.9183 2. o 667 
32 SONOA o. 5871 0.97~1 4.0 1750 
35 SONDA 0.3010 1. uooo 2 .0 572 
36 SONDA 0.0000 u . :·1uoo l. o 250 
39 SONDA 0.0000 O.fJUOO l. o 167 



TABLA 10.- DESCRIPCIOH CJE LOS PRRAllETROS AHRIEHrALES EH LAS AREAS 0[ OIUERS!OH[I EHCUHTRAOOS. 

z 
o 
H 
A 

H 
o 
R 
o 
E 
s 
r 
E 

DIVERSIDAD 
HULA 

TEHPERATURA 
SALINIDAD 

02 DISUELTO 
LOROFILA ..... 
PROFUHOI OAO 

PH 

DIVERSIDAD 
I NTERllEOI A 

TEtlPERATURA 
SAl.lHIDAD 

02 DISUELTO 
!CLOROFILA .. •" 

PROFUNDIDAD 
PH 

MEDIA 

28.00 
35.97 

6.23 
1.39 

21 . 33 
8.03 

HEDIA 

27.75 
36.19 

6.19 
0.80 

22."2 
9 . 15 

OESVI AClllH IHTER\IALO 
STAHDAR COHFIAHZA 

1.00 1.19 
1. 01 l.SI 
0 . 21 0.31 
1.12 1.67 

16.29 21 . 31 
0.29 0 . 13 

loEsvI ACI 11H INTERVALO 
STAHOAR COHFIAMZA 

0.16 0.31 
0.71 0.18 
0.20 0.13 
o.se 0.39 
8.63 5.80 
o.os 0.01 

~-~ 

kfflLOR HRllI ltO "1ALOR 111 HI HO ESTllCIOHES 

29.0 27 . 0 
36.6 31.~ 
6.1 6.0 l. l~~S'1. 
2.67 0.27 

13. 0 13.0 
8 . 2 7 . 7 

VALOR HRllI ltO VALOR HI HI HO E~. TAC IONES 

28.5 27.0 
36.9 31.S lU,11.21 
6.5 S.'9 ~·.? .32 .13 
2.03 0.27 ~.ss. 

31.0 n.o 
~-2 8.1 

TROLA 11.- OESCRIPCIOH DE LOS PRRAllETROS Al1BIENTALES EN LAS AREAS DE DIVERSIDAO EHCOHTRAIJOS. 

z 
o 
H 
A 

s 
u 
R 
E 
s 
T 
E 

DIVERSIDAD 
NULA 

TEtlPERA TURA 
SAl.IHIOAD 

02 DISUELTO 
CLOROFILA"a " 

PROFUHOI DAD 
PH 

DIVERSIOAO 
IHTERHEOIA 

TEHPERATURA 
SALIHIDAD 

02 DISUELTO 
LOROFILA '".a .. 
PROFUNDIDAD 

PH 

HAVOR 
DIVERSIDAD 

TEllPERATURA 
SALIHIDAD 

02 DI SUELTO 
LOROFILA"• .. 
PROFUHDIOAO 

PH 

HEDIA 

2S.13 
35 . 80 

6 . 51 
J.&I 

1'1 .50 
8.05 

HEOIA 

26 . S 
36 . 8 
6.31 
O.SE. 

Sl.25 
8 . I S 

llED!A 

26.3 
36.67 
6.11 
1.01 

37.71 
9.11 

DESVIACillH INTERVALO 
STANDAR CONFIANZA 

l. 11 1.26 
l. 9'3 2.25 
o.so 0 . 56 
1.19 1.35 
26.S 30.02 
0.06 0.07 

OESllIACI llH IHTER\IALO 
STAHDAR COHF!AHZA 

l. 73 1.% 
O. M 0.16 
0 .22 0.25 
0.19 0.21 

11.39 12.90 
o.os 0.06 

DESVIACIOH I HíERVRLtJ 
STAHDAR CONF!RH2A 

2.6~ 1.95 
0.35 0.26 
0 . -15 0.33 
0.70 O.S I 

16.0S 11.02 
0.07 o.os 

VALOR HRllI HO !VALOR HIHIHO ESTACIONES 

26.0 23.5 
37.0 32.9 
7.2 6.1 S2S. 521.> 
3.00 0 . 56 $36 0 539 

71.0 IS.O 
8.1 e.o 

VALOR HAMI ltO ivALOR 111 HI HU ESfílCIOHES 

29.0 25 .0 
37.0 3b . 7 
6.5 S.98 tt53~5 10 
0.76 0.32 S30,S3S 

66 . 0 39.0 
9.2 8.1 

.e, _ __,,, '-'=" . .,. . ........, _,,..,_.,.,.,., 

:~~·~~1 VALOR HAXI l10 VALOR HIHI 110 

30.0 2 '1 .0 
37.0 36.0 
6.65 S. 12 ns2. tti:.1.s2 
2 . 1~ 0.31 ss.s22.s2"' 

S2.0 11.0 $32 
9.2 8.0 
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ANEXO 2 
FIGURAS 
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FIG . 1. Ubicación geográfi co de lo porción 
del Golfo de México utilizado como 
área de estudio. 
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FIG. 3.- - ER F 1L BATIM ETRICO DE U; PLAT1\ FORMA COWi~ ~ ENTAL MEX ICANA. 
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FIG. 4.- OISTRIBUCION DE LA RIQUEZA DE 
ESPECIES DE PERACARIDOS BENTONICOS POR '¡ 

ORDENES EN EL AREA DE ESTUDIO. 

~IPODOS33% 

16 \ 

ISIDACEOS 4% 

OTOIQO 1990. 



FIG. 5.- DENSIDADES DE LOS ORDENES DE 
PERACARIDOS BENTONICOS .COLECTADOS EN EL 

AREA DE ESTUDIO. 

TANAIDACEOS 
1,675 IND/M3 

OTOAO DE 1990 

ANFIPODOS 1,418 IND/M3 

.1 MISIDACEOS 
56 IND/M3 

I 
CU MACEOS 
253 IND/M3 

ISOPODOS 
552 IND/M3 



FIG. 6.- DENSIDAD DE LAS ESPECIES DE 
PERACARIDOS MAS IMPORTANTES EN EL AREA 

DE ESTUDIO. 

AMPELISCA 
SCHELLENBERGI 

314.8 IND/M3 

KALLIAPSEUDES 
324.6 IND/M3 

XENANTHURA BREVITELSON 
387.8 IND/M3 

APSEUDES PROPINQUUS 
308.2 IND/M3 

COROPHIUM 
287 IND/M3 

Aü::':~Uff: '\.LEPTOCHELIA DUBIA 

~dllll 668.8 IND/M3 

CIRRATODACTYLUS 
FLORIDENSIS 
219.9 IND/M3 

AMPELISCA VADORUM 
188.7 IND/M3 

METHARPINIA FLORIDANA 
116,8 IND/M3 

OTOIQO 1990 

APANTHURA 
CRACENTA 

84.8 IND/M3 

ESPECIES RESTANTES 
1,206.8 IND/M3 

~ 
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FIG. 7.- GRAFICO DE CUADRANTES TIPO 
OLMSTEAD-TUKEY PARA LAS ESPECIES EN EL 

AREA DE ESTUDIO. 
OCASIONALES 2.08"1 DOMINANTES 29.16% 
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FIG. 8.- GRAFICO DE CUADRANTES DE LA 
FACIES TERRIGENA DEL NOROESTE. 
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FIG. 10.- GRAFICO DE CUADRANTES DE LA 
FACIES TERRIGENA DEL GOLFO DE CAMPECHE. 

¡ocASIONALES 42.H~ DOMINANTES 14.28% 
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FIG. 11.- GRAFICO DE CUADRANTES DE LA 

FACIES ARENO-CARBONATADA DE LA 
PLATAFORMA DE YUCATAN. 

6r 1 
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FIG. 12.- GRAFICO DE CUADRANTES DE LA 1 FACIES ARENO-CALCAREA DE LA ZONA 
NOROESTE DEL GOLFO DE MEXICO. 
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FIG. 13 ~ Rango de variación de los parámetros fisicoqui'micos en los zonas de facies 
sedimentarios del área de estudio. 
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FIG. 15.- ZONAS DE DIVERSIDAD RESULTANTES EN EL AREA DE ESTUDIO. 
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FIG. 16 ;- Rango de variación de los parómet;os tis icoquímicos en los zonas de 
diversidad del noroeste del área de estudio . 
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FIG. 17 ~ Rango de voriacion de los parámetros fisicoqui'micos en los zonas de 
diversidad del sureste del óreo de estudio. 
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