
" w.,,,,~ UNIVERSIDAD NACIONAL 
DE MEXICO 

ESCUELA NACIONAL DE ESTUDIOS PROFESIONALES 
ACATLAN 

EL DERECHO DE INJERENCIA EN LA NUEVA 
POLITICA DE SEGURIDAD NACIONAL DE LOS 
ESTADOS UNIDOS EN LA ERA DE LA 

POST GUERRA FRIA 

T E s 1 s 
QUE PARA OBTENER EL TITULO DE 

LICENCIADO EN RELACIONES INTERNACIONALES 

P R E S E N T A 

PATRICIA RUIZ VELASCO Y HERNANDEZ 

Director de Tesis: Profr. Hdlyve Hern.5ndez Ascencio 

.... 
Acath!ln, Edo. de México 1994 

r-==r E.~s r~s,;..-co'"""_t;,..._¡ 
. f Al.a: vr OfIGEN 



UNAM – Dirección General de Bibliotecas Tesis 

Digitales Restricciones de uso  

  

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA 

SU REPRODUCCIÓN TOTAL O PARCIAL  

Todo el material contenido en esta tesis está 

protegido por la Ley Federal del Derecho de 

Autor (LFDA) de los Estados Unidos 

Mexicanos (México).  

El uso de imágenes, fragmentos de videos, y 

demás material que sea objeto de protección 

de los derechos de autor, será exclusivamente 

para fines educativos e informativos y deberá 

citar la fuente donde la obtuvo mencionando el 

autor o autores. Cualquier uso distinto como el 

lucro, reproducción, edición o modificación, 

será perseguido y sancionado por el respectivo 

titular de los Derechos de Autor.  

 



DEDICATORIAS 

A mi familia, que siempre me brindó 
su apoyo incondicional .... 

. .. y muy especialmente a mi padre, quien 
me ensenó lo que es estudiar 

con su magnífico ejemplo. 

Gracias a quienes me ayudaron a que este 
momento signi[icalivo fuese realidad. 



INDICE 

EL DERECHO DE INJERENCIA EN LA NUEVA POLITICA DE SEGURIDAD 
NACIONAL DE LOS ESTADOS UNIDOS EN LA ERA DE LA POST GUERRA FRIA. 

Introducción .. · ............................................... pi 

Capitulo l. Marco teórico de referencia· • .... • • ...... • .. • • • .... · • .. • • .. • p 1 
t. I Elidealismo venus la real poJitik .... · ........ · .......... • .. • .... • .. p 1 
t.2 La seguridad nacional· .. · · .......... · ........ • ...... • · .. • .... • .. p 6 
t.3 La seguridad colectiva ..................... • · ...... • • • ........ p 9 
1.4 Autodetemúnación versus pretendido derecho de injerencia···· • · · • · • • • · ·p 11 
t.S Postura del Derecho Internacional Público ante la injerencia .. • • · .... · • • • ·p IS 
1.6 Guerra Fria y post Guerra Fria .. • • • • ...... • • .. • • .. • • • • • • • · • • • • p 18 

Capitulo 11. Un conflicto entre ideales y pragmatismo para el nuevo 
liberalismo norteamericano .............. • · ••• • • • • •• • • • • • • .. • • • • ·P 27 
2.1 Pesimismo versus optimismo ...... • ..• · .... • · ..• • • • • . • ...... p 27 
2.2 Transición y búsqueda de posiciones en el ajuste post Guerra Fria ••••.•••• p 29 
2.3 La conformación del nuevo orden mundial en bloques y Ja adaptación 
norteamericana· •••••••.••••••••• • • . •• • • • • • • • • •• • • • • • • • • • • • • p 32 
2.4 La presión histórica de una cultura polltica pragmática en Ja lucha 
por justificar Jos ideales democráticos·· • • •• • • • • • • • • • ••••••••••••••• p 36 

Capitulo 111. De Jos ideales a las realidades para Ja obtención del 
objetivo primordial: la seguridad nacional norteamericana••· • • • • • • • • • • • •. • p 40 
3.1 Cambios geopollticos: Ja necesidad de una nueva brújula··· • • • • • · · • • • • ·P 40 
3 .2 Estructuras familiares de conflicto: Ja URSS • • • • • • • • • • • • • • • •••••• .p 41 
3.3 Estructuras desconocidas de conflicto: un abanico amplio. • • ••••••••••• p 44 
3.4 Viejo y nuevo entendimiento de la seguridad nacional norteamericana .•• •· • p 49 
3 S El modelo de Bush en Ja transición de Ja Guerra Fria a la post 
Guerra Fria • • • . • • . . . • • • • • . . • • . . • . . • • • . . • . • • • • . . . . ••..•.•• p 54 
J.6 El modelo de Clinton en la post Guerra Fria .. ·· .. · · · ..•. · . - • ........ p 55 
J.7 lln contraste de métodos: unilateralidad versus multilatemlidad ........... ··P 62 



3.8 Los desafios y la cooperación a la Organización de las Naciones 
Unidas······· ..•.••..•.•.•••••••••...•••..••.•••••.•••••••••••.•. p64 
3.9 Acción conjunta ONU-EU: ¿proveedores del equilibrio ante el 
desorden internacional?···· · · .• • · • · .•••• • •••••••..••.•••.••.•••••••• p 68 

Capitulo IV. El nacimiento de un nuevo modelo intervencionista y la praxis 
de las tendencias contemponlneas· · • ................................ · .... ·P 71 
~.1 No in!er:encioni.~ jurldico, del intervencionismo directo al 
mtervenc1omsmo ad¡etivado • • . • •• • . • .... • .. . • • . . . • .. • • • ............... p 71 
4.2 Las Naciones Unidas y el ejercicio de la intervención •.•.••..•••.••.•••.•• p 78 
4.3 La vieja tradición injerencista del Estado: caracterfstica de 
una supetpotencia en la comunidad internacional .................. •• •• • •• ·; p 81 
4 4 La democracia y los derechos humanos: los principios noctores 
del nuevo intervencionismo y su adaptación• ••••• • •• • • • ••• • • • • • • • • • • • • • ··p 87 
~-5 !-8 in!erv~n~ión ·~umanitaria": la nueva estrategia para la 
JUSlificac1ón ID)ereDCISla ............................................ p 94 
4.6 La intervención selectiva ante la presión internacional • •••• • •• • • • •••••••• p 98 

Conclusión·· ...................... ; •• •······": ... •••·•••••••.•·• .. p 102 

Bibliografia• •••••••••••••• • •• • •• • • •• • •• • • • • 



INTRODUCCIÓN 

Por más de cuatro décadas, el enfrentamiento entre los Estados Unidos y sus aliados por un 
lado, y, el imperio soviético y sus satélites por el otro, fue el hecho central alrededor del cual 
el mundo organizó su vida, política, militar, económica y hasta socialmente. Este mismo 
fenómeno provocó que la teorfa de las relaciones internacionales y que los debates 
académicos de internacionalistas establecieran sus líneas de pensamiento en un escenario en 
donde destacaban básicamente dos actores: Occidente y Este. 

Ahora. la desaparición de esa situación ha dejado a los paises en lo que bien se podrla 
denominar un "mundo libre•, sobre todo a aquellos que se liberaron del comunismo. Y en 
cuanto a los pensadores, también reconocen que aparece una serie de posibilidades para el 
futuro de los asuntos internacionales que ya no necesariamente seguirán un patrón de 
conducta predeterminado. 

El mundo ha cambiado drásticamente, si hacemos un recuento de los sucesos históricos 
recientes podremos comprobarlo; hace tan sólo cuatro años cayó el Muro de Berlln y la 
Guerra Fria parei:e tanto muy reciente como para tener las perspectivas claras, como muy 
vieja por la serie de numerosos acontecimientos tan dramáticos que quizá jamás habrlan 
sucedido dentro del esquema bipolar. 

La Guerra Fria fue mucha más que un conflicto global, fue más que una confrontación entre 
Estados, fue una guc11'8 total entre sistemas económicos y sociales, podriamos asegurar que 
fue todo un sistema de vida. 

· Dentro de la dinámica de todos estos fenómenos, los Estados Unidos siempre jugaron un rol 
fundamental y protagónico, y ahora que las condiciones del juego han cambiado 
notablemente, todo parece indicar que la determinación de ese pals es seguirse manteniendo 
en primera linea dentro del escenario. 

Y es precisamente en este momento cuando aparece un fuerte debate sobre el futuro de los 
Estados Unidos en la arena internacional. Discusión académica que transita por varias 
posturas, desde una visión de destino triunfalista hasta un mundo caótico poco previsi"ble 
que dañará los intereses de la nación. 

"La polltica exterior comienza en casa", ese fue el tema común de todos los candidatos en la 
pasada elección presidencial estadounidense de 1992. Surgió la idea entre los ciudadanos de 
que el pals ignoró los problemas internos durante la era bipolar para dedicarse a su tan 
ansiado "liderazgo mundial" y se cree que, al ganar la Guerra Fria. cualquier administración 
deberá forzosamente volver la atención al interior. Es como si se creyese que ha llegado el 
tiempo de atender exclusivamente lo que pasa dentro de sus fronteras, pretendiendo olvidar 



que afuera el mundo seguirá transformándose a velocidades insospechadas y con 
consecuencias quizá también poco predecibles. 

Sin embargo, en el presente trabajo queremos demostrar que si bien la actual administración 
del Presidente William Clinton debe enfrentar circunstancias politicas, económicas y sociales 
poco favorables, estos acontecimientos internos o domésticos no determinan de manera 
absoluta su politica exterior. Más bien, esos factores tendrán que interactuar con la eterna 
percepción del interés nacional y de las amenazas externas, porque suceda lo que suceda, 
cualquier Estado y sobre todo uno de tal magnitud, mantiene siempre una política de 
seguridad nacional que, en estos nuevos días, sin duda sufrirá modificaciones de forma pero 
jamás de fondo y mantendrá intacta la esencia misma de su existencia: la salvaguarda de la 
nación. 

Queremos dejar bien claro que no importa cuáles son las nuevas orientaciones que guíen la 
conducta internacional de un pals, no importa cuáles son las condiciones externas que 
inlluirán sobre sus decisiones, no importa cuán dinámico sea el mundo externo, una cosa es 
segura, cualquier pals que quiera seguir existiendo como Estado-nación tiene la obligación 
de seguir atendiendo las voces que conforman los principios básicos de la sobre vivencia. 
Estamos hablando de la seguridad nacional, y en el caso especifico de los Estados Unidos, 
que seguirán ejerciendo un papel de primer orden, también se juegan cuestiones de seguridad 
colectiva. 

Asl pues, en el transcurso del presente trabajo, en el capítulo primero, haremos un repaso de 
conceptos básicos que atienden a la razón de Estado, que posteriormente nos serán de 
utilidad para entender los análisis sobre la conducta especifica de una nación. Son conceptos 
que a nuestro juicio siempre mantendrán intacta su esencia básica, porque su naturaleza asi 
ae los exige. · 

En el capitulo segundo se explican las corrientes de pensamiento que predominan en la 
actualidad y que tratan de explicar el futuro rol de los Estados Unidos en los asuntos 
intemscionales, asi como también se hará una revisión a los mecanismos por los que esta 
nación ha tratado de adaptarse al nuevo orden mundial sin olvidar las ralees de su cultura 
polití.:.a que ejerce una presión casi histórica en su desempeño internacional. 

A lo largo del tercer capitulo volvemos al objetivo central del pais: su seguridad nacional. Se 
explican cuáles son los cambios mundiales que ahora la ponen en peligro, qué es lo que 
ahora, bajo las nuevas circunstancias, ese pals deberla entender por seguridad nacional y los 
caminos que pueden garantizarla, desde las acciones unilaterales hasta la multilateralidad, al 
igual que el discutido papel de la Organización de las Naciones Unidas en la post-Guerra 
Fria y cuál es verdaderamente la relación que guarda con los Estados Unidos y sus intereses. 

Finalmente, en el cuarto y último capitulo intentamos explicar cuáles son las motivaciones -
además de la injerencia tradicional de facto- que dan origen a un nuevo modelo 



inteivencionisla. Destacamos las causas que más nos han llamado la atención, son dos 
conceptos que han alcanzado una nueva relevancia en el mundo de la post Guerra Fria, 
estamos hablando de la democracia y los derechos humanos. Conceptos que pareciera 
quieren abrirse camino en el tan dificil mundo de la actualidad y que tambim parece recibirán 
el apoyo de los Estados Unidos. Conceptos que nos conducen a una injerencia que debe ser 
selectiva ante el impresionante menú de posibilidades de un mundo conflictivo. 

Ademú, en este último capitulo se recuerda la praxis de las nuevas tendencias, es decir, 
estudiamos los casos concretos contemporáneos que penniten apreciar cuál ha sido la forma 
de loa Estados Unidos de manejar algunos problemas internacionales que de alguna manera 
supusieron un tipo de amenaza a los intereses del Estado norteamericano. 

Como últimas palabras quisiéramos aclarar que lo planteado en el presente trabajo responde 
a un proceso de percepción de la situación especifica de los Estados Unidos y que de 
ninguna manera significa que solamente bajo esos criterios se pueden esperar las respuestas 
de esa nación a los estimulas provenientes del mundo exterior. Es una manera de ver la 
problemática pero no la única. Además se concreta a resaltar cuál es la influencia que el 
pretendido derecho de injerencia tendrá en la seguridad nacional estadounidense, pero 
sabemos que ésta última tambitn tendrá que alcanzarse por otros medios (económicos y 
poUticos) no tratados en esta ocasión. 

iii 



Capitulo 1 MARCO TEÓRICO DE REFERENCIA 

Debido a que 'a lo largo del presente trabajo constantemente aparecerán ciertos 
ténninos o conceptos que son propios de la Teoría de las Relaciones Internacionales, nos ha 
parecido de suma importancia que antes de entrar de lleno a las cuestiones que hemos 
querido plantear podamos dejar claro qué es lo que se debe entender, al menos en esta obra, 
cada vez que nos refiramos a ellos. De otra forma podríamos caer en confusiones que no son 
necesarias y que podrían resultar en interpretaciones erróneas. 

Es claro que siempre resulta buena idea que cuando se comienza a reflexionar sobre un tema 
en particular, estemos seguros de que todos los involucrados tendrán un mismo marco de 
referencia. En esta ocasión hemos decido seleccionar algunos conceptos que resultan 
ingredientes fundamentales de la Teoría de las Relaciones Internacionales, en donde 
encontramos que todos están relacionados y nos serán de utilidad pues nos ayudan a 
conformar la estructura misma de un Estado, nos permiten entender la naturaleza del mismo 
y esclarecen las circunstancias coyunturales en las que un Estado debe actuar. 

Antes que nada entenderemos dos de las corrientes más importantes en la Teoría de las 
Relaciones Internacionales: el idealismo y la real politik, ambas emanadas de condiciones 
históricas diversas que se caracterizaron por una coyuntura especifica y que para poder 
explicarse la situación que el mundo vivfa debieron estudiar y utiliz.ar términos de suma 
relevancia como la seguridad (ya sea nacional o colectiva), el derecho a la 
autodeterminación, la injerencia y desde luego, también debieron estudiar la coyuntura 
especifica en la que sucedlan los fenómenos de la polltica internacional. 

F'inalrnente, en este primer acercamiento a los conceptos generales, no hemos querido dejar 
de lado las aportaciones que el Derecho Internacional Público puede hacemos para el 
estudio de este particular trabajo, pues si bien no pretendemos que esta obra esté basada en 
loa supuestos y principios fundamentales de esta materia, si nos parece prudente tenerlas 
presentes y saber-cuál es la posición del mismo en los asuntos internacionales. 

A continuación entraremos de lleno a cada uno de loa conceptos que nos parecen 
importantes. 

1.1 EL IDEALISMO VERSUS LA REAL POLITIK. 

Como mencionábamos anteriormente, el idealismo y la real politik son dos corrientes de 
pensamiento que han sido tan importantes que lograron colocarse entre las etapas que 
conforman el estudio de las Relaciones Internacionales. Históricamente hablando, primero 
surgió el idealismo, al fin de la Primera Guerra Mundial, con un grupo de ideas que 
búicamente deseaban evitar que se repitiese una catAstrofe de esa naturaleza, e 



inmediatamente después apareció el realismo, cuando se comprobó que lo ideal no siempre 
es lo realmente posible. 

EL ROL DEL PARADIGMA REALISTA EN EL DESARROLLO DEL ESTUDIO 
CIENTÍFICO DE LAS RELACIONES INTERNACIONALES. 

El estudio científico de las Relaciones Internacionales obedece a un deseo de tratar de 
comprender adecuadamente el desarrollo de los acontecimientos mundiales, lo que 
necesariamente involucra identificar un paradigma. Nos parece importante delinear el rol que 
los dos principales paradigmas (idealista y realista) han jugado en la investigación de las 
Relaciones Internacionales, al igual que las relaciones entre ambos, ya que un análisis 
histórico muestra en qué forma el paradigma idealista contribuyó a institucionalizar la 
disciplina y a darle un objetivo, ya que la anomalia que supuso la Segunda Guerra Mundial 
condujo al desplazamiento del idealismo y a la dominación del realismo. Asi pues, 'la 
historia de las Relaciones Internacionales en el siglo XX se puede dividir en etapas 
generales: la idealista y la tradición realista"'· Como podrá comprenderse, esos paradigmas 
simplemente respondieron a los acontecimientos históricos. 

LA FASE IDEALISTA. 
Esta primera etapa estuvo dominada por el paradigma cuyos orígenes inmediatos surgieron 
de la experiencia de la Primera Guerra Mundial y de la creencia de que semejante 
conflagración podia y debla evitarse en el futuro pues consideraban que mediante la razón, 
los seres humanos podian sobreponerse a problemas como la guerra. El legado de la Primera 
Guerra Mundial fue grande; 'cuatro conclusiones se obtuvieron: a) la guerra era un acto sin 
sentido que no podla ser deseado por la política de un Estado; b) la guerra de 19I4-1918 fue 
el resultado de lideres enweltos en procesos que no podlan controlar; c) las causas de la 
guerra hablan sido malos entendidos; y d) las tensiones del conflicto podlan ser cambiadas 
por un estado de democracia. •2. Nos parecen postulados altamente simplistas que no 
consideraban la verdadera naturaleza de la polltica internacional. 

Dada la .armenia básica de intereses entre todas las personas, se podría crear un sistema de 
paz, bajo condiciones apropiadas y asi establecer un sistema con un conjunto de instituciones 
que por su propia estructura, obligaran a las naciones a actuar de forma pacifica. 

La fuerza intelectual más conocida detrás de este paradigma fue Woodrow Wilson, su teorla 
especifica de la democracia como causa de paz y de la tiranla como causa de la guerra 
conformó el núcleo del paradigma. Sus ideas fueron e><puestas en los famosos catorce 
puntos de enero de 1918. 

Esto es lo que produjo el mal sabor de la Primera Guerra Mundial (muertes y destrucción). 
La nueva teoría aclamaba que las masas nunca se benefician con la guerra y que con la 
eKlensión de la democracia se podla prevenirla, siempre y cuando se contase con el esfuerzo 

1 HOLLlS. Martín and Stcve Smith. Exnlaining and undcrstanding intcmalional relations. p. 17. 
2 lbldem. p. 20. 



de instituciones capaces de evitar la violencia a nivel internacional y que promoviesen el 
resolver las disputas por la vía no violenta. 

Estas ideas estaban incorporadas en la Liga de las Naciones, en el Tn1mnal Permanente de 
Justicia Internacional y en la fuerza de la ley internacional, el arbitraje, el desarme, la 
seguridad colectiva y el cambio pacifico, todo Jo cual alimentó a Jos profesionales idealistas" 
En realidad esas instituciones y esos conceptos reflejaban el miedo que se tenla a un 
enfrentamiento mundial y estaban diseilados para evitarlo. 

Las ideas de Wilson fueron ampliamente compartidas por otros pensadores en el Reino 
Unido y en Estados Unidos. El estudio idealista realizó indagaciones históricas para detectar 
"errores" de Ja historia, con Ja esperanza de que el conocimiento racional de Jos mismos 
evitara su recurrencia, pues el conocimiento del pasado era una parte de Ja respuesta al 
problema de Ja paz. En este enfoque se subrayó el rol que las instituciones internacionales 
podrian jugar para establecer una era de paz, se debian desarrollar procesos de mediación y 
estructuras de organización para arreglar Jos malos entendidos. Todo esto haria imposible 
una nueva guerra. 

Ahora bien, en base a Jo anterior, nos arriesgamos a definir el idealismo como un modelo en 
el estudio de las Relaciones Internacionales que alcanzó su auge a fines de Ja Primera Guerra 
Mundial (1919) y cuyos principios básicos son: respeto a Ja ley, estudio racional de Ja 
Historia y comportamiento racional de Jos hombres de Estado, para, juntos, encaminarse a 
una situación deseable para la convivencia de Ja sociedad internacional y asi evitar Ja 
repetición de otra guerra mundial. 

La dominación del paradigma se refleja en el hecho de que Jos otros dos enfuques más 
populares para enseilar polltica internacional en Estados Unidos en el periodo de entre 
guerras, eran las situaciones corrientes y la historia diplomática, por una parte, y Ja ley y Ja 
organización internacional por la otra. 

La fase idealista fue importante porque institucionalizó el campo y destacó la importancia de 
la paz y Ja guerra. El propósito fue suministrar una panacea para el problema de mayor 
importancia de las primeras décadas del siglo XX: la guerra. 

Los acontecimientos posteriores cambiaron estos supuestos y la explicación al siniestro fue 
el perverso interés representado por los estados revisionistas de Italia, Japón y Alemania, ya 
que los intereses de Jos poderes como el Reino Unido, Francia y los Estados Unidos 
"estaban identificados con Jos de toda Ja humanidad"'. Es una manera de encontrar a un 
culpable que respondiese por los acontecimientos, cuando en realidad quizá todos fueron 
algo culpables. 

•Lo& tirminos "idealista" y "u1oPista" nunca fueron utilizados por los investigadores que se guiaban por el 
paradigma. Se los aplicaron los realistas; paniculannente E. H. carr (1939). 
l HOLLIS, Martin and Steve Smilh. Qirni.Q¡. p. 20. 



LA TRADICIÓN REALISTA. 

Una vez que los académicos consideraron que el paradigma idealista no respondía a las 
verdaderas circunstancias, entonces nace otro modelo constituido como el realismo. La 
anomalia del mundo real condujo al desplazamiento del paradigma debido a su incapacidad 
de producir una legislación y una organización internacional capaces de prevenir la Segunda 
Guerra Mundial. Fue el trasfondo de la guerra lo que hizo de "The Twenty Y ears Crisis", de 
E. H. Carr (1939)', una critica "devastadora y trascendente del idealismo"•. En su libro 
sostuvo que la ciencia debe tener en cuenta cómo son verdaderamente las cosas de la 
"realidad", y no cómo deberían ser. Dijo que fue la incapacidad de los idealistas por 
distinguir las aspiraciones de la realidad, lo que hizo del idealismo una perspectiva 
inadecuada para estudiar o conducir la politica internacional pues el objetivo del realismo era 
comprender y adaptar las fuerzas que rigen el comportamiento. Se dedicó a destrozar las 
ilusiones de los utópicos o idealistas seilalando la necesidad de considerar la importancia del 
poder en las Relaciones Internacionales. "Realismo es una reacción contra los sueilos de la 
etapa inicial ... pone ,énfasis en aceptar los hechos y en el análisis de causas y consecuencias" 
'. Eran palabras mucho más duras propias de un pensamiento nada romántico de la realidad. 

Además de Carr surgen otros escritores que empiezan a desarrollar el paradigma realista; 
entre ellos: Harold Nicolson (Diplomacy, 1939); Nicholas Spykrnan (America's strategy in 
world politics, 1941); Hans J. Morgenthau (Politics arnong nations; 1948); y George F. 
Kennan (American Diplomacy; 1952). 

Ellos desplazaron el paradigma idealista al sellalar la anomalla de la Segunda Guerra 
Mundial en tmrunos de la politica del poder. Hans J. Morgenthau fue quien mejor expresó, 
promulgó y sintetizó la obra de estos escritores. Debido a que su libro 'Politics among 
nations' fue tan totalizador, sistemático y teórico, se convirtió en el modelo del grupo. Este 
libro tuvo mucha influencia en el periodo de la post guerra, logrando siempre un análisis 
'realista. 

Para poder explicar la Segunda Guerra Mundial, Morgenthau intentó delinear las leyes del 
comportamiento realista que Carr decía que los idealistas hablan ignorado. Sostuvo que toda 
polltica era una lucha por el poder, donde las naciones procuraban proteger sus interese 
nacionales, y que el poder de una(s) nación(es) sólo podla limitarse con efectividad mediante 
el poder de otrs(s)' . Como puede observarse aparece con gran relevancia el concepto del 
poder y desde luego el mantenimiento del mismo. 

En general estableció tres postulados fundamentales: l. Los estados-nación, o quienes 
toman las decisiones, son los actores más importantes para entender las relaciones 
internacionales. 2. Hay una marcada diferencia entre la polltica interna y la internacional 

' Para mú infonnaci6n a>nsultar a E. H. Carry su obra 'Tbc Twcnly yesrs crisis 1919-1939". Sccond 
cdition. London. McMillan, 1946. 
4 VASQUEZ, John A. El ooder de la oolltica ~p. 36. 
> HOLLIS, Martln and Steve Smilh. Q¡¡y¡_Q¡. p. IO. 
• Pua mayor profundización consultar la obra de Morgcnlhau (Polil.ics among nations) de 1960: los 
capitulas 1y11 de la edición de 1973. 



pues es el sistema descentralizado o anárquico de la sociedad internacional el que hace esta 
desigualdad. La primera se juega en una arena en la cual cada gobierno puede de manera 
legitima y efectiva regular las acciones de los súbditos pero en la arena mundial no sucede 
eso. 3. Las relaciones internacionales son una lucha por el poder y por la paz. Comprender 
cómo y porqué ocurre la lucha, y sugerir formas de regularla, es el propósito de la disciplina. 

Estas ideas fueron una revolución en la forma de considerar al mundo. Por ejemplo: los 
idealistas no creian que los actores más importantes fueran las naciones; para ellos eran los 
individuos, y las organizaciones internacionales emergentes reemplazarian a los estados
nación como unidad organizativa de la civilización. La paz se lograrla estudiando estas 
instituciones y mejorando sus procesos. Tampoco aceptaban la segunda idea básica, pues 
todo su propósito se dirigia a hacer que las políticas internacionales se parecieran más a las 
internas. La. tercera idea tampoco la aceptaron al negarse a creer que el mundo real 
funcionara como si fuese persona egoísta con nonnas de politice del poder. Para ellos, estar 
en armonfa con el mundo real era utilizar la razón para obtener un nuevo orden global. 

Tratando de ser congruentes con lo que hemos expuesto en estos párrafos, creemos que 
podemos definir al realismo como un paradigma de estudio de las Relaciones Internacionales 
que surgió inmediatamente después del idealismo y que además es contrario a los 
fundamentos idealistas, considerando que lo más importante es atender a lo que 
wrdadcnunente está sucediendo y no a lo deseado pues en el transcurso de los eventos, el 
poder de un Estado es lo que realmente le gula dentro de su conducta internacional. 

En la década de los aftos cincuenta, Morgenthau y otros realistas lograron que sus ideas 
básicas fueran aceptadas por investigadores en Estados Unidos y en el Reino Unido. 

La contn"bución del paradigma realista al desarrollo cientffico de las Relaciones 
Internacionales no ha sido desplazada ni tampoco seriamente desafiada. Ambas escuelas han 
tenido su impacto en el desarrollo de la disciplina. La fase idealista contribuyó a 
institucionalizar el campo de estudio y a establecer la importancia de la disciplina en 
cuestiones de paz y guerra. El desafio realista al idealismo consistió en que "el deseo de paz 
no Ulle paz" •. Los realistas seftalaron que el desarrollo de estrategiaa utópicas para acabar 
con la guerra no podía tener esperanzas de logro pues ignoraban las leyes básicas de la 
naturaleza del comportamiento humano. 

La critica realista implicaba que para eliminar la guerra primero es necesario descubrir las 
leyes que gobiernan el comportamiento humano. En realidad, podemos observar que los 
realistas quisieron mover el campo de estudio desde el anAlisis normativo, haata otro mis 
empírico. Asl pues, este paradigma guió la construcción de teorias en el campo de las 
Relaciones Internacionales en la década de los anos cincuenta y los sesenta, al igual que la 
recolección de datos y las investigaciones sociales. También guió la politica exterior de 
Estados Unidos de esos anos porque justificaba lo que los pollticos querían hacer justo 
después de la Segunda Guerra Mundial. Habla una clara necesidad de mantener a los 
Estados Unidos públicamente envueltos en la política de los grandes poderes, en 

6 VASQUl!Z, Jolul A . ..Qwl.Cll. p. 4~. 



contraposición con lo que sucedió después de la Primera Guerra Mundial. El realismo ofrece 
un camino para demostrar que los Estados Unidos tenían que estar involucrados y determinó 
el estado mental de los que guiaban la politica exterior estadounidense. Su acierto fue que 
pudo justificar tanto el posicionamiento como la carrera armamentista en nombre de la 
balanza de poder. · 

Es importante destacar que los estados-nación son los actores más importantes para 
comprender las Relaciones Internacionales pues: "a)la politica consiste en la lucha por el 
poder, y a fin de llegar a ser actor, una persona o grupo tienen que conjuntar suficiente 
poder político; b)en materia de politica internacional, durante el sistema de Estados 
modernos, solamente las naciones conjuntan poder significativo; c)por lo tanto, en politice 
internacional, durante el sistema de Estados modernos, solamente las naciones son actores"7. 

Nos parece un buen silogismo. 

Asl, el realismo se convirtió en el modelo de la política del poder debido a que subrayó que 
el poder de un Estado influye en sus intereses. Esta corriente fue un cambio en las 
Relaciones Internacionales; una nueva forma de pensar pues cambió significativamente la 
manera de explicar los acontecimiento e incluyó en sus análisis las verdades de la realidad 
del acontecimiento diario. 

1.2 LA SEGURIDAD NACIONAL. 

Si se ha puesto clara atención, en el apartado en donde explicamos el paradigma realista 
según las contribuciones de Hans 1. Morgenthau, ahl mencionábamos que las naciones 
procuran proteger sus intereses nacionales, es decir, tratan de cuidarse a si mismas y, para 
ello consideramos oportuno explicar aquf que ese deseo de sobrevivir se conoce como 
seguridad nacional. 

El cur~ de la historia durante el presente siglo ha hecho que la comunidad internacional 
busque una organización cuyo principal interés sea prevenir la guerra. 

La guerra en la escala ahora posible, no puede ser totalmente regulada, pero puede 
intentarse suprimirla. La seguridad es la suprema necesidad de las naciones. Los que se 
unieron a la Liga de las Naciones, y dadas las circunstancias optimistas en las que ésta nació, 
evidentemente mostraron un sentido de esperanza y de mesianismo. La seguridad, en el 
sentido de prevención de la guerra, sigue siendo el tema supremo de preocupación para 101 
Estados y para la Comunidad Internacional y lo seguirá siendo hasta que dicha sociedad 
quede sustituida por otro patrón diverso de control de la actividad internacional. 

La seguridad nacional forma parte de la política exterior de un pals. Es un concepto de suma 
importancia para el bienestar y la sobrevivencia de una nación pues se considera que un 
error en esta esfera puede "matarlo". 

·~.p.51. 
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En realidad mucho se ha especulado sobre el origen y la naturaleza de la seguridad nacional. 
El problema de la misma conduce, en algunos casos, a la realización de acuerdos militares. 
Es, en alguna medida, una forma de sospecha de que ningún país está realmente a salvo, 
pues siempre existen las posibles maquinaciones de otro. 

El problema de la seguridad ha obsesionado al mundo durante toda la historia y en este siglo 
ha presenciado dos guerras mundiales. A pesar de que este sentimiento es muy viejo, el 
vocablo ha tomado su verdadero auge en la politice del siglo XX, con referencias a nivel 
variado: puede ser seguridad nacional, colectiva, común, cooperativa, comprensiva, regional 
y legitima. Algunos de estos conceptos son de valor retórico más que analítico, sin embargo, 
su existencia atestigua que la seguridad es considerada una precondición para la ordenada 
existencia humana. Y en un mundo potencialmente peligroso y anárquico, es una cuestión de 
la más alta prioridad, es parte de la "razón de ser de un Estado" •. Hobbes, un teórico de la 
polltica del miedo, crela que los Estados deben defender a su gente de la invasión de 
extrailos y de daños provocados por terceros. 

Los gobiernos deben aceptar que el mantenimiento de la seguridad nacional es un deber 
fundamental. Los ciudadanos reconocen que la seguridad debe ser una prioridad y que ésta 
debe abarcar los recursos nacionales, lo cual pennite a los gobiernos un margen de acción. 
Nosotros pensarnos que si la seguridad de la gente es como ley suprema, entonces 
procurarla es una clave detenninante en las relaciones internacionales. La inestabilidad del 
sistema es, en grado significante, una razón por la que los Estados son y se sienten 
vulnerables a la maquinación de otros. Asl pues, cuando los Estados se sienten amenazados, 
entonces toman una postura muy natural: alistan su armamento y lijan su atención en el 
enemigo. 

A pesar de la confusión tan grande que existe en tomo al ténnino de la seguridad nacional, 
algunos teóricos consideran que éste es muy americano, pues las referencias europeas a la 
seguridad nacional generalmente son hacia asuntos de inteligencia. Como ha podido 
comprenderse, "el término es de relativo reciente origen; su uso frecuente ya se puede 
encontrar en el libro de Walter Lippmann, "Politica exterior -de los Estados Unidos", 
publicado en 1943 "'. Fue sólo hasta después de la Segunda Guerra Mundial que la expresión 
entró al vocabulario estratégico de la polltica internacional. 

Sin embargo, a pesar de que actualmente muchos libros hacen referencia a la seguridad 
nacional, la verdad es que aún no se sabe exactamente la variación de las expectativas de 
seguridad y la tolerancia del riesgo. Desde un punto de vista práctico, la seguridad nacional 
es un tema de conveniencia polltica, pues es más respetable hablar de seguridad nacional que 
de poder militar. No podrá negarse que ésta es vital para el interés nacional. 

Como puede observarse, ha crecido un mito retórico alrededor del ténnino, como producto 
de las variaciones de apreciación en el sistema internacional. La escuela realista ha sido 

1 MANGOLD, Pelcr. Nalional Securily and inlcmational relations p. l. 
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quien más ha destacado el término, pues lo encuentra ligado directamente al poder. Asi, es 
fácil equiparar los conceptos de seguridad nacional e interés nacional. 

El carácter de la seguridad como un concepto esencialmente establecido está lejos de 
encontrar un acuerdo o definición general, pues la seguridad nacional, "evidentemente 
significa diferentes cosas, en diferentes tiempos y diferentes lugares, dependiendo de lo que 
la gente tiene que proteger y de la naturaleza de la amenaza"'º· Nos parece que es una 
cuestión de percepciones que está altamente influenciada por las circunstancias coyunturales. 

Es el carácter intangible del ser nacional lo que debe ser asegurado. Se trata de un concepto 
que involucra a la gente de la nación, honor y prestigio, la personalidad colectiva (historia), 
asi como el territorio de la nación y los intereses vitales. 

Este concepto involucra más que el mantenimiento del hogar de un pueblo, de sus territorios 
y sus mares. Es el mantenimiento del respeto mundial por ellos, el mantenimiento de los 
intereses económicos, todo lo que forma parte de la vida de la nación. Ahora incluso 
involucra no sólo la defensa contra los enemigos, sino es asegurarse de que los ciudadanos 
no sufran en casos de crisis social, aunque esto no sea vital en la definición de la identidad 
nacional y su sobrevivencia fisica. 

La seguridad nacional incluye la defensa de la base nacional territorial (también espacio 
aéreo y aguas territoriales), la protección de vidas y propiedades y el mantenimiento de la 
soberania nacional. 

Podemos, sin temor a sobrevaluar esta ·definición y para los efectos perseguidos por este 
trabajo, afirmar que la seguridad nacional es la habilidad de preservar la integridad fisica de 
la nación y el territorio; de mantener sus relaciones económicas con el resto del mundo en 
términos razonables; de proteger su naturaleza, instituciones y gobierno del conflicto 
exterior y de controlar sus fronteras. Puede que no sea una definición muy completa o a la 
que no le falte ningún elemento, pues como hemos explicado antes depende de las 
circunstancias, pero si considerarnos que al menos contiene los más importantes. 

Si se considera que la seguridad es definida también como el estar libres de la ansiedad y la 
aprehensión y es un sentimiento de bienestar, entonces, la seguridad nacional es un asunto 
estratégico de Estado. Los Estados necesitan sentir eso "seguridad", pues un sentido de 
inseguridad puede ser demostrado con un comportamiento frenético y agresivo. Asi pues, la 
seguridad nacional es un concepto muy poderoso. 

Parte de la razón de ser de un Estado son sus funciones protectoras. No importa si fue por 
razones históricas o justificaciones teóricas, el Estado es una entidad or¡¡anizada para la 
protección. La proliferación de armamento nuclear y de alta tecnologia, asi como los misiles 
balisticos de mediano alcance, son de tomarse en cuenta en cuanto a seguridad se refiere. 
Con la carrera armamentista, la seguridad nacional se volvió mucho más compleja; sin 
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embargo, los altos niveles de inversión en estrategias nacionales han provocado 
interminables debates. Los que están a favor de la carrera dijeron que ésta ofrecla una forma 
de seguridad absoluta, pero el problema era cómo detener al enemigo y prevenir al mismo 
tiempo la guerrs. 

A pesar de todo, la seguridad, aún como prerrogativa nacional, no es un asunto 
exclusivamente nacional. El hecho de que sea el Estado el principal objeto de la polftica de 
seguridad no significa que sea el único instrumento. Es en este punto donde nace el modelo 
cooperativo o colectivo, pues ya que la seguridad no es fácil y que la defensa es una clave 
elemental en la polftica de seguridad, ésta también se puede lograr mediante el 
establecimiento de alianzas. 

1.3 LA SEGURIDAD COLECTIVA. 

Si la seguridad nacional resulta tan importante para la razón de ser de un Estado, entonces 
debemos presumir que esa importancia se la atribuyen todos las organizaciones que se 
denominen Estados, es decir, no es un sentimiento que sea exclusivo a un Estado con 
determinado medio de vida o de organización o de producción, sino que más bien nos 
parece que es un sentimiento que todos poseen, independientemente de sus cualidades 
especificas. 

Así pues, ya que anteriormente dijimos que el Estado no es el único medio capaz de 
garantizar la seguridad y que es ahí, partiendo de esa verdad, cuando nace la seguridad 
colectiva. Asi pues, al tratar de definirla encontramos que la seguridad colectiva "es el 
sistema centralizado de las reglas internacionales, incorporado en la Carta de las Naciones 
Unidas, el cual gobierna el resorte de fuerza colectivo, bajo la autoridad de las Naciones 
Unidas con el propósito de mantener o restaurar la paz y la seguridad internacional"" Como 
puede apreciarse, es una definición contemporánea pues incluye entre sus elementos a las 
Naciones Unidas. · 

El contexto legal del sistema de la seguridad colectiva es una consecuencia lógica de la 
presencia de la fuerza en las relaciones internacionales. Hasta el presente, la seguridad de los 
Estados con respecto a la guerrs y la violencia también se puede mantener por acuerdos y 
basarse en ellos, los cuales pueden funcionar con perfecta independencia de cualquier 
institución internacional. 

MU bien, la organización internacional lo que hace es modificar y corregirun sistema de 
seguridad desarrollado en las relaciones autónomas y descentralizado de los Estados 
soberanos. La fuente principal de la seguridad de los Estados contra violaciones de la paz y 
acciones de fuerza por parte de otros, no se encuentran en ninguna institución internacional, 
sino en las soluciones puestas en práctica y en los métodos aplicados sobre las bases 
nacionales. 
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El mantenimiento de la paz y de la seguridad por parte de las instituciones internacionales 
comprende un sistema diferente de protección. Ese sistema puede denominarse: sistema de 
seguridad colectiva. Encontramos un elemento básico de tal sistema en el art. JI (1) del 
Pacto de la Sociedad de Naciones: "Toda guerra o amenaza de guerra, afecte o no 
directamente a alguno de los miembros de la Sociedad; interesa a la Sociedad entera, la cual 
deber .tomar las medidas necesarias para garantizar eficazmente la páz de las naciones"" . 
Entendemos que quedó claro que era un sistenia colectivo, una defensa común, una 
respuesta global. 

Actualmente, el sistema está centrali:r.ado en ia ONU. En la Carta de las Naciones Unidas 
"sus miembros confieren al Consejo de Seguridad la responsabilidad primordial de mantener 
la paz y la seguridad internacionales"•• según el art. 24 (1). Este Consejo tiene la 
responsabilidad primaria total del mantenimiento internacional de la paz y la seguridad. 
Inclusive la coacción bajo acuerdos regionales o de agencias regionales también requiere de 
la previa autori:r.ación del Consejo de Seguridad 

En el sistema de seguridad colectiva, cualquier guerra o cualquier otro uso ilegal de las 
fuerzas provoca la reacción de todos los participantes del sistema contra el transgresor de la 
ley. Aqul todos acuden en ayuda de cualquier Estado. En este sentido, el sistema de 
seguridad colectiva implica una alian:r.a general, universal y total. En la ONU, el lenguaje 
usado en la Carta manifiesta claramente la creación de un sistema de seguridad colectiva 
dentro del marco de la ol'gani:r.ación mundial de la posguerra. El contenido de la Carta 
autori:r.a a las Naciones Unidas para tomar medidas colectivas, incluyendo el empleo de la 
fuer:r.a armada, contra cualquier Estado culpable del uso de violencia en las relaciones 
internacionales, si tal violencia y sus efectos caen dentro del art. 39 •. 

Sin embargo, el Consejo de Seguridad se enfrenta a la dificil tarea de determinar la 
existencia de una amenaza a la paz o de definir cuándo existe un acto de transgresión, en 
ambos casos, seftalados ya sea por la Secretaria General ylo por la Asamblea General. El 
concepto "amena:r.a a la paz" incluye no sólo la amenaza de la fuerza sino otros fenómenos 
tales como la guerra civil o incluso la violación de los derechos humanos. La Asamblea 
General no tiene el poder legal de ordenar medidas coactivas de seguridad colectiva, pero 
puede hacer recomendaciones relativas al mantenimiento internacional de la paz y la 
seguridad. Cada caso puede ser transferido de la Asamblea General al Consejo de 
Seguridad. 

Una vez que el Consejo de Seguridad determina que existe amena:r.a a la paz, tiene el poder 
de llamar a consideración a las partes concernientes; hace recomendaciones, decide sobre el 
empleo de medidas que no involucren el uso de fuer:r.a armada; o si esto es inadecuado, 

13 SORENSEN, Max. Manual de Derecho Internacional Pi1blioo p. 717. 
14 SEARA VÁZQUEZ, Modeslo. Derecho lnlemacjonal Pllblico p. 434. 
• Este anJculo explica que el Co~jo de Seguridad determinará la existencia de toda amenaza a la paz. 
quebrantamiento de la paz o acto de agresión y decidirá para restablecer la seguridad internacional. 
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entonces se usa la fuerza. Las medidas provisionales también incluyen exhortar a un cese al 
fuego. 

La coacción puede ser de dos tipos: 1) medidas en contra del Estado delincuente que no 
incluya la fuerza annada (art. 41); y 2) medidas militares (art. 42) incluyendo la 
demostración de fuerza, el bloqueo y otras operaciones. Puede incluir la interrupción de las 
relaciones económicas y la comunicación y el rompimiento de relaciones diplomáticas. 
Ningún Estado está obligado a tomar parte de la acción militar contra el transgresor a menos 
de que haya acordado con el Consejo de Seguridad un acuerdo especial. 

El Consejo de Seguridad tiene el poder de tomar decisiones de seguridad colectiva pero, por 
razones politicas (especialmente en la era de la bipolaridad), sus decisiones requieren del 
voto afirmativo de nueve miembros, incluyendo los votos concurrentes de los cinco 
permanentes. Asi pues, la Carta introduce la limitación en la ejecución del sistema de 
seguridad colectivo de las Naciones Unidas: en el procedimiento de la votación en el 
Consejo de Seguridad. 

La práctica demuestra que la seguridad colectiva de las Naciones Unidas se aplica 
exclusivamente a los conflictos y situaciones en que no está directamente comprometida una 
gran potencia, pues si el Estado transgresor es miembro del Consejo, tiene et' derecho de 
utilizar su veto. 

Como puede comprenderse, la Carta de Naciones Unidas estableció un sistema de seguridad 
colectiva de aplicación limitada. Sin embargo, el marco legal del sistema de seguridad 
colectiva de las Naciones Unidas es una total mejora sobre el sistema de la Liga de 
Naciones. No obstante, el sistema de la ONU también ha probado fallar como el anterior. El 
conflicto ideológico y polltico que involucra a los miembros permanentes del Consejo de 
Seguridad (muy especialmente en la época de la Guerra Fria), ha impedido la 
implementación de los fundamentos básicos del sistema, debido a la existencia de 
•protegidos" dentro del mismo 

Las acciones improvisadas de las Naciones Unidas en el envio militar de observadores y 
fuCfZBS de piu: en áreas de conflicto del Tercer Mundo "no son acciones de coacción 
explícita del sistema de seguridad colectiva, aunque son compatibles con los propósitos y 
principios de la Carta y en un sentido general con el sistema mismo""· Y aunque no son 
explicitas, creemos que si lo son impllcitas, pues de alguna manera su finalidad única es 
asegurar la piu: internacional. 

1.4 AUTODETERMINACIÓN VERSUS PRETENDIDO DERECHO DE 
INJERENCIA. 

" BLEDSOE, Roben.~. p. 323. 
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Es obvio que si hemos decidido que en este primer capitulo se trate sobre los elementos más 
importantes de la razón de ser de un Estado, entonces no podemos omitir hablar sobre el 
valor de la autodeterminación y del claro conflicto al que entra si se le enfrenta al derecho de 
injerencia. 

Cuando se habla de autodeterminación se puede distinguir un aspecto de orden 
internacional, que consiste en el derecho de un pueblo a no ser sometido a la soberania de un 
deierminado Estado contra su voluntad y de separarse de un Estado al que no quiere 
pertenecer ya (también conocido como derecho de independencia politica). Desde este 
punto de vista, el principio de autodeterminación se coloca en antitesis abierta con la 
supuesta doctrina del derecho de injerencia'. Se trata de un conflicto de valores. 

Podriamos definir la autodeterminación como la capacidad que los Estados tienen para 
disponer de si mismos y para elegirse la forma de gobierno que consideren oportuna. 

Nosotros podemos recordar que el principio de la libre determinación de los pueblos 
constituye uno de los ternas ideológicos proclamados con más vigor y eficacia por la Alianza 
durante la Primera Guerra Mundial, sobre todo gracias al influjo del presidente 
norteamericano Wilson. Se incluyó en los dos primeros proyectos del Estatuto de la 
Sociedad de Naciones, pero no encontró cabida en el texto final, limitándose en esto a servir 
de inspiración al sistema de mandatos. La aplicación del principio enunciado CO!I tanto 
énfasis se vio comprometida por consideraciones de carácter estratégico y económico: se 
dieron cuenta de que la fórmula de Wilson de las reorganWu:iones territoriales comprometla 
la seguridad y el equilibrio internacional. Contrariamente a lu expectativas, el principio de la 
libre determinación de los pueblos resultó inadecuado para servir de base a una paz 
duradera. 

Posteriormente, el principio de la autodeterminación fue reafirmado expresamente en la 
Carta de lu Naciones Unidas, que consideró su respeto como •uno de los fines principales 
de la organización y lo incluyó entre los criterios que inspiran las disposiciones que dedica a 
la promoción de los derechos del hombre'16. Se aprecia tlcilmente que pasó a formar pute 
de los cimientos básicos del alma de las Naciones Unidas. 

Sin embargo, este principio aunque ha sido reconocido por algunos tratados, 'no ha sido 
nunca elevado a la dignidad de regla obligatoria de acuerdo con el Derecho Internacional 
genera1•11. La ONU no puede establecer normas o criterios de autodeterminación que sean 
obligatorios para todos. Lo que puede lograr es que la opinión pública internacional 
consolide el principio. 

Ahora bien, ¿está permitido dentro de una polltica exterior activa el intrometerse en asuntos 
internos de otras naciones? Evidentemente esta pregunta puede tener sólo dos respuestas: si, 

• Afirmamos la •supuesta• doctrina del derecho de injerencia porque si bien este es un hecho de facto en la 
reslidad inlemacional, la verdad es que no ha sido incotp018do como acto jurfdico válido por el DeRdto 
Internacional Público pues atenta contra los principios de ~e último, 
16 BOBBIO, Norbeno. Djccio0c1rio de PoU1ica p. 126. 
17 ll1ldml. p. 127. 
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es vilido, y no, no hay justificación. De esta situación se han desprendido una serie de 
debates académicos y filosóficos, aunque finalmente no se haya adoptado una postura 
universal definitiva. Más bien parecería ser que la opinión tiende a inclinarse según si 
proviene de una país con capacidad de hacerlo o no. 

Para continuar este debate habría primero que definir la intervención. "Ésta es una 
interferencia dictatorial realizada por un Estado o grupo de Estados en los asuntos internos 
o externos de otro Eslado(s). lo que frecuentemente incluye la amenaza o el uso de la 
fuerza, para conseguir, mantener o alterar las condiciones existentes""· Sobra decir que 
siempre es tratando de perseguir ciertos intereses particulares. 

A pesar del amplio consenso existente entre los Estados de que la intervención es, en 
principio, ilegal, la definición y los alcances de su prohibición, asi como la legalidad del 
objetivo del Estado responsable nos parece altamente controversial. También la práctica de 
los Estados es inconsistente y confusa, con el resultante abismo entre la doctrina de la 
absoluta prohibición de intervención y el actual comportamiento internacional de las 
naciones. 

La intervención es un concepto altamente polilico, el cual ha sido indiscriminadamente 
utilizado para cubrir toda clase de injerencia en los asuntos de los Estados, desde la presión 
diplomitica dificil de discernir hasta la intervención annada a gran escala. El consenso 
internacional en la prohibición de la intervención ha sido plasmado en numerosas 
resoluciones de la Asamblea General de las Naciones Unidas, de las cuales, la Declaración 
de la no admisión de la intervención en los asuntos internos de un Estado y la protección de 
su -independencia y soberania de J 96S, es un ejemplo. "La Declaración de principios de 
Derecho Internacional referente a las relaciones amistosas y la cooperación entre los Estados 
en concordancia con la Carta de las Naciones Urúdas, adoptada sin el voto de la Asamblea 
General en 1970, reitera y desarrolla la prohibición de la intervención, bajo ninguna 
razón"" Parece que es una manifestación bastante clara con una negación rotunda. 

Bajo esta declaración, la intervención armada y todas las demás clases de injerencia y 
amenazas contra la personalidad de un Estado o contra sus elementos politicos, económicos 
y culturales, es una violación al Derecho Internacional. La intervención armada viola el 
derecho de los Estados a una integridad territorial y a una independencia política, tal y como 
Jo establece la Carta. Olrss formas más sutiles de injerencia, también nombradas en las 
Declanciones de l 96S y 1970 y algunas veces comprendidas dentro del concepto de 
"agresión indirecta", incluyen el apoyo de actividades dirigidas hacia el derrocamiento de un 
régimen de otra nación o la injerencia en su vida civil. 

Respecto a la intervención humanitaria, especialmente aquella para proteger nacionales,. la 
doctrina occidental y los Estados en general aceptan la legalidad de la intromisión bajo 
ciertas circunstancias, mientras que los países del Tercer Mundo categóricamente la 
rechazan. "La coacción bajo la autoridad del Consejo de Seguridad de las Naciones Urúdas y 

11 BLEDSOE, Rol>ert L. Qm!i..Ql. p. 333, 
.. Il!!lkm. p. 334. 
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las fuerzas del mantenimiento de la paz de la ONU o de una agencia regional con el penniso 
del Estado en cuestión no son consideradas como injerencia ilegal">•. Más adelante, 
hablaremos ampliamente sobre este particular un tanto cuanto ambivalente y confuso. 

Históricamente, los Estados, especialmente los grandes poderes, han utilizado la injerencia 
armada para proteger sus intereses y aquellos de sus coMacionales en Estados más débiles. 
Después de la Segunda Guerra Mundial ha habido una contraposición entre la doctrina de la 
no intervención y la actual práctica de los Estados. IMumerables casos de injerencia se 
recuerdan en muchas regiones del mundo realizadas por paises de toda clase de ideologlas, 
de razones politicas o de poder, de grupos nacionalistas o incluso por otras razones, tales 
como las consideraciones humanitarias. 

De cualquier manera, nos parece que el Estado injerencista racionaliu su intervención en 
términos de la ley internacional, tomando ventajas de las ambigüedades que hay en la misma 
respecto a la fuerza y a la intervención. La fBlta de precisión en el texto de un tratado puede 
servir como pretexto para Ja intervención armada. 

Los paises que se han enfrentado y que de alguna manera han justificado el pretendido 
derecho de injerencia han sido, desde luego los poderosos, los que han visto amenazados sus 
intereses nacionales y han tenido los medios suficientes a su alcance para poder intervenir. 
En la historia contemporánea podemos, sin temor a equivocarnos, detectar este supuesto 
derecho de injerencia como un "mal americano•, pues ha sido este pals quien más lo ha 
ejercido últimamente, sea validado por el Derecho Internacional Público o no. 

Identificamos una vieja ansiedad y una contradicción clara entre la autodeterminación y el 
derecho de injerencia. Generalmente se cuestiona sobre la conducta de la politica exterior 
activa de un pals, de la actividad de su diplomacia y por supuesto de su apego a los 
principios "democráticos• del Derecho Internacional Público. Sin embargo, el manejo de una 
política exterior comprometida o activa es dificil cuando el mundo entero juzga y sobre todo 
cuando aparecen los calificativos "éticos• de la misma. 

La corriente realista acepta la injerencia en defensa de los intereses nacionales, e incluso, la 
historia ha demostrado que se han realizado operaciones secretas con los mismos objetiv01. 
Aparece para el presidente la disyuntiva entre cumplir sus obligaciones como lider de una 
superpotencia o cumplir sus obligaciones con los principios del Derecho Internacional 
Público y de la democracia. Pareceria que estamos ante un juego de suma cero donde 
cumplir con una perfecta poli ti ca exterior (en términos del realismo polltico) es la 
imperfección ante la democracia y viceversa. Las tensiones entre las necesidades de una 
potencia y el respeto por la equidad jurídica en las relaciones internacionales parece ser 
vieja. Esta misma corriente estarla de acuerdo con la idea neo-Tocquevaliana de que la 
posición fuerte de una nación en la arena internacional se debilita cuando se piensa en el 
apego absoluto a los principios idealistas. 

20 !l!!Jlgn. p. 334. 
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Cuando una potencia decide hacer uso del supuesto derecho de injerencia, es porque su 
sistema politico le ha otorgado una fuerte sensación de estar en lo correcto, de tener la 
absoluta convicción de lo que se hace. Sin embargo, siempre existe el lado opuesto de la 
moneda y en este caso es lo argumentado por los aislacionistas, por asl llamarlos, quienes 
siempre se han opuesto a las intervenciones diplomáticas y militares. Ellos consideran que 
los costos de la injerencia son muy altos para una democracia. Un punto de vista ecléctico, 
podria decir que puede haber tensión entre ser una superpotencia con una politica exterior 
activa y el respeto integro de los principios internacionales, pero no una determinante 
contndicción. 

Aún queda la duda de si estos principios pueden afrontar todas las responsabilidades de una 
super potencia. Se welve 11 debate de una intervención extra fronteras, el cull generalmente 
gira alrededor de la moral y de la estrategia. Las preguntas pueden ser interminables: ¿qu6 es 
lo que autoriza a intervenir en los asuntos internos de otros?, si es asl ¿rellmente tiene que 
ver con la seguridad nacional del pals que interviene? Este es pues el debate entre 
intervencionistas y anti-intervencionistas. 

Si bien el costo de las prácticas injerencistas es alto, t¡unbién lo es el ser una super potencia, 
lo que implica liderear una alianza (lo que a su vez supone gastos económicos,· recursos y 
encrglu). También implica la centralización y la militarización de la autoridad. Las criticas a 
este estatus de super potencia tienen eco tanto en la iz.quierda como en la derecha. El cl6sico 
argumento de los anti-injerencistas también resalta que tlles pr6cticas dallan las inJtituciones 
democráticas y las libertades individuales y de las naciones. Pero los injerencistas dicen que 
es el precio que hay que. Pl8&' por asegurar el bienestar a largo plazo. 

Por otra parte, incluso el mismo concepto de democracia, tan argumentado por los anti
injerenciatas, también es utilizado por los intervencionistas cu8ndo justifican sus actividades 
en nombre de la promoción de la democracia, empaquetada en una especie de ayuda para el 
exterior. Lo anterior sugiere que es necesario hacer una "adaptación a las estructuras de la 
democracia y de la autodeterminación, adaptándola a las crecientes necesidades de una 
superpotencia•21. Las palabras anteriores parecen propias de llguien que está de acuerdo 
con la intervención, ya que considera que lo que hay que hacer es redefinir la democracia. 

Definitivamente, para quien cree en la regla de la ley, entonces el conflicto entre la 
autodeterminación y el derecho de injerencia se puede inclinar hacia la melancolia y el 
pesimismo. En un sistema internacional dividido por conflictos pollticos, es probable que la 
injerencia continúe, especialmente en las regiones del mundo que tengan inestabilidad 
politica, hasta que la ley internacional y las organizaciones tengan éxito en evitar las medidas 
unilaterales de esta naturaleza. 

21 LEVINE. Hcrben M. and Jean Edward Smith. Theconduct ofamcrican foreign oolicy dcbated p. 121. 
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1.5 POSTURA DEL DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO ANTE LA 
INJERENCIA. 

Si bien es cierto que el presente trabajo no pretende un estudio del Derecho Internacional 
Público, la verdad es que esto no significa que de plano se le ignore, sobre todo porque 
independientemente de que lo acepte el realismo o no, este tipo de Derecho es una voz que 
ha logrado alzarse en la historia de las comunidades internacionales. No decimos que lo ha 
hecho con gran éxito, pero si ha estado siempre presente, demostrando que no existe una 
única forma de analizar las fenómenos internacionales. 

Antes de continuar queremos decir que, guiados en lo expuesto por el Prof. Seara Vázquez 
en su Manual de Derecho Internacional, debemos entender que esta disciplina es el conjunto 
normativo destinado a reglamentar las relaciones entre sujetos internacionales. 

Ahora bien, considerando que no encontramos apropiado ignorar esta disciplina, hemos 
seleccionado al Profesor Hans Kelsen como nuestra gula en esta materia, pues su teoría 
fundamental del derecho y del Estado representa una de las aportaciones más importantes al 
pensamiento jurídico. Kelsen es un destacadísimo técnico del Derecho Internacional y entre 
sus obras más importantes sobre estos temas podemos encontrar "El problema de la 
soberanla y el Derecho Internacional", 'La técnica del Derecho Internacional y la 
organización de la paz' y el libro en el que básicamente nos basamos "Derecho y paz en las 
Relaciones Internacionales" (es una recopilación de sus cátedras en la Universidad de 
Harvard en marzo de 1941). 

Es importante aclarar que la ciencia jurfdica versa sobre normas y no sobre hechos. Las 
normas pertenecen a la categoría del "deber ser" y se enfrentan al reino de la naturaleza. 
Oposición qué ya hemos estudiado previamente desde los puntos de vista de los paradigmas 
idealistas y realistas para el estudio de las Relaciones. 

De entrada diremos que según Kelsen "el Derecho es un orden para promover ·la paz. Tiene 
por objeto que un grupo pueda convivir en tal forma que los conflictos que se susciten entre 
ellos puedan solucionarse de una manera pacifica; sin recurrir a la fuerza y de conformidad 
con un orden de validez general" 22. Entonces, debemos comprender que el Derecho es un 
orden para promover la paz porque prohibe a los miembros de una comunidad el uso de la 
fuerza en sus relaciones mutuas. 

Sin embargo, aparece aqui una pregunta que no nada más Kelsen se realizó, sino que se le 
han formulado todos aquellos que estudian las Relaciones Internacionales: ¿cómo puede 
impedirse la guerra o el uso de la fuerza en la comunidad internacional?. Kelsen explica que 
este problema ya quedó resuelto a nivel interno, es decir, que el estado ha monopolizado el 
uso de la fuerza para que los ciudadanos de un Estado no se agredan y todos ellos han 
"cedido", por asl llamarlo, sus medios personales de poder al Estado. 

22 KELSEN, Hans. Derecho y paz en las Relaciones Internacionales p. 23. 
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Lo ideal ciertamente es que ocurriese Jo mismo en Ja sociedad internacional, que se cediese 
parte del poder nacional para ponerlo a disposición de un gobierno central, a un único orden 
jurídico. Actualmente tal sugerencia es utópica porque mientras que el estado es una 
comunidad centralizada, la comunidad internacional es descentralizada. 

Kelsen enseña que las nonnas tienen la característica de la sanción, si el individuo que debe 
observarlas no lo hace es castigado por el poder central debido a su delito, sin embargo, 
nosotros nos preguntamos hasta donde las normas de carácter internacional pueden recurrir 
al efecto de la sanción. "El Derecho Internacional será Derecho si tan sólo permite una 
medida coercitiva de parte de un Estado, es decir, una intervención por la fuerza de un 
Estado en la esfera de intereses de otro, corno reacción contra un delito cometido por éste, y 
si se prolúbe el empleo de la fuerza para cualquier otro fin ....... Se esperaría que Ja medida 
coactiva que reacciona ante el delito es pues una respuesta de la comunidad jurídica 
internacional"" Este sería pues el Derecho Internacional en el sentido del Derecho nacional. 

En el Derecho Internacional no existe el delito propiamente dicho, entendido en el mismo 
sentido que en el Derecho nacional, pero si trata de evitar una conducta considerada ilegal, 
corno la injerencia que no tiene ninguna razón. Cuando se ha faltado a la ley se requiere ser 
sancionado, en el caso del Derecho Internacional, muchos tratadistas entienden tal acto 
como la obligación de reparar el daño. Entonces la fuerza de la represalia, podría usarse sólo 
como reacción a un daño causado y tal represalia, en el peor de los casos, se llama guerra. 

Al leer a este autor, nos encontramos con que existe toda una teoría desarrollada para el 
Derecho de la Guerra. En concreto podemos decir que existen dos interpretaciones de la 
guerra: a) Ja guerra no es un delito ni una sanción pues el Derecho Internacional no prolúbe 
esa conducta y Ja permite. b) según el Derecho Internacional, la guerra está prohibida eil 
principio, solamente se permite como reacción contra un delito; ·este es el concepto· de 
bel/um justum, es decir, la teoría de la guerra justa. 

Si de alguna manera se quisiese probar la veracidad de esta teoría, según Kelsen habría que 
recurrir a los "documentos diplomáticos, a las declaraciones de guerra y a los tratados entre 
Estados, .... en ellos queda patente que los estadistas que representan a Jos estados 
consideran la guerra como un acto ilegal, prohibido en principio por el Derecho 
Internacional y sólo permitido como una reacción a un entuerto sufrido"24 Parece una 
posición razonable, sin embargo no todos están de acuerdo. 

Existen académicos que se oponen a tal idea, argumentando que la mera prohibición que 
hace el Derecho Internacional de recurrir a la guerra en el momento en el que plazca es una 
linútación a la soberanla, además de que se descarta la opción de que es una reacción contra 
un entuerto, cuando la victima es el más débil y, finalmente, argumentan que el Derecho 
Internacional carece de un tribunal superior que decida sobre estas cuestiones. 

23 ll¡j¡km. p. 52. 
24 ll!!m. p. 59. 
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Finalmente, quisiéramos agregar que estamos de acuerdo con el autor que no es un juicio 
cientlfico, sino una decisión política, la que le da la preferencia a la teoria de la guerra justa. 
Esta preferencia se justifica por el hecho de que tan sólo esta interpretación concibe el orden 
internacional como Derecho, aunque se trate de un Derecho primitivo, es decir, del primer 
paso en una evolución que conduzca a normas generalmente aceptadas. 

Por otra parte, nos parece que definitivamente el Derecho Internacional Público no autoriza 
la injerencia, pues el concepto de autodeterminación, entendido como el derecho que tiene 
un pueblo a mantener su actual forma de organización polltica y económica, y a cambiarla, si 
asi lo desea sin interferencia de otros Estados, coincide con el de no intervención. Se trata 
de excluir no sólo a la fuerza armada, sino también cualquier otra forma de injerencia o de 
"tendencia atentatoria de la personalidad del Estado, de los elementos pollticos, económicos 
y culturales que lo constituyen"" Definitivamente se trata de que cada Estado decida el 
curso de su historia. 

1.6 GUERRA FRÍA Y POST GUERRA FRÍA. 

En lo que a esta sección se refiere, vamos por último a estudiar qué es lo que se conoce 
como Guerra Fria, cuáles fueron sus causas y cuáles los motivos que condujeron al fin de la 
misma y dieron paso a lo que ahora se conoce ·como la época de la post Guerra Fria. Es 
importante conocer estos procesos históricos pues consideramos que ellos moldearon en el 
pasado y ru:I seguirá siendo en el futuro, la actuación específica de los Estados Unidos. Es 
vital saber esta pane·de la historia porque ello nos da la posibilidad de entender el porqué de 
algunas reacciones particulares de la conducta internacional de los Estados Unidos en el 
pasado y, sobre todo, en base a ese conocimiento, podremos discernir un poco y saber qué 
es lo que debemos esperar para el futuro respecto a este pais, que es fo que realmente nos 
interesa en este trabajo. 

EL CONFLICTO ESTE-OESTE. 

Este conflicto se cirnió sobre el mundo a tal grado que se llegó a aceptar como un axioma en 
las Relaciones Internacionales. Es tentador explicar la génesis del mismo exclusivamente en 
términos del celo expansionista de la ideologia comunista. El marxismo con su visión de 
"expropiados y expropiadores" pensó en la revolución mundial como su objetivo principal. 
El leninismo creó una red de panidos comunistas, la Cornintern, para apresurar la victoria 
comunista. Desde un punto de vista occidental, se piensa que esta agresividad de la 
ideologla comunista produjo contra medidas de protección en Occidente. 

Nosotros trataremos de entender que la Guerra Fria es un periodo histórico que tuvo sus 
comienzos a fines de la Segunda Guerra Mundial, 1949, cuando el mundo quedó dividido en 
dos modos de organización politica y económica (capitalismo y socialismo) como resultado 
de ese conflicto y que supuso el distanciamiento de los dos bloques, reforzado por técnicas 

25 SEARA VÁZQUEZ.lllm!..!dl.. p. 87. 
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propias de la época -disuasión y contención- y que finalmente acabó en 1989 con el 
simbolismo de Ja calda del muro de Berlín y el fin de la era soviética. A continuación aparece 
toda Ja explicación histórica que es necesaria para comprender bien, con todos sus 
elementos, a Ja Guerra Fría. 

Asl pues, con esto como principio, y no como único factor, puede decirse que el conOicto 
Este-Oeste pudo tener también algunas de sus ralees en factores geográficos, históricos, 
culturales y económicos. 

La ideologia jugó un papel muy importante; la estrategia de Lenin para infiltrar al Partido 
Comunista entró en operación de una forma tan efectiva en Europa Oriental después de Ja 
Segunda Guerra Mundial, que apresuró el advenimiento de la Guerra Fria. De esta forma, se 
hizo casi imposible confiar en las amistosas intenciones de los líderes, tanto de los 
comunistas, como los del capitalismo. "La percepción que cada uno tenia del otro estuvo en 
algún grado distorsionada por la ideología, luchando no tanto contra su oponente, sino 
contra Ja imagen ideológicamente condicionada que tuvieron"26• Nos parece que se tenla 
miedo a Jo desconocido, habla una falta de verdadera información. 

Aunque Ja ideologla no pueda ser considerada la causa del e•pansionismo soviético y por 
ello del conOicto Este-Oeste, es claramente, una de las causas importantes. El<isten otras 
razones, pues las relaciones internacionales nunca deben e•plicarse por un sólo factor. 

La Segunda Guerra Mundial amplió la percepción de Jos intereses estratégicos. Aparecen las 
correspondientes esferas de influencia (la americana y la soviética). Cuando emergió la 
Unión Soviética de la Revolución Bolchevique de 1917, sus relaciones con Occidente 
estuvieron dirigidas ampliamente por Ja doctrina del marxismo-leninismo. Cuando Lenin 
decide activar Ja Comintern para concentrar su actividad en paises como Alemania e 
Inglaterra, Ja reacción occidental fue de terror. Europa Occidental y Jos Estados Unidos 
temieron al "terror rojo". Los paises de Occidente rompieron todas sus relaciones 
diplomáticas con el nuevo gobierno soviético. Las técnicas de infiltrar Alemania e Inglaterra 
fallaron. 

Cuando en 1928 asciende Stalin al poder, cambia el comportamiento de Ja Unión Soviética. 
Él pensaba que cuanto más poderosa fuera Ja Unión Soviética como estado-nación, más racil 
seria exportar, posteriormente, su ideología revolucionaria. En asuntos exteriores, Stalin 
hizo que la Unión Soviética se incorporara a la Liga de las Naciones y declararon la 
adhesión de la URSS a Jos principios de la seguridad colectiva. 

Para 1938, Stalin se sentfa inseguro de sus relaciones con Occidente. Sospechó que éste 
alentaba a Hitler para atacar al Este y provocar una batalla entre Alemania y la Unión 
Soviética. Stalin calculó que una alianza con Hitler Je permitiría lanzar una ofensiva contra 
Occidente y desde Ja perspectiva staliniana, si Alemania y Occidente se enfrentaban, se 
destruirían mutuamente (al ser fuerzas similares) y asi la URSS quedaría como única fuerza. 

26 STOESSINGER, John G. El oo<Jcr+lo de las na~ p. S 1. 
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Estos cálculos demostraron ser erróneos cuando en 1941 las tropas nazis cruzaron Ja 
frontera soviética. 

Cuando los miembros del Partido Comunista se expandieron por Europa, se delinearon los 
planes para absorber los territorios liberados de los nazis a Ja órbita soviética. Para 1945 los 
ejércitos americano y soviético se reunían en Alemania y dividieron a Europa en las esferas 
de influencia americana o rusa. La "Guerra Fria" empezó a tomar forma. La URSS 
estableció el control de Europa Oriental (Albania, Bulgaria, Hungria, Polonia, Alemania del 
Este, Yugoslavia y Rumania). "Churchill fue a Estados Unidos en 1946 y pronunció su 
discurso de Ja "cortina de hierro", donde advirtió a Occidente de las intenciones 
soviéticas"l7. Con estos acontecimientos nacía definitivamente la era bipolar. 

Estados Unidos tomó dos medidas para contrarrestar la amenaza soviética: en 1947, a través 
de Ja Doctrina Trumao, tomaron la responsabilidad de proteger del comunísmo a Grecia y 
Turquía. Y en el mismo año, el General Marshall propone un programa de recuperación 
europea por medio de Ja ayuda norteamericana; este plan ofreció ayuda a Ja Unión Soviética 
pero Stalin se negó a aceptarlo. A partir de entonces, las relaciones entre Ja URSS y Jos 
Estados Unidos se deterioraron rápidamente. 

Estados Unidos adopta como posición oficial la politica de contención'. Para 1948 la URSS 
absorbe el octavo país de Europa Oriental a la órbita comunista: Checoslovaquia. En 1948 
Jos comunistas completaron la toma de este país mediante un golpe de Estado. El éxito del 
golpe comunista en Checoslovaquia condujo a Occidente a Ja acción. Bajo el liderato de 
Estados Unidos formaron la Organización del Tratado del Atlántico Norte (OTAN), una 
alianza regional de defensa con el propósito de contener Ja expansión soviética. El miedo a 
la URSS y a sus nu~vos aliados dominaba el pensamiento político de Occidente. 

En Berilo, la Guerra Fria tomó otras dimensiones, pues ya que en 1945 Alemania habla sido 
ocupada por las cuatro grandes potencias (Estados Unidos, Reino Unido, Francia y la Unión 
Soviética), y ya que Jos Acuerdos de Yalta y de Postdam de 1945 hablan dividido a 
Alemania en cuatro zonas, en 1948 Stalin suspendió todas las comunicaciones entre Berilo 
Occidental y las zonas occidentales de Alemania, para aislar y someter a Berlín. Las tres 

· zonas occidentales surgieron como Ja República Federal Alemana con su capital Bono, y la 
zona oriental se transformó en una dependencia soviética. La erección del Muro de Berlín en 
agosto de 1961 reflejó el miedo de Moscú a que su nuevo "aliado" emigrara. 

La expansión del comunismo era un fenómeno que abarcaba todos Jos aspectos de la vida 
humana. "Occidente estuvo más asustado del comunismo que de la ideología nazi; ... pues 
éste atacó Ja propiedad privada y fue una alta sofisticación ideológica que ofreció algo a 
todos. Una visión humanitaria y de igualdad para el demócrata; revolución para el 

27.!!ú!km. p. 58. 
•Esta fórmula fue adelanlada por el diplomálico G. Kcnnan en un famoso articulo de Foreign Affairs y fue 
oficialmente definida el 12 de marzo de 1947 cuando el Presidente norteamericano Trumao pidió aJ 
Congreso la auloriz.ación para un programa de ayuda a Grecia y a Turqula. 
Significa la acción desarrollada por un Estado(s) con el fin de impedir la expansión ideológica, polftica, 
económica y cstrclégica de otro Estado fuera de su concordada "esfera de influencia". 
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revolucionario; una mejor vida para el obrero y una sofisticada dialéctica para el 
intelectual'"· Nos parece como si las posibilidades se abriesen para todos, se podia 
satisfacer cualquier exigencia. 

Como puede observarse, es dificil localizar los origenes del conflicto Este-Oeste. Puede, por 
lo pronto, decirse que la Guerra Fria fue el resultado tanto de la importancia de la ideología 
comunista como de la reunión de los ejércitos, rusos y americanos en Alemania al fin de la 
Segunda Guerra Mundial. 

En 1954 y ante el temor del expans1onismo comunista chino, Occidente formó la 
Organización del Tratado del Sureste Asiático(OTAS). 

A mediados de 1960 fue claro que parte de la politica expansionista del comunismo se habla 
trasladado definitivamente de Moscú a Pekin. Durante 1950 y la primera parte de 1960, 
China realizó todos los logros territoriales del comunismo, excepto el de Cuba. Sin 
embargo, esto no quiere decir que las intenciones expansionistas de la URSS hubieran 
desaparecido sino que se toparon con una resistencia occidental más efectiva de la OTAN 
que la que enfrentó China con la OT AS. 

Posteriormente, cuando Stalin murió, nació una nueva esperanza de liberalización de Europa 
del Este, pero estos movimientos fueron aplastados militarmente y Occidente se consideró 
incapacitado para intervenir debido al temor de una guerra general. 

De esta manera, la Historia se lüzo testigo de acontecimientos únicos: el comportamiento de 
las superpotencias en sus respectivas áreas de influencia demostró que cada uno enfrentaba 
el riesgo de la intervención por la fuerza de las armas cuando advertia la posibilidad de 
perder un pals que fuese considerado vital para sus intereses nacionales. 

El mundo de fines de 1960 estaba dividido tajantemente en dos esferas de influenciá bien 
definidas. La relación Estados Unidos-Unión Soviética continuó presentando elementos de 
conflicto. Dada toda la explicación anterior, nos parece que es dificil ver a la Guerra Fria 
simplemente como un caso de agresión soviética y de respuesta americana y viceversa. 

Poco a poco se dio paso de una atmósfera de confrontación a una actitud negociada. Se 
firmó el acuerdo parcial para la proscripción de explosiones de armas nucleares en Moscú en 
1962. En el resto de la década, las relaciones soviético-americanas mejoraron. En 1969 
Nixon declaró que se iniciarla una "era de Negociación'. Prosiguió un proceso gradual de 
distensión, iniciando tal vez el final de la Guerra Fria. El punto más importante de esta etapa 
fue la firma de la Declaración que comprendia doce principios básicos en las relaciones entre 
Estados Unidos y la Unión Soviética; en ella reconocieron la necesidad de la coexistencia y 
se comprometieron a prevenir el desarrollo de situaciones que fuesen peligrosas. 

A pesar del énfasis puesto en la "coexistencia pacífica", no se podian excluir las rivalidades 
ideológicas y pollticas. La cuestión central de la politica de distensión era la cuestión de si la 

21 STOESSINGER, lohn G. ~ p. 63. 
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coexistencia pacifica podria reconciliarse con _la reconocida incompatibilidad entre los 
objetivos y los métodos políticos e ideológicos de las dos partes. 

Al final, en 1975, 35 naciones firmaron en Helsinki, Finlandia una Declaración que los 
comprometla a expandir y profundizar el proceso de distensión Este-Oeste. 

El conflicto Este-Oeste tuvo sus matices muy especiales en el aspecto militar. Occidente 
encontró que el principio de seguridad colectiva no podla aplicarse para frenar la futura 
expansión comunista. Un conflicto militar empezó a tomar forma entre el Este y el 
Occidente. Surge una amplia red de alianza y contra alianzas. 

La incorporación de casi toda Europa del Este a la órbita soviética, generó en los Estados 
Unidos un profundo temor al dominio soviético por toda Europa. En 1949 en la OTAN, los 
Estados Unidos se comprometieron con la proposición de que un ataque militar sobre 
cualquiera de los diez paises de Europa Occidental o de Canadá, seria considerado como un 
ataque sobre los Estados Unidos. "El Tratado de la Organización del Atlántico Norte fue la 
primera expresión de una politica americana revolucionaria en la defensa colectiva"29 • Este 
Pacto agrupó a los Estados Unidos, Gran Bretaña, Francia, Canadá, Italia, Portugal, 
Noruega, Dinamarca, Islandia, Bélgica, Holanda y Luxemburgo. En 1952 se unió Grecia y 
Turquia y Alemania Occidental en 1955. El principal propósito de la OTAN ha sido la 
defensa de Europa Occidental. Los Estados Unidos han sido el miembro dirigente de la 
alianza, ocupando un papel de productor de seguridad. Asi, empieza a delinearse una época 
de alianzas y contra poderes. 

La actividad comunista en Oriente estimuló la búsqueda de más alianzas. En 1951 los 
Estados Unidos entraron en acuerdos de seguridad bilateral con Japón y Filipinas. El 
Tratado ANZUS vinculó a los Estados Unidos con Nueva Zelandia. La pérdida francesa de 
Indochina y la incorporación comunista de Vietnam del Norte, obligó a ampliar las alianzas 
occidentales hacia el sudeste asiático y se ere.: la Organización del Tratado del Sudeste 
Asiático (SEATO), firmado en 1954 en Manila. Respecto al Medio Oriente, la Doctrina 
Eisenhower, de 1957, intentó salvar los intereses occidentales en esa región. La doctrina 
sugeria que los Estados Unidos deberian usar la fuerza armada para apoyar a cualquier 
nación o grupo de naciones que buscaran dicha asistencia en contra de la agresión armada de 
cualquier otro pals controlado por el comunismo internacional. Esta alianza después fue 
bautizada como Organización del Tratado Central (CENTO). 

Al igual que Occidente, la Unión Soviética también formó alianzas militares. Después de la 
Segunda Guerra Mundial, entró en acuerdos de seguridad bilateral con los siete paises de 
Europa del Este que babia incorporado a su órbita. Formaron una alianza multilateral, la 
Conferencia de las Potencias Europeas para garantizar la paz y la seguridad europea, mejor 
conocida como el Pacto de Varsovia. Este Pacto fue creado en 1955 y fue de orden militar. 
Su articulo cuarto comprometia a la Unión Soviética a la asistencia militar conforme lo 

29 .ll!!!km. p. t87. 
30 .ll!!!km. p. 207. 
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considerase necesario. La Unión Soviética intentó cimentar los vínculos del mismo en el 
credo comunista. El Pacto, como puede observarse, fue formado contra la Alianza Atlántica. 

Ambas organizaciones afirmaron que un ataque armado contra alguna nación era como 
contra todas, y en ambas, el compromiso era proveer asistencia militar. Tanto Este como 
Occidente describen a sus respectivos sistemas de alianzas militares como de carácter 
puramente defensivo. Puede concluirse que durante Ja década de los cincuenta, la discusión 
sobre los problemas Este-Oeste cambió rápidamente del plano político al militar debido a la 
creciente preocupación de las dos super potencias en cuanto al poder militar. Esta 
confrontación de dos bloques militarmente opuestos, se referia a la "bipolaridsd"30• Para 
mediados de la década de los sesenta, Jos dos bloques tenian una capacidad destructiva sin 
precedentes debido a la carrera armamentista. No obstante que ambos sistemas fueron las 
alianus militares más poderosas de sus respectivos bloques, no faltaron los problemas 
politicos, militares y económicos. 

POST GUERRA FRÍA. 

Después de comprender lo que realmente significó la Guerra Fria, podremos pasar a estudiar 
de lo que ahora tanto se habla y se conoce como la era post Guerra Fria. Este apartado nos 
parece de gran relevancia para la comprensión de este trabajo porque es bajo las 
circunstancias aqui descritas, sobre las cuales se hacen los cálculos de qué es lo que puede 
esperarse de los Estados Unidos en un futuro muy cercano. 

La era de Ja post Guerra Fria debernos entenderla como aquella que nace al fin de la Guerra 
Fria, en 1989 y cuya máxima caractei;istica, según nos parece, es el fin de la bipolaridsd. Tal 
vez aún no estamos en condiciones de dar una definición más precisa porque ni siquiera hay 
precisión en el marco en el que se desenwelven las Relaciones Internacionales 
contemporáneas. 

El fin de la Guerra Fria marca el acontecimiento más importante desde hace medio siglo. 
Los sucesos históricos han despertado un debate controversia! sobre cuáles son las razones 
de su fin. Nos parece que esta discusión tiene un interés histórico pues es la legitimación del 
punto de vista del mundo entero y se trata de la orientación de la politica exterior. 

Cuando se piensa en el fin de la Guerra Fria, es necesario distinguir entre las causas internas 
de la crisis del comunismo soviético y las fuerzas externas que influenciaron su intensidad. 
Tiende a creerse que la única causa del fin fue la falla del sistema soviético, pero esto no 
tiene una sola explicación. Desde luego que fue importante pero es necesario revisar todos 
los filctores. La coyuntura histórica, las presiones, las oportunidades provenientes del mundo 
exterior influenciaron también Ja dirección del cambio soviético en su politica exterior. 

Existe una escuela conocida como Ja de "la victoria reaganiana" que tiene su explicación 
sobre el fin de la Guerra Fria. Sostiene que Jos aciertos ideológicos y militares del ex 
presidente Ronald Reagan en la década de 1980 jugó un papel determinante en el colapso 
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del comunismo soviético. La ofensiva ideológica de la administración Reagan y su fortaleza 
militar otorgaron el golpe final a un sistema que estaba internamente en bancarrota. Esta es 
una visión ideológica del fin de Ja Guerra Fría que enfatiza el éxito de Ja estrategia de la paz 
mediante el fortalecimiento manifestado en cuatro décadas de contención occidental. 
Después de décadas de una costosa batalla el "Occidente celebra su triunfo ideológico y 
militar"" . Visión que otorga todo el triunfo a Occidente. 

Nos parece que esta visión reaganiana es incompleta. El fin de la Guerra Fría tomó a todos 
por sorpresa, pues Jos analistas conservadores consideraban que el conflicto entre la Unión 
Soviética y los Estados Unidos era permanente en las relaciones internacionales. 

Quienes apoyan la escuela reaganiana piensan que las duras polílicas de Reágan fueron Jo 
decisivo al reorientar la politica exterior soviética. La combinación de presiones militares e 
ideológicas obligó a los soviéticos a abandonar el expansionismo exterior y la represión 
interna. Incluso mencionan que Ja "Guerra de las Galaxias' de Reagan hizo pensar a los 
soviéticos que el próximo enfrentamiento de la carrera armamentista seria sostenido en un 
terreno en donde el Occidente tenla la clara ventaja. 

A pesar de que se subraya mucho el endurecimiento reaganiano, pensamos que es 
importante destacar que también habla paralelamente una especie de cooperación o 
ablandecimiento, representado en el discurso antinuclear y Jos movimientos pacifistas. Puede 
parecer dificil creer en esto ultimo pero hay evidencias de que Reagan senda una clara 
antipatía por las ojivas nucleares y concebía su desaparición como un objetivo deseable real. 
En su discurso de marzo de 1983 de la "Guerra de las Galaxias" dijo: "Yo sé que hablo por 
toda la gente cuando afirmo que nuestro sueilo es cuando Uegue el día en que las cabezas 
nucleares desaparezcan de la fuz de Ja Tierra•». Definitivamente esto influyó notablemente 
en las relaciones norteamericanas y soviéticas en los primeros años de Goibachev. 

La respuesta original soviética a la carrera annamentista norteamericana fue acelerar la 
producción armamentista estratégica y convencional. Esta dirección fue cambiada por la 
visión de Gorbachev sobre el desarme. Los puntos de vista antinucleares de Reagan 
expresados en la Cumbre de Ginebra en 1985 sobre la posibilidad de trabajar 
cooperativamente (Este-Occidente) fueron muy influyentes en la Unión Soviética. En la 
Cumbre de octubre de 1986 de Reikiavik se 1 ogró un acuerdo de global desnuclearización. 
Al final todo esto influyó para acabar con Ja Guerra Fria. En 1987 se firmó un tratado de 
desarme de fuerzas nucleares de mediano y largo alcance gracias al rol central ejercido por 
Goibachev y Reagan. 

Los analistas consideran que la escuela reaganiana sobre estima el impacto de la politica 
occidental y americana en la Unión Soviética en la década de 1980. Es justo agregar que 
también fueron importantes Jos poderosos intereses de Occidente para estrechar Jos lazos 
económicos entre Este y Occidente. También fueron favorables los otros gobiernos 
occidentales y Jos grupos de interés económico. Hay que tener cuidado de no exagerar Ja 

31 DEUDNEY, Daniel and G. John lkenbeny. Who won !he eotd war?. p. 124. 
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influencia de Reagan, pues aunque la política de contención fue buena para evitar el 
expansionismo soviético, por si sola no explica el fin de la Era Fria. 

En 1990, la aceptación soviética de la absorción de hecho de Alemania Oriental por parte de 
Alemania Oceidental demuestra que Oriente se dio cuenta de que el sistema occidental es 
pacifico. 

Desde el punto de vista de los valores (segundo frente de la Guerra Fria), ahora existe una 
tendencia a creer que la batalla fue ganada por la superioridad de los ideales democriticos 
occidentales: pero no hay que olvidar que la reforma de Gorbachov tenla inherente un 
nue\'o pensamiento con una visión cosmopolita más universal. Sus discursos estaban 
repletos de ideas y lenguaje globalista, quizá aprendido de la nueva corriente de 
internacionalistas liberales. 

Ya que el mundo se aleja de la fanúliar era bipolar ha resurgido un debate entre los teóricos 
internacionalistas sobre qué es más estable: un mundo con dos super potencias o muchas 
grandes potencias. Debido a que se cree que los grandes poderes de esta nueva era ser6n 
actores no unitarios que se centrarán en su bienestar y que actuarán bajo las reglas de una 
gran sociedad de poderes, entonces estas potencias se manejarán por normas del liberalismo 
económico y de la democracia politica. Asi, probablemente se evite el uso del poder militar 
para arreglar las disputas entre las grandes potencias. Algunos teóricos consideran que las 
predicciones para el futuro es que "el colapso del comunismo moverá al mundo hacia un 
orden internacional gobernado políticamente por la aceión colectiva de los grandes poderes 
que por una balanza de poder política""· Se anticipa una lucha de poderes entre los grandes . 
y ya no sólo militares sino económicos. 

Por supuesto, las condiciones de la post Guerra Fria no serán las mismas para todo el 
mundo. "En los países poderosos se presume que habrá interdependencia eeonómica, 
democracia política y que no existirá presión para la expansión. La relación puede basarse en 
un modelo neolíberal de la política internacional. Los conflictos jamás desaparecen pero no 
serán resueltos militarmente. En cambio, en los países menos desarrollados se encontrarán 
una variedad de sistemas políticos coexistiendo; habrá subordinación a las grandes 
potencias. Las presiones para el expansionismo continuarán, al igual que las provenientes 
por razones de bienestar, población e inestabilidad interna•JJ. Es una postura que parece 
favorecer básicamente al primer mundo y aunque los del tercer mundo ya no estén sujetos a 
una esfera determinada (Este u Occidente), seguirán enfrentando problemas sin recibir una 
verdadera ayuda. 

En un sistema multipolar no es posible contar con aliados o enemigos permanentes, debido 
al flujo de poder. Asumir que los Estados son actores unitarios es contra productivo para 
desarrollar teorías acerca del comportamiento de los grandes poderes hoy dia; el crecimiento 
de los intereses económicos transnacionales han disminuido la libertad de los lideres para 

•Para más información al respecto, consultar la obra de Francis Fukuyama. •¿El fin de la Historia?•. 
publicadacn 1989. 
34 ll!ltlcm. p. 467. 

25 



eonducir la política e•terior. Con el colapso del comunismo -colapso de los gobiernos 
autocráticos y las economfas dirigidas del modelo soviético-, los líderes están bajo presión 
de adoptar las normas del liberalismo económico y de la democracia política. De otra forma 
quedan fuera de adquirir los beneficios del Fondo Monetario Internacional (F.M.I.), del 
Banco Mundial (BM), y de la Agencia Norteamericana para el Desarrollo Internacional 
(AID). Asf pues, puede observarse que el Estado como actor único queda retado tanto por 
la democracia como por el libre mercado. El incremento de los principios democráticos ha 
contribuido a un comportamiento más regular y predecible entre los grandes poderes. 

La creciente homogeneidad de normas e ideas sobre la naturaleza internacional de la política 
y la economfa entre los Estados principales de hoy, está haciendo crecer una poderosa 
sociedad internacional. Incluso, las disputas de los grandes poderes, como por ejemplo las 
de los diferentes intereses en la Ronda Uruguay del GA TT no se resolvió por la fuerza 
núlitar sino mediante negociaciones para acuerdos. 

Bajo condiciones coyunturales distintas, "los objetivos de los Estados en el nuevo sistema 
internacional siguen siendo la el<Ístencia y el bienestar, pero la relación de jerarqulas entre 
los dos ha cambiado en la era de Ja post Guerra Fria""; Ja experiencia de Ja Unión Soviética 
demuestra que el poder militar no genera necesariamente bienestar económico. Aunque 
prevalece la anarquía del sistema polftico internacional y aunque cada Estado debe cuidar su 
sobrevivencia, ahora Ja seguridad de Jos grandes poderes tiene una gran coMotación 
económica. La guerra militar entre las grandes potencias parece poco probable pues los 
cambios económicos y politicos asf lo inducen. 

3' .JJ!l!km. p. 478. 
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C1pltulo 11. UN CONFLICTO ENTRE IDEALES Y PRAGMATISMO PARA EL 
NUEVO LIBERALISMO NORTEAMERICANO. 

Habiendo realizado ya la revisión del marco teórico de referencia en donde estudiamos los 
conceptos que mayor uso tendrán dentro de este trabajo y sobre todo suponiendo que ya 
estamos de acuerdo sobre el significado de los mismos, consideramos que podemos ahora 
pasar a la exposición de los temas que sustentan nuestra hipótesis; 

Asl pues, iniciamos el segundo capitulo en donde de manera general queremos demostrar 
que dado que ahora aparece un nuevo escenario internacional, los Estados Unidos entrarán a 
una fase de conflicto en el sentido de que habrá que decidirse entre una postura protagónica 
o una de perfil bajo. Al fin de la Guerra Fría se inician dos corrientes de pensamiento 
académicas en los Estados Unidos, una que considera que al fin llegó el momento para que 
ese país sea el único hegemón del mundo (optimistas) y, desde luego, la contraria, que 
observa pocas posibilidades de éxito ante una situación tan poco ordenada (nos referimos al 
pesimismo). Posteriormente, ante la aceptación definitiva de que las condiciones en las que 
se desarrollaba la polltica mundial han cambiado, es evidente que entrarnos a un periodo 
transitorio que se encamina hacia los nuevos ajustes. Nos parece que ahora esos ajustes 
tienen como gula el factor comercial y económico y la comunidad internacional empieza a 
establecer bloques comerciales en todos los continentes. Para finalizar este capitulo hemos 
querido rescatar a la cultura política norteamericana que, a juicio nuestro, jugará un rol de 
vital importancia en esta búsqueda de posiciones. 

2.1 OPTIMISMO VS PESIMISMO. 

Al principio de este capitulo dijimos que los académicos se han dividido en dos posturas, al 
menos las más identificables y desde luego las más radicales sobre qué es lo que se puede 
esperar en un futuro inmediato. Ambas reflejan los posibles escenarios en los que tendria que 
actuar los Estados Unidos y nos parece importante saber cuáles podrian ser porque de ellos 
depende que este pals sea un actor protagonista o simplemente un extra en el escenario 
internacional. 

Ahora que ha finalizado la Guerra Fria se ha desatado un amplio debate sobre el futuro de la 
Comunidad Internacional que, según nuestras consideraciones, básicamente se ha dividido 
en dos posiciones: 
a) Optimismo. Esta corriente sostiene que los Estados Unidos obtuvieron la victoria final en 
la lucha ideológica ya que el sistema del capitalismo y sus fundamentos finalmente lograron 
imponerse sobre su contrincante socialista; siendo la actualidad un gran momento para los 
Estados Unidos, y; b) Pesimismo. El orden mundial establecido en la época de la Guerra Fria 
era más favorable pues antes se luchaba contra un "sólo gran dragón, pero ahora es contra 
toda una jungla llena de una amplia variedad de arañas ponzoñosas; y en muchos sentidos, el 
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dragón era más fácil de contener"' . Nos parece que estas palabras se refieren a que ahora 
quizá hay que enfrentar una mayor cantidad de problemas que no están claramente 
delimitados pero que alteran el orden mundial y que incluso han dado paso a que la época en 
que vivimos actualmente sea conocida como del desorden mundial. 

En el nuevo contexto nada parece familiar, pero los analistas conservadores piensan que 
estarnos en un momento unipolar de indiscutible ascendencia norteamericana en el campo de 
la seguridad global, lo que de alguna manera demuestra que la corriente optimista tiene 
mucha fuerza. El escritor neoconservador Francis Fukuyama plasmó esta ola de triunfalismo 
cuando en su articulo "El Fin de la Historia" orgullosamente proclamó que los valores del 
mercado occidental~• demostraron su superioridad sobre todas las otras formas de 
organización politica y económica. 

Sin embargo, como puede intuirse, 'una dosis complementaria de desorden alimenta la 
critica hacia el triunfalismo inicial después de la caida del comunismo'2 • Los partidarios del 
pesimismo consideran que la supresión· generalizada de la Era Soviética ha tenido como 

·consecuencia el derrame, en Europa y en Asia de conflictos étnicos que conducen al caos, 
pues ahora la cuestión ideológica parece estar mezclada con la étnica. Incluso, nos parece 
que si no emerge un nuevo sistema ordenador en los paises ex-comunistas, el extremismo 
continuará creciendo. Asl pues, hemos podido observar en las noticias que el aumento del 
islamismo y del fundamentalismo lúndú son slntomas de la incapacidad de las poUticas 
seculares para resolver los problemas básicos de pobreza en el Tercer Mundo. 

Los pesimistas están altamente preocupados por la creciente destructividad de la guerra de 
largo alcance relacionada con el peligro de los misiles de destrucción masiva y la tecnologla 
militar que está dispersa. Encuentran que al menos la Guerra Fria era única pues habla un 
claro peligro, una amenaza inequlvoca que atrala toda la atención del pueblo 
norteamericano. 'Ahora, esa amenaza dominante ha sido removida y la atención tendrá que 
estar dirigida a los siempre cambiantes lugares generadores de conflicto, de tal suerte que los 
intereses permanentes están menos claramente definidos e implican mayor dificultad de 
discernimiento'' . En este sentido, nos parece que los principios rectores norteamericanos 
están menos claramente definidos, pues ahora habrá que hacer un esfuerzo mental por 
encontrar el orden a las reglas de la arena internacional y después, conforme a los cálculos 
logrados, establecer un nuevo conjunto de directrices. 

Y como puede observarse, justo cuando el fin de la rivalidad Estados Unidos-Unión 
Soviética parecla prometer que la racionalidad y la razón triunfarlan sobre la ideologla, el 
mundo se hace testigo de una disolución sangrienta de Estados: Yugoslavia y Somalia, entre 
otros. También vino el renacimiento del nacionalismo virulento (sobre todo en la ex-URSS) 
y de campallas de genocidio en Europa Occidental (xenofobia). 

t FALK. Rlchanl. In sewch oía ncw wgrld model. p. 145. 
2 ll!!l!m. p. 148. 
3 SCfU..ESINGER. James. Ouest for a oost-cold war foreign oolicy p. 28, 

28 



Sin embargo. el fin de la rivalidad de las super potencias continúa alimentando la quimera de 
un nuevo orden internacional y tal ilusión a su vez ha alimentado un nuevo tipo de 
intervencionismo (explicado en el capitulo de más adelante). Incluso, el optimismo está 
avalado por personajes de la política exterior norteamericana; asi el General Colin L. Powell, 
Presidente de la Junta de jefes del Estado, considera que, actualmente, los Estados Unidos 
son la única superpotencia en la Tierra. es el país que representa aún una buena esperanza y 
que aún detenta el poder. poder que también debe luchar Pº! la seguridad norteamericana. 

Parece que los optimistas consideran que ninguna otra nación en el mundo tiene el poder 
que los Estados Unidos posee, por lo que es fácil comprender que están obligados a liderear, 
sobre todo después de la gran victoria de la Guerra Fria (el .triunfo de la democracia y del 
hbre mercado). Los optimistas nos parecen una especie de idealistas pues al considerar a los 
Estados Unidos como una superpotencia se apartan de una postura más prudente que serla 
concebir al país como sano, poderoso, influyente pero no omnipotente. 

Nosotros pensamos que no es benéfico adoptar definitivamente ni al super optimismo que se 
apresuró a nacer proclamando su victoria, ni tampoco al más reciente pesimismo que en 
todo parece 'islumbrar solamente un caos. Nuestra posición es más ecléctica pues creemos 
que así se rinde justicia a la capacidad del hombre de arreglar los problemas que se le 
presentan en la vida internacional, pues de no ser asl, simplemente quizás el mundo ya no 
existirfL 

2.2 TRANSICIÓN Y BÚSQUEDA DE POSICIONES EN EL AJUSTE POST 
GUERRA FRIA. 

En el punto 2.1 mencionamos qué es lo que los académicos e interesados en el fenómeno 
opinan. En este apartado daremos como definitivo que las condiciones ya no son las mismas 
y que es necesario entrar en una época de reajustes que al final decidiri cuáles serin las 
nuevas posiciones en la era que ahora vivimos: la post Guerra Fria. Lo anterior partiendo de 
wi simulacro imaginativo: la escena internacional antes tenían los papeles de actores 
protagónicos y extras bien repartidos, se acabó esa puesta en escena y aparece una nueva 
oln, así pues, los actorea están tratando de repartirse los papeles, ¿quién seri protagonista?, 
¿quim scri secundario? Una cosa tenemos clara, a los Estados Unidos le interesa ser 
protagonista. 

Además nos parece importante decir que este caminar en un laberinto es lo que actualmente 
se conoce como la formación del nuevo orden mundial y que algunos llaman el nuevo 
daorden mundial (sobre todo los que serian, según lo hemos explicado antes, los 
peámislas). Es este buscar ajustes y cambios de posicionamiento lo que a la larga nos 
conducirá a un verdadero nuevo orden mundial. 

En el intento de formación de un nuevo orden internacional podríamos asumir, como lo 
hemos recién explicado, cualquiera de dos posturas de pensamiento que parecen ser 
contraria.i;: una sería creer que nace una época de hegemonía norteamericana, donde sus 
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ideales y valores serán los que guiarán al mundo; y otra pensar que dadas las circunstancias 
actuales de serios problemas económicos es dificil que nazca una sola potencia sino que más 
bien existirá un multilateralismo, alcanzando quizás una especie de reparto equilibrado del 
poder. 

En este clima de incertidumbre sobre cuál será el modelo que dirigirá a la comunidad 
internacional (y que ha sido previamente explicado en el apartado anterior) han surgido una 
serie de dudas y cuestionamientos. Bien puede afirmarse que hay un creciente desorden en el 
mundo de la post-Gµerra Fria y que el concepto de "nuevo orden mundial", a pesar de ser 
continuamente evocado, las intenciones, cada vez que se le alude, son diferentes. "De un 
lado están aquellas hechas fuera de los Estados Unidos, las cuales se refieren al mismo como 
una estructura global de poder y autoridad; es un orden unipolar con los Estados Unidos 
como llder y única superpotencia; y, por el otro lado, está la concepción multipolar de 
poder, donde la autoridad se traslada del dominio e•clusivo de la capacidad militar al campo 
de las habilidades económicas, financieras y comerciales; en este grupo se identifican 
primordialmente a Europa y a Ja(!ón °•.Ahora se trata de una lucha múltiple de poderes que 
utilizarán herramientas no sólo rrulitares o ideológicas, sino económicas. 

A pesar de la desilusión que la Tormenta del Desierto trajo para aquellos que creian en los 
términos positivos del nuevo orden internacional y de la toma de conciencia de la creciente 
incidencia del desorden en el mundo, la persistente y entendible búsqueda de coherencia para 
ese supuesto nuevo orden mundial le ha dado vida mra a este concepto; incluso, la 
transición del nuevo orden mundial hacia el desorden se ha completado en muy poco tiempo. 

No obstante la gran e•pectativa emanada del nacimiento de la post-Guerra Fria, la verdad es 
que hay que reconocer que durante la Guerra Fria habla un arreglo del poder debido al 
fenómeno de la bipolaridad: dos adversarios super potencias, cada uno capaz de destruir al 
otro mediante un ataque, lo que organizó al mundo en alianzas opuestas donde se alcanzó 
una balanza estratégica razonable, entre otras cosas mediante la polltica de contención. 

Cuando la bipolaridad se colapsó, la disciplina del sistema de bloques también se perdió, 
pues no habia más un enemigo que sirviese como foco de una respuesta unificada. Sin un 
enemigo, hay una razón menos para ignorar las otras fuerzas sociales. La falta de 
correspondencia entre las fronteras territoriales de los Estados y la identificación étnica de 
los pueblos, dio origen a nuevos conflictos pollticos, especialmente por factores de tensión 
ideológica y disparidad económica. 

El fin de la Guerra Fria dio espacio politico a las tensiones suprimidas por años, pues no hay 
que olvidar que durante el esterilismo (decimos asi porque se impidió que se desarrollasen 
naturalmente las tensiones entre grupos étnicos) de la misma, existió núnimamente el 
beneficio de la imposibilidad de la Tercera Guerra Mundial. "Al caer las máscaras rígidas de 
la Guerra Fria, dos ideologías complementarias por la necesidad de contar, cada una, con un 
enenúgo visible, dejaron al descubierto desamparadas, contradictorias, pero vivientes, las 

4 FALK, Richard. º1rnúJI. p. 147. 
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propias realidades ocultadas por la oposición Este-Oeste'" El orden mundial, como ha sido 
tradicionalmente concebido en términos de Estados territoriales, sus patrones de conflicto y 
sus tensiones internas particulares ha alcanzado una muerte final junto con los patrones de 
conducta de la era bipolar. 'Sólo concibiendo al orden mundial en su dimensión global, se 
puede encontrar esperanza de guiamos por direcciones ftuctiferas'•· Acabó un patrón de 
conducta, una manera de conducir los problemas internacionales, pero no la historia de la 
humanidad. 

Hasta ahora, no ha surgido un sistema claramente definido de relaciones de poder, que 
ocupe el lugar del sistema bipolar y el de las fuertes alianzas del periodo de la Guerra Fria. 
Más bien, y por el contrario, 'han emanado centros de poder regionales: Japón en Asia, 
Alemania en Europa, Rusia en Euro Asia central y los Estados Unidos. en Norteamérica, 
todos los cuales tienen Estados asociados'?. Porque aunque ya no eXJsta un centro de 
hegemonla absoluta, el fenómeno del área natural de influencia sigue existiendo. 

Nos parece que en este contexto de cambio mundial, aparecen las preguntas sobre ¿cuál es 
el lugar de los Estados Unidos y cuáles son sus perspectivas? 

Todo este cambio es porque en la Guerra Fria habla una visión de la polltica mundial muy 
maniquelsta; se crela que los Estados Unidos tenlan que permanecer activamente en un 
combate mortal con el mal implacable soviético. Lo que si parece claro es que en la post 
Guerra Fria se vivirá un periodo de confrontaciones y de amplia violencia, quizás más que en 
la épcica que la precedió debido a que aún no se han definido claramente las lineas rectoras 
de los uuntos internacionales. 

Carlos Fuentes, con motivo del Coloquio de Invierno celebrado en la UNAM (febJero de 
1992) expresó que cuando recién se cayó el muro de Berlln (noviembre de 1989), se pensó 
que nos acercábamos al universo multipolar, parecla que se celebraba 'el fin de la Guerra 
Fria" y con ella el de la 'polltica armamentista", y sobre todo, 'el paso de una estructura 
bipolar a otra multipolar: muchos centros, no sólo dos; ... veintisiete meses después de la 
calda del Muro de Berlln, la cara de la euforia no pudo ocultar la mueca de la incertidumbre. 
'Debimos suponer que el paso de la bipolaridad a la multipolaridad no seria ni lacil ni 
gratuito . .. Vivimos en un mundo que se debate entre la dinámica mundial hacia la 
multipolaridad y la monopolaridad aparentemente asumida por Estados Unidos•• Parece que 
sólo existen dos posibles alternativas y en una de ellas los Estados Unidos tienen reservado 
un lugar privilegiado. 

Podemos considerar que al final de la época bipolar aparece la perfecta oportunidad para 
que una ola de expectativas aparezcan sobre el futuro del mundo. Con más intensidad se 
ºhabla del supuesto nuevo orden mundial (~unque ese término ya se empe~ba a utiliur 
desde principios de la década de los ailos ochenta) y el mundo continúa a la espera de que 
poco a poco se perfilen los nuevos esquemas guiadores. 

' FUJ!NTES, Cartoi. La fituación mundial y la democracia· los problemas del nucyo orden mundial. p.12. 
6 ll!ldm!. p.149. 
1 KLAlll!, Miohaet T. Tbe ncw challcnge to global securitv. p. 157. 
• PIJl!lnl!S, C&rlos. ~·p. 13. 
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2.3 LA CONFORMACIÓN DEL NUEVO ORDEN MUNDIAL EN BLOQUES V LA 
ADAPTACIÓN NORTEAMERICANA. 

Debido a lo expuesto en el apartado de la transición y búsqueda de posiciones en la post 
Guerra Fría, parece no ser sorprendente que los Estados Unidos, en especial la Casa Blanca, 
tengan un deseo de asegurar la participación de este pals en los actuales procesos de 
integración, pues tienen un proyecto en donde, desde luego, desean destacar en las 
relaciones internacionales, trátese de las Norte-Sur, o las regionales. Tienen ambiciones 
geopoliticas en varías regiones del mundo, no sólo en su continente, que podría quizás ser su 
area natural de influencia, sino incluso en el resto del mundo. 

En el apartado anterior, el 2.2 sobre la búsqueda de posiciones en la post Guerra Fría, 
dijimos que definitivamente los Estados Unidos se enfrentan a un nuevo escenario mundial 
que nada tiene que ver con el que conocieron en la bipolaridad y que asistimos a una nueva 
repartición de lugares, en donde estarnos seguros que los Estados Unidos obtendrán un 
papel de primer orden. 

Por otra parte, es por todos conocido que independientemente del fin de la Guerra Fria, el 
mundo ha entrado a una etapa conocida como de globalización o integración, al menos 
hablando desde un punto de vista comercial (que es el que inmediatamente estudiaremos). 
En este sentido es donde creemos que los Estados Unidos ya se están adaptando 
correctamente no sólo en su continente, sino que están atentos a lo que sucede en otras 
partes del mundo. 

Desde un punto de vista comercial, en la nueva economía global, que aún se recupera de los 
efectos del fin de la Guerra Fría, un 'Estados Unidos próspero no es sólo bueno para los 
norteamericanos sino que es esencial para la prosperidad del resto del mundo'9. Poniendo 
especial atención a estas palabras, nos parece que nadie debería de extrallarse por la 
búsqueda de posiciones que los Estados Unidos han realizado en los últimos años, pues si 
bien, el verdadero cambio político-ideológico (fin de la era bipolar) en realidad acaba de 
suceder, no podemos decir por eso que la conformación de bloques también es de 
nacimiento reciente; por el contrarío, la integración de bloques es un proceso que ya lleva 
algunos años en gestación, pues los procesos de integración, altamente dinámicos, han 
obligado a abrir diversas opciones. 

En lo referente a la integración de las Américas (adaptación que trata de realizar aqui en el 
continente Americano) se ha hecho un amplio reajuste. El aspecto más novedoso es lo 
referente al Acuerdo de Libre Comercio Canadá-EE.UU. que ha tenido una importante 
extensión hacia México, cambiando de nombre a North American Free Trade Agreement 
(NAFTA), también conocido en español como el Tratado Trilateral de Libre Comercio 
(TTLC), en lo que sería el arranque de la Iniciativa para las Américas. 

9 CLINTON, William. American Jcadership and global change. p. 113. 
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La integración, fonna de relación económica internacional, presenta problemas y diversas 
manifestaciones y resulta de suma importancia en el mundo en que vivimos. Y aqul 
queremos subrayar que nos parece muy curioso que mientras en el campo de la polltica 
internacional parece que hay un total desorden (en los apartados anteriores ya hablamos del 
optimismo y del pesimismo en la confonnación del nuevo orden mundial o desorden 
mundial) en el aspecto comercial y económico no sucede lo mismo. Prácticamente todos los 
paises del mundo se encuentran dentro de algún sistema de integración económica, en el cual 
"dos o más mercados nacionales previamente separados y de dimensiones unitarias 
estimadas poco adecuadas, se unen para formar un sólo mercado (mercado común) de una 
dimensión más idónea" IO Con este proceso aumentan las oportunidades de mantener sano el 
mercado. 

Hay que entender que para lograr una verdadera integración económica es necesaria una 
base polltica supranacional porque se requiere de una coordinación política más estrecha. 
Existe el error de pensar que pueden existir procesos de pura integración económica sin 
implicaciones pollticas y viceversa. Esta es la razón que explica el porqué hemos aqul 
abierto un paréntesis en el preoente trabajo para hablar muy ligeramente de los aspectos 
comerciales y económicos, pues nos parece que indiscutiblemente éstos llevan en forma 
inherente intereses que resultan vitales para el pensamiento de los Estados Unidos en la era 
de la post Guerra Fria. 

Y, dado que los Estados Unidos en estos momentos enfrentan problemas económicos 
bastante severos que orillaron a que el electorado eligiese a un candidato que prometió 
poner mayor énfasis en la resolución de los problemas domésticos que en los internacionales 
(esta es una de las causas que explican el triunfo de Bill Clinton sobre George Bush), 
entonces resulta claro que en esa búsqueda por fortalecer su posición internacional se tome 
muy en cuenta la cuestión del poderlo económico. 

La integración se hace fundamentalmente para posibilitar una industrialización competitiva. 

De confonnidad con lo anteriormente mencionado, a continuación mencionaremos (sin 
profundizarlos pues no es la razón de este trabajo) los principales procesos de adaptación 
que tienen lugar en el continente Americano y que desde luego interesan en forma vital a los 
Estados Unidos y en los que están involucrados, a saber: 

- El Acuerdo de Libre Comercio Canadá-EE.UU. En este caso su importancia radica en el 
"alto grado de integración de ambas economías y en su fuerte volumen de intercambio. Fue 
firmado el 2 de enero de 1988 por el entonces Primer Ministro Brian Mulroney de Canadá y 
el Presidente Ronald Reagan de Estados Unidos y que una vez aprobado por el Congreso 
estadounidense y el Parlamento de Ottawa, entró en vigor el 1 de enero de 1989" rI El 
acuerdo incluye: comercio de productos agrícolas, industria del automóvil, industrias 
culturales, derechos arancelarios y reglas de origen, energla, servicios financieros, inversión, 
salvaguardias, servicios, estándares técnicos, vinos y licores, etc. 

10 T AMAMES, Ramón. Estructura económica internacional. p. 192. 
"ll!!lkm.. p. 262. 
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- La Iniciativa para las Américas (IPA). Basado en la experiencia de la Zona de Libre 
Comercio con Canadá conseguida por Reagan, el Presidente George Bush anunció, en 
septiembre de 1990, un nuevo programa de ayuda económica para América Latina y el 
Caribe. La "Iniciativa para las Américas", como se denomina la idea, se basa en tres pilares: 
disminución de la deuda, inversión, y libre comercio. En el primer punto se planteó la 
reducción del débito oficial contraido por los paises del sur con la administración de Estados 
Unidos. Bush propuso también la constitución de un nuevo fondo a administrar por el Banco 
Interamericano de Desarrollo (BID), para garantizar nuevos préstamos en la renegociación 
de deuda con la Banca Privada. 

En el discurso del Presidente cuando presentó la Iniciativa dijo: "Las transformaciones 
politicas que acontecen en América Latiná y el Caribe tienen su paralelo en la esfera 
económica. A lo largo de la región, las naciones se están alejando de l.S políticas 
económicas del Estado que obstaculizan el crecimiento y están dirigiéndose hacia el poder 
del libre mercado para ayudar a este hemisferio a realizar su potencial para el progreso•l2. 
Se trata de un fenómeno de adaptación que seguia las tendencias mundiales. 

En esa ocasión, Bush subrayó que el principal esfuerzo en cuanto a las reformas lo tenla que 
hacer cada nación y que Estados Unidos apoyaría los cambios positivos. Se concluye que 
Latinoamérica es una región vital para los Estados Unidos, en donde la prosperidad del 
hemisferio depende del comercio y no de la ayuda. Casi al finalizar el discurso reconoció la 
incertidumbre causada por los cambios revolucionarios en Europa del Este, pero iÍseguró 
que esto no disminuirla la atención que América Latina merecía siendo ésta el propio 
hemisferio. 

- Acuerdo Trilateral de Libre Comercio (TTLC) también conocido por su nombre en inglés 
como el North American Free Trade Agreement (NAFTA). Éste forma la zona de libre 
comercio mas importante del mundo, con 360 millones de consumidores (340 la ex-CE) y 
cubrirá la globalidad del comercio entre los tres países Su Producto Interno Bruto total será 
de seis millones de millones de dólares. En este caso se trata de un acuerdo entre tres paises 
para eliminar barreras comerciales entre ellos lo que permitirá aumentar las exportaciones, 
las inversiones, los empleos y los salarios y el nivel de vida. Las barreras comerciales se 
eliminarán de forma gradual, tanto las arancelarias como tas no arancelarias (cuotas y 
restricciones sanitarias). 

Será compatible con las disposiciones del GATT para favorecer el comercio mundial y evitar 
la creación de fortalezas económicas. Entró en vigor el primero de enero de 1994. Este 
Tratado fue concluido por sus negociadores en agosto de 1992 y firmado por los 
Presidentes Bush y Salinas de Gortari y por el Primer Ministro Mulroney el 17 de diciembre 
de 1992. 

Como puede observarse, esta adaptación hemisférica (realit.ada en este continente), es 
importante pues la competencia internacional se agudiza y los paises se agrupan para sumar 

12 BUSH. Gcorge. Text ofrcmarks by Prcsidcnt on lhe enterprise for americas adress. p. J. 
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esfuerzos pues los que no lo hagsn se atrasarán. Los paises que no se incorporen a esta 
nueva dinámica de cambio corren el riesgo de quedarse solos, sin nuevas tecnologlas, fuera 
de las corrientes de inversión y sin acceso a los grandes mercados. 

La motivación para panicipar en el Tratado Trilateral dé Libre Comercio tiene raices 
económicas y politicas. El objetivo general de cada panicipante es incrementar el bienestar 
económico de su pais, al igual que la competitividad. 

Es imponsnte reconocer que la feliz América se siente acosada por el poderio y la 
agresividad comercial de la Unión Europea (UE) y de lapón, pues finalmente es bien 
conocida la frase que dice que la eco11omia es la conti11Uación de la gue"a por otros 
medios. "La barrera comercial erigida en tomo a la CE parece que se elevará cada vez 
más•l3 y desde luego esto preocupa notablemente a los Estados Unidos. También causa 
preocupación el bloque asiático que es el de más acelerado crecimiento. 

Quisi&amos resaltar que la adaptación hemisférica consiste en qué es concretamente lo que 
los Estados Unidos hsn realizado en su propio continente (ya hemos explicado la IPA y el 
TTI.C) y la adaptación que trata de realizarse con respecto al resto del mundo podria 
referirse a cuáles son los procesos de integración que los Estados Unidos observsn en el 
exterior y su respuesta a los mismos. Es lo que creemos ha motivado la adaptación aqui en 
el continente. Este pais ha cambiado su opinión respecto a las agrupaciones comerciales 
regionales, inOuenciados en parte porque perciben las tendencias exteriores hacia ese tipo de 
acuerdos (especialmente en Europa) y quizás por la lentitud con la que avanzabsn las 
negociaciones de la Ronda Uruguay. Esto puede observarse en la actitud dinámica 
presentada por la administración Bush hacia las negociaciones del TTLC. 

En este sentido, es evidente que Noneamérica no es la única región del mundo que se está 
integrando comercialmente. Entre las más imponsntes podemos mencionar -sólo a manera 
de recordatorio y sin la intención de profundizar en ellas- a las siguientes: 

- La Unión Europea. Cuenta con 323 millones de habitantes y 4.3 millones de millones de 
dólares de Producto Interno Bruto. 
- La Cuenca del Pacifico. Estos paises, encabezados por lapón, "hsn utilizado exitosamente 
los llamados procesos de producción compartida•l'I, que quiere decir que un producto 
combina partes fabricadas en Corea, Taiwán, Hong Kong o Singapur. 

Es evidente que ni la UE ni lapón están decididos a jugar un papel pasivo en la arena 
internacional y Estados Unidos lo sabe, por eso sigue de cerca esos procesos comerciales 
que tienen lugar en otras regiones del mundo e incluso en los del Pacífico ha logrado no sólo 
seguirlos de cerca sino participar en algunos de ellos (Conferencia de Cooperación 
Económica del Pacifico, del Consejo Económico de la Cuenca del Pacífico PBEC y de la 
Cooperación Económica Asia-Pacifico APEC). 

13 FONDO MONETARIO INTERNACIONAL. Tres gigantescos blooucy comerciales en los aftas noventa. p 
1 
14 ABC del TLC Tratado de Libre Comercio entre México Canadá y Estados Unidos. p. 18. 
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Volviendo a esta necesidad que observamos en los Estados Unidos de encontrar un proceso 
de adaptación a los regionalismos, podemos pensar que existieron intereses vitales para la 
firma del TTLC, entre los cuales es fiícil detectar el deseo de fortalecer la econornia de 
México quizás para disminuir la inmigración ilegal proveniente de México; un crecimiento 
mexicano mayor es claramente del interés de los Estados Unidos. 

2.4 LA PRESIÓN msTÓRICA DE UNA CULTURA POLÍTICA PRAGMÁTICA 
EN LA LUCHA POR JUSTIFICAR LOS IDEALES DEMOCRÁTICOS. 

Al iniciar este segundo capitulo dijimos que abriríamos un espacio para hablar 
e!;pecificamente de la influencia de la cultura política norteamericana en la toma de 
decisiGries de este pais; la razón que nos ha t~:iujado a ello es que consideramos que es un 
elemento q.:~ de ninguna manera puede ser des..'Chado si lo que se quiere es tratar de 
entender la con~ucta de este pals. Para explicarno• mejor, es como si de alguna manera 
hubiésemos queri1lo introducimos un poco en sus senfünientos, en cuáles son las causas más 
intimas que los impulsan a moverse de detenninada fonn.1, es querer descubrir un poco algo 
del "alma" de este país. 

La cultura politica norteamericana está compuesta de sus principales patrones de ideas, 
supuestos y emociones; son orientaciones que conciernen a todos los procesos politicos, 
polltico-econórnicos y politico-socioculturales. 

Como en todos los procesos evolutivos. las ideas politicas de cada era también se modifican 
constantemente y experimentan una nueva configuración. ¡ior lo tanto. también evoluciona el 
sistema político, sin embargo, hay conceptos que h?;1 tenido tal importancia en el sistema 
político norteamericano que definitivamente se les puede considerar como parte esencial del 
mismo. Asl pues, en este proceso dinámico, se pueden identificar normas y valores 
tradicionales que refuerzan la cultura y que no impiden la pluralidad de la misma. 

Cuando se transforma la cultura polltica, también sucede lo mismo con la subcultura de la 
. polltica exterior,. en donde nos p...-ece que podemos encontrar fuertes implicaciones y 
repercusiones. El sistema polWco del pals ayuda a construir la imagen "grandiosa y el rol de 
los Esilldos TJ~Jdos en el mundo"''. Desde este punto de vista, el sistema polltico resulta de 
vital importancia para sus relaciones con el exterior. 

Puede subrayarse que existen tendencias generales del comportamiento de los Estados 
Unidos aún en sus asuntos de polltica exterior; queda claro que este comportamiento tiene 
algunos de sus orígenes en la cultura política. Los analistas han encontrado una serie de 
ideas que conforman esta tan particular cultura de política exterior; todas ellas han formado 
la configuración norteamericana en sus relaciones internacionales, lo que ha dificultado el 
entendimiento con otras culturas. 

U 1l:IORNE, Christophcr. American oolitical cullure at the end of the Cold War. p. 309. 
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Incluso ellos mismos reconocen que tienen una inhabilidad para entenderse con el mundo o 
para llevar al mundo a entenderlos. Nosotros notamos que destaca una muy fuerte tendencia 
de poseer un mandato especial y sufren de la tentación de creer en la omnipotencia 
estadounidense. 

A pesar de los cambios significativos en las estructuras sociales, en los procesos políticos y 
económicos y en los valores culturales, hay ciertos niveles de la cultura polltica, como lo 
mencionábamos amba, que han permanecido remarcadamente firmes, los cuales han tenido 
alguna relevancia, en diferentes formas, en los tratos que Estados Unidos ha tenido con el 
resto del mundo y lo más importante es que existen, debido a su tenacidad, altas 
probabilidades de que esa situación continúe en la era de la post Guerra Fria. 

En esta cultura predominante, con supuestos de larga duración, como la "visión americana 
del mundo" y la 'versión oficial de la realidad" es ditlcil lograr la compatibilidad con el resto 
de la comunidad internacional. 

Destaca su extraordinaria habilidad para persuadirse que ellos están entre los mejor portadas 
y entre los pueblos más regulados del mundo. Consideran que sus valores religiosos son 
universales, y en ellos la bondad y la grandeza son inherentes. Incluso algunos académicos 
como Reinhold Nieburh' consideran que el concepto de poder es altamente ambivalente, con 
ingredientes confusos. 

Existen además tres elementos de la cultura politica que 'se han caracterizado por su larga 
permanencia y que han tenido éxito en el ámbito interno: la importancia del concepto del 
progreso; una aversión a la revolución social y una fuerte presión para el indMduo'16• 
Elementos siempre presentes que han influenciado su conducta incluso a nivel internacional 
(que es lo que en el presente trabajo nos interesa). 

Esta cultura también parece tener elementos muy futuristas pues subraya ta importancia de 
vivir en el futuro más que en et pasado, creyendo que los "buenos tiempos" se alcanzan 
mediante el progreso, en el cambio positivo y en ta necesidad de mejorar. Los estudiosos de 
este fenómeno tan particular consideran que la "verdadera tolerancia es un sentimiento 
extrafto al temperamento norteamericano""· Nos parece que les resulta muy dificil tratar de 
entender otros estilos de vida que no sea el suyo. 

Respecto al individuo, éste ha tratado siempre de ser autónomo; siempre cree estar 
amenazado en su seguridad y del auto control cuando se desenvuelve en un grupo y esta 
situación está ligada con la percepción de la amenaza del otro. Se destacan ciertas actitudes 
hacia los "otros", internos y externos. 

' V6ue la .Ora de Nicbunh titulada 'Thc irony of American History", Londres, 1952. 
16 THORNE, Christopher. ~.p. 312. 
"ll!!Zm· p. 313. 

37 



Después de la Segunda Guerra Mundial, los Estados Unidos tuvieron la percepción de que 
doblan emplear su inherente poder para reordenar el mundo. Consideran pues, que tienen 
una misión en el mundo, algo de lo que el mundo tiene necesidad, ya que al final todos lo 
aceptarán les guste o no. Los Estados Unidos, entre las naciones, puede proveer las 
tendencias del futuro y ser como el "hermano mayor de las otras naciones"IB, Hennano 
mayor que quizá algunos países ni siquiera han buscado. 

Los norteamericanos realmente creen que son como el modelo del mundo y que la población 
mundial quiere ser como ellos, pues han sido excepcionales en el sentido de ser ejemplares. 
Estas ideas tuvieron un fuerte auge en la década de los años cincuenta, justo después de la 
Segunda Guerra Mundial; contexto en el que creció la idea de que tenlan una misión entre 
las naciones. En verdad no es dificil concluir que lo que tos Estados Unidos entienden por 
universalismo, no es más que una proyección· de su imagen y así, durante la época de la 
Guerra Fría, esas proyecciones de sus paradigmas dieron forma a las poHticas trasatlánticas 
del país que derivaron en la "ayuda externa" y en las ideas relativas al desarrollo polltico. 

Ya para 1960, los norteamericanos realmente jugaban un rol importante en la sociedad 
internacional, no obstante, nunca han dejado de concebir a1 mundo externo como una 
"fuente potencial de corrupción y amenazas•1•. Siempre se encuentran en.la búsqueda de la 
inwlnerabilidad, pues sus enemigos tampoco tienen fin. Se consideran un país cuyos ideales 
y paradigmas socio económicos han sido repetidamente proclamados como poseedores de 
relevancia universal. 

Es muy importante destacar que observamos que exist~ un debate claramente identificado 
sobre la decadencia material estadounidense, sin embargo, el debate sobre si existe o no 
decadencia en el fervor de los norteamericanos de que sus paradigmas sean expandidos 
universalmente no parece llegar a conclusiones precisas. No hay que olvidar que consideran 
que son modelo de modernización. 

En base a lo anteriormente escrito, es liicil comprender y enfatizar qué tan importante para 
esa cultura política ha sido el mundo exterior y lo continuará siendo, pues éste ha tenido 
siempre un significado crucial, no sólo para la prosperidad del país, sino para conformar la 
esencia misma de su espíritu pionero. 

Muchos académicos han hablado ya de este fenómeno, entre ellos Fukuyarna en su estudio 
"La universalización de la democracia Occidental", lo que demuestra que efectivamente hay 
una fuerte influencia de la cultura política en su comportamiento internacional. Dentro de 
todo este mecanismo, es importante destacar el rol que han ejercido los programas de 
desarrollo externo para aumentar su fortaleza. 

Volviendo al mundo exterior, el "otro" ha sido siempre significativo para definir al país y a 
los norteamericanos, es como un juego de dicotomías, lo cual, desde luego, ha tenido 
consecuencias positivas y negativas. El exterior ha sido crucial para el vigor y la esencia de 

11 DALLEK. R The amcrican style offorcign oolicv. p. 141. 
I• lHORNE, Christopher. QruJL!dj. p. 318. 
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los Estados Unidos, también para su significado y justificación, pues para ellos la validación 
del sistema norteamericano proviene de Ja aceptación de otros, como si juzgaran el valor de 
su sociedad en la medida en que es imitada en el exterior. se percibe una necesidad de afecto 
de otros pueblos. 

No es arriesgado concluir que se creen Jos número uno pues "siempre persiguen el objetivo 
de hacer del estilo norteamericano, el estilo mundial"20, Por supuesto, todo lo anterior no 
significa que dentro de las visiones del mundo norteamericanas no han existido cambios. 
Incluso un cambio mayor puede lograrse pues el fin de Ja Guerra Fría podría otorgar Ja 
oportunidad de una revisión de esa tendencia de obse,Yar al mundo en ténninos 
maniqueístas. Incluso podría ayudar el hecho de que los continuos peligros ecológicos 
también afectan a Jos Estados Unidos, de igual forma que al resto del mundo. 

Sus propias estimaciones Jos han conducido a estimaciones muy arriesgadas de considerarse 
un país bendito y de ser una especie de deidad tecnológica toda poderosa. La alta tecnologfa 
militarizada es concebida como una virtud y por lo tanto, como poseedores de esa virtud, 
tienen entonces la obligación de ser una especie de policla del mundo. 

Finalmente, para esta nueva era que comienza es posible identificar dos posibles tendencias: 
a) se realiza un cambio substancioso en el pensamiento politice norteamericano basado en Ja 
creencia de que han ganado Ja Guerra Fría, y b) se exacerban los pensamientos al considerar 
más seriamente Ja posibilidad de una decadencia norteamericana. 

No obstante estas expectativas, pensamos que Ja verdad es que no hay que esperar cambios 
milagrosos pues su sueHo de transformar el mundo a su ideal jamás acabará pues nunca 
querrán sentir que son sólo un actor más en la arena internacional. 

20 ll!l!lmn. p. 325. 
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Capitulo m. DE LOS IDEALES A LAS REALIDADES PARA LA OBTENCIÓN 
DEL OBJETIVO PRIMORDIAL: LA SEGURIDAD NACIONAL 
NORTEAMERICANA. 

Conienzamos aquf el tercer capitulo de este trabajo. Sabemos que es muy parecido al 
capítulo dos: sin embargo nosotros más bien diriamos que están ampliamente relacionados. 
En esta ocasión, usando las propuestas generales que quedaron expuestas en el capitulo 
previo, vamos a adentrarnos a aspectos muy particulares sobre cómo eran y se manejaban las 
condiciones en la época que bien podriamos identificar de fin de la Guerra Fria y sobre 
cmlles son los posibles caminos a seguir en los actuales momentos. 

Así pues, iniciamos este capitulo afirmando o reconociendo plenamente que el mundo 
presenció un cambio de las estructuras geopolíticas y la consecuente necesidad de aprender 
a conocer cómo están quedando las piezas del rompecab.ezas mundial; para ello 
recordaremos la presencia del otro más grande e importante actor de las ·relaciones 
internacionales en los años anteriores: la URSS y cuáles eran las consecuencias en 
norteamérica sobre esta existencia. 

Posteriormente pasamos al rompimiento del esquema para enfrentamos a un amplio abanico 
de posibilidades de lugares o regiones en donde puede surgir un conflicto. Resulta evidente 
que ante este cambio abrupto de "enemigos identificados", el diseño de la seguridad nacional 
norteamericana se enfrente a un ajuste necesario que sólo cubrirá nuevos matices pero que 
no debe olvidar lo esencial: la sobrevivencia. Para Jo anterior, haremos una breve revisión de 
cuál era la estrategia del ex Presidente Bush y desde Juego, cuál es la del actual Presidente 
Clinton. 

Finalmente hacemos merición a un dilema que nosostros encontramos y que en el caso de los 
Estados Unidos, con una política exterior tan activa, a veces resultará dificil decidirse entre 
si actuar de forma unilateral o bien, emprender las acciones en forma multilateral. En el 
último caso aparece como aliado importante la ONU, organismo que también enfrenta una 
serie de desafios que exigen el replantamiento de una nueva estrategia. Al final se evalúa si el 
equipo Estados Unidos-ONU es bueno y qué se puede esperar. 

3.1 CAMBIOS GEOPOLmcos: LA NECESIDAD DE UNA NUEVA BRUJULA. 

Para iniciar este capitulo queremos llamar la atención sobre los cambios geopollticos que 
han ocurrido y que desde luego modifican el sentido de orientación con el que Jos Estados 
Unidos venia trabajando desde hace muchos años. 

Con el fin de Guerra Fria, la desintegración de la Unión Soviética y por consiguiente, desde 
el punto de vista de los Estados Unidos, Ja desaparición de la amenaza soviética, nos parece 
que esta última nación ha perdido su brújula magnética con la que calibraba su tradicional 
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polltica exterior, al menos como lo venta haciendo desde la Segunda Guerra Mundial hasta 
finales de la década de los a~os ochenta. 

Cuando inicia la década de los años noventa, la política exterior parece que se enfrenta a una 
dirección incierta. Pensamos que ante los acontecimientos históricos antes mencionados se 
impone la necesidad de enfrentarse a muchos retos individuales, debido a la diversidad de 
problemas internacionales actuales y no sólo a un único enenúgo. 

Y si bien, ante la necesidad de encontrar un nuevo camino y a. pesar del optinúsmo que 
hemos explicado en el segundo capitulo, considerarnos que ante esta búsqueda de una nueva 
brújula, que pueda discernir cuáles deben ser las líneas directrices, se debe evitar el pesado 
sentimiento, inducido por el supuesto triunfo de la Guerra Fria ' de que ahora todo es 
posible. Ahora la nueva brújula tendrá que aprender a que, en este contexto en donde no 
existe un gran rival, se deben aparejar la fortaleza y la selección cuidadosa de los objetivos 
de la politica exterior. 

La actual polltica exterior parece estar delineada por un caprichoso flujo de eventos, más 
que guiada por un plan cuidadoso con líneas a seguir, "lo que se debe evitar es que en la 
ausencia de los postes indicadores las políticas sean determinadas por impulso e imágen, 
sino más bien procurando tener una clara noción de lo que es importante y lo que no lo es"' . 
Es una cuestión que nos parece muy importante pues se trata directamente de los intereses y 
de la seguridad nacional norteamericana. 

Nosotros queremos subrayar que esta nueva brújula no debe ser totalmente irinovativa pues 
la violación de los dogmas tradicionales de la diplomacia al final costaria mucho a los 
mismos norteamericanos, pues supondria un cambio· absoluto de posturas que han 
mantenido tradicionalmente. 

Asl pues, con el fin de la Guerra Fria, la polltica exterior perdió una proporción de su foco y 
en el esfuerzo por lograr que la nueva brújula dibuje el nuevo contexto, ese país tendrá que 
aprender a seleccionar sus objetivos políticos, pues el fin del periodo bipolar y sus inherentes 
disciplinas supone una posible transición a un mundo anárquico. 

Incluso, en los dos últimos ailos han sucedido fenómenos sin precedente y se han 
incrementado las decisiones que dan nacimiento a una nueva doctrina de la polltica exterior 
norteamericana, la cual sugiere que lejos de ser intrometidos, deben, por el contrario, ejercer 
un rol más participativo en los asuntos internacionales. 

3.2 ESTRUCl'URAS FAMILIARES DE CONFLICTO: LA URSS. 

'Para mayor cnlcndimicnlo de lo mencionado sugerimos consultar lo explicado previamenle en el capitulo 
dos sobre la corricnlc optimista de pcnsamienlo mlcmacional emanado al fin de la Guerra Fria. 
1 SCIU...ESINGER, James. A guest for a oost cold war foreign oo1icy p. 18 
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Ahora bien, para entender esa necesidad de reorientar la brújula, consideramos que bien vale 
la pena revisar qué es exactamente lo que antes se tenla (la URSS), para saber qué debe 
aprovecharse de esa antigua estructura y usarlo en el nuevo cuadro. 

Además, anteriormente, en el capitulo dos, cuando hablábamos de las corrientes de 
pensamiento que discuten sobre el actual orden internacional, mencionábamos que la parte 
pesimista encuentra que quizá en la época de la Guerra Fria, al menos se tenla claramente 
identificado al enemigo: el gran dragón era la Unión Soviética y su ideología comunista. 
Estas eran pues, las estructuras familiares del conflicto, asociadas, desde luego, a la Guerra 
Fria. La amenaza soviética estaba localizada y se tenla la seguridad de que podia activar su 
aparato destructos en cualquier momento. 

Desde un punto de vista militar, esto significaba que al estar enfrentados por una única 
amenaza, se podia centrar la atención en esa amenza como fuente primordial de la creación 
de estrategias, tácticas, armamento y presupuesto definido. La distancia que separaba a los 
Estados Unidos de la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas era lo que imponla el 
sentido bipolar. 

Una de las primeras ideas que nos viene a la mente es que eXistia un problema cie. 
percepción, para los Estados Unidos la URSS siempre fue vista como una amenaza, como 
un agresor, como el imperio del mal, generando momentos .de tensión tan fuertes que en 
realidad mucho tenlan que ver con actitudes incivilizadas. "La historia de esas relaciones 
muestra abruptas subidas y bajadas: de la alianza en la época de la Guerra a la Guem Fria 
en los allos cuarenta y cincuenta; de la détente de los allos setenta a un drástico deterioro al 
entrar en los allos ochenta"2 • Como. podemos comprender fue una relación que no fie. 
estática, sino que mostró parámetros diferentes de conducta. 

Sin embargo, por dificil que fuese la relación, también hubo una especie de ablandamiento en 
la cooperación en áreas científicas y culturales, al final incluso ambas naciones discutieron 
asuntos que fueraon objeto de diversas recriminaciones. Ambos paises, suponlan, con 
entendimiento racional, que debian cesar la propaganda de violencia y enemistad, y la 
voluntad indiscriminada de intervención mutua en los asuntos internos. El pueblo 
norteamericano fue agresivo con la Unión Soviética, existiendo siempre tensión, 
confrontación e intensa rivalidad entre ambos Estados. 

¿Y quil!n era el culpable de la tensión? Los soviéticos decian que los norteamericanos y los 
últimos decfan que los primeros y de verdad que en estas condiciones "era imposible avanzar 
hacia relaciones más armónicas mientras se esté hipnotizado· por mitos ideológicas"' . No 
hubo buena comunicación entre ellos, no se comprendian lo suficiente e incluso no se 
respetaron lo suficiente. 

Sin embargo, también debemos reconocer que hubo cosas positivas como la cooperación, 
ejemplificada con la firma del Tratado SAL T II. En los allos ochenta hubo acuerdos en 

2 OORBACllEV, Mijail. ~p. 246 
3 ll1úkm. p. 248. . 
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temas tales como armas antisatélites, el comercio de annas, entre otros. Estamos seguros de 
que la política de distensión existió gracias a que ambos gobiernos comprendieron la 
necesidad de detener Ja carrera armamentista, abordar el desanne y tratar de nonnalizar las 
relaciones soviético~nortearnericanas. 

También nos parece importante mencionar que estas relaciones estaban guiadas básicamente 
por el instinto del interés nacional, donde cada una percibfa lo que le convenfa y Jo que le 
parecfa importante para su supervivencia. Ambos países estaban en posesión de un colosal 
arsenal militar, incluyendo el nuclear, Jo que nos parece representaba Ja más grave realidad 
en el mundo. La situación podría alcanzar un punto extremo de confrontación, cargado con 
las más trágicas consecuencias para Ja URSS, para Estados Unidos y para el mundo entero, 
pues no hay que olvidar que "Ja historia se hace sin ensayos"' Un error Je costaría mucho a 
toda la Comunidad Internacional. 

Los soviéticos pensaban que Jos Estados Unidos tenian una pasión casi de misioneros para 
predicar sobre los derechos humanos y Ja libertad y desaprensión para asegurar esos mismos 
derechos elementales en su propio hogar. Pareciera que con interminables charlas sobre la 
libertad del hombre intentan imponer su formas de vida a los demás y hacen una propaganda 
en gran escala del culto a la fuerza y Ja violencia. Pensamos que la URSS interpretaba esto 
como una arrogancia del poder, especialmente del militar, reflejado en su constante 
crecimiento del gasto de armas a costa incluso de aumentar Ja deuda. Existla al mismo 
tiempo un supuesto interés (manifestado en la cooperación) y un ciego anticomunismo y 
antisovietismo. 

La cuestión del enemigo parece ser de suma importancia para el interés nacional 
norteamericano, pero ese enemigo, imaginario o real, existe sólo si se está dispuesto a 
mantener Ja tensión y Ja confrontación; parecfa que ambos tenfan la necesidad de tener una 
imágen enemiga del otro, de manera que en las relaciones soviético-norteamericanas hubo 
breves periodos de mejoramiento con prolongados intervalos de ténsión y un aumento de Ja 
hostilidad. La carrera armamentista siempre se opuso en el camino de las mismas. Incluso es 
posible afirmar que a principios de Jos años sesenta ya habla paridad aproximada en 
estrategia militar: tanto Jos Estados Unidos como la Unión Soviética tenfan capacidad para 
destruirse no una sino varias veces. La mayor parte de las armas nucleares estaban 
concentradas en ambas naciones. Sólo un HlºA de su potencial era suficiente para causar 
dallos irreversibles al planeta. 

Las f8bricas de armas se llenaron de instrumentos sofisticados y se desarrollaron nuevas 
áreas de tecnología militar, cada pals hizo lo necesario para mantener al día sus defensas 
actualizadas y confiables, pues lo consideraban un deber para con sus pueblos y para con sus 
aliados. La Unión Soviéticas fue minimizada como la más terrible amenaza para Jos Estados 
Unidos y para el mundo entero. 

Nos da la impresión que en este esquema de relaciones cada uno de ellos consideraba al otro 
como un demonio encarnado y a sí mismo como la corporización del bien. En conjunto, 

' llúlkm. p. 251. 

43 



puede decirse que se vivió un largo periodo de paz, pero ésta no puede describirse como 
satisfactoria, pues la carrera armamentista y en especial Ja nuclear, continuaba; el peligro de 
Ja guerra nucjear siempre crecla. Por otra parte es muy escaso comercio que hubo entre 
estas dos naciones, a veces más bien fue utilizado como chantaje político y como 
instrumento de intimidación por parte de Jos Estados Unidos (en especial cuando Ja Unión 
Soviética necesitaba de los granos norteamnericanos). 

En este esquema, desde luego no faltó ese espíritu norteamericano de confiar en que siempre 
estarian a la cabeza del mundo. Se falló en realizar acciones positivas conjuntas debido a Ja 
falta de confianza y a la suspicacia, se antepusieron muchos obstáculos básicamente en el 
area económica. Nos parece que era como si no entendieran Jo mucho que el mundo 
dependía de ellos y de la comprensión entre ellos, del mutuo entendimiento, pero también, al 
mismo tiempo, estarnos seguros de que si sablan perfecto de su total influencia sobre el 
mundo pues en realidad esa conducta era parte de las reglas del juego del mundo bipolar. 

Nos parece que sólo hasta el final y, en gran medida muy auspiciado por Mijail Gorbachev, 
comprendieron que si trataban de entenderse o si se esforzaban por al menos conocerse, se 
podria caminar hacia áreas de cooperación que abarcasen los Ambitos comerciales, 
económicos, científicos, tecnológicos y culturales. Ya en la décáda de Jos allos ochenta hubo 
un encuentro cumbre entre Gorbachev y Reagan y aunque los resultados no fueron los 
óptimos esperados (sobre todo en renglones tales como la carrera armamentista y el 
desarme) al menos si hubo disposición de dialogar. La meta tenla un matiz más bien político: 
se trataba de conocerse mejor y tratar de "normalizar las relaciones soviético
norteamericanas"' . Nos parece que se vislumbró, sólo hasta esos años, un deseo de sustitur 
Ja confrontación por la cooperación Todo siempre indicó que se necesitaba de un trabajo· 
duro para conseguir una mejora en las relaciones. 

Es importante señalar que cada vez que Washington deseaba que el Congreso aprobara el 
nuevo presupuesto para la carrera armamentista y sus programas especiales tales como la 
Guerra de las Galaxias o la Inicativa de Defensa Estratégica, se hacia hincapie en mostrar a 
Moscú como el Imperio del mal. Esos programas fueron concebidos para intimidar moral, 
económica, politica y militarmente. 

3.3 ESTRUCTURAS DESCONOCIDAS DE CONFLICTO: UN ABANICO 
AMPLIO. 

Ahora bien, podemos pasar de inmediato a un reconocimiento de cuáles son las condiciones 
en el terreno actualmente. Acabamos de comprender que antes el enemigo estaba claramente 
identificado, y ahora ¿quién o quiénes son? 

' Ilzllkm. p. 263. 
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Nuevamente tendremos que hacer referencias al capitulo dos donde hablábamos del 
optimismo en contra del pesimismo en las corrientes de pensamiento. El autor Richard Falk' 
hablaba de que ahora nos enfrentamos a una especie de selva llena de animales peligrosos: ya 
no sólo se trata de la Unión Soviética, sino que ahora podemos agregar el problema étnico 
de la ex· Yugoslavia, el fundamentalismo religioso del mundo árabe, la proliferación nuclear 
en Corea del Norte y Pakistán; todo lo cual nos parece que amenza la seguridad colectiva y 
desde luego también los intereses y Ja seguridad norteamericana. 

Por otro lado también podrlamos preguntamos qué supone una mayor amenaza para la 
humanidad, la violencia étnica, el hambre, Ja sobre población o el deterioro del medio 
ambiente, ya que casi todos implican muchisimos conflictos entre ideales e intereses. 

La era de la post Guerra Fria no está libre de la amenaza de los conflictos armados, como Jo 
demuestran los conflictos en Perú, Somalia, la región Caucásica y Ja e><· Yugoslavia, entre 
otros. Si bien estos conflictos no tienen la potencialidad de acabar en un holocausto nuclear, 
si 'son una amenaza de alcances no solamente regionales pues si las armas de destrucción 
masiva se desparraman, un creciente número de estas guerras regionales formará un riesgo 
que, si el mundo se descuida, podrla quizá alcanzar proporciones de un ataque nuclear'• . 
Nos parece que este peligro responde a un principio b+asico matemático que corresponde a 
la suma de las partes para formar un todo: ahora no es una simple amenaza que es un todo 
sino ahora es la suma de pequoftas amenazas para formar el todo. 

Dentro de todas estas amplias posibilidades, no debemos olvidar que Ja profusión de 
conflictos nacionales étnicos, tribales y religiosos, ocupan un importante lugar y desde luego 
también es importante decir que asl como alguna vez se reconoció como fuente de tensión el 
conflicto Este-Oeste, ahora debemos hablar del conflicto Norte-Sur y del" abismo económico 
desestabilizante entre los paises industrializados y Jcis subdesarrollados, lo cual, a largo 
pl87.0, puede producir desde aumento de los movimientos politices y religiosos con lemas 
antioccidentales hasta enfrentamientos directos. 

Es bien conocido que las economias deprimidas del Sur aportan cantidades de migrantes a 
las naciones del Norte, fenómeno que causa violencia que quizá pronto sea insuperable. Es 
por eso que considerarnos importante tener un verdadero compromiso con estos paises y no 
nos parece una cuestión de caridad sino que más bien e incluso debe verse como un asunto 
de seguridad nacional. 

Los últimos meses nos han demostrado que el colapso del control central sobre la periferia 
. de lo que era la URSS ha resultado en una serie de choques étnicos y territoriales entre los 
componenetes de ese •><-imperio, además de que Ja difusión a Jo ancho del mundo del 
armamento nuclear y no nuclear ha contribuido a la duración e intensidad de las insurgencias 
y de los problemas civiles y étnicos. 

' Es profesor de las cáccdras de Derecho Internacional y de Práctica lnlcmacional en la Universidad de 
Princeton. 
• KLARE, Michacl T. Thc new cha!lcn•es Jo &loba! securjJy. p. !SS. 
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Parece hasta lógico lo que sucede porque todo lo acontecido en esas regiones es la 
expresión militar de los sentinúentos étnicos nacionales, lingüísticos y religiosos de los 
pueblos que han vivido previamente pacíficamente en sociedades multiculturales y 
multinacionales. estas expresiones se reflejan de varias formas: los nacionalismos 
desintegradores de la ex-URSS, de la ex-Yugoslavia. el fundamentalismo núlitante de la 
India y el isl6mico, la rebelión kurda en Iraq, entre otros. 

También son factor desestabilizante el hecho de que para amntener el poder, algunos 
regimenes se vuelvan ultra nacionalistas y provocan al final mayor violencia étnica. El 
colapso del comunismo Ueva inevitablente a un proceso de discordia y conflicto, el cual tiene 
muchos factores que lo alimentan, de entre los cuales quisiéramos rescatar la demarcación 
de las nuevas fronteras internacionales. 

Todos los problemas anteriormente descritos, no se suscriben exclusivamente a la ex-URSS 
ni a la ex-Yugoslavia, sino que otros estados multinacionales también sienten la presión 
separatista. Nos parece que va aparejado al derrumbe de los grandes estados multinacionales 
el etnonaciónalismo y las rebeliones de grupos étnicos. "Tales impulsos han ganado 
renovado vigor en los ailos recientes debido al fin del orden bipolar y además porque la 
balanza de poder entre las autoridades estatales y los elementos populistas parece habcne 
inclinado en !livor de los últimos• 7. Consideramos que el fin de la Guerra Fria parece que 
otorgó b"bertad de sentimientos a todos estos grupos que estaban unidos pero quizi ante una 
amenm que cumplla la función de pegamento. 

Las rivalidades engendradas por el denumbe de los grandes estados serán paralelizadas por 
una rivalidad regional, pues el fin del sistema bipolar y la difusión del pnder politico han 
otorgado ímpetus rrnovados a las rivalidades entre los estados re¡¡ionales. Son, por ejemplo, 
de llamar la atención, las rivalidades entre China y Taiw6n, el Norte de Corea y Corea del 
Sur, India y Pakistán, India y China, Irán e Iraq, Irán y Arabia Saudita e Israel y Siria. "Estas 
rivalidades han ganado intensidad renovada en los últimos tres allos, y la causa explicativa se 
l'llede encontrar en que ahora ya no sienten la influencia inhibitoria de las superpotencias"'· 
Son varios los paises que ahóra. sin la presencia de una superpotencia. pareciera que se 
elevan en cuanto a relatividad y pasan a ser potencias regionales. 

Otro problema elemental que debemos tener presente es el efecto de la proliferación de 
armamentos y la tecnologla para producirlos en la dinánúca de las rivalidades re¡¡ionales. 
Todos los estados que mencionamos arriba tienen un cierto grado de desarrollo militar -y en 
algunos casos hasta incluye armas de destrucción masiva- y es muy tacil suponer que cada 
uno de ellos tiene razón en temer los programas de adquisición de armamento de sus 
adversarios. Tal proliferación abarca armamento nuclear, químico y biológico (Jos de 
destrucción masiva) pero también el convencional {tanques, aviones, pistolas). Ambos, 
pensarnos, estimulan la carrera armamentista local. En esta proliferación, consideramos que 

7 ll!lm. p. 159. 
• No hay que olvidar que a Jos cinco poderes nucleares declarados (USA, Rusia. Reino Unido. Francia y 
China) se les han unido tres no declarados (Israel, India y Pakistán), núentras que Irán , Iraq y Corca del 
Norte. continúan sus esfuerzos por desarrollar tal annamenlo. 
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una de las más preocupantes es la que sucede con el annamento de Ja ex URSS. El 
inventario de este pals, aunado al de los países ex aliados del Pacto de Varsovia, contituyen 
una vasta reserva que están encontrando su salida en el mercado negro, en las manos de 
terroristas, guerrilleros. fuerzas separatistas. entre otros. 

Incluso, se conoce que el Tercer Mundo gasta millones de dólares en tratar de adquirir este 
armamento que alimenta Jos conflictos regionales, pues Jos fabricantes del mismo -estatales 
o privldos- están dispuestos a exportar sus productos sin entrar en consideraciones de moral 
intemlcional. 

Ahora bien, por otro lado, es bien sabido por Jos sociólogos, que las revoluciones y Jos 
movimientos rebeldes ejercen una atracción para la gente desposeida. Tales movimientos 
prometen no sólo el cambio de lideres sino Ja transformación de las sociedades, eliminando, 
por posibilidad tlpic8, Ju instituciones existentes y reemplazindolu por estructuras más 
igualitarias. Estos movimientos están ganando fuerza en áreas en donde Ju condiciones 
econ6núcas han empeorado para Ja mayoría y en donde Ja capacidad de las autoridades del 
Estado ha disminuido. 

Es importante entender bien las siguientes palabras: "En este contexto caótico, se pueden 
encontrar dos tipos revolucionarios: a) Jos ideológicos o de movimientos populares que 
bwcan el fin de Ja explotación de Jos pobres por Jos ricos; y b) Jos religiosos 
flindamentalistas, quienes intentan regir todos las ~ones de Ja sociedad por Ja práctica y Ja 
ley religiosa'•. Como ejemplos de Ju segundas, nosotros queremos mencionar el 
fimdlment.tismo lúndú que causó severos problemas soc:Wes y cWlos a templos en la India 
apenu el allo puado y el Frente de Salvación Jslúnico de Argelia que también dió mucho de. 
qu6 hablar cuándo intentó acceder al poder en 1992 y gobernar con una linea muy 
conlCIYldora. · 

Dentro de este amplio abanico de posibilidades de conflicto, como hemos titulado este 
apartado, no podemos dejar de incluir los problemas derivados de Ja violación de los 
derechos humanos y que suceden en paises como China y Haiti y aquellos emanados de 
gobiernos no representativos o discriminatorios como los del sur de Afiica. 

También habría que decir que los conflictos internos, locales y regionales, son una amenaza 
a la estabilidad de la Comunidad Internacional, lo que significa que esos peligros locales 
afectan muy directamente a Europa. Existe la urgencia real de detener la carrera 
armamentista en el Medio Oriente, en Asia y en otras partes del mundo. Actualmente 
debemos reconocer incluso como peligro Ja inestabilidad y la incertidumbre que siempre 
acompalla a la calda de Jos imperios. 

Existen los antagonismos de los Balcanes, guerras civiles y las escenas de Sarajevo que 
acaban con Ju ideas de la justicia y Jos derechos humanos. En realidad, ejemplos de 
problemas no faltan, más bien y para preocupación de Ja Comunidad Internacional, abundan. 
Además, si se analiza Ja situación desde un punto de vista militar, debido a la inestabilidad en 

1 KLARE, Michaet T . ..Qmiúdl. p. t60. 
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diferentes lugares, es dificil seilalar las amenazas particulares con absoluta certeza. Ahora se 
tienen que concentrar las capacidades en poder responder ante una serie de amenazas y no 
sólo ante una. 

En el caso especial de Estados Unidos, esta capacidad de estar preparados, esta previsión es 
lo que se conoce como "Paquete de Fuerzas de Contingencia", es decir "las tropas y 
unidades están localizadas en los Estados Unidos pero listas para partir en el momento 
requerido, de manera que el tiempo desde su alerta hasta el de partir sea medido en horas y 
minutos y no en días"'. Es una manera de estar a la espera y estar siempre listos. 

Se esperan amenazas a los intereses de los Estados Unidos de agresores regionales tales 
como Iraq, de la proliferación global de cabezas de destrucción masiva y de las 
consecuencias de los fracasos en la transición hacia la democracia de regiones como Rusia. 
Ante toda la anterior mención de posibles núcleos generadores de conflicto, pensarnos que 
existen razones poderosas para que los recortes drásticos en los gastos de defensa no se 
realicen sín un anüísis profundo que demuestre que no ponen en riesgo la seguridad nacional 
de los Estados Unidos en la post Guerra Fria. 
El fin de la Guerra Fria significa el nacinúento de más actores independientes en la política 
mundial. La ex Unión Soviética no sólo financió y armó a estados anti Estados Unidos (Iraq, 
Corea del Norte y Libia), sino que ejerció un control-freno sobre ellos que ahora ya no 
existe más. En la lista de enemigos también podemos mencionar a China e IrAn, ambos 
poseedores de una gran potencial militar-industrial. • Asombra constatar que cincuenta aftos 
de Guerra Fria no lograron dejar a Irás los tiempos múltiples, circulares y al cabo 
simultáneos de las culturas. Hoy, reaparece el pasado en el presente. Todo lo que se creia 
muerto estaba vivo: han regresado las tribus con sus idolos, los nacionalismos y las 
religiones a llenar ks grandes vacios dejados por las ideologías en pugna durante la Guerra 
Fria"'º· Se trata, simplemente, de un mecanismo de oportunidar, de llenar espacios 
existentes. 

Por otra parte, nos parece muy importante subrayar que el enemigo no sólo está en el 
exterior de los Estados Unidos, sino que esas amplias poS1bilidades de conflicto también 
están al interior (problemas de medio ambiente, violación de derechos, crisis de valores, 
desintegración racial, crimen, droga, y más. 

Hemos entrado, a nivel mundial, en una era de transición caracterizada por tendencias 
singularmente contradictorias. Hay asociaciones regionales y continentales de estados que 
elaboran mecanismos para fortalecer la cooperación y suavizar algunas de las caracterlsticas 
contenciosas de las rivalidades causadas por consideraciones de soberanía y nacionalismo, 
pero, al mismo tiempo, se hacen nuevas y violentas declaraciones de nacionalismo y 
soberanla, y la cohesión de los estados se ve amenazada por brutales luchas étnicas, 
religiosas, culturales, sociales o lingüisticas. Si cada grupo étnico, religioso o lingüistico 
pretendiera formar un estado, la fragmentación no tendrla fin, con lo que serian aún más 
dificiles de alcamar la paz, la seguridad y el bienestar económico para todos. Todo lo 

9 POWEU., Colin L. US Forces· challengcs ahead· p. 43. 
to FUENTES, Carlos. La si1uaci6n mundial y Ja democracia: los problemas del nucyo orden mundial p. 12. 
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1111erior nos demuestra claramente que en realidad el peligro no ha desaparecido del mundo 
y que los conflictos y disputas destrozan cualquier suefto optimista de la post Guerra Fria. 

3.4 VIEJO Y NUEVO ENTENDIMIENTO DE LA SEGURIDAD NACIONAL 
NORTEAMERICANA. 

Directamente ligado a lo anterior, ahora pasaremos a revisar cuál era y cuál es el 
entendimiento de la seguridad nacional, que desde luego, guarda una relación directa con la 
identificación precisa de quiénes son los enemigos reales y potenciales. · 

El alcance global y la magnitud destructiva de los misiles modernos hace cada vez más 
anacrónico concebir el concepto de seguridad nacional en referencia a los derechos 
soberanos de los estados territoriales. "Durante cincuenta ai\os, desde 1941 hasta el fin de la 
Guerra Fria, los líeders norteamericanos no tuvieron dificultad en delimitar su objetivo 
básico: prevalecer en contra de una amenaza percibida para la sobrevivencia de los Estados 
Unidos'"· Entendemos que la seguridad nacional era cuidar la integridad territorial de dai\os 
provenientes de la URSS. 

Como lo expresó en memorándum famoso NSC-68 del Consejo de Seguridad Nacional 
sobre la amenaza soviética en 1950: "Nuestra sociedad libre, confrontada por una amenaza 
en sus valores básicos, naturalmente tomará acciones incluyendo el uso de la fuel7.4 militar, 
tanto como sea requerido, para proteger esos valores. La integridad de nuestro sistema no 
seri amenazada por ninguna medida, acción el<lema o interna, violenta o no violenta ... •. 
Nos parece que se trataba de defender su integridad al precio que fuese y quizá, todavia se 
trata, como parte de un sentimiento lógico de Estado-Nación. 

Por lllos, los Estados Unidos construyeron el poder letal del arsenal nuclear de la lllción, 
aceptanclo que el uso del armamento nuclear podria incluso terminar la era humana en la 
Tierra. 'La f8':ionalización aquí fue la imágen de espejo de la amenaza nuclear soviética y la 
noción de que debla tomarse cualquier riesgo para asegurar la contención'. ti Consideramos 
que en este contexto, no fue dificil para los presidentes norteamericanos elegir la ruta 
nuclear. 

Al final de la Segunda Guerra Mundial comprendieron que deblan actuar más rápidamente y 
con más compromisos, para lo cual requerian estar preparados militarmente y doblan tener 
alianus pollticas para evitar nuevos totalitarismos que fuesen peores que el de Hitler o el del 
comunismo soviético. Concluyeron que los Estados Unidos no deblan jamás ser insuficientes 
en fuerzas arinadas tal y como lo eran poco después de 1918. 

Su concepto antiguo de seguridad nacional tenla como elemento inherente, la premisa de 
que un enemigo minimizado era un enemigo fortalecido y as!, en la formación de su 

11 SMITil. Qaddis. What role for America?. p. lSO. 
' 2 ll!iJkm. p. ISO. 
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seguridad nacional, concibieron los recursos económicos como necesarios para trasladar las 
simples aspiraciones a poder real; incluso, ese poder económico era necesario para 
desarrollar la armada, para los presupuestos de defensa. En los aílos ochenta, el poder 
económico era un factor dominante en las relaciones internacionales· y un componente 
importante de la seguridad nacional. 

Nos parece que la Guerra Fria, de alguna manera, simplificó la misión institucional de la 
seguridad nacional, pues sólo habla un enemigo claramente identificado: la URSS. Desde la 
Segunda Guerra Mundial hasta el fin de la Guerra Fria, la mayor amenaza a la seguridad 
global era una guerra entre las dos potencias que por supuesto incluirla el uso de cabezas 
nucleares. Temiendo esto, en algún momento el gobierno buscó disminuir el riesgo de un 
conflicto nuclear mediante la diplomacia intensiva. control de annamento y mejoras en el 
manejo de crisis. Estamos haciendo referencia a la época de la política de distensión. 

Debido a que se reconocen la gran variedad de puntos de donde pueden provenir los riesgos 
a la estabilidad mundial. en el actual contexto de la post Guerra Fría, "la prevención, control 
y resolución de estos conflictos, y el impedimento de la expansión de las cabezas nucleares, 
constituirán los principales objetivos de la seguridad mundial para la década de los allos 
noventa"13. Es muy importante que los actuales lideres del mundo puedan identificar las 
diferentes amenazas a la seguridad mundial. 

La difusión del poder politico y militar y el realineamiento global de las relaciones de poder, 
tienen implicaciones múltiples para la seguridad mundial. "Con la erosión de la influencia de 
las superpotencias y la proliferación de armamento moderno, los poderes regionales 
recientemente fonalecidos ahora ven una oponunidad de alcanzar sus ambiciones 
hegemónicas'"· Este fenómeno debe ser de vital importancia cuando se analice lo que debe 
ser el nuevo concepto de seguridad nacional, pues consideramos que cualquiera estari de 
acuerdo con nosotros en que constituye una amenaza a la seguridad colectiva. 

También creemos que es importante sei\aJar que el creciente número de reclamos populares, 
ya sean pollticos o de naturaleza étnica, tienen implicaciones significativas para la seguridad 
mundial ya que amenazan la habilidad de los lideres de mantenerse en el poder.' En este 
sentido, esto puede explicarnos en pane porqué ahora la administración Clinton ha dado 
tanta importancia y supuesta prioridad a los asuntos internos más que a los externos; ya que 
la presión que ejerce el descontento popular, si no es adecuadamente cana1izada, puede 
provocar muy serios problemas. 

Por otra parte, dada la magnitud del peligro que implica la proliferación de annarnento, 
evitarla, es uno de los elementos clave de la seguridad tanto global como nacional 
estadounidense en la década de los años noventa, ya que pensamos que no hacerlo 
fomentarla el aumento en número, alcance y duración de los conflictos convencionales. 

IJ KLARE. Michncl T. Thc new challcngcs to clobal sccurily. p. 155, 
t•~.p.157. 
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Es importante que subrayemos que los conflictos internos, locales y regionales, ejercen 
enorme presión a la Comunidad Internacional, lo cual debe forzar a los lideres políticos a 
que dentro del nuevo concepto de seguridad nacional, se incluyan como prioritarios los 
métodos de control de armamento, cuyo desarrollo y aplicación a los actuales conflictos es 
vital en la seguridad. 

También consideramos que para la seguridad nacional estadounidense es importante 
reflexiollll' sobre el curso que tomen las democracias nacientes en los próximos silos. Ahora 
ha llegado el momento de cstable11er como objetivo prioritario la seguridad norteamericana, 
pero nosotros pensamos que ése ha sido siempre el objetivo, lo que ahora va a cambiar es el 
procedimiento para alcanzarlo; Rusia sigue siendo clave para la seguridad nacional 
norteamericana, pero ahora ya no se le teme como la amenaz.a comunista soviética, sino que 
ahora lo preocupante es disminuir el peligro a la seguridad que supone la proliferación 
nuclear de esa area. 

Cuando acabó la Segunda Guerra Mundial, el principal inteiés de los Estados Unidos fue 
lograr la 11Cg11ridad del hemisferio Occidental y mantener al Este Asiático libre del control de 
un poder potencial hostil, pues esa zona le resultaba y resulta hasta la fecha, de especial 
interá ~co. Para eso crea los organismos Australia-New Zealand-United States 
Security Treaty (ANZUS) en 1951 y la Organización del Tratado del Sudeste Asiitico 
(SEATO). 

Nos pare11e importante mencionar, que geopoliticamente hablando, tanto en el viejo como en 
el rwevo concepto de seguridad nacional, los océanos Pacifico y el Adántico son barreras 
adecuadas de defensa, y siempre, uno de los objetivos principales, tanto antes como ahora, 
es no sufiir el peligro inmediato de una invasión directa al territorio norteamericano. 

Al mismo tiempo se desarrolló un poder que fuese preponderante tanto en el aire como en el 
mar. La polltica de la administración fue y deberá seguir insiitiendo en que ningún enemigo 
potencial pueda o le sea permitido establecer bases cerca de los Estados Unidos. No importa 
si se trata del viejo o del nuevo entendimiento de la seguridad nacional, lo que si es 
importante y queda claro es la necesidad de tener fortaleza en las fuerzas armadas y de 
seguir manteniendo bases defensivas alrededor del mundo, de tal forma que se mantenga la 
confianza en la posición de seguridad de los Estados Unidos. 

Es nCl1eSario que recordemos que las bases del entendimiento de la seguridad nacional 
estadounidenses fueron establecidas, en gran parte, por el análisis de la posición estratégica 
de ese pals realizado por Nicholas John Spykman en su libro 'La estrategia norteamericana 
en la polltica mundial'. 

En esa época se reconoce que "la Zona Continental de Norteamérica es importante para 
evitar una invasión, pues en ella todas las ventajas están del lado de la defensa: proximidad a 
las industrias de guerra, bases bien equipadas y un verdadero sistema de comunicaciones que 
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penniten la rápida concentración de fuerzas en cualquier sección""· En cuanto al Atlántico 
Norte, el Reino Unido juega un papel indispensable en la seguridad norteamericana. 

Y algo es seguro, la seguridad nacional de los Estados Unidos es vitalmente dependiente de 
la balanza de poder más allá del hemisferio Occidental, incluso nos atreveríamos a decir que 
ahora más que nunca, ahora que parece existir una especie de descontrol. Se trata de 
construir una nueva era de seguridad internacional. 

Tanto en el viejo como en el nuevo entendimiento de la seguridad internacional, las fuerzu 
armadu son parte del conjunto de los valores proclamados por los Estados Unidos (libertad, 
democracia, dignidad humana y la regla de la ley) pues sirven para garantiz.arlos; se reconoce 
el trabajo de los soldados, marinos, pilotos y guardacostas, siempre es tomado en cuenta su 
"coraje, compasión, competencia y dedicación""· Puede observarse que las furzas armadas 
son consideradas cruciales en cuanto al destino de la nación y, en la lógica norteamericana, 
para el futuro del mundo; consideran que no pueden liderear sin ellas, las cuales, sobre decir, 
están evaluadas como de alta calidad pero se "acepta" la necesidad de mejorarlas pues no se 
sabe cuándo y dónde explotará la próxima crisis que demandará su participación, la cual 
puede requerir uso limitado o masivo de la fuel7.a. Así pues, para sacar adelante tan amplio 
rango de posibilidades de conflicto, las fuerzas armadas deben ser capaces de manejar varias 
misiones. 

En los últimos tres ailos, las fuerzu armadas de los Estados Unidos han sido usadas varias 
veces para defender los intereses estadounidenses (y la seguridad naciorlll) y alcanzar los 
objetivos pollticos establecidos. 

No importa si se habla del pasado o del presente, pues en ambos periodos, tratándose de la 
seguridad nacional, lo que se persigue es el éxito, alcanzado mediante una correcta 
asociación entre las fuCl7.&S militares y los objetivos pollticos. El entendimiento de dicha 
seguridad comprende, evidentemente, el uso cuidadoso de la fueru militar, lo que ·exige 
siempre tener los objetivos claros y alcanzarlos eficazmente. En caso de requerir el uso de 
dicha fuerza es preciso estar listos. 

Repetimos, no importa si hablamos de la época de la Guerra Fria o de ahora, lo que hay que 
subrayar es que siempre han tenido relevancia las operaciones estratégicas geopollticas: las 
fuerzas norteamericanas de la región del Atlántico (tanto en tiem como en mar) son parte 
del concepto integral del Atlántico, el cual también está formado por las mismas fuerus 
ubicadas en los Estados Unidos, pues éstas están orientadas hacia el Atlántico. Existe un 
concepto similar para la región del Pacifico, en donde debido a ·intereses vitales, las 
relaciones seguras con Japón y con Corea del Sur son primordiales. 

Nos parece muy importante hacer notar que aún en el nuevo entendimiento de la seguridad 
nacional, persiste aquel viejo problema de la época de la Guem Fría de cómo combinar un 
mínimo de amenaza con un máximo de credibilidad, pues hoy, aún si los Estados Unidos 

IS TIIOMPSON. John A. Anpthcr Jook a\ \he downfall ofFortress Amcrica. p. 401. 
15 POWELL. Colin L. US forcc:!fchallcngcs ahcad. p.33. 
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conservasen el nivel militar de la época bipolar, los múltiples y nuevos actores 
internacionales tendrán considerables razones en dudar de la disponibilidad de los Estados 
Unidos de arriesgarse en cada supuesta agresión percibida. 

Los Estados Unidos probablemente seguirán siendo capaces de controlar los retos a su 
propia seguridad en reglones prioritarias, especialmente si éstos no son simultáneos, pero 
mayores contribuciones estadounidenses a la causa externa del orden mundial quizá no serán 
posibles. Sin embargo, por otra parte, pareciera que asl como el número de agresores 
regionales potenciales se ha incrementado, también lo ha hecho el apetito de los politicos 
para llevar a cabo operaciones de mantenimiento de la paz e intervenciones de tipo 
humanitarias. 

De cualquier fonna, pensamos que en interés de la salvaguarda de la seguridad nacional 
norteamericana, e independientemente del fin de la carrera armamentista, el armamento 
nuclear aún debe ser creible y debe seguir actuando como fuerza de disuasióf!, sobre todo 
por el potencial peligro que representa China y quizá aunque ésta no intente movimientos 
directamente contra Estados Unidos, si lo puede intentar contra aliados tales como Japón o 
Corea del Sur. Y también habría que asegurar su credibilidad en el caso de que la actividad 
de cualquier agresor regional fuese, por ejemplo, hacia objetivos menos importantes 
estratigicamente (por ejemplo Taiwán). 

Queda daro pues que una fuerza preponderante es necesaria para crear las condiciones 
psicológicas necesarias al exterior de los Estados Unidos para reslmente ejercer un rol de 
liderazgo mundial, aunque los riegos y costos del mismo son bastante elevados. Penaamos 
que en el nuevo concepto de seguridad nacional importa encontrar el grado de amenaza 
adecuado crelble sobre el uso del poder nuclear. Aparecen preguntas como ¿por cuáles 
aliados vale la pena arriesgarse y por cuáles no?. Además si los lideres nortesmericanos 
persisten en ignorar las implicaciones del debilitamiento de las fuerzas de la seguridad 
nacional, el resto del mundo no lo hará. La declinante disponibilidad de tropas y dinero, que 
de alguna manera refleja los deseos y el sentido común del pueblo norteamericano, 
disminuirá las opciones de la politica exterior nQrtesmericana o por lo menos las regiri, pues 
habri que adaptarse a las condiciones. 

En un mundo cada vez más turbulento en donde los retos son inherentemente menos 
predea1>les, una fuerza militar consolidada, economía fuerte y una sociedad sana, son 
esenciales para crear una multiplicidad de opciones y de libertad de acción que son claves 
esenciales del éxito en la politica exterior. 

Los lideres de los Estados Unidos deben de reconocer que en la era post soviética, escasos 
conflictos internacionales amenazarán directamente la integridad del territorio nacional, la 
independencia politica o el bienestar material, lo que le debería pennitir aclarar la situación 
en cuanto a los peligros regionales. Sin embargo "las fuerzas norteamericanas deben 
concentrarse en desterrar los viejos y nuevos poderes nucleares, protegerse contra las 
amenazas nucleares de pequeila escala con un sistema de defensa de núsiles delgado, 
defender su territorio de ataques convencionales mediante la contensión y la disuasión 
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proveniente de la estrategia nuclear"17. Se trata de encontar un punto medio y equilibrado en 
el manejo de las fuerzas. 

3.5 EL MODELO DE BUSO EN LA TRANSICION DE LA GUERRA FRIA A LA 
POST GUERRA FRIA. 

Acabamos de hacer una reflexión sobre cuáles son los elementos esenciales de la seguridad 
nacional en los Estados Unidos, independientemente de la ubicación precisa del tiempo. 
Ahora, aqul en este apartado, deseamos observar cuáles eran las ideas predominantes en el 
periodo de Bush. Nos ha parecido importante incluir esta inlbrmación en el trabajo porque 
este fue un lapso de especial importancia que marcó la transición de la Guerra Fria y la 
Guerra de las Galaxias del ex Presidente Ronald reagan a la nueva visión clintoniana. 

En 1990, Bush hablaba ya de un nuevo orden mundial dentro del cual destacó como 
elementos necesarios el respeto al Derecho Internacional y una efectiva acción de las 
Naciones Unidas. Si se analiza el comportamiento de Bush y sobre todo si se sigue la 
opinión de algunos académicos, es ftcil observar que Bush se esforzó para establecer un 
sistema de seguridad global basado en la ley en lugar de un sistema geopolftico que 
descansaba en las capacidades militares y en las alianzas. 

En su concepto de seguridad nacional ocupó, como antes, una alta prioridad la Unión 
Sovio!tica, pero no a la manera del climax de la Guerra Fria, o a la manera de Reagan, sino 
que ahora con otro matiz y no el tradicional, es decir, ya no fue vista únicamente como sólo 
una enemiga, pues incluso consideraba que si la URSS se colapsaba (1990-1991) habría un 
futuro caótico que incluiría la violencia étnica, la catástrofe económica y las dificultades 
posteriores en el control de armamentos. Ya no la vió como el dragón peligroso, sino que 
ahora consideraba el denumbe que el "dragón' estaba a punto de sufiir. 

Bush afirmó en su visita a Kiev de agosto de 1991: "Libertad no es lo mismo que 
independencia. Los norteamericanos no apoyarán a aquellos que buscan la independencia 
para reemplazar una acabada !irania con un despotismo local. No ayudarán a quienes 
promueven un nacionalismo suicida basado en el terror étnico""· Como puede observarse, 
la palabra operativa, según consideramos es 'ayuda', ya hay un cambio de apreciación en 
una futura relación con la Unión Soviética, y desde luego, observamos que estaba ya 
consciente de los problemas que habría que enfrentar. Pero nos parece importante subrayar 
este cambio de apreciación porque en la época de la máxima tensión, la palabra ayuda jamás 
habría sido pronunciada por uno de estos dos dirigentes para referirse a la otra potencia. 

El ex-Presidente Bush, fue el Presidente en tumo en la Unión Americana a quien le tocó 
presenciar el colapso de la Unión Soviética. El, junto con el Secretario de Defensa disellaron 
una nueva estrategia de seguridad nacional, la cual fue adoptada por el Pentágono y se 

17 TONELSON, Alan. Supe!l!Ol!e[ wi!hooy a 1W9rd. p. t 79. 
11 SMl11!, Gaddis. Qm!i.Q!. p. t52. 
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respaldó cono una estretagia militar. En agosto de 1990, Bush hiw el primer anuncio 
público del nuevo entendimiento de la seguridad nacional. 

Incluso, ya en los últimos meses de poder de Bush, para el verano de 1992 la nueva 
estrategia se comenzaba a delinear: la reestructuración de las fuerzas armadas, al mismo 
tiempo que se proponía un gasto de defensa mucho más reducido. "Esta nueva estrategia 
militar tiene por idea central un cambio de enfoque: se pasa de un escenario de guerras 
globales a contingencias regionales"19. Queremos marcar que es obvio que la nueva 
estrategia enfatiza la necesidad de ser capaces de lidear crisis individuales, pues ahora se 
considera como más probable la posibilidad de conflictos regionales. Una planeación 
correcta debe considerar la capacidad de manejar simult6neamente dos o más crisis de este 
tipo y se requiere estar listos para reaccionar a todas. 

En el Derecho de Defensa se intentan progresos en avanzar hacia el nuevo énfasis. 
Conceptualmente se refieren a las "nuevas capacidades orientadas de las fuerzas armadas 
como la "Fuerza Base". Este concepto es dinámico, se refiere a las fuerzas militares 
orientadas a la región del Atlántico, la del Pacifico, contingencias en otras regiones"'°· A 
través del Atlántico, en Europa, en el Mediterráneo y en el Oriente Medio, los Estados 
Unidos tienen intereses vitales, que en algunos casos son vigilados por la OTAN, 
organización que ante todos los cambios ocurrido~ también empieza a actualizarse 
reestructurando sus fuerzas. Uno de esos cambios es que ha modificado su postura respecto 
al Este. Por casi 40 años la OTAN se preocu6 casi exclusivamente por la seguridad de 
Europa Occidental, ahora también tiene presente al Este. 

Cuando se diselló el programa de acción militar del periodo de Bush, aún existla la Unión 
Soviética, si bien ostaba ~ebilitada existla; posteriormente su colapso fue inevitable. Y 
aunque la administración Bush sabia lo importante que es el aspecto militar para el tipo de 
rol que los Estados Unidos pretende desempeñar, esto nQ le impedla pensar que se podrian 
hacer recortes billonarios al presupuesto de defensa cuando el Pacto de Varsovia 
desapareciera, pues después de todo, casi la "totalidad del presupuesto de defensa de los 
Estados Unidos estaba ubicado y definido pensando en la Unión Soviética"21 • Pensamos que 
esto era asl porque fue el modelo que se heredó de la Segunda Guerra Mundial y que se 
intensificó en los periodos de mayor tensión en la época de la bipolaridad, sin embargo llegó 
el momento del cambio. 

3.6 EL MODELO DE CLINTON EN LA POST GUERRA FRIA. 

Ahora bien, una vez comprendido el cambio de actitud registrado en el periodo presidencial 
de Cffi>rge Bush, podemos pasar directamente a tratar de entender cuáles son las lineas que 

19 POWELL, Colín L.~. p. JS. 
'º.llililmJ.p.41. 
21 TONEi.SON, Alan . ..QmiLCil. p. 172. 
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imperan en este momento en Ja Casa Blanca. Ahora ha subido el demócrata William Clinton, 
quien evidentemente manejará las cosas pero con un nuevo matiz. 

Algunos estudiosos de Ciencias Políticas consideran que Ja administración de Williarn 
Clinton es la primera, desde 1941, en enfrentar decisiones sumamente dificiles. El pals 
encara problemas interos más severos, tanto sociales como económicos, -desempleo, 
pobreza, altos costos de salud, déficit presupuestario-, y Clinton prometión en su campaña 
presidencial darles prioridad. "La fórmula de Clinton invita a los norteamericanos a concebir 
a Ja política exterior solamente como un instrumento para mantener a Estados Unidos fuera 
de problemas""· Aparece aqul un cambio de apreciaciones. 

Los problemas del mundo son numerosos y dolorosos. Poco a poco, la administración 
Clinton comenzó a delinear su politica exterior. Las verdades de Ja Guerra Fría ya no están 
en uso, pero nos parece que algunos de los viejos ideales permanecen: autodeterminación en 
sus asuntos internos, democracia, derechos humanos, apoyo a las Naciones Unidas y Ja 
defensa de su seguridad nacional. Ciertamente, durante Ja Guerra Fría, estas ideas fueron 
evocadas instrumentalmente y no como fines en si mismos, como Jo es en el caso de Clinton 
y también fueron violadas cada vez que fa ocasión Jo determinaba. 

Pero ahora, la más sobresaliente característica de la politica exterior norteamericana y de la 
configuración del concepto de seguridad nacional es "el conflicto existente entre los ideales 
y la dificultad de establi:cer prioridades"23• En este nuevo concepto de seguridad nacional, 
destaca Ja importancia de las relaciones con Rusia y con los pequeños paises independientes 
que formaban a la Unión Soviética.Nos parece que Ja administración Clinton ahora enfrenta 
decisiones dificiles sobre cómo influir en el curso de Jos acontecimientos en los vastor · 
territorios del ex-imperio soviético. "Una de las principales dudas de esta administración es 
qué. tanto dinero debe ser gastado en apoyo a Ja poli ti ca exterior y para qué objetivos•24. Lo 
anterior nos parece especialmente interesante sobre todo cuando al interior Ja población 
presiona para que se resulevan los males de Ja sociedad, lo cual también requiere de 
presupuesto. 

El desarrollo de nuevos acercamientos a los conflictos locales y regionales es materia de 
gran importancia para los Estados Urúdos. Clinton reconoce, ante tal variedad de problemas, 
que Jos Estados Urúdos tienen Ja obligación de actuar en ciertos casos donde no aparezca 
como viable cualquier otra opción. 

En una reurúón celebrada en Ja Urúversidad Americana de Wsahington, D.C., el 26 de 
febrero de 1993, Clinton manifestó que consideraba que el gran reto de estos dlas era el 
imperativo del Jiderzago norteamericano en el actual contexto del cambio global. En esa 
misma ocasión afirmó: "Debemos actualizar nuestra delirúción ~e seguridad nacioanl y 



promoverla y protegerla"". Reconoció que para concentrarse en el liderazgo económico, 
deben comportarse, tanto al interior como al exterior, como una economia nueva y global. 

La nueva visión clintoniana, nos parece que tiene rafees de orden histórico: no hay que 
olvidar que él pertenece a una generación que creció con la tensión de saber lo que sucederia 
en caso de una guerra nuclear, pues dos grandes superpotencias se amenazaban con sus 
respectivos armamentos nucleares. Ahora Clinton asume el poder cuando la Guerra Fria ha 
tenninado y esto no significa que es él quien lo ha logrado, sino más bien, nuevamente, se 
debe a un proceso histórico que se desarrolló gradualmente para finalizar en esto; en ese 
proceso intervino desde Hany Truman hasta George Bush. 

Además, Washington no puede seguir gobernada por una ideologla pasada de moda que 
resista el cambio y que piense que el status quo debe ser preservado, de tal suerte que 
Clinton considera que es necesario otorgar una nueva dirección al interior del pals para 
poderle dar esa misma dirección al mundo. 

Clinton ha reconocido que el mundo aún permanece como un lugar peligroso: problemas 
étnicos, religiosos, proliferación de armamento de destrucción masiva, violación de los 
derechos humanos y más'. A pesar de la redefinición de la seguridad nacional, Clinton 
reconoce que como parte integral de la misma, la defensa nacional es muy importante, pues 
es imposible permitir que estos carnbiuos mundiales, tanto politices como económicos, 
transporten pasivamente a los Estados Unidos hacia un futuro de inseguridad e inestabilidad. 

Nos parece ·y hablando en ténninos de seguridad e interés nacional- que los Estados Unidos 
deben retar los cambios del mundo y encaminarlos hacia los objetivos de sus intereses por 
supuesto -y queremos enfatizarlo muy bien- re5petando la lógica y el curso natural de los 
acontecimientos mundiales. No se trata de forzar la Historia. La administración Clinton ha 
detectado que se puede tomar una nueva dirección, tanto al interior como al exterior. 

En un discurso pronunciado por el Secretario de Estado, Warren Christopher, en ocasión del 
encuentro del Consejo de la OTAN, que tuvo lugar en Bélgica, Bruselas el 26 de febrero de 
1993, el Secretario expresó: "Nosotros, en la administración Clinton, nos consideramos 
afortunados de haber sido llamados al liderazgo en una época de cambios sin precedentes ... 
Todas las nuevas amenazas a nuestra seguridad nos recuerdan de la necesidad de la OTAN 
como garantizador de la defensa colectiva. A través de la OTAN y de sus principios de 
alianza polltica se nos otorga un fundamento para fortalecer un mejor maflana'26. 
Consideramos importante mencionar que estas palabras despejan cualquier duda scibre si la 
OTAN tiene o ya no una función en la post Guerra Fria. Estarnos seguros de que si la tiene y 
de que lejos de perder importancia la adquiere pues sirve para afrontar los peligros 
potenciales. 

" CLINTON, William. American leadcrship and global chan••· p. 113. 
• Para mayor información recomendamos consultar el discurso pronunciado por et Presidente Clinton et 26 
de febrero de 1993 en la Universidad Americana de Washington. 
26 CHRISTOPllER, Warren. NATQ and U S foreisn policy. p. 119. 
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Clinton considera que la seguridad nacional de los Estados Unidos está garantizada si: a) se 
eleva el crecimiento global económico como objetivo primirdial de la polltica exterior; b) se 
actualizan las fuerzas y acuerdos de seguridad para enfrentar las nuevas amenazas; y c) se 
organiza la polltica exterior de tal forma que pueda promover la democracia y los libres 
mercados. 

Aunque ya se acabó la época de la bipolaridad y se ha disuelto ya el Pacto de Varsovia, 
quisiéramos volver a remarcar que la OTAN parece no vialumbrar un fin cercano, pues hoy, 
en el contexto del fin de la Guerra Fria, esta institución parece continuar adelante con la 
salvaguarda de la coalición "democrática occidental". 

En el nuevo concepto de seguridad nacional no se incluye la anulación absoluta del papel 
que ejercen las fuerzas armadas, de hecho, la administración Clinton mantendrá el nivel de 
sus fuerzas en Europa en forma proporcional a las amenazas a la seguridad global, y aunque 
se disminuya la cantidad de fuerzas, se debe continuar alimentando una estructura de fuerzas 
que sea "crefüle y capaz, suficientemente füerte para vencer cualquier amenaza a los 
intereses vitales"27. Se trata de disminuir la cantidad pero nunca de arriesgarse a quedarse sin 
nada y no poder responder en el momento preciso en que la situación asi lo demande. 

Como puede observarse, la OTAN sigue siendo fundamental para preservar la seguridad 
nacional estadounidense en un contexto de cambios estratégicos. En este sentido, pensamos 
que la OTAN tendrá que ser hábil para negociar ese desórden de conflictos étnicos, 
nacionalismos agresivos, proliferación nuclear e inestabilidad poUtica y económica, de lo 
cual ya berilos hablado previamente y lo hemos identificado como "amplio abanico de 
conflicto", pues parece que su función de defensa colectiva no ha llegado a su fin ni mucho 
menos. De hecho se pretende continuar con los esfuenos para desarrollar acuerdo1 de 
seguridad colectiva con las naciones que perteneclan al Pacto de Varsovia, pues logrando su 
seguridad se logra la norteamericana. 

Wanen Christopher considera que "no hay mejor manera de establecer una nueva y segura 
Europa sino mediante el establecimiento de un ejército que incluya soldados de Rusia, 
Ucrania, Polonia, Hungría y asi que las otras nuevas democracias puedan trabajar en 
colaboración con la OTAN y enfrentar sus problemas de seguridad más presionantes"21• Se 
trata ahora de que la OTAN tenga una composición más amplia y desde luego un alcance 
más amplio paro poder actuar incluso en los paises que ah<?ra se pretende incluir. 

Como podernos observar, lo que se pretende es que el Este sea una especie de colega de la 
OTAN para establecer juntos un plan de entrenamiento y ejercicios conjuntos para 
operaciones de mantenimiento de la paz. 

Ea flcll reconocer que Clinton piensa que la promoción de la democracia y de la libertad es 
un elemento estratégico de la polltica de seguridad nacional norteamericana y no solamente 
una táctica. Clinton reconoce que el mantenimiento de las fuerzas armadas para la seguridad 

27.ll!llkm. p. 120. 
21.l!zl!Km. p. 120. 



nacional exige un gasto presupuesta! de gran magnitud, para lo que se ha acordado disminuir 
los gastos en este renglón, lo cual, insistimos, evidentemente no significa que se descuidará. 

Nos parece que Clinton llega a la presidencia con cierto simpatismo hacia el nuevo 
intervencionismo, o por lo menos comprendiendo los principios rectores del mismo. Estados 
Unidos indicó su determinación de mantener su presencia en la región de Asia y el Pacifico. 
Existe un Tratado de Seguridad Bilateral Estados Unidos-Japón; además hay declaraciones 
hechas por Clinton en la Cumbre de Tokio de julio del presente afio, tendientes a 
incrementar los nexos en esa región . 

. Si se toma en cuenta la fuene influencia que representa la corriente optimista respecto a si 
los Estados Unidos es o no una gran potencia, es obvio que tales consideraciones 
desemboquen en el campo de la seguridad norteamericana, entonces ese poder conduce a la 
responsabilidad de la seguridad nacional. 

El actual debate sobre las fuerzas armadas en relación con la seguridad nacional es respecto 
al número de miembros y no sobre si debe o no estar presente, pues aún Clinton que ha 
anunciado recortes presupuestales drásticos en cuanto al gasto de defensa, reconoce que la 
presencia militar de los Estados Unidos es crucial para asegurar su estabilidad. Ademú, 
pensamos que una acelerada y mal planeada reducción podría hscer que los Estados Unidos 
corriera riesgos innecesarios. 

Sin embargo, hay quienes consideran que el presupuesto fiscal 1994 propuesto por Clinton 
deja claro que el Presidente puede afirmar que los Estados Unidos son una potencia, pero 
que con ese acto le ha negado los recursos materiales que ese rol requiere. El paquete 
presupuestario contiene recomendaciones que bien podriamos entender como defender sólo 
a algunos paises, entregar menos ayuda y asistencia al extranjero y concentrarse más en 
consolidar el poder nacional que en delinesr el contexto internacional. El argumento de 
Clinton es que en un tiempo de austeridad fiscal, cuando los objetivos preeminentes de la 
nación son la economía nacional y el bienestar social, recursos significativos deben ser 
sustraldos a los programas de politica exterior. 

Incluso, si se observan los datos numéricos, puede apreciarse mejor el recorte. "El gasto 
militar, que era el 27% del gasto federal en 1987, será rebajado a 13.5%. Como parte del 
PIB, el gasto en defensa caerá de 6.5% de medisdos de los alias ochenta a 3%, nivel jamás 
visto desde antes de la Segunda Guerra Mundial""· La calda es considerable, pero as( 
parece exigirlo la situación interna de crisis. 

Clinton considera que es necesario buscar objetivos de política exterior más modestos, pues 
el rol de superpotencia que esa nación ha jugado desde 1945 es muy caro y riesgoso para el 
actual gusto del pueblo, y también es innecesario, aunque el mundo sea turbulento. El 
presidente continúa subrayando, como lo lúzo en su campaila, la necesidad de mantener el 
liderazgo global para lograr la construcción de un mundo de seguridad, libertad, democracia, 

29 TONl!LSON, Alan. ~.p. 168. 
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bl>res mereados y crecimiento, pero sus criticas consideran que entonces su recorte al 
presupuesto de defensa es inadecuado a tan grandes objetivos. 

Debido a que la administración de Clinton tuvo muy poco tiempo para preparar su primer 
presupuesto, la estructura militar hasta 1994 esencialmente será la misma que tenía Bush. De 
cualquier manera, y como lo ha reconocido el mismo Secretario de Defensa, Les Aspin, el 
gasto de defensa fortalece la economía nacional y desde luego la seguridad nacional de los 
Estados Unidos. Les Aspin no visualiza en el futuro algún reto militar mayor que el de la 
Tonnenta del Desierto. · 

La posición del Secretario Les Aspin es que la fuerza militar estadounidense debe, 
simultáneamente, ser capaz de enfrentar varias posibles amenazas (quizá incluso pelear en 
otro conflicto con las dimensiones de la Guerra del Golfo Pérsico), lo que evidentemente 
demanda un plan de defensa prudente. El Secretario no está del todo de acuerdo con las 
propuestas de Clinton y les encuentra algunas deficiencias pues Jos cálculos del gasto de 
defensa de los próximos cinco aftos en el plan económico de Clinton fueron realizados 
esencialmente sobre una base macroeconómica y no en un análisis de amenazas' . Se calcula 
que una futura tormenta del tipo de la del Desierto requerirla a casi Ja totalidad de las 
fuerzas de reserva, pues, en efecto, bajo el plan de defensa de Clinton, las fuerzas de reserva 
sedn usadas a un nivel histórico sin precedentes; una llamada de emergencia hacia ellos seria 
necesaria aún en las primeras fases del conflicto. Además, autores como Alan Tonelson' 
consideran que para mediados de los al!os noventa, las fuerzas norteamericanas simplemente 
no serán capaces de pelear simultáneamente en dos conflictos de la intensidad y duración de 
la Tormenta del Desierto. · 

Incluso él mismo comentó: "Debido a que se requerirá que las reservas empleen un papel 
más activo y decidido en un tiempo más corto, un adecuado número de unidades frescas no 
estarla disponible para sustituir a las fuerzas fatigadas"'º· El Plan de Clinton, además 
considera que recibirá ayuda de otros paises industrializados para las operaciones de 
mantenimiento de la paz, lo cual, nosotros, consideramos que puede ser cuestionable debido 
•.los problemas económicos y a la recesión que esos paises también enfrentan. 

Se piensa que los recortes en el presupuesto de defensa inevitablemente dañará la 
credibilidad de las garantías de defensa de los Estados Unidos, lo cual, nosotros creemos 
poco probable porque, en primera, los Estados Unidos son la mayor potencia militar y 
aunque hubiesen recortes éstos estarán totalmente calcuylados para que aún c<in ellos, la 
nación siga siendo la primera potencia militar, y en segunda, porque la cuestión de la 
efectividad quizá no esté necesariamente ligada a la de la cantidad, al menos en el sentido 
que se pensaba en la Guerra Fria durante la carrera armamentista. 

' Para mayor infomw:ión sobre este punto, pueden consuliarse las ideas emlUdas por el Secretario Les Aspin 
ea eJ marco del Comilé de Ja amara de los .servicios armados a principios de J 993. 
'AJan Tonclson es Director de Investigación del lnsli lulo de EstrategiaEconóml<a en WashJnJl(on, o.e. y 
coedilor del libro "Del poder: Economla y EslnUegia d~ de la Guerra Fria". 
JO TONELSON, Alan . .!ll!!!Ui!.· p. 174. 
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Así pues, hemos escogido la región de Europa por ser ésta de vital importancia para la 
seguridad de los Estados Unidos; además no se debe olvidar que desde finales de la Segunda 
Guerra Mundial, esa región del mundo se convirtió en sumamente importante y los Estados 
Unidos aseguraron su presencia en la misma. Ahora, áun después de la desaparecida 
amenaza comunista y su posible expansionismo, sigue siendo importante. Actualmente 
Estados Unidos ha dise~ado un Programa con Fondos para ayuda a las democracias de 
Europa del Este (Support for East European Democracy Act SEED), cuyo esplritu es la 
asistencia para lograr la seguridad. Este programa otorga asistencia a los paises de Europa 
Central y del Este en varias áreas. 

La administración piensa seguir apoyando la revisión democrática en Europa del Este y 
Central. Nos parece que los estados democráticos y los libres mercados en esta región son 
muy importantes para los intereses de seguridad politices y económicos de los Estados 
Unidos y sus afiados por varias causas: encontramos que nada sirve más a la causa de la paz 
y la estabilidad como las transfunnaciones significativas para alcanzar las democracias. No 
hay que olvidar que la Historia ha demostrado que la prosperidad y la gente verdaderamente 
libre generalmente no inicia las guerras. "Una Europa del Este en paz es clave para terminar 
con la división europea de fa post guerra ... las sociedades estables forrnarán lazos fuertes 
económicos y polfticos con Occidente. Estas relaciones fortalecidas facilitarán los asuntos de 
seguridad legitima de los europeos del Este y del Occidente"". Ahora que el Pacto de 
Varsovia ha desaparacido no hay razón para continuar formalmente separados. 

Por otra parte también encontramos intereses económicos norteamericanos para la creación 
de economlas orientadas al mercado de 135 millones de personas, lo que significarla 
oportunidades comerciales para los negocios norteamericanos tanto en Europa Central 
como en la Oriental. 

Los Estados Unidos conciben como esencial la necesidad de continuar con la asistencia a 
esas regiones. El programa antes mencionado tiene tres objetivos: fortalecer las instituciones 
democráticas, desarrollar una economía de mercado y un sector privado y mejorar la calidad 
de vida. Nos parece que consideran que el Programa SEED ha permitido responder 
rápidamente a las condiciones cambiantes de esas zonas. 

Consideramos que dada la magnitud de los acontecimientos de la ex-Unión Soviética es 
importante que los programas de ayuda de emergencia no se canalicen exclusivamente a 
Rusia a cuesta de Europa Central o del Este, respondiendo a lo que ellos visualizan como 
una oportunidad histórica (recordar que la misma oportunidad histórica fue proclamada a 
fllvor del Plan Marshall). Apoyar esas transformaciones está en los mejores intereses de los 
Estados Unidos. 

En la actualidad hay asistencia para varios paises con el fin de fortalecer la seguridad 
regional y la cooperación de defensa; se presentan en tres formas: A) Fondos de apoyo 
económico (Economico Support Funds ESF); b) Fondo militar del exterior (Foreign 

3l OXMAN. Stephcn A. FY 1994 Assistane reaucsts forEurone. p. 371. 
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Mllilal}' Funding FMF) que otorga préstamos para Ja compra de equipo militar a Grecia, 
Turqula y Portugal; y, C) Educación y entrenamiento militar internacional (lntemational 
Mililal}' Education and Training IMET), el cual promueve la democracia y los derechos 
humanos en Austria, Finlandia, Malta, Rumania, Albania, Estonia, Latvia, Lituania, Grecia, 
Espalla, Bulgaria, Repúblicas Checa y Eslovaca, Polonia, Hungria, Portugal y Turqula. · 

A continuación mencionaremos qué es lo que concretamente se está realizando en algunos 
paises de esa zona que es de vital importancia para Estados Unidos: 

•Turqula ( La importancia de este pals para los intereses estratégicos de Estados Unidos en 
el suroeste de Asia y en el sureste de Europa se ha incrementado en Ja era de Ja post Guerra 
Fria. Una mirada al mapa nos puede demostrar qué tan importante es para esos intereses, 
pues está rodeada de los Balcanes, el Cáucaso, Irán, Irak y el Medio Oriente. Además de 
que sigue siendo un aliado (proveyó apoyo a la coalición durante y desde la Guerra del 
Golfo). Turqula continúa aplicando las sanciones contra Iraq a un costo económico grande, 
pues antes eran socios comerciales, lo que ha disminuido las entradas de Turqula. Por otra 
parte reconocen la importancia de mejorar la situación de los derechos humanos. El 
gobierno turco trabaja para fortalecer la democracia y mejorar la protección de los derechos 
humanos. 

•Grecia ( Con el fin de la Guerra Fria y la disminución de las fuerzas en Europa Central, los 
programas de asistencia y seguridad para Grecia ayudan a Estados Unidos y a la OTAN a 
responder a las amenazas a la seguridad en las áreas más volátiles del sureste de Europa y 
del Medio Oriente. Por otra parte, también hay planes para ayudar a Grecia en un programa 
de modernización de defensa, lo que mejorará su habilidad para operar con otras fuerzas en 
la alianza de la OTAN. 

3.7 UN CONTRASTE DE METODOS: UNILATERALIDAD VERSUS 
MULTILATERALIDAD. 

Al principio del capitulo dijimos que al final tratariamos sobre el dilema de cómo actuar. Ya 
nos ha quedado claro qué es lo que se debe seguir considerando vital para los Estados 
Unidos. Una vez que hemos identificado esa verdad, corresponde ahora saber con quiénes se 
cuenta para seguir adelante y cuáles son las modalidades para sacar adelante Jos intereses. 

En estas páginas vamos a reflexionar sobre las ventajas y desventajas de hacer las cosas 
solos (que sería la unilateralidad) y de actuar en equipo (multilateralidad). 

Cuando se atienden las voces optimistas que reclaman se ejerza el rol de los Estados Unidos · 
como el policía mundial, como preservador único de la paz, entonces pensamos que es fácil 
caer en una línea de acción cuya principal característica es la unilateralidad, pues esta 
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postura confia en la superior posición de los Estados Unidos para resolver los conftictos 
mundiales que afecten sus intereses vitales. 

Sin embargo, no se puede hacer todo por si mismos y este dicho es de vieja tradición 
popular: todos necesitamos de todos y desde este punto de vista es que encontramos una 
eontraposición de posibilidades de acción, la unilateralidad versus la multilateralidad. 

En el caso de una acción conjunta ONU-Estados Unidos o bien una de tipo multilateral que 
involucre a varias de las potencias occidentales, aún los críticos de las Naciones Unidas 
aceptan que las tropas autorizadas de la ONU podrían tener una especie de legitimidad 
internacional que las acciones militares unilaterales no tendrían. Y lo anterior pensamos que 
es ficil de explicar: casi todo el mundo asocia la idea de que las Naciones Unidas son un 
organismo cuya máxima función es preservar la paz, por lo tanto, si se requiere de una 
intervención donde participen los cascos azules, entonces tal acción tiene razones que 
seguramente la justifican. 

Sin embargo, en este debate sobre la unilateralidad y la multilateralidad, hay académicos que 
consideran que las dos Guerras Mundiales han demostrado que "las dificiles decisiones sobre 
la guerra o la paz, la tiranía o la libertad, han sido tomadas por gobiernos de estados 
soberanos, usualmente en forma unilateral, rara vez en alianza con otros estados y muy rara 
vez con la asistencia o sanción de algún cuerpo internacional." 32• Hoy incluso las decisiones 
de mayores consecuencias son todavia hechas solamente por las-principales potencias o por 
alguna de ellas. 

Pero si realmente lo que se quiere cuestionar es la legitimidad de una operación multilateral, 
nos parece que las a::ciones internacionales de este tipo no gozan de un status moral mayor 
que las acciones unilaterales, en realidad el número de actores es moralmente irrelevante, 
pues son ·1as intenciones y las consecuencias de la acción lo que realmente cuenta. Incluso, 
estamos seguros que aún cuando estuviesen involucrados más de dos podría haber injusticia 
pues la justicia nada tiene que ver con la cantidad. 

Actualmente los idealistas tipo wilsoniano insisten en atribuirle un mérito intrínseco a las 
acciones multilaterales, pues es un ideal que encuentra sus origenes en el concepto 
democrático de la regla de la mayoría. Esta noción parece ser apropiada para una comunidad 
democrática que tuviese una cultura política y moral homogénea, pero pensamos que en un 
mundo de marcadas disparidades entre los estados no es ni democrático (en el sentido 
estricto de la palabra), ni se goza de valores comunes. Los actores son gobiernos con 
diferentes intereses y expectativas y manejados por hombres con diferentes nivels de rectitud 
moral y de responsabilidad politica. 

Incluso, "Un voto unánime del Consejo de Seguridad que autorice medidas para manejar una 
amenaza no significa necesariamente que estas medidas sean justas; tal clase de voto sólo 
reflejará una concurrencia de intereses temporal y frágil"''. De hecho no debemos olvidar 

32 LEFEVER. Emcst W. Reining in the U.N p. 18. 
33~.p.19. 
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que la Historia nos muestra casos en que las alianzas se hacen temporalmente y pueden ser 
ficilrnente traicionadas. 

Independientemente de este debate de la unilateralidad versus la multilateralidad, lo que si 
nos parece cierto es que cuando los intereses de los Estados Unidos están claramente 
involucrados en una crisis (en el Medio Oriente, en Europa Central o en Asia) y siempre que 
tenga lu posibilidades militares y el apoyo público para actuar debe hacerlo, -queremos 
subrayar que estamos hablando como internacionalistas que atienden a la razón de Estado-, 
puede ser en concertación con los aliados que tengan intereses paralelos (multilateralidad), 
buscando el apoyo de otros gobiernos a través del Consejo de Seguridad de lu Naciones 
Unidu (también multilateralidad) o ejecutándo sus decisiones sólo (unilateralidad). 

3.1 LOS DESAFJOS Y LA COOPERACION A LA ORGANIZACION DE LAS 
NACIONES UNIDAS. 

Es lógico que inmediatamente después de hablar de la multilateralidad, el pensamiento nos 
conduzca hacia la organización internacional mis importante que existe .en el momento: la 
O.N.U. . 

Y ul como los Estados Unidos han tenido que reOexionar sobre Ju tendenciu que habrán 
de regir en 101 actuales momentos, y sobre todo si se decide trabajar en la Unes de la 
multilaleralid..i, es impolWlte que la O:N:U: reconozca que entra a una etapa en donde 
empiea a exigfrsele cada vez mis. Es una etapa de desaOos. 

Para Bitados Unidos es importante saber quién es y culll es exactamente la situación de este 
OflllllÍlllk> que podria ser su aliado. 

El fin de la era bipolar ha supuesto una profunda rellexción para todos aqu.,ilos que de 
alguna manera tienen que ver con los estudios internacionales, pues los parimetros y las 
condiciones en que se desarrollan los actores internacionales son profundamente diferentes. 
Queremos·aqul tratar de demostrar que lu Naciones Unidas, como un actor internacional 
mis, Wnbién ha sido objeto de este análisis y se ha desarrollado un interesante debate sobre 
el papel de la misma en el actual orden o desorden internacional. 

Ante todo pensamos que es importante destacar que una presencia activa de la ONU en los 
lugares problem6ticos alrededor del mundo ha sido posi"ble al final de la Guerra Fria porque 
los Estados Unidos y la ex-URSS ya no vetan lo sugerido por el opuesto. Con el fin de la 
Guerra Fria y con el hecho de que lu superpotencias ya no asumen la responsabilidad de 
amntener la paz y la estabilidad al interior de sus respectivu esferas de influencia, ha nacido 
una gran responsabilidad para la ONU. 'Entre 1991 y 1992, la ONU estableció trece 
operaciones do mantenimiento do paz, exactamente el mismo número que en sus previos 42 



ailos de existencia"''. Se puede apreciar, de acuerdo a las cantidades antes mencionadas, el 
aumento en la actividad de esta organización. 

Se supone que tales operaciones han contribuido a la estabilización en muchas partes del 
mundo y han otorgado respetabilidad a la ONU, pues es bien sabido por todos nosotros, la 
falta de créditos a la que estaba (y quizá sigue estando) sujeta y la eterna discusión 
acadénúca sobre su capacidad. Los líderes mundiales generalmente están de acuerdo en que 
las actuales capacidades y métodos de la Organización son inadecuados para el amplio rango 
de conflictos, y se estudia -incluso por parte del propio Secretario de la Organización, 
Boutros-Ghali- la manera de mejorar sus actividades. "El Secretario General identifica cinco 
áreu clave que necesitan mejorarse: diplomacia preventiva, ternúnación negociada de los 
conflictos, establecinüento de la paz, mantenimiento de la paz, y el uso de las fuerzas de la 
ONU en monitoreo para acabar los fuegos y prevenir el reinicio de las hostilidades o el uso 
de la fuerza para prevenir o resistir la agresión de un beligerante que viole las resoluciones 
de la ONU"''. Nosotros observamos una revisión fotal de sus actividades. 

En este nuevo contexto, nos parece que la ola intervencionista parece tener gran impaciencia 
en que las Naciones Unidas intervengan en los conflictos internos alrededor del mundo. No 
obstante, hay' que tomar en cuenta las línútai:iones reales del organismo cuando se decida la 
acción. Estamos·seguros de que existe realmente la posibilidad de un rol más amplio para la 
Organización en los asuntos de seguridad, simplemente por lo que en el apartado anterior 
mencionábamos, los Estados Unidos no pueden solos con todo porque esto implica un 
desgaste ampllsimo de recursos. 

Las tropas de la ONU podrán tener una especie de legitinúdad internacional, sin hacer 
pensar de entrada que ese intervencionismo de los últimos allos no está avalado por el 
máximo organismo internacional. 

Clinton tendri que encontrar un sentido realista de lo que la ONU puede o no puede hacer, 
pues ésta es simplemente incapaz de jugar el rol que los nuevos intervencionistas le quieren 
atn'buir. Sólo si es usada con prudente sentido de sus costos y capacidades, puede la 
Organización jugar un linútado rol en su· aportación de paz al mundo. No debemos 
olvidamos que la Organización enfrenta actualmente varios problemas: está sobre 
extendida y con escasos fondos. 

Sin embargo, "el alcance del envolvimiento de las Naciones Unidas en las guerras civiles se 
ha extendido dramáticamente. Ahora se espera que otorguen protección a los no 
combatientes y convoys de alimentos, que supervise y monitoree las elecciones locales, que 
documente los crímenes de guerra y que pueda brindar orden cuando se derrumben las. 
sociedades y los gobiernos... las experiencias que tuvo en Nanúbia y en El Salvador reftejan 
que puede jugar un rol clave para finalizar este tipo de conflictos""; todas las anteriores son 

34 KLAR1!, Michael T. Qm¡¡_tjj. p. 161. 
.. ~.p.161. 
36 STEDMAN, Slephcn John. Thc new intcrventionist p. 11. 
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algunas de las funciones que se espera desarrolle y por lo tanto, nosotros las consideramos 
como sus algunos de sus retos. 

Nos parece que las Naciones Unidas, de alguna manera, han tomado un status mlstico de 
cura de todas las enfermedades; sin embargo, ya no ha recibido los recursos necesarios para 
sacar adelante todos esos retos. Así pues, su tarea no es nada fácil ya que en sus misiones de 
mantenimiento de la paz no deben de identificar a un enemigo, lo que supone un esfuerzo 
supremo. Además, los recientes llamados para la intervención de la ONU en las guerras 
civiles presenta dilemas para sus tropas, lo que revela también un abismo entre las doctrinas 
usuales y los recientemente señalados retos. En el caso de Bosnia, las tropas, en su tarea de 
"proveer protección", enfrentaban enemigos reales pero no gozan de un mandato para luchar 
abiertamente -con odio- contra ellos. 

Se puede identificar una debilidad del organismo y una cierta ineficiencia y desde luego, la 
peor critica, es la posibilidad de que los intereses nacionales o particulares de sus miembros 
puedan bloquear una acción colectiva constructiva. Una confusión de demandas, la 
necesidad de consenso en la toma de decisiones y la tendencia a incrementar la acción, 
requiere de una estrategia coherente en caso de intervención. 

El Secretario General de la ONU, Boutros-Ghal~ considera al organismo como un actor 
internacional con el poder de hacer y mantener la paz en las regiones problemflticu. 
Además, en los últimos meses, se ha acrecentado la convicción de que se ha welto a 
presentar una oportunidad de alcanzar los grandes objetivos de la Carta: las Naciones 
Unidas capaces de mantener la paz y la seguridad internacionales, de hacer respetar la 
justicia y los derechos humanos. 

En el mismo documento del que hablábamos en apartados anteriores (Un Programa de Paz 
de Boutros-Gháli), el Secretario hace referencia a los medios para aumentar la capacidad de 
la Organización para alcanzar y mantener la paz. 

Con el fin de la Guerra Fria no se han registrado más vetos (lo que antes obstaculizaba la 
labor del Consejo de Seguridad); esta situación prevalece desde el 31 de mayo de 1990, pero 
a pesar de haber salvado ya ese obstáculo, por otro lado notamos que han aumentado 
enormemente las exigencias que de hacen a las Naciones Unidas. El mecanismo de seguridad 
de la Organización ha pasado a ser un instrumento central para prevenir y resolver los 
conflictos y para preservar la paz. 

Boutros-Ghali reconoce: "Nuestros objetivos deben ser los siguientes, a) en los casos en que 
se desencadene un conflicto, tomar medidas de establecimiento de la paz para resolver los 
problemas que haya ocasionado el conflicto; y b) mediante actividades de mantenimiento de 
la paz, tratar de preservar la paz en los casos en que se haya puesto fin a la lucha""· 
Observamos que el principio básico siempre es el mismo: NO a la violencia. 

37 BO\JTROS-GHALI, Un Programa de Paz. p. s. 
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En este sentido del mantenimiento de la paz y atendiendo al titulo que hemos puesto a este 
capitulo (Los desafios y la cooperación a la ONU}, consideramos que para lograr los 
objetivos antes mencionados, todos los Estados miembros, a pesar de haber asignado al 
Consejo de Seguridad la responsabilidad primordial del mantenimiento de la paz y la 
seguridad internacional, también deben de trabajar en forma cooperativa con la ONU a 
través de la Asamblea General y no creer que toda la responsabilidad es del Consejo. 

Pese a todas las posibles dificultades, pensamos que valdría la pena rescatar la nutrida 
experiencia de la ONU para mantener la seguridad internacional no sólo en su sentido 
tradicional, sino también con arreglo a las nuevas dimensiones que plantea esta era. Pero no 
debemos dejamos llevar por el "éxito" de las últimas operaciones emprendidas por la 
Organización, sino que más bien nos parece. esencial la ·voluntad de tomar medidas 
preventivas apropiadas y asi evitar actuar hasta que la crisis ya se ha presentado. 

Entre las tareas de tratar de prevenir conflictos y de mantener la paz, figura la obligación de 
procurar que las panes hostiles lleguen a un acuerdo por medios pacíficos. En el Capitulo VI 
de la Carta hay una amplia lista de tales medios de resolución de conflictos. Esa lista se ha 
ampliado en diversas declaraciones adoptadas por la Asamblea General, incluida la 
Declaración de 1988 sobre el papel de las Naciones Unidas en esa esfera. La Organización 
ha tenido amplia experiencia en la aplicación de los medios pacíficos. 

La Cana asigna también a la Asamblea General, como al Consejo de Seguridad y al 
Secretario General, un papel importante en el mantenimiento de la paz y la seguridad 
intermcionales. Además, pensamos que las Naciones Unidas deben poder valene de los 
-- de todos los organisn¡os y programas pertinentes. Boutros-Ghali sugiere que la 
ficil disponibilidad de fuerzas armadas en situación de alerta podría servir, por si misma, 
pm. disuadir post1>1es violaciones de la paz, ya que los agresores potenciales sabrían que el 
Consejo dispone de medios para reaccionar. 

Rapecto al éxito de la labor de la ONU, se podría decir acertadamente que el 
mantenimiento de la paz es un concepto inventado por las Naciones Unidas que ha permitido 
llevar una medida de estabilidad a numerosas zonas de ten•ión en todo el mundo. Pensamos 
que en un momento en que las naciones y los pueblos recurren cada vez más a la 
Olpniziición en busca de asistencia para mantener la paz, y que consideran responsable a la 
misma cuando no pueden obtener facilmente la ayuda, es preciso tomar decisiones 
fundamentales para aumentar la capacidad de la Organización en este innovador sector de 
sus funciones. 

Las demandas de operaciones de mantenimiento y consolidación de la paz que recaerán 
sobre las Naciones Unidas en los próximos al!os seguirán poniendo a prueba la capacidad, la 
voluntad politica y financiera y la creatividad de la Secretaria y de los Estados miembros. 
Dado que el clima internacional ha cambiado y que va en aumento el número de operaciones 
de mantenimiento de la paz organizadas, nos parece que entonces la ONU se enfrenta a una 
serie de demandas y problemas de logística, equipo, personal y finanzas, que podrían 
resolverse en su totalidad si los Estados mimebros cooperaran y estuvieran dispuestos a 
facilitar los recurso• necesarios. 
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También deberían instituirse procedimientos especiales de personal, incluidos incentivos, 
para trasladar rápidamente a los funcionarios de fa Organización a fas operaciones de 
mantenimiento de la paz. Consideramos que asimismo deberían considerarse existencias 
permanentes de equipo básico para que se dispusiera de irunediato de un número limitado de 
vehlculos, equipo de comunicaciones y generadores para el comienzo de una operación 
dada. 

Si aumentan la gama y la magnitud de las amenazas, resulta evidente que será necesario 
adoptar medidas innovadoras para afrontar los peligros que amenacen a las Naciones 
Unidas; pues también hay que aclarar que no son un órgano intocable o al que no se le 
pueda causar dallo alguno, es más, la experiencia ensena que la presencia de la ONU no 
siempre basta para impedir las hostilidades, lo que nos parece que comprueba que nadie fa 
cree omnipotente. 

Uno de sus grandes problemas es fa financiación, se ha abierto un abismo entre las tareas 
que se le encomiendan y los medios financieros que se le proporcionan, lo que supone dos 
esferas de preocupación: la capacidad de la Organización para solucionar a largo plazo, por 
una parte, y sus necesidades irunediatas para responder a una crisis, por la otra. 

Con todo lo anteriormente explicado parecerla que nos encontrarnos quiz.i ante un tipo de 
renacimiento de las Naciones Urúdas en el fin de la Guerra Fria, pero nosotros pensamos que 
más bien tendríamos que tener cuidado de no proclamar una victoria o un renacimiento 
prentaturo ya que más bien parece que la Organiz.ación atraviesa por un punto crucial. 

Adem6s, respecto a fa cooperación de los Estados miembros, Boutros-Ghali seaala que nota 
que éstos empujan a los cascos azules hacia los conflictos en donde las mismas principales 
potencias no quieren involucrarse ellas mismas. Si la ONU tendrá que verse involucrada en 
más operaciones, pensamos que debe cuidarse de no ser utilizada exclusivamente como 
bandera de los intereses de una potencia en particular para darle una barnizada de 
"moralidad" a la operación en cuestión. 

3.!I ACCION CONJlJNTA ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS. 
ESTADOS UNIDOS: ¿PROVEEDORES DEL EQUILIBRO ANTE EL DESORDEN 
INTERNACIONAL ? 

Para cerrar este capitulo y después de hablar de cuáles son los cambios que los Estados 
Unidos deben hacer y de cuáles son los desafios que se le presentan a la O.N.U., sólo nos 
resta reftexionar si el trabajo en equipo de ambos actores es válido y bajo qué matices se 
presenta. 

A pesar de que supuestamente deberla existir una cooperación entre los paises miembros de 
fa Organización de las Naciones Unidas para sus operaciones de paz, la verdad es que el 
debate sobre la dominación que ejercen los paises del Consejo de Seguridad sobre las 
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decisiones de Ja Asamblea General siempre ha sido eterno y han ocasionado una 
desconfianza general sobre Ja neutralidad que debería presentar en Ja toma de decisones. 

El gobierno de Jos Estados Unidos parece que ha estado actuando, principalmente en los 
últimos casos, (en Ja Guerra del Golfo Pérsico y en el caso de Somalia) como si estuviera en 
su propia guerra, haciendo del Consejo de Seguridad como un organismo seguidor o 
cumplidor de Ja politice exterior norteamericana, más que como un actor independiente en 
busca de un nuevo sistema de seguridad colectiva. 

En la Guerra del Golfo Pérsico, algunos analistas consideraron que BUsh actuó más 
• ... como presidente del liderazgo norteamericano que como Presidente de Jos Estados 
Unidos"" y que el liderazgo norteamericano usó como instrumento al Consejo de 
Seguridad. 

El apoyo a Ju Naciones Unidas es ciertamente un viejo ideal norteamericano. En ocasión del 
anuncio de Ja operación "Tonnenta del Desierto" de la Guerra entre Iraq y Estados Unidos, 
Bush comentó que "Jos Estados Unidos estaban conscientes de que algunas crisis en el 
mundo no pueden ser resueltas sin Ja intervención norteamericana""· Nos preguntamos 
cómo es que perciben la necesidad que se tiene de ellos, quizá saben la potencialidad de su 
capacidad militar. 

El nuevo intervencionismo puede ser cada vez más caro, parece que se requiere que los 
EIW!os Unidos y la ONU tomen los riesgos conjuntamente para los cuales podrían no estar 
lo aalicientemente preparados en caso de querer hacerlo de forma Independiente, lo que 
aupondrla un involucranúento en los conflictos que podría empantanarse y al final no lograr 
la paz. Es como una asociación quizá necesaria, y aqul no queremos juzgar si es buena o 
mala, simplemente queremos seguir las realidades y comprender que laa cosas se pueden 
facilitar mucho más en caso de un trabajo en equipo. 

Para los nuevos intervencionistas, la Guerra del Golfo Pérsico favoreció la cooperación 
internacional, de tal forma que sugieren que este enfrentamiento debe servir de modelo para 
el nuevo sistema de seguridad global colectiva; y en su concepción del liderazgo 
internacional norteamericano, observan el fin de la Guerra Fria como una "oportunidad de 
hacer que laa organizaciones internacionales estén más predispuestas ideológicamente a 
seguir el liderazgo norteamericano""'· Aparece nuevamente ese sentinúento del que 
hablamos en el capitulo dos sobre las oportunidades históricas para que Jos Estados Unidos 
protagonicen una situación dada. 

Muchas circunstancias especiales hicieron que la Guerra del Golfo Pérsico no fuese un 
modelo probable para las respuestas de Ja futura seguridad colectiva. Mientras que la guerra 
fue sancionada por Ja ONU, la acción militar permaneció principalmente bajo el comando y 
control de los Estados Unidos. Podríamos tacilmente comprender que el razonamiento 

·31 FALK, Richard. 21!l!l..Ql. p. 146. 
39 KLARE, Michacl...Qm¡ú;iJ. p. 161. 
'° S'llIDMAN, Slcphen lobo . .Qm!ú;il. p. 6. 
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guiador en este caso de trabajo de equipo es que la habilidad de la Organización para 
responder por si sola, decididamente siempre será inferior a la habilidad de una 
superpotencia, es por eso que los Estados Unidos justifican la acción conjunta, pues de otra 
forma, si se deja sólo a manos de la ONU, se corre el riesgo de que sencillamente el caso se 
empantane. 

Colin. L. Powell, reconoce el envolvimiento de las tropas norteamericanas en las acciones de 
las Naciones Unidas. A pesar de la existosa coalición en la Guena del Golfo Pérsico, del 
esfuerz.o humanitario en Somalia y de las llamadas continuas para fortalecer la capacidad de 
mantenimiento de la paz de las Naciones Unidas, pensamos que el Consejo de Seguridad no 
debe HI' aliado indiscutible de las decisiones unilaterales en polltica exterior de los Estados 
Unidos. 

La ONU puede ser un instrumento hábil para servir a los paralelos intereses de los Estados 
Unidos y de otros grandes poderes enfrentindose a una crisis especifica, de hecho, esta ha 
sido siempre una de las criticas que siempre ha recibido. Surgen dudas sobre cómo los 
Estados Unidos deben responder ante las crecientes operaciones de mantenimiento de la paz 
de la ONU, ¿apoyando en un grado más alto o maJ\teniéndose en el nivel actual que también 
involucra a otros Estados? 

Cualquiera que sea la decisión final, el Presidente Clinton debe comprender y aprender de las 
lecciones del Congo' y de Tanganika sobre los riesgos de internacionalizar una crisis local. 

Nosotros pensarnos que incluso, Estados Unidos invoca las resoluciones del Conacjo de 
Seguridad para justificar una intervención y una estrategia militar (tal y como lo hizo Buah 
en la Tormenta del Desierto). Finalmente debemos aclarar que el grado de interacción o 
integración que podría existir entre los Estados Unidos y la ONU incluso está preW!o en los 
convenios especiales de el art 43 de la Carta, en el cual se·dice que los Estados miembros se 
comprometen a poner a disposición del Consejo de Seguridad tas fuerzas annadu, la ayuda 
y las &cilidades que sean necesarias. 

Lo que habria que reflexionar es ¿quién dispone de quién: el Consejo de los Estados Unidos 
o viceversa? 

•Ea 1960 la ONU ta!WI una polltlca multllalctal oo efectiva, pues cuando los soldado& congal .... 
buscaban su independencia de ~gica, et Consejo de Seguridad envi6 fuerzas de paz. Ese confticto no 
n:presentaba un peligro para los Estados vecinos. La Intervención no ñie aconsejable, pues duro aiatm aftol. 
lo que la ha convertido en la operación mAs larga. Asl, se internacionalizó y prolongó un problema que de 
otra forma pudo haber sido resucito rápidamente. 
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Capitulo IV. EL NACIMIENTO DE UN NUEVO MODEW INTERVENCIONISTA Y LA 
PRAXIS DE LAS TENDENCIAS CONTEMPORÁNEAS. 

Iniciamos aqul el cuarto y último capitulo de este trabajo. Durante el mismo nos vamos a C:oncenlrlr 
ya de lleno en el intervencionismo o la injerencia. Para comenzar hablaremos de los tipos de 
intervencionismo y las causas particulares que lo motivan. Nuevamente volveremos a hablar de la 
postura del. Derecho Internacional Público al respecto para seguir con el hecho de facto y los 
adjetivos calificativos con los que se puede denominar esta actividad. 

En el lpartado 4.2 insistiremos en la supremacia de la política real, de facto, sobre la opinión jurídica. 
Aqul incluso observaremos cómo las Naciones Unidas también reconocen y practican el derecho de 
injerencia. 

Pero y ¿porqué esa tendencia a la injerencia? En el apartado 4.3 hablaremos de algunas de las 
riiolivlciones de caricter general. Revisaremos el porqué interviene una potencia, desde sus causas 
antiguas hasta el ejercicio contemporáneo aún en un circulo de paises que también son potencia, es 
decir, queda claro que no interviene sólo con paises arruinados, sino que puede hacerlo con naciones 
que tuvieron un gran prestigio (la ex URSS). 

Posteriormente entraremos en las causas, que en lo particular, mlls nos han llamado la atención y 
llObre todo que aon las que queremos destacar. El 1partado 4.4 habla del deseo de promover la 
denlOCl'llj:ia y los derechos humanos y de cómo estos "deseos• aon utilizados para practicar la 
injerencia. En esta ocasión revisaremos el caso de Haitl. En el punto 4.S hablaremos de la 
intervenci6n que se realiza cuando se disfraza de ayuda humanitaria y cuyo mejor ejemplo lo tenemos 
en la situación que ha vivido Somalia. 

F"analmente, en el apartado 4.6 se cima este capitulo aceptando que la intervención tiene que ser 
selectiva pues resultaría imposible aplicar los principios rectores del nuevo intervencionismo 
(democracia, derechos humanos, ayuda humanitaria) en todos los lugares en donde serla posible 
introducirlos como causa justificadora. 

4.1 NO INTERVENCIONISMO JURÍDICO, DEL INTERVENCIONISMO DIRECTO AL 
INTERVENCIONISMO ADJETIVADO. 

Como indicamos al iniciar este capitulo, en este apartado vamos a volver a la reOexión planteada en el 
primer Clpitulo referente a la autodeterminación vs el derecho de injerencia. En el Derecho 
Internacional Contemporáneo, "el principio de que nada autoriza a un Estado a intervenir en los 
asuntos internos de otro Estado soberano, es pivote axial plenamente reconocido aunque pocas veces 
acatado".' Aqui encontrarnos que es muy importante tratar de distinguir entre lo que es propiamente 
el principio jurídico y la realidad internacional; ya que pensamos que es una especie de dicotomía que 

1 GARCfA MORENO, Vktor Carlos. El principio de la no inlervención en los confljctos internos de los estados 
lll!!mn!!I p. 161. 



aparece porque las leyes jurídicas no expresan relaciones necesarias, sino que postulan un deber ser 
(es el eterno debate entre el deber ser y el querer ser). Parece que se deberla de comprender que la 
realidad se aparta de las normas. 

Pues bien, este análisis no es reciente ni se refiere a la conducta internacional contemporáÍtea. La 
mayoría de los internacionalistas están de acuerdo que el principio de la no intervención nace con 
Grocio, quien fue el primer autor que se opuso a la intervención de un Estado en otro. Pero es Wolff 
el primero de los autores c14sicos que en forma tajante y absoluta postula el principio de la no 
intervención al indicar que inmiscuirse en los asuntos internos de otros Estados en cualquier forma 
que sea es oponerse a la libertad natural de la nación, la cual es, en su ejercicio, independiente de la 
voluntad de las otras. 

Sin embargo, también podemos mencionar a los autores de origen anglosajón que justifican la 
injerencia, por ejemplo Hall, Oppenheirn, Brierly y Lawrence" 

Queremos explicar brevemente, antes de segui hablando de las manifestaciones de la intervención, 
cuáles son los motivos de la misma. Nosotros consideramos que quizá, de entre muchos, los más 
comunes pueden ser: 

Pollticos. En este tipo de intervención eslán en juego filctores muy especificas que responden 
a la polltica internacional, a la real politik de la que hablamos en el capitulo l. Nos parece que se trata 
de la balanza de poder, la parte interventora desea modificar el último estado o inclinar la balanza 
para modificarla de tal forma que se cambie el status quo. 

Económicos. Aqul lo que se persigue es el posesionamiento de algún bien que repone 
beneficios monetarios. Se interviene porque asl se podrá conseguir o controlar el bien que esti en 
disputa. 

Humanitaria. Esta causa alega que lo que se persigue es de validez universal: se trata de salvar 
vidas humanas porque sus derechos no son respetados. Se trata de ayudar y los argumentos utilizados 
tienen un cone altamente moralista. 

Religioso. Los argumenios de esta intervención son, como su nombre lo indica, 
exclusivlmente del orden de las creencias. Puede ser que una religión se vea afectada en sus intereses 
o en su fe o que pretenda la expansión de su credo. 

Ahora bien, ya sabemos cuáles son los motivos. A continuación observaremos algunas de sus posibles 
formas, es decir, la manera como se intrumentan las mismas: 

Bélica-Militar. El país interventor hace un despliegue de sus fuerzas militares y se instala 
fisicamente en el territorio del país a intervenir. Es un despliegue de fuerza militar tal que se impide al 
otro Estado obrar libremente. 

•V~ sus obras que son, rcspcctivamenle: lntcmational Law. Law ofNations y ThePrinciplcs of lntemaUonal Law. 
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Indirecta o encubierta. Estamos hablando de la intervención diplomática. No se aplica 
directamente la fuerza militar sino que se realiza un proceso de convencimiento o infiltración a través 
de los agentes diplomáticos. 

Cooperativa. Parece que esta forma toma mucho auge en la actualidad. Se promete ayuda o 
cooperación para los procesos de desarrollo del pals intervenido pero tal cooperación se somete a 
condiciones que resguardan los intereses del actor que interviene. 

De todas las intervenciones, la más preocupante es la militar. Lo que nos parece que queda confuso 
es la discrepancia en relación a la legitimidad de las intervenciones. El tratadista argentino Carlos 
Calvo justifica la intervención cuando es a favor de un pueblo oprimido y cuando se violan los 
derechos humanos. Aquí queremos subrayar que entonces esta posición de los nuevos tipos de 
intervención (la humanitaria y en pro de la democracia. más adelante ampliamente explicado) no es 
exclusivamente entendida por los norteamericanos y además que no pertenece únicamente a la década 
de los noventa aunque nos parece que es en ella cuando está tomando un auge absoluto. 

Respecto a los Estados Unidos en particular, en 1933, en la Séptima Conferencia Panamericana, 
i:elebrada en Montevideo, con la aprobación del articulo octavo de la Convención sobre Derechos y 
Deberes de los Estados que condeilaba la intervención, los Estados Unidos aceptaron dicho principio, 
sin embargo, como mencionábamos al principio de esta cuartilla. la realidad supera al Derecho y los 
ejemplos contemporáneos que tenemos nos lo demuestran. Lo que aqul valdría la pena cuestionar son 
los esfuerzos del gobierno de los Estados Unidos para racionalizar los actos intervencionistas 
polteriorea a 1933 y si bien se nos puede alegar que tal Conferencia se referia excllllivamente al 
6mbito del continente americano, la verdad es que nosotros pensamos que el reconocimiento de un 
principio es de validez en un ámbito universal, pero si bien el principio se debla aceptar slobalmente 
tambio!n es cierto que los acontecimientos en la polltica internacional fueron dando loa motivos 
suficientes para justllicar la intervención: el avance del comunismo tanto hacia Occidente y el 
continente uiÁlico, como la cada vez más generalizada idea de que se podla intervenir colectivamente 
a través de un organismo internacional. 

El articulo 2 de la Carta de las Naciones Unidas establece que ninguna disposición de la misma 
autorizui al organismo a intervenir en los asuntos que son esencialmente de la jurisdicción interna de 
los Eatldos, pero ese principio no se opone a la aplicación de las medidas coercitivas prescritas en el 
capitulo VII (que 8e refiere a la acción en caso de amenaza a la paz, quebrantamiento de la paz o 
actos de llgfCSión). · 

IJK:luso Jorge Castaíleda, ex ministro de Relaciones Exteriores de México escribió que en los últimos 
tiempos se ha abierto paso una tendencia peligrosa que se refiere al principio de No intervención y 
que consiste en que tal prÍllCÍpio es oponible a la acción de otros Estados pero no a la acción 
colectiva que pudiera adoptar un organismo internacional, como por ejemplo la ONU (ya hemos 
hecho una reflexión sobre el valor de las intervenciones de los organismos internacionales). 

Ahora bien, como ya hemos visto, no sólo existe la intervención directa o militarizada. sino que 
tambien hay otros tipos como podría ser la diplomática o la económica. siendo ambas muy peligrosas 
y sutiles. Ahora también parece perfilarse un nuevo tipo de intervención que nosotros explicaremos 
detalladamente más adelante y que hemos aquí llamado adjetivada porque ahora se dice "intervención 
humanitaria". la cual argumenta que lo que se pretende es salvar millares de vidas inocentes, ya sea 
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porque la autoridad local ha desaparecido, habiéndose hundido la vida civil en un caos (con Ja 
consecuente violación de los derechos humanos) o porque existen graves problemas de salud y de 
hambre que atacan a la población. 

Como habrá podido notarse ya, han existido esquemas contrarios en la política exterior 
norteamericana. El concepto de autodetemúnación fue evocado en contra de los enemigos imperios 
(relacionar con la Doctrina Monroe) pero tal vinud fue de facto negada por un intervencionismo 
adjetivado vía ayuda que puede tener sus orígenes en el Plan Marshall de 1948 de apoyo a Ja 
Comunidad Europea (CE). Asf pues, "las presiones norteamericanas son más efectivas para 
influenciar a los Estados amistosos o dependientes".l Nosotros pensamos que el nuevo 
intervencionismo tiene sus raíces en las perennes tendencias de la política exterior norteamericana -
fervor misionario, aturdimiento cuando el mundo se rehusa a confonnarse con las expectativas 
estadounidenses y la creencia de que para cada problema hay una solución rápida y flícil (todo lo cual 
lo hemos explicado ampliamente en el capitulo dos). 

Este intervencionismo adjetivado, llamado por nosotros asi porque parece como si ellos hubiesen 
necesitado agregar un adjetivo que conmoviera la razón y el corazón de la opinión internacional ante 
la acción de intervención. es un intervencionismo que divide los conceptos del liberalismo 
norteamericano: el wilsoniano que apoya a las organizaciones internacionales y a la 
autodetenninación de Jos pueblos y el nuevo entendimiento del derecho de injerencia. 

El fin de Ja Guerra Fria finalmente permitió a todas las tendencias de la política exterior manifestarse; 
se ha encontrado una especie de acuerdo común para obligar el respeto de los derechos humanos, la 
creencia de que el carácter interno de los reglmenes tiene implicaciones para la paz internacional, para 
Ja refonna e incluso, en algunos casos ¡:.ara remover regímenes. Ante este tipo de intervenciones 
adjetivadas, parecería que la izquierda o Ja derecha están de acuerdo en las lineas directrices. 

En esta ocasión, ya que hemos hablado del intervencionismo directo de tipo militar y de las causas 
económicas, .queremos poner como caso práctico la intervención bélica que se concretó con la 
Operación "La tormenta del desierto" en Iraq. 

Todos nosotros nos sorprendimos cuando a finales de 1990 y principios de 1991 se enfreiitaron en 
guerra el mundo occidental encabezado por el ex Presidente de los Estados Unidos, George Bush y 
un Uder de una nación árabe, Presidente de Iraq, Saddam Hussein. 

Hemos dicho ya que una de las causas de Ja intervención puede ser de orden económico. Pues bien, el 
Medio Oriente siempre se ha caracterizado por ser una región complicada cuya inestabilidad 
representa un peligro potencial para los intereses económicos de los Estados Unidos. Las causas de 
este conflicto que terminó en guerra podrían ser muchas, pero podríamos destacar entre otras que el 
Oriente Medio es una región tan rica en petróleo como en resentimientos de tipo histórico, religioso y 
reivindicativos de los derechos de una raza. 

A continuación haremos una breve descripción de los hechos para posteriormente pasar al análisis de 
la situación y del tipo de intervención. Desde un punto de vista económico, es necesario recordar que 
los países de la región del Golfo Pérsico albergan en sus territorios dos terceras partes de las reservas 

2SClll.ES1NOER. James. OUesl for a oost· cold war foreign oolicy p. 21. 
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mundiales de petróleo, lo que nos da una idea de las repercusiones que tendría para las economías 
industriales cualquier movimiento en la zona. En este sentido resulta evidente el interés puesto en 
juego por la recuperación de Kuwait. 

El conflicto comenzó a gestarse desde el segundo semestre de 1990, cuando por razones históricas, 
económicas y políticas, Iraq toma una decisión de tipo expansionista. 

·Agosto 1990. El día dos Saddam Husseín invade Kuwait. Inmediatamente aparece la respuesta de la 
ONU y en la Resolución 660' del Consejo de Seguridad se exige la retirada de las tropas invasoras. 
La CEE embarga la importación de petróleo de Iraq y de Kuwait. Los Estados Unidos y la URSS 
condenan la invasión. Ese mismo mes Saddam Hussein ocupa la zona neutral entre Kuwait y Arabia 
Saudí, concentra en hoteles a extranjeros, establece un gobierno provisional en Kuwait y anuncia que 
Kuwait es provincia de lraq. Propone un plan condicionado a la retirada de Israel de los territorios 
ocupados. L1ama a la "Guerra Santa". Por su parte, el Consejo de Seguridad decreta el embargo 
económico y financiero y considera nula la ocupación. Por la Resolución 664 • se exige ta salida de 
extranjeros y por la 665' el bloqueo naval. Los Estados Unidos acuerdan el envio de tropas, llegando 
los primeros mañnes a Arabia Saudita. 

·Septiembre 1990. Saddam Hussein incita la rebelión en Egipto y Arabia. Confisca los bienes 
occidentales y cierra la frontera con Turqula. Amenaza con atacar a Israel si es atacado por los 
Estados Unidos. Como reacción, el Consejo de Seguridad, por la Resolución 666' pide el envio de 
alimentos a la población de Iraq. Estados Unidos aumenta su presencia en número de hombres y 
Francia propone un plan de paz. 

·Octubre 1990. Hussein rechaza cualquier iniciativa occidental que no incluya el problema palestino e 
indica que la retirada de, las tropas occidentales abrirla una nueva via de solución. Rechaza retirarse 
parcialmente de Kuwait y reorienta sus misiles hacia Israel. Propone. a Mitterrand que trate con Bush 
un plan de paz para Medio Oriente. Alerta a la población civil y al ejército ante un ataque inminente 
aliado. Bush promete una solución global para Oriente Medio siempre que Iraq se retire de Kuwait, 
da por terminado su despliegue y refuerza los esfuerzos diplomáticos. Finalmente, Bush se reúne con 
representantes del Congreso y del Pentágono paro estudiar una solución militar. 

-Noviembre 1990, Hussein alerta a las milicias populares, moviliza oficiales reservistas; cierra los 
pasos de las fronteras de Kuwait y envia más hombres. Occidente prepara una ofensiva diplomática 
para evitar la guerra, pero se empiezan a ensayar ya las operaciones anfibias. El 29 de ese mes la 
ONU autoriza, por la Resolución 678' , el uso de la fuerza contra Iraq, lo que pone en alerta máxima 
a la fuerza multinacional. 

-Diciembre 1990. Iraq decide liberar a los rehenes. Se abre el frente norte el dla 12. La Asamblea de 
la ONU sigue condenando a Iraq y pide su retirada de Kuwait. 

•Aprobada por el Consejo de Seguridad en su 2932 sesión celebrada el dos de agoSlo de 1990. 
•Aprobada por el Consejo de Seguridad en su 2937 sesión celebrada el 18 de agosto de 1990. 
•Aprobada por el Consejo de Seguridad en su 2938 sesión celebrada el 25 de agosto de 1990. 
•Aprobada por el Consejo de Seguridad en su 2939 sesión celebrada el 13 de septiembre de 1990. 
•Aprobada por el Cooscjo de Seguridad en su 2963 sesión celebrada el 29 de noviembre de 1990. 



-Enero 1991. Saddam y Pérez de Cuellar se reúnen pero fracasan en sus conversaciones de paz. La 
población de Iraq se manifiesta en apoyo de la guerra. Los Estados Unidos aseguran que el t S de 
enero es la fecha límite para retirarse. Bush busca el apoyo del Congreso. El dia t 6 expira el 
ultimátum para que se retirase de Kuwait y la Guerra del Golfo comienza con la operación •tonnenta 
del Desierto". Iraq lanza misiles sobre Israel y lleva a los prisioneros capturados a la TV y amenaza 
con ponerlos de escudos humanos en los objetivos que se están bombardeando. Comienza el incendio 
de pozos petroliferos y el vertido de grandes cantidades de petróleo al mar. Por su parte, israelies y 
saudíes reparten máscaras de gas a la población y comienza el ataque del bombardeo aéreo intenso de 
Bagdad, buscando objetivos militares estratégicos; durante todo el mes continúan los bombardeos. 

-Febrero 1991. La ex URSS intenta promocionar un plan de paz con Iraq. El dla 14, al bombardear 
Bagdad se producen cientos de muertes de civiles que horrorizan a la opinión pública. Los medios 
terrestres iraquíes han sufrido ya enonnes desgastes y Saddam comielll.A a ofrecer la posibilidad de 
retirarse pues su ejército está agot.ado y sin víveres. El dla 23 propone un alto al fuego y el 24 las 
tropas iraqules se rinden. El 26 Saddam ordena la retirada de Kuwait. A lo largo de todo ese mes, 
Occidente intensificó sus bombardeos masivos y las tropas aliadas rompen, en la ofensiva terrestre, 
las líneas de defensa de Iraq y conúenza el ataque final para recuperar Kuwait. El 27 se produce la 
liberación de Kuwait y el 28 los aliados declaran un "Alto al fuego•. 

Es fácil deducir que la Guerra no apareció de la nada, sino que más bien se dieron todos los 
ingredientes que hacen posible el desencadenanúento de un conflicto bélico: un proyecto potitico 
expansionista para un lider carismático, fuentes energéticas generadoras de importantes recursos 
económicos, y una motivación de orden histórica y religiosa. 

También hemos observr.do que los Estados Unidos encabezaron una coalición que estuvo formada 
por las principales potencias occidentales y que incluyó a todos los paises de la Comunidad Europea 
y además obtuvo el apoyo de inclusive algunos paises árabes. Se enfrentaron dos lideres: George 
Bush y Saddarn Hussein. Lo importante para la tarea del presente trabajo es analizar los 
acontecimientos porque así podemos comprender cuál era la mentalidad que los movfa. 

Nos parece importante señalar que los norteamericanos y los aliados disponían de todo el potencial 
necesario para lanzar una verdadera ofensiva; las fuerzas aliadas establecieron un sistema ofensivo 
que claramente demostraba su intención de recuperar Kuwait. De acuerdo a los movimientos que se 
produclan por parte de los aliados, podemos observar que los objetivos de Occidente estaban bien 
claros: asegurar la cohesión de la alianza contra Saddam Hussein; establecer la defensa de sus aliados 
al sur de Kuwait y finalmente recuperar Kuwait. Creemos muy importante decir que por primera vez 
en la Historia, el Consejo de Seguridad obtiene los votos de la ex-URSS y de los Estados Unidos en 
el mismo sentido: acción contra Kuwait. El mundo entero, al menos en lo que respecta al occidental 
estuvo de acuerdo en el mismo objetivo. 

En ese momento, la discusión sobre el nuevo orden internacional tenla que enfrentarse con la 
realidad; tos Estados Unidos, con la mentalidad de superpotencia que siempre los ha caracterizado y 
que hemos explicado en los primeros capítulos del presente trabajo, tuvieron la oportunidad de 
demostrar su superioridad militar y de querer mostrarse como el único poto de poder verdadero. A 
Bush le interesaba actuar cuanto antes; el comandante en jefe de las tropas aliadas fue el 
norteamericano Nonnan Schwarzkopf y prácticamente todas las operaciones fueron guiadas por los 

76 



Estados Unidos. Era como la oportunidad histórica para que Jos Estados Unidos establecieran su 
liderazgo en el mundo. 

En cuanto al rol desempeHado por la ONU, nos parece que el Consejo de Seguridad dejó todo al 
cñterio de la administración norteamericana, incluida la decisión de usar armas nucleares y la 
Resolución 678 que autorizó el uso de la fuerza contra Iraq pareció alinearse por completo a los 
interese. de Estados Unidos; aunque la declaración de Bush en el sentido de que tal operación fue 
una guerra de las Naciones Unidas estimuló un gran debate sobre el rol de la ONU. Sin embargo, el 
entonces Secretario General de las Naciones Unidas dijo: • Las hostilidades han sido autorizadas por 
el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas. ESla no ... sin embargo, una guerra de la ONU. No 
hay cascos azules ni la bandera de la ONU ... '' Encontrarnos que ambos actores, tanto los Estados 
Unidos como las Naciones Unidas, quisieron resguardarse en el otro y justificarse en las decisiones 
del otro. 

No obstante que todos parecieron estar de acuerdo con las resoluciones de la ONU, no debemos 
dejar de mencionar que, en su oportunidad, en la Unión Soviética, Mijail Gorliachov advirtió que las 
acciones militares en el Golfo podrfan sobrepasar el ámbito de las resoluciones _de la ONU. 

Desde un punto de vista institucional internacional, se estarlo de acuerdo con nosotros en que los 
Estados Unidos consiguieron el apoyo de todas las organizaciones internacionales, como la ONU, la 
OTAN, la CEE y la Unión Euro pes Occidental (UEO). que fueron emitiendo resoluciones de 
condena 1 11 invasión y dieron la 'autorización' paro el uso de la fuerza militar en la liberoclón de 
Kuwait. Aqul queda demostrado el fenómeno del que tambil!n ya hemos hablado con anterioridad 
sobre la supues11 legalidad que adquieren lu acciones CUllldo son 'recomendadu' por la ONU. En 
este cuo nos parece que la 'legalidad' fue lo que se le vendió a la opinión pública internacional. La 
propia orgonización de las Naciones Unidas condenó con contundencia la invasión de Kuwait, y si el 
eji!rcito de Iraq no se retiraba habla que forzarlo a que dejase esos territorios. La legitimidad de la 
1cción bélica de lu fuerzas aliadas quedó justificada. Pensamos que la actuación de la potencia 
norteomeri<ana exigió el respaldo de los organismos intemacionales, que se convierten. según parece, 
en árbitros de fa legalidad internacional. 

Pensarnos que los Estados Unidos evidentemente se metieron en asuntos regionales porque tenian 
extraordinarios intereses económicos que se estaban jugando. La conclusión es ficil de obtener: la 
Operación Tormenta del Desierto no responde más que al resguardo de la seguridad nacional de los 
Eltados Unidos al fin de fa Guerra Fria. 

Los occidentales concretaban la lucha de la opinión pública centrándose en la neceoidad de acabar 
con un régimen autocrático que constituía una amenaza y que al igual que habla invadido Kuwait 
podrfa hacerlo con otros países; que masacraba a sus poblaciones y que fue capaz de provocar 
desutrea ecológicos de fa magnitud del vertido del petróleo al mar, entre otros males. 

De todo lo anteriormente dicho podemos deducir que la situación se ajustó para que apareciera como 
ilegal por parte de Iraq y legal la respuesta de la comunidad internacional y de la coalición de Estados 
que aportaron fuerzas annadas. Queremos subrayar que no se deben menospreciar las acciones 

lfRAGUAS. Rafael. La lonncnta del desierto p.77, 
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tomadas contra Iraq, pero tampoco se debe considerar que son la base del nuevo orden internacional 
y del imperio de la ley. 

Siempre aparece el sentimiento de querer jugar al superpolicla; Bush declaró: "Algo sucede en el 
exterior, que sólo nosotros, los Estados Unidos podemos hacer algo al respecto"'· Además, la 
victoria del Desierto también sirvió para borrar los recuerdos poco gratos de la Guerra de Vietnam. 
De alguna manera también sirvió para "enseilarle al mundo islámico (percibido por los 
norteamericanos como un constante foco del mal) una lección: el cristianismo occidental tiene el 
control y sus intereses estratégicos y económicos no deberían ser desafiados por las fuerzas islámicas 
pues se llega a consecuencias humillantes". Nos preguntamos si también existe el deseo no sólo de 
imponer el nuevo orden internacional, sino del nuevo orden religioso. 

Cuando la guerra se acercaba al fin Bush dio un mensaje a la nación, se escuchó: " ... se dio a Saddam 
Huuein la última oportunidad para retirarse de Kuwait incondicionalmenie y satisfacer asl las 
resoluciones del Consejo de Seguridad de la ONU .... Vamos a hacer lo justo y lo necesario ... ''· 
Nuevamente notamos que la cultura politica norteamericana se imponia. 

Habria que preguntarse qué fue en esta guerra de las grandiosas expectativas sobre el nuevo orden 
interrtacional y si éste último tiene mb interés en el petróleo que en la gente. ¿Qué fue lo que aseguró 
el éxito de la coalición? El triunfo de esta guerra también puede buscarse en la habilidad para 
manejarla de una manera decidida y ademb, la coalición Estados Unidos-Naciones Unidas estuvo 
plenamente apoyada por el Consejo de Seguridad. 

Aunque ya quedó demostrado que se trataba de defender intereses económicos, no queremos olvidar 
la cuestión de los derechos humanos, que ahora y como mú adelante lo explicuemo1, parece tener 
un lugar muy privilegiado en la poUtica exterior norteamericana. Saddarn Hussein fue acusado de 
otorgar trato de bari>arie a la población civil de Kuwait, argumento que también ayudó a justificar la 
intervención multilateral en Iraq, y de alguna manera también tuvo algo de operación humanitaria 
pues se trataba de rescatara los kurdos do la tiranla de Huuein. 

Probablemente la clave fundamental del conflicto Iraq-Kuwait residió en el decidido propósito de 
Estados Unidos de mantener un liderazgo mundial indiscutido. 

U LAS NACIONES UNIDAS Y EL EJERCICIO DE LA INTERVENCIÓN. 

Después de habet· revisado nuevamente las contradicciones entre el principio de no intervención y la 
realidad disfrazada, queremos abrir un apartado especifico para la conducta desplegada por la ONU 
ante el "derecho de injerencia". Ya no cuestionaremos su existencia, lo aceptamos y cxp1icamos aqul 
cómo lo practica incluso la Organización Mundial. 

4 KRAMER. Michacl. Rcady my own dccilion?. p. B. 
s FALK. Richard. In search ofa ncw wor!d model. p. 146. 
'FRAGUAS, Rafael.~ p. 78. 
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No importa pues cuál sea el adjetivo con el que se quiera calificar al intervencionismo, lo que sf está 
claro es que independientemente de las razones por las cuales los Estados Unidos y laa Naciones 
Unidas deseen intrometerse en las guerras civiles por razones de seguridad internacional, "el objetivo 
de tal operación tiene que estar claramente definido, pues sólo una combinación coherente de 
estrategias otorgará el resultado dcseado"7. Es natural que en una operación de esta magnitud, antes 
de actuar se deben establecer claramente los pasos a seguir. 

Quizá la fonna más patética del intervencionismo es lo que en el presente trabajo llamamos el directo, 
es decir penetrar un territorio militarmente para la guerra o para una operación de paz; los objetivos 
por 101 cuales se usa la fuerza violenta pueden variar mucho y pueden ir desde un simple dallo al 
enemigo que sea suficiente como para que deje de hacer lo que daña los intereses hasta eliminar ese 
gobierno y alterar fundamentalmente el estilo de vida del Esúuto enemigo en cuestión. 
Evidentemente, y queda bien ejemplificado en el caso de la guerra contra Iraq, cuando se decide usar 
la filen.a entonces tendrá que hacerse rápida y decididamente. 

En este caso, antes de decidirse a tal extremo pensamos que se debería de hacer una evaluación que 
incluya una reOexión consciente sobre los siguientes puntos: -evaluar si el objetivo político a aJcanzar 
es imponante, esti claramente definido y entendido; -evaJuar si verdaderamente ya han fallado 
p.....wi-te todos 101 métodos no violentos (diplomáticos por ejemplo); -evaluar si laa filen.as 
miliweo realniente alcanzarán el objetivo deseado; -realizar un anilisis del costo de ese tipo de 
intervención y IUS posibles riesgos y, ftnaJmente, -una vez que se logre sustituir la situación por el 
contexto deseado, cuAI será el seguimiento adecuado. 

Y noa parece que entonces, solamente cuando el objetivo politico oea importante, claramente delirúdo 
y entendido, cuando los riesgos son aceptables y c:Uando el uso de la filen.a pueda ser efectivamente 
combinado con pollticas diplomáticas, entonces y sólo hasta entonces deben intervenir laa filen.as 
annadaa, con objetivos claros y no ambiguos, los cuaJes desde luego, deben estar ligados a los 
politicos. 

'La presión politica parece que empuja hacia el convencimiento de la utilización de fuazaa de 
mantenimiento de paz para reconstruir una nación una vez que un núnimo de orden se ha 
restaurado''· AJl pues, el derecho de injerencia en otros Estados, principio que parece se desea 
incoiporar dentro de 101 postulados básicos de convivencia intemacionaJ para supuestamente evitar el 
awgimiento de más problemaa ·por ejemplo en la ex Yugoslavia· por la vla de un reforzamiento a las 
.instituciones y filen.as de vigilancia y mantenimiento de la seguridad intemacionaJ parecen tomar 
auge en la comunidad internacional. 

Nos puete de suma importancia volver a insistir en este nuevo derecho de injcrenCia y ademis 
queremos hacer mención de que incluso, en junio de 1992, el Secretario General de laa Naciones 
Unidas, Boutros-GhaJi, en el marco de la reunión en la Cumbre del Consejo de Seguridad, p,..jentó 
un Proj¡rama de Paz dónde hace un análisis y recomendaciones respecto de los medios para fortaJecer 
y hacer más eficiente dentro del marco de la Carta y de sus disposiciones, la capacidad de laa 
Naciones Unidas en materia de diplomacia preventiva, el establecimiento de la paz y el mantenimiento 
dela misma. 

7STEDMAN, Stcphcn John.Jhc ncw inlcn·cnlionisl. p. 9, 
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Hemos llegado a un punto que consideramos de suma importancia, pues, en ese mismo documento se 
establece: "El respeto de la soberanla e integridad fundamental es critico en todo progreso 
internacional común. No obstante ha pasado ya el momento de la soberanla absoluta y exclusiva; su 
teoria nunca tuvo asidero en la realidad. Hoy deben comprenderlo asl los gobernantes de los Estados 
y contrapesar las necesidades de una buena gestión interna con las exigencias de un mundo cada vez 
mis interdependiente"'. Como puede entenderse, nos pam:e que si se acepta que la aoberanla 
lbsoluta y exclusiva, en un sentido estricto no existe más, entonces pueden darse las circunstancias 
neceaarias pana que se intervenga en nombre de la paz y la seguridad internacional. 

Pero pana hablar de intervencionismo justificado por operaciones de paz, hemos creldo necesario 
definir aqul algunos conceptos: "por mantenimiento de la paz se entiende el despliegue de una 
presencia de las Naciones Unidas en el terreno, hasta ahora con el consentimiento de todas las partes 
interesadas, y como norma, con la participación de personal militar o policial de las Nacionea Unidas 
y, frecuentemente, también de personal civil. Las actividades de mantenimiento de la paz constituyen 
una técnica que aumenta las posibilidades de prevenir conflictos y establecer la paz. Por 
consolidacjón de la paz después de los conílictos, se entienden las medidas destinadas a individualizar 
y a fortalecer estructuras que tiendan a reforzar y consolidar la paz a fin de evitar una reanudación del 
conílicto ... Las actividades de establecimiento y mantenimiento do la paz atienden a la necesidad de 
detener 101 conflictos y preservar la paz una vez que ésta se ha logrado". •0 Nos parece que las 
definiciones son bastante claras y que no hay necesidad de explicarlas mis. 

El importante hacer notar que ambas operaciones requieten de la presencia de cuerpos militares, y si 
bien se plantea que se hará a través de los cuerpos de paz de las Naciones Unidas, la verdad es que 
estamos hablando cluamente de una injerencia y que aunque no estl a nombre de una superpotencia 
como los Estados Unidos, sino abanderada por la respetable ONU, las dudas se hacen manifiestas 
sobre si hay una cooperación ONU-EU o hay una presión de los Estados Unidos sobre las Naciones 
Unidas. 

También queremos hacer notar que el Programa pana la Pez menciona que las operaciones de las 
Naciones Unidas en las zonas en crisis se han establecido después de los conflictos; pero que ha 
Uegsdo el momento de elaborar planes para las circunstancias en que se justifique un despliegue 
preventivo, lo que podria hacerse en diversos casos y de distintos modos, por ejemplo en situaciones 
de crisis nacional. Nosotros pensamos que tal ejercicio resulta muY discutible, pues habrla que 
cuestionarse cuáles son esas circunstancias en que se justifica el intervencionismo preventivo y 
ademú en caso de decidirlo, cómo saber si se actúa correctamente. Nos da la impresión de que este 
tipo de situaciones si abrirla definitivamente las puertas a una injerencia desbordante y llevarla el 
ejercicio de la soberanía a los niveles más bajos. 

Nos parece que en esas circunstancias criticas internas, respetar la soberanla del Estado resulta muy 
dificil. A la luz de los criterios que se manejan en esta época. la solicitud por un gobierno de la 
intervención, por ejemplo de las Naciones Unidas (y principales miembros del Consejo de Seguridad) 
no constituye una violación de la soberanla de ese Estado ni inftingirla el plrrafo 7 del articulo dos de 
la Carta, que se refiere a los asuntos que son esencialmente de la jurisdicción interna de los Estados. 

'BOUTROS.OHALt, Promm.J eam fa p.u. p. S. 
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Pero lo que nos pregtintamos es si es o no violación a la soberanla cuando el Estado intervenido no 
solicitó tal presencia de Ja ONU, que podrfa ser el caso de pequeftos paises, en cuyo caso nos parece 
que eswlamos ante un claro y definido caso de injerencia. 

Ahora bien, el concepto de seguridad colectiva consagrado en Ja Carta exige que si no dan resultado 
Jos medios pacificas, se empleen las medidas previstas en el capitulo VII, si asi Jo decide el Consejo 
de Sesuridad, para mantener o restablecer Ja paz y Ja seguridad internacionales frente a toda 
1J11C11U1, quebrantamiento de la paz o acto de agresión. 

En el articulo 42 de la Carta se autoriz.a al Consejo de Seguridad a que inicie una acción militar para 
mantener o restablecer Ja paz y Ja seguridad internacionales; aunque esa acción sólo debe iniciarse si 
han fracasado todos Jos medios pacificas, pero Boutros Ghali, en su Programa para Ja Paz menciona 
que Ja posibilidad de recurrir a ella es esencial para que se pueda dar crédito a las Naciones Unidas 
como garantes de la seguridad internacional. 

Asl pues, nos parece que cuando se ha decidido efectuar una operación de tal naturaleza, las 
condiciones esenciales para el bito en las operaciones de intervención para el mantenimiento de Ja. 
paz o restablecimiento de Ja misma serian: el apoyo constante del Consejo de Seguridad, Ja 
disposición de Jos Estados miembros psra aportar el personal militar, de policia y civil necesario, 
incluidos especialistas, y apoyo financioro y loglstico suficiente. 

Por otra parte, consideramos dignas de reftexión las siguientes palabras: 'Se plantea la necesidad de 
un IUCYO tipo de UÍllcncia técnica que Ju Naciones Unidu tienen la obligación de .,...... y 
proporcionar ClWldo se lea solicite: Ja prestación de apoyo para transformar Ju estructural y los 
sislanu nacionales deficientes y para fortalecer Ju 1UCYas instituciones democritieas' .11 En este 
sentido, subrayamos que el hecho de poder participar en Ja estructuración de una vida institucional de 
tipo politico supooe ya un claro tipo de intervención pues Ju condiciones a crear pueden ser tu mú 
convenientes psra el ente coparticipador, (llirnese ONU, Uúoesc Estados Unidos o cualquier otro). 

4.3 LA VIEJA TRADICIÓN INJERENCISTA DEL ESTADO: CARACTEIÚSTICAS DE 
UNA SUPERPOTENCIA EN LA COMUNIDAD INTERNACIONAL 

Ya que el orden de los factores no altera el producto, y en vista de que primero hemos hablado de Ju 
reciál estrenadas capacidades interventoras de la ONU, ahora vamos aqui a recordar Ju mismu 
capacidades pero del otro actor internacional que nos importa: Jos Estados Unidos y observaremos 
que es un hibito antiguo y que desde Juego se sigue practicando. Para ello, el canal mú sofisticado 
que tiene una superpotencia es la via diplomática. Revisaremos en esta ocasión la "cooperación• a la 
ex·URSS. 

'Los Estados Unidos tienen responsabilidades de orden global y su rol de liderazgo requiere de la 
utilización de sus capacidades militares y de intervenir si es necesario en los asuntos internos de otros 
paises en una serie de !reas y para diferentes objetivos, incluyendo la prevención para la proliferación 
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de las armas nucleares y la promoción de los mercados democráticos y amistosos" 12 Estas ideas, 
pueden ubicar su nacimiento cuando, después de la Pómera Guerra Mundial, el Presidente Woodrow 
Wilson sacó a los Estados Unidos de su tradicional aislacionismo y lo guió hacia lo que mAs adelante 
seria el liderazgo mundial del que consideraba esencial fuese responsable. En la década de los años 
veinte y treinta, el ciclo se volvi6 un poco aislacionista pero poco a poco welve a su papel de 
superpotencia, todo basado en la influencia de la cultura polltica de la que ya hemos hablado 
previamente. · 

El sentido de liderazgo que tienen los norteamericanos en este momento y que está bien respaldado 
por la corriente optimista (también ya explicada previamente) no es de creación reciente. En realidad, 
el pueblo norteamericano considera que en este siglo, la Histoña tes ha demandado en dos ocasiones 
de proveer liderazgo a un mundo desbastado por las guerras. Después de la Segunda Guerra 
Mundial, intentaron delinear una nueva era mediante la intervención junto con otras potencias 
occidentales. Se estableció la OTAN para oponerae a la agresión del comunismo y lograron sus 
intenciones intervencionistas a través del famoslsimo Plan Marshal~ ideado para la reconstrucción de 
las naciones amainadas. Para asegurar este intervencionismo se crearon una serie de instituciones 
destinadas a garantizar la paz y la prosperidad: la Organización de las Naciones Unidas (ONU), el 
Banco Mundial (BM), el Fondo Monetario Intemacional (F.M.I.), el Acuerdo General de Aranceles 
Aduaneros y Comercio (GATT), etc.; mediante ellas buscaba ayudar a robustecer el crecimiento 
económico y la seguridad colectiva. · 

Si se siguen las bases de la corriente optimista anteriormente explicada, no es dificil entender que los 
Estados Unidos consideren que ahora se encuentran frente al tercer gran momento de decisión del 
siglo XX. 'El hecho es que ahora y para el futuro, el mundo nos observa como una m6quina de 
crecimiento global y como lideres. Nuestro liderazgo es eseilcialmente importante para lu nuevas 
democracias del mundo"" . Las palabras anteriores nos demuestran que esa tradición injerenclsta no 
pertenece sólo al pasado y que lejos de acabarse, y muy por el contrario, ahora emerge con 
renovados lmpetus, pues ese liderazgo hace lo posible por estar presente en el siglo XXI. 

Y aunque si bien es cierto que el intervencionismo parece ser una característica inherente al perlil 
polltico norteamericano, y por lo tanto, una vieja tradición en su personalidad de superpotencia, la 
verdad es que las presiones americanas no son siempre ficilmente aceptadas. En el caso de China, 
que deat&ca por ser una nación independiente mentalmente, y que tiene cinco veces más la población 
de Estados Unidos, obligarla no es tan fácil; ademb por años los chinos adquirieron las tbicas de 
jugar el rol de aguafiestas, pues posee poder de veto en el Consejo de Seguridad de las Naciones 
Unidas, obstaculizando algunos de los objetivos de la polltica exterior de los Estados Unidos. Los 
chinos, ademis, 'saben que Estados Unidos requiere de su cooperación para otros asuntos, tales 
como la no proliferación del armamento y su tecnologla."" Juegan una especie de estira y afloja en 
lu cuerdu del poder. 

Quisiéramos mencionar que esta tradición injerencista puede estar reforzada por una serie de 
instrumentos tales como la proclividad a utilizar S811Ciones económicas, las cuales se aplican contra 
los agresores o contra quien realice delincuencia; estas sanciones económicas en la inversión y en 

"FALK,Richard.~. t47 
llCUNTON, William. Ammcan Jcadcrship and globla change p. l 15 
"SCHLESINGER, Jamcs.~p. 2t 

82 



comercio, parecen instrumentos ftciles para demostrar la falta de aprobación hacia aquellos que han 
fallado a los ideales noneamericanos. 

Como ya hemos mencionado anterionnente, el intervencionismo es una caracteristica que responde a 
un proceso histórico evolutivo, es decir, los Estados Unidos no adquirieron ese pertil solamente en 
las últimu décadas, sino que desde la Guerra contra Hitler los Estados Unidos abandonaron .clara y 
definilivlmente el aislacionismo. Los americanos se convencieron de que la salvaguarda de su pals 
dependla de su intervención en contra del Eje. Dejaron su postura y apoyaron pollticas que los 
envolvieron en los asuntos internacionales. Cuando acabó la Segunda Guerra Mundial, apareció una 
fricción de posturas sobre cuil debía ser el rol de ese pais en aquél contexto internacional. Los 
aislacionistas querian asumir Jas ventajas de una posición exclusivamente a la defensiva.. asumiendo 
que el perímetro de defensa no deberla de extenderse mis alli del hemisferio occidental, lo cual 
rcpresenllba seguir con el statua quo. Esta postura no se aceptó y al final el pals decidió ejercer un 
rol mú activo en los asuntos internacionales y tomaron una postura militar. A partir de ese entones 
ljlarecen con fuerD los conceptos de •seguridad nacional' y los requerimientos militares de 'auto 
defensa nacional" y se dedicaron a la prevención de un ataque directo. Aparece la pregunta sobre 
quibt debla poseer el control del Atl6ntico; se trataba de que si se juzgaba por términos 
convencionales militares a los Estados Unidos, ~stos fueran no wlnerables a un ataque. 

Sin embllgo, ese anti-intervencionismo no estiba asociado con una absoluta oposición a la ñlta de 
preparación, siempre se aoepló la necesidad de construir una defensa impenetrable pues 'ningún 
poder extranjero, o grupo de poderes debe poder atacar exitosamente a los Estados Unidos'"· En 
aquella ocuión, en la Segunda Guerra Mundial, los intereses noneamericanos denwidaron el 
intetvencionillllO en la guerra para restaurar el balance de poder en Euro Así1, a pesar de que la 
fioci6n aislacionista, especificamente la plataforma del Partido Demócrata, en 1940 afirmó que 'no 
participulan en s.uems !ljena y que no enviarian su lllllada (naval y We&) a pelear en tierras !ljenas 
si no habla un ataque directo'" • Nunca ha habido un ataque directo a 5u territorio y ya son 
numerosu sus participaciones en los asuntos externos. 

Esa caracteristíca injcmicista supone dilemas, riessos y costos y nos parece de cualquier forma 
interaante subrayar que esa tendencia injerencista abiena en el exterior tuvo una especie de momento 
de recesión causado por el horror heredado de Vietnam, provocando una casi categórica oposición 
pública a la intervención directa en el exterior. 

Concluimos que el paso del tiempo supone un proceso evolutivo y si bien hoy los Estados Unidos ya 
no puede invocar la cruzada anticomunista o la amenaza sovil!tica como pretexto para intervenir, 
ICUO invocari otros pretextos y violará los tratados internacionales por otras causu (droga, 
derechos launanos, u cualquier otro). 

Al principio de este apanado dijimos que las condectas que caracterizan a una superpotencia no son 
puajeru, es also que siempre ha existido, que siempre ha estado ahi, pero lo más importante es que 
si¡ue alando. 

IS 11{0MPS0N, John A. Thc Pownfall of ronrcss Ame rica p. 398 
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Esta vez queremos ejemplificar esa continuidad, la versión moderna del Plan Marshall pero ahora 
aplicado a ta ex-URSS, algO que nosostros nos atreveríamos a definir como una interwnción 
cooperativa. 

Una vez que la época bipolar ha finalizado y que Jos Estados Unidos se encuentran viviendo· la 
realidad de la post Guerra Fria y que esta situación ha significado la revisión de las líneas directrices 
de 11 polilica exterior (al quedar de pronto sin un enemigo claramente identificado: el comunismo), 
siguen 1pareciendo los retos. Asl como ha debido reestructurarse la razón de ser de la polltica 
exterior, de igual forma. pensamos, se tiene que remodelar el concepto de ayuda y cooperación con el 
extranjero. La Unión Soviética ya no existe y esa pane del mundo ha dejado de ser un enemigo, sin 
embargo sigue suponiendo retos: ahora se trata de planear cómo sacar ade1ante a esa zona. 

Reto que consideramos muy especial por las implicaciones que tiene para el futuro. Si lo.s Bitados 
Unidos fallan en ayudar 1 la ex-URSS puede que paguen al final una cuenra muy cara, pero si ti011en 
éxito, consideramos que los primeros beneficiados podrían ser ellos mismos. 

Por todo lo que hemos comentado a lo largo del presente trabajo, es evidente que también se 
presenta la necesidad de modificar la ayuda externa estadounidense, es una reforma al renglón de la 
polltica exterior "cooperativa•. El mismo Secretario de Estado, Christopher, sabe lo que ésto 
significa. "Hay que examinar los objetivos de la ayuda al exterior para determinar cuáles se mantienen 
relevantes en la era de la post Guerra Fria""· Se trata de crear nuevos programas de asistencia en un 
punto histórico que ellos consideran crucial, pues creen que tienen la oponunidad de la asistencia al 
exterior. 

Hemos elegido deliberadamente la región de la ex URSS porque nos llama particularmente la 
atención el significado que este pals tuvo para Estados Unidos pero sobre todo por el nueyo 
significado que ahora tiene. Los tiempos actuales nigen la revisión de la agenda billlenl que debe 
incluir aspectos de orden económico asl como asistencia militar, además de quizá apoyos bancarios, 
comercio y promoción de investigaciones. Evidentemente, este trabajo de asistencia al exterior 
requiere de una muy buena coordinación. 

Pensamos que la ayuda al exterior y el desarrollo de la asistencia que los Estados Unidos pueden 
ofrecer, continúa siendo esencial aún hoy en la era de la post Guerra Fria. Ahora ya no es el discurso 
demagógko de ayuda a los paises del Tercer Mundo, sino que esta vez, consideramos que la historia 
está presentando una verdadera oponunidad de ayuda a 101 países que formaban pane del bloque 
comunista. es digamos, lo que aqul llamaríamos una de las que podria ser caracteristica esencial de la 
nueva política exterior. Esa ayuda eKtema, a la luz de 1as nuevas realidades y retos internacionales. 
permanece como un cimiento de la potltica exterior norteamericana y es tan importante como siempre 
lo fue. 

Consideramos que hay tres factores que son del interés vital de los Estados Unidos y que están 
directamente relacionadas con Ja asistencia: 

a) Seguridad Nacional l A pesar del colapso del comunismo internacional y las relativas amenazas de 
agresión y desestabilización, aún permanece la realidad de los posibles conflictos armados y de la 
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violencia. Estos tienen el potencial de escalar hacia conflagraciones transnacionales que amenacen a 
los ciudadanos norteamericanos y sus intereses vitales, apareciendo actos de terrorismo que afecten 
tanto al interior como al exterior de los Estados Unidos (no hay que olvidar el reciente acto terrorista 
cometido en Nueva York contra las Financia! Towers). Como hemos analizado previamente, algunos 
de estos actos se derivan de dife,.ncias religiosas y étnicas, pero otros tantos resultan de las 
dificultades económicas y de la injusticia. La inestabilidad proviene de la pobreza. Una ayuda efectiva 
ayudarla a reducir estas tensiones que alimentan los conflictos violentos. Se puede apoyar en la 
reconstrucción pacifica de esas naciones: 

b) Revitalización Económica } El reto es contribuir al crecimiento, a una economfa internacional 
próspera, al mismo tiempo que se reconstruye la interna (asl lo ha expresado el Presidente Bill 
Clinton en varias ocasiones). Las economlas nacientes representan un gran potencial de crecimiento y 
de nuevos mercados. Participar en su crecimiento expande el mercado de los bienes norteamericanos 
y se fomenta la inversión y el comercio, lo cual ayudarla a crear trabajos para los norteamericanos. 
Este reto no tiene porqué ser un juego de suma cero: pensamos que asistir a esas economlu 
fomentarla la paz, los trabajos, la estabilidad y los niveles de vida altos para todos. (Aqul queremos 
mencionar que de hecho, actualmente la Unión Europea también ha analizado este lictor y 
recientemente ha firmado varios acuerdos de asociación con Europa Oriental y creemos que el interés 
vital y la conveniencia de los Estados Unidos exigen seguir el mismo camino). 

e) Promoción de la Democracia }El desarrollo económico puede funcionar mejor en las democracias. 
Los Estados Unidos deberían de tener un interés fundamental en la creación de instituciones 
democriticas, además de la aceptación en esas regiones de los valores e ideales norteamericanos, para 
asl facilitar la estabilización Los programas que se diseften para fortalecer las instituciones civiles 
ayudan al interés nacional al fortalecer esas democracias nacientes. 

La verdad es que no se pueden aislar, ya que existen lazos no ti\ciles de romper entre la economla 
interna, el bienestar social y la salud política con todos los mismos factores pero del resto del mundo. 
Para progresar en su política y en su economla deben promoverlas en otros paises tales como Rusia. 
Pensamos que su liderazgo también depende de cómo trabajen en fortalecer los valom que predican 
en el exterior: respeto y protección de los derechos humanos, la iniciativa privada como promotora 
del bienestar social, la justicia de la ley, además de responsables y participativas ciudadanías. 

Y aunque bien también ya hemos comprendido que los Estados Unidos no son la solución a todos los 
problemas del mundo, en el caso concreto de los paises que antes formaban la URSS, si ha de 
otorgarles su ayuda, pensamos que se requerirá de, además de un auto interés, compasión y un 
profundo respeto por la dignidad de esos pueblos. 

Estados Unidos sabe que esa ayuda al exterior es vital para sus intereses nacionales, además también 
sabe que los organismos internacionales no siempre cuentan con la posibilidad de hacerlo por si solos. 
En el caso especifico de esa región del mundo permitiría dar un matiz diferente a la relación bilateral 
en la política exterior estadounidense pues también saben que "hu agencias internacionales no 
necesariamente reflejan la política exterior de los Estados Unidos en sus programas y actividades"11, 

palabras que nos demuestran la importancia de personalizar la ayuda y adecuarla exclusivamente a los 
intereses de ese pais, además de que esa personalización permitirla trabajar directamente en áreas 
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tales como la planificación familiar, y temas medio ambientales que quizás no están del todo 
abarcados por las organizaciones multilaterales. 

Definitivamente, un fuerte programa de asistencia a Rusia es del interés vital de la economla y la 
seguridad norteamericana, y ésta debe ser una acción coordinada que no suponga pérdida de 
esfuerzos y por tanto disminución de capacidad. 

Los Balados Unidos no debe olvidar que en la ex URSS deben considerarse los siguientes supuestos, 
que si son cumplidos, facilitarían su presencia en esa zona: 
- Promoción del desarrollo económico sostenido con particular atención en las mayorías 
desfavorecidas para mejorar sus ingresos y la calidad de vida. El desarrollo sostenido ayuda a eliminar 
el hambre, la pobreza, la ignorancia y protege el ambiente; 
- Promoción de la participación democrática, fomentando el pluralismo y la libertad de expresión y de 
asociación, al igual que el respeto por los derechos humanos. Al fortalecer la democratización se 
evidencia la necesidad de promover los gobiernos democráticos en esas zonas. En este sentido, es 
necesario desarrollar programas específicos para cada sector de la población: la sociedad civil, las 
organizaciones, las instituciones políticas y electorales, para el sector civil y militar;. 
- Atender especlficamente las demandas generales de la población pues las presiones populares 
pueden terminar en conflictos de gran escala, en movimientos migratorios y en problemas de 
refugiados; 
-Atender los llamados humanitarios de emergencia con acciones inmediatas y decidido a los 
desastres naturales o humanos, ya que esas situaciones son desestabilizantes y abren las puertas a 
conflictos populares; 
- Estar listos con programas especifico• psra observar las elecciones al mismo tiempo que 
fortaleciendo las instituciones civiles. 

Si se atienden en general los puntos antes mencionados, es posible que el desarrollo de los programas · 
bilaterales puedan contribuir a la formación de un conjunto de paises con un tipo de vida a la manera 
occidental, con estabilidad, democracia, mercados expandidos para un beneficio mutuo y sobre todo 
los conflictos bajo control. No hay que olvidar que todos los programas de asistencia econónúca 
tienen el objetivo de fortalecer los intereses norieamericanos. Es obvio que hay un rol fundamental y 
crucial psra la política exterior norteamericana y que tiene que ver con las ayuda al extranjero psra 
salvaguardar la seguridad nacional estadounidense. 

Además, incluso el pasado 27 de octubre, el Ministro de Relaciones Exteriores de Rusia, Andrei 
Kozyrev, durante un discurso en el Instituto Real de Asuntos Exteriores de Londres, hizo un llamado 
a Occidente para que ayuden a Rusia a sobrellevar las dificiles y costosas operaciones de 
manteninúento de la paz para prevenir que la antigua Unión Soviética se convierta en un escenario 
tipo Yugoslavia, llamado, como tantos otros, que de alguna manera justifica la presencia de los 
Estados Unidos en esas situaciones. 

Lo que nosotros consideramos muy importante aclarar es que la ayuda, si es que realmente se está 
dispuesta a otorgarla, debe ser permanente, con una linea de continuidad, pues nos ha dado la 
impresión de que las recurrentes crisis internas de Rusia provocan UQ relanzamiento de Jos esfuerzos 
occidentales de apoyo al proceso de reformas que encarna el Presidente Boris Y cltsin. Cuando esas 
crisis pasan, pareciera que se desvanecen los anhelos y las ganas de apoyar a Rusia. Es necesario dar 
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un respaldo más allá de lo polltico y que tuviera un efecto concreto en el aliento de las reformas 
económicas de Rusia. 

Finalmente, queremos comentar que en la Cumbre de Tokio (que analizaremos detalladamente en 
seguida), en la Declaración Polltlca, los Estados Unidos eatuvicron de acuerdo cuando expresaron 
que reafirmaban su apoyo a los esfuerzos de reforma y de progreso hechos por Rusia hijo el 
lidcrqo del Presidente Y eltsin. Además de que eilhonaron a este pals a reducir su inflación y el 
d~cit pretupuat.vio y a tomar todas las medidas necesarias (lcgalea y administrativas) para construir 
el fuerte principio de la privatización y para promover el ajuste estructural. 

El encuentro ministerial del G-7 (Tokio, abril de 1993), diselló un marco de apoyo al pueblo ruso. 
Los créditos oficiales otorgaron apoyo tangible a los procesos de reforma a trav6s de 
reestructuraciones generosas de la deuda. Se creó el Sistema de Facilidad de Transformación del 
Fondo Monetario Internacional (F.M.I.) y se prometió un pñmcr préstamo de $1.S billones de 
dólares (l.S miles de millones de dólares) para Rusia, además de un crédito del Banco Mundial por 
610 miles de millones de dólares para Ja reliabilitación del sector petrolero (podria tratarse de un 
interés especifico económico y procurar, a la larga, una fuente de abastecimiento) y 250 mmd para 
modernizar a la pequella y mediana industria. Evidentemente, el principal prestantlsta de esos créditos 
son los Estados Unidos. 

En ese miJmo marco se prometió incorporar a Rusia al GATI y reconocieron que la prlVl!iuclón y 
la refonna empr-.ial son el motor de la transformación rusa hacia la economla de mercado. Para 
eso se c:re6 d Programa de Privatiución Especial y Reestructuración en cooperación con las 
instituciones internacionales y financieras (vla apoyo técnico) que planea movilizar 3 mil mllloneo de 
dólares. 

El é>üto de la democracia en Rusia y en las otras repúblicas de Ja ex-URSS es cspecialmcnte 
imponante para los Estados Unidos. Las repúblicas de esta zona tienen riquezas y potenciales y con 
"asistencia cuidadosamente programada y condicionada en el progreso de las reformas y el control de 
la no proliferación de armamento, se puede mejorar la estabilidad y la seguridad""· La palabra 
openitiva de las antes mencionadas es •condicionada", pues resulta obvio que los Estados Unidos 
tampoco van a prestar toda su ayuda si no están seguros de que al interior de esas zonas no se están 
registrando Jos cambios deseados por Ocoidente. 

Y siguiendo las palabras de Warren Christopher, Secretario de Estado, 'asistirlos no es cuestión de 
caridad, sino que es esencial para la seguridad común''°, los Estsdos Unidos, hasta el primer 
semestre de 1993 ya habla aportado 8 mil millones en asistencia a la Comunidad de Estados 
Independientes. 

"CLINTON, William. 2ll!!i.!:il. p. l t8. 
2°CHRJSTOPHER. Warrcn. NAJQ and us foajgn no!icy. p. 120. 
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4.4 LA DEMOCRACIA Y LOS DERECHOS HUMANOS: WS PRINCIPIOS RECTORES 
DEL NUEVO INTERVENCIONISMO Y SU ADAPTACIÓN. 

Al principio del capítulo, en el apartado 4.1 hablamos de los motivos de las intervenciones. En este 
apartado 4.4 vamos a subrayar una de las dos que más nos han interesado: aquella que se puede 
manifestar a través de la defensa de la democracia y los derechos humanos, temas que en la 
actuafidad parecen interesarle a todos, aunque a cada quien con matices particulares. 

Si se acepta que Ja democracia no conduce a la guerra y que cuando existe una.guerra se amenaza 8 
la seguridad nacional estadounidense y a la global, entonces es licíl aceptar que la democracia sea 
punta de lanza de la actual polltica exterior norteamericana y que el nuevo intervencionismo 
encuentre una peñecta justificación en la promoción de In democracia. 

Dentro de los objetivos de la polltíca exterior, ahora se reconoce con renovado lmpetu, " .. .la 
necesidad de progresar en cueStiones de democracia, y derechos humanos sobretodo, pero también 
en libertades civiles, igualdad ante la ley, protección de las minorias, libres mercados, privatización y 
libre comercio, entre otras"31 .Todo lo mencionado anterionnente parece, aparentemente, estar lleno 
de intenciones correctas, sin embargo, tales intenciones han dado pie a un intervenciorúsmo en aras 
de la defensa de los "valores universales". 

Ya hemos dicho que existe una clase de intervencionismo mediante las sanciones comerciales, las 
cuales parecen ser plenamente favoritas de los Estados Unidos. Estas sanciones se aplican contra lo 
que ellos consideran agresión, terrorismo, violación de los derechos humanos y derrumbamiento de 
las democracias. Aquí quisiéramos subrayar que esto es lo que actualmente está sucediendo contra 
Cuba; Estados Unidos la ha sometido a un bloqueo comercial y le aplica la Ley Torricelli (que 
prohibe a Ju transnacionales norteamericanas radicadas en otros Estados tener tratos comercilles con 
la isla) argumentando como causa justificadora la ausencia de democracia (entendida a la manera 
norteamericana) en Cuba. 

Además es importante destacar que este particular tipo de intervencionismo en aras de la democracia 
quizi no sea tan verdaderamente nuevo, pues "en 1917, los Estados Unidos entraron a la Primera 
Guerra Mundial para asegurar que el mundo fuese más democrático"l2; sino que nos parece que más 
bien ahora está encontrando argumentos mucho más sofisticados para adaptarse a las actuales 
circunstancias coyunturale¡;. 

Sin embargo, lo que habria que cuestionarse es si realmente los Estados Unidos desean la democracia 
como forma de gobierno de las otras sociedades o lo que buscan es el establecimiento de gobiernos 
•arrügos• y, en caso de que se observe que no habrá tales, sino gobiernos hostiles, entonces se 
proclama la violación de la democracia y por lo tanto se justifica una potencial intervención. 

Esa defensa de los ideales democnlticos, aunque si bien ha tomado su fortaleza en los últimos tres 
allos, la verdad es que también tiene sus origenes en el pasado, pues no hay que olvidar que 
finalmente ésta es parte de la cultura política norteamericana que ya hemos explicado ampliamente en 
el capitulo II. 

"SCHLESSINGER. James.~. p. t7. 
"ll!flkm. p. 19. 
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Cuando la Segunda Guerra Mundial acabó, los estadounidenses afinnaron no haberse involucrado 
sólo para defender el territorio norteamericano, sino para "defender y promover los principios 
democráticos alrededor del mundo"ll El factor crucial era que los Estados Unidos abandonaban Ja 
neutralidad no sólo por temor de su seguridad sino porque parece que tomaron consciencia de su 
poder, pero sobre todo de su deseo de usarlo para moldear los eventos más alli del hemisferio 
occidental, pues en realidad podemos pensar que los Estados Unidos no necesitaban intervenir en la 
arena mundial para estar a salvo fisicamente o porque peligrara la integridad de su territorio, sino 
porque pensaban en los intereses vitales favoreciendo un rol más activo del pais en la comunidad 
internacional. 

Los nuevos inte1Vencionistas tratan de finalizar las guerras civiles y de frenar " los gobiernos de los 
abusos contra los derechos de sus pueblos. Ellos asumen que la guerra civil hoy es más prevalente, 
violenta y amenazante a la seguridad internacional que en épocas previas "Consideran que la 
intervención internacional activa es necesaria para tratar de diseñar una semblanza de orden en el 
mundo de la post-Guerra Fria"24• Este nuevo tipo de intervencionismo ha provocado una 
contradicción entre el respeto por la soberanla nacional que no tolera la inte1Vención ante gobiernos 
que violan los derechos de las minorias de sus propios ciudadanos pero por otra parte podríamos 
rescatar la postura que defiende que la salvaguarda de los derechos humanos no debe reconocer las 
fronteras. La democracia es la fuerza polltica más poderosa en el mundo actualmente. 

Asi a manera de ejemplo, queremos mencionar la importancia de Turqula para los Estados Unidos, de 
hecho los gobiernos de ambos paises trabajan conjuntamente para desarrollar objetivos especificas y 
programas sobre la defensa de los derechos humanos y parece que continuarán presionando 
vigorosa.mente. Por medio de esta asociación, los Estados Unidos otorgan mateñal y asistencia 
polltica a Turquia, fortaleciendo las perspectivas de paz, estabilidad y prosperidad es un área 
amenazada por problemas políticos y económicos. Hemos mencionado este particular caso porque 
queríamos demostrar que la intervención no necesariamente tiene que ser llevada al extremo de los 
militar, sino que puede realizarse de una manera más sutil pero siempre argumentando la defensa de 
la democracia y los derechos humanos. 

Incluso, algunos autores opinan que cuando están en juego los derechos humanos debe hacerse de 
lado el principio de la no intervención. Es decir. ante la violación sistemática de los derechos 
fundamentales del hombre, se nos coloca ante la terrible y dramática disyuntiva de inte1Vencionismo· 
no intervencionismo. Ante estas ideas nosotros pensamos que es tlcil argumentar que ya que la 
fuente de los conflictos y las guerras es la violación de algún derecho, entonces también podríamos 
pensar que para evitarlo resulta de vital importancia consolidar el respeto de los derechos humanos. 
Incluso, en 1994 en la Segunda Conferencia Mundial de Derechos Humanos, se llega a nuevos 
criterios sobre cómo garantizar al máximo su respeto, y desde luego, nosotros pensamos que aqul se 
abre una nueva oportunidad para alargar la lista de los motivos por los cuáles el respeto de los 
mismos resulta de vital importancia para las poblaciones y desde luego para los Estados Urüdos y, 
ultimadamente, en caso de violación, medidas para restaurarlos (entiéndase intervención). 

l1TH.OMPSON. John A.~. p. 4112 
l4STEDMAN S!cphcn John Qiml~H p 1 
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Para solucionar los problemas sociales~religiosos o étnicos, se deben respetar los derechos humanos, 
actuando con especial consideración en los derechos de las minorias (sean étnicas. religiosas, sociaJes 
o lingillsticas), y. para que impere la democracia dentro de tas naciones, es indispensable el respeto de 
los derechos humanos v las libertades fundamentales, lo que inmediatamente nos hace pensar que si 
se acepta lo anterionnente dicho como verdades irrefutables, se comprende pues el porqué del lmpetu 
o el peso que los derechos humanos han adquirido como principios rectores del nuevo 
intervencionismo. 

Siguiendo con el mismo fonnato de los apartados anteriores, una vez que hemos explicado aqul lo 
que significa una intervención motivada por la defensa de los derechos humanos, creemos que bien 
podemos ejemplificarla con el caso concreto de Haitl. 

Haitl es el país más pobre de América Latina y siempre ha dado de qué hablar por la tortuosa vida 
política que lo ha caracterizado. Es un país que ha sufrido todo un proceso de democratización que 
fue suspendido a raiz del golpe de Estado del 30 de septiembre de 1991, en donde Jean Bertrand 
Aristide, Presidente de Haití (primero de carácter democrático de esa nación caribeña), fue destituido 
por el Comandante en Jefe de las Fuerzas Armadas, Raoul Cedrás Sólo ocho meses duró su 
gobierno 

Nos parece que desde el principio, el destino seria fatal. Aristide era el primer hombre que después de 
décadas de corrupción hablaba de trabajo y de paz. De hecho, en su campalla electoral de 1990, Titid 
(asi llamado por sus seguidores), fue varias veces agredido a muerte por los tonton macoutes 
(comando para policial que los Duvalier crearon para defender su corrupto gobierno autocrático). 
Eso no le impidió ganar las elecciones con un resultado abrumador, casi el 70% de los votos. 

Arlstide asume el cargo el siete de febrero de 1991, después de la dictadura de los Duvalier, 
inaugurada en 1957 por Francois, Papa Doc. y continuada por su hijo, Jean Claude, Baby Doc. En 
febrero de 1986 una rewelta popular derrocó y expulsó del pals a Jean Claude Duvalier. La presión 
popular obligó a convocar a elecciones presidenciales para el 16 de diciembre de 1990. Arlstide era el 
candidato del Frente Nacional para el Cambio y la Democracia (FNCD}, coalición improvisada contra 
su principal oponente Marc Bazin, ex funcionario del Fondo Monetario Internacional (F.M.I.) y que 
contaba con el apoyo de la embajada de Estados Unidos. 

Inmediatamente después, en octubre del mismo allo, la Organización de Estados Americanos (OEA) 
conden6 tales acciones y se pronunció en contra del uso de la fuerza para reinstalar a1 gobierno 
democrático. A partir de la reunión ad-hoc de Cancilleres de la OEA se instrumentaron las sanciones 
a Haiti. tales como la imposición de un embargo comercial a la isla, la congelación de los activos del 
Estado haitiano y la canalización de la asistencia humanitaria a traves de los organismos 
internacionales u organismos no gubernamentales. Se acordó también en esa ocasión el envió de una 
Comisión Civil (OEA-DEMOC) para el establecimiento y el fortalecimiento de la democracia en 
HaíU, que inici6 sus funciones a finales a mediados de 1992 

Posterionnente en la XXII Asamblea General de la OEA celebrada en Nassau. en mayo de 1992, se 
exhortó a los organismos financieros intemacionaJes a unirse al boicot contra Haití y cooperar con los 
planes de ayuda humanitaria para la población islefta. 
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En cumplimiento del mandato de la Resolución 47/20' del 24 de noviembre de 1992, el Secretario 
General Boutros-Ghali designó al ex-Canciller argentino Dante Caputo, como su enviado especial 
para Haiti. El Dr. Caputo realizó una primera visita a Puerto Prlncipe, entre el 19 y 21 de diciembre 
de 1992, en la que se entrevistó con altos funcionarios del gobierno de facto. También en 
representación del Secretario General de la OEA, el Dr., Caputo fue enviado al frente de una Misión 
Civil ONU/OEA a Puerto Prfncipe, a mediados de febrero de 1993, para presionar al gobierno militar 
a respetar las disposiciones internacionales en materia de derechos humanos y para evaluar la 
situación en la isla. 

La gestión mediadora del representante de los Secretarios Generales de la ONU/OEA, Dr. Dante 
Caputo y del Representante Especial de la Casa Blanca, Embajador. Laurence Pezzullo, se dio por 
terminada cuando de la visita efectuada del 22 al 24 de mayo de este año no hubo resultados 
satisfactorios para encontrar una solución negociada a la crisis haitiana. 

A raíz de la remoción de cuatro Ministros se desencadenó una crisis institucional en Haiti, que 
culminó el 8 de junio con la renuncia del Primer Ministro M·arc Bazln. Las fuerzas políticas haitianas 
consideraron que dicha remoción violaba los "acuerdos de VilJa de Accuei11 11

, mediante los cuales se 
designó a Marc Bazín 11Primer Ministro de Consenso y Salud Pública" a mediados de 1992. 

Con objeto de disminuir los efectos de la crisis ministerial, el sector parlamentario partidario del 
golpe militar, instaló la Asamblea Nacional, entre el 14 y IS de junio de 1993, la cual aprobó un 
decreto parlamentario que fue rechazado por el depuesto Presidente Aristide debido a que se "trató 
de imponer al Presidente una amnistla general sin condiciones y la continuidad de la actuación de las 
Fuerzas Armadas en su gobiemo"2'.Era un trato que no pareciajusto. 

Porsu parte, el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas aprobó el 16 de junio la Resolución 841' 
sobre Haiti, que declaru universal y obligatorio el embargo de productos petroleros contra Haitl, al 
igual que el congelamiento de los activos y fondos haitianos por parte de los paises miembros. Esta 
nueva resolución precipitó el inicio de las conversaciones entre el Presidente lean Bertrand Aristide y 
el General Raoul Cedrás para restablecer la democracia en la isla. 

Las negociaciones se efectuaron con la mediación del Dr. Caputo, del 27 de junio al 4 de julio, en la 
isla de Gobernadores, New York, cuyo resultado fue la firma del "Acuerdo de la Isla de 
Gobernadores", que establece. entre otros puntos; 
1) el retomo del Presidente Aristide para el 30 de octubre de 1993; 
2) en et marco de la cooperación internacional. 1a reconstrucción económica, administrativa y militar. 
En esta última se estima la asistencia para la modernización de las fuerzas armadas de Haití y el 
establecimiento de una nueva fuerza policial con la presencia de personal de Naciones Unidas; 
3) la dimisión del General Cedras; 
4) la designación de un nuevo Primer Ministro por el Presidente de la República y ratificación del 
Parlamento; 
5) la normalización de las funciones del Parlamento; 

•La Resolución se llama "La situación de la democracia y los derechos humanos en Haitl". 
15 Siluación actual en Haitl. SRE. p. 2. 
•Aprobada por el Consejo de Seguridad en su 3238 sesión celebradacl 16 de junio de 1993. 
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6) suspensión de las sanciones adoptadas por el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas, en la 
Resolución 841 (1993), inmediatamente después de que el Primer Ministro sea ratificado y asuma su 
cargo. 

Con objeto de dar cumplimiento al acuerdo alcanzado se llevó a cabo, del 14 al 17 de julio en Nueva 
York, una reunión en la sede de Naciones Unidas. El resultado de la reunión fue la firma del 'Pacto 
de Nueva York", en el que los diversos partidos políticos, el Poder Legislativo y el Presidente 
Aristide se "comprometieron a respetar una tregua política de seis meses y aceptaron abstenerse de 
preséntar toda moción de censura contra el nuevo gobierno de concordia nacional que seria 
nombrado días después"26• Nos parece que se trataba de un acuerdo que quizás era demasiado 
idealista. 

Durante el mes de agosto el Presidente Aristide designó fonnalmente al Sr. Robert Malva) como 
nuevo Primer Ministro y el 26 de agosto las dos Cámaras ratificaron aJ Sr. Malval en su cargo 
dándole el voto de confianza a su programa de gobierno. Ese mismo día, el Primer Ministro Malva! 
viajó a Washington donde el Presidente Aristide lo invistió en el cargo el lunes 30 de agosto. La 
Asamblea Nacional le dio posesión el día siguiente y el primero de septiembre entró en funciones en 
el Palacio Nacional. 

El Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas aprobó Ja recomendación del Secretario General 
contenida en sus informes del 25 de agosto y del 21 de septiembre de 1993, por Jo que se autoriza el 
establecimiento y el inmediato envío de la Misión de las Naciones Unidas a Haitl (UNMill), por un 
periodo de seis meses. La UNMIH estará integrada por 567 observadores de policla de las Naciones 
Unidas y una Unidad de Construcción Militar con aproximadamente 700 integrantes, incluidos 60 
instructores militares. 

Por su parte, Ja Misión Civil de Ja ONU-OEA encabezada por el Dr. Dante Caputo y el Embajador 
Laurence Pezzullo, informó de la violenta represión de que estaban siendo objeto los partidarios del 
Presidente Aristide por parte de los militares y de grupos paramilitares. Asimismo, se anunció que 
dicha Misión habla realizado negociaciones para que un contingente de Ja ONU, encargado de la 
formación de policia y de Ja profesionalización del ejército, que conlleve Ja separación de funciones 
entre ambas instituciones, viajase a principios de octubre a Haití. 

En cumplimiento de esta resolución y de los Acuerdos de la Isla de Gobernadores estaba previsto el 
arribo de un navío militar estadounidense a Puerto Principe el dla 7 de octubre, que transportaba a 
más de 200 elementos norteamericanos del componente militar de la Misión de las Naciones Unidas, 
que coadyuvaria al regreso del Presidente Jean Bertrand Aristide el dia 30 de octubre. Sin embargo, 
no se pudo llevar a cabo el desembarco del contingente debido a la presencia de manifestantes 
duvalieristas apoyados por las fuerzas armadas hostiles al involucramiento de Canadá, Francia y 
Estados Unidos en asuntos de política interna. El navio militar recibió órdenes de la Casa Blanca de 
retirarse de Haití con rumbo a Guantánamo. 

Como resultado del recrudecimiento de Ja violencia en Ja isla, el gobierno del Primer Ministro Robert 
Malva! (quien dice que no dejará el cargo para Juchar por el regreso de Aristide desde su oficina) 
condenó enérgicamente los actos de violencia del 11 de septiembre. en los que perdió la vida Antaine 

26~.p.3. 
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lzmery, amigo personal del Presidente Aristide y activista destacado en favor de su retomo al pals y 
exigió a los altos mandos militares el desmantelamiento del grupo llamado "Attaches• (civiles 
auxiliares de la policla), se~alados por la sociedad como los responsables de la violencia que azota al 
pals. A su vez, el Presidente Aristide ordenó al poder Legislativo sesionar de manera extraordinaria a 
partir del dla IS, para deliberar sobre la separación de las funciones entre la policla y el ejército y la 
prohibición de la existencia de grupos paramilitares. 

El 13 de octubre y a sólo 48 horas de cumplirse el plazo para que los altos dirigentes del ejército 
haitiano renunciaran a su cargo, tal como lo establece el Acuerdo de la Isla de Gobernadores, fue 
asesinado el Ministro de Justicia, Guy Malary, provocando indignación y repudio de la comunidad 
internacional. Ante este acto de vio1encia, el Presidente Clinton anunció sanciones adicionales contra 
Haiti, además del bloqueo naval iniciado el lunes 18 del mismo mes. 

Cabe mencionar que el nuevo bloqueo contra Halti comprende, además de la relmposici6n de las 
sanciones comerciales, petroleras y militares ordenadas por el Consejo de Seguridad, otras medidas 
coercitivas impuestas por los Estados Unidos, como la congelación de las cuentas financieras de los 
militares golpistas, el revocarniento de sus visados, y de acuerdo con las declaraciones de la 
Embajadora estadounidense ante la ONU, Madeleine Albrigh~ "no se descarta ni tampoco se 
contempla Ja posibilidad de una intervención armada contra HaiU"27• 

Ahora bien, es importante sellalar que desde el golpe de estado de 1991, más de •3000 haililnos han 
sido asesinados según el depuesto presidente. A finales del ~o pasado, Amnistla Internacional 
denunció públicamente las ejecuciones sumarias, arrestos y torturas .... Esto nos hace pensar que si 
Jos Estados Unidos deciden hacer caso de Jo denunciado por Amnistla Internacional, y, siguiendo los 
lineamientos rectores de la actual polltica exterior, la verdad es que la justificación para intervenir en 
el devenir haitiano salta a la vista: la opinión pública internacional estará de acuerdo en que en esta 
ocasión, como en las anteriores, de lo que se trata es de evitar la inminente violación de los derechos 
humanos y por tanto se hace necesaria la intervención humanitaria. 

Reconocemos que los enfrentamientos entre el ejército y los grupos que demandan el regreso de 
Aristide ya han cobrado muchas victimas y que esa situación no puede continuar asl. 

Para el mismo Aristide, los derechos humanos son de suma importancia, no hay que olvidar que dlas 
después de que subió al poder (7 de febrero), nombró al activista en derechos humanos René Préval 
como Primer Ministro. De inmediato se iniciaron investigaciones sobre la conducta de más de 1 SO 
funcio~os de los regimenes anteriores. 

Como resultado del incumplimiento de las obligaciones impuestas por el Acuerdo de la Isla de 
Gobernadores a los militares golpistas haitianos, el Consejo de Seguridad Nacional aprobó por 
unanimidad Ja Resolución 873 del 13 de octubre, para hacer cumplir el embargo económico 
decretado por el organismo contra Haitl. 

Nos parece interesante destacar que el Presidente de Estados Unidos, William J. Clinton, ordenó el 
desplazamiento de 6 barcos de guerra para garantil.lr el cumplimiento del embargo. 

2111!.!Jkm. p. s. 
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Por otra parte, ante la imposibilidad de que el Presidente Aristide regrese a su pals, el representante 
de los Secretarios Generales de Ja ONU y de la OEA, Dr. Caputo, seftaló que durante la tercera 
semana de noviembre, una misión de la ONU viajaría a Haitl para evaluar la posibilidad del 
rcdespliegue de las misiones de la UNMIH y OEA, asl como los efectos que las sanciones han tenido 
IObre la población civil en ese pals. Dicha misión estuvo integrada por cuatro representantes de la 
UNICEF, cuatro de la OMS, uno de la FAO y uno del Programa de Población. 

Evidentemente, el caso de Haitl no es nada f"acil y supuso desde el principio un reto para Clinton, 
digamos que fue su primera responsabilidad de orden internacional. Un remedio definitivo al 
problema supondria la primera victoria internacional. Por lo pronto anunció que reforzarla el 
embargo económico contra los golpistas. Por otra parte es cierto que la OEA y algunos paises 
europeos como Francia han iniciado una ofensiva diplomática para que la ONU intervenga de forma 
definitiva y directa en la recuperación de la democracia en Haití. 

También nos parece digno de subrayar que el mismo Aristide pide la intervención, pues ha 
establecido tres condiciones para que la democracia welva a su país: la presencia visible de 
observadores de la OEA y de la ONU; que todos los sectores de la sociedad se sientan libres y 
seguros para construir la unidad; y que el pequefto grupo que encabezó el golpe sea destituido. A 
cambio estarla dispuesto a aceptar un miembro de la oposición como Primer Ministro y concederla 
una arnnistla general al ejército. Además, básicamente se centrarla, en caso de regresar, en finalizar la 
violencia institucional, tratar de restaurar la democracia, sanear la economia y dar trabajo a los 
desempleados. 

Mientras tanto, los legisladores haitianos empezaron a debatir el 26 de octubre de 1994 las nuevas 
leyes propuestas por los parlamentarios pro-militaristas, las cuales, según el Dr. Caputo, podrian 
resolver la crisis polltica. Los legisladores discuten una arnnistla para todos los crimenes politicos 
cometidos desde el golpe de estado. Sin embargo, la falta de quórum en el recinto legislativo fue 
motivo suficiente para invalidar la formalidad de la discusión y por lo tanto imposibilitó el regreso de 
Aristíde. 

Ahora bien, los lideres militares parece que han tenido éxito en mantener exiliado a Aristide y podrian 
argumentar que Aristide es quien ha fallado en cumplir su parte de lo acordado en julio con las 
Naciones Unidas. El regreso evidentemente ha sido fiustrado pero es por la conducta de los militares 
que se niegan a cumplir con lo pactado. La acción de la ONU se pone en entredicho porque a pesar 
del embargo petrolero y de que Aristide mismo pide que se intensifique el bloqueo, los militares 
siguen en el poder. Incluso el dla 29 de octubre pasado, Aristide "hizo un llamado por un total 
bloqueo al pals, insistiendo en que es esencial forzar a los militares a dejar el poderº29, De hecho, 
actualmente existe un plan francés de bloqueo absoluto que circula en el Consejo de Seguridad que 
prohibirla virtualmente el comercio con la isla. Aristide insiste en que el acuerdo con las Naciones 
Unidas aún es vMido. El Consejo de Seguridad sigue condenando al General Cedrás por violar el 
acuerdo. 

En cuanto a los Estados Unidos queremos decir que la decisión no es tan fácil como podria parecer; 
el Senado estuvo discutiendo el 25 de octubre de 1994 cuáles doblan ser los lineamientos básicos para 
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manejar el problema. Clinton ha tenido que justificar ante el Congreso el cordón naval alrededor de 
Haiti y además presiona con el Acta de los Poderes de Guerra de 1973 que obliga al Congreso a 
resolver en un ténnino no mayor a noventa dlas el envio de tropas para actuar contra inminentes 
situaciones hostiles. Estados Unidos primero trató de actuar bajo el plan de paz de las Naciones 
Unidas, pero nos parece obvio que habrán que buscar nuevas soluciones. Respecto al fracaso del 
plan, Warren Chñstopher, Secretaño de Estado dijo: "era más importante alcanz.ar la annonla y la 
tranquilidad en Haitl que a estar obsesionados con una fecha para el regreso de Añstide"'°· Creemos 
que esto último es cierto pues no se puede actuar sin razonar bien; anteñonnente ya explicamos que 
en caso de que se decida intervenir, los objetivos deben estar bien claros y los riesgos y costos deben 
estar bien cslculados, pues de otra forma podrla ser mucho el prestigio político que se podria perder. 

Finalmente, queremos aclarar que hasta el momento de terminar de escribir este apartado, esta era la 
situación general que guardaba el conflicto. Sin embargo, dado que aún no ae resuelve y debido a la 
dinarnicidad de los asuntos internacionales, sabemos que la situación seguinl cambiando en cada 
momento pero ya no la seguiremos pues no· podrlarnos cerrar esta sección. 

4.S LA INTERVENCIÓN "HUMANITARIA": LA NUEVA ESTRATEGIA PARA LA 
JUSTIFICACIÓN IN.JERENCISTA. 

En estrecha colaboración con el punto anterior, aqui hablarno especlficamente de la intervención que 
se basa en la ayuda humanitaria, destacando el caso particular de Somalla, que es el ejemplo más 
reciente de este tipo de injerencia. 

Para poder hablar de esta modalidad de intervención pensarnos que es conveniente tratar de definirla 
primero. Según el Diccionaño de Derecho Internacional es una intervención enb¡¡ica o violenta por 
parte de un Estado en el territorio de otro Estado con el objeto de proteger a los individuos de 
amenazas a sus vidas, de trato inhumano y cruel o de persecución. Independientemente de las 
razones. nosotros queremos hacer notar que muchos paises, especialmente los del Tercer Mundo, la 
consideran como una violación al principio de la soberania territorial. En el mundo occidental, la 
opinión está dividida entre pensadores y gobiernos. Sin embargo, lo que si está claro es que tal acción 
puede proveer un pretexto ideal para la persecución de intereses nacionales del país intervencionista 
más que de intereses lrumanitarios. 

Queremos aclarar que si bien es una modalidad que parece estar tomando u~ auge reciente y que 
parece también que las Naciones Unidas la apoyan, esta situación no fue siempre asl. Después de la 
Segunda Guerra Mundial, las intervenciones de las potencias occidentales en los paises del Tercer 
Mundo fueron criticadas y en algunos casos hasta condenadas por las Naciones Unidas (ejemplo: la 
intervención belga en el Congo en 1960, quien también alegó causas de orden humanitario). 

Nos parece importante destacar que la intervención humanitaria puede ser un pretexto razonable para 
la intervención de orden politico, y sobre todo para que, una vez restablecida la seguridad que se 
supone estaba perdida, poder alterar el tipo de vida politica del pals que fue sometido a intervención. 
Ante la posibilidad de este tipo de intervencción, pues ya es un fenómeno de facto, uno no puede 
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dejar de preguntarse qué criterio debe usar los Estados Unidos para decidir una intervención as~ 
cuando en realidad existen muchos casos de miseña humana comparables por ejemplo al de Somalia, 

El nuevo intervencionismo aboga por un "nuevo orden humanitario" sobre todo en los lugares donde 
exilllan gobiernos que se mantienen por la fuerza, y tal intervencionismo debe estar orientado a elevar 
los estAndares de respeto a la vida humana. Piensan que 'la protección de las minorias ~nicas y 
religiosas que peligran por un gobierno hostil es actualmente una cada vez más reconocida obligación 
de la Comunidad lntemacional'JI Y si bien es cierto que la violación de los derechos humanos es una 
cuestión de orden moral que debería de interesar a todo el mundo, lo que no está claro es cuél es el 
objetivo real cuando se alega un intervencionismo justificado en estas causas. 

Javier P~ez de Cuéllar, el ex Secretario General de la Organización de las Naciones Unidas comentó 
que 'el mundo estaba siendo testigo de lo que es probablemente un cambio irresistible en las 
actividades públicas hacia la creencia de que la defensa de los oprimidos en nombre de la moralidad 

. debe prevaleccrsobre fronteras y documentos legales'''. Aparentemente nos encontrarnos ante una 
especie de transición de la opinión pública internacional, la cual antes defendla por sobre de todo el 
derecho de autodeterminación pero que ahora tiende a globalizar o tratar de encontrar cuestiones de 
orden humanitario en los asuntos internos de cada nación. 

Por otra parte, creemos importante sei\alar que este intervencionismo humanitario cree encontrar su 
fuente justificadora y originadora en la corrupción y la brutalidad de muchos regímenes, algunos de 
ellos del Tercer Mundo (por obvias razones). En especial, este intervencionismo provocó que muchos 
liberales abandonaran su sentimiento de autodeterminación; incluso, a finales de los años ochenta, la 
opinión internacional pareció encontrar una ruta común respecto a que las condiciones poUticas y 
económicas eran necesarias para el desarrollo del Tercer Mundo y para sus reformas 
gubernamentales. Esta premisa abrió la posibilidad a lo que podria ser la semilla de la reciente 
intervenci6n humanitaria y canaliz.6 su existencia via "ayuda para el exterior". 

Asl pues, parecerla que aquellos que se encontraban en contradicción entre la autodeterminación de 
los pueblos y el aspecto humanitario de los derechos humanos, optaron por el segundo (recordar que 
en el punto anterior se explicó que algunos autores mencionaron que en caso de que estén en juego 
los derechos humanos debe olvidarse el principio de la no intervención). 

El Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, en su Resolución 688, establece que un acto de 
lgl'OSión interna puede ser considerado de amenaza al orden internacional, favoreciendo el 
establecimiento de la intervención humanitaria en asuntos de estados como una legitima respuesta de 
la Comunidad Internacional"''. Sin embargo, la Resolución 46/182 de la Asamblea General del 19 de 
diciembre de 1991, pone de relieve que la asistencia humanitaria deberá proporcionarse de 
conformidad con los principios de humanidad, neutralidad e imparcialidad; que deberán respetarse 
plenamente la soberanla, la integridad territorial y la unidad nacional de los Estados, de conformidad 
con la Carta de las Naciones Unidas. Nosotros creemos que la asistencia humanitaria deberla de 
proporcionarse sólo con el consentimiento del país afectado. 

"STEDMAN, Slcphcn lohn . .Qirnú;il. p. l. 
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El principio rector del nuevo intervencionismo, es la obligación de la Comunidad Internacional de 
intervenir dondequiera que un Estado o grupo dentro del Estado no reconozca las necesidades 
humanitarias de su pueblo; pero si se sigue esto al pie de la letra, eso significaria intervención en casi 
todas Ju guerras civiles, de ah! que encontramos la necesidad de que las intervenciones sean 
selectivas. (Más adelante lo explicaremos). 

La nueva ola intervencionista hace especial énfasis en las obligaciones morales de la Comunidad 
Internacional y desde este punto de vista, es licil comprender el porqué de la intervención de tipo 
'humanitaria'. Incluso Colín L. Powell visualiza como misiones 'el mantenimiento de la paz y las 
operaciones humanitarias"J4. La fuerza armada ha sido utilizada para las operaciones humanitarias. 

Asl pues, hay otras regiones (como Sudán) que se han convertido en pesadillas humanitarias y que 
seguramente son foco de próximas intervenciones porque "varios miles de personas enfrentan Ja 
muerte de hambre y enfermedades si no reciben asistencia en los próximos meses'". Esto es lo que 
algunos académicos llegaron incluso a crear un nuevo tipo de intervención, es decir, la que se hace 
con supuestos "motivos humanitarios". Precisamente entre estos autores se encuentra el Profesor 
1bomas, quien realizó la defensa de la llamada intervención humanitaria en los siguientes términos: 
• ... los Estados miembros deben conducirse de conformidad con los principios de la ... , entre los que 
se incluye el respeto a los derechos humanos fundamentales. Cuando el principio resulta incompatible 
con la proscripción de la intervención, debe predominar el primero, especialmente si un gobierno, sea 
por la anarqula reinante o por otras razones, no puede o no quiere mantener siquiera los más 
elementales y básicos derecl:os de humanidad'" Como puede observarse no es una opinión aislada en 
la corriente académica o polltica de los Estados Unidos la que defiende o antepone el cuidado de los 
derechos humanos al principio de la no intervención, que en el momento de 111 creación tuvo tanta 
importancia y tanto auge como el que ahora nos parece que recibe la cuestión de los derechos 
humanos y la democracia. 

Ahora bien, nosotros consideramos que si la asistencia humanitaria es prestada imparcialmente, ésta 
podría tener una importancia fundamental; la ayuda para mantener la seguridad, ya fuera mediante 
personal militar, de policla o civil, podría realmente salvar vidas y establecer condiciones de seguridad 
en las que pudieran celebrarse negociaciones para poner las bases del futuro de la nación en des6rden. 

En esta ocasión y después de la explicación de lo que nosotros consideramos las causas humanitañas 
como justificación, queremos ejemplificar nuestro caso práctico con la Intervención humanitaria de 
la 'Operación Devolver la Esperanza' en Somalía. 

Somalía se encuentra en África Septentrional y su capital es Mogadiscio. A principios de 1993 este 
pals fue noticia internacional debido a que protagonizaba una hambruna desesperante. Sus 
problemas.evidentemente tienen ralees de orden político y tribal (tradicionalmente siempre ha existido 
una lucha feroz entre clanes) que a continuación trataremos de resumir. 

Hasta 1991 el Presidente era el dictador Siad Barre, sin embargo fue depuesto por un golpe militar en 
enero del mismo año. La guerra civil aparece entonces como la principal responsable de la tragedia. 

l4PQWEU., Colin L. U S Forces· challcngcs ahcad. p. 16. 
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El pafs queda dividido en tres fuerzas de acuerdo a Jas regiones geográficas: 1) Movimiento Nacional 
Somall, al norte. 2) Congreso Nacional Somall, al cenrro. 3) Movimienlo Pa1rió1ico Somall, al sur. El 
conflicto es por el poder y por conlrolar el tráfico de drogas que viene de Etiopla y cuyos centros de 
consumo son el Golfo Pérsico y Yemen. 

La lucha comienza cuando Siad Barre es destituido. El CongJCSO Nacional controla al Parlamento y 
escoge a Ali Mahdi Mohammed como Presidente provisional interino, sin embargo, Ju fuerzas del 
Jefe de Estado Mayor, del General Moharncd Farah Aidid no es1án de acuerdo y lanza a sus 
partidarios al combate prolongando la guerra civil. Ambos hablan sido aliados hasta enero de 1991, 
cuando lograron deponer al dictador Siad Barre, que sojuzgó Somalia por 21 años, pero a la calda 
del mismo. se volvieron enemigos. 

La lucha nacional por el poder comenzó, se destruyeron las comunicaciones y para febrero de 1992 
ya no habla una verdadera autoridad suprema que uniera al pals. Tras el derrocamiento Ja situación 
degeneró en una cruenta guerra civil en Ja que ninguno de los bandos era capaz de imponerse a Jos 
de<ÑS y controlar al pais. El norte de Somalía, gobernado por los clanes de Ja etnia lsaalc, ha sufrido 
menos la guerra. Sus lfderes, agrupados en el Movimiento Nacional Somall, proclamaron la secesión 
de su región, Ja Somaliland. 

El mundo occidental reaccionó demasiado tarde a estos acontecimientos. Se anunció que se 
intervendría para solucionarlos conflicros. En agosto de 1992 la comunidad internacional empieza a 
organizar un puente aéreo desde Kenia para transportar ayuda que llegaba ya muy tarde. "Era una 
masacre de dimensiones extraordinarias que en Jos meses anteriores no logró conmover a Ja famosa 
civiliz.ación dominante"37. El Consejo de Seguridad votó el 31 de julio una resolución de ayudL 
Estados Unidos anunció un puente para transportar toneladas de alimentos, ropa y combustibles. 

Posteriormente, el cinco de diciembre de 1992 se anuncia Ja operación 'Devolver la Esperanza" 
(Restaure Hope). El Consejo de Seguridad autoriza el uso de Ja fuerza militar para la operación 
humanitaria. Podemos decir que los objetivos de la operación eran: a). distribuir alimentos a Ja 
población; b) facilitar el trabajo de Ja intervención de los cascos azules, integrados por fuerzas de 
Francia, Holanda. Bélgica, Reino Unido, Japón y Holanda. El Pentágono de los Estados Unidos 
diseftó cuatro fases para sus trabajos: 
1-Los barcos estadounidenses se conducirían hasta las costas de Mogadiscio, en el océano Indico. 
Desembarco de los marines el nueve de diciembre. Los anfibios tomarlan el aeropuerto. 
2-La infanteria se abrió en táctica de abanico para poder controlar más poblaciones. Los ingenieros 
reparan Jos caminos y se atiende médicarnente a Ja población. 
3-Comienza el avance hacia el sur. 
4-La ONU toma el control de la situación para que los Estados Unidos se puedan retirar. 500 cascos 
azules pakistanies fueron asignados para imponer el orden en el pueno. 

No queda claro si el gobierno de los ·Estados Unidos anuncia a finales de diciembre el envio de 
soldados a Somalía a petición de las Naciones Unidas o es un acto decidido unilateralmente por ese 
paf s. 
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La mediación de las Naciones Unidas consiguió reunir en Addis Abeba, capital de Etiopfa, a los 
representantes de catorce clanes somalies, que llegaron a un acuerdo de alto al fuego el diez de enero 
de 1993. Según el dO<:Umento firmado "los clanes guerreros pondrían su armamento bajo el cuidado 
de un grupo de control hasta que el pals tuvi- un gobierno legltimo que decidiera el futuro de las 
armas"". Sin embargo, en realidad la situación siguió igual pues son los "seHores de la gu.,..• los 
principales cul¡nbles de la gigantesca hambruna, persisten loa enfrentamientos entre clanes y 
aubclanes de la misma etnia. Ellos controlan los canúnos por 101 que debe pasar la ayuda, lo• puertos 
y los seropuertos. Las bandas robaban la ayuda que descargsbsn los barcos. El dima de anarqufa y 
violencia reinaba en el país. Debido a la división de tribus, la gu.,.. en Somalia no tenla frentes, 
estaba en todas partes. Aún a finales de enero siguieron produciéndose violentos combates entre 
clanes rivales. 

A nosotros nos parece de llamar la atención que aparentemente ha sido necesaria la c:atUtrofe para 
poner la agonia de Somalia en el centro del escenario mundial, aunque la Cruz Roja y otru 
organizaciones humanitarias internacionales pedfan desde hace meses la urgente movili>.ación de 
Naciones Unidas. Esto nos hace pensar que la situación tan critica de la población no iparCCió de la 
noche a la maHana, evidentemente la comunidad internacional tenla conocimiento de lo que estaba 
lllCCdiendo lllú, pero quizá huta que no vio realmente amenazados sus intereses no decidió 
intervenir. 

Deéimo1 lo anterior porque la intervención fue justificada diciendo que ..,. de tipo humanitaria y que 
en realidad ..,. para defender los derechos de la población, sin embargo nos preguntamos cómo fue 
que si se permitió la estancia de una dictadura que por naturaleza y principio ya es violadora de los 
derechos humanos y que adem.b fue la que condujo a la total división de las tribus IOlllllles, quiz6s 
como estrategia para mantenerse en el poder y Occidente lo permitió por 21 allos sin decir nada. De 
pronto, cuando el poder est• en juego y cuando los intereses occidentales no aaben cómo se 
conduciri el lider tribal que resulte vencedor, ya sea el del Movimiento Patriótico o el del Congreso 
Nacional, entonces si aparece de repente una marcada preocupación por la población de Somalia. 

Aunque es evidente que se requeria de la ayuda humanitaria. pues el país sólo jamás habría podido 
salir de aa hambruna, lo curioso es que no se hubiese puesto atención antes a las previas llamadas de 
atención de la Cruz Roja Internacional. 

En este caso observamos que el ejército de los Estados Unidos se "transforma en una fuerza decisiva 
para loa asuntos civiles""· Nos parece importante destacar el fenómeno de que primero 
d~barcaron los marines norteamericanos y hasta que ellos lograron acomodar las coau un poco, 
entonces llegaron los cascos IZllles de las Naciones Unidas Parece que el nuevo desorden mundial 
esli empujando a la ONU a asumir la responsabilidad de restaurar el orden con el ejá'cito 
norteamericano como única fuena capaz de hacerlo. Somalia mostró la realidad de un mundo 
unipolar ya que el resto del mundo decidió por unanimidad entrar sin invitación. Los marines 
preparaban la situación para que los cascos azules, que se encontraban •ocupados• en otras misiones 
(ex-Yugoslavia} la tomaran hasta que hubiese más orden, por lo tanto, nuevamente los Estados 
Unidos adquirían un rol protagónico Las cifras comprueban º28 000 soldados de Estados Unidos y 
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7 000 de Francia, Canadá y Gran Brctaila"40• Fácilmente se puede apreciar la superioridad en número 
de los soldados noncamericanos. 

Somalia pasó por "21 allos de dictadura stalinista -que quebró la ancestral estructura tribal regida por 
consejos de ancianos- y por dos allos de anarqufa, en la que los aellorcs de fa guerra acometieron el 
aaqueo de un pals paupérrimo"". Ahora se trataba de reconstruir al paf s. 

4.6 LA INTERVENCIÓN SELECTIVA ANTE LA PRESIÓN INTERNACIONAL 

En el capitulo 111, en el punto 3.1 en donde explicamos que los cambios geopollticos imponen fa 
necesidad de una nueva bníjufa, también ahl dijimos que esa brújula deberá hacer una selección 
cuidadosa de los objetivos de la polltica exterior y nosotros oquf hemos querido rescatar esas 
palabras, míxime cuando estornos hablando de una intervención. 

El ex Presidente de Estados Unidos, George Bush reconoció, en el contexto de la Guerra con Iraq, 
cuando anunció la operación "Tonnenta del Desieno•, que los Estados Unidos no podlan uumir la 
responsabilidad total en cada instancia de desorden regional, pero advinió que deblan estar 
preparados a actuar cuando la sobrcvivencia de los seres lwmanos estuviese en peligro y cuando 
"ninguna otra entidad pudiera hacer el trabajo"" Estas palabras nos hacen pemar que es necesario 
pues, que los Estados Unidos decidan cuándo y bajo qué circunstanciu sus fuerzas armadas deben 
- empicadas en operaciones en el exterior. Como puede apreciarse, el punto es la necesidad de la 
selectMdad, pues si bien los Estados Unidos pueden tener la fonaleza suficiente para involucrarse en 
mú de una operación simultáneamente, la verdad es que no resulta la mejor estrategia. 

El capital polltico, tanto doméstico como exterior, está limitado y no debe ser guiado ricsgosamente. 
"Una polltica inteligente tiene como imperativo que el capital polltico no sea guiado en UJntos 
IOCUlldarios, sino rcserwdo a nq¡ociar con cuesliones esenciales que supongan una verdadera 
amenaza a los intereses noneamericanos"" Es necesario centrarie en oqudlos objetivos que 
realmente se puedan alcanzar y no desperdiciar recursos en objetivos secundarios 

Con tintos puntos gcneradorea de conllicto en el mundo, nos parece que los Estados Unidos no 
pueden ureglar, por si solos, toda la miseria del mundo, es por eso que se requiere de la selectividad. 
Para salir adelante en este nuevo contexto, es necessrio ser lo suficientemente disciplinado para 
seleccionar oqudlu misiones, contadas de número, que realmente involucren los intereses del pueblo 
nonesmericano. 

La intervención tendrá que ser selectiva pero "un principio moral aplicado en forma no continua, 
provocarla que incluso en lu acciones bien intencionadas se pueda dar pie a criticas sobre el manejo 
de una doble moral, la hipocresia, la negligencia y búsqueda de intereses egoistas; además algunas 
¡¡uerru internas son más amenazantes a la seguridad internacional que otras•«. Es ficil pues de 
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entender cuál es el problema que nosotros estamos aqul planteando respecto a la selectividad y si bien 
los principios deben aplicarse con uniformidad y no de forma selectiva, porque si se da la impresión 
contraria, se debilitarla la confianza y con ella. la autoridad moral que es indispensable para la 
aprobación de la Comunidad Internacional, también es cierto que no es posible estar presentes en 
todos aquellos lugares en dónde quizá fuese necesario o conveniente estar (sin entrar en explicaciones 
de para quién}. 

Algunos pensadores que no están tan de acuerdo con el intervencionismo indirecto (ayuda a los 
contra o tomar partido por una facción y asistirla) consideran que a muchas guerras civiles se les 
deberla dejar correr su curso normal, pues la ayuda a estas poblaciones, si ésta favorece una larga 
resistencia, podria al final costar mis vidas; armar a una facción d&il en la creencia de que la justicia 
llama por una guerra justa podria producir un estado permanente de guerra. 

Ahora bien, desde un punto de vista militar, también es necesario ser selectivo y esto no quiere decir 
que el uso de la fuerza debe ser restringido sólo a aquellas ocasiones en donde la victoria de la 
armada norteamericana esté garantizada (quizá por enfrentarse a una de mucho menor nivel} sino más 
bien, nosotros pensamos que debe estar restringida a las ocasiones en donde el bien obtenido por el 
resultado pueda "pagar• de alguna manera las vidas perdidas. 

Ademis puede afirmarse que respecto al intervencionismo en la polltica exterior, li en la 
conformación del nuevo orden internacional, los actores independientes logran desenvolverte en un 
mundo donde sean más claras las condiciones de la equidad juridica y donde sea la interacción de 
igual a igual, esto definitivamente limitará el número de interveR!'iones o el hecho de involucrarse de 
los Estados Unidos, sobre todo en la linea de polltica exterior militar y por ende limitari el rol de esta 
nación en el deseo de preservar el orden internacional. 

Más que seguir softando con nuevas misiones para las fuerzas militares que ya no serán tan licilmente 
realit.ablea habrá que tomar las decisiones de la intervención de forma más realista y sin ganas de 
obtener un protagonismo de pellcula, desempeftando . un papel selectivo estrictamente racional y 
positivo. 

finalmente, y a manera de cerrar este capítulo, queremos hacer una recomendación: ante tantos 
puntos de conflicto en los que se podrfa intervenir. hay que seleccionar. 
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CONCLUSIONES 

A lo largo de este trabajo hablamos mucho sobre lo que realmente significa para el mundo 
haber dejado la época de la Guerra Fria e iniciar lo que actualmente se conoce como la post 
Guerra Fria. De algo estamos seguros, podemos decir adiós a la bipolaridad pero no 
sabemos con certeza si debemos d.:cir que actualmente vivimos en la multipolaridad o 
entramos a una era hegemónica con un solo poder. Las discusiones pueden ser bastante 
amplias e incluso podrían no llegar a un acuerdo final, sin embargo lo que a nosotros nos 
interesó fue el rol de los Estados Unidos como estado-nación en las nuevas circunstancias 
que hemos descrito. 

Al principio del trabajo, en la introducción, dijimos que las circunstancias hablan cambiado 
radicalmente. Aqul queremos volverlo a afirmar, precisamente por que ha habido 
movilidad, definitivamente los Estados Unidos deben vigilar su seguridad nacional, sobre 
todo ahora en la era de la post Guerra Fria, época tan poco estable que como hemos ya 
comprobado, está llena de conflictos. 

Los tiempos han cambiado y de igual forma el pensamiento del ser humano también se ha 
ido modificando. No obstante existen conceptos y conocimientos con los que el hombre ha 
edificado sus naciones, que tienen un contenido quim eterno y que jamás perecerá: nos 
referimos a la seguridad nacional de cualquier pals y en particular de los Estados Unidos, se 
trata de la sobrevivencia y de la continuidad de la nación. Pensamos que éste es uno de los 
temas que ha adc¡uirido carácter permanente en la agenda del quehacer exterior de los 
Estados Unidos. 

El fin de la Guerra Fria no trajo consigo un panorama de paz y estabilidad sino que dejó 
salir a la luz una serir de conflictos regionales de corte nacionalista que estaban latentes y 
que sólo esperaban contar con un punto de fuga para expresarse de manera explosiva. Este 
esuqema de inestabilidad y conflictos armados de corte local y nacionalista definitivamente 
presenta una amenaza para la seguridad norteamericana. 

Los conflictos que generó la disolución de la Guerra Fria ya no plantean el enfrentamiento 
global entre dos grandes potencias. Ahora se trata de una diversidad de conflictos locales 
dispersos, lo cual dificulta su control. El carácter explosivo y expansivo de los mismos 
amelll17.B con proyectarlos a otras áreas, con la consecuente inestabilidad para todo el 
mundo. 

Nosostros creemos que no se trata de caer en una postura tan radical como para decir que 
los Estados Unidos son el único hegemón mundial o bien, tampoco se trata de decir que 
están totalmente amenazados por cualquier tipo de fuerza alternativa. Más bien pensarnos 
que con cautela, con un buen manejo de la polftica exterior, se puede lograr una presencia 



real de este país sin necesariamente ser la única voz mundial, con todas las consecuencias 
que esto implicarla. 

Consideramos un panorama poco estable resulta del todo inquietante para los Estados 
Unidos, de tal suerte que es imperante para este pals desarrollar un nuevo esquema més 
activo de seguridad que se adecúe a las amenazas que plantea un escenario de proliferación 
de conflictos locales los cuales estlln por encima de una politica aislacionista que 
seguramente sería errónea. 

Lo anterior requiere de que esta nación reconozca cuáles son las fue17.BS que estlln 
interactuando en este momento, que siga de cerca los procesos de integración y que, desde 
luego, intente adaptarse a las circunstancias presentes. Estarnos seguros de que esa 
adaptación y de que sea cual sea la forma en que este pals decida actuar, siempre estará 
presente la poderoslsima influencia que ejerce la cultura politica norteamericana sobre su 
politica exterior. No importa si se trata de un mundo que demuestre tener varios 
hegemones, no importa si los Estados Unidos enfrentan problemas dificiles internos, lo 
único que importa es que ellos siempre se seguirán considerando como los portadores de los 
valores democráticos universales. 

Sabemos que resulta extremadamente dificil justificar las acciones de los Estados Unidos y 
sobre todo cuando éstas son de Upo injcn:ncista, sin embargo uno de los objetivos del 
trabajo ha sido tratar de comprender una conducta internacional que tiene indudablemente 
parte de sus ralees en una cultura politica muy especifica que se ha debatido siempre en una 
lucha entre ideales morales y circunstancias de la real polililc. Esta vez de trata de 
comprender y de juzgar a la luz de la 187.Ón de Estado, tal cual como lo debe hacer un 
internacionalista y no con los criterios de un ciudadano común. 

Llevando a la práctica las palabras antes mencionadas, estamos seguros de que el derecho 
de injerencia resulta vital para resguardar, sin margen alguno de posible error, la seguridad 
del pals. Y uno de los elementos claves para alcanzar dicha prioridad es la creación y la 
participación de esquemas regionales de seguridad, aunque esto signifique intromisión en 
ciertos asuntos internos de cualquier Estado. Sabemos que es duro mencionarlo pero 
representa una realidad que diflcilmente pasarán por alto. Las noticias del diario nos 
muestran que la violación a los derechos humanos y la ausencia de democracia pueden 
fácilmente provocar situaciones sumamente dificiles para el orden internacional y si tratar 
de garantizar el orden es lo mismo que velar por los derechos humanos, los Estados Unidos 
harán todo lo que esté a su alcance para lograrlo. 

Algo es totalmente seguro: lo mlls importante es preservar la seguridad nacional 
estadounidense y para ello podrán cambiar aspectos de forma de la estrategia de 
sobrevivencia, pero jarnés los de fondo. Sólo existe un único objetivo claro y ese es estar 
seguros. La actual administración clintoniana podrá hacer cambios y modalidades respecto 
al manejo de la politica exterior, pero jarnlls podrá ignorar que se trata de un país de primer 
orden en la arena internacional. 
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Ahora bien, también las circunstancias inln definiendo con el paso del tiempo si los Estados 
Unidos deben o no apoyarse en sus actividades injerencistas en Ja ONU. Se trata de optar 
entre un método estrictamente unilateral o hacerlo en cooperación con las Naciones Unidas. 

Acabamos de hablar de actividades injerencistas. Queremos decir que nos parece que 
definitivamente éstas estarán siempre presentes en Ja conducta internacional 
estadounidense. Y bien sabemos que nada tiene que ver con el Derecho Internacional 
Público ni con sus principios. Sin embargo, es dificil que como internacionalistas nos 
negáramos a aceptar (y no necesariamente significa justificar o aplaudir) lo que sucede de 
facto y más cuando incluso las Naciones Unidas elaboraron un Programa de Paz en donde 
se abre espacio a la intervención o injerencia. 

Sabemos que es una actividad muy peligrosa, que en la actualidad parece cobrar fuerza y 
que se basa en argumentos que defienden los derechos humanos y la democracia. Y es justo 
aqul donde querernos presentar nuestra denuncia: que estos argumentos de alto contenido 
moral no sean excusas omnipotentes para cometer actos arbitrarios! 

Y es que en el presente trabajo no quisimos juzgar si ese comportamiento es correcto o no 
pues Maquiavelo decla que la polltica es amoral, lo único que quisimos demostrar es que 
son elementos reales que tienen una influencia directa en la conducta internacional de los 
Estados Unidos y que según nuestras predicciones seguirá presente al menos en lo que 
queda del presente siglo. 

Dadas las circunstancias anteriores, nos parece que podrlamos justificar la intervención 
debido a la variedad de conflictos reales y potenciales, además, consideramos que el 
aislacionismo polltico nada tendria que ver con una época de globalización en todos los 
órdenes (financiero, económico, comercial, entre otros). Concluimos que el verdadero reto 
es encontrar un punto de equilibrio adecuado en donde realmente se trabaje mediante la 
diplomacia preventiva (que evidentemente juega un papel clave en la nueva polftica de 
seguridad de los Estados Unidos) y que exista un involucramiento auténtico no "mal 
intencionado" para convertir en una realidad los valores de la democracia, la libertad y el 
respeto a Jos derechos humanos, que sobra decir, son de valor universal, es decir, no sólo 
convienen a los Estados Unidos, sino al mundo entero. 

En este sentido, creernos que las operaciones de paz son una actividad que parece ocuparán 
un rol protagónico en los asuntos internacionales, además de que pueden mantener 
ocupados a los cuadros militares de la carrera armamentista y que de hecho justifican la 
continuación de su existencia, ahora que su original razón de ser ha desaparecido (luchar 
contra la expansión del comunismo o contra el capitalismo voraz). Sin embargo, dentro de 
los procesos dinámicos que siempre han caracterizado a los asuntos internacionales y dentro 
de un mecanismo evolutivo de los conceptos clásicos, podemos concluir que las 
operaciones de paz también han cambiado y que ahora pueden significar una gran variedad 
de cosas que pueden ir desde aquellas clásicas hasta el monitoreo o la organización de 
elecciones, ayuda a Jos refugiados, desmovilización de fuerzas, recolección de armamento 
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nuclear Y otras muchas cosas que seguramente irán apareciendo con el curso de la historia 
internacional. 

Y aunque las operaciones de mantenimiento de la paz no son exactamente una intervención 
annada, en la práctica si representan un tipo de injerencia, podrlamos aventurarnos a decir 
que son como un mal necesario en algunas situnciones. 

Por otra parte, es evidente que los Estados Unidos, de forma unilateral, dillcilmente podrán 
hacer frente a las consecuencias de los diferentes conflictos que se registran en todo el 
mundo. En atención a ello, deberlan de dedicar esfuerzos orientados a fomentar la 
consciencia intemacional sobre la urgente necesidad de desarrollar mecanismos que 
conteniplen fórmulas de prevención y solución de conflictos, asl como medios de atención 
conjunta a los efectos de tales conflictos. En este sentido aqul es dónde aparece un lugar 
importante para las Naciones Uunidas, demostrar y tenninar definitivamente sobre las 
dudas que los académicos expresan referentes a la utilidad del organismo; la realidad 
demuestra que si son una institución necesaria y que parece tendrá mucho trabajo en este fin 
de siglo. 

Nuevamente queremos enfati7.lll' que debido al carácter nacionalista de los conflictos en los 
cuales la animadversión entre grupos étnicos ha sido uno de los principales detonantes de la 
violencia, a juicio nuestro, los Estados Unidos y en particular la actual administración 
Clinton deben realizar un esfuel7.0 para que los criterios conductores de la seguridad 
mundial sean la observancia de los derechos humanos, la protección a las minarlas étnicas y 
la práctica de la democracia, pues se entiende que con estos principios se evitarlan abusos y 
por ende nuevos brotes de conflictos. 

En suma, estarnos seguros de que los Estados Unidos deben desarrollar una nueva polltica 
de seguridad nacional basada en la participación activa en mecanismos de seguridad global, 
que se ajusten a los nuevos riesgos que plantean los conflictos locales de la post Guerra 
Fria. 

Podriamos decir que la administración Clinton debe proponer una estrategia de polltica 
exterior llamada de "ampliación" y que sustituya la doctrina de contención de los alias de la 
bipolaridad. Se trata de expandir el alcance de la democracia, es .SI como se debe visuali7.81' 
la nueva misión de seguridad y, afortunadamente para ellos y quizá desafortunadamente 
para los paises con un concepto un poco más ortodoxo de la soberanla, tal esttategia 
requiere de la intervención. Repetimos, el verdadero gran reto es no abusar de esos valores 
{democracia y libertad) utilizándolos como simple pretexto para introducirse en asuntos que 
realmente sean de la competencia interna de una nación y no exagerar la influencia de la 
cultura politica norteamericana queriendo justificar con ella cualquier acción internacional 
de los Estados Unidos, postura que por otra parte, tampoco es válida. 

Finalmente quisiéramos agregar que hay que cuidarse de caer en posiciones extremistas en 
donde podrlwnos decir que la situación del mundo es tan caótica que todos van a perder o 
caer en la también errónea creencia de que la nación norteamericana es invulnerable a todo 
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y que jamás nada la pondrá en peligro. Creemos que la historia nos ha dado a todos 
muestras bien claras de qué tan sorprendentes pueden ser los senderos que tome un 
fenómeno o problema internacional y para estar protegidos como estado-nación, sabemos 
que no hay nada como tener una polltica exterior que tenga los objetivos claramente 
definidos y que sepa cuáles son los medios para alcanzarlos. 

Y, en caso de decidir una intervención, que éstas sean limitadas, es decir, es imperioso 
seleccionar cuáles son los casos que realmente demandiin una intervención para evitar una 
problemática mayor. No son tiempos de abundancia, de tal suerte que un error e!1 este tipo 
de acción puede acarrear costos no sólo económicos y pollticos altos, sino también 
humanos. 
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