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NTRODUCCION 

-,';i' •' 

·-· .... : '·· . ~-· 

todas y cada· una 'la· __ Licénciatura en Oere--

"';' 

Ut?-ida ·a _los cambios de 

la sociédad·,· por .:lo· c·ual ::es· n'ecesaÍ"iO ;_'d8:r.1'-l'ihi!í:-.'tS.d éi1'júzgador al resolver 

contro~e,rs·:i.a-s. sÍn que c'on ~-llo se ;de: i_~~~~-~'r.i~a·d· jut-!dica al gobernado, 

sino al contrario, se protejan de la mejor inanera pos.ible todos los derechos 

y oblig~ciones de los ciudadanos. 

El estudio de e'sta figura jur!dica, atiende al carácter teórico y al -

producto de la práctica judicial de sus fuentes orgánicaR, ya que debemos 

recordar que la misma es el resultado de la aplicación del derecho y de un 

procedimiento que va desde su creación hasta su publicación, contando además 

con la interrupción y la modificación, provocando con ello que la misma - -

esté acorde a la dinámica del derecho. 

En el primer capítulo, el lector se encontrará en la posibilidad de C!!_ 

nacer una visión general de lo que el Derecho implica, lo apasionante de sus 

principales lineamientos, lo cual nos muestra además lo generosa que dicha -

materia es. 

Al avanzar en el estudio del presente trabajo en su capítulo Segundo y 

Tercero, se conocerá la evolución, estructura y efectos de la jurisprudencia 

tradicional, la esencia de su creación en sus etapas previas a su conceptu!, 

lización, y analizando los sistemas de formación, interrupción y modifica-­

ción previstos poi· la Ley de Amparo. 

El contenido del capítulo cuarto, esboza un panorama del Poder Judicial 

Federal como órgano creador de la jurisprudencia y además como Poder Gara!!. 

te de la Constitución y de la legalidad en nuestro país. 



' . . . 

Por i:a~-to :~podei:iio~~· c~n~~~¡-~. Eis·~~blec¡~·~~:~_:q,~e, -~~en·~·~·~,.'~a .. jurisprudencia 

una figura .'a~li'~.~bi~·'.·~n··~?·-~~:·:.~-~·~.i-d:i:~n~ ~:~~:~-i~~- :~·e·~·~·i'U~iO:~-es '·~·de· lo~ tribun!. 

~:· d~·::t:~::·-~::~~~¡,:'.1:~~-:~D?:~¿{¿y:;::,:¿;r,~::~~i);ó:~·::!~:n:op::. c::·1~~~:: 
sobre ella·:a ·fin·.~~ ·-~~.b~~ · . ._~ ~:_-.i::~no~~~<.,_~.U::.:.~iv,u~gación ;_ :s.1.1:·· ~plicación y su man~ 

jo. . ~·.- \ 



CAPITULO 

GENERALIDADES 

l. 1) CONCEPTO DE DERECHO 

Para hablar del concepto de Derecho, partiremos de su etimología y si,& 

nificado originario. La palabra 11derecho 11 proviene del latín directum, el 

cual deriva de dirigere que significa enderezar, dirigir, encaminar, a su 

vez de regere, rexi, rectum, es decir, conducir, guiar, conducir rectanente, 

bien. Por extraño que parezca, "derecho" no proviene de una palabra latina 

de morfología semejante e igual significado. La palabra latina que corre~ 

pande a "derecho, es ius de antigua raíz indoiránica. 

"Derecho11 pertenece a una familia de palabras que se remontan a la - -

raíz indoeuropea rj la cual significa "guiar", "conducir11
, as{ Derecho impJ.! 

ca "dirección", 11guia11
, "ordenación". 

Ahora bien el maestro Rafael de Pina Vara, define al derecho como "el 

conjunto de normas eficaz para regular la conducta de los hombres, siendo -

su clasificación más importante la de derecho positivo y derecho natural. -

(1), aunque otros autores tales como García Maynes 
0

nos habla en su obra 

de las principales acepciones de derecho, tales como derecho objetivo 1 der!_ 

cho subjetivo, derecho vigente, derecho natural y derecho positivo, por lo 

que enunciaremos de manera breve y específica el concepto de cada uno de 

ellos. 

Me referiré inicialmente al Derecho objetivo, el cual es considerado -

como el conjunto de normas impero-atributivas 1 es decir, es la norma que da 

la facultad, que la concede, y que al mismo tiempo impone deberes. Por otra 

parte, está el derecho sustantivo que es la facultad concedida por la rorma, 

la autorización concedida al pretensor por el precepto; en consecuencia - -

entre estas dos acepciones existe una correlación perfecta, ya que el Der!_ 

cho subjetivo es una función del Derecho objetivo y el primero no se puede 

(1) De Pfna Vara, Rafael, Dfccfonarfo de Derecho, Novena Edfct6n 1 Hbico 1984 1 Editorial • 

Porrúa, p!g, 215. 
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concebir fuera- del segundo, pues siendo la posibilidad de hacer (o· de anitir) 

l!citaTneii.te. algo,· supone lógicamente la existencia d~. 18. _norma que imprime 

a la corldUc::'ta. facultada el sello positivo~· de: 1·~ )~:~-i~~cÍ. :· 

:dt~e:rliiiv¡:a:n: .. ~d,:o:~s.:u~.;v~.;~i···g¡•e,"n;~c'.ii·. •ai;;;~~¡~~i?~~~;j¡~~~~~~~:¡~fü:;i~~~ 
_ :de_'·:~n~··: ~~:ri~-·~.de-:.:s-~P~~~t:~~ -. : :-t.ales ~amo el cambio de l~ 

g_i_sla~iones. 

El derecho positivo se define como el conjunto de normas jurídicas que 

integran la l~~alidad establecida por el legislador, así como el de aquéllas 

que en un tiempo estuvieron vigentes y que quedaron abrogadas, pasando a -

constituir el derecho histórico de una nación. Existiendo algunos autores 

que suelen emplear las locuciones de derecho vigente y derecho positivo 1 a 

lo cual el maestro García Maynes opina al respecto 11que tal equiparación es 

indebida, ya que no todo derecho vigente es positivo, ni todo derecho pos,! 

tivo es vigente. La vigencia es atributo puramente formal, el sello que el 

Estado imprime a las reglas jurídicas consuetudinarias. jurisprudenciales o 

legislativas sancionadas por él. La positividad es un hecho que estriba en 

la observancia de cualquier precepto vigente o no vigente". (2) 

Por último hablaremos del llamado Derecho Natural 1 el cual en pocas P.! 

labras es aquél intrínsecamente justo, el que es valioso por sí mismo, el -

que atiende al fondo y no a la foma, principios ideales derivados de los -

valores con inherente validez objetiva constituyendo aquéllo que la razón 1 -

referida a la esencia del hombre, a la llamada naturaleza humana, requiere 

respeto de las relaciones entre los humanos y respeto a las estructuras de 

la colectividad. Se entiende que esos primeros principios ideales normat! 

vos tienen una validez en sí mismos y por sí mismos 1 independientemente de 

que los hombres, en especial los legisladores 1 obedezcan o no obedezcan sus 

(2) Carera Haynez, Eduardo. 11 1ntroduccfcSn al Estudio del Derecho", Cuadrag6sfmo prfmera Edf-­
cf6n, H6xtco 1990 1 Editorial Porrúa, p!g. 36. 
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exigencias. S~n principi<?s. no puestos: por ·.lo~ hombres 1 ·antes· b.ien 1 son. cr! 

terios dotados de ·intrí~seca ,yalid.ez •.,la" cual. ~º~. lo ·. ta_nto • .. no dep~ndé' de1 

arbitrio hümano· ... 
· .. -, E.-~_!·/::.'·. ·. 

sadore~·~~~ ::~:Jtfü~:;:~é~if d;1:.,~t::::~lis tas :~:~·:u::n:~t::n h~~s m::n= 
:::·:~°,.i1t1i~~!f t§lf f~~~~i~:í~r~~~ff Y::::z:a ":. r::~:::~d;0::1 ·~. E~::d;~_ 
sitivistas. paia':.:.quieneSx .. el'{único :~:derecho válido es aquel que lleva el reco-

;:z~:~~i!~~d:~mi~~~~~~ít:t7:!:::;tx:~~~:·:~ó:.:::r: ::.~:::~":::::::::. -= 
según p_a~ticipe · o.·.:no'~ ·_de -~~s · p'rincipios del llamado Derecho Natural. que e! 

trictamente _hablando_no es derecho, sino el conjunto de criterios, princi­

pios y algunas normas, que constituyen el elemento fundamental de todo der!!_ 

cho existente o posible". ( 3 ) 

Estas posturas están sólidamente fundamentadas y satisfactoriamente -

justificadas. Ahora bien, el llamado Derecho Natural propiamente no es der.! 

cho en el sentido específico de la palabra, sino que es sólo la normativa 

fuente ideal de inspiración para producir Derecho positivo. Tanto es así 1 

que cuando tropezamos con una norma de Derecho positivo que nos parece in­

justa, decimos que eso no debiera ser Derecho; con lo cual estamos recono­

ciendo que es Derecho aunque no debería serlo 1 y añadimos que lo que debe­

ría ser Derecho 1 no es eso 1 sino otra cosa 1 a saber: lo que se derivaría 

de la inspiración de los criterios valorativos ideales (llamados Derecho -­

Natural) 1 con lo cual estamos reconociendo que los criterios de Derecho Na­

tural, ellos por sí propios 1 antes de su positivización por los hombres 1 

aún no son propiamente Derecho, en el sentido estricto de esta palabra. 

{ 3) V~aso Preciado Hern3ndoz 1 Rafael, 11 Leccfones de Fflosoffa del Derecho11
, Cuarta Edfctón. 

Edftortal Jus. 
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l. 2. CARACTERISTICAS DEL DERECHO 
" ' ' .: ··-· ·"· ···.. ·, .. ; 

Una vez.-:: tratad··~\:~Ü~~e1-·:··~-p~~Cado ~~~ Sntecede las diversas acepciones 

de derechó', no~:. ~~fe·~"ir~~gs::.i{ i~S ·~~r~c·t~l-ísticas que deben reunir las -

normas. que .·i~t~gr~n -Eú': Der~ch~ ';::··-~ª·~~· e110 compararemos éstas con las nor­

mas morales y las· -~º~--~a_l~s ·~:_comenz~ÍÍdo_ '. poÍ' ·_el cotejo entre las j ur.ídicas 

y las éticas para ·1~ego 'ocuparrioS 'de. los convencionalismos sociales en -­

sus diferencias ·y semejanzas con las normas legales y de moral. Mas sin -

embargo, podemos advertir que entre las normas morales y de Derecho, no 

hay más punto de unión que el de ser ambas normas de conducta, pues entre 

ellas no hay ningún otro signo común, a diferencia de lo que acontece en­

tre las normas jurídicas y las normas sociales. 

Las· normas morales contienen 11deberes 11 para el obligado y las nor­

mas jurídicas son "deudas" del obligado y no solamente deberes, además se 

advierte que en las normas jurídicas y como consecuencia de lo mencionado 

en primer plano, hay dos sujetos en la relación jurídica creada por la -­

norma: un sujeto pretensor a quien se le denomina 11Suje.t:o Activo" y un S,!! 

jeto obligado a quien se le denomina "Sujeto Pasivo11
1 en cambio en la nor 

ma moral únicamente se da el sujeto pasivo, que es el que tiene el deber, 

pero no la deuda de cumplir con el mandato moral 1 y sin que frente a es te 

obligado pudiera haber un sujeto activo. 

Todo lo anterior nos lleva a considerar como primer característica 

de las normas jurídicas el hecho de que son "impero-atributivas" 1 impera­

tivas en cuanto constituyen deberes del obligado y atributivas por cuanto 

constituyen derechos del sujeto pretensor o sujeto activo, y por el con­

trario las normas morales son tan solo imperativas por cuanto únicamente 

constituyen deberes del obligado. 

En toda norma jurídica existen de hecho dos juicios: uno, que conc.!!_ 

de la facultad y otro que impone la obligación y a menudo ambos juicios -

se entrecruzan para que el sujeto activo sea también sujeto pasivo y vic.!!_ 

versa. Lo anterior tiene por objeto demostrar una característica más del 

- 4 -



Derecho, la. b.ila_;.e;·~li~ad, ·.~ª cual es eS~n~.~al, pues_to que las normas jurf 

dicas .ti·~·~e~:.:•'.d~~- · lS:~~·~¡:I, '. ~~.'?~\~sp.~ct~-~ ~ --~a-. ~~e-. ~_nc~ntramo~- un. de.rech·~, ·pero 

:~::·::;:.~:~;:t:;;1::1¡:1¡:ir.ri~~;~!1;1;;¡:~:[:,:;::i:,~~ .. :.::~ 
');'.;··,'.·;~ :'.!¡J;'. ~.;') :.··~~2 :~-.- .. ·e;,_'.!',,,... ~5~~~· ::~~{~ -~, :~;);:~:.: ;(~h;'}~;.: . .':); )~;~ ;>: ' 

T•~•ma.•::c~~~,'~~:~ri~~1~,~·~.~H{.~'.~€~~~;~s~''.t~t;~?,~~;~.~~fffü~~~~:~~º;~d~d. -
la cual sigríifica:;:que·,,a ;.'éSte-_: le~·: iñteresan::·pri.tnOrélia'.lmerite,~1as •:_ ma-nifestacio · 

;•:n•::• :~i:;::~!f f l~~j~~~ti1t!ifü :. ~t~ª:~:~:: i :~~ !"~.~::. ~:~~:::::::~miento~ 
" ~:;·:..: 

En :~~i:··-~ir~t-~d- 1:Ío~-. intereses de la moral y el derecho siguen 

nes di;~rs·~-S. ~·z:B.::pr.imera se preocupa por la vida interior de las 

~ p~r: '.~,~-~ :·~;:tci~ :,.e~~te~io~es sólo en tanto que descubren la maldad 

direcci.!!, 

personas 

O la bO,!! 

dad de· Un proceder. El segundo atiende esencialmente a los actos· externos 

y después a los de carácter íntimo, pero únicamente en cuanto poseen tras-­

cendencia para la colectividad. 

La heteronomia como característica del Derecho significa estar somet.f 

do a la autoridad o mando de otro; el Derecho establece obligaciones que d.! 

ben cumplir los humanos, aunque no estén de acuerdo con lo que la norma j,!! 

r!dica dispone, es sujeción a un querer ajeno, renuncia a la facultad de ª.!!. 

determinación normativa. En la esfera de una legislación heterónoma el 1,! 

gislador y el destinatario son personas distintas; frente al autor de la -

ley hay un grupo de súbditos. 

De acuerdo con esto los preceptos morales son autónomos, porque ti,! 

nen su fuente en la voluntad de quienes deben acatarlos, mientras que las -

normas de derecho, por el contrario, son heteronomas, ya que su origen no -

está en el albedrío de los particulares, sino en la voluntad de un sujeto -

diferente y poseen una pretensión de validez absoluta, independiente de la 

opinión de los destinatarios. El legislador dicta sus leyes de una manera 

autárquica, sin tomar en cuenta la voluntad de los súbditos y aún cuando -

éstos no reconozcan la obligatoriedad de aquellas, tal obligatoriedad subs:I:! 

te, incluso en contra de sus convicciones personales, dicha característica -

es considerada como elemento esencial de la norma jurídica, o sea, que ella 

• 5 • 



la norma no seria de Derecho o jurídica, sino simple.mente una norma de con. 

ducta. 

. ' .'. . ·- ~ : :- , .~ 

Como última .·cáracCerístiCa tenemos a la co~~c·i-b:11id~·d~-é~~~·i~e'~~d'a 
como 1.a:~-n.~;~a :·~.iiS :. eie.~~~tai d~l D-er~Cho ~.Y·;.~.on~¡.s·~~~_'.:,r~<f:~:~~Po:~.~~.bii~~;~ -.. ~~·:··~~p.º 

:::~:~•. i~m.:~~¡~::~:¡~ed:~~m::n::;::1:·~:~v;e!RfüS:~f~{f~'1~Í}jt~~~tLr!i~···d: 
la n~~~: -~·~·~·{~i:ci.':C~~S i's ~e en empi~~r :· ~-i :· ~~ · '~ec~;a~i·~· ,.: i~d-~:~-· ·i~~: ~·~~di~s -- --

para' eVita'r __ qÚe: ~e ·produ-zéa el comportamientO co~trari~ ·al -'que eilo ordena 

y p~~a· ·i~~-~~~~'.é~t'e'.a- ~·odo tranCe11 • ( 4 ) 

Lo inadmisible en el terreno moral conviértase en la esfera jurídica 

en posibilidad que se realiza con frecuencia. El derecho tolera y en OC!, 

s!ones incluso prescribe el empleo de la fuerza, como medio para conseguir 

la observancia de sus preceptos y cuando estos no son espontáneos acatados, 

exige de determinadas autoridades que obtengan coactivamente el cumplimie!!_ 

to. La posibilidad de recurrir a la violencia para lograr la imposición de 

un deber jurídico, se halla por tanto 1 normativamente reconocida 1 mientras 

que en lo que atañe a las obligaciones morales no hay posibilidad semeja,!1 

te. Sin embargo, en nuestra terminología, coercibilidad no significa exi~ 

tencia de una sanción, ya que si otorgásemos a dicho vocablo tal sentido¡ -

resultaría impropio sostener que la coercibilidad es lo que distingue a la 

moral del derecho, ya que los mandamientos de la primera poseen también sus 

sanciones, aunque de otra !ndole11
• ( 5 ) • Por coercibilidad entendemos la 

posibilidad de que la norma sea cumplida en forma no espontánea, e incluso 

en contra de la voluntad del obligado encontrando dicha posibilidad indepe.!!. 

diente de la existencia de una sanción. 

( 4 Rccansens Stches, luis. "Tratado General de la Fi1osoffa del Derecho". Octava Edtci6n, 

Mbfco, Editorial Porrúa, S. A. 1983 p5g. 186. 

( 5 ) "La coercibilfdad es una posibfltdad de derecho, no de hecho, esto es, la licitud de r!. 

primfr la antfjurfcfdad. El hecho de que 1a inobservancia del Derecho no se fmptda -

en algún caso mediante la coaccf6n, no afecta la postbflidad jurfdfca de 1ll coacct6n -

misma". Aftali6n y Carcfa Olano "lntroducct6n al Derecho". Tercera Edict6n, Buenos -
Aires, p5g. 214. 
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l. 3 RAMAS DEL DERÉCHO. 

. ' . . 
Para· .~-~~~ar>~~·.; .. ~~~á ;~e~~tiya···a las ramas del Derecho, debemos partir -

de la di\risión.:que,:se..i1.~ :fonÍlu_~ado del derecho positivo, tradicionalmente 

se le ha ··~1~Sif,i~-ad~ ;,en·:;.-d-~reCh~ 'público y derecho privado, los orígenes de 

dicha ·c1~:~:i~i~--~:~1'5_~;~~-~·\'·;'0cuent~a~9- según dictamen unánimemente acatado, en 

Ro[na. E~Í:S~{~';·:i¡~¡~~n:~~e; .. e'~·· el derecho romano una distinción bastante oree! 
-·--·-;- ~.:. .. -

sa· C!e'-.. est·~~-;~c'~~n~~p_t~~·' :.El derecho público (ius publicum) era el derecho del 

Estad-~;. ei·::de·r·ech·o. "P'r1V8do (ius singulorum) era el derecho de los particul,! 

res··; :.:~~~\~:~~~~~~~-~- s~; ha hecho notar, que "para los romanos, ius publicum -

ius privatUm~·no -son contrastes esenciales, sino puntos de vista, posiciones 

du~~-: -~i;-~t/~~-~·iti~nes 11 dice Ulpiano al enfocar la distinción. ( 6 

La distinción entre el derecho público y el privado constituye la base 

de la sistematización del derecho; pero, sin embargo, en vano se buscará -

una definición inequívoca de esos conceptos, Kelsen rechaza la distinción -

entre derecho público y derecho privado por entender que todo derecho con~ 

tituye una expresión de la voluntad del Estado, por lo que tiene naturaleza 

pública. 

Ahora bien, además de la clasificación tradicional consistente en no.! 

mas de derecho privado y derecho público, encontrándose en el primer grupo 

las leyes que partiendo de la noción de igualdad, regulan lns relaciones de 

las personas en su carácter de particulares, esto es, no investidas de p~ 

der público respecto a dichas relaciones, y en el segundo grupo las normas 

que reglamentan la organización y actividad del Estado y además organismos 

dotados de poder público, y las relaciones en que intervienen con tal cará~ 

ter; sin embargo la desarticulación del derecho del trabajo, del derecho - -

civil y las conquistas obreras que se elevaron a rango legal, produjeron un 

ordenamiento jurídico incompatible con las oormas de derecho público y de derecOO 

( G ) De Pfna Vara, RofacT. ob. cft, p!g. 225. 
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privado, asimismo la B.utonomía de. 10.S ·derechos del,. trabajo y. ~grario, con 

la regulación de la seguridad: Y. ·asi·~.t~n~ia: ~'ociB.1e·~·, ·y. ~on el surg:Ímiento 

del derecho. E7conómic~.( s_e/~~.n,+~~:f..~uY~~ un.:·~~~·ju·n.~o d~ ·: ~I--de"Oamie~~os jur!dJ: 

cos con carSct~·rísti~~.~-:: ~~i,'s~i.~t~S.· ... ~l_"' de~·~c'h,0 _p~~U.co ·y dereCho privado.­

es así como se: modi:fi~a -.1~"/c'i:'~;ific'a~ión··Y: sul:-ge él derecho· social el - -

cual se .t"effer~: .. n~:~a;.-i'6:s'/i~á~~~·i~~:o:s;;'~~,/~eneral siri~. ·a ·\nt~grantes de gru 

pos sociales·. b~i~~·.>d~·~.i~id'~~~·.~:~;~;¡·~~-~· ·J~ ~~rcad~ ·carácter pr~tector · a los -

sectOres e~~~~ni'~~~-~~~~~;'.'.:J¿~'i.i·~~'.~{P~6~~~a establecer un sistema de instit,!! 

cianea y cOn~r~.l~~ :'p~~~·a'.--·~~~~~·f~~ar ·la contradicción de intereses de las 

clases soci8.leS .e~--~~na-·· c61~b-Oración pacífica y en una convivencia justa y 

además tieride ·:-~··_·J.i~it~~ ·.·.i~b~rtades individuales en pro del beneficio - -

social. 

De acuerdo a las características del derecho social enumeradas con -

anterioridad la clasificación del orden jurídico positivo, queda. de la sJ: 

guiente manera: 

- Constitucional 

DERECHO PUBLICO 
- Administrativo 
- Penal 
- Procesal 
- Internacional público 

- Civil 
DERECHO PRIVADO - Mercantil 

- Internacional privado 

- Del Trabajo 
- Agrario 

DERECHO SOCIAL. - Econ6mico 
- De seguridad 
- De asistencia 
- Cultural 

Habiendo hecho referencia al derecho público, derecho privado y der!. 

cho social, daremos el concepto de cada una de las ramas o disciplinas j~ 

rídicas especiales que integran cada uno de los grupos de la clasifica--­

ción a que se ha hecho mención. 
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Derecho Público. 

- Derecho Cónstituéfo;¡S.1."- ºConjunto de .normas relativas .. a la estru!:. 
-~ .. . .. "·- ' . :. . 

tura flindá.mental dt!l···EStado,"'·a ·1aS~·funCioOeS. de·'sus· órgariOs ·y.·a las 

cion.es "de' e~-~~~:·_:_~·riti'~<:·s:r: .. ·y~ .. ~~~··.í:~~\-~'a·~·~-~~·4-~a·r·~s·~!·~' ·c-:·~ .. ,. ' 
rel!_ 

::.·; !-.' ;:,:'_'.'· .. :.: '<:;:.;·::··: . .. i .. ;2;:: •• ,,_,., , • • ·,-:,;· • ':':~.~- ··1-..> 

Este se _e;;c~~~~;?~~ ~~~~~i~t)!~:~ '~robl~m~~ ~.; ciitg~n dé la autoridad, 

de la. nat~rale~a ·,del -::_Es~B.~~"(y ·de·: "ia.>d{viB.Ú5n'·.· de: podereS. 

- . Derecho Ad~·i~¡~·tr~~~~~;;~:. -f~:.:~{a .. rama .de~ D~recho Público, que tiene 

Por objeto específico la administración pública. Definiendo el maestro -

García Maynes a la administración pública como "la actividad a través de 

la cual el Estado y los sujetos auxiliares de éste tienden a la satisfaE_ 

ción de intereses colectivos". ( 8 ) 

- Derecho Penal.- El criminalista Eugenio Cuello Calón, lo define -

"como el conjunto de normas que determinan los delitos, las penas que el 

Estado impone a los delincuentes y las medidas de seguridad que el mismo 

establece para la. prevención de la criminalidad". ( 9 ) 

En la definición anterior, hablamos de los términos delito y pena, -

por lo que es prudente establecer que el delito es la acción antijuríd.! 

ca, típica, culpable y sancionada por una pena; y esta última consiste en 

el sufrimiento impuesto por el Estado en ejecución de una sentencia, al 

culpable de una infracción penal. Ahora bien es importante mencionar que 

en la actualidad el Derecho Penal ha transformado el concepto de pena a -

los delincuentes, en cuanto a que no debe considerarse como una medida de 

castigo, sino de rehabilitación. 

- Derecho Procesal.- Es el conjunto de reglas destinadas A la aplic!. 

ción de las normas del derecho a casos particulares, ya sea con el fín de 

esclarecer una situación jurídica dudosa, ya con el propósito de que los 

( 7 ) Carcfa Haynes 1 Eduardo. ob. ctt. pllg. 137. 

( 8 ) ldem. p!g. 139 
( 9) V&ase, Cuello Ca16n, Eugenio. "Derecho Penal", Tomo 1, Tercera Edfct6n. Pl!lg. 8. 
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órganos jurisdiccionales' declaren· la eXistenC:ia de· determinada ·obligación 

y, en caso ~~c~~~ri~·;·.·'~rderi~~=.-,·q~e se .:_h_a~~-: ~fec_tiv'~~. 
,.·~ >:f ·1>" ·.' ' -

Esca·. ral!la~'..d~1'·:~.d~~;~S.~-~-~e_ijf ~1:·~e-~~:1d!' .. ~1J·d_érnO .de~~.téi-minO·; sóio pudo n.!_ 

cer al· =ª·~~~~r~~;~;.~~:_'.·Í:_~g~~~~ ·;·~-~---~ ~·~".-.. a~:~.IJd:~~en_s~ •. -. En ~as ~rg~nizaciones. s~_cia 
les de ~~pocaS·:·~'r:ifu~:tiJ~';;_~i"~?-~\i~~l.~~-~~l.:. :derech.~, a~enazando o lesi"ariando, = 
no éor_:_"esPO~~!~~-i~--~-'.~~~d·.~-~-~ P.~~_:(Lco_-.: ."Sirio a loS particulares que cuando se 

sentÍan-.~e~io~~d~'.~~·.é~·.:s~{d~~echos, ·sólo disponían, para defenderse, de su 

propia -~u-erza.<Í!~:i~·a··O de.: la_" ayuda del grupo de que formaban parte. El r,!_ 

sultado de dichas. contiendas dependía, más que de la justificación de las 

pretensiones en conflicto, de la fuerza bruta de que pudiesen disponer los 

contendientes. Así la función jurisdiccional aparece tan pronto como la -

solución de controversias y, en general, la tutela del derecho, queda e!!. 

comendada al poder público. 

- Derecho Internacional Público.- Es el conjunto de normas que rigen 

las relaciones de los Estados entre sí y señalan sus derechos y deberes r.!:_ 

cíprocos. 

Según García Maynes, antiguamente éste se denominaba "Derecho de Ge!!. 

tes11
• Sin embargo, en un serio estudio de Delós sobre esta materia, so~ 

tiene: 

11En las Institutas se define: lo que la razón natural ha establecido entre 

todos los hombres, es igualmente observado en todos los pueblos y llamado 

derecho de gentes, como el derecho del cual usan todos los pueblos. Pero 

tal derecho se impone a los hombres abstracción hecha de sus diferentes n.!_ 

cionales; pero los sujetos de derecho son aquí los individuos humanos y no 

las naciones. Se llama derecho de gentes -dice-, el conjunto de reglas 

que la razón natural ha establecido entre las naciones11
• 

Es así como Delós indica que es en la terminología moderna que se usa 
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la expresión .dé ·derecho de gentes·_-~omo. Sinónimo de la expresión de Derecho 

Internacional PübiiC~·~, · . 

. Óere,~h6:·:p-~j_·~~:~o .. 

-.- oerech'o civil.- Es considerada como la rama princip8.l-· dei. derecho -

privado. El maestro· Garc.ía Maynes lo define como· 11aé¡u&1 ·:qú·~ · dE!termiña las 
.. - ·-' .. , . 

c.orisecuen~ias esenciales de los principales hecho~ _-y_;~ct~s::t!e ~a ·.vida hum~ 
na (riacimiento, mayoría, matrimonio) y la situació~ j°ur!cÚ~á. d~l ser hum~ 
no en relación con sus semejantes (capacidad civil, deudas y c~éditos) o -

en relación con las cosas (propiedad, usufructo, etc. ) 11 e 10) 

El derecho civil suele dividirse en cinco partes: 

I) Derecho de las personas (personalidad jurídica, capacidad, estado 

civil, domicilio). 

II) Derecho Familiar (matrimonio, divorcio, legitimación, adopción, 

patria potestad, tutela, curatela, etc.) 

III) Derecho de los Bienes (clasificación de los bienes, posesión, 

propiedad, usufructo, uso, habitación, servidumbre, etc.) 

IV) Derecho Sucesorio (sucesiones testamentarias y legítimas) 

V) Derecho de las obligaciones. 

Entre los romanos, la expresión ºius civile" tenía un significado 

diverso. El ius civile era el aplicable únicamente a los ciudadanos de R~ 

ma y el ius gentium, aplicable a los extranjeros. 

( 10) Carcfa M.11ynes, Eduardo. ob. cft. p.1g. 146. 
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~ . . . .. 
- De_re~ho. ·he~c_a_rit11 ~-·- ~S .'.:la ~~~~~ .. :.d~·l .. ~~i;ec_h~ .. '.q~~ estudia· lÓs p_receE_ 

tos que re~u~a~·:.~·~,.-~~~~:;~i~ ~·~:-.~a~~'~.~.~.~i/1d~~~s.·:_6'.·s~il~-d~'~ a·:·~l: ·Y. las'. rela-

ciones j ur!dic~s _'.QüeT~é·d~·~:iv~~\d·~ ~~a~: ~~r'.ma~ ~. .);~; .':~· . 

.. · ...... ··.-.·.y·-: ~-~~:,::i!~~~~~~f;:}-~·/_·:,;{L; :~ ... :;::,.·:~/:-~:,:·.}._'.· .. · ... _ .. - :: ·: -·.- .. _,. :·_/ -~~,><-·~.J. 
Esta:. r~~.<:-::·del->"de_reC!'O~'se;:de-Sgajó del 'derecho ·,f¡~·11.+·· Y.~::·es·<~~í·· como :.. · 

dentro -~~.';~~-~.~~pc~i~)·-~~~P:~_-'.~.~~ :·s~r&id~- discip.lin~S éspe~{a.ie·s·,.·cio·~~·::¿·~n · -1~~ ·. 

relativa~:.~·;'1~·~··.t!ci;l~~~Y- ~perac.iones de crédito, que. consti~~Yen-· Í~ l~y ·-­

.del.'miS~o '·J6-~l;i·~Yf~-~·~~-·-.-~~iativas a las sociedades tÍiercaÍltiles, ·a: las quie­

bras·;-- a· la·~·~>~~'.~.t~~~~ione~ de seguros, a las instituciones de crédito, entre 

otras. 

- Derecho Internacional Privado.- Es el conjunto de normas que ind!. 

can en qué forma deben resolverse, en materia privada, los problemas de -­

aplicaCión que derivan de la pluralidad de legislaciones, A estos problemas 

se les ha dado el nombre de problemas de aplicación de las leyes en el esp_! 

cio (para distinguirlos de los relativos a la aplicación de las leyes en el 

tiempo). 

Fiare escribe que el objeto del derecho internacional, consiste en 

determinar la autoridad extraterritorial de cada ley, es to es, en indagar 

y establecer, con arreglo a los principios del derecho, si la autoridad, la 

fuerza y la eficacia de todo precepto imperativo sancionado por cada legis­

lador deben terminar en las fronteras del Estado en que se ha dictado, o d.! 

ben extenderse en ciertos casos al territorio sujeto a otra soberan!a y en 

el caso de que deba admitirse la autoridad extraterritorial de la ley, pre­

cisar los l!.mites dentro de los cuales puede aquélla ser admitida. 

Derecho Social 

- Derecho del Trabajo.- Es aquel que regula las relaciones obrero­

patronales y trata de rodear al trabajador de todas las garantías en el de­

sempeño de sus actividades. Protege al trabajador, en tanto es miembro de 

esa clase. 

Esta rama de derecho ha nacido como derecho de clase y tiene por e!!. 
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de, el cáráC.ter·: d~ legi'S1acióri.: piot.!ctora: de los··. trabaj8d0res /es un derecho 

protector. d.~ .. ·U~a cl~~e: :~o~,~~¡:."')(·s·~·:- fu~~~~-,·~~ri:·-.. 1~·«-~~p:~rio~-~'.,'~:~c~·s:l.~~·d ·~e~ pro­

letariadO ~~· :m~j~_rai'.' ~.~·'.·:~~~e~'.. dé::'.~~~~' ;:·.~n·,.-es-per.8 ."d~'. ,qu~, '.~~:·;o~~.~,~--~ i~ trans-

;:~:~;~¡Ej~~~f ~~~~!~~~~i:::~~::::~' 
Esta ·rama del derecho está_ constitu!do por las normas relativas a 

la propiedad rústica, a la agricultura y ganader!a, al crédito rural, al 

aprovechamiento de las aguas, a los bosques, a la colonización, a los segu­

roa agr!colas y en general a todo lo referente a la agricultura. 

- Derecho Económico. - Tiende a garantizar un equilibrio en un momen­

to y en una sociedad determinada entre los intereses particulares de los 

agentes económicos, públicos y privados y un interés económico general y -­

tiene una finalidad puramente social: poner al alcance de las masas, elemen­

tos de trabajo y de vida. 

- Derecho de Seguridad Social.- Procura poner a cubierto de la mise­

ria a todo ser humano. Es un derecho de clase porque se dirige a proteger a 

quienes sólo cuentan con su trabajo personal como fuente de ingresos y los -

protege en la enfermedad, la invalidez, la desocupación y la vejez. 

- Derecho de Asistencia Social.- Considera los intereses y las nece­

sidades de quienes no pueden trabajar ni procurarse las atenciones médicas, 

de alimentaci6n, de indumentaria, de habitación que requieren, constituyi!nd2 

se instituciones jurídicas con caracter!sticas ajenas al derecho público y -

al privado. 

- Derecho Cultural.- Se integra con las leyes que regulan la instru~ 

ción y la educación en todos los grados, clases y aspectos, procurando ofr_! 

cer las condiciones necesarias para una buena educación para todos. 
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l. 4 FUENTES DEL DERECHO, 

La palabra fuente etimológicamente, proviene del latín fans, fontis, -

que significa derramar, así como índica" l.a i~ea .. del punto d~nde áparece, se 

derrama o brota el agua en la superfici~. de la· tierra. 

Así como los diversos significados, que encontramos en los dicciona--­

rios como son: ser el principio o fundamento, edificio público que reparte 

las aguas, documento original, etc. 

En materia jurídica, ºfuente" es una palabra que sirve para determinar 

el origen de las normas. Du Pasquier dice que la fuente sería el lugar de -

donde brota el agua (norma), procedimiento de formación seria el método o -

instrumento para llevar el agua al lugar de su utilización, que equivaldría 

a los procedimientos mediante los cuales se expresa la norma (ley, costu!!! 

bre, jurisprudencia). 

Lo antes mencionado nos sirve como pauta para mencionar el estudio que 

realiza el maestro Luis Recaséns Siches, sobre los problemas que se pres e!!_ 

tan en el estudio de las fuentes del Derecho y son: 

1) Saber buscar la validez jurídica de las normas que integran el Der~ 

cho Positivo, la respuesta está en la voluntad del Estado. la cual 

consiste en la unidad del ordenamiento jurídico a través de los l~ 

gisladores, tribunales de justicia, funcionarios administrativos, -

particulares como partes contratantes. 

2) Conocer las instancias creadoras de la norma jurídica, entre los 

más usuales está el proceso legislativo, el consuetudinario, la ju 

ria prudencia y la autonomía de la voluntad. 

3) Las instancias encargadas de crear la norma jurídica, son diferen-­

tes de acuerdo al momento histórico del país. Al estudiar un ord!_ 

namiento, este mismo nos indicará la instancia por el cual fué ere_! 

do. 
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4) Y por úl.ti'mo 18 · consÍ.deraciórl.":· estimati~a, (¡ué. es· l~ valoración del 

DerechC?:· .... y·: po.r_ ·10·~.'t·~·~-~o ~ ,_··~i:lé.·:·f~~"n't·e.,-~s la. correcta. 

Fuen t~:n d:i t::r~~tM<füf1b1 :~~::::r~~~r:aa m~: .:::0 ~~·~::u::0 ~u:a~:· m: 
chas de los. -~~s~_~'. -~~·~¡~--~ ~O~o· ·la~·. ya aceptadas por los tratadistas, y· para 

otros, serán tantas como la mB.teria lo requiera y con la clasificación ad!_ 

"cUada. 

Podemos encontrar diversos conceptos sobre Fuentes del Derecho, pero 

sólo mencionaremos aquellas que contienen una explicación más amplia, y en 

un momento dado que no sean tan repetitivas. 

Para el maestro Julio Cueto Rau (argentino), las Fuentes del Derecho 

"son las instancias a las que acuden todos ellos, cuando deben de asumir -

la responsabilidad de crear una norma jurídica, ya general, ya individual, 

imputando determinadas consecuencias jurídicas a la existencia de un dete!'.. 

minado estado de hecho". ( 11) 

El maestro García Máynez, estima que las Fuentes del Derecho "Son los 

procedimientos de creación de la norma jurídica." ( 12 ) 

García Trinidad, señala que las Fuentes del Derecho "son los procedi 

mientas o modos de carácter formal, por medio de los cuales se concentra -

las reglas de derecho y se señala su fuerza obligatoria. 11 
( 13 ) 

Y Manuel Ovilla Mandujano, expresa que las Fuentes del Derecho son -
11 el conjunto de factores o elementos que ejercen influencia en la forma-­

ción por parte del Juez, de las reglas en las que éste base su decisión¡ -

{ 11} Citado por Ovilla Handujano, Manuel. "Teorfa del Derecho11
1 Séptima Edfcf6n, México, L.! 

bros, folletos y mecanograffa en IBH Maqutla en Offset, Haster 1 1988 p.19. 381. 

{ 12) Carcfa Haynez, Eduardo. ob, cft. ptig. 51. 
{ 13) Carera, Trfnfdad. Apuntes de lntroduccf6n al Estudio del Derecho", Vfg6sfma Novena 

Edfct6n, Hbfco, Edftorfal PorrOa 1978, ptig. 51. 

- 15 -



con el agregado de. que éstas -influencias puede·n variar." ( 14 ) 

Como podenlos -observar',,-'SienlI>re·:1aS _Fu·e~tei:(de1~· oer~·éhO :·::'Son·.1~s _proc~d! 
.. ' .. - ; 1.-. ~ ' .... ·-· ., .. ¡ ' '. ;,': \::. ·:,,..·: _: .. ·-.: ··--: .·• '.· ' 

mientas, instancias ·a ,él~~e;~tos~:ciu_E!: SOn'·la~·base·. p~r~·_;l~.~.c-:rea~i~~'. 4E!: u?ª. no_r 

ma jurídica. .«'.«·.:: . :;.·:~'.~}._':· .. _ ~-· ,:>::·:(~:;'.t{_ ·~.).' (; ¡~2: _ ::;,,·,: ({.,'.;.: .. , .,. 

· .. __ ,' ) .. :; .. : '-'··' , .. ·,\·' •. ;-;{( ;~~~:- .. _;¡/.:: ,;/.~:;: ·~;· ·;,:· 

La ci~s.ifi~~~-~,6~_· ~-~\~:~i:· ~~~-n:~:~ '/~-~i>·o~·r~c~~ ~;~:~'.n.~-::1ac,,:q¿~-'.~f:~~~a§~'rra. de -

los tratadistas··,co-1nc:Lden-·es: -Fuent~S, FórUaa:i~-~-'~ · ·Fue-Üte~·:'~e~ie~·:'.-y -~uert~es -
' .·· . :· .. 

Históricas. de -lÉÍs · étiales. haremos referencia en forma pat-ticulS.1:-·. 

l .4 .1) Fuentes Reales. - Son todos los fenómenos que concurren, en m_! 

yor o menor medida, a la producción de la norma jurídica, y que 

determinan en mayor o menor grado, el contenido de las normas, 

y que como lo establece el maestro Peniche Solio "Son los fact.!?_ 

res, circunstancias y elementos que se apartan del proceso l~ 

gislativo ordinario. 11 
( 15) 

1.4.2) Fuentes Formales.- Las fuentes formales, son los diversos pr.!?_ 

cesas por medio de los cuales será formada la norma, se establ~ 

cerá una obligación para los miembros de la sociedad, dicha no_r 

ma deberá de emanar de la autoridad competente y tendrá una su­

perioridad sobre las normas inferiores jerárquicas normativas. 

Las fuentes formales sólo serán aquellas normas obligatorias emanadas 

del legislador, a través del proceso legislativo, o extraídas de la costu!!!. 

bre, o explicadas dentro de las sentencias a las que se ha conferido un C_! 

rácter obligatorio que es la jurisprudencia. 

A) La Legislación.- Es el proceso por el cual uno o varios Organos del 

Estado formulan y promulgan determinadas reglas jurídicas de observancia &.! 

(14) Ovflla Handujano, Manuel. ob. cft. p.Sg. 370. 

(15) Penlche Bollo, Francisco. 11 1ntroduccf6n al Estudio del Derecho", S&ptfma Edición. H&ldco 

1984, Editorial Porraa. p.Sg. 59. 
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neral • a las :que Se .les _'dá.. el nombre.:esp.~Cífico .de leyes. 

·./ .. :: '.:: · .. : .. '..-.:'.-:;../_.... . . . 
"En sentido ~aterial: S.e llama -~ey: a'. "tOda~:::~ispo~ición · j~rídi~~· eser! 

ta, de ,ca~ác~er g·e"neral; ·y por' ta~to ,'·.dentro ·de.·· ese 'concepto caen~ también 

los reglamentos y, en. suma, tod~s· las reglas ju~tdi.~as··;·gen~rd1~~, ·dicta­

das, deliberada o Concientemente por !Os órganos competent~s ·para· ello'. 

Se llama ley en sentido más estricto, en sentido formal, a las re­

glas generales emanadas del poder legislativo y según los trámites quÉ!: la 

Constitución preceptúa para la función legislativa". ( 16) 

En el proceso legislativo existen ocho etapas, a saber: iniciativa, 

discusión, aprobación, sanción, refrendo, promulgación. publicación e in! 

ciación de la vigencia. 

La iniciativa, es el acto por el cual determinados órganos del esta­

do someten a la consideración del Congreso un proyecto de ley. Tal facul­

tad compete al Presidente .de la República, a los diputados y senadores y 

a las legislaturas de los Estados (artículo 71 de la Constitución Fede­

ral). 

Dicho procedimiento no se inicia por el sólo hecho de presentar la -

iniciativa en el seno de las cámaras, pues se requiere el previo cumpl! 

miento de algunos trámites entre los que se encuentran el registro, la leE_ 

tura de los oficios de origen y del cuerpo mismo de las iniciativas, para 

conocimiento de las asambleas y turno a la comisión correspondiente. 

Cubierta esta etapa preliminar, se procede a la fase de análisis y e.! 

tudio de las iniciativas en las comisiones para la elaboración de los dic­

támenes que se ponen a consideración de la cámara en una primera lectura 

(tG) Recasens Sfche:s, Luh. ob. cft. p.Sg. 288. 
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para su conoCimiento y en· 'o_tra · opoÍ'tutlidad mis, p_a_ra,. la discusión. 
•.::_ /. 

La di~_cu~:~ó~---~_s· ·-·~1_:·~-~.t'.o'·_ .'~~-r· .. ~.f.:'c~~a~·.:_~a~~-.. ·:~~~-~-~~~'-.. :.~~i~ber_~: : .. ac~rca de -

:~ª~::~:E~::::;~fü~~~:~~~~!im}f.f ~.;t;!;~f~!t~i:~~Et:;¡;r;J:i~~º:~: 
del ·dic·~~~~ri~\ .... -· · .; :~::-' · · · · "-·e~ .. :/~}~.:·:~'..-_~('·--~;.~:~«:.:.-.::_·.\:~-~~- · · 

'·, ' ~· ' ~::~;;.: :.;_::;~'· ·' .--·.· . 

El:-·in~~-~ni~-~~ ·de discusión se liev~ .. é:~(_d~·s;·~,~~~~-t"os:: · primero se disc!!_ 

te en lo. general, y segundo, en lo particular; o sea en cada uno de los -

~rtículos en los que haya objeción. 

La aprobación, es el acto por el cual las cámaras aceptan un proyecto 

de ley. La aprobación puede ser total o parcial. 

Declarado un proyecto suficientemente discutido en lo general, se pr.!?_ 

cederá a su votación nominal. En este caso hay dos posibilidades; si es !!. 

probado, se procede a su discusión en lo particular y si no es aprobado, -

se presentará, en votación económica, si vuelven o no todo el proyecto a -

la comisión. En este caso también se dan dos alternativas: si la respue~ 

ta es afirmativa la comisión procederá a reformarlo y si es negativa, se -

tendrá por desechado. 

Acto seguido se pasa a la discusión particular de cada uno de los ª!. 

t!culos impugnados, agotándola conforme al registro de oradores en pro y -

en contra. Una vez cerrada la discusión se pregunta si hay lugar o no a -

votar; si la respuesta es afirmativa, se procederá a la votación nominal o 

se reservar!a para efectuarla conjuntamente con la de los artículos no i!!! 

pugnados, en caso contrario se devolverá el artículo a la comisión dictam! 

nadara para su reforma. 

La sanción, es la aceptación de la iniciativa de ley por parte del PE_ 

der Ejecutivo. 

La sanción presidencial a un proyecto ya admitido por el Congreso de 
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La Unión puede .·ser negada, por .úni.Ca,Vez',- ._.en'.' ej~rcic:Í.o ... de1·,d~rech~·- d~ ·veto 

que asiste al ej~C~tivo,·· e~ ·-d~~il:'.~ q~e.-~i~'.·P~~~~~.to,:de '.'i.~y o·,d'~:éréto:dese'cli~ 

~~f:'.¡~¡~:~1~it~~i~?~~!t];.r~:~!'.:'.~li~:'.jf;~~~ 
·:~·y '. '.·;·.;;: 

El· refré:I\dO\i;~PSrá:(él -doé:t.or Miguel Acosta Romero el refrendo minist~ 
rial 11 es· ·18." _obli'gacióÍl · y el derecho que tiene el titular de una secretaría 

para· f:f.'~ar.·,,··~~o~j~n.t'a~ente con el presidente, los reglamentos decretos u 

. órdenes·: de., éste futicionario, que se refiere al ramo de su secretar!a, 11 

( ·17 ) 

El refrendo en el derecho mexicano lo contempla el art!culo 92 de la 

Constitución en los siguientes términos "todos los reglamentos, decretos, 

acuerdos y órdenes del Presidente, deberán estar firmados por el secreta­

rio de Estado o Jefe de Departamento a que el asunto corresponda, y sin 

éste requisito no serán obedecidos, 11 

La promulgación, es el acto por el que el ejecutivo autentifica impl! 

citamente la existencia y regularidad de la ley y ordena que se publique 

y sea cumplida. 

La publicación, es el acto por el cual la ley aprobada y sancionada -

se da a conocer a quienes deben cumplirla. La publicación se lleva a cabo 

por el Diario Oficial de la Federación. 

La iniciación de la vigencia, es el momento en que el ordenamiento l~ 

gal obliga a quienes se encuentren en sus supuestos. 

(17) Acosta Romer-o, Miguel. Teor-fa General del Oer-echo Admfnfstr-atfvo. Séptima Edfcf6n, Mb! 

co, Edftor-fal Por-r-úa, 1986. 
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El lapso comprendido ,etli:re·-. ei:·niomento ."de la- publicación" y·· aquel en que 

la norma: entra ·en._Vi~oi-, :reci~e ~-i·~';~-~~·~·.-_d~:~v:~-~~~i~ :'-~~-&~.~-,~ ·-q~~-e_s e1· térm! 

:: :~::::: :~ :::~1::~:::~.~:~m~::ii~~~r~~-:fü~:.f ~~::~~t::i:Ü~1 pr•c•e 
.:~- - ~::>·-·"f~'.'é;:;~_:.~-'.~,-· .. , .. ;.,:,".:·:~;-~<· «t:·. ·;~--~'/ ;·• .. 

B) "ta Costumbre.- Ha tenido gran importancia en las sociedades prim.f. 

ti vas, y la podemos considerar como la base del nacimiento de toda clase 

de normas, entre las cuales encontramos la norma jurídica. 

La costumbre para algunos autores "nacida al impulso de individuos 

que realizan determinados actos, que a fuerza de repetirse por necesidad o 

tradiciones se convierte en dirección común. Para otros, es un uso que 

existe en el grupo social que expresa el sentido jurídico de lo que comp~ 

ne ese grupo." ( 18) 

Cuando el hombre se conduce bajo la influencia de costumbres o hábi-­

tos que lo hacen obrar en una forma determinada, "es bajo esta convicción 

de que esa. forma tiene carácter obligatorio, y de que debe de sujetarse 

ella, so pena de la sanción, la costumbre que inspira su conducta es una -

costumbre jurídica." ( 19) 

La costumbre jurídica 1 es la costumbre que rige en una colectividad 

es considerada por el Estado como jurídicamente obligatoria. 

Los elementos que integran a la costumbre jurídica son: 

a) Elementos Internos, se encuentran enclavados en el sentimiento j~ 

( 16} Ffgueroa, Francisco Jos&. 11 Enciclopedfa Jurfdtea Omeb1111 , Ofr. Bernardo Lerner, Argentina, 
Editorial BfbtfogrUfca Argent,na, S.R.L. 1968, Volúmen V1 p<lg. 11. 

( 19) Carefa, Trinidad. ob. cft. p5g. 26. 
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rídico de. los grupos ,soc .. i8..1es ,.: ac't~ando :y.fijando ··'en ·formas de no!. 

mas por i~~. trib~Íl~l~·s ~ #e'-:A~s~i~.i~;.··.Y· ~ ... 

" ~~~¡¡;¡ ;~iJtf~l~~~~ii~l~;r;~:~:;f ::¡::::::: 
Pero son los. aut?.~~~.; 1 fl'.'.~11:1-~~~~s; · ._ent~~'· los que podemos mencionar Geny, 

Hougues, los _que· h_acen· u~.ª ;~eJor ·explicación sobre los elementos de la CO,! 

tumbre. La costumbre- rige :18: consecuencia de tres condiciones esenciales: 

en primer lugar se encuentra el. elemento material de la costumbre que es -

el uso largo y constante. Este elemento denominado consuetudo requiere a 

su vez tres caracteres que son: a) fonnación espontánea, b) práctica reg~ 

lnr y constante y c) duración más o menos larga. 

Como segunda condición aparece el elemento psicológico, es decir, que 

consiste en la convicción del carácter jurídicamente obligatorio del uso. 

La tercera y última condición consiste en que esa costumbre no sea -

contraria a los principios fundamentales de nuestra organización política 

o económica. 

Sobre la costumbre jurídica, la doctrina sostiene que la repetición -

de un acto engendra, una norma jurídica. A lo que el maestro García May-­

nes, señala que tal creencia está infundada, ya que se darán actos oblig!_ 

torios que rara vez, se repiten y, no obstante, conservan su obligatorie-­

dnd. Y otros nunca podrán reputarse como engendradores de una norma, pese 

n su frecuencia. 

La costumbre en el Derecho Mexicano, desempeña un papel secundario, -

ya que sólo será jurídicamente obligatoria cuando la ley le otorga tal e!_ 

rácter. 

Podemos hacer mención al artículo 10 del Código Civil del Distrito F~ 

- 21 -



deral el' cual es,tabl~~e. 11contra :la observancia _de la ley no .puede alegar.se 

desuso, costumbr~ ~ º~-' P~.ác·~Í~~· en ;_~·c;>n~·ra·~.-io~'. 

E~_ el·---~~~~~~h~~~~~~,~-~~.1', )~ .. c~O~tUinb~e - t.iene una gran importancia, au.!! 

que __ ~:ie~_e _ ~~_ri~_t·~·.~~:·.~JPl~\:~:~'1~:~ :·11 .-~s~'<i~·:· disP-one.: el ar.tículo 17 de la Ley Fe 

::::~i::~ ·!iª~i2t~';;~:~~~~f ::~:~~~:~::~::º:: :i::o:~:i::a:::::s: ::. 1:0 Co:~ 
fiéi:~::ei:a,r_t!~-~~'o'.'.!~6~:t;~j·S~'::·~omarán en consideración sus disposiciones que -

regulen. ~-asas ~:~etnejá~tes,: los principios generales que deriven de dichos -

ord~namientos, -los principios generales del derecho, los principios gener.! 

les de jlasticia social que derivan del art!culo 123 de la Constitución, la 

jurisprudencia, la costumbre y la equidad." 

Como podemos observar, siempre la costumbre va relacionada con la 

ley, pero siempre habrá una diferencia entre ellas, por lo que es necesa-­

rio tener presente que 11 la costumbre es una manifestación espontánea del -

Derecho, mientras que la ley es una manifestación reflexiva y meditada del 

mismo." ( 20) 

Después de señalar la diferencia entre ambas, mencionaremos las tres 

formas de costumbre jurídica y son: 

a) Costumbre Según Ley, es aquella que realiza una constante aplica-­

ción de la norma legal, sin contradecir sus exposiciones y ajustá_!! 

dose a su letra. 

b) La costumbre fuera de la Ley, es el corregir los errores o difere.!! 

cias que presenta la norma legal. Debe prever aquello no previsto 

por la Ley, y 

e) La costumbre contra Ley, es aquella que puede derogar una ley que 

es perjudicial. Esta costumbre jurídica se dará en el derecho co!!. 

sue tudinario. 

( 20) Ffgucroa, Francisco Jos.S. ob. cft. p!g. 13. 
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C) La Jurisprudenc~a. -'Esta implica· el cono.cimiento del derecho~ es to 

equivale, a. considerarla éOmo :_.c:leóciá·. del .Derecho.·~·' As.:( c-:omo·: para designar 

al· conjuntO de ~~ct.~in~-~ y p~~nciPio~ .. c~,~~t·é~ÚJ~S ·en las· deC·i~_i·o~~~ de los 

triburiales .• 

La j~i:~s'~-~~~~'.~~~4 ~.orno :f~~·~te :f~rma~ ,del .-d~reCtio·~ ·ha ·recibido muchas 

Críticas, ··a1-:g-~ado:··t~l,.<de'~~O -~ónSid~raria cOmo· -f~'eitte. En nuestro der~ 

cho · f~é. el-~Vad~ al rango. de fuente del derecho• por el artículo 107 Cons t.! 

tucionat', · s~gún las reformas de 1950. Por reunir los atributos esenciales 

de la ley, como son: la· generalidad, la impersonalidad y la abstracción. 

Para el maestro Alfonso Noriega Cantú, "la jurisprudencia como fuente 

de Derecho, es una fuente formal, material, directa e interpretativa. Es 

fuente formal porque la jurisprudencia se equipara a la misma ley en su -

fuerza obligatoria, sin llegar a constituir formalmente una norma juríd! 

ca, pero puede ser elemento valedero para la integración de una dispos_! 

ción legal, en un caso concreto. Es fuente material, por sus funciones de 

confirmar, suplir e interpretar la ley, aportando el Derecho, el signific!!, 

do original de la ley. Es fuente directa, en tanto que la ley no puede -

preveer todas las inestables situaciones y reglamentarlas en su debida fo.t 

ma, por lo que la jurisprudencia en diversas situaciones de silencio en la 

ley, integra el Derecho, erigiéndose en ese caso concreto fuente directa 

del mismo. Es fuente interpretativa al desentrañar el significado de t!! 

das las formas jurídicas definiendo el espíritu del legislador." ( 21) 

La jurisprudencia como fuente formal, ha recibido críticas a favor o 

en contra por la doctrina, por lo que haremos un breve análisis de algunas 

de estas doctrinas. 

Las doctrinas que niegan a la jurisprudencia el carácter de fuente -

formal son: 

( 21) Norfega Alfonso. 11 Leccfones de Amparo", 2a. ed. 1 Mbfco. Edff. Porrúa, S, A. pag. 980. 
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a) Teoría clásica de la.·Exégesis. . . . . 
Se caracteriza I»ar ef _abs~l1:1tism~· legal, ; .. el. cual se basa· en en m~ 
nopolio de la ·formac

1

ió_rt .d·~i -~~r-~ch~ .··P~~::e1.tE·s-tado-. 
. ·.: .:- ,'·- . 

. __ ,· ,•' 

Se. rige por" el. priilcipio dé:· ia codificación, . donde la ley tiene un 

dominio exclUs.ivo, :.~~fici~~cia absoluta ·y· sin deficiencia; Por lo 

que, proclama u·na omnipi:>tencia del legislador, ya que en caso de -

que la ley sea insuficiente para solucionar el caso concreto, éste 

será resuelto a través de la misma ley, mediante la analogía. 

b) Teoría de la División de Poderes. 

El que desarrolla en una manera más amplia esta teoría es Monte_! 

quieu, en su estudio hace notar que las funciones del Estado son -

.tres: la le_gislativa, la ejecutiva y la judicial y será desempeñ!. 

da por tres órganos diferentes: el Poder Legislativo, Poder Ejec~ 

tivo y Poder Judicial. Y no se deben reunir en una sola persona -

más de dos poderes. 

Por lo que al Juez, únicamente le toca transformar el mandato legi_! 

lativo abstracto, en una decisión concreta sobre relaciones indiv! 

duales. 

c) Teoría de la Lógica Matemática Deductiva. 

El juez, al resolver, solo formula una conclusión al silogismo en -

la que la premisa mayor estaba formado por la norma general y la m_! 

nor por los hechos. 

La lógica deductiva, es meramente enunciativa del ser y del no ser, 

sin tener un punto de vista de valoración y estimación sobre la CO.!!, 

gruencia entre los medios y fines ni la eficacia de los primeros 

con relación a un f!n determinado. 

Hay una sujección estricta a los conceptos encerrados en la ley, 

que al ser sumados, substraidos, diferenciados e integrados, darán 

al Juez un resultado concreto de acuerdo a su ordenación y a su m!_ 
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nejo que se realiza· automáticamente • 

.. · '. '.:· 
Las doCttinaS cjüi? ·coñSideran a la .jur~sprudencia cOmo fuente formal, 

las podemos agruPa~ ~·~··.·dO~· .kr.~pos:'. 
.. ; .... ,. 

a) Aqu_~i~~'.~ ... :~'ue\:~·~- ~'~n~ide~·an Como parte de· la costumbre, es decir, es 

ú~a:;d~ · :ia~'-: m~TI.if·e~:t·~ciones de ésta,. ya que la jurisprudencia forma 
. ""·-- . ·-

_c;.rite~i'oS.cque; son impuestos a los tribunales a través de los órga--

nos: del Es tádo. 

b) Y las que se fundan en la labor creadora del juez al resolver, t_2, 

das las cuestiones que se le presentan aunque exista una ausencia -

de ley para el caso concreto. Y sobre todo la obligatoriedad y el 

tener las características de la ley. 

1.4.3) Fuentes Históricas.- Al hablar de fuentes históricas del Dere-­

cho, nos referimos a todos aquéllos documentos (inscripciones, papiros, l.f. 

broa, etc.) que encierran el texto de una ley o conjunto de leyes y que por 

ende produjeron para la humanidad antecedentes jurídicos de innegable 

valor, así pues podemos citar entre otros documentos históricos a las Siete 

Partidas del Derecho romano, Las Leyes de Indias, El Digesto, por citar a.! 

gunos. 
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CAPITULO II 

LA JURISPRUDENCIA 

2 .1 INSTITUCIONES JURIDICAS EN EL DERECHO ROMANO Y LOS INICIOS DE LA 

FUNCION INTERPRETATIVA DE LA JURISPRUDENCIA. 

En el estudio de cualquier institución jurídica prevista por una ley 

de carácter positivo, encontramos alguna semejanza considerable con las -­

instituciones de Derecho Romano, pues éstas constituyen los orígenes hist.é, 

ricos que fundamentan los sistemas jurídicos del derecho escrito, anglosa­

jón y socialista. 

La función interpretativa en el Derecho Romano, nos permite conocer 

la importancia y necesidad social de la existencia de la jurisprudencia, -

pues viene a equipararse en su función a una garantía de seguridad jurídi­

ca, ya que en el análisis de las diversas instituciones de derecho romano 

encontramos la constante actividad de la problemática de aplicación e in-­

terpretación de la ley, misma que genera la estructuración de la jurispru­

dencia. 

Por lo anterior, el estudio de las condiciones jurídicas y sociales 

que generaron la evolución de las funciones interpretativas en el Derecho 

Romano, sentaron las bases de la evolución de la jurisprudencia dentro de 

nuestro sistema normativo. 

El estudio de la función interpretativa de la jurisprudencia no re-­

sulta ser el que actualmente conocemos, ya que su naturaleza jurídica se -

encontraba influenciada de elementos de carácter espiritual o religioso y 

que poco a poco fueron separándose del carácter objetivo y subjetivo de la 

norma de derecho, estos caracteres se les denominaron fas ( 22 ) o ley div.f. 

( 22) Bernal y Lede:sma, Beatdz y J. de J., 11Hfstol'"ia del Derecho Romano y de los Norroma 
!!.!.!!!.!• Cuarta Edtcf6n pp. 35-36. 
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na, que constituí~ un derecho. relÍ.gioso sustentéldo por los principios y má­

ximas es~S:b.l.~c~~as::~.~·.r:.~ó.~a·s·,. ·:p~r~,.-·re~~·lar · ~a .. ac::ti~Ud humana e~ ~unc.ión· .. de 

fórmul~~:._s~-~:~_am~~-t~l~s:::~'::.d~~~~i?n~~ ;.~~.1:i~~~·e·~~~?.r~; .e~: tanto 'ei_ ius ... C 23 ").o 

~~~;~~~¡j;j¡~~!~~~í~~l~~S;;:~~¿~:fil:~¡:~~~ 
jurí.di.cO ,.~qu~:··.~~fi-Ct:e·tatnenee· pertenece a ·un sujeto de derecho en cierto mamen 

to· y-~i~ '.acti~: ~~omo._.a~~~ila que le otorgaba la facultad de acudir a los tr! 

búnales en 'demanda de justicia. (24) 

Las diferencias que se establecieron entre el ius y el fas, permiti!_ 

ron posteriormente la separación de la religión y del derecho religioso del 

sistema normativo, para así conjugar un sistema normativo con carácter ju­

rídico, soportado por elementos de justicia y equidad, como se desprende -

de la definición dada por Celso sobre el Derecho: 11 Es el arte de lo bueno 

y lo equitativo", señala que para saber de leyes no basta con el conoci--­

miento de sus palabras sino que debemos penetrar en la fuerza y alcance de 

éstas; es decir, debemos buscar el espíritu de la ley, tras la fachada de 

las palabras. ( 25 ) 

De la definición anterior, encontramos nuevoS elementos que confor­

man al derecho romano y que son justicia y equidad (iustitia y aequitas), 

justicia es la cualidad del hombre justo, y que Ulpiano define como 11 la 

constante y perpetua voluntad de dar a cada uno lo suyo". ( 26). Debemos 

( 23) Bernal y Ledesma, Beatrfz y J. de J. ob., pAg. 35-36 
( 24) ldem. p!g. 36 

( 25) Hargadant. F. Cutllermo. Derecho Romano, Editorial Por-rúa, S. A. Edtcfón México. 
P&g, 37. 

( 26) ldem, p!g. 37 y 62 
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aclarar que el ·concepto 'de justici8· nO __ es' eÍnplead~. en e1· derechO romaTI.o con 

un carácter abs ~~·aé: tci·~ -di.vi~~-:~·,,. S~c-~am~·ñtí:ii: :: ~i:no-·: coiñ~ ·~ ·~n: é:r'it.er:i~ · (i~ác ti-:-
. '. . - -· . - ; ···-·· -··· ' .. · ··,' '•'' . ' . 

co conforme al- cual sé" lo·gra · uria. verdadera y; s.9.na.· OrdenaCión- ·de: la': So~i~dad 

huma~a y en· la .. p~áctic-a ~º~º- un. ~ri~~rio qUe.- perlnit~· reS-~iVer ·. el· .. ~aS~' 'c~n- . 
.. . ' - . - ·,· -_ 

creto y específico presentado ante los tribunáles·.- Por s·u par.te~·: la· e(¡uidad 

(aequitas o aequus), ·alude a la necesaria adecuación que· ~i 'ié'~~c·h¿·--~i.éne -

que lograr al aplicarse al caso concreto. ( 27 ) 

De los elementos que integran el derecho romano, el ius, la justicia, 

y la equidad, se conforma nuestra institución jur!dica, la jurisprudencia 

(iurisprudentia), como una ciencia del derecho, que Ulpiano la define como 
11 El conocimiento de las cosas divinas y humanas así como la ciencia de lo 

justo y de lo injusto" ( 28 ) , definición que reconoce el carácter de cien-­

cia del derecho ( 29), en virtud de abarcar un conjunto de conocimientos o 

sabiduría respecto de determinadas materias divinas y humanas que permiten 

a nuestra institución convertirse en un elemento substancial de desarrollo 

del derecho romano, función que difiere notoriamente de su actual signifi­

cado en nuestro derecho positivo. 

En efecto, la jurisprudencia sienta las bases para la creación del -­

derecho escrito y dicha función se origina por la ley de las doce tablas, -

también llamada Código o Ley Oecenviral ( 30) que fué conocida y aplicada a 

todos los ciudadanos romanos, en atención al tribuno Terentilo Arsa que pi­

dió, desde al año de 462 A. C., que el derecho se fijara por escrito, debi­

do a que ésta era el arma de los patricios para controlar a los plebeyos, 

{ 27) Horryman, John Henry. "La tradfcci6n Jurfdfca Romano-Can6nfca, Editorial Fondo de -

Cultura Econ6mfca Segunda Edfcf6n, Mbfco, 1980, p.Sg. 38, 68-72. 

( 2B) ldem. plg. 39. 

( 29) Bernal y Ledesma, Beatrfz y J. de J, ob. cit. p.Sg. 35-36. 

( 30) ldcm. p!ig. B 

- 28 -



siendo sólo el colegio .de pontífic'es': Y.~.patricÍ.Os quienes gozaban del privi­

legio del conocimiento :d~-. l~s .-~~.~~~:~~-~.:·cie'i ,· procedimi~nto, tales. como la li~ 
ta de i~s; d!á·~·< f ~~t~~:~ ~n:i.'é/~S, cira~· .. :~~··· ~~·é:~-~~díari_ celebrarse ante el magis--

. ·. '·, 

trado los. ritos di!-.las · aci::iones .- de; la .te y; pOr lo tanto, sus disposiciones 

fueron. de~as:Íado,,~r8idas ·en :su apliCa~ión; lo que generó la necesidad de -­

ser ·interpretada y, por ende, perfeccionada. A esta actividad se le denominó 
11 interpretatio11 que consistió en el ensanchamiento y actualización de los -

preceptos contenidos en la mencionada legislación, con el fin de poner el -

derecho privado acorde con las nuevas necesidades ( 31 ) • Cabe destacar que 

dentro de esta etapa de transformación de la ley de derecho consuetudinario, 

a derecho escrito, no podemos hablar de una verdadera actividad de interpr~ 

tación (interpretatio), este sistema de derecho en principio aplicó funda-­

mentalmente la voluntad del emperador, a través de sus funcionarios al apl! 

car sus facultades de arbitraje, presidiendo el arreglo de querellas de --­

acuerdo con las fórmulas proporcionadas por otro funcionario llamado Pretor, 

por lo que durante este período de evolución, la creatividad jurídica no -­

destacó, sino gestó las condiciones para conformar el derecho escrito. (32) 

En tales condiciones, se generó un monopolio intelectual de las fór-­

mulas legales que debido a la falta de información y conocimiento, no po- -

d!an ser conocidas por los plebeyos, eran facultades exclusivas de los ma-­

gistrados y pontífices, pero dadas estas circunstancias el secretario del -

sacerdote plebeyófilo Apio Claudia, publicó toda la colección de fórmulas -

jurídicas que los sacerdotes habían elaborado, a fin de que las partes las 

utilizaran en sus actos jurídicos y sus procesos, aconsejados en esto por -

los sacerdotes. Era una especie de libro de recetas de derecho, un epistol_! 

(31 } Margadant F. Culllenno. ob. cit. p..Sg. 56. 

(32 ) Herryman, John Henry. ob. cft, plíg. 68•72 • 
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rio jurídico, ~ flavianum (33,), lo que confirma que esta compilación no 

tuvo el carácter de código como lo sostiene. el profesor Margadant "las do­

ce tablas ·Éijan 'sólo 'el ·derecho en ciertas hi.Pótesis, pasando en silencio 

muchas normas .consUetudinarias "que todo el mundo conoce". Concretan una -

cantidad de costumbres jurídicas 1 fijando exactamente los plazos 1 los equ!, 

valentes en dinero en ciertas lesiones, etc., pero no ofrecen solución a -

!Os muchísimos casos que la variada realidad social puede ofrecer". (34 ) • 

En efecto, esta necesidad de cambio da origen al desarrollo de criterios y 

elementos que conformen un derecho aplicable como el que posteriormente a~ 

quiere, gracias a la actividad constante de los jurisconsultos y dada la -

publicidad de que fueron objeto tales conocimientos, dejó de ser privile-­

gio de pontífices y patricios, pudiendo los plebeyos dedicarse también al 

estudio de las cuestiones nacidas de la práctica de las leyes; uno de 

ellos fué Tiberio Conruncanio, el primer plebeyo que llegó a ser pontífice 

y el primero que comenzó a dar consultas públicas sobre derecho, a partir 

de este momento, se hizo de uso general el hecho de tomar en todas las di!_ 

putas la opinión de uno o varios jurisconsultos. mismos que los magistra-­

dos consultaban en cada controversia, en forma de concilium que se integr~ 

ba de hombres prudentes que gozaban de prestigio y consideración entre la 

sociedad romana. 

Finalizando la República, la sociedad romana encuentra su mayor des.! 

rrollo en todos sus aspectos. pues inmersa en condiciones de crisis polít!. 

cas 1 económicas y sociales que concluyen con el sistema republicano, se -­

gesta la etapa de transición de las instituciones jurídicas que regían la 

vida de la sociedad romana, pues éstas no pudieron soportar las necesida-­

des internas y externas de sus habitantes, provocando con ello, la más --­

trascendente evolución en su campo de derecho, mismo que se ve favorecido 

por las influencias externas de carácter ideológico, cultural y social que 

{ 33) Margadant F. Cufllermo. ob. cft. p!g. 56. 

( 34) ldem. p&g. 51. 
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ne . est~s··~ i~~l~~ncÚ-~s<l~ '.·~iis:·;,d~stac8da. fué. el proceso de helenizacii5n 

que enc~e~-tr~,,-,i.a.·:.P.C?_~:Í.a~~¡5:~.·-~:~:~~~~a~;~o~:·-·e(.'~·o~·tacto con el mundo. griego y -­

que _1~'~1uY.e ·~~.t-~~ni-i_~~~~.~~e~,~-~ ;e·~.--~~-,a~cti~Íd~d. de la jurisprudencia, parti­

~ularme,nt~·-,c~~J'.~~T~~:.~?.~~x~~~~ .. :-~~~·~:·.1~~ 'ensefió a amar la .virtud por la vir--

tud misnla, _:e-rl'cOri't·railcíó··.:·e~:'E!Sta ~ mariera·_ de razonar un derecho innato, funda-

do ·~~b-re '.-Ú1 ~~i:S.~·~·.y~:.·~-Úp-él-i~r· a. las· leyes escritas. Aprendieron a atenuar -

po:~, ·~~-~~.·q~Í-d~:d':-_:-~i~--:-~~~-: la -lógi~-a e _inflexible deducción del derecho civil 

t~nía·~~~. r~gur'óso,· por lo que el derecho románo se desarrolló lo suficien­

te,'_~ue" sin·p7rder su esencia, pudo absorber la benéfica influencia del r~ 

finado· pensamiento griego y dar origen a un propio y favorable derecho ro­

mano, eS durante la época preclásica cuya trascendencia de opiniones de -­

los jurisconsultos formuló la jurisprudencia con decisiones concretas, CO!!, 

tribuyendo brillantemente al florecimiento del derecho clásico romano, pa.! 

te del cual conserva el Digesto de Justiniano. 

No obstante la importancia de la actividad de los jurisconsultos, -

sus decisiones no eran obligatorias ante el juzgador, por tanto, no forma­

ron una fuente de derecho escrito, pero si tenían autoridad moral. Esta a~ 

tividad en la práctica constante del derecho, desarrolló y perfeccionó su 

aplicación, siendo los escritos de los prudentes los que llevaron a la --­

ciencia del Derecho romano a un alto grado de perfección, particularmente 

durante el imperio. 

Esta importante actividad interpretativa realizada por los juriscon­

sultos y ante la marcada pobreza de las normas jurídicas existentes, hici.=, 

ron necesario que los magistrados encargados de la administración de just! 

cia, se les otorgaran poco a poco facultades para establecer las normas -­

que aplicarían en la resolución de los litigios ante ellos presentados, lo 

que fué adoptando a la jurisprudencia como fuente formal del derecho. A -­

través del edicto de los magistrados se creó una actividad legislativa que 

adquirió tanta autoridad como la ley. Así también cónsules, pretores y go­

bernadores de provincia, publicaban disposiciones relacionadas con el eje! 

cicio de sus funciones llamadas ~· voz derivada de "edicere" que qui! 
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re decir publicar ~35), el más impoitante ;de estos edict<:>S era el del:pretor 

y consist!a en ei -11 conju~to .de ·notm~s p·r:oé~·sa~'1is 'de dere~~·".' ~djetivo, otors!_ 

das por 'los magis·t~ados ·~~: e1· ej"er'dÍ.ci~'·'.«'de~: su~.': "fu~-cio~'es·, e~:.:.b~·~efic1d·:'de : -

los l~tigantes ·que_' se~. ~n~-~~tt~·~b~~-~.-~.~·~.s~-~u·~~i~~~~ :·j·~~Ídi~,-~·~; ·~·~·t·~~i~~d~-~'. q~·~ 
el magistL~·do conside~~ba.;.dig~as·~-de<P~~i:eC.ció~r,· ·(36), c(.pr~:to~ ;·administr_! 

ha la_ justicia .. Y p~bii.cab~-·~-~~:~~~dJ.c-~~/~ 1>'rilt~ip;Í:~s d.~ cada .. año. Estos edi~ 
tos· c~ns_~a~an d~ -~~~ :p;a·~t-~s-;.-.:ia ~r-1.~e~·a·:.c~r;espondía a las regias tomadas -

por edictos· anteriores· (edictum traslatituum) (lo que en la Actualidad po 

dría .s.er ei ~-rec~dente), ·y el segundo que correspond!a a las nuevas reglas 

del pretor en turno. (ed.ictum novum). De esta manera la función del pretor 

fué adaptando, complementando y corrigiendo el derecho civil, no lo abrog.! 

ba pero si propon!a soluciones más equitativas que terminaron prevaleciendo. 

Fué de esta manera, como los magistrados encargados de aplicar la ley, t,!! 

vieron también el poder de proponer un nuevo derecho• no por ello el pretor 

tenía el poder legislativo propiamente dicho, sino que era el encargado de 

proveer lo necesario para una buena administración de jusitica 1 dictando -

las medidas más adecuadas• en virtud de su imperium, fué hasta finales del 

siglo I d.c. 1 que los edictos de los pretores dejaron de sobresalir por C!!_ 

recer de alguna reforma importante, y dado que los magistrados se aparta-­

ron de sus propias disposiciones edictales, dió origen a la publicación de 

la ley Cornelia que contenía lo~ edictos de los pretores y que estableció -

la obligación de los mismos de atenerse a su propio edicto. 

Esta actividad edictal de los pretores, fué tan extensa, que al final 

de la República surgió la necesidad de realizar un ordenamiento legislativo 

con el fin de actualizar y sistematizar la producción pretoria, actividad -

que se vió realizada a finales del siglo I d.c., cuando el Emperador Adri~ 

no encargó a Salvia Juliano la codificación de los principios de derecho 

pretoriano y que dió lugar al Edicto Perpetuo, también llamado Edicto de -

Adriano, mismo que limitó a los pretores el carácter de modificar las leyes 

en él contenidas y as! dar paso a los nuevos funcionarios creados por los -

emperadores 1 quienes gozaban de ntribuciones más amplias y acorde a la ép.!?_ 

ca. 

(35) Bernal y Ledesma Beatrh y J. de J. ob. cit., p!g. ns. 
(36) ldem. p!g. ns. 
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Nuevamente la actividad de .int.erPre_tación de los jurisc'onsultos. es rec~ 

nocida y con ·.el Emperador A~riano,"··3.dquiÉ!ren,\sus_· resp:u~~ta-~ 1- fuerza :.d·iLl.ey,­

pues con anterioridad sólo ~enÍ8~:. é~~áct~·~.·~~r~l,··so-br~ · 10~ :fallás .;df. loS )~.!.-
·>' -.~;:.~;:. . .. '!' ces. 

' : .. ' .,. . : . . ·. ·. · .. :-·.-, ~.:.·,. ·, 

Es durante eSta ~tapa>· que el· Emp·~r~dor Adri8.no reconoce y faculta a l.os 

jurisconsultos el caráct~r o.bi.igat·~r·i-~ a· s~S · in'terpretaciones 1 ~suniiendo por 
.' .: .. . . " 

tanto~ fuerza de ley ante los jueC:es, ·pero estableciendo como requisitó que 

dichas determinaciones se encontraran de acuerdo con dos o más jurisconsul-­

tas, lo que les permitió gozar del permissio jura condendi" que les faculta 

a hacer la ley. 

Para tal efecto, se presume como requisito que a fin de comprobar el 

acuerdo de criterios requeridos en la adquisición de dicha facultad, una de 

las partes deb!a tener a su favor la opinión de dos o más jurisconsultos of! 

ciales, en tanto la parte contraria no citara una opinión en desacuerdo. A 

esta facultad se le denominó ius publicium, que significa poder responder en 

materia jurídica (37 ) , y que dicho emperador dispuso "si todas coinciden en 

una sentencia, lo que su opinión alcanza fuerza de ley; más si se disienten, 

está permitido al juez seguir la opinión que quiera" •.• ( 38 ) • 

A estos dictámenes, en que los jurisconsultos daban respuesta a las co.!!. 

sultas se denominó como la "responsa pretentium", opiniones que consignadas 

en una obra, femando parte del derecho escrito, y que constituyen el princ! 

pal antecedente histórico de las funciones interpretativas de la jurisprude.!!. 

cia en el Imperio Romano. 

Esta labor colegiada de los jurisconsultos se denominó concilium lli!! 
cipis, misma que permitió dar una mayor relevancia y contribuyó sin duda a 

dar y unificar los criterios jurídicos y de hacer sentir la influencia de la 

jurisprudencia en el desarrollo del derecho, pues dichos fallos intervini~ 

ron directamente en el proceso legislativo como miembro del concilio. 

( 37) Bel"'nal y Ledesma Beatl"'h y J. de J. ob. cit. p5g. 139 

( 38) ldem. p!g. 169 
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Bajo. estas ,condiciOnes ·nuestra· 1nstitué.Í:ó~ · ad~uie~e <1a's bases: de ap.lica 

ción c~mo fuente f~·~aí· de ·.~e:'i~é¡:¡·~. ··i~··.:q·ue··d~m-~~~a ~~·~.·- ~~-~P·ª": eti ... i'a :·j~·'.ri~P~U:: 
dencia que, en principio, sólo cUvo ei-,C~rá~-t~;\ié~-~na'\ü-;~e acc'1Vidad ere!. 

dora d~ prud.~·nces, ·q~e. en úl.ti~a -~-instc:i-n~ia ,·· ~er~'.:.~~-~ :~_?:.es·~~;- ~t~P:9- ·s~ con--

vierte. en un derecho vigente que no se -ci.ñe··a lo establecido por el emper!!. 

dar, sino que se funda en opiniones· de un ói:-ga~o colegiado que permitió el 

desarrollo de la actividad interpretativa de la furisprudencia y el inicio -

del derecho positivo, que en la etapa del derecho clásico romano, logra dar 

las bases para los sistemas jurídicos que en la actualidad se conocen. 

2. 2 CONCEPTO DE LA JURISPRUDENCIA 

Es imprescindible relacionar los diversos conceptos que sobre jurispr.!!_ 

dencia han expresado destacados autores, a fin de conocer y desarrollar sus 

características y elementos. 

Su origen etimológico deriva de las raíces latinas ius y prudencia, si.a. 

nificando la primera 11 Derecho 11 y la segunda, "prudencia, moderación, peri-­

cia" ( 39), lo que puede ser traducido como "prudencia en el Derecho". 

La raíz etimológica del vocablo jurisprudencia despierta la inquietud -

de pensar en una institución jurídica moderadora del derecho en sentido ª!!!. 

plio y, como se analizará posteriormente, este significado o finalidad pr~ 

valece en la actualidad en su aplicación dentro del derecho positivo, pues 

sin lugar a dudas es un elemento rector para los funcionarios encargados de 

elaborar la jurisprudencia, pues ésta por sí misma (su significado etimológ!_ 

co) implica una de las cuatro virtudes cardinales, que consiste en discernir 

y distinguir lo que es bueno o malo. para seguirlo o huir de ello, exigiendo 

moderación, discernimiento y buen juicio ( 40); siendo a su vez sinÓnim:J de m~ 

{ 39) Norfega 1 Alfonso, Lecciones de Amparo. Segunda Edfcfc5n ME.w.fco, Edft. Porrúa, S. A. 1 p.Sg. 
979. 

{ 40) @!\~!~"$~'A.~e pl:.L;g17~ Española, Décima Octava Edfcf6n, Madrid 1956, Edltorhl Espasa 
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deración, cordura, :sensa~~z.' discr~:ció~: y·m-adu~ez. ( 41 )'·lo cUal hace a la j.!:!, . . . . . ... - ... ,.. ' 

" .... _·::)· .. _:·_.::,T._. •:/: _.~;: '-!'.";~·-~:~_,y:•- ~·:o• O 

la cr:::¡~: ::t:~~fünm~~i~:i;~t~~ft~fü~~~~x~~~t:t~:~::.0 e:n:::::~:: de 
las caracte-~!St~c-~-f/aP~~Í:·~~~·~} ·,:f· .. ~V~-. '~_::\:" :~·-:~ 

·.:.:·· ··:.~r:-.-·.::·¡ _ _--_· _· :.\;<'"' "·-'. -:.·, 
PÍ-e~éiSa·n<lO :~t<fsi~hifi-cád·6·;; ~t:i~~:l5~:~~º :'de~.1~ palabra jurisprudencia, 

demos .. ini.'~i~~: ~i >e·~~tid·Í:~-.~a~> ·s~ C~i-áé:t.er ·. jm:Ídico, funciones, elementos y 

nalidades que'·ent'r~iia:::eSi:B._ 'ú~stit~ción~ -lo cual permitirá establecer y 

po 

f! 

t·ringir el campo -de.·_esCUdÍ.O ·d~l·p~esente trabajo, pues analizaremos, en 

minos generales, la eVoluciÓn· de su definición en el ámbito jurídico. 

té! 

Al -

respecto, la definición clásica romana dada por Ulpiano señala que la juri.!!_ 

prudencia es 11el conocimiento de las cosas divinas y humanas as! como la 

ciencia de lo justo y de lo injusto". ( 42 ) 

Esta definición y el conocimiento de sus raíces etimológicas, permite -

destacar el carácter filosófico y de derecho positivo que esta figura jurí­

dica lleva consigo, pues se conforman de un conjunto de conocimientos o sab! 

dur!a respecto de determinadas materias, no sólo dentro del orden del dere­

cho positivo, como lo puede ser el conocimiento de leyes, reglamentos, usos 

y costumbres reconocidas por la ley (caso del derecho mercantil), sino que -

también intervienen con estos elementos jurídicos conocimientos de carácter 

sagrado o sacramental que proponen, bajo este concepto, ser aplicadas las -

reglas de la justicia en beneficio del desenvolvimiento del ser humano en su 

carácter interno y externo. 

En efecto, la generosidad de este concepto involucra aspectos filosóf! 

cos y de derecho positivo, los cuales para su estudio son demasiado exten-­

sos como para pretender abarcar estos dos géneros, por lo que para delimi-­

tar la finalidad y alcance del presente trabajo, se desarrollará su aspecto 

( 41) Dtccfonarfo PrSctfco de Sfn6nfmos/Ant6nfmos, Larousse, Primera Edfcf6n 1986, p3g. 385. 

{ 42) Bernal y Ledesma, Beatrfz y J. de J., ob. cit. pSg. 35•36. 
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de apl:Í.r..aCióri jurisdici:ional· en, relai:ión con, el de.recho·_positiVo mexicano y 

no se -tréit.ar~~· aspectos. d~.:-ca~¡·~t~0t'.: f.Íi~s·Sti·~~ ,·::s~,l~o·_;-~'~tabl~C-~r:: el caráCter 

de fuente 'to~~i·.-:de'i'·:de~e,~·h·~ · ¿~~o: .... Pr6~i~·c.~~. ~,~;ji~' -a'C-ti~-~i~d",judiC:~~l. - -

-)~-:. ~:;~<~ ;',-\,.~·.;::."~:-~ ~-'·· . ,, __ ,' <:<:·:-·. 

::::¡;~:::mi~.il~t;~~li~~1~f ~~r 'l~: 1i2jn~~1::::::::::::;. 
' ._ , - --,1/:-:: ,, " __ ,._ - ::· .. 

~ ~.~!(o~J·'..J-aÚ~~- -Jurfsprudentfa .}1·. Cf encia del derecho. 11 2. Enseñanza doctri-
nal qué' dimana de las decisiones o fallos de autoridades gubernativas o judfcia• 

les •. 1(3. Norma de juicio que suple omisiones de la 1ey 1 y que se funda en las 
· pr.1ctfcas seguidas en casos iguales o anatogos 11 ••• ( 43) 

Se desprenden de esta definición en su primera. parte, aspectos de cará~ 

ter filosófico, los cuales han quedado precisados cuando se analizó la def_! 

nición dada por Ulpiano a la cual nos remitimos, igualmente en su carácter 

de ciencia del ~erecho, por lo que concierne a los otros elementos (2 y 3) 

encontramos aspectos que permiten identificar y delimitar el carácter jurí­

dico de la jurisprudencia, pues nos aporta la segunda parte de la defini--­

ción en estudio. un nuevo aspecto que corresponde a lo relacionado con dec_!. 

siones o fallos de autoridades gubernativas o judiciales. Este nuevo aspe~ 

to nos establece que la jurisprudencia es emitida por órganos que de acuer­

do con la definición señala como autoridades gubernativas o judiciales (44) 

y que los criterios que de ellos emanan producen una enseñanza doctrinal 

que influye en la forma de interpretar las disposiciones legales, factor de 

trascendental importancia en la aplicación y evolución del derecho. 

( 43) Diccionario de Ja lengua Española, ob. cft., p5g. 778. 

( 44) Respecto a estas autorf da des que son 1 os órganos de qui enes emana 1 a juri sprudencf a se h,! 

bh de autoridades gubernativas o judiciales. Por las primeras podemos entender aquel tas 
que conforman el gobierno y que pueden ser órganos con decfsfones jurfsdfccfonall!S del P,2 
der ejecutivo caso especfffco del Tribunal Fiscal de la Federaci6n, Trfbunal de lo Conte!!_ 
cfoso Adminfstratfvo, etc., que formalmente no corresponden al Poder Judfcfal pero desem­

peñan funciones jurhdfccionales. Por autoridades judfcfales debemos entender aquellas -
que fntegran el Poder Judicial, como se analfzar5 mis adelande. De Hte último órgano 1! 
mftaremos su estudio a la jurisprudencia emanada del Poder Judicial Federal. Por consfd.!!. 

rar que no puede tener car!cter de Jurfsprudencfa ningún otro crfterfo emanado de órgano 

distinto. 
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El aspecto tres de la definición en estudio. aporta .elementos· ~sencia-

inst! 

tución -jurídica::;~ue_,::.~~:~~i.~:~e.~: :-~~. :~·u~~'1r~_·,º~-~~i?-~_es/~~f~a '.~e~~.~~~ ·'tr_a~~-~ d~ -

fa aplicaciótl: y_·· estudi.0 '·de· coSaS .-prácticas~· de -~de-~·e~hO·~igUa1es;·O: aOálogas. · -

~~:f:~~f ~~l~~i~J~:~~::~:;;füi¡f l~~í~l~1~1:~~:;:~'";; 
laci6n ·con ·ras actividades del ser humano, originando ~-~ri~ ~:~rí~~ñ8.nza dO'c-tr! 

nal judicial que se ha denominado ºderecho judicial". ( 4s ) 

Recurriendo a definiciones de autores sobre aspectos jurídicos, Eser! 

che define a la jurisprudencia "como el hábito práctico de interpretar re.!:_ 

tamente las leyes y aplicarlas oportunamente a los casos en que ocurren11
, -

y agrega que también se llama jurisprudencia "los principios que en mate-­

ria de derechos se siguen en cada país o en cada tribunal; el hábito que -

se tiene de juzgar de tal o cual manera una misma cuestión y la serie de -

juicios o sentencias uniformes que forman uso o costumbre". ( 46 ) 

Atendiendo a esta definición encontramos la función y carácter práct.! 

co que reviste la jurisprudencia dentro del derecho positivo, pues este h! 

bito reiterado de juzgar o resolver determinados casos, permite 1 actual.! 

zación y dinamismo del derecho que, sin invadir las facultades conferidas -

al legislador crea o integra el derecho en normas jurídicas individualiza-­

das y obligatorias sólo para las partea en litigio. 

Otro aspecto del derecho positivo de la jurisprudencia en su carácter 

procesal y que sobre este particular lo define Eduardo Pallares como "la -

serie de juicios o sentencias uniformes pronunciadas por los tribunales s~ 

bre un punto determinado de Derecho, como el contenido de dichos fallos, 

(45 ) Norfega, Alfonso "Leccfones de Amparo", ob. cft. plig. 979 

(46) Pallares, Eduardo Dfccfonarfo de Derecho Procesal Civil, Edftorfa1 Porrúa, S. A., décimo 

y s~ptfma edfcf6n, 1984, plig. 520. 
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la enseñanza o doctrina que·.d:f.IriÍtn~,.·de é~l~s_. ( 47) 

::: .. - .- . . . 
Igualmen.te Alfonso: ~odegB.. deStaca do·s concept~S ·fUnd,amen.tales de· la. j.!!_ 

risprudencia: .· , 

'. •• • ·': ;· ' •. ;:.·. o\ • 

a) ~'En primer lugar·, jurisprudencia ·se· etltfetide el -ConJUntO ·d;, ·p,.o~·unefamfer\tos de ea 
r5cter"j':'rf.Sdfé~fonal dfeta~o por 6rganos j~ciÍ~fal°es 'o'admlnls.tra.Í:fvo~. Estos pr; 

nunef amf ent.os eo~sti tuyen e 1 1 lami!_do Oe~e~ho Judl efa 1 en· e.uant.o comprende. a 1 os f! 
llos y sent_encfas emanadas de los jueces o ti-fbunales "judiciales; o bien- el denomi 
nado De~echo Jurisprudencia 1 Admf nhtratf vo, en cuanto f nvolucra las res o 1 ucf enes 
finales de los tribunales admfnfstrativos; 

b) La otra connotacf6n que es mSs generalizada e importante es la siguiente: Se en-­
tf ende por jurisprudencia e 1 conjunto de sentencf as df eta das, en sentf do concorda!! 
te acerca de determinada materia. La cofncfdencfa de sentido de ciertos grupos de 
decfsf ones jurhdf cci onal es• perml te hablar, en estos casos, de jurf sprudencta un! 
forme 1 o cual, a su vez, traduce 1 a unf dad de crf teri o con que en 1 a práctf ca son 
resueltos los casos análogos por los tribunales judiciales o admfnhtratfvos". 
( 48) 

En este mismo orden de ideas, Octavio A. Hernández define a la jurispr~ 

dencia como "el criterio constante y uniforme para interpretar y aplicar el 

derecho expresado en las sentencias de la Suprema Corte de Justicia y de los 

Tribunales Colegiados de Circuito; el hábito para juzgar de manera uniforme 

una misma cosa; el conjunto de principios que en materia de derecho se obse!. 

van, y, en fin, la serie de juicios o sentencias uniformes y constantes que 

integran el uso o costumbre jurídicas de los mencionados tribunales". (49 ) . 

Los nuevos elementos aportados por la anterior definición son el crite­

rio de interpretación expresado en la sentencia emanada de la Suprema Corte 

de Justicia de la Naci6n y de los tribunales colegiados de circuito, al ámb! 

to de la competencia de estos órganos quiero delimitar el presente estudio,­

pues no analizaremos la formación e integración de la jurisprudencia por tr! 

bunales administrativos o de otro género, ya que estos no pueden tener ni!!. 

gún efecto en los procesos de formación de las normas jurídicas, pues care--

(47) Pallares, Eduardo. ob. cit. pAg. 521. 
( 48} Norlega, Alfonso. ob. cft. pág. 979. 
(49) Hern.!indez, A. Octllvio. Curso de Amparo. Editorial Porrúa, S. A. Segunda Edlci6n, 1983, 

pag. 362. 
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cen de ObligatOriedad ante cualquie~ .otro. órgano diverso a'. estos, por lo que 

a 

la juri~prude.ncia. · ~~·~~a~.~~··dei· Pod~~~:·Judi~'i~1· Federal._ ' 
··:¡-·_;.-

Otro concept~ .. :~~~~~~·¡~~ri'~~~·; ~.:;~¡~:~~i~<~~.'~;·~-8.nt~· .. a su carácter' de 'formilCión 

~:0::::~. d:o~: ~.i:1::~~~t:~~~~lj:1~tl~f: ;::.:a J~:::::/;:::~:~ ~:s:~:a:ue d~ 
.... ·; -' .. 

recho a trav~S.·de_,- ~i~.~o-:~~-j~.C1:it~r~~·~::-_~ñ·:·el mismo sentido - no interrumpidas -

por una eje~ti~~-Í:-ia-~ ·~~~~~~~~¡~~-:.~~6k~'r~"ri6 -, aprobadas por los Tribunales Col~ 
giados, laS SalaS'· o···e1 .. ~i_:ibúrl:8Í- Pleno de la Suprema Corte de Justicia y es -

obligatoria para c·odds l·~s 5·r·Sanos jurisdla:1ona1es 11
• e so 

En esta definición se aportan elementos formativos para que la jurispr.!:!. 

dencia adquiera el carácter de derecho, elemento que analizaremos en partic.!:!. 

lar más adelante. Por otra parte, aporta el requisito de reiteración para -

formación de la jurisprudencia y la obligatoriedad que ésta genera sobre 

otros órganos jurisdiccionales, de conformidad con los artículos 192 y 193 -

de la Ley de Amparo. 

Otro concepto genérico pero, que abarca los elementos que se ha venido 

analizando es el que nos da Arturo Serrano Robles, al sostener que la juri!_ 

prudencia "es el conjunto de reglas o normas que la autoridad jurisdiccional 

que cuenta con atribuciones al respecto, deriva de la interpretación de d~ 

terminadas prevenciones del derecho positivo, que precisan el contenido que 

debe atribuirse y el alcance que debe darse a éstos, y que, al ser reiterados 

cierto número de veces en sentido uniforme, no contrariado. son obligatorias 

para quien debe decidir casos concretos regidos por aquellas prevenciones11 
-

( 51 ) 

Por último, el doctor Ignacio Burgoa define a la jurisprudencia como -
11las consideraciones, interpretaciones, razonamientos y estimaciones jur:!d! 

cas que hace una autoridad judicial encargada de dictarla, está formada en 

(SO) Condlez Cossfo, Arturo. El Jufcfo de Amparo. Segunda Edfcfón, 1985, Héxfco, Edftortal 

Porrúa, S. A., p6g. 277 y 278. 
( 51) Instituto de Especfalfzacf6n Judfcfal de la Suprema Corte de Justicia de le Nacf6n 1988, 

Manual del Jufcfo de Amparo Edftorfal Themh Primera Edfcf6n 1988 p!g. 169. 
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sentido uniform~: e iri.int~-rr·l.:'f!l-Pido en relación con cierto número de casos CD!!, 

cretos semejantes ·Que« se ·.preSentB.n a·su conocimiento, para resolver un punto 

de derecho dete"1¡~~d~·;~··. ,~(:~.:5~-·-j .,._, .. 
-~>- . ,._,_ .. -, 'i;-·;, >>"'-

2, 3 NATURALEZA JURi~Íf ÍfJ,;t:r~J '.:t~ 

::~~~!~1i¡~~~~f j~~:~·~~~~;~~,~~·~::~;:::i~~:·~~:~~ 
concretos .par_a. la·:~~is~~~\~_e.-~as sentencias no significa que ésto sea ley, -

por lo qu~ no .corísidera~-:~~·,la 'jurisprudencia como fuente de derecho, ya que 

nunca puede ir arriba d~ · la ley. 

dice: 

La Suprema Corte de Justicia de la Nación posee una tesis que al rubro 

"JURISPRUDENCIA, NATURALEZA. La Jurisprudencia, en el fondo, consiste en la fnterpret! 
cicSn correcta y v51fda de la ley que necesariamente se tfene que hacer al aplicar ésta", 

"Amparo directo 7, 971/60.- Jos6 C. Romo. 28 de Febrero de 1961, Unanimidad de 4 votos. 
Ponente1 Manual Rfvero Sflva. Sexta Epoca. Vol. XLIV, p5g, 8611 • (53) 

Sin embargo, dentro de las fuentes formales de Derecho en México, ente!!, 

diendo a estas como aquello de donde emana algún conocimiento y en el caso -

del Derecho entenderemos que una fuente es aquello de donde surge la propia 

norma, tal es el caso de la legislación. la costumbre, y la jurisprudencia,­

por lo que dentro del sistema jurídico mexicano es una fuente del Derecho y 

para ello es dable mencionar el hecho de que la jurisprudencia como una fo,! 

ma de interpretación jurídica, en muchas ocasiones se convierte en ley y 

para corroborar lo anterior me permito transcribir lo que ha este respecto -

señala, en el Apéndice al Semanario Judicial de la Federación, Don Raúl Cu.!:, 

vas Mantecón, ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en su 

{ 52) Burgoa Orfhuela, Ignacio El Jufcfo de Amparo, Edftorfal Porrúa, S. A. Hhico, 1988 Ed! 

cfcSn Vf9ésfma Oufnta, 1988, pilig. 816. 
( 53) Semanarto Judfcfal de Ta Federacf6n, Sexta Epoca. Vol. XLIV, pillg. 86 • 
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. . 
carácter de i~·ispecto'._r ~el s.emanai:i~ J.udiC:iai d~ .. la -,Fe~~~~ac::ión ;' en lá_ pa~te -

inicial del preámbulo N~evo Apéndice : ~ich~.t~~ic~ci~~: \/ 

no la ··~:m;~:~;~~~::1:~:~~~~.g~~f ~f ;~~O¡~~;J?i}~¡~~!;té~~~~jt#~~ii.i~;qg::~.:~---
la ver~~id~.d d.~ ·a~~e~.~a:: .. ~·s~:~·er .. ~-~~.~~ ~-"·: .. ~~ .. ~-~~e'~ ~.o/::~~.~ep __ en,-~-~-~-º-~-e~e~~t~'- -'~~-;:~a·._ -: 

::~;·;¡:::;:;r~11~'lt~¡;!¡t::~~E?t:;.:~;::~·1:~:¡¡~~1tr;;2 
la _dispÓsi~~ó~ :i~~~i/~ef~rente ~a que la. falta de promoción ~o~ p~-rte' def ~u.! 
joso, .. e~ t~~Í:ándoS~·-¡á. ~~v-isión de Amparo, producía como .consecuencia el s~ 
breSeÍmieni:O-·'cÍ:~i .j~i~--io, fué superada por criterio establecido en tesis que 

formBron·::j~~i·~:p·r~'d~~~Íá en el sentido de que la ausencia de la promoción por 

el rec.uÍ'~É!:nte:en los Amparos en Revisión, trae como consecuencia la caduci-­

dad··~e .18 ·.ins.tancia· solamente, quedando firme la sentencia recurrida". Esta 

opinió~·-s-e convirtió posteriormente en precepto legal 11art!culo 107, frac--­

ción XIV, Constitucional, y 74, fracción V, de la Ley de Amparo". 

De todo lo anterior, puedo concluir que la jurisprudencia sí es una -­

fuente del Derecho en México, aunque los doctrinarios de la teoría clásica -

de la Exégesis, no estén de acuerdo con ello, ya que desde el punto de vista 

de éstos, la jurisprudencia no puede ser fuente formal del Derecho y argume.!! 

tan para ello que el Estado tiene el monopolio de la formulación del Derecho 

en el cual, el propio Estado posee un absolutismo legal donde la ley tiene -

un dominio exclusivo sin deficiencias y suficiente para solucionar cualquier 

controversia sin necesidad de recurrir más que a la propia ley; y, aunque de 

la misma forma los teóricos de la división de poderes, a cuyo frente se en­

cuentra Montesquieu, señalan que las funciones del Estado se dividen para su 

ejercicio en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no puede recaer en una só­

la persona más de dos de estos poderes, por lo que, en consecuencia, al juez 

le toca únicamente transformar el mandato legislativo en una decisión concr.! 

ta al dictar sentencia sobre relaciones individuales. 

Por todo ello, y reafirmando lo anterior, tan es fuente de derecho que 

existe una tesis jurisprudencia! ya de muchos años y que dice lo siguiente: 
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11JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE, OBLICATORIEDAD oE·LA.:o~·acuerdo·~o~· 10 convenido 

po~ los ar:f~ulos 148 y 149· de .la Ley.- de Am~a~o, -la. Ju~is.pr:ud~~.c~a '..de ·~a· ~·or,te 1 é.s o·b~! 
gatorfa para los trf~unales de los ~sta~os, .01st;rtto,~.~-der~~_'.'I :Terl-'~tOr.tos· 'y' las ejecu 
torfas de la SÚprema.Corte de JUstfcfa, ·.~citados p~~ .;.;;,y·a~fa.:de;::tr~-5~,ó~~.SS 'de\~s: mte~ 
bras, co~stt tuyen jurt spr~d~nct a, si empr·~·'._qu.~ } o.~:r:~su~~ t~::~e · ~~'.~Ueii.t,:.~;~r;::~.i ~co. ·:. ejécu 
torf as no f nterrumpf das P.or- otr'a en· cont~.~.rto~ p~~ .: ~o __ t'ar1t~\ ~.~· .e·~f-~'te·ry~i·a: d~ ·~os· · sf; 

ples ejecutori.as de ta Corte, no constituyen Ja. J.~rf~P·.~ud¿~c.t'a:~~s~~·~ .. ~~;pÜ.ed~n·.~.b1_1-: 
gar a un tribunal a acatarlas, por to que Este,· apardndaSe·:de;-lo·~··que:dfch.3~_· éjeCuto-­

rfas estabte"zcan, pue~e fallar et negocio sin tomarl~s en .. Con~:td~·~~Ci6~'.,i.~~;):.·.: 

"Amparo directo 2, 282179.- Sosa c. Pedro. 14 de "1ayo de 1932."s-~Of:o-~(Tomo _XXXV, 
plg. 431 ( 54) 

2. 4 JURISPRUDENCIA COMO FUENTE FORMAL DEL DERECHO 

No es posible concluir el tema sobre el concepto de ésta institución 

jurídica, sin precisar la función y efectos que tiene como fuente formal -­

del derecho 1 lo que permitirá establecer la importancia de la función jud.! 

cial en la creación del derecho positivo. 

A. Concepto de fuente de derecho 

Las fuentes del derecho son definidas como los diversos procesos a tr!!_ 

vés de los cuales se elaboran las normas jur!dicas. Estos procesos pueden -

comprender tanto manifestaciones reales que dan origen a las normas judici!!_ 

les por virtud de los distintos factores sociales 1 económicos, políticos 1 

religiosos, etc., como las formas reguladas por el propio derecho para la -

creación sistemática y ordenada de normas, tal como ocurre en el proceso l,! 

gislativo y en la obra constante de la jurisprudencia a través de la costu!!! 

bre jurídica (55 ) 

( 54) Semanario Judtcfal de la Federacf6n, Quinta Epoca. Tomo XXXV, p&g. 431. 

( 55) Rojfna Villegas, Rafael. Derecho Cfvfl Mextcano11 Tomo 11 Edftorhl Porr0a 1 S. A. pSg. 

243. 
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Las fuentes del derecho se han clasificado en fomales, reales e his­

tóricas. 

a) Las fuentes formale's ,¡son; ~-".'~,:· ~-r~~º~.~?s .. ~~. ~~~·i:f~·s t~Ción de las --

normas jurídica~¡,: ••. : '.,",:;~ :··(~.~>' ::':-... ~:' .. · .. >-. 

b) Las fuentes rea.Les 11 sOñ :1C>S '.f·~:~i:~i~-~ .. Y "_~lemf!nto"s ~':1e determinan.­

el contenido ·de ·caie~···:~-~-~~~!1 l:~~>-;'i~> ·: ',ó 

. - ... ' . . ~-. ...: .. ' ·~ 
e) Las fuentes hist5~i-c2S · ~'s'e a~liCa a· los documentos (inscripcio--

nes, papiros, li~~.º,~ ~-- e'tc :) : qÚe encierran el texto de una ley o -

conjunto de leyes11 .··(56) 

En el carácter genérico de las fuentes formales del derecho encontra­

mos que son; la legislación, la costumbre y la jurisprudencia, mismas que -

en su aplicación conjunta, condicionan la validez de las normas que los mi~ 

mos procesos engendran. 

2.5 CARACTER E IMPORTANCIA DE LA JURISPRUDENCIA OBLIGATORIA COMO FUENTE 

FORMAL DEL DERECHO. 

Por cuanto hace a la intervención de la jurisprudencia en los procesos 

de manifestación o creación de las normas, su función interpretativa ante -

los constantes casos sometidos a su estudio, permiten adoptar nuevos razona­

mientos que actualizan a las normas jurídicas frente a las necesidades del -

acontecer humano, es por ello que la jurisprudencia se encuentra en permane_!! 

te proceso de actualización y enriquecimiento del orden normativo. En este 

orden de ideas, podemos citar la definición de jurisprudencia en su carácter 

de fuente formal del derecho dada por Eduardo Pallares: 

"Los prfncipfos 1 tests o doctrinas establecidas en cada nacl6n por sus tribunales, en .. 

los fallos que pronuncia. Asl considerada en una de las fuentes de derecho mh impor"' 
tantes porque mediante ella, de abstracta y general que la ley 1 se convierte en concr~ 
ta y particular, dando nacimiento a un derecho de los tribunales, dhtfnto del legisl! 

dor11 • ( 57) 

( 56) Carcfa Haynes, Eduardo. ob, cit. p,¡g. 51 

( 57) Pallares, Eduardo. ob. cit. plg. 25 
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De. la función .inte:rpretativa en· las sentencias' de. loS tribunales, se 

conforman una_ intei;pr~;tación)udiéia~ ·ccin ca~ácter_··d~·. norma·:jUrídica gen!_ 

ral, abstraC-ta · ~ >.t~Í>e~~'~nal ·,: qUe .-~~-. ~·pli~-ará ·. a\na .-~~~~~1'~~ i~di~e.cta .) -­

complemetlta~i~-/ ii~it~~~ ~·.·~.~ Í.~t~r·P~~-~·ar :·y: _e~.: __ s~':\:~~O ~.·_ iri~egrar el dispos! 

uvo lega1;• ~-~?ecto .ié esta funció~'ú~ú~n?: ,,c;foTÍ.~ • señ~i~ · 1as siguientes 
carac t~rís tt'c~·s·~ '. 

·' . : '· ~·:~ :\::~-;. ··:·_~_·._ ' _: 

"Es la -fuent
1

e fo~mal del derCch~- que:orfgin-a ~nOrma·s- JUrfdfi:as geneal es, abstractas 1 

tmperatfv~·s· e 1mPe-rson'a1es del. sentido" ·foterPrét~tfVo o integrador que se contiene 
en dechfones jurhdfccionales prece.dentes11 • ( 58) 

Esta función interpretativa o integradora, que analizaremos con det!_ 

nimiento posteriormente, origina un criterio orientador del sentido de 

aplicación de las normas jurídicas a cada caso concreto, característica 

que actualiza la norma, pues resulta imposible que el legislador pueda pr!_ 

ver todas las hipótesis normativas que puedan presentarse en la aplicación 

cotidiana de la ley, por lo tanto, la jurisprudencia aporta conocimientos 

del resultado práctico del derecho legislado, logrando con este proceso i,!! 

terpretativo que el legislador se encuentra en la posibilidad de derogar o 

modificar determinados preceptos que conforme al criterio del Poder Judi-­

cial Federal contravienen las garantías individuales de los gobernados, 

como lo es el caso de la declaración de inconstitucionalidad de una ley a 

reglamento, o bien aporten los elementos para modificación. 

El carácter de fuente formal del derecho deriva de la legitimación -

de los fallos judiciales, en los cuales son resueltas las controversias, -

planteadas por las parces en conflicto, estableciéndose un criterio orie!!. 

tador de la interpretación de las propias disposiciones legales, mismas 

que al concederles efectos obligatorios, han permitido la evolución del 

derecho en todos los sistemas jurídicos existentes, tal es el caso del d_! 

recho romano y de nuestro propio derecho positivo. ( 59 ) 

( 58} Arellano Carcfa, Carlos. 11 Teorfa General del Proceso", Editorial Porrúa, México, p.p. 
67-76. 

( 59) Vliase capftulo 11, tnctso 2.1. p6g. 
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Na obstante· .esta Elct'ivida~ interp.retativa y º't'.ientadcira de la jurispr.!!, 

dencia, exi~t~n- CorrienéeS. doctrinar-ias ."_~n .~el· sen~;ida :de·: n~ ··re~ano~er. su --

car_ácter. de. '.f~~~l.~~·".f-~~~~- ·_d-~_i,;~~·~-~ch·~,.~ {ci~~u~~~á.~~Í.~<que-: ~:~·:· ~-~_·:;~rial¡~ará e_n· 

el pres~n.te · t;~b8:j ~: .· d~bi~~ '~~·.:~u-e·.,~-~--~ ~m~~o~- ~u~ ~·ía': ~~ ~i:idad.;'.j ~_di_~i.al r~sul 
ta de. ~r.:in Ímp~rta.O~-i~- ~~<í~ .. fO~~~~i5n -O c~:eaci.ón de··~ue~-~~as 

0

ieyes, más -= . ;···: '.,, ... _-:·.··-.·---,;,. ' . . ' - . ' . 
aún,._C¡ut! :tal:'.c~~ác~_e._r_·h~:-_s-i.do_·r"econo_cida y adaptada por nuestra canstitu-­

ciólt, mi~-ma ~u~:~·d'é'~-d~·.:·~Ü .. inic:i."ati~a pre·s.f.dencial d~l 23 de Octubre de 1950, 

se ocupaba de -est~ institución de la siguiente manera: 

11 La fracc16n XI 11 del artfculo 107 de esta lnfclativa consfdera que 1a ley determfnará 
los términos y casos en que sea oblfgatorfa la jurisprudencia de Tos Tribunales del Po­

der Judicial de Ta Federaci6n, asf como los requisitos para su modfficacf6n, Estimamos 
pertinente la lnclusf6n de esta norma en la Constitucf6n, por ser fuente de derecho la 
jurisprudencia lo cual explica el carácter de obligatoriedad que le corresponde igual•• 

mente que a los mandatos legales, debiendo ser por ello acatada tanto por la Suprema 
Corte de Justicia, como por las salas de ésta y otros Tribunales de aquel Poder 11 ••• 

Como se aprecia en este estracto de la iniciativa presidencial, a la -

jurisprudencia es reconocida su función de fuente formal del derecho, en -­

virtud de cantar can las atributos de generalidad, impersonalidad, abstrac­

ción y obligatoriedad en la interpretación de leyes, de conformidad con los 

artículos 192 y 193 de la Ley de Amparo. 

Na obstante el reconocimiento de la jurisprudencia en la Constitución 

par las artículos 94 y 107 fracción XIII y por cumplir funciones distintas 

a las emanadas del Poder Legislativo y del Ejecutiva en sus respectivas fu!!, 

cianea creadoras de normas jurídicas, no ha impedida que se pretenda asimi­

lar a la jurisprudencia como un usa 1 costumbre o práctica en contrario, pa­

ra no reconocer su carácter como fuente formal del derecho; sobre este par­

ticular ha sido la propia Suprema Corte la que a definido su carácter en la 

siguiente tesis que dice: 

"JURISPRUDENCIA, CONCEPTO Y OBLIGATORIEDAD DE LA. 

No se puede equiparar la jurfsprudencfa con el "uso11 , 
11 costumbre11 o 11 practfca en contra­

rio" de que habla el artfcuto 10 del C6dfgo Cfvfl del Distrito y Terrftorfos Federales, 

en virtud de que la jurisprudencia de la Suprema Corte no se orfgfna nf se funda en -­
e11os, sfno que emerge de la fuente viva que impltca el an.Slfsfs reiterado de las dfspo-
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. . 
sfcfones 1egales':vtgonte5; .en."fUncfó~ d~ su.apltcacfón a los.casos conCre~os sometf .. 
do5 a 1 a. c_o"!'st ~e~·~~f 6~.:·~~ · e_s~ ·._A 1 t~- Trf_bunal ,'- c~~forme --.a-. s:u · co_~pe,te.ncf a; y_: precf samen 

te por~ue. 1 a·. ~U~f SPru~e"nc_~ ~ .es.' fu~rÍ~-¡, --~-": der·e~~~. ·~e· ~hf. d_tma_na :,._s'u. ob_1 fg~tor,f ~dad' e; 
los "t6r_m!~os 'd~t'.'c!~tf~ulo··.!~3: .. ~-fs~dé'- l~:~eY!-_de AmPu~11 (60) :_ ·' . · · 

_ ·. La ... cita'j~7.·~.~;°.~.~~cif;j~f~;~.~~ó;:'.~;>~'"'Z~kl~~,acf~n;P,;°~~t~.~á~;r.ob~~ªF• el 
ca rae ter. d_e :fµente·_~formal:: de:·derec::J10 ;¡ a~:;:destacar1~que~:s~.i'·:qrigen ·dii;ect.o-.:san 

:::;:.:~::¡l¡,i~;~1~~i~1f i~IT:f f.~~~~1t&~~~f i!t~~f ¡f :~~~~: 
den_ci~1eá' -'. eñ :·:·1a:_:.:-~·P i:L~-.;¡~,ión ~:Ji~_¡~· t ~éá ·; d~ ( ~e i~~h·~· :·: 

A :.este respecto es pertinente citar la afirmación expuesta por el Se-­

ñor ·Mi'niStro Raúl Cuevas Mantecón, al referirse a esta función de la juris­

prudencia: 

11La jurfsprudencta sf es una fuente de derecho, Aunque esta affrmacf6n no la comparte 

algún doct,.;narfo, la ley y la pr.!ictfca judicial demuestran la veracidad de aquella • 

aseveracf6n. En efecto, fndependfentemente de la oblfgatorfedad a que aluden los a~ 

tuales artfculos 94 constftucfonal y 192, 193 y 193 bfs de la llamada Ley de Amparo,· 

en los dfstfntos fueros y materias¡ para comprobar su funcf6n creadora basta citar, • 

como ejemplo, un caso; la dfsposfcf6n legal referente a que la falta de promoci6n por 

parte del quejoso, en trat.!indose de la revf sf6n de amparo, producfa como consecuencf a 

el sobresefmfento del juicio, fué superada por crfterfo establecido en tests que for­

maron jurfsprudencfa en el sentido de que la ausencia de la promocf6n por el recurren 

te en los amparos en revfsfón, traé como consecuencia la caducidad de la fnstancfa s~ 
lamente, quedando ffrme la sentencia recur-rfda, Esta opfnf6n se convirtió posterfo.r, 

mente en precepto legal (Artfculo 107, fracción XIV, constitucional y 74, fracción V, 

de la Ley de Amparo)" (61). 

(60} Vfsfble en Ta p.!igina 237 del apéndice de 1917-1985, Tomo relativo Común, Pleno y Salas 

y vfsfble en el Semanario Judicial de la Federación Sexta Epoca, Tercera parte: Vol. 

CXXIX p.1g. 28, A.R. 4086/61. Cfa, de Fianzas Hhfco, S. A. 5 votos. 

{61) Cita da por Cóngora Pi mente T 1 Cena ro Davf d, 11 1ntroduccf6n al Estudio del Juf cf o de Arn 

~. Editorial Parrúa, s. A. Segunda Edición 1989 1 plig. 414. 
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En está cit3. ·encontramos el c~itC:riO orientadór ·de la· jurisprudencia -

en la forma~ióil .Y: ·P~,~~~~~i~n~~~-~~~.º·.··~-~:~·1a~.··.di·spO~i7:Íones le·g~les, Pero en -­

ningún :_mC?mento.·, s~··~1~:~ a_~r·~b-~Y~.n:·:·~·~c.u.~t_a'~es'._qUt!)·iriva·~an: la· ~Sfera de _atribuci.2. 

nes. de~· P~de .. ~'·L_e.Sis·~~~iV~ ~-V·'~.~~'-'..f_~-~~·r':_ Ef~~~t~~~./e.~ ·:Sus félCUltades reglamenta 

;~:¡¡~~~~11,1¡m~~~~r:t~j~j~:i;i~¡f ~j;~~i;j;}~:~ 
te.-CVin·i,~rOn·: ,e~:·:·~i.·.:·p~O~eso; y :.no permiten su aplicación cuando no se dan los 

presupUeStoS :in::~vi.tú:.os·· por la Ley de Amparo, por lo que es posible concluir 
- ~ ' '.. . . 

que su fuilción como fuente formal del derecho, es orientadora y forjadora de 

un derecho aplicable a las condiciones que demande la sociedad. 

Concluyendo con esta exposición del carácter de fuente formal del der.!:_ 

cho de nuestra institución, consideramos pertinente citar el análisis que 5.2_ 

bre este concepto hace el doctor Alfonso Noriega: 

"Ahora bien, en mi opfnfón, la jurisprudencia como fuente formal del Derecho, es una -
fuente forma 1, materf al , df recta e f nterpretatl va. Es fuente forma 1 , porque 1 a jurf_! 

prudencia se equipara a la misma ley en su fuerza obligatoria, sfn llegar a constituir 
formalmente una norma jurfdlca; pero puede ser un elemento valedero para la fntegra--­
cl6n de una disposición legal, en t•n caso concreto. Es fuente matortal, porque sus -

funciones de confirmar, suplir e Interpretar la ley desentraña el espfritu de la mi! 
ma, aportando al Derecho, el significado original de la ley. Es fuente directa, en -
tanto que la ley no puede preveer todas las Inestables sltuaclone5 y reglamentarlas en 
su debida forma, por lo que la jurisprudencia en diversas situaciones de sflenclo en -
la ley, Integra el Derecho, erigiéndose en ese ca5o concreto como fuente directa del -

mismo. Es fuente fnterpretatfva al desentrañar el significado de todas las formas j!:!_ 

rfdlcas definiendo el espfrftu del legislador". {62 ) 

{ 62) Norlega, Alfonso. ob. cft. p3g. 980. 
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CAPITULO III 

LA JURISPRUDENCIA EN EL DERECHO MEXICANO 

3. 1) EVOLUCION HISTORICA Y JURIDICA DE LA JURISPRUDENCIA EN MEXICO. 

El conocimiento de la evolución histórica y jurídica de la jurisprude!!_ 

cia .e-stablece 18. importancia del sentido y alcance de las sentencias pronu!!. 

ciadas por loS órganos del Poder Judicial, mismas que han generado la nec! 

sidad de .Ser reconocidas para orientar el criterio de aplicación de la - -

tey,·, funCi6n, que. en ocasiones no sólo permite un reconocimiento de interpr! 

taC.ió~ en cada caso concreto, sino que llega a ser sancionada y adoptada -

por el iegislador a efecto de convertirla en obligatoria para todo gobern!_ 

do.. Esta evolución jurídica justificará los lineamientos actuales sobre 

los que se sustenta la jurisprudencia. 

Como antecedente más remoto dentro de nuestra legislación, encontramos 

el 11 Dictamen Que Sobre Reformas De La Constitución Aprobó La Excelentísima 

Junta Departamental de Guanajuato11 el ll de diciembre de 1840 ( 63), docu-­

mento que, sin ser un ordenamiento jurídico. utiliza por vez primera el té!, 

mino "Jurisprudencia", aunque sólo en cuanto a una de sus funciones, que es 

la unificación de criterios, cuando establece: 

"A las atribuciones de la Suprema Corte deben agregarse que seri!in: Formar su 
reglamento Interior y aprobar o modificar el de los Tribunales Superiores -
de 1 os Departamentos. 
Dar un reglamento general que expedlte la admlnlttracl6n de justicia del -
fuero común en toda 1 a Repúb 1 f ca, 
Iniciar las leyes relativas al ramo que se le ha encomendado. 
Estas atrfbucfones que no se encuentran en el proyecto le parecen a la comi 
si6n propias de la Suprema Corte, y serviri!in las dos primeras en mucha pai=' 
te para conservar la uniformidad de la jurhprudench y prlictfca de las 19 
yes en el ramo, y la última ya se ha fundado de antemano". -

De este dictamen se desprende 1a preocupación por implantar un sistema 

que garantizara la uniformidad de los criterios de interpretación emanados 

de las sentencias, mismas que no contaban con los lineamientos del juicio -

de amparo que en la actualidad se conocen, pues son estos los orígenes que 

( 63) "Dictamen que sobre reformas de la constitucf6n aprob6 la excelenthima Junta Departamen 
tal de Cuanajuato11

1 Cuanajuato, Hbfco, Impreso por J.E. de Dmate. 1841 1 plig. 25 • 
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lo estruc~.urar_án, .. ~s_í: c~~o -~··._.1a ·~ur~~-~~~~enc_~~:·~isi:na: q~e · yi.en~ ~acer produ~ 
, to de la función regt.iladora'.de;.:la .Constitución.: 

;'.,·:1'· '.··.·· · ... ·.·.,·-.·.· .... :.-.".·.·.···:,., :' ·i·.·; ·· ... ·_._ ,.. 
Es. en eSte: p~Oc·e·s'o ':~fe .:ir1i.Cia~·1ón de ia: "BCti.V:idad-, :i.'nt.~~pr.etat~y~ :>~~aii! 

da de .i·a~ ·~e~te.ü'c"i~-~: ·p~ciñ:~ri~i~d~~~~.;;~~· io~ tiiÍ)u~a'.ie.~':· d~-~¿~¿.:::d~~·~·~;¿-5 ::i~:·:~~-t{' 
vid~d.·. de· d·~~, ·~-a;~~~( .4e·:· ~-("p·~·~~<·;y· .. :-¡,-~·a~·.· ,_~u:ie~ 1.in.t~~~1~~ ,\-~\~{1~~·~~~~-~:::~~' ... ~r:~ti -
gr':léióri:' de :_io~···:fallo"s:'·-jildiCia1eS. RespeCtO 'de eS'ta act'iv:ld~d-~<:d~~-: EZ'~quÍ~l 
Guerrero .Lara··.considera a_ dicho personaje como uno de los precursores·de la 

jurispX-_';lde~ciá~· Cuándo afirma: 

11correspondti5 a don Manuel de ta Peña y Peña, notable jurisconsulto y tratadista, 
ser uno de los precursores de la jurisprudencia en México, por haber iniciado un 
movfmfento que hizo patente su preocupacf6n porque se difundieran las resolucfo 
de los tribunales. -

••• fu.S a partir de 1850, antes del surgimiento del Semanario Judicial de la Fede 
raefi5n, cuando clrcu16 una publicación ·no oficial- especializada en derecho, poi=' 
entregas", denominada Semanario Judfcfal, la cual en su prospecto asenti5 el propé 
sito de que quedara constftufda por tres partes, y se propuso reproducir, en la-= 
segunda de ellas, "las sentencias de los tribunales y juzgados". Este semanario 
se edf to durante el perfodo de 1850 a 1855; 1 a mayad a de 1 os asuntos de la Su pre 
ma Corte publicados como importantes son fallos en materia penal, los que en esi 
Epoca fueron los que atrajeron la atencf6n públ fea en mayor grado". ( 64) 

Este proceso de integración de los fallos judiciales y su publicidad,­

reviste singular importancia en la estructuración de la jurisprudencia, - -

pues, como se analizará a continuación en las diversas leyes de amparo y c_2 

digas de procedimientos, va surgiendo conjuntamente o como producto de la -

actividad del juicio de amparo la necesidad de observar un sistema que gar~ 

tice el sentido y alcance de los criterios de interpretación emanados de -

las resoluciones judiciales. 

3 .1.1) Ley Orgánica del Artículo 101 Constitucional de 1861 ( 65 ) 

Dadas las condiciones para el surgimiento de la Ley de Amparo,­

provocadas por los diversos e importantes proyectos de ley, - -

principalmente de don Ignacio Mariscal, Dublán y J .R. Pacheco ( 66 ) 

( 64) Guerrero Lara, Ezequfel. "Manual ara el Mane o del Semanario Judicial de laÑ!á!racf6n 
M6xlco 1 Instituto de lnvest gac ones ur cas, , p g, 

( 65) Esta primera Ley, que se atribuye como la primera ley de Amparo, no se le llam6 asf, no 
obstante que sus proyectos y la propia Ley si estableefan la nueva modalfdad procesal -
que distingue al juicio de amparo. Este ordenamiento fu6 aprobado el 26 de novtembre .. 
de 1861 por el entonces Presidente de la República Benito Ju5rez y su encabezado fué • 
"Ley Drg5nfca de Procedfmfentos de los Tribunales de la Federacl6n 1 que exige el artfcu 
lo 102 de la Constltucfén federal 1 para todos los jufcfos de que habla el artfculo 10T 
de la mfsma. 11 Consúltese Barrag5n Barrag5n, Jos.S. 11Primera Ley de Amparo de 1861 11 , 

UNAM, prfmera relmpresl6n 1987, p.p. 66-67, 100-103. 

{ 66) ldem, p.ig. 35-43 y 44-57 respectivamente. 
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( 67) 

y de los d~bates ·provócados por ·1os ~ismos ( 67 ) , se logra por 

vez primera· el· reéon~Ci~ien~i:> :.d.~~ c~njún:~6 ·d.e ·norma~ j ur!dicas 

que regul~r~i:i:~~os inicios d'e'1.:jui.Cic~) ~~ ampB.ro. 

. ..· ; ~-.-'._">. _.: 

Siendo. la primera le~ ~u~ ~eglamentaba el juicio de amparo, esta 

no ·p~eVé ~n· f·o~~~ expresa 
0

el término de jurisprudencia y menos -

aún su estructuración y función tal como hoy la conocemos, sino 

que· su aportación más trascendente para el estudio de nuestra -

institúción jurídica consistió en establecer los lineamientos j~ 

r!dicos que reconocen y legitiman la facultad de los jueces para 

resolver sobre la constitucionalidad de las leyes, originando. -

por lo tanto, "un valor interpretativo del fallo judicial". Este 

valor interpretativo del fallo 1 podemos decir 1 propició en forma 

indirecta la función orientadora en la aplicación de las leyes -

en cada caso concreto sometido al conocimiento de los tribuna-­

les. No obstante, este reconocimiento o legitimación de pronu~ 

ciar fallos judiciales con fuerza obligatoria por los jueces, no 

fué reconocido expresamente por este ordenamiento, pues no perm! 

tió la aplicación de dichos fallos a favor de las partes que no 

tuvieran intervención en los conflictos planteados, tal es el c!!_ 

so de su artículo 30 que sostenía: 

11 Las sentencias que se pronuncien en los juicios de esta naturaleza, s61o 
favorecen a los que litigaren. En consecuencia, nunca podr3n alegarse -
por otros como ejecutorias, para dejar de cumplir las leyes que la moti 
va ron". 

En efecto, se niega la existencia de la jurisprudencia caro fuente 

interpretativa de la ley, pero, no obstante esta prohibición, no 

pudo controlarse la necesidad de orientar la aplicación e inte!. 

pretación de leyes, lo cual generó efectos orientadores que se ·­

produjeron a través de la autorizada publicidad de las senten--­

cias, mismas que permiten sentar las bases iniciales de nuestra 

institución, como se desprende del artículo 31 que establecía: 

"Las sentencias que se pronuncien en todas las instancias, se publtcarl§n 
en los peri6dtcos11 • 
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Bajo-estos.mismos lineamientos, el artículo 32 determina la final_! 

dad que deben perseguir los tribunales judiciales, al destac,a7: 

"Los tribunales para fijar el derecho público nactona1,:te~d-r!~ como r~gla 
suprema.de conducta la Constttuct6n federal, las .. leyes que dl!.ella emanan 

·y los tratados con las naciones extranjeras11 • · ·· -· · ' · • 

De las_ dispOsicio:nes estudiadas, se despre~de. un~:· función indire~ 

ta de los efectos orientadores de los fallo,s:.judicÚ1.le~ y que se 

log~~~ .a ~r~~is,' d~ ·la. p~blicidad de· l'as ~-~nt'e.Oc.ia~,, las cuales -

permiten ~~~~cer-~ ~- lo"s g0bern8dos el sentido y alcance de la ley 

en ·su a~li~-~c:i#~:.~~i~-~·e_l:~retación realizada por los órganos jud! 

ciales ·:c:i.ue·,_r·e~~~iv~-~ ·ca·d~ paso concreto sometido a su conocimie.!! 

to, .logrando con _ello la uniformidad de sus resoluciones. Más -

aú~, c~'~n·~~··'p~~a .ello es exigible que cada resolución se funde en 

reglas· de suprema conducta (artículo 32) con un carácter uniforme 

en cada. fallo, produciendo con ello cierta obligatoriedad inter-­

pretativa que contribuye a la formación de la jurisprudencia, - -

pues al adquirir el fallo judicial este soporte legal, en forma -

semejante surge la necesidad de unificar una doctrina judicial -

que oriente la forma de aplicación e interpretación de las nortm.s, 

y más aún cuando éstas fijan el derecho nacional, como lo invoca 

el referido precepto. 

En este mismo orden de ideas, Héctor Garc!a Zertuche destaca la 

función de las sentencias de la Ley de Amparo de 1861, al man_! 

festar: 

••• "a pesar de no reconocer valor alguno al precendente, de facto hte podfa 
ser aplicado y alegado, dado que a través de su publfcidad se podrh lograr 
como consecuencia t ndt recta su obligatoriedad a 1 conocerse 1 a manera de C!!, 
tender el derecho", •• ( 68) 

3.1. 2) Ley Reglamentaria del Juicio Constitucional de 1869 

En torno a la aprobación de esta ley se presentaron diversas di_! 

cusiones y proyectos tendientes a reglamentar aspectos de impo!. 

tanela para la jurisprudencia. Tal es el caso de la iniciativa 

de Ley de Amparo de fecha 30 de octubre de 1868 ( 69 ) , propuesta 

( 68) Carcfa Zertuche, Héctor. "La Jurisprudencia en el Sistema Jurfdico Mexicano, Editorial -
PorrOa, S. A, Primera Edic16n 199Wplg. 63. 

( 69} ConsOltese, Cabrera, Lucio. ob. cit. p.!g. 238-241. 
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por el entonces Miriistr'ci de J~st'Í:Cia:e ·Inst.rticC'ióri. Púb.lica don 

IgnaciÓ ~~i.isc~.i~ .di·~-~«~ .·.~~-~·~~~¿~:~~~~-:~i~~';s~.~·~u~·~~ .:·p~i.~~6ip~lmen.te 

:::::::;;;::::::~~SE:t;~;r,~~1~l~j;;,~:~1;;i~~:Li · · 
dumbre e inseguri~~'~ ~r~·~·~~.~-~~.:.~~.~~:~~/f~ .. ~-~~:_'·~?~;~~~~1'1~:·~~-;>~'.~~~.~ió ~·, = 
consideración el ~~-~~.~i:.·~~f:~u~::f.u~r~_· ~~~~ª.·.~· excl~siv~mente la -
Suprema Corte de ~¡;~ ~.i.~i~}'1~">·~~~~~p~:e·~.~ '.'de .. · la'. ,Co_ns tit~ción. 

Esta facultad de -ex~l~si~i:d~d. interpretativa de la Corte• fué !!. 

probada y reconocida én sU artículo-13 de la nueva ley, en el -

cual se estableció el recurso de revisión de oficio de la se!!. 

tencia del juez• para ser revisada nuevamente por la Suprema -

Corte y· establecer el criterio que debía seguirse para su res~ 

lución, logrando así la unificación de los criterios que sost.!!. 

nía el proyecto de es ta ley. 

Por lo tanto, la aportación de esta nueva ley de amparo podemos 

decir que fué la unificación de criterios. establecido en forma 

exclusiva por la Suprema Corte de Justicia, logrando con ello -

la supremacía interpretativa de la función judicial, pero dicha 

aportación no varió las condiciones en que se encontraba la j.!:!, 

risprudencia en la Ley de 1861, pues prevalecieron las dispos.!_ 

ciones que no reconocieron carácter alguno a nuestra institu-­

ción (como precedentes orientadores de la interpretación de la 

ley), as! también continúo considerándose a los fallos como el!, 

mentos para fijar el derecho público y por cuanto a su public.!_ 

dad de las sentencias emitidas por los tribunales, siguieron P.!: 

blicándose en los mismos términos que la ley de amparo ante-­

rior. ( 70) 

3.1.3) Surgimiento legislativo de la jurisprudencia en la Ley de Amp!!_ 

ro de 1882. 

( 70) Ve!se, para complementar la evolución de la ley 1861 y 1869, las primeras sentencias -
emftfdas por los tribunales durante este perfodo en la obra del autor Barrag.Sn, Jase. 
ob. cit. p!g. 107 .. 217. 
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La. Ley de. Amparo de 1861 y sus respectiva~ ~entenci.~s (-71) pr~ 

piCiaron láS condic.iones necesari~s para· re.g~ame~·tar. ~f·:·1Í8mad.·o 
derechO. pcibliCo··naciOnal .que· se origiÍlaba de. laS' . .Í.'rÍte'~P.r~·t;~·~·f~· -

nes .proye'~i~~t~S: d~ ~:~'as·~: SentE!OCÍas .' pro~unci~·d~~:.:·Por:; J.·~-~;·~.··~i1~ú·ri~ 
les!. -es·C·a~:-.:·~o·n~i.c~~~n·~~ ~_fueron· ~b.Se~vadaS_ ·.y: P~~s~~~á:~·· ~:é.~:-,_k~<á·~:e~· 
pr;Ye.c~~-i ~~~-~.?.~~~~- .. P.~.~, d.~_n Ign~cio L •. V~ll~;~a, .~is,~~-·:' q~~ .:~~~7;. !: 

v.i~ ·.~e : ~~s·e·:}.~}2, _·,1_ni~~L! t.i~a . de~ Ley de· Amj>aro-· de_ 1882 / pri?'Seíú:ada 

por :·el Secr·etár10~.::de·, JuSticia e Instrucción Púbr"ica EzecjUiel -
. •-;··-.:-·-· - ' 

MÓ~t'es· .ª~·-~-~~gÍ:-esO:.:de·~1a._Unión, el 4 de octubre de 1881. 
-:··~'.·:·.::. <t- -··-· ~-:-:\ ·.~·_:-' 

un"a _._,d.e. ¡¡s· ::,~-~-~·~ta~·iones trascendentes de esta ley fué la aplic!_ 

c~ón:der,.·~.~.rmirio furisprudencia por primera ve~ en un cuerpo -

.·n6rma"~·fvO: '(72 ), así mismo regular la obligatoriedad y efectos 

~e-'..'~~.~a --.1-ri~t.itución, por tal motivo hemos denominado a este i!!_ 

ciso e1 "surgimiento legislativo de la Jurisprudenciaº' pues se 

reconoce y atribuye un carácter particular a la institución en 

estudio que consolida su estructura hasta la actualidad. 

En torno al surgimiento legislativo de nuestra institución su!. 

ge la problemática de reconocer o atribuir al precursor y al -

fundador de la jurisprudencia, para ello podríamos considerar -

aisladamente el mérito de la creación normativa de esta instit.!!, 

ción, a don Ignacio L. Vallarta, toda vez que este jurisconsu_! 

to fué el que elaboró el anteproyecto de ley, mismo que serv,! 

ría de iniciativa y posteriormente sería sancionada como ley, -

lo anterior es cierto, pues la visión jurídica de este jurisco.!!. 

sulto trasciende en la vida de la jurisprudencia, pero no menos 

cierto es que en el desarrollo y creación de toda figura jur!d! 

ca intervienen diversas aportaciones prácticas, doctrinarias ~ 

ciales que permiten su nacimiento y modificación legislativa, -

por ello consideramos necesario destacar la actividad intelec-­

tual en torno a la jurisprudencia de don Ignacio Mariscal, que 

para el autor Lucio Cabrera considera como fundador de nuestra 

(71 ) Barrag!n, Jos6. ob. cft. p!g. 105 .. 212. 

(72 ) Cabrera, Lucio. ob. cft. p.1g. 225. 
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ins.titución; .de sus ideas. ~.xpuestas y fundamentales en las in!, 

ciatiyas Y ·debat~~:.de t'a-L~Y :de .. 1861, resumimos las siguientes 
. ,· ·, .· .· ,·· .·· .. : 

aportaciones ~e: .. e~ste.:Jtiri.s,ta: 
.. - ·. 

1. Aport6 con~fd~~a~'ie~~el:Cinentos tendfen.tes· a lógra/ la unfformfd.1d de las 
ejecutorfas·pronuncfadas-por Tos tribunales, a efecto de lograr unfformf 
dad en .Ta 1 fnterpretacf6n 'de la Constftucf6n, evitando asf contradfccfO 
~es'.y_con.fusf6n en 1a'aplfcaci6n de la ley (73) -

2. Respecto de la obligatoriedad de las sentencias de amparo, sostuvo que -
toda sentencfa de la Suprema Corte, deberfa de servir de precedente obl f 
gatorfo para el propio órgano, asf como para Tos departamentos gubernameñ 
tales, jueces y magistrados federales y del orden común. (74) -

3. Como aportacf6n trascendental en la exfstencfa de Ja jurfsprudencta dest.! 
c6 Tos ffnes de ta sentencia, al sostener: 

11el fnmedfato o directo, que es resolver el caso que se presenta y el fn 
dfrecto o mediato, que consfste en fijar o interpretar el derecho púbJT 
coy el constftucfonal, sienta las bases de la jurfsprudencfa11 • (75) -

En este mfsmo orden de ideas sostiene: 

••• 11aún cuando las sentencfas de amparo no deban tener para otros juf-­
cfos toda la fuerza de ejecutorias, no hay duda que servfr!n para fr ff 
jando la fnteltgencfa de la Constitucf6n.,. toda vez que el objeto prfñ 
cfpal, aunque fndf recto de esos recursos, es comprometer a 1 t egf s 1 ador 
a reformar su ley, o a tas autoridades a abstenerse de cfertas provfden 
cfas, por ta repetfcfón de las sentencias que ta nulfffquen en determT 
nadas casos11 • (76) -

De los conceptos anteriores, consideramos que no puede negarse -

la intervención activa de don Ignacio Mariscal en la vida juríd.!_ 

ca de nuestra institución. 

En lo que respecta a la intervención de don Ignacio L. Vallarta 

en la creación de la jurisprudencia, consideramos que los con~ 

cimientos plasmados en su anteproyecto no sólo responden a las 

aportaciones de sus anteriores exponentes (Mariscal), sino que 

se encuentra sostenido en la respuesta práctica de las senten-­

cias pronunciadas con fundamento en la anterior Ley de Amparo -

de 1861, al sostener: 

(73} Cabrera, Lucio. ob. cit. pSg. 239 y 242. 
(74} ldem. plig. 242. 
(75} ldem. p.Sg. 234, 
(76} ldem. pllg. 239. 
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••• "1as adfefones que propongo o son ya puntos dCffnidos en nuestra Ju 
risprudencfa constftucfonat ••• o est.Sn exfgfdas por una fnnegabte raz6ñ 
de justfcfa, •• o sfrvan en ffn para satisfacer imperfosas exfgencfas -
de ta admfnhtracfón. de justfcfa en ·et importante ramo de amparo, po 
nf endo término a 1 a dfscrepancf a· de' pa recere's que produce 1 a contradf'C 
cf ón entre sentencf as mf smas 11 •• ,: ( 7} .) -

Los elementos aporta~os .a ·faVor de. nuestra institución los enc:O!l 

tramos en el análisis -.de:· 1~s siguientes art!culos de esta nueva 

ley de_ amparo, qu~. a nuestro juicio consideramos la más compl~ 

ta en cuanto a la aplicación y efectos que debe perseguir la j.!:!_ 

risprudencia, como se ·explica a continuación: 

Se genera la obligación de los jueces de Distrito de apoyar sus 

resoluciones en las ejecutorias de la Suprema Corte, así como -

de las doctrinas de los autores, lo cual reconoce la fuerza del 

precedente como fundamento jurídico del fallo, según lo establ~ 

c!a el propio artículo 34: que dice: 

"las sentencias pronunciadas por tos jueces, serttn en todo caso funda 
das en et texto constftucfonal de cuya apt fcacfón se trah. Para sü 
debfd4 fnterpretacf6n se atender.1 al sentido que Je hayan dado las .. 
ejecutorias de Ta Suprema Corte y las doctrinas de los autores". 

Prevaleció la importancia de la publicidad de las sentencias de 

amparo y como aportación especial a este sistema de publicidad 

se ordenó la publicación de los votos de la minoría que, en el 

artículo 47, sostenía: 

"Las sentencias de tos jueces de Ofstrfto, las ejecutorios de ta Su 
prema Corte y tos votos de ta mfnorfa de que habla el artfculo 44, = 
se pubtfcar.tn en el Perf6dfco Offcfat- Semanario Judfcfal de la Fed~ 
racf6n - del Poder Judfcfat Federal. Los tribunales para ffjar el .. 
derecho pOblfco, tendr.Sn como regla suprema de conducta ta Constftu­
cf6n Federal, tas ejecutorias que las interpreten, las leyes emcJna•­
das de e11a y tos tratados de la Repúbtfca con las naciones extranJ! 
ras". 

Se regula por vez primera la obligatoriedad de la Jurisprude!l 

cia como producto de la reiteración de cinco casos en sentido 

uniforme, sin interrupción de ejecutoria en contrario, en su -

artículo 70 que sostenía: 

( 77 ) Cabrera, Lucfo, ob. cft. p.tg, 246. 
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111 a concesi6n o .denegaci6n del amparo contra texto expreso de la Cons 
tituc16n o contra su. fnterpretact6n 1 ffjada por la Suprema Corte. poi=' 
lo menos en cinco ejecutorfu uniformes, se castiga!*! con la prhi6n 
de seis meses· a, tres.años¡ sf·e1 juez ha obrado dolosamente; y si - -
s61o ~a procedido' po~ .1a-·ra1ta. de fnstrucci6n o descuido, q~edar5 sus 
penso de s.us ·_.fu~~} ~ne.s P.ºr .~n año". -

Un e~~enie_~t~/-:~~:·6~~·~~~~ que· constituye la observancia y obligato­

ried~d·.d·~···1~:: j·~~{'!;~rU:dencia' es el que se desprende del anterior 

pr~c~~;·t:~·- .c.~_~n~.~-'.· ·~·~n~iona gravemente la observancia de la áplic!. 

ción:de.l c"riterio de interpretación obligatoria sostenida por 

la .Suprema ·corte, lo cual consideramos de importancia, en prin­

cipio, pero excesiva en cuanto a sus riesgos 1 ya que esto orig,! 

nó posteriormente el desconocimiento absoluto de los criterios 

de interpretación obligatorios, dado a que se consideró que - -

afee taba el principio de división de poderes, por tal motivo e.! 

timamos .inapropiada esta medida, debido a la complejidad que -

existe para la interpretación y aplicación de criterios a cada 

caso concreto. 

La sanción contenida por este numeral tiene un caso de excepcióil 

en e1 artículo 80 que permite al juzgador no acogerse a dichos 

criterios cuando se presenten casos dudosos o difíciles que no 

hubieran sido definidos por la interpretación judicial o la doE, 

trina de los autores, al sostener: 

"la Corte no consignar! a los jueces de Distrito al Tribunal que deba 
juzgarlos, por simples errores de opinión: como tales se tendrlin las 
equivocaciones en que incurran \os jueces en casos dudosos y diffci-­
les no definidos por la interpretación judicial o por la doctrina de 
los autores". 

Del análisis de los anteriores preceptos podemos concluir las -

aportaciones de don Ignacio L. Vallarta, mismas que se resumen 

en: 

1. Establece el sentido que debe aportarse en la resolucf6n de cada -
caso concreto, fundament.fodose en la debida interpretación establ!, 
cfda por las ejecutorias de la Suprema Corte, generando la untffc!, 
cfón de criterios. 

2. Fija las bases para la determinaci6n de la judsprudencfa ob11gatg, 
rfa a trav6s de la reiteración de cinco casos en sentido uniforme 
sfn interrupción de ejecutoria en contrario. 
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. . 

3. Consolida .la obltgat~rt~d~d y ob~ervani:la de. ta Ju-rfspruden.cfa ·sa!! 
cfonando. ta f nobservancfa de . ta .. misma por los jueces. , . , ; 

:.>" . '~·-:_ ··- . .. i< .' . : - -
4 ~ General 1 za el ·:precedente :judf cf ~l obl f gatorf o sustentado por 1 .1 -

Suprema COf"~~ como un prfncip.fo general que estable~e el derecho .. 
público. · - -· -, ·. 

':'.·_:_,.::;· . .. ..,, ... 
s; Aport.1 ·hi'publfc.aicl6n· de ·las votos de la mfnorfa, con el prop6sfto 

_de_ consf~era_r_ esas tnterpretacfones. 

6. Prev6,tos casos de excepci6n para ta Inobservancia de la jul"ispr!:! 
dench.-oblfgatorfa por los jueces de Distrito. 

Del· análisis de la nueva ley de amparo se desprenden las innov!. 

ciones que estructuran a la jurisprudencia como institución j~ 

r!dica. Por lo que consideramos que la función desarrollada -

por don Ignacio L. Vallarta en materia de jurisprudencia lo c.!!_ 

loca como creador teórico y práctico de nuestra institución, ya 

que su función va más allá de establecer las características g!. 

neradas por dicha institución, debido a que establece reglas y 

principios de integraciOn de la jurisprudencia obligatoria que 

se cristaliza en un cuerpo normativo que trasciende hasta nue_! 

tras días. 

3 .1. 4) Código de Procedimientos Federales de 1897 y la decadencia de -

la jurisprudencia. 

El 6 de octubre de 1897 surge a la vida jurídica el Código de -

Procedimientos Federales, ordenamiento que no beneficia a la j~ 

risprudencia, sino todo lo contrario, pues provoca un evidente 

retroceso jurídico a su estructura, lograda por la Ley de Amp!_ 

ro de 1882. 

En efecto, retoma el carácter de la ley de 1869 que no reconocía 

valor al precedente. suprime en forma categórica la obligatori!. 

dad de la jurisprudencia y su sistema de formación de cinco ej!. 

cutoriae no interrumpidas por una en contrario. Esca tendencia 

negativa en contra de nuestra institución es comentada por el -

autor Lucio Cabrera al sostener: 
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••• "en pleno porfi.-fsmo 1 tal vez con la idea de borrar todo aspecto polfti 
co en las funciones de la Suprema Corte de Justicfa 1 pues la formación di! 
la jurhprudencfa equtvalfa casf a leghlar, se suprimió el prfncfpfo ju 
rhprudencfal. Por otra parte 1 los abogados habían empezado a abusar eñ 
la cfta de precedentes y ejecutorias que favorechn a sus negocios y los 
jueces estaban atemorizados ante el peligro de perder el empleo, ser sus 

·pendidos e f_ncluso ir a prhi6n 1 pues el artfculo 70 de la ley de 1882 1 -:­

prevefa esas sanciones cuando concedieran o negaran un amparo contra cinco 
ejecutc:i_rias uniformes de la Suprema Corte 11 • { 78) 

Como lo sustenta este autor, las condiciones políticas que aco.!! 

tecían no resultaban favorables para la evolución de la juri~ 

prudencia. Es por ello que el código en estudio adoptará esta 

tendencia e incluso la justificará, como se desprende de su pr~ 

pia exposición de motivos, al sostener: 

11 El artfculo 51 del Código de Procedimientos hace e:ii.tensfva una de las re 
glas para los fallos en los juicios de amparo, a los de todas las contrO 
verstas de que hablan los artfculos 97 al 100 de la Constitución, con 10 
que se extinguen las tendencias Invasoras del Poder Judicial, que en b:Xbs 
los pafses y frecuentemente en el nuestro, ha conclufdo muchas veces por 
absorber atribuciones que no le corresponden. 
La Comisión tuvo ademh en cuenta la división de poderes que funcionan -
con sus facultades propias y e:ii.clusivas, y especialmente el gran princf 
pto de que s61o el legislador puede Interpretar, aclarar, modificar o d"i 
rogar la ley, y que los tribunales toca únicamente aplicarla". -

El único elemento que conservó este código, fué el relativo a -

la publicidad de las sentencias de amparo 1 pues su artículo 827 

es tablec!a: 

"Las sentencias de los jueces de distrito, las ejecutorias de la Suprema 
Corte y los votos de la misma se publtcarlin en el Semanario Judicial de 
la F'ederaci6n". 

Por lo anterior, consideramos que el período de vigencia de - -

este ordenamiento produjo una considerable decadencia y retroc~ 

so de la jurisprudencia como institución jurídica. 

3.1.5) Código Federal de Procedimientos Civiles de 1908 y el 

miento de la jurisprudencia como institución jurídica. 

resurg_! 

Ante la decadencia de nuestra institución frente al Código de -

Procedimientos Federales de 1897 1 surgió de nueva cuenta la i.!!. 

seguridad e incertidumbre jurídica sobre la aplicación e inte!. 

( 78) Cabrera, Lucio, ob. cit. p.§g. 248. 
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pretación de: la ~ey 'en._fo~a Siniii~~ .que en la L~y de· 1a61· - -

( 79 ) • Po~-· ~al. ~O~iv.~· .. Y,~.~~.~:. ~~~~s_ .. ~~:~ -~º.~- él~.m~Íl_to_~. .· 'apo~t~dos 
po~ la le; de· Ísa2 ~ ~: ~i: l~·g·1~¡~d~:r .SUs.~Í.tµ~e'; a e~t~·:·códig·o. p·ar -

' '· '-·' .·-,.,.- ····.- ... -·- .. ,_,. 

el Cód~g·o :~.Fe~.e-~~~-::.d_~> ~!=~c~-~i~~e!1~C?s{C~~,-.iles:.~~-e-~.~ 99,8 Y.~ cuya ªPº.!: 

t~~i~n ·d·~ · .. ~~~:~.:-~·ii-ú::o_.:~.~- ~~~s_~·~·g.~~:- .~ueY~m·~~te·· .. :a .~~~.~~ :j~i-fSPr~de~-­
cia · C~~O. iti'siit~~f6'~" j·Ur!~d

1

Íc~-~· P~~s- d~d-~c~1 • ~~- f~~~--. espéci~l la 

secci5.~~:~Ii\·q~~~/d~~~minó "~e· la Juris~·rudenCia de la Suprema -

CÓrte"~---: rf~:·~quí·.·~~ infie~e la importa~cia que concede el legi!_ 

Í~dó~-- ~~'.;i~_:"j~~'isprudencia, pues incluye una exposición de mot,! 

vos 'en la que se destaca lo siguiente: 

"El artfculo 827 del c6dfgo anterior suprfmf6 una parte del artículo 47 
de la ley expedida el 14 de dfcfembre de 1882; esta parte prevenía que 
tos tribunales, para fijar el derecho público, tuvieran como regla su-­
pr-ema de conducta a la Constitución Federal, las ejecutor-fas que las fn 
ter-pretaban, etc. Como debe entenderse 1 a supres f 6n de esta parte?. "= 
Sea como qufera, sfempre sedli una fuente útil 1 tal vez fndfSpensable ~ 
para la r-uta de la fntel fgencf a de la ley, lo que resuelvan esas ejecu 
tortas, cuando sus fundamentos est~n conforme5 con la razón 11 • -

Tal sentido se plasmó en el cuerpo normativo, permitiendo el r.E!, 

bustecimiento de nuestra institución, pues se establece el CO!!, 

tenido de la jurisprudencia en el artículo 785 que sostiene: 

"La jurisprudencia que se establezca por la Suprema Corte de Justicia -
en sus ejecutorfas de amparo, sólo podr.1 refer-frse a la Constitución y 
dem3s leyes federales". 

Resurge y se precisa el principio reiterativo e integrador como 

elemento primordial de unificación de criterios en su artículo 

786 que dice: 

11 Las ejecutorias de la Suprema Cor-te de Justicia votadas por- mfnor-fa -
de nueve o mh de sus mfembros, constituyen jurisprudencia, sfempr-e -
que lo resuelto se encuentre en cinco ejecutor-fas no fnterrumpfdas por 
otr-a en contrarfo 11 • 

En relación con la obligatoriedad de la jurisprudencia no se -

adopta ninguna sanción para su inobservancia como lo establecía 

la ley de 1882, así también no vincula a las autoridades adm!, 

nistrativas, ni a los tribunales o jueces comunes ( 80), pero -

( 79) V6ase en este capftulo, fncfso 3.1.1. del presente trabajo en lo relativo a los coment! 
rfos de la Ley de 1.861, p3g. 

( 80) Cabrera, Lucio. oh. cit., p.!g. 249. 
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d~termina e~ ' __ fo~~a -~~~--1!-J_Si~~ 5~ ·-c:>~-~~.g~t~r~~dad.:-p_ara .. :los ~-~eces 
de ·dis_tr:J.to. ·_- r~s_;~~~~ ·~~_.:·_¡~- ~~r-~s·pr~~e~-~~~.:·~mi_t~d~. ·~or.: ~a ~~~re 
ma ·Carteo, C~mC?,::~P,?-~·t·~.~.~~n:·~~?.~~dos~;·f,su~~~-~\a; .. ·~~-~iga~i6~ .d~:. l~ 
Corte . de reS-pe'ta~:' .su'~';' piop{a's--;· ej e'éU't-oriaS', / Pei-o·; sólD ... 1'e '.permite 

.. ;~::~::1:b:f ~t~:~~:1!~~li~:~{f~;~~~f f ;~:~~~::~r::~:::~::!~r~::~ · 
'a~éí~uJ.~; ·?:~ .. ?.~;,~~~F- ~·ic·~·; . .. . . . . 

11La jurisprudencia de la Corte en Jos jufcfos de amparo es obltgatorta 
para Jos jueces de Distrito. 
La misma Suprema Corte respetar! sus proptas ejecutorias. Podr.S, sfn em 
bargo, contrarhr la jurtsprudencfa estab1ecfda; pero expresando sfempri 
en todo caso, 1as razones para resolverlo asf. Estas razones deber.Sn re 
ferfrse·a los que se tuvieron presentes para establecer la jurfsprudencfi 
que se contrarfa11 • 

Otra aportación particular del resurgimiento y consolidación de 

la jurisprudencia, la encontramos en su artículo 788 que preve: 

"Cuando las partes en el jufcfo de amparo invoquen la jurtsprudencfa de .. 
la Corte, lo har.1n por escrfto, expresando el sentido de aquella y desfg 
nando con precfsf6n las ejecutorias que ta hayan formado; en este caso la 
Corte se ocupar! en el estudfo del punto relatfvo a la jurisprudencia. En 
la dhcusi6n del negocio en lo principal, y en la sentencia que se dicte, 
se har! una mencf6n de los motivos o razones que haya tenida para admftfr 
o rechazar 1 a mencionada jurf sprudencf a11

, 

Este dispositivo legal viene a determinar el carácter análogo de 

cada caso concreto a efecto de que pueda ser aplicada la juris-­

prudencia obligatoria. Asimismo revela la importancia que de -

nueva cuenta se atribuyó a esta institución, y la forma de invE_ 

car la jurisprudencia seguida de publicidad, como único medio -

para lograr el objetivo. Sobre el particular, el artículo 762 -

del c6digo en estudio establecía: 

"Las ejecutorias de amparo y los votos de h mfnorfa se publfcar!n en el -
Semanario Judfcfal de la Federacf6n. También se publicar!n las sentencfas 
de los jueces de Dhtrfto, cuando asf lo ordene en su ejecutoria el tribu 
nal revf sor". -

Por lo anterior, podemos concluir que el Código Federal de Proc.!:_ 

dimientos Civiles resurge y consolida a la jurisprudencia, retE_ 

mando nuevos elementos estructurales que permitieron su evolu--­

ción actual. 
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3.1.6, Ley de Amparo de 1919,y la jurisprudencia aplicable, 

Esta Ley d-e Amparo del 18 de octubre. de .i9i9·, .'marcó una nueva -

etapa en la eYoiu~1-óO ~~-la. jUr·~-~p~U~ __ ~n_c,~"~-;;::_~~~·~:: e·s la primera ·­

ley que reglamentó -al juicio ;de; ~mP~I-'?·'. d-~~p~é~ de romulgada la 

Constitución del 5 de febrerO ,de'i-1917:~·-;,«:'i:'~t~: ~ircu stancia impl! 

có -la a~opción de :condicio'.~-e~··.-j-~:fj:~·{¿~~,'f.{"ift-:>, soc ales y econ2, 

micas generadas por la Const:Í.tuc.ióÓ.·-· de· 1_917, mismas que se refl~ 

jaron en la evolución procesal ·de:l juicio de garan !as y en la -

nueva formación de la jurisprudencia e 82 ) 

Este ordenamiento reconoce y adopta casi en su tot lidad los el~ 

mentas y estructura de jurisprudencia regulados po el código de 

1908, pero aporta elementos para la integración fo mal de la j.!:!_ 

risprudencia al permitir que no sólo se integren 1 s ejecutorias 

pronunciadas en los juicios de amparo, sino tambié de las res~ 

luciones dictadas en los recursos de súplica, como se desprende 

del artículo 147 que dice: 

"La jurisprudencia que se establezca por la Suprema Corte Justicia en -
sus ejecutorias de amparo y de súplica. s61o podr.! referirse a la Constitu 
ctón y demh leyes federales". -

En este sentido, el elemento de integración materi~ 1 de la juri;? 

prudencia en relación al requisito mínimo de votaci n de los ~ 

tras, se reduce a siete, con relación al código an erior que pr~ 

veía nueve. Así mismo se reitera el principio de eiteración de 

cinco casos, según se desprende del artículo 148 q e sostiene: 

11Las ejecutorias de la Suprema Corte de Justtcta 1 votadas or mayorfa de 
siete o mh de sus miembros, constituyen jurhprudenc1a 1 s empre que lo 
resuelto se encuentre en cinco ejecutorias no interrumpidas por otra en .. 
contrario". 

Otra aportación que consideramos de importancia re pecto a la e.!!_ 

fera de obligatoriedad de la jurisprudencia, la en entramos en -

el artículo 149 que establecía en su primer párraf : 

( 82 ) Guerrero Lara, Ezequiel, ob. cit. 
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11La jurisprudencia de h Corte en los juicios de amparo en los que se sus 
ctten sobre apltcaci6n de leyes o tratados celeb~ados con las potencias ':' 
extranjeras, es·obHgatoria para los magf.strados de Cfrcufto, jueces de -
Ohtrt~~. y .~rfb~.males de los Estados, Ohtrtto f:"~de~a1 'J Territorios". 

Este ~~spoSÍ.~iV? legal no sólo amplía 18. obligatoriedad de la J!! 
risprudené:ia .. · a· magistrados de circuito y a los jueces del orden 

. común de ·-'1os E~tados, Distri_co ·y Territorios Federales, sino que 

t~mbién amplia el Contenido de la interpretación de normas jur.f 

dicas a los tratados internacionales. 

Respecto a la forma de invocación de la jurisprudencia, encontr!!_ 

mos que prevalecen los mismos lineamientos previstos por el cód.!, 

go de 1908 1 pero con la intervención de las interpretaciones Pt'.2 

venientes del recurso de súplica, según se estableció en su art~ 

lo 150 en su siguiente estracto: 

"Cuando las partes en el jufcfo de amparo o en e1 recurso de sOplfca fnvo• 
quen la jurisprudencia de 1a Corte. lo har.!in> por escrfto expresando el -
sentido de aquél la ':I destacando con prccisi6n las ejecutorias que la hayan 
formadoº ••• 

Por último, consideramos que la única omisión estructural de 

nuestra institución radica en que en el cuerpo normativo de esta 

ley de ampara no se prevé forma alguna de publicidad de los f_! 

llas de la Suprema Corte en el Semanario Judicial de la Federa-­

ción. Lo cual crea inseguridad jurídica en cuanto al conocimie!! 

to de die.has resoluciones, a efecto de que éstas pudieran ser i!!. 

vacadas y en un momento dado permitieran constituir jurisprude!!_ 

cia obligatoria con base en el precedente. 

3.1.7) Ley de Amparo de 1935. 

Esta ley es aprobada el 30 de diciembre de 1935. publicada en el 

Diario Oficial de la Federación el 10 de enero de 1936 y es la -

Ley de Amparo que en la actualidad prevalece, con algunas re fo!, 

mas y adiciones, como analizaremos más adelante. 

Este ordenamiento legal regula a nuestra institución en su t!t.!:!_ 

lo cuarto que se ocupa de la jurisprudencia de la Suprema Corte 
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y co~ postei-iorida~,,. ~re_~ular_á .-.~-~ !j"u~~s~~u~enci~ e.mitida por los 

tribunales c,olegiados '.de circuito • 
.. . }.·~.¡'.... ' '-: 

Esta·.1ey.·adOp-~~)"e1~:~e~t~S:<d~·:Ía d~'.- ~ii9~; refereilteS a la limit_! 
' ',:_.·_,·- ... ó . ' • 

c~~n · 7.nt.~rp~~~-~:~~Yª·,·.~~;-;.~~·):U'~·~s-~·~J~e~·~~~: ~:6~-~~:.··1~ ·co~Stitución, 

~e:::1~:~::tfji~t~:~~f !:!~:~bi::tf~~::~~::~<:!:~:~10j~:~s~r~:~~ 
ci~ /'Com~-.· ~o'n·.:i~~-;~a:i~S :de··; la: s·u~rema Corte, . pues, como se reco~ 
da~á~.·~-~~::-l~,·-;i_~~--~: .. ~~-:-í9_19·:.- -~610 el Pleno podía ·confórmar jurispr~ 
dencia. Al· r"esp-eé:to, ·el artículo 193 sostenía: 

"Las ejecutorias de las ulu de la Suprema Corte de Justfch constituyen 
jurtsprudencta siempre que lo resuelto en aquéllas se encuentre en cinco 
ejecutorias, no fnterrumpfdas por otra en contrario, y que hayan sido~ 
badas por lo menos por cuatro ministros". -

En este mismo sentido, se establecieron las condiciones para em! 

tir la jurisprudencia del Pleno, pero con la variante de la vot_! 

ción de once ministros y no de siete, como se preveía en la· ley 

de 1919. 

Respecto a la obligatoriedad de la jurisprudencia, ésta fué a~ 

pliada, en cuanto a su observancia, a las Juntas de Conciliación 

y Arbitraje, según lo dispone el artículo 194 que dice: 

"La jurisprudencia de la Suprema Corte en los juicios de amparo y en los 
que se susciten sobre la aplicaci6n de leyes federales o tratados interna 
cionales celebrados con las potencias extranjeras, es obltgatorfa para -= 
los magistrados de Circuito, jueces de Distrito, tribunales de los Esta-
1~~: Dtstrfto y Terrttortas Federales y juntas de concfltacf6n y arbitr! 

Se adopta, en el artículo 195, la facultad de la Suprema Corte 

de contrariar la jurisprudencia expresando las razones en que -

se sustente el cambio. As! también el artículo 196 restringe la 

la invocación de la jurisprudencia sólo a los juicios de amparo, 

sin considerar el recurso de súplica, como lo prevenía la ley -

1919. Por último, en cuanto a la publicidad de las ejecutorias 

de amparo y los votos de los ministros, el artículo 197 exige -

que sólo se publicarán aquellos necesarios para constituir juris_ 

prudencia o para contrariarla, as! como aquéllos que expresame!!_ 
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te acuerden la Corte funcionando en Pleno. o en." las salas ( 83). 

Para ~onclutr el estudio ~e(p~ese~teL~rp~ ,;6r~a~iv~. '~o,;sid~ 
ra~o·~' ·'. p~;r t. iÍt~.·n c:e.: ,c.i·~-a r'~~,~1: ~.·raz~,~~ni~ ~-~ c~:-.:a~:~;_ ~i~~~ ~ r.~. ·~ ~-~q~!n.· .· ·.or 

·:::;::-~:~H¡~:&~~~~~g~~l~illf J~1~::~,:_: 
-.. " ' .:, . ·.- ' -,-'.'. . ,,'..-/ \,,'. ... -,, .. ~.:~:::~~-;5.>:~·'.0~'.<~?\:.::-~'.?~:~ ~_' ·: .... -. -· -

11Desde. entonces· comenzar-en_· a, sur-gt ,-_;confl f ctos~entrel'.1 os cdter-fo,.: ·sus 
tentados: por-:~ 1 as Salas'.'~-... · ~·:·. 1.1 el-· elemento 'publictda.d:-;~·: no·-ext ste eñ 
r-ea 1t dad y el Semanar-fo :Judtctal . de:la .,Feder-acf6n-na'-ha 1 lenado· desgr-a 
ciadamente su contenfdoJ dado su atraso en la publfcacf6n de las ejecü 
torfu11 • (84) · -

3, 2) FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL, 

La jurisprudencia encuentra su fundamento constitucional en el párrafo 

VII de artículo 94 de nuestra Ley Fundamental y que a la letra dice: 

"La ley fijará los términos en que sea obligatoria la jurisprudencia -

que establezcan los Tribunales del Poder Judicial de la FederaciónJ sobre -

interpretación de la constitución, leyes y reglamentos federales o locales 

y tratados internacionales celebrados por el Estado Mexicano, as! como los 

requisitos para su interrupción y modificación." Cabe hacer mención que 

hasta la época del Presidente Miguel Alemtín, se reconoció el valor de la j!!_ 

risprudencia en la llamada reforma Alemán, la cual fué aprobada el 30 de d.! 

ciembre de 1950 y publicada en el Diario Oficial de la Federación el 19 de 

Febrero de 1951 1 al adicionarse la fracción XIII del artículo 107 Constit~ 

cional. Años más tarde, en 1967 la fracción XIII del artículo constituci~ 

nal citado pasa a formar parte del artículo 94 de la misma constitución, 

con la cual se consolida la jurisprudencia como una institución jurídica n~ 

cesaría para la interpretación constitucional y legal de la aplicación del 

orden normativo. 

(83) Citado por- Cabrer-a Lucio. ob. cit. "La Jurfsprudencfa"• pllig. 120 
(84 ) V6ase Santa Marfa, Condlez, luis Felfpe. "El Semanario Judicial de h Federacf6n y la 

Jurisprudencia de 1a Supr-ema Cor-te de h Naci6n y de los Tribunales Colegiados de Cfro.rl 

!21 Te~fs pr-ofesfonal, 1989, Mhfco pllig. 31-33. 
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. . 
También es :.dable señ.:lla.r ;·~~~p~~~o --del fundamento legal de la propia j_!! 

rusprudencia, el_- c~a~~---~s-~_á· /~:~~~i.O~~-~-ó: .. P-~~: ~o~. or~enamientos que son la propia 

Ley de Amparo y_:~~·:_·L~; ... 9rs~ri:1.~:~·-_;·~-.~-~·-;_~~~~~r-·:·~udicial de la Federación, la pri 

~:r~~::::::E~::n~.:~·:!füif ;,~;1f~~;t~f ljE~E:'.d:~:~:~~~~~~:~::~:·:::::::~ 
del Poder Judic·1a1~'d~~;-:i~!~~~:d~~~~¡:ón_.: e_n ·-Su'. árcrcU~o. · ~~3. marc~ ,~a. Pª':1 ~ª·de 
como debe r~-g1~.~~:-'1á·::-1·u~i~Pr-~d~itC1á :del p'l_eno_·, Salas· Y.· d~:?º~·;·~~-~h~~a.~~s, _c.2 
legiados ·de _Ci~-~':1i:to)·_ ... ·-·-

Lo anterior sirve como base Constitucional·legal._a la jurisPrUdencia -

en nuestro país. 

3, 3) CREACION DE LA JURISPRUDENCIA. 

En la creación o formación de la jurisprudencia, podemos decir que - -

existen dos formas tradicionales. Una de ellas, la más usual, es la quint_!! 

ple reiteración de criterios de interpretación de la ley. 

Otra forma es emitiendo un criterio al resolver una denuncia de contr! 

dicción de tesis. 

A. Sistema de reiteración quintuple o tradicional. 

Respecto del sistema tradicional por reiteración, encontramos que exi! 

ten requisitos formales que deben de ser observados para la debida integr! 

ción o unificación del criterio de interpretaci6n que en un momento dado -

pueda constituit jurisprudencia, sobre este respecto el licenciado Luis F,! 

lipe Santamaría González, advierte los siguientes requisitos: 

A. 110ue los criterios de interpretect6n que la integren, se repitan en cfnco ocasiones - -
(refteraci6n). 

B. Que la continuidad de dfchos criterios, no se haya Interrumpido por una resolución que 
contenga un crf terio en contrarf o {no f nterrumpi do). 

C, Que las mencionadas decfsfones, sean aprobadas por el número de votos exigido para cada 
caso. (~)" ( 85) 

(85) Santamarfa Condlez, Lufs Felipe, ob. cit., p.!g. 48. 
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Comó ,se obsei-va~ se resume·~ er1: tres .r.eqÚisitos fÚnd<Í~entale~, ·e1· de -

reiterac.Í.ón~· no. Í.'it·t~~~Up~ió·O:.~y'_:ei:~_de. votación calificada. Respecto del r!_ 

quisito · de:_'-"_re_it~~~-~i~n 1 'º -~1·) n{i.s·m~·--~~tor comen ta en un afán ··de especit'icar -

una de~_ida · -deÍloMin·Sción del proéeso y . etapas de creación y formación de la 

j'u~isp~~d-~~'.ci'~·~--~ue .l:esulta- conveniente denominarlos en cuanto a su orden -

--d~ ··aPa~·ic.~ón· como "antecedente" a1 primero de sus criterios, a1 segundo, 

tercero y cuarto como "precedentes conformadores 11 y al quinto como "prece 

~ integrador". Esta propuesta la consideramos aceptable en atención a 

la necesidad de especificar los momentos de formación de nuestra institu--­

ción, ya que en muchas ocasiones no es posible establecer la etapa procesal 

en que se encuentra determinado criterio de interpretación. As! mismo, r! 

sulta conveniente establecer que el término adecuado para la denominación -

de jurisprudencia obligatoria es el de jurisprudencia, y para aquellos cr_! 

terios que aún no lo son, el de precedente, el cual se ocupará de las cons!. 

de racione~ de derecho sostenidas en casos aislados. 

Consideramos pertinente advertir que esta reiteración de criterios de 

interpretación deben atender a la persistencia uniforme de un problema jur! 

dice, el que deberá conformarse del contenido de la parte considerativa de 

las cinco resoluciones. en atención a que en esta sección el juzgador extrae 

el criterio de interpretación para adoptar propuestas normativas sobre el -

sentido de aplicación a la ley; se hace esta advertencia porque los artíc~ 

los 192 y 193 de la Ley de Amparo preven ... 11que constituirán jurispruden-­

cia, siempre que lo "~" en ellas se sustente en cinco sentencias 11 
••• , 

siendo equívoco este vocablo pues invita a pensar que el criterio de inte!. 

pretación es extraído de los resolutivos de la sentencia y no de los cons_! 

derandos. A este respecto el doctor Ignacio Burgoa expone el siguiente r_! 

zonamiento: 

"En efecto. la parte formal de una sentencia en h que se hacen consfderacio 
nes, razonamientos e interpretaciones jurfdfcas, que es en lo que consiste '; 
sustancialmente la jurisprudencia, est5 constftufda precisamente por los .. -
"considerandos". Por consiguiente, el precepto aludido no debf6 haberse re 
ferfdo a 11 10 resuelto" en las cfnco ejecutorias, sfno a lo "consfderado11 eñ 
las mismas, pues, en primer lugar, los puntos resolutivos de una untencfa -
no son sfno las conclusiones a que el juzgador llega en un caso concreto des 
puh de haber analizado jurfdfcamente el negocio, expresados en proposfcfo-':: 
nos 16gfcas y conchas, y en segundo t6rmino, bien puede suceder que cinco -
ejecutorias concuerden en "lo resuelto" en cada caso concreto a que pertenez 
can y que. sfn embargo, dffferan en las consideraciones, razonamientos o tñ 
terpretaciones jurfdi cas, por 1 o que, no coi ncf dfendo df chas ejecutorias re'S 

~Q~t;ª d~tjf!~:, f~~~~;e!dn q~~e~~~ ~~r~~~!~1~~d~!~r r:~o~:sj~~!~~~~~e(cJG) 5~ 
(86) Burgoa Orfhuela, Ignacio. ob. cit. p!g. 826. 
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Por otra parte, merece espeCial atención, el requisito de votación ca 

lificada· para la· formación· de=. i~:.: j.urisprudencia, ·de acuerdo· a las comp~te~ 
cias 'asignadB.s.-.a c~da '~ri~: d~ ~i~·s :fuéntes orSátlÍ~as· encar&adas dé su emisión.-

···:,:·.. .. '".· ·, '· .. · ' 
Por lo que corresponde ·a aquella ·ciu'e''enlana·.":de la SUpre'ma Corte de Justicia 

funcio~ando en PJ.e~~;·:·~··.·e~.-:~~;~-.Úl~·~·:~ ~o:~:.··:~~~~:~~·¡·~~~~: de : v~ tación corresponderán 

para la aprobáció~ ::de .. ·ias~.~j~~Jt~·~ias.:·q~e c·~n~t~tuyan la jurisprudencia por 

el ·siStema. tradicio~1Íl·~.~Séi-á :neCes,~~Ía ··1a i!rriisión: favorable de catorce V.2. 

tos. de. los·. v~.i~_C/ú~··:~·¡~~·~·~:~'"~·.~~:~'.q·~~·,:.·i_·~~~~··r~n·'e1 . ~~ibunal Pleno y para las s~ 
las de . ia. Supremt:i ~ cor·t.é''Y~.e~á -n·ece·s~.r-i()' q~'e: s·~ emitan cuatro votos de los 

cinco ministros: ~ue. i~~-~g;~1~·· i~ · S~1a, ~de conformidad con el artículo 192 de 

la Ley de Amparo. 

Para el caso de formación de jurisprudencia de los tribunales colegi!_ 

dos de circuito, será necesario que la votación de los integrantes del tr! 

bunal colegiado sea unánime en el sentido del fallo, es decir que sea aprS!_ 

bada por la totalidad de sus integrantes. Este principio de unanimidad a!!_ 

sol uta de los tribunales colegiados, atiende a que su integración se comp.2_ 

ne de tres magistrados, los cuales no pueden establecer criterios de in te!_ 

pretación obligatoria a casos iguales o similares cuando prevalezcan dudas 

o contradicciones entre sus mismos integrantes. 

En los dos supuestos de formación de jurisprudencia tanto de la Supr~ 

ma Corte de Justicia como de los tribunales colegiados de circuito, el pri!!, 

cipio de mayoría tiende a salvaguardar la seguridad jurídica del criterio -

de interpretación que será sustentado como obligatorio, lo cual garantiza -

que la función y efectos de la jurisprudencia pueden resolver más adecuad,! 

mente el punto de derecho controvertido. De igual forma el principio de v2 

taci6n se respeta para el proceso de formación y culminación de la jurispr!!_ 

dencia, pues los criterios de interpretación que se van sustentando tales -

como los antecedentes, los precedentes conformadores y el precedente integr!_ 

dar, en su secuela procesal, van especificando la forma de interpretación -

del derecho sobre determinado caso concreto, lo que aporta confiabilidad en 

el criterio sustentado. 

B. Sistema por denuncia de contradicción de tesis. 

El sistema de resolución que dilucida contradicción de criterios, - -
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, : . . - . ' :· 
atiende a la ·necéS:ida'd. g~.n·é_ra~~ :Pº~- ·~,~ :complejo-pro~es~. inte.rpre.tativo ·. del 

ser humano, . e1: cüa1 ~ >=º~·o :·.Y_a·. h~~º~ · __ di_cli~, >E:Je ~. re·f~éj·~; ~n ... ~o~ .:~~i~~rio.~ ~-e i_!l 

terpre tac~5rl __ ~-~-s ~~~-~ado:S_·)~~; .1~_~·. --~·~~-n~·~·s:'~'..~r~-~-~-ic·~--s:; -~~-· .. ~~~j~-~:{~~~~:~~-h~ ~:~ ;,- : '-

j~~~:¡~::~fuf~1filt~~~í1~lí?:f~i~~1i~~~f~!~~¡¡~¡~ 
lo <tue ·:C~nvi~r·t~_. -~"' núest~a -.'1n~tit~c-16~ erl.'.d~ñá_nl_i~a·,'~ 1ñt~reS8ñte_ para· ei -

perfec~Í.~na,iñi.ent~ dei de~ech~~ 

Ante la necesidad de unificar criterios de interpretación jurídica, -

proveniente de las resoluciones de los tribunales federales, el legislador 

reconoció y reguló paulatinamente un procedimiento unificador de cri cerios 

con carácter obligatorio a través de la denuncia de contradicción de tesis, 

que se encuentra expresamente reconocida por la fracción XIII del artículo 

107 constitucional, que aporta la base para la jurisprudencia emanada de la 

resolución a dicha denuncia de contradicción de tesis. 

La forma procesal de determinación de contradicción de tesis, resulta 

una tarea un tanto compleja, toda vez que pueden existir supuestos que pe!. 

mitan pensar en aparentes contradicciones en cuanto a la aplicación, form!. 

ción o renovación del criterio de interpretación que pueda sustentar dete!. 

minado órgano emisor de jurisprudencia, por ello estimamos conveniente c.! 

tar el concepto de contradicción que nos dá el Diccionario de la Real Acad~ 

mia de la Lengua al sostener que es 11la acción y efecto de contradecirse; -

afirmación y negación que se oponen una a otra recíprocamente se destruyen; 

oposición o contrariedad". (87) 

Este concepto aplicado a la materia de jurisprudencia, nos invita a -

pensar, que la contradicción debe atender al punto controvertido de derecho 

y que sobre el cual no exista criterio de interpretación alguno (ya que en 

este supuesto sería inexistente la contradicción, as! mismo, que su contr!_ 

dicción de criterios no atienda a los aspectos de ejecución de sentencias o 

al proceso de formación o renovación del criterio de interpretación que se 

sustente, sino que debe de atender a los supuestos normativos específicos -

de la contradicción (interéses jurídicos afectados, supuestos jurídicos y -

( 87 ) Burgoa Orfhuela, lgnacfo. ob. cft. p~g. 353. 
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.fácticos que.:rodean·a la controversia para. Ía aplicaci6n es~ec:Ifica de la -

ley y. el 
0

Senti_d~ ·: -~~-.:,l~s ~·r~SC?_i~Cio~e~ .... q~~:·/s~·- ~on~ra~t;>~e~) . e_s-to·_ C~n, 'e_i -prop~ 
sito de. unifié:ar.· iOs.~·ei~riteiitás~ q~é·.: l~.::int.e&ran·:-~·-··:la·s, resOlUCione·a "deb~tidits 

y decidir ·Cua{ de'._-e1ias:: déb·e .. ·preva1ecer;'..'o~ bien en_._s~-'-caso ~- :~~~~·biéc·er_~_: ~ri~ 

:~::· ~~:tf ::~t:~r{Y,~c1~~i~~~::~f;~{i~:~~~~!·~::~; :r~:::1:·~:: ·. :::~:::~º:~ó:· = . 
caso conc,:;'.!.'~~ ~~~~~ti~~ ~;~.:·interpretación. 

E~·:·::c~,~~~:~\i.~~{é~::;:1~~~t-a~Br ·que en tanto es dilucidada la contradicción, -

los'·~·¿;~~~~~ ~·j··~;!d·i.¿~1-: ~ü'e 'e~tos criterios pueden producir, resultan contr_! 

.ri~-~ ~- :~~d~;s,. ios ·principios y finalidades sobre las que descansa la juris-­

.-Pr"UdencÍat"-dado que provocan un pleno estado de inseguridad jurídica en la 

aplicación e interpretación de la ley, perjudicando con ello la función del 

JU.icio de Amparo como medio de control de la Constitución; por lo que prop~ 

nemas que su resolución sea atendida con toda prontitud, a efecto de no s~ 

meter el sentido de las resoluciones a la determinación del órgano colegí! 

do que sea asignado por la oficialía de partes correspondiente. 

3. 4) FORMALIDADES QUE DEBE OBSERVAR LA JURISPRUDENCIA. 

La jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nación en Pleno. 

El máximo órgano jurisdiccional del país solo puede establecer jurisprudencia 

de acuerdo a su competencia, señalada en el artículo 11 de la Ley Orgánica -

del Poder Judicial de la Federación. 

Con relación al tema en desarrollo ejercerá la función de interpretación 

sobre preceptos de la Constitución; la constitucionalidad; sobre las contr~ 

versias que se susciten entre dos o más entidades federativas, o entre los -

Poderes de una misma Entidad sobre la constitucionalidad de sus actos y de -

las controversias que surjan entre una Entidad Federativa y la Federación. 

Sobre temas procesales de amparo del recurso de revisión contra sente!! 

cias pronunciadas en la audiencia constitucional por los jueces de distrito: 

cuando subsista en el recurso el problema de constitucionalidad, contra se!! 

tencias que en amparo directo pronuncien los tribunales colegiados de circu! 

to sobre constitucionalidad de una ley federal o local o de un tratado inte!, 
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nacional. 

···; ' .···. ''·., .. :"·; -
Del recUrSo d~-."qÜ~jÍi:· Cc:>-~tra lcis :r~~~lucio~es ·de_fi:nitivas que se die--

ten en el ·incid~~-t~·-~ 'd~~-. r~biama:C16~(d'e :d~fi6S -·Y{ p·e~j-~idio_S a:· qú~ se refiere -

el art!~~~-º · _L.~_t·:_ ~~:-"~-~--~::~e~·'.;.:~~:·.~Ampa_ro_~.:-_~~~~~~-_. _1~-~:-~.~~-P~~~~ó~ del- acto n~ se de 

:::::;2;::}iEll~J~4¡~~¡¡rl~Eit~::d:!*t;i~;:'~:::~~, =·:: 
ro al ·. quejoso.·.:;.::-·,",<.:·'. 1'.: .. ::;-· ·r: .. :·::.;" - ;_':·;!-7-· ,.,ri:· - · --

Y so~re~~i;·~~0r1 .;:0Ji:Jl~~a~ión. cuando se intente contra las provi--
acuerd~S-~·d~J>::·p~:~~i~i"e~t-~ ·de la 

-, -'.:.:·r~: :[~h~:.:i.;.~:.: f t·<: :-_·:~'-'. · .-.-
dencias ·o Suprema Corte. 

Pero· nO fué s~emp_re\así," en el año de l9l9, cuando la Suprema Corte de 

Justicia de ia N~·~·ió~··.furi.CÍO~·ab·a· exclusivamente en Pleno, la jurisprudencia 

sólo podía .ref"a~i~se a· la. Constituci6n, leyes federales o tratados intern!_ 

cionales. 

Con las reformas a la Constitución y a la Ley de Amparo de l968 1 la 

competencia y la facultad para establecer jurisprudencia. abarcó a los r~ 

glamentos federales y locales, así como también las leyes locales. 

Para formar jurisprudencia el Pleno debe cumplir con las siguiences 

formalidades: 

l. Que sean cinco ejecutorias, las cuales deben de tener el mismo sentido -

de resolución. 

2. Las cinco ejecutorias no deben de estar interrumpidas por otra ejecuto-­

ria con sentido contrario. 

3. Las cinco ejecutorias deben haber sido aprobadas por lo menos por cato!, 

ce ministras. 

Las formalidades antes mencionadas se encuentran señaladas en el artíc:!:!. 
lo l 92, párrafo segundo de la Ley de Amparo. 

La jurisprudencia de las Salas de la Suprema Corte. La competencia de 
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cada una , de las ~·alas· 'de. ~~ ·, s·~prema ·Cor~e,: se '~ncuentra es~~blecid~. ~~·'-la -
·- • • • • ; ••• ·.~-.. ,. • • • • - ' , .. ' ' ·- • • .. • '.- • .-- ". : 1 '-. 

Ley Orgánica_'.de·~. Poder'··~1:1dfc~,?~::~~ .1.a -.Federac~ón :.·· ~) la_ ?r~m~.r_a,' Sa1·a,: p~, 

artículo 24: '.: ~>'.::·~af .. ~.:eg~~d~fS.~~~-~ '.:~~d~~~.iS tr~~i.V~: · S~t~~.u~.º ... -".-~s·_; '. ·c~_:<~a '.:T~~~_era 
Sala, Civil~ -;_~~ti:~~~~·'. 2~:;~~:Ú~\é~~·r~a; S~la, L~b~ral ~, ·-a~_tÍ~~--1·~~:~2? ~-~- ':~ ·-.;~: ~;·'.·;;, 

. :~<:· -; ;' :'·.~ '.' , 
- ··:"" ;,: ·:.'..\',->-. ·". -!" , . 

L8s' ·c~a'~~~-;·~~l~:~_:.d~·::ia -~?rte establecerán .jt.ir~Spr~d.~ú1~;:a ,'.{sin. ~tv'idar 
su compéte~c·i;"~P'b1~·;_fa_~;~~~i~) _' g~·bre· ·las· siguientes normas: ~:la: ·~:Í.[lt:'el:-Í>retación 

:~:::::0:if~i~~:1:::~~o~'j:~~:.~~nstitu~ión, la constituci~ri~Úd~d Ú los. r~ 

· Ánt'e~i~~eñé.e ,_-pOd!an formar jurisprudencia sobre la Constitución, leyes 

fed_erai~~ 'jr locSles, as! como los tratados internacionales. Siendo las l,! 

yes locales de su competencia a partir de 1968. 

Sobre los temas· procesales de amparo controversias que se susciten e.!! 

tre colegiados, o entre juzgados de distrito pertenecientes a distintos di,! 

tritos, entre tribunales de dos o más entidades federativas. 

En el recurso de revisión contra sentencias pronunciadas en la audie.!! 

cia constitucional por los jueces de distrito: cuando subsista el problema 

de la constitucionalidad de un reglamento federal y cuando ejercite la fa-­

cultad de atracción. 

También contra sentencias que en amparo directo pronuncie los tribuna­

les colegiados de circuito, cuando decidan sobre constitucionalidad de un -

reglamento federal. 

Recurso de reclamación contra los acuerdos de trámite dictados por el 

presidente de la sala. 

Las formalidades que deben cumplir las cuatro salas de la Corte, señal,! 

das en el párrafo segundo del artículo 192 de la Ley de Amparo, son: 

l. Que sean cinco ejecutorias de la misma sala. 

2. Dichas ejecutorias deben de tener el mismo sentido y no deben de ser i!!_ 

terrumpida por una ejecutoria con sentido contrario. 
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3. Las cinco ejecutorias deben haber sido votadas por lo: menos por cuatro 

minist'ros de .los c~nco que ·integran la sala • 

. . 

::~.::::1~s~:·:~~::.;:~:~~~~:~1:1l~~s21t~t~:Zt'.:.;; 
· · E~.'.~~r:¡:~ÚJi~'tI~~~~~E'. ~i:~i~·~tf~JF·~'~)0rd~n~r ~~~ los· ministros -

stip:e;rnu~e7'!:~~-~:S-~s·~·:·-~·~-~~-t-i~uy_B.n ~e.n~. ~a~a Auxiliar, y a través de acuerdos ge 

::1:~~: .:!'füfü~~t~fa:~~t;f :",~;~ d:0::e~:;c~:g:::::c::1 d:o~:: ~::::~:~ :: 
la· F~der-~cÍón·. 

Ya establecida su competencia por el Pleno, esta Sala podrá crear juri!_ 

prudencia de acuerdo con las mismas formalidades señaladas para las demás -

salas, según con lo señalado en el párrafo segundo del artículo 192 de la Ley 

de Amparo. 

La jurisprudencia de los Tribunales Colegiados de Circuito. La compe-­

tencia de estos tribunales la contemplan los artículos 44 y 45 de la Ley O!, 

gánica del Poder Judicial de la Federación, tomando en consideración los ª!. 

t!.culos 11, y 24 al 27 de dicha ley, pero dichos tribunales solo puedan - -

crear jurisprudencia en aquellos casos en que tienen competencia exclusiva, 

es decir, en asuntos cuya competencia no sea al mismo tiempo de estos y de -

la Suprema Corte de Justicia. 

Dejemos bien claro que es competencia de la Suprema Corte y esta facu! 

tada para establecer jurisprudencia sobre interpretación de algún precepto 

de la Constitución; examinar la constitucionalidad o inconstitucionalidad -

de leyes federales o locales, de los reglamentos federales o locales y por 

último los tratados internacionales. 

Los tribunales colegiados de circuito, podrán establecer jurispruden-­

cia sobre los reglamentos locales autónomos, sobre materia militar, es decir, 

asuntos penales cualquiera que sean las penas impuestas; en materia penal -

sobre asuntos de responsabilidad civil, cuando la acción se funde en la --
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comisión del: delito." de ·que .se .. trate.' 

. ·: ,'. . ~ : . .', ' . 
Sobre, incident·e: déc ~epar~·~ió·n·:.del dañO exigible á personas distintas -

de los incu.1P~dos. 

Cuando conozcan del recurso d~ revisión en los siguientes casos: s~ r_! 

clame acuerdo-de ·ext'radicc:Í.ón dictado por el Poder Ejecutivo a petición de 

un gobiernO extranjero, lo mismo cuando se trate del recurso de revisión en 

los términcis de la· fracción I-B del artículo 104 de la Constitución. Y por 

último la revisión contra resoluciones de los jueces de distrito o del sup.! 

rior del tribunal responsable, en caso, que deseche o tengan por no in ter-­

puesta una demanda de amparo; concede o niega la suspensión definitiva¡ se 

modifique o revoque el auto que concede o nieguen dicha suspensión. 

Así como cuando conoce de los autos de sobreseimiento y las interlocu= 

torias que se dicten en los incidentes de reposición de autos. 

Para la creación de la jurisprudencia de los tribunales colegiados de 

circuito se requiere de las formalidades establecidas en el artículo 193 de 

la Ley de Amparo, que son: 

1. De cinco ejecutorias en un mismo sentido, 

2. Que dichas ejecutorias no hayan sido interrumpidas por alguna en contr~ 

ria. 

3. Que hayan sido aprobadas las cinco ejecutorias por unanimidad de votos 

de los magistrados que integran el tribunal colegiados de circuito de 

que se trate. 

3. 5) LA OBLIGATORIEDAD DE LA JURISPRUDENCIA. 

El maestro Luis Bazdresch señala que el carácter obligatorio de la J!!_ 

risprudencia significa que el tribunal que la estableció y todos los somet! 

dos a su jurisdicción, federales o locales, deben ajustar sus decisiones al 

criterio definido por ella, la cual fijara el sentido en que han de aplica!: 

se los preceptos conducentes de las leyes o reglamentos que rijan los asu.!! 

tos de su conocimiento. 

- 73 .. 



A continuación ana1izai:-e~6's .. dos ·.si~t.ema~· sobr.e '.1a·:·~bif.&atoriedad d~ la 

jurisprudencia, ·re.laCLona'ndo·~-~·-··_~o~·~ l.~~. o~&a~·i~~~~ -~h:c·~~~g~-d~s:·;'d-~ ;·C,~~-~-~Í~ • ." 
~::_-;: 

. \'.•. 
1. El .·_de_ la>~btigS:éOri·~dild (i~stti:t:iída,~:él ~-C~~(:d~fe·~·i.~~>::q~~· .. ,.los precede!!. 

·-- .. ::_·-~:'.''.·',,----.'--, .. ·.·.':.-·.·-:·; ·'·'"" ;.-.-- - .. _:'·:'.-:-"··,'·- :~·:.;;: .. ·,.·;:,\~: ... ,~ ... ~~--'~.; ., . 

2. 

tes j urisprudenciales ·_emanados _de· organismos:~'de :· j ~rarquía- -superior 1 

son. ·.ób'1'.i8~~~-~i~~:·;~·~;~:· ]_·~~ ;_~rga·~-i~~~~--'.;'iri'f~ifri;;:~~:: :~(~~--i-~·-_ f i~~ ."·de sis tema 

·.és··_-iJ"dtit:l~i·~~~r~d'a>~~ ios paises (¡ue -~~---ri~e~:. ~O~ ~i :de;~-~h~ .consuetudin!_ 

rio, .y:·sobl-e':·tÓdo, por considerar obligatorios los precedentes. 
:-· ., ·.:::-·:-- --,~:. -> 

El- -~-i~~e~~ d:riominado de la unidad ci~nt!fica, se funda en el princi-­

pio _d~ la necesidad de mantener, dentro de lineamientos generales. un 

orden interpretativo, propósito que tiende, a la realización de un V!!_ 

lor 'jurídico superior, la seguridad jurídica. Este sistema funciona -

en aquellos paises en los que no es considerada la jurisprudencia como 

fuente de derecho. es decir. como norma obligatoria, pero es consider!_ 

da como un criterio científico unificador. ya que es necesario adecuar 

el sentido de los fallos con el sentido de las decisiones de los prec~ 

dentes. 

La fundamentación de la obligatoriedad de la jurisprudencia del Poder 

Judicial de la Federación, la encontramos en el capítulo IV de la Constit.!:!_ 

ción, denominado "Del Poder Judicial", en el artículo 94, párrafo séptimo -

que dispone que la ley fijará los términos en que será obligatoria la juri~ 

prudencia que establezcan los tribunales del Poder Judicial de la Federa--­

ción sobre la interpretación constitucinal. leyes y reglamentos federales -

o locales y tratados internacionales celebrados por el estado mexicano. 

Por el Poder Judicial de la Federación. 

La Ley de Amparo señala a quienes obliga la jurisprudencia en los casos 

específicos de la sustentada por la Suprema Corte de Justicia (Pleno o S! 

las), y la establecida por los tribunales colegiados de circuito, en los ª!. 

t!culos 192 y 193. 

La jurisprudencia del Pleno de la Corte será obligatoria para las S!, 

las de la Corte, los tribunales colegiados de circuito, tribunales unitarios 
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de circuito, ·los .ju~gado~ .: cÍe .. ,distri~o ~·· .i'é1s t'ribunate·s :·ni:Í.li"t~res, t~ibunáles 
judiciales del~ fuero----dO~ún .d~ ;-.los Es~~d.~s :.y:· ci'el:oi~t·rit6'.:F~«i~·r~J.. ;::.~, loá 

t~ibuna~.és :a~mi~ist~::;t_~_v~~·: y ~-de ·)~~~.:~j:(·;fe_d~r~.i~~- ~·~'i~.c.~l~~:~ ·: ., 
.'-" _-. -:::,·:,·::. .:._:,./:/ . . ~ .. ·.. .--<~.,-:';. .. 

nal•• ~:~~~tfü:ibrtmE~~:~:~:~~t:~:~:ff;·.;f :~;::g~:::·~.º:t~::i:o ~º:r::~:~ 
lás mi11tare·s;·:··t-ribi:iriiífe's' j~dié:iSleS ·dél orden común de los Estados y del -

DistritÓ-. F~~e-~
2

~~· f .Po.~ -~.i~iino- .a. los- tribunales administrativos y de trabajo 

federales y lOcéiles. 

La jurisprudencia de los tribunales colegiados de circuito obliga a 

los tribunales unitarios de circuito, los juzgados de distrito, los tribun!!_ 

les militares, tribunales judiciales del orden común de los Estados y del -

Distrito Federal, y los tribunales administrativos y de trabajo tanto fede­

rales como los locales. 

Con anterioridad se mencionó que sería obligatoria la jurisprudencia -

de los tribunales colegiados de circuito para los tribunales administrativos 

y de trabajo, siempre que éstos se encontraran dentro de su jurisdicción, -

pero aunque actualmente ya no lo contempla de esa manera, lo debemos seguir 

entendiendo así, porque de lo contrario todos los tribunales colegiados de 

circuito, deberán de acatar la jurisprudencia procedente de todos los trib,!! 

nales de la República, provocando con ello una gran incertidumbre sobre los 

derechos y obligaciones de los ciudildanos. 

Como podemos observar, la jurisprudencia no obliga a los que la crearon, 

porque de ser as!, no podrían interrumpirla y modificarla. 

Cuando no se acata la jurisprudencia, podemos considerar que los trib,!! 

nales inferiores violan las disposiciones de los artículos 192 y 193 de la 

Ley de Amparo. 

Ahora bien, cuando un tribunal inferior invoca una tesis que aún no 

constituye jurisprudencia, no se puede estimar que viola los preceptos cit.!_ 

dos, pues éstos no prohiben que el juez se apoye en criterios aislados. 

- 75 -



Uno. de los probleniás· qu~ prese~ta·, la júrispr.ud.e.nc-ia es .que no tiene -

ningún e~ecto ,de ~obi.i&a.~c:>.r"Í.E7~ª~ ... ·:.Para_·'.:~J:::~o~g'~~#-~ <~'~.~~·.~a\U:ri~ó~··~ .. 

~ -. .'. '. ~ ':~·>' -. -... "/:· ... , '·. . 

_Lo mismo _suc;;de c~n ei'_~~i~~ipi'~>de ia -relatividad de la sentencia o -

"Fórmura a·tero~1 , el· :cuaÍ· e9·t~blece qÚe el amparO solo protege al quejoso, es 

decir, la sentencia nunca surtirá efectos erga omnes, sino beneficia exclus.f. 

vamente al que solicitó y obtuvo el amparo. 

El maestro Jesús Angel Arroyo, opina que la Fórmula Otero en un princ! 

pio fué válida, pero que el juicio de amparo requiere de cambios, para que 

sea más efectiva la protección. como una reforma a la Constitución en el ª.! 

tículo 107, fracción II, que diga: "Cuando por jurisprudencia de la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación o de los tribunales colegiados, según su co!!! 

petencia, una ley o reglamento hayan sido declarados inconstitucionales, 

dicha ley o reglamento deberán derogarse o abrogarse, según el caso". (BB ) • 

3. 6) JURISPRUDENCIA POR REITERACION 

Como lo señalamos con anterioridad y de acuerdo con el artículo 192 de 

la Ley de Amparo en el cual tiene su fundamento el concepto de jurispruden-­

cia por reiteración. la cual es la forma tradicional en como se nos enseña -

el concepto de jurisprudencia o la definición de dicha palabra, recuerdo en 

mis clases de la Facultad, que al referirnos a la jurisprudencia, siempre se 

( 88) At"t"oyo, JesOs Angel. 11Refot"ma al Juicio de Ampa,.o", en memoda del noveno Congt"eso Mex! 

cano de De,.echo Pt"ocesat, M.Sxfco, Revista de la Facultad de De,.echo, UNAH. 1984, p.§g. -

283. 
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nos apuntaba (lo (¡ue_- desde mi punto de: vista. la. mayoría de ·alumnos c-omo de 

abogados. qÍJe. d~sc-~n~cen ·d·e alg~na. fOr~a :-po~~'. ~~; -·~s·~-~~--· .f anl~¡ia~Íz3dos ·o. eri -

cónt~c-~o'! ~o~t~~~~-~-e·n_~e·,;· . .- si~~ __ d~_:: f~~~~-_: e~P.~~~-d~ca·. ~~~-: ~i:'.Jú.iC:~~ _d_e Amparo,~ 
o el PO~ér-~Ju_di~i~t·~~de~~i)_,'~~~~~~·f.~.:~\·:~s01U.~i~n~~ .em'itidas .PO~ ·l~ ··suprema 

Corte d.é ·_:-'J~~_tÍc~-:L-~:'.:~:~ ~-ia:·: ~~c~~ri ;: '.:f_~~~ .. f·o~~n~~~6'.",~:·~-_'-~1~n~ '.:~ ·en. Sai~s·~ _.,o·· <Í'~ 'los 

Tribl:l~~-~es .·',c.<:>ie);·i~_d!'.~· '~~-~-. .f_ir_~uit~- ::.~~.: :.~~-~~~: ,~_nin-ter'rumPida Por alguna en· co!! 

tra, ~s~~ :f~r~ab~:·j_ur~s_p_~.-u~~~~i-~~.-::·:~·~:· --~~c.iÍ::-,:: qu~ ·,~~. c~iterio· en las senten-­

ci~s ·dic~a·d_~s _.'~o~-::~i_c.h6~ ·::·6~~~--~-~~'.j:~~i~dic~i?~a1e·s debería ser siempre rep.! 

tido y ;pun.tand~· ~'n' ~J~~,:-,~~Í~·:::·di~e-~~:i.óri' ~~ s~a por mayoría, como en el caso 

de la· Supre~~ ·Cort-~·- d~·~.>JiS.t:L6i~. ~- ~~~ · únanimidad en el caso de los Colegi!, 

dos. . La::_ ~ey ·-d~ ',~P~r:~--:'S~_~ai-~<ciue ~-St~S: criterios serán jurisprudencia cua!! 

do· 1110 resu"elto er\'.· ell~s >S_u~t~~ten 5 sentencias"• pero el maestro Gerardo -

Zertuche García al hacer un estudio sobre la jurisprudencia señala que au!! 

que está contemplado por los arts. 192 y 193 de la multicitada ley, esto .!.!:_ 

ber!a ·de modificarse y· decir• en lugar de 1110 resuelto". 1110 consideradoº, -

ya que como todos sabemos son los considerandos los que rigen a los resol!!, 

ti vos• por lo que al referirse a la reiteración de criterios esta debe ate!!. 

der a los considerandos y no a los resolutivos de las sentencias y apunta -

que debe ser siguiendo el principio de congruencia en toda resoluciOn y 

para ello señala la siguiente tesis de jurisprudencia: 

"SENTENCIAS, SU AUTORIDAD SE ENTIENDE A LOS CONSIDERANDOS, 

En términos generales, la parte resolutiva de la sentencia, por si misma, -

es la que puede perjudicar a los litigantes y no la parte considerativa, 

pero este principio debe entenderse unido al de congruencia, según el cual 

los considerandos rigen a los resolutivos y sirven para interpretarlos. 

Consecuentemente, los argumentos de la sentencia, por sí mismos, no causan 

agravio a los interesados, cuando se demuestra que no han conducido a la r.!:_ 

solución ilegal. 

Quinta Epoca: 

Tomo XXXV, pág. 504. Hernández Aureliano. 

Tomo LXVIII. pág. 347. Iglesias Cardona Rafael. 

Tomo CIII, pág. 78. Zenteno Nieto Juan Suc. 

Tomo CXXVIII, pág. 339. De la Garza Herlinda. 

Sexta Epoca, Cuarta Parte: 
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Vol. XXX, pág. 9. A.D. 7574/58.·Cannen Osoiio". (8.9) 
Así pues podemos nota; que el;es~~ri~u del l~~islacl~r al ~ef~rirse a -

lo res~~l to, t~.ni~_ '. ~n:,~-~i~,~~~-:'.: ~~.~~-,.·,~'.~ .. ~'.~{~~:~~~~:~~~.?: ~~;··.·:~~~~;·~-~~E~:'Pf:.~:~~~;~~-~,(~6~-; ~-~ f ~~i' 
jo de est~s. y -po'r··la··:·:tantO!Se si&ue el principio cÍe" .. cOri.g1ru~'nC1a,~·~',c.-. :.-

, -~··.: .. :>:·--~. :-';(;,:..,,.-.. :'? '::\: .. ·.:;'.1·:-);:~- ··:::.,.··:1:·,·<1 .. ::~· .. ~·1> ·r.!.Y::·.:: }··.: ·; '-'.':·:·_":.;;_.~,·-,.~:-. I;~_;·· 
-: -~ -. -·:·;:o.-.~~-·-.:-;_,; ___ :,,:~., ::-.:; -.~--·, ·.:··.'.: .: -->~ __ ,.;.,·rr-<::{: ---:. -.. ~~;'~·;·:~::t:·:\;:i?\i~:~~ -· \: .. ;. _- :/ -

_u~~-.~-~~:' ~~-~-h:o ___ ;é~ ~:~~ c_o.~e~_ta·~-~-º_.::Y · Of~ t:om_an_d~ ··.e_~--~ te_~~ ·. d~:- es_~,~~·-; ~-~~i~~-;. -~:do 

·:::ª::t~r:º~~~!~;:1ft.it~i~~fl:;.r~:e·~:e:::~::;1:~g:~e::0~~f e::i~f~~·~~~:::do 
por'un: 6ig~~~~-j~';iá~di~·~i.~n~l y que siempre debe ser en ~1,~Í.~tíi~',;~~~;t\d~~· por 

es~e·ó~~~~~:e.~ ·~.i~c-~ resoluciones sin que se dé alguna en ~o~~~~~i~'; 

3. 7) LA JURISPRUDENCIA POR CONtRADICCION. 

Una vez que hemos hecho referencia a la jurisprudencia por reiteración, 

comentaré algunos aspectos de la Jurisprudencia por contradicción. 

Es dable por ello primeramente determinar lo que es una utesis11
, as! -

tenemos la definición que al efecto nos da la Real Academia de la Lengua E,! 

paño la y que para ello nos señala dos acepciones que son las siguientes: 

l. Conclusión, proposición que se mantiene con razonamientos. 

2. Disertación escrita que presenta a la Universidad el aspirante al -

título de doctor en una facultad. ( 90 ) 

Para el caso en comento, nos interesa la primera acepción, ya que al -

señalar que es una conclusión o proposición que esta hecha mediante razon!. 

mientas, lo cual debe hacer el juzgador al resolver cualquier asunto, esto 

forma el sentido que será una tesis y definirá el criterio que sustenta el 

órgano jurisdiccional. 

El magistrado Efraín Ochoa, al referirse al térmiro tesis como acepción 

jurídica, señala lo siguiente: 11Por tesis debemos entender, aquella discipl! 

( 89) Ap6ndice al Semanario Judicial de la Federact6n 1917 .. 1975. Octava Parte. Pag. 127. 

( 90) Real Academia Española 11Dtcclonarto de la Lengua Española". Editorial Espua Cal pe, 
Tomo 11, Ed. 1984, p.1g, 1303. 
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na que se t.r~duce er1: ~a· estimá.ción. jurídica_ que hace _el ~rgano jurisdi~ci~ 

nal en su. Se~tencia 1 <en rel.aci~n·_-co~.--~S:-_~plica.~~óri. de~-_-di-Spos-ÍciOnes legales 

determinados'· a_·. un. ca~~ 'e~Pe·~-!f~·c·~ "_'c\tie'·.·~e :~~me_.te~-:a-·sú -·ConO.ci~Í.enCo. Este t! 

po de tesis.·· ·cu~tld~· .:~·s· .. ··~~s·f~ni:.~da·:·p~~->ios·. Tribu~~¡-~·a ·'~¿,¡~-g·i~do:d-.d~ Circuito, 

~~~:=~~i:t~~i~?:~~~~~~¡~g¡;,1¡),;:¡i:\::.º::t:::::;:, .. 
. ' , ' 

-_As! \;ué-S 1 ·de ·lo anterior podemOs Concluir q.ue la tesis no es otra cosa 
'' - .. : ·, ; ·: 

más que' las· razonamientos, estiMación jurídica y aplicación de la ley que -

hace el órgano jurisdiccional respecto de un caso específico. 

Sin duda alguna la contradicción de criterios que en muchas ocasiones 

sustentan los Colegiados de un mismo Circuito y no menos los Colegiados de 

los diferentes Circuitos que existen en todo el Territorio Nacional, ha - -

sido motivo que el Foro se encuentra ante la disyuntiva en bastantes ocasi~ 

nes (nunca saben) como resolverá determinado órgano jurisdiccional respecto 

de un caso concreto, todo ello ha traído muchas consecuencias, por lo que -

la Suprema Corte de Justicia ha puesto completa entereza. para solucionar -

esta situación. 

El problema de contradicción de tesis es de alguna forma una cuestión -

reciente y esto ha sido consecuencia de las reformas a la Constitución Fed~ 

ral y a la Ley de Amparo 1 ya que con tales reformas y por diversos acuerdos 

se crearon más tribunales Colegiados de Circuito, lo que motivó que los cr_!, 

terios respecto de algún caso en particular fueran por demás variados respe~ 

to de cada Colegiado y lógicamente la consecuencia denuncia por las partes -

señaladas en el art. 197-A de la Ley de Amparo, y que posteriormente nos d!, 

tendremos a mencionarlas con un poco más de detalle. 

La jurisprudencia por contradicción es un tema menos estudiado que el -

precedente, ya que como lo señalaba en renglones anteriores, la idea de lo -

que es la jurisprudencia, nos lleva siempre o casi siempre a la definición -

clásica que todos conocemos 1 pero que en realidad atiende a lo que denomin!_ 

( 91) Suprema Corte de Justicia de la Naci6n Cuarta Reunión de Magistrados de Ctr.cufto.- Pone!!. 

eta del Magistrado Efrafn Ochoa Ochoa. Copy Offset. p3g. 3. 
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mos jurisprudencia por reiteraé:ión; ,de 8.hi 'ciue si 'observamos con detenimien 

to el últÍmo:párr~fo._de1··ar·t:ícui~ .:192,de ia·Ley .de ·Amparo·en este se hace-­

men~ió.n, en: fot;m~:~p~-~-~:·d~·~.§~: ~;i~~-~.{· q~·~ ~~s.~·1:-e~~'i~·~iones - que d~luciden. las -

contradiccione.s_ ;·_de'::·_té,Sis.::,.tant0,'~de.~. S~~a~ .. cOmo.,de Colegiados constituirán j~ 

risPrUde~~:La-.~·~:' ~~.~g~./erii:'~~~,~~.~ .. ~·,~·~~.,~-~~·~~.O~;~~~: ~s' de. Vi'tal -importancia est~ 

::r::E:S~,¡~~:~R~~f :i*~~~ll~::~:::~:~;:::.::::::;:: .. :::; 
tfanci~·; ~·~-~a~~º~~7,~--~_-:<~·~-~!:;~~.~,~~ ~S.'~.-~J~-~;~~,fY.~- ~'~ ;·~~.ibUnales Colegiados Penales so_! 
tienen~·-Ci;iti!~i~-S·.·d.ifei:-eti~eS~:~~qiii~~-: CO[iOceiá. Y. la resolverá será la Sala P~ 

nal~ .'·~·i' :la ,,~o~~~~dic~'i6~ s·~ ;d~·- ~~tr~=-c~legiados Administrativos, será la -

Sal·~ Admini.sti:~;Í:iv~ q~ien la resuelv:a de ·igual forma, si es entre Colegia-­

dos CiViles~ será la Sala Civil la que dirima la contradicción, y así suc~ 

sivamente. 

Las denuncias de contradicción de tesis, deberán resolverse lo más r! 

pido que se pueda, esto con el propósito de que el Colegiado que esté SU,! 

tentando un criterio erróneo deje de aplicarlo a la brevedad posible y - -

traer como consecuencia mayor seguridad jurídica. 

La jurisprudencia por contradicción, a diferencia de la por reitera-­

ción, tiene como caracterísitica principal que se forma cuando se resuelve 

el criterio que debe de prevalecer respecto de un caso concreto, por lo -

que considero que se da en un solo acto y no necesita, como el caso de la 

reiteración de cinco ejecutorias en un mismo sentido para que se forme j~ 

risprudencia. Es importante señalar que esta jurisprudencia por contradi.=_ 

ción no es más que la unificación de un criterio respecto de un caso en -

particular, es deci.r, si Colegiados diferentes sostienen criterios disti!!_ 

tos respecto de un caso concreto la Sala competente resolverá sobre dicha 

divergencia para que se unifique el criterio de los Colegiados en contro-­

versia y en las subsecuentes resoluciones se resuelva sobre el criterio -

que la Sala señale deba prevalecer. El Dr. Héctor Gerardo Zertuche García 

en su libro intitulado "La Jurisprudencia en el Sistema Jurídico Mexicano" 

señala lo siguiente: La jurisprudencia que se forme con motivo de una ca!!_ 

tradicción de tesis, será obligatoria y tendrá un ámbito territorial de -

aplicación en todo el país, no obstante que el conflicto sea entre tribun.! 
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les Colegiados de un mismo .·circuito,_ yB que ~n ·atención al artículo -192 de 
. . ' 

la Ley_ de Amparo'. las resOluc~Ones C¡ué. prÓduZca"n jurisprt.Ídencia obli&an en 

razón de_ órg_ano; que· la ·.e~~t~.:·~· ~·~·:en cuant'o'··a i.'8·.~atel:-ia o; t'~:i.búna,·1e~·· de. -

donde pr~ven-ga'.'·~ C.92" );,~ ,.. ':- .'.·/ ,'.,"·'··_ .:~:,..,,_, 

. . '·"'' <:;·.·:'..'._~>>\:·:~-.'<'.~·,_-.. ·. 
· De ia ant~rior tr;;nsctipció~, ~~ im~~r~a;,t~ ~~ñai-ai'(q~e 'la Jurispruden 

cia por .cri~tr~di·c::~{S~· ~~.:Le~~ ~~a ~p,~1c_~J.·i~~·::y~_ri,.~;'.:-d~-~-~\-~~:c·16~':·y::; d'o~6·: .. ·1;· · i-~su·~! 
ven las Salas de la S~p·~e-~á Cor.te'" :·~sta: ·~eb1:t' a·~~: .obl.18a·t_~ria ~en. todO'. el T!, 

rritorio Nacional. 

3. 8) LA JURISPRUDENCIA Y SU PUBLICACION. 

La publicación de les ~esis jurisprudenciales, es labor en muchas oc.! 

sienes por demás difícil y esto es consecuencia en la mayoría de las veces 

a la administración que se tiene de las diferentes obras que divulga la S!!_ 

prema Corte de Justicia, y que si atendemos al hecho de lo que la palabra -

"Publicar" significa: llevar. pregonar, hacer notorio o patente, ya sea por 

voz de pregonero o por otros medios, una noticia que se desea hacer llegar 

a todo mundo, y dar a conocer al público ésta; nos encontramos que la juri~ 

prudencia es muy escasa en su publicación, pues el Semanario Judicial de -

la Federación, que es el medio por el cual se da a conocer dicha jurispr~ 

dencia al público, tiene un reducido ti raje, trayendo como consecuencia -

que el prop6sito de dicha publicación se desvirtúe, ya que con tan pobre -

tiraje no se puede allegar los criterios al público, motivo por el cual s!_ 

ría necesario que se aumentara el número de ejemplares o se buscara otro -

medio para publicar dichos criterios jurisprudenciales. Con todo esto, la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación, está tomando cartas en el asunto -

para tratar de resolverlo. A continuación comentaré algunos aspectos S,2 

bre las publicaciones de la Suprema Corte de Justicia. 

3.8.l) El Semanario Judicial de la Federación. 

Ahora bien, la forma en que se dan a conocer los criterios j~ 

risprudenciales ha sido a través del Semanario Judicial de la Federación. 
{ 92) Zertuche Carcfa, Cerardo. ob. cit. p!g. 91 
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Este ~rgano ·d~:·:in~ .. ~rma~ión. fué ~r:e~do :~ºr"·,d~~reto del. 8 de diciembre· -

de 1870, durante el· gobiernO.d~·p_~~, ~~.~~-~~:·~~~ .. ~-~Z;·a,manera de;muestra hi·s- · 
té rica tlie pe~i~~~' ~~"an~c~:ibi'{ el· dei::ieto_: miSmo i :· ~,_-· 

<,· ~·>.~:~: ._:,'(· '.·h~ :.·;.~;_:·., ,·, _,-,:, 

··~::r::~;¿:~~~::¡~ó~*·!!,~;ui~;~~m~rfri;~:;~il?)'.~}::~Fr~W~:ó,;; .•. M~~i·c•~ . 
"El. C ·-,:'.-.P~.~~~d~~t.e: ·~e"-~.~·: ~e~-ú~~~~a ·~-~~ .... h~·; ~er~,~~? _ d~r-~:~.~-:~~··; .e~ ... d.ec.~e to 
"q~e'. si~~~-·:->:_B~~~"~~.·. ~U§~~~ .~'.-~~.e~.~-~en~-e .--~~~~t~-t~-~~On~Í :id:~ ;~·os 1·:Es~~dos 
"Unidos MÉ!XicaTio,, a .sus .. habitantes .sabe.d: ·Q~e' él~Cotlgt-e'~ci dé· la 
11 ~n.i6~)1~.\~n·ido ti" bien dec~etar · l~ sigUi~nt.e: A~t·Í·c~i·~ l 0

·.- se este. 
11blecé un periódico con el nombre de "Semanario Judicial de la Fed!. 

"ración" 1 en que se publicarán: Todas las sentencias definitivas pr2 

"nunciadas por los Tribunales Federales, desde el restablecimiento -

"del orden legal en 1870, y las que pronuncien en lo sucesivo. Los 

"pedimentos del Procurador General de la Nación, del Ministro Fiscal, 

"de la Suprema Corte de Justicia y de los promotores fiscales de los 

ºTribunales de Circuito y Juzgados de Distrito y las actas de acue!. 

"do pleno de la Suprema Corte, y los informes pronunciados ante ella, 

"cuando acuerde la publicación.- Art. 2° .- Para todos los gastos que 

"ocasione el periódico a que el artículo anterior se refiere, la T~ 

"sorería General ministrará al principio de cada quincena del segu!!_ 

"do semestre del corriente año fiscal 1 a la persona que nombre con 
11 tal objeto la Suprema Corte de Justicia 1 doscientos pesos, tománd2 
11 los de la parte que resulte sin empleo en la suma destinada por el 

"presupuesto de egresos al Poder Judicial. La Suprema Corte de Just! 

"cia acordará la distribución de este suministro.- Los Tribunales y 

"funcionarios de que habla el artículo anterior, remitirá copia de -
11 todos los documentos que en él se mencionan, a la persona encargada 

"de la Suprema Corte para dirigir la publicación del "Semanario Jud! 
11cial.- Por lo tanto, mando se imprima, publique, circule y se dé el 

"debido cumplimiento. Palacio de Gobierno Federal en México, a ocho 

"de diciembre de mil ochocientos setenta.- Benito Juárez.- Al c. Lic. 

"José María Iglesias 1 Ministro de Justicia o Instrucción Pública lo 

"comunico a Ud. para su inteligencia y fines consiguientes. - Indepe!!. 
11dencia y Libertad, México, Diciembre 8 de 1870.- IGLESIASº. ( 93) 

( 93 ) Ap6ndice al Semanario Judfchl de la Federaci6n.• 1917•1985. Sexta Parte. 
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De lo anterior es no.table· e~. h~Cho dl7 ;qu~ 81 ·public.~rse .dentro del· S~ 

manarit? Judicial de la Federa.e~~~.,!~.~:· _se~t~·~~i.~~ -~~·e:~·~~~·~íB.: ~~:, S~.Pr.ema· (:~~. 
te marcaran una ·pauta ·~uy impoi-CB.ri~e<e~-.~:ía~h{¿~¿;¿i~ ;d~i':.;P~d~~:-.':JU:Ú.Ci~l Fe: 

, . , ' .. . . - .. ' - ,, ... ,. ' ·, . . ' . , ·. . . :.;' , . , , '-

de ra l ya que ~~to permitió desde· á~fu~í-· e·nto~C~s ... üriif'íca·r _ ~r:Lt¿ri~s r saber 

~:::c:: 1r;::~:~:~ las····se•~'~e:~:c~j.~é~.º~f~t~~iu~tf~;i·¡§r~! •. ~:;~~.~s.!)or ~l Poder 
3. 8 .2. El Apéndice al Semanario /j~:d¡~¡~¡-::.-J~::.

0

:1~:-: F~~e·j~ci~n·. 
~--.-- '.'.·,:--. ~.::~·- .:··~·.' < < • • • 

A_ °partir de lá publÍ.~BCión del apéndice de jurisprudencia del Semana­

rio Judi~iai de· 1a Féderación editada en el año de 1955, ha sido práctica 

regular la publicación del apéndice cada 10 años; el correspondiente al -

año de 1965 se compuso de seis partes dedicadas la primera al Tribunal Pl!, 

no, las cuatro sigu;.entes a cada una de las Salas y la sexta a la jurispr_!! 

dencia común, a los propios Tribunales, Pleno y Salas, Como resultado de 

las reformas a la Constitución y a las Leyes de Amparo y Orgánica del Po­

der Judicial Federal que entraron en vigor en el año de 1968 el 18 de oct~ 

bre y que establecieron la forma en como funcionaba la Sala Auxiliar al 

mismo tiempo que determinaron la obli!-'.!;atoriedad de la jurisprudencia de 

los Tribunales Colegiados, fué lo más relevante de aquel entonces; más ta,;: 

de, con la publicación del apéndice de 1975 que se integró con ocho par­

tes, correspondiendo la sexta a los Tribunales Colegiados y la séptima Pª!. 

te a la Sala Auxiliar, por lo que al volumen de jurisprudencia común se le 

destinó la octava parte. 

Diversas circunstancias de naturaleza legal y de orden sistemático 

han propiciado que para el presente apéndice se adopte una nueva estructu­

ración en nueve partes. En términos generales las ocho primeras partes co­

rresponden a las mismas que constitu!an las del apéndice de 1975; primera 

parte, Tribunal Pleno; segunda parte, Primera Sala; tercera parte, Segunda 

Sala; cuarta parte, Tercera Sala; quinta parte, Cuarta Sala; sexta parte, 

Tribunales Colegiados; séptima parte, Sala Auxiliar y octava parte, Tesis 

Comunes al Pleno y a las Salas. 

Un cambio significativo se ha efectuado en lo tocante a la integra-
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ción de la· octava par.te, 'que -afecta la· conforlnación · cÍe ·1as·. restantes. Con 

las salveda_des. 'c¡':le·: ~osé~~i~o~~·e.nte'· ··se/«.~n.~:~a~~n·-~··)?'da~:·.·l~_~. · t~·~i-~· ;· referéntes 

a las mater1as·. se~:er.~~~-s: ~·e.-,·~~~.~·.~~::·s~:~.h~-~ .. · .. ac·~~u~a·d-~ i ~~ ~-~s~:a-: o~:"t~Ya _,_Par té, 

independientemé~te d~',iil~ q~e hay;.'n °int~grado, ~l Trtbun~1 ·e1en~ •o cual~uie 
ra. de .1~s··Sa~¡-s ~~.- sü~:t~~yi~dc;l.a~::de ;:]:~~'.· P~rl:es :. es~ec1a1es d~1 · a~éndice d~ 

' • ' '(·~ ,v·,; • •" • • o\ ~-. • • 

1975, .igual_in~-~:~~.!'::~---~"~.~,~~~~~~~;:~.,~-.-~-~~·:·. ~!~~.~a: :-~t~raleza: Surgidas con posibilidad 
a aquef ap~~d~~e·,-: ·.Se_~· ha~ ·_c.~~º-~-i:t~~~: en' la propia octava parte. 

La ·creación -·_de .ia noven& parte correponde a las siguientes razones: 

un crecido número' de tesis han sido sustentadas por el Tribunal Pleno y 

por las Salas en materia, para las que uno y otras no son en la actualidad. 

competentes de acuerdo con las normas aplicables respectivas por razones 

de estricta sistematización, dichas tesis no pueden figurar ya en los vo­

lúmenes relativos a sus fuentes, porque en éstos es pertinente que sólo f,!. 

gure la jurisprudencia referente a temas sobre los que existe competencia 

actual de los órganos que las emitieron. 

No obstante, de ninguna manera sería conveniente que tales criterios 

de interpretación se suprimieran de este nuevo apéndice, en atención desde 

luego a su valor jurídico, pero sobre todo si se toma en consideración que 

las tesis provenientes del Tribunal Pleno y cuyas materias ahora correspo!!_ 

den a las Salas, mientras éstas no las contraríen específicamente, conti­

núan siendo obligatorias para las autoridades jurisdiccionales del ramo i!! 

feriar y para las autoridades responsables en su caso. 

Otro tanto debe decirse por lo que hace a las tesis dictadas por el 

Tribunal Pleno a las Salas en asuntos que actualmente son competencia de 

los Tribunales Colegiados, en la inteligencia de que la interrupción de 

una de estas tesis por el Tribunal Colegiado, en loa términos del artículo 

193 de la Ley de Amparo, solo operaría en los l!mites de la jurisdicción 

territorial del propio Colegiado, lo que equivale a decir que para supri­

mir cabalmente la obligatoriedad de la tesis interrumpida se requeriría 

que unánimemente todos y cada uno de los Tribunales Colegiados efectuaran 

la interrupción. Sin embargo, para el caso de que la Corte ejercitara su 

facultad de atracción, a qué jurisprudencia debe apegarse, ya que en mi 
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opinión no Puede- atene~se a lEi. de los Trib.unaleS . Colegiados 'de CircuitO 

pues es· un _órgano -de. me"nor. ·jerSrqu!a. Ai: .. respe~t~:· c~b~·: ,~it~:r textulilmC:nte 

la dis ~-~s i~-i~~. · ~~~ ~-~~i·~.·a ·'e'.~:· .. ~-~-~ ir t Í~~-~~- ." -~--~v.e:·~~.-::·~-~~~s_it·~·f !~->~.~ .'.: i~~:·:~::· ~-~·f orm~~ 
de 1968 ·a· la-·.i~y.:·de·--~~~~ci·:·:.que ~·~r~i'a·r~-~---~Í- ~i,~t~ma~::d~·:.:c~~pe·t~~~iá~·· e insti 

:::~ron. ia. ~bÚ~~Nt·i~~l~~¡~1~;1~:y~~r.~u~~~~~i~~.·1~· lo~.::T~ib~~~i~ •••. Colegia~= 
. ~-, _, }; ::·.: .: :. ' . .,_ "'<~i~~·,,·~-.: ~, ;_ ~ ~ _··; ~·,~ -~~ .. ; ··" . :', :: '_ .. 

11 :A~t:"Íc~iO :·g·~.~~:: ···.L~:-Ju.~~~pi;u~~n~ia:_est~blecida por 
1 
la Suprema Corte 

de J_~s~~-~ii.~ 1:1~~_ta~:~~ ~ ~-~c·h~~:e.~::q~e: é~tren ·en ~igor · 1as presentes· reformas, -

obli~cir"_á- etÍ-, ~os >t.!~in~s de ·tos: artículos 192 y 193 de esta Ley, sin emba.E 

go, _los· .. T~ibu'nales _Colegiados· de Circuito, que en términos de esta Ley, c~ 

nazcan ·de( amparo que eran competencia de las Salas de la Suprema Corte de 

JuStici81 . podrán interrumpir la jurisprudencia establecida por éstas. Para 

este ·efecto, la ejecutoria deberá pronunciarse por unanimidad de votos de 

los magistrados del Tribunal y expresar las razones en que se apoya la i~ 

terrupción, las cuales se referirán a las que tuvieron en consideración pa 

ra establecer la jurisprudencia respectiva11
• ( 94 ) 

En atención a las anteriores consideraciones, se llegó a concluir de -

que si bien las tesis aludidas son de materia que no pertenecen a la comp.:_ 

tencia del Tribunal Pleno o de las Salas, no deben figurar en las partes r_! 

lativas a éstas en el presente apéndice, sí deben incluirse en el mismo y -

es as! que se ha incorporado la novena parte, destinada precisamente a co!!_ 

tenerlas. De esta manera, la novena parte se integra de cinco secciones, -

una para tesis proveniente del Tribunal Pleno y otra para cada una de las -

Salas que integran a la Suprema Corte de Justicia. 

La primera parte, correspondiente al Tribunal Pleno, ha sido también -

motivo de reestructuración con relación al Apéndice de 1975. La configur!_ 

ran cuatro secciones: primera, Tesis en Amparo contra Leyes Federales; S.!, 

gunda 1 Tesis en Amparo contra Leyes Locales; tercera, Tesis sobre Comp.!_ 

( 91+) Apéndice al Semanario Judfch1 de 1a Federacf6n, 1917-1985. 
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tencias y la cuarta. se~ción. sobré :~·eSis contr_adict~rias ·de·_ Salas y c.olegi!. 

dos. 
•., ~ .. _ ...--.:: :: .. ·/ ·,c.'.:"" 

Las :·~~f~rma~">a .la~:Leye~.· d~::~~~·~-~~~-~ -"/:.~r~~,¡~i~a ~d~t Poder. JudiCial Fed~ 
ra1 de .1?84-:;·~ú~~~~,~~~~?'.·t'~~~·~~~f·~-~-i-~~-~~·~~i~'.ª:· .. ias .s~1as·~ cPor;· et" sistema de -

tut·ao), '.la ':~·~riip·etE!OCi.;(:·5'Qb·t-·e'. ·~·~·ns·tú:·uc·ion~lidad de Ley8s -LÓcaies. Esto mo 

-:~:::~·ª s:~:füt~:~~~füi~º~::~:á::::::•. an:::i::::;g:~e e·~· a !~:~~::u:e~:i: r:! 
cendenci~-~d·~~~~~~~-~-¿r·f~~~io~::·su~tentados por el Pleno de esta Suprema Corte = 

: de' -JU.~.~j~-¡~~~·~~~3~~~~~:¡~-~~~;:i~Portantes como es la Constitucionalidad de leyes, 

se ·det~m::iri~"'qúe'..A·o~i:) ·eXce¡)ción al método adoptado, las tesis sobre Leyes -

Local~·g di'ct·a·d~-~-.·p~r el Tribunal Pleno sigan figurando en el volumen corre!!_ 

po~=~j_~~-t~ /a'i: 'riit~mo. 

POr idénticas razones, las tesis sobre temas genéricos en Amparos co!!. 

tra Leyes, se conservan en el propio volumen, en lugar de enviarlas a la -

octava parte. 

Antes de entrar a la descripción del contenido de los tomos relativos 

a las Salas, es oportuno hacer mención a otra de las innovaciones sistemát!. 

cas introducidas en el presente Apéndice; tratándose de lo concerniente a -

la contradicción de tesis entre las Salas de la Suprema Corte 1 el párrafo -

tercero del art!culo 192 de la Ley de Amparo, establece que "Constituyen J.!:!, 
risprudencia las tesis que diluciden las contradicciones de sentencias de -

Salas". 

El antecedente de la disposición transcrita es el párrafo segundo del 

artículo 195 bis de la Ley de Amparo vigente con anterioridad a las refor-­

mas de 1968, detectándose contradicciones de Salas establecidas con mayor -

claridad que "la resolución que en estos casos pronuncie el Pleno de la S.!! 

prema Corte constituirá con todas las ejecutorias que a partir del 25 de 

enero de 1988 se dictasen. 

En consecuencia apareció el Apéndice de Jurisprudencia 1917-1988. mi_! 

mo que se encuentra integrado de la siguiente forma: 
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La primera parte·se·.divide ·en doS ·secciOnes, _en la sección ·inicial se 

encuentran .los c~.iteriOs'.: de ,·Jur:¡sp.~uden~i·~ ,' acomp~ñado's; en .. compil.aciones · ª.!! 

teriores., _de . las ·.l·l~mad.~'s> t~~i~ :'~e·i~~i~~~d~s'.· . .:· ~~-~, Segu~~~·::·s~<::c~tSr:;; qU.e co!!_ 

tiene todos los pr~cedeilte's·:. qUe;.'~Ve'*san.·s~bre:: cO~ú;titú~ion~1·idád d.e ·:Leye.s y 

::. ·:. ';:::::.~·¡:~t~t{~~~'.ii®J~~\~10Jí'~'"; <o ,;~; M'"º"''°'"' 

La segunda ·parte_~tie~e·.f~ompre.ndi~a»,'a',.tod.as las materias que figuraban 

en la segunda, ter~~~.~.; _:~~.a·~~~·~:~,~í'.~~-i~~.~L~-.:~é_pt~ma, octava y novena partes del 

ApéndiCe 1917-·~~·as_:~;>~~~:5~~~~~J~f,~~f~rf~/'~~~.·- tes~s comunes al Pleno, las Salas 

y los Tribun.ales' Co~e,~iad~:~.·.· ~~ _' C~r~uito. en materias genéricas de Amparo, 

que aparecía~ e~· 1a":b;é·~~~;, ~:~~t~,- ta~bién se incorporaron a ésta segunda -

parte lás tesiS ·_··qü~:/c'éih-f6~~B.·b~n. la novena parte del Apéndice 1917-1985 sobre 

conflictos de cOmpé.ten~·ia, juicios de inconformidad y otras cuestiones. 

3.8.3) La Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. 

La Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, es una publicación 

reciente, y ésta se fundó con el propósito de subsanar las deficiencias del 

Informe Anual de Labores, ya que la Suprema Corte de Justicia se vió en la 

necesidad de crear una publicaci6n que aliviara las deficiencias del mismo, 

y con este motivo creó la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, -

publicación que ha venido a agilizar el hecho de que todos los órganos que 

integran el Poder Judicial Federal tengan de manera más pronta conocimiento 

de los criterios sustentados por nuestro más Alto Tribunal, as! como los 

propios criterios con que resuelven los Tribunales Colegiados de Circuito; 

sin duda alguna la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación es hoy -

por hoy un instrumento de gran importancia para la mejor impartición de ju~ 

ticia; este instrumento aunque al principio no tuvo el éxito que se prete!!_ 

d!a, se ha ido asentando d!a con día y en la actualidad se está logrando -

gracias a la labor realizada por el señor ministro y actual presidente de -

la Suprema Corte Don Ulises Schmill Ordoñez, que tanto el Sems.nario Judicial 

como la propia Gaceta estén al corriente en los prineros tIESeB del presente año de 

1993. La publicación de la GAceta del Semanario Judicial de la Federación, 
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que se realiza mes ._con mes. ha permitido. que al publicar las tesis, criterios 
,_ . ·- ' 

y precedenteS (¡ue."sustent~n- iOs diferentes Colegi,ados· de los diferentes ci!. 

cuitos, cada· ve~· ~e8. m~~~-~'::·~i.:-~n'Gme~i,"·.de ··co·ritrad-iccio.neS que se dan entre 

ello~~ mo:ti~o 'j,o·r -~~--,~ .. ~ai:_\'.~~~~~~~;:~~~~~~-~~~s'.- c-~~~ .yez están unificándose entre 

los di·~-~:ren~.e~ ·.~~~~-~:i_t~_~>·r-:_e,~ ~·~~ri~_é_c~-~-n~-i~. ':ª.~ \l~:~rar esta unificación se 

~~: · ::;:;:::::ª;~ff :::-r:~~~i~:j;l~!~~I~t i~1i~~~::::;:::::::::~::::::;:: ::! 
•, ': •"• •,' "" c•<J ••'• • ,' 

bién apareció eL sistema· _de. ::~~mp~~C?-·:_dentro de la Suprema Corte de Justicia; 

eStas dos se han vuelto· 11 her·rami.éntá"-'.de- suma ·importancia y trascendencia -

dentro de la administrac.ión de jUstÍ.cia; el programa de compilación y sist.!:, 

matización de tesis le han venido a dar una dinámica muy especial al manejo 

de la jurisprudencia dentro del poder judicial Federal. Dicho programa, ha 

tratado ~e crear un sistema completo y confiable en el manejo de preceden-­

tes, jurisprudencia; etc. La sistematización de todo esto dentro de la S.!:!, 

prema Corte de Justicia de la Nación aunque ha llevado mucho tiempo, se - -

está logrando a pasos agigantados, de tal forma que las tesis que se han e!! 

viado para su captura y sistematización al centro de cómputo ha ido cada -

vez en aumento y esto en beneficio del gobernado que acude a solicitar ju!!_ 

ticia. 

La publicación de la Gaceta, así como el Sistema de compilación y si!!_ 

tematización de tesis, juegan en la actualidad un papel de suma importancia 

en la aplicación del derecho, ya que son instrumentos encargados de allegar 

a todos los órganos jurisdiccionales los criterios que se siguen en la r!_ 

solución de sentencias y as! unificar a los mismos. 

3.8.4) El Informe de Labores Rendido por el Presidente de la Suprema -

Corte de Justicia Anualmente. 

Como su nombre lo indica, este informe es una publicación que tiene -

como objetivo principal hacer una relación de las labores que efectúa la S.!!, 

prema Corte de Justicia a través de su presidente durante el período de un 

año judicial, el cual se inicia el 1°. de diciembre de cada año y concluye 

el 30 de Noviembre del siguiente año, así por ejemplo tenemos que el último 
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informe que es e1 ¡'992. rendido: ¡;~~-:-Presidente del M§ximo Tribunai Lic. Ul_!, 

ses Schmill Or~o~e.~· 1 -e_st1:1y~:::~~~Prendido del:)ª·;;·de. d1~ie"mbre :de_ 1991 al 30 

de Noviemb~e--d·e 19-92, -as! ·pués·, al preseni:arse dicha publicación al término 

de cada_·.:~ñO, ·r~s~it~-.lé;~ico qu~ tenga una gran demanda y en la mayoría de -

las· oca~io~es': ei _tir~je ·de este sea por demás insuficient.e; esto se debe a 

que .;la Suprema Corte de Justicia les proporciona a los órganos j urisdicci2 

nales (ministros, magistrados, jueces 1 secretarios, etc.) el tomo que co!:. 

tiene dicho informe, esto con el propósito de hacer del conocimiento de t~ 

dos los administradores de justicia la jurisprudencia (nueva, interrumpida 

y modificada), así como las tesis aisladas emitidas por los diferentes órg_!. 

nos que conforman al Poder Judicial Federal. Anteriormente el informe anual 

de labores únicamente contenía los aspectos más relevantes de la administr_!. 

ción (laboral, sindical, presupuestal, de coordinación interior, licencias, 

etc) sin que fuera una publicación referida a los criterios que sustentaban 

el Pleno, las Salas y los Colegiados; pero debido a situaciones de hecho, -

la Suprema Corte de Justicia de la Nación se vió en la necesidad de inser-­

tar en las páginas de esta publicación los referidos criterios, con el pr.2. 

pósito de hacer del conocimiento a los diferentes órganos de los multicit!!_ 

dos criterios. Desafortunadamente y debido a la cantidad tan grande de - -

asuntos que se resuelven por los Tribunales Federales, el Informe se ha vue! 

to un tanto ineficaz, que en muchas ocasiones no es posible esperar hasta -

fin de año para conocer las diferentes tesis, motivo por el cual se creó la 

Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, que es una publicación me!!. 

sual cuyo fin es el de subsanar las deficiencias del Informe, señaladas en 

renglones anteriores. 

Sin embargo, el Informe Anual de Labores, sigue siendo una publicación 

de suma importancia, ya que aunque la Gaceta del Semanario Judicial de la -

Federación ha suplido muchas de sus deficiencias, esta edición continua d,! 

vulgando los criterios sustentados por el Poder Judicial Federal. 
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CAPITULO IV 

4, 1 GENERALIDADES 

La doctrina de la divis.ión·-.de Poderes, es obra de Montesquieu, y la mi~ 

ma sustenta que _el Estado para constituirse como tal, debe de estar formado 

por tres poderes independientes uno de otro, pero relacionados equitativame!!. 

te entre s!, de tal manera que en caso del Estado Mexicano, está integrado -

por dichos poderes y que vienen a ser el Poder Ejecutivo, El Poder Legislat_!. 

vo y el Poder Judicial, este último como medio de control y Poder Garante de 

la Constitución Federal. Atendiendo a la idea de Jellinek, al decir que e!!. 

da 6rgano estatal representa, en los límites de su competencia, el poder del 

Estado; as! pues, puede haber una división de competencias, sin que el poder 

resulte repartido "Sea cual fuere el número de los órganos, el Poder Estatal 

es stempre único" ( 95 ) 

El Poder Judicial Federal es uno de los tres poderes del Estado Mexic!, 

no, 11 El concepto de división de Poderes nos sitúa históricamente en la lucha 

entre los propietarios burgueses constitui'.dos en la Cámara de los Comunes, -

contra la Corona y el Poder Federal, representado este último por los nobles 

en la Cámara de Lores" ( 96 ) 

En la actualidad, el Poder Judicial Federal en México, está represent!!_ 

do por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, los Tribunales Colegiados 

de Circuito, Tribunales Unitarios de Circuito, Juzgados de Distrito, y el J.!:! 

rada Popular y excepcionalmente los Tribunales del Fuero Común, es el más 

al to Tribunal del país. 

La creación de la Suprema Corte de Justicia, trajo consigo la desapar! 

( 95) Carcfa Haynes Eduardo. ob. cft. p.!ig. 106 
( 96} Hadrazo Jor-ge y otros 11Las nuevas bases Constitucionales y Legales del Sistema Jurfdfco 

~ Ed. Porrúa. ed. 1987. p.!ig. 271. 

- 90 -



ción de la· antigua. aUdien.c::iB. de Méx,ico·:·· .C 1824); ·e1 antecedente lo encontramos 

en el Áct~~··~o~s·t~~.~t:.~~~::;~~.;:~;~ if~.f-.~~-~,'6~~-~~e .. ~-~~·~ñ~. la cual en su artículo 

18 . ." disponí:a·.:·;~e '.e~::.~~,~-~~;'{ud·~-.c·.~~.~<;,F,,e·~-~~~-~.:.~e · ,~je!="CÍa por -.~ª Supre~a cOrte . de 

;~:::2i'írJi:~!~~Pf 1~t~!~~1~:::~l::22:t:d::;·~:;2:: 
de 1812:~· · - .)~;.,;~(·. ··:·t~~:~\~. 

~. - -. ~· ,. .. ;:· ""'.· .. 

No-debémos- olvidar que- la Constitución Fe.deral co'il~a~r~ :.:~-~~·~{:_~~O:~e los 

aspecto.a ·más ·importantes el hecho de que la Soberanía d.~1·-_:pa~~;-~e~~~ en el -

pueblo, ·y esto· fué tomado de la misma idea, con la cual nació a la' luz la -

Constitución de los Estados Unidos de Norteamérica. Es claro que este pens!_ 

miento fué copiado de esa Constitución y como algunos autores y doctrinarios 

lo señalan, tal vez se omitió, debido a que al hacer una evaluación y haber 

sido un hecho notorio que desde la unión de las trece colonias en una conf.!:, 

deración, el avance de estas colonias fué a pasos agigantados en su desarr~ 

llo y evolución, después de gastarse la lucha de independencia y ya conclu! 

da de una forma un tanto lógica, el constituyente de 1824 quisiera tomar 

como ejemplo tan mencionada Ley Suprema, con el propósito de lograr un nva!! 

ce como el que se había registrado en aquél país. 

En años posteriores, cuando el sistema federativo fué cambiado por un r! 

gimen centralista, durante el cual tuvieron origen las siete leyes constit.!:!_ 

cionales que a su vez motivaron la creación del Supremo Poder Conservador, y 

que tenía características de medio de control constitucional por vía pol!t! 

ca. La vigencia de éste fué efímera, ya que el poder a él conferido era de,! 

mesurado y en muchas ocasiones provocó tensión y desequilibrio dentro del -

sistema constitucional. Entre las facultades que se le asignaron se enco.!!. 

traba la de conocer los reclamos, as! como declarar la nulidad de una ley o 

decreto cuando contravinieren algún artículo consagrado en la Constitución -

de 1836, de igual manera pod!a anular los actos de la Suprema Corte de Just.! 

cia 1 a solicitud de los otros poderes para el caso de usurpación de facult!, 

des. Más adelante, por el año de 1840 con ideas innovadoras de los señores 

Diputados Manuel Crescencio Rejón, Pedro c. Pérez y Dario Escalante, siendo 

el primero de los mencionados el principal ideólogo yucateco que tomando las 

ideas de la obra de Tocqueville, las introduce de manera trascendental en la 
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Constitución Pol.t"'ti.Ca · dei,. E~tado de Yucatán~· en ia -:cu~·~·:,. esP·e'~1ai~·en·te se - -

mues ~ra~ en J_c/~a; -;n~-~,C~dá.: ¡~·~ · ~ded~. · de·1 j. ~r~~ ~a_:· fr~~~g~ -~.· '. ~.~~~-~'é:'.~~--~. ·d~ -Crear 

y confe~ir .. · ~n ·;·~~r~~ _e~~-i~~~~a . a~ ~~-~ª-º~ J_~--~i~'ia{.'.~:.: e~ -~·~:-~-~e·~-.i~:¡._ .;¡-~--~a-. -~~Pre~a 
Corte de -.J~~_-ti~i~::d~ f{a::N~c:ió~:;·la '.·.f a~_~lt~d-: ·~-e.~ t.e~e;-::.:c ·e·l ;-~ci~t~~'1·.-? -~O~stituci~ 
na1: si~~:i.e~~~-:~_o:s'.:d_i·~~-~-tr·ic.~~, ::ra· · pri~er~:.:··yr_a~.:_:~~-i_C.:(O/a~>:-~Pa~·º ·-y .1a -."segunda 

en cuan·t~·,' a·:_-las·-~· a't-~.h>U~i~nes ·de" !Os Jueces- d.e·:_·oJ.S-t-ritC;_,:Par~ conoc~r ~e cue~ 

tione·s· ·dé ~6'ri·s.~Ítuc·i~nalfdad, respectO de 1~~- -~plÍ~ació~·'_ ·c1~· .. ia Ley a los casos 

conc~et~'s-. en~' la· .. re
0

soiución de sentenCias. 

·~1 -j:>ensam.iento de Don Manuel Crescencio Rejón, plasmado en la constit.!:!_ 

cÍón' yucateca de aquel entonces ha sido de suma importancia hasta nuestros -

días, ya que siempre trató de salvaguardar las garantías individuales a tr!!, 

vés de un medio de defensa idóneo, es por ello que a este distinguido juri.! 

ta se le considera como uno de los padres del Juicio de Amparo. 

Es muy importante aclarar el hecho de que nuestro país retomara la idea 

de constitu!rnos como un Estado Federal, uniendo a todos los Estados que co!! 

formaron uno solo. pero con la salvedad de que hacia el interior se pod!an -

gobernar en forma particular, ello trajo como consecuencia que se terminara 

con un Estado Centralista en forma temporal; pero que más adelante volver!!_ 

mos a la forma centralista por los años de 1845 con don Antonio López de Sa!! 

ta Ana 1 poco antes de sufrir la invasión norteamericana, que nos costó la -

pérdida de casi el cincuenta por ciento de nuestro Territorio Nacional. 

Es por aquél entonces que don Mariano Otero• uno de los padres de nue! 

tro Juicio de Amparo, en el acta de Reforma de 1847, de la que fué principal 

inspirador. en la cual pugnaba por regresar al sistema federal, da vida al 

principio de relatividad de las sentencias de amparo conocida también como 

"fórmula Otero 11 en su artículo 25. La anterior fórmula, desde el punto de 

vista de Don Mariano Otero, se debe o atiende al hecho de que en ese ento!! 

ces el invasor norteamericano se encontraba dentro del territorio nacional. 

El Poder Judicial Federal, como defensor de nuestra Constitución sufre 

por aquel entonces varios cambios 1 los cuales van conformando y se sigue 

gestando con la misma idea de ser el Poder Garante de nuestros derechos p~ 

líticos Fundamentales. 
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11La ConstituCión de. 1857, dió.el,per_íodo más luminoso de.la,historia -

de Méxi~~ ~.·~_réj~é. ~~é: ~.e~~-~tr~d_a ... '.·~·('~~~~~~-~:~. -d~. -~-~-~:.::_~-~~~~-~n~~ -p~~---_;~~-~eene.r y 

:::::~;,~:t1~¡¡;~;Ji~~1~¡i:~¡;¡¡r~~i~~¡;¡~;¡1¡~;::.";1:::·:: 
juristas ·:extraordiriái::iOs:,:. que:"\-dierolt ~:j us_ta·~'foimS. ·.'al-1.Poder. ,JUdicial"- ( 97. ). 

· :· · ('. .:. -:;.-: : . .'}["; ·.:6~.:,'._'.: -~~~:.- -.-· ~trr ·:_:;-./ ,. , :-' -~:--··:::-:;, ·'"".·'. ':. ·_;./ .·_: ·: 
· .{:> .,";·,.:·_.;~:._. -~~--- "-i~-\'· .. :· . : ··-,_: .:. -~-Y.:.::·:~ ~,:/'. ··_::> ·_ >'. . 

~~: ~-~~:-.. ~-~-~:~~~-~~:~:.~~:~~:-~:~\~:;.;\~-~:~~1.::_~;~~--- li~~~mientos· de_ .la· ~º~_StitUc~ón de -
1857 co_~_-_8:1.gunas,y~a_r~~?t~~·, ;Y a_~í en su artículo 94 dispuso que la Suprema 

Corte dé. '.'JuséiC.ia::_se-:'·int8grari Con- 11 ministros funcionando en PlenO y en 3 

Salas (Penai-, - Ci.Vi.i' y Ad~Ínistrativa), de igual manera se ordenó la creación . . . . -

de los JU~gados "de 'Distrito y Tribunales Unitarios de Circuito. Fué hasta 

el meS d~ Mayo de 1951, en que se crearon los Tribunales Colegiados de Ci!. 

cuito, para que cono.cieran de asuntos de menor importancia, con la final! 

dad de desahogar ex:pedientes de la Suprema Corte de Justicia de la Nación. 

De todo lo anterior, podemos observar el hecho de que la idea central a tr.!_ 

vés de la historia de nuestra Constitución, así como del Juicio de C.arantías, 

ha sido principal preocupación la de conservar la supremacía de nuestra ley 

Fundamental, tomando la idea del derecho consuetudinario como lo es, la d_! 

claración francesa de los derechos humanos, que ha influido en nuestra Ley 

Suprema y en el juicio de amparo que conocemos hasta hoy; pero siempre CO!!, 

servando en el pináculo o como lo diría el Doctor Hans Kelsen, en el vért.! 

ce de la pirámide a la Constitución Mexicana, de donde emanan todas las d_! 

más leyes que son secundarias, respecto de ésta. De la misma forma y par!_ 

lelamente a esta evolución ha existido a lo largo de la historia la neces.! 

dad de crear medios de control constitucional para evitar los excesos de -

las autoridades. Así pues, tenemos que dicho control se puede ejercitar -

por órgano político y por órgano jurisdiccional; en el primer caso encontr_! 

mas al Supremo Poder Conservador que tuvo su origen en la Constitución Ce!!_ 

tralista de 1836, cuyas declaraciones tenían efectos 11erga omnes", pero 

esto trajo como consecuencia muchos conflictos. El sistema de Control J.!!_ 

risdiccional lo tenemos en la actualidad en el Poder Judicial Federal y las 

resoluciones de éste son de efectos relativos, aquí el agraviado, persona -

física o moral que siente violados y afectados su esfera de derechos ocurre 

( 97) Hadrazo Jorge y otros. ob. cit. pAg. 318. 
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ante un órgano juri~~li~ci~_nal·· para·;·q~~ .éste.~.ª :_Su· :~~-z .. "~es~ei'~a "-sObr~ dicha -

:::t::::::~:d e:~~:d~:tüH":{. fü¡[:;;~~füifü:tª~~: '. ::::2::~:i~ :::::~ · 
.--(.~ \.-2· .. ,.. "~·- . .,,, .}}.: :;:·: :·:r". !.~·; :;:~>·3-~: .. ;<J..::·;';;. ,--~:", ! .. : .. 

. . .... ,)'.;,l1•• ·';, :é}i:0/ 1St.~1:(\::~i ~'.''._,;':';,. !~ · :::;. 

4, 2 FUNDAMENTO. CONSTITUCIONAL 'i;i.' ::i;\';.~y:J'.~{~ ".: .<'':' ;<-, . ~'; . , 

.· .E
1
. ~.º~~ti{~j,l~:~~1lrr~i~iig;~~~'.~~::.ir~~~{1J(?JlJ~~t~f .::~~~#~~~~·.· .. ;r~·~~te. 

cap~~~:1.º '._·: -~~-~~e~_t.ra __ ~~~~Fu,nd8:~e~~~ .. :~on!'.it.itu~iona~.;, e~\~ el: artículo :49_, __ primer 
p~rr~-~~ · ~~~:~!~.~~~;:~:~:Á~t~:~~~{~~.~~~ {'.~· · -·.···, - - ... :\· , .. 

-- ,~ ~·: ;<>-~',~.f:~..;:~.~~::tF'. ~'.;':~·oc~.-. .. 

"Á.r~!~~.~~~-~,~~9-~::.,~Éi~'~fJ·~·i:·~-~~--.P~d~r de la Fed~ración se divide, para su eje,r 

cii;:io. en: ·Legi'slB:tiiio, ;Ejecutivo y Judicial. • • • . y también en el Cap!t,!! 

lo' cu~rt~~·\ie:_nue~tr:~ Carta· Fundamental, que señala en el artículo 94: 

"Se deposita el ejercicio del Poder Judicial de la Federación en una -

Suprema Corte de Justicia, en Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito 

y en Juzgados de Distrito. 

La Suprema Corte de Justicia de la Nación se compondrá de veintiún m! 

nistros numerarios (uno funge como presidente), y funcionará en Pleno o en 

Salas. Se podrán nombrar cinco ministros supernumerarios. En los términos 

que la Ley disponga las sesiones del Pleno y de las Salas serán públicas• -

y por excepción secretas en los casos en que así lo exijan la moral o el i!!. 

terés público. 

La competencia de la Suprema Corte, su funcionamiento en Pleno y en S!!, 

las, la competencia de los Tribunales de Circuito y de los Juzgados de Di_!! 

trito y las responsabilidades en que incurran los servidores públicos del 

Poder Judicial de la Federación, se regirán por lo que dispongan las leyes• 

de conformidad con las bases que ésta Constitución establece. 

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia determinará el número, div! 

sión de circuitos y jurisdicción territorial y especialización por materia 

de los Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito y de los Juzgados de -

Distrito. 
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El propio, Tribunal '.en ·.Pleno, E'.<st~f~ .}_aCU~-~~do'. pa~a .-· ~-m~tir_ acuerdos &!, 
:- ·, !:'":¡ :.,.· .: .. _ , .... ,·· .. ' ·. ···. ·. ,' : 

nerales a fin .de lograr'; , me'diant·e·. ~na ~~de~uada: Ctistribüc:i.5~ \e(;tre. l~s 'salas 

de Íos asU~to~. ·q·u_~ --~~~~p~~a ;:C~~~~~e;i(a'.·-·ia· 'S~?~-~~~_:'Cci-~t~·· -~,~,tJ~~t·i~{a, la mayor 

prontitud · ~~.!_s-~_,,~t~~~~~~,:_;º,', •. ~.::·~~-r:-~-;. ,-:,· . .,.·.:é; : ·-?~::~·;_ _,.:_: .. f/;:_;_ :;~;};~ · 0··;~ ... ·.-'~,~.·:.,._\, 
.,- ·:.,,: -· . -- -.. , •:'. :~~ ;,,::. ;._'.:ti~- c.-:., ·;.,~-

. :- .. -- !_;;~~-·,._,. __ E,~:·-:_;::¿-:~ :1:.-:.~-;./r;,:,s;.,:,: ... :~-~jr:..1_,·-~·-",I,_::::·:.,;> ·· ... 
La ··._le~-. ~i~~r~-~-~-~-~-~ .t_~r_m~~~-~-~,-~~~'.~q:u.~{8~~(~-b~~~.ªt.~ria -la jurisprudencia 

::::~::!:~:::füfüf Nt~f Hfüi~füf f {trf ~~tt!~t::x::::::~:::~:~:::~:: :: 
qúiSito;~.>p~~a"-:stÍ;·~~t~~~\iP:CÍ.5~·. ·~ .-'m~:~ifié:B.ció~. La remuneración que perciban 

por sus ~er~iéio~ -1~~·-mi~iSt~~S: de la-"Suprema Corte, los Magistrados de CiE 

cuico y los jueces de Distrito, no podrá ser disminu!do durante su encargo. 

Los ministros de la Suprema Corte de Justicia, sólo podrán ser priva-­

dos de sus puestos en los términos del Título Cuarto de esta Constitución.º 

La evolución que ha sufrida dicho poder hasta nuestros días ha sido de 

constantes cambios, lo que le ha permitido irse asentando cada vez más y -

así de esta forma continuar con los lineamientos que desde los días de Don 

Manuel Crescencio Rejón fueron el propósito a perseguir para englobar en é~ 

te las ideas y pensamientos que lo han cimentado como el Poder Garante de -

nuestra Constitución. El Poder Judicial Federal, así como los otros dos P.2_ 

deres que integran el Estado Mexicano, tiene un papel relevante en el des!_ 

rrollo del país. 

El Poder Judicial Federal, ha tenido gran importancia en la gestación 

del Estado Mexicano, lo que está plasmado en nuestra Ley Fundamental le ha 

permitido figurar de manera por demás relevante en nuestras decisiones polf 

ticas fundamentales. 

4, 3 ESTRUCTURA. 

En la actualidad y de conformidad con el artículo primero de la Ley O!. 

gánica del Poder Judicial Federal, el Poder Judicial Federal se ejerce por 
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la Suprema Corte. de JústiCia ~e.:-1a ·~~~i~n;,::·,~r·~~u~~l~:i:·.,c.~-Íeg~~d~·s.· d~ Circu,!. 

to, Tribunales UnitariOS ,:,.'Ju~gBd.OS :de. DiS~~it.Ó :,y~_-Jürádo'~:Po·p·u1ai-·;·Feder~l. De 

acuerdo con lo- que ~-St~~l~~e:~·-~i/~r··t:!~~ío::P~i~ero:· ·de,;ía :~~~ /~~·~á~i~~ 'dei PE_ 

der Judicial ·de .'l~'·:FedÍ!riCdóri-;''.·. réfet-·ido · ~l.'.,~rtícÚlo .. _94· de. n~·e·~·tra .··cotistit~ 
ción Política.·,- -G;;-. ;::,~:;::F.:.0·:: -' · ·- ···•·.- · ·: · ,,-._,. 

-.- ,<;-..:{ .. ·-:(:! ;·.~: ., ·:;~ "· 
·~,'.;'"·· 

El orS&ni8~.a~a'~'.de1·: P~de~ _:J~dicial de la Federación, c"Omo lo señala el 

artíc~~º· }~;~~~-~-~l~}_;t~~~t~~1~ánica del Poder Judicial 'de 18 Federación, se i~ 
te_gra .de,·~a·.~-~i~U~e~~~: forma: 

'.:./'::,-·_ 

"Ar~Í~~{~· l °: •. - ·El. Poder Judicial de la Federación se ejerce: 

I.- Por la Suprema Corte de Justicia de la Nación. 

II.- Por los Tribunales Colegiados de Circuito. 

III.- Por los Tribunales Unitarios de Circuito. 

IV.- Por los Juzgados de Distrito. 

V.- Por el Jurado Popular. 

VI.- Por los Tribunales de los Estados y del Distrito Federal. 

En los casos previstos por el artículo 107 fracción XII, de la Const_! 

tución Política de los Estados Unidos Mexicanos, y en los demás en que, por 

disposición de la Ley, deban actuar en ayuda de la Justicia Federal. 

4.4~ 

En este apartado, señalaremos las funciones más importantes que dese!!! 

peñan los órganos jurisdiccionales que conforman al Poder Judicial de la F~ 

deración, por lo tanto empezaremos con la Suprema Corte de Justicia de la -

Nación. 

En la actualidad, la Suprema Corte de Justicia de la Nación, que fu!l 

ciona en Pleno y en Salas y de acuerdo con los artículos 11, 24, 25, 26 y -

27 de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación tiene las siguie~ 

tes funciones: 

1.- Facultades de Control Constitucional. 
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2.- Facultades Judiciales propiamente dicha.S, como TribUnal Federal. 
_·, . . . 

3.- Facultades en torno a ·lá pe·fÉ!n~a. Fe~e~~t~.~~i :·y· 
4. - Facui't~d~~· v.Sria~. d~ ·:·n~mbr~·m1ént~: y,:·· de~ :i~v~St.1g~c··15r1. :·:·· 

'""" ::. ::.;;¡~·~j¡[¡¡¡lJ!{:f ~1~l~1¡;f i:~~!~j:,~t~~;¡Jt::::· ,:; ·; 
107 Co~stit~!=.~?~~-~-~S:':~ -:'~~·.:. ~~·:2.~~:~~~~·~·~·:.'~U~~-~~~1:: º.~~~~~~~~ª 'que> le· es propia 

:: :~:i~~: ~::}t:~~~fü¡~t;61~;;'~~:';:~~~ff~::!;~:;i;:n:::.:::~~ y de acueE 

Las·~~a~·~~·~~d~·~, ·~~ .corÍtrol constitucional~ se dan en cuanto que es la ú,! 

tima ~nstS:nC:ia ·de interpretación de normas constitucionales. esta interpret.!_ 

ción que .e.fectúa la Suprema Corte de Justicia de la Nación llega a ser obl! 

gatoria cuando se resuelven cinco casos iguales en el mismo sentido y se 

crea la Jui'isprudencia por Reiteración. de conformidad con los artículos 192 

al 194 de la Ley de Amparo. También tenemos a la llamada Jurisprudencia por 

contradicción. la cual tiene lugar cuando se suscitan criterios diferentes -

entre dos o más Tribunales Colegiados (o bien las Salas del propio Máximo -

Tribunal) y que está contemplada en los artículos 197 y 197-A de la citada -

Ley en los términos que la misma establece. 

La facultad Judicial. en cuanto a que la Suprema Corte de Justicia de -

la Nl1ci6n, cuenta con atribuciones como Tribunal revisor de las resoluciones 

de Tribunales Administrativos de carácter Federal o en asuntos Civiles. Pen! 

les y Laborales. Otra de sus facultades es la de Atracción en materia de ~ 

paro que le otorga la propia Constitución Federal (artículo 107 fracción IX), 

así como el artículo 83 fracción V y 84 de la Ley de Amparo. 

En cuanto a la defensa Federativa, el Estado Federal implica la conv.! 

vencia estructural de diversos poderes. De igual forma la concordancia por 

una parte del Poder Federal y por otra, de poderes locales de los Estados. 

En este sentido y que es el punto a tratar, para preservar el cohabitar e!!. 

tre ellos necesariamente se requiete de armonía; función desempeñada por el 

Poder Judicial Federal a través de nuestro más alto Tribunal de acuerdo al 

texto del artículo 105 Constitucional que dice: 
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var 

"Corresponde sólo_'"a ~a ,Suprema, Corte.de Jusé.icia d~ la 'Naéión conocer 

de las co~.trover~ia~-- :que .. ·~·e.' ~~·~cit·.e~·-: en~_re <d,o_~·- :_º :·m~s:.:E~~~cio~ ·,_ entre 

los P~deres .de ~n ti;ifamo~·-.ES't·~~to· ~,~~r~:¡.·i~'.co~S~it~c;\on-~~id~d ~de:'~~S -

ac~os ·y d~ los. C0nfiic-t:'~s··:~ntre· ia Fed~,;~C·i-6n;}:·, t'.í~o··;~-'.:·mi~·~.·E9-t,ád6:~ 
1 

que 

~or otra parte y también dentro de las facúÚ:a;deS-'.·QuéfSe';:·e.stán confer! 

das a ·-la Supiema Corte de Justicia de la Naci5n·, ·s·e-~-~h~~-~ri'é~~~.--~'o~:··er:·. hecho 

de que pueda designar a los Magistrados de circu.ito y j~~c~~ d,~ riÍstr.ito -

como lo sfi!ñala el artículo 97 Constitucional. 

As!. mismo, posee la facultad de resolver contradicciones de tesis SU,! 

tentadas por las Salas y éstas a su vez las de resolver las contradicciones 

de los colegiados, de confomidad con la fracción XIII del artículo Const! 

tucional. 

En la actualidad y de acuerdo con el artículo segundo de la Ley Orgán! 

ca del Poder Judicial Federal, la Suprema Corte de Justicia de la Nación se 

compone de veintiún ministros numerarios (uno de los cuales funge como pr~ 

sidente del Pleno) y de hasta cinco supernumerarios 1 mismo que actúan en -

Pleno y en Salas, existen 5 salas, La Penal, La Administrativa, La Civil y 

La Laboral¡ los ministros supernumerarios integran la Sala Auxiliar. El -

Pleno se compondrá únicamente por ministros numerarios y un presidente. 

Los Tribunales Colegiados de Circuito de conformidad con el artículo -

44 de la Ley Orgánica del Poder Judicial de. la Federación conocen del Amparo -

Legalidad, ya sea en única instancia (Amparo Directo) o en segunda insta.!! 

cia, como es el caso de la revisión de las resoluciones que en los juicios 

de amparo indirecto dictan los Jueces de Distrito, cuando subsista el prob~ 

ma de constitucionalidad de la ley 1 entre otros. 

Los Tribunales Unitarios de Circuito, conocen del recurso de apelación 
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(en segunda instanci.a). ~u'7:se !interPo.ne :.Con~ra .. la)i~nÍ:encia··dictB.da·. por Ju~ 
ces de Distri~o' en:P~i~~ra· .. :.in~~ári~~~:·c_u~~d~·--~~tÍí~n:'éo~~·j·tie~-es .'de procesO - , 

federal, ya sea.~~· m~t~~:{á·<P·e'n·a1 .~.'::i:i~·Ú.~~·,.me·~c·a~fi.1: ~ ·:8..dni¡nist~at·'iva: · 'cOino -

lo. señala el ;'á·rt!~ul~·:_ 3J: 'd·e·~~·i~:.~~é;:~'á~8á~~~~·;d'~l ·'p'c;··d~r ·~·U:~i-~.:i.~-1. de lfl Feder.e_ 

ción. :.~:::~-,.-~::): · :._/ .. :~~~~ft /::. :{\;:;·}:~{ >:. ,• . T::~ 
.,~·· .. , .; ~,;·;·.· .·e·:,·. " .. < ;·~ ··>,'·' 

-- .· ·..:,;:;. · .. ~--·~-:·::,,:- :·:-:i·!;: ~:·· :; .. 
En· el Cas·~ d·e'·.· 1~~~-~~z8id~-~; '·d~<,rii~tr'ito·, estos poseen dos funciones, 

mismas' qu·e·· d~~-~~p'.~fia·~-.'_~·~:'.'p~i~~ra :¡n~-~ancia,. o sea la. procesal en lo que e.e_ 

nocen. de -~rog-é~~é··~~~~l~~ /·'d·i·~Í1~·s. ·; ·~er~an.tiles y la función constituciana.l 

en cuanto a que conocen del amparo indirecto, también a lo señalado por el 

cap{tulo V de la propia Ley Orgánica del Poder Judicial Federal. 

En el Capítulo VI de la misma ley contempla las cuestiones de hecho -

que mediante un veredicto podrá resolver el Jurado Popular Federal, como el 

caso de los delitos cometidos por medio de la prensa contra el orden públ.! 

co o la seguridad interior y exterior de la Nación, atendiendo a lo señal.e_ 

do por el número 71 de la mencionada ley. 

Dentro de la función que desempeña el Poder Judicial Federal es impo!. 

tante señalar el hecho tan relevante que desempeñan los juzgados de Oistr.! 

to, ya que éstos se desenvuelven en una doble función que es de vital impo!. 

tancia en la impartición de justicia; ya que por una parte se conducen como 

jueces de procesos federales, es decir, como jueces de proceso y por otra -

como jueces constitucionales. Como juez de proceso se encarga de la tram,! 

tación de todos los procesos federales y como juez constitucional su fun--­

ción es la de tramitar los juicios de amparo que en v!a indirecta se prese!!. 

tan ante ellos, es decir, el trabajo que desempeñan es el de conocer de ª!!! 

paro indirecto de todas aquellas violaciones que cometen las autoridades en 

contra de los gobernados y que se traducen en violaciones de garantías, lo 

que traé como consecuencia, que al recurrir a este medio de defensa se sol,! 

cite a esta autoridad federal la restitución de las garantías individuales 

violadas. Es por ello que considero que esta doble función que desempeñan 

los jueces de Distrito, es muestra clara y tangible del hecho de que en ve!. 

dad el Poder Judicial Federal sea el Poder Garante de la Constitución enea!. 

gado de proteger a la misma en contra de los abusos que cometen las autor,! 
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dades en perjuicio de los: ~o.bern~d.o~:,·:_- t.ámb.i~?' e·s_ .,de; sum~ imp?r.tancia reca1 

car que es el en~_argad __ o d_~· _g~~~n~_i_za~-:-~~-_S.~·c~~-~t~~-~e~/~~:i·~~g~li~~-d'.~. en nue!. 
tro país y por ello, co~~'.:-i~-;~,~-~iali;,.~i ·:·p~-1~·~iP'1'a / ~1=.\.i~d~·r:.:.{Uii~'1~Í- F~deiaB.1 

:a•ldm~~.d:i:oc:i:d:o_ :n:.-:º_ ::P ___ :o·'_;_:.: mx,:c_ r.i.:1'.~~.:~n:_;c,:1,ia,~t:m~~~füit¡-~tr:f [ f~¡-füf ::;~u~~~:r.:u~ é:~: 
.. ~~r~~prOteCéión~ d·~·::::~~-~-:- ·d:~~ech~~ -~úblicos fu!l 

f :>.','.''.';'.· '-\i- ¡:- ·- ..... 
Z', • '.~ ':..;'.' 

- · .. :· . ' ~-~~ :. ~ ·:- -- . ---: '.' ,,.- -
damentales. 

Por :_cjt~~ -p~~~:t~·-,':'. p~:ra··~ejor comprensión de la alta función de salvagua! 

dar a nu¿~··t·~~ -~-~y_ ~·~ndamental vía juicio de amparo, es importante mencionar 

a los,·p·r:·i~ci~i~~· fUndamentales jurídico-constitucionales que rigen el ju.! 

cio de ampa't'o y que pasaré a enunciar enseguida de manera breve: 

En cuanto a la Acción, tenemos a los siguientes: 

1.- El de instancia de parte agraviada, el cual tiene su fundamento en la 

fracción l del artículo 107 Constitucional, así como en el artículo -

4° de la Ley de Amparo, este principio nos sitúa históricamente en la 

Constitución Yucateca de 1840, cuando Don Manuel Crescencio Rejón, 

preocupado por una mejor impartición de justicia y con el propósito de 

definir las funciones del Poder Judicial, tuvo a bien elevar al Poder 

Judicial de esa entidad como guardián de la Constitución y protector -

de garantías individuales a través del juicio de amparo y que se eje.! 

citaba únicamente a instancia de parte agraviada 1 salvaguardando 

dichas garantías, sin embargo, aunque ésta Constitución (del Estado de 

Yucatán) 1 ya lo contempla, no es sino hasta el año de 1857 cuando son 

tomadas las ideas también de Don Mariano Otero, inscritas en el Acta -

de Reforma de 1847 y aunadas a las de Don Crescencio Rejón son plasm.! 

das en la Constitución Federal de ese año. 

Respecto de este principio y mediante vía de acción podrá recurrir a -

este medio de control toda persona física o moral que resienta un ~ 

cabo o afectación en su esfera de derechos en demanda de garantías, es 

decir, toda persona física o moral para poder recurrir a este medio se 

le deberá haber causado un agravio en sus derechos. 
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lugar~ . . 

2.-
.·.--,.i .... ~ ,:;.:, ·~·- ->-~_,y .. '.: -- ···: :.·~'' 

Existencia· di{-ag~avici· :p~·rs:cinái.\Y. directo •. ·· ~~·: igu~_l ~~e .,el Principio é3!! 

· :~;1::;.:M~X~~~~{i~~it!~~{~1t:~~:e~:~{¡~t~;, ~:ª::::º ~ del artículo -
\_,· ~:.--·0:~/~'.)·:::~,'-:.-~:~~:~:;:;:~,~~:~.(~{.' /.; :~~ .. 1 •• :-

De· és~e:~.p~~einO"s_·.i~~·n:<#o~ar.:.q_~e~_.es~ará legitimado para acudir en demanda 

:: .:!:f:~~~~1::=~,~~~~~i:·:::·;:~:~::c:::: :0::~º:~:b:: :::e::e:::d:n e: 
for~a:\i~~~-~~t·~~:'\i. ,_:p:~-r~·~~B.iísima, lo que se dará cuando las autoridades 

deápli~&Uéri·~:~üS, S~t-ividades y exterioricen su voluntad, ya sea por l~ 
- - .: .·, -:···' ·-··· 
yeS, sent~n:~ia~ o actos genéricos; y ese actuar de la autoridad vaya en 

contra de nuestra Ley Fundamental o rebase los límites que ella misma -

establece, de tal forma que afecte la esfera jurídica de los particul!_ 

res, ·por lo tanto, el agravio debe traducirse en un menoscabo en la - -

esencia de los derechos que posee toda aquella persona tanto física - -

como moral y que consagra nuestra Constitución; por lo que dicho agravio 

no puede ser únicamente de carácter patrimonial. pues también se puede 

ver afectada la libertad e incluso la vida, por lo tanto y a contrario 

sensu cuando el actuar de la autoridad no afecte o cause perjuicio alg,!;! 

no de los particulares, no habrá legitimación para acudir ante los órg!_ 

nos jurisdiccionales a solicitar la protección federal. Cabe mencionar 

que al respecto de este principio éste opera pero en forma excepcional 

en favor de los órganos del Poder Público, y únicamente cuando estos se 

ven afectados en su esfera de derechos estrictamente patrimoniales. 

Anteriormente la Corte dejaba al arbitrio del particular quejoso el co!!. 

siderar si determinado acto o actividad por parte del Estado le causaba 

algún agravio, ya que sostenía que si el afectado iba en busca de la 

protección federal, lo hacía por haber resentido menoscabo en su esfera 

de derechos y en consecuencia si estaba legitimado, pero posteriormente 

este criterio fué superado y en la actualidad no es el quejoso quien d~ 

termina si existe algún agravio personal y directo que le cause alguna 

afectación, sino que ahora toca al Tribunal de Amparo estudiar y exam! 

nar si el promovente del Juicio de Garantías, efectivamente reciente un 
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perjuicio: real .Pº.~ el. acto de au.toridad y p-or lo tanto sí está legiti 

mado para." a~ud~r -a so.lic.~t~~lo. 
'"· ,_· - , .' ·' · .. ,·.·_. 

Cabe ~a.cer_-:inerlCi5n: que,·~·;~-~~'.~~~ ·.-dé' este ··Prin~ipi~-. n~.· e·~i~·ten·· ex.cepci2 
.f• ·~· ·,•_- ,..,. 

nes. -.. ;.:·.- :;:.;}"i::~.:~:t) ::e_;,-:· .. 

• •i ~fi)·\f.L~;":. ·-'.'.·:"·_.,.:_:·:·~:.: 
Por· otra p.:irt·é: y: siguiendo· cOn iOS ·principios que rigen la acción de -

~mpar.o, -,;~~:~·-\11~~~~~'.:·k~~A~~~~·\.~].'·: :.· 
-·;· ·,·~: ';·-./; .\.· 

3.- Principio;:de·."def:f.~i.:i:~~\;¡~:á_d; Este consiste en el hecho de que estamos 

obligados ·8 ·-·agota·r"~-t~doa····10s recursos o medios de defensa establecidos 

por la ley que_ I-i~~ ·.~1-~-~to, antes de ir a solicitar el amparo, de no 

agotar dichos recurSóá, podemos incurrir en las causales de improcede!! 

cia a q°ue alude ·el· artículo 73 de la ley de la materia en sus fracci~ 

nes XIII, XIV y XV, esto provocaría que nos declararan el sobreseimie!! 

to del juicio de conformidad con la fracción III del artículo 74 de la 

propia ley. 

El fundamento al principio anterior lo encontramos en las fracciones -

III y IV del artículo 107 Constitucional, por lo que como lo mencioné 

arriba, es necesario agotar todos los medios de defensa para posterio!. 

mente poder solicitar, la protección federal. 

Cabe señalar que a diferencia de los dos principios anteriores, éste -

no es de carácter absoluto, ya que existen excepciones al mismo, y así 

por ejemplo puedo mencionar que cuando el acto reclamado sea de extr_! 

ma gravedad y trascendencia, no estamos obligados a agotar dicho pri!!_ 

cipio, como lo es en tratándose de actos de privación de la vida, - -­

deportación, destierro o aquellos que prohiben el artículo 22 Constit_!! 

cional. Puedo señalar otras causales, ya que existen un sinnúmero de 

ellas 1 pero sólo indicaré algunas como lo es el caso de cuando se C.2, 

menten violaciones directas al artículo 20 Constitucional referente 

las garantías del acusado, o cuando la ley que rige el acto establece 

como recurso o medio de defensa uno con mayores requisitos y problemas 

de los que contempla la Ley de Amparo; también es el caso de cuando el 

acto de autoridad no se encuentra fundado, no estaremos obligados a 
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acatar dic~o priÍtcip.io, ·Pu.es al no :saber en que precepÍ:o.-le&al se. fui! 

da el ac~o'_ ~.~~:au~~r .. i~-~-d,_ e·s l~&iéo. que ·.~esc~no_cer:em~~::~l:_:.~~~-u~s:~_o·--m~ 
dio de def.en~~-. c~nt·e~Piado· pot: la· ley •. :Por ültim~·;", h~rlme~~:Lc5n , d:-

::;::11~i!%:0~!:'.'.~~~:':'.::1E~~t~j~l~'~::::·o;~ 
Coi:iti~Üa·~~o:·::~I<:lOs':;-·p~·~nc~Pios _que· ~~gen. al· :Juicic'.f:de~·Amparo: y por lo 

que res.Pe~t~:-a(. a-s~P,eétO. procedi~t!nt.al ;·- te~~~O~ -ai· p.r·~~é-Í.pi'a · de ·prosecusión 

judictBl·:··Y·,:e'st~-: é-~~SÍste .en el hecho de qu~ todas las controversias a que 

lo est!. 

blecido por el artículo l07 de nuestra Ley Fundamental. Cabe hacer nención 

que este 'principio, lo encontramos desde la época de Don Manuel Crescencio 

Rejón, quien elevó e.n la Constitución de Yucatán de 1840 al Poder Judicial 

como guardián de la Constitución y que después aunadas a las ideas de Don 

Mariano Otero con sus actas de reforma de l847, ésta se incluyó en la Con.! 

titución Federal de l857, en esencia pretende que el procedimiento del ju! 

cio Constitucional se sustancie conforme al orden jurídico que establece -

la Ley. 

En cuanto a los principios que rigen a las sentencias de amparo, ten.! 

mos al principio de relatividad de las mismas y éste consiste en los efe~ 

tos particulares de las resoluciones en los juicios de amparo, es decir, -

los fallos que se dicten en tales juicios sólo se ocuparan de las partes -

que litigaron en el proceso del juicio constitucional y ésta tiene su fu!!. 

damento en la fracción II del artículo 107 de nuestra Constitución, así -

como en el artículo 76 de la Ley de Amparo. También a este principio se -

le conoce como "fórmula Otero 11 en honor del insigne jurista Don Mariano Q. 

tero, ya que fué el encargado de delinear en forma por demás detallada, 

los términos en que nuestra Ley Fundamental lo consagra, en la fracción II 

párrafo primero de nuestra Constitución y que a la letra dice: 

"La sentencia será siempre tal, que sólo se ocupe de individuos par 

ticulares, limitándose a ampararlos y protegerlos en el caso esp_! 

cial sobre el que verse la queja, sin hacer una declaración gene-­

ral respecto de la ley o acto que la motivare". 
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Es importante que al no ha·cerse i.it\a i, d~claración geri'er~t -sobr~ el acto, 

motivo de la queja, debelnos .. tener m~cho: cuida.dO, al :Sol:Í:cit:B.r;ia: ,: protección 

de la Justicia Fe_dera~, ~},.~ -~-~~'e~-· ~~.se:.~ ::f.~~~'.~ :~~:1~~-~-~-i~-~-: .. _.·~-~ :~d> .. -~~-~~~.'?n_a~o~ 
con precis~ón a tod_as y, ~áda'. .. 'u~a'.::_de. ~ .. la~ .·'.i~t'?'~~da·d~~::;~'e¡áp·~~~-~b~~--~·':en_:~n~estra 

;~~~i~'.;j¡~¡¡:~;~ilij~tf J~tilil~~i!~~¡f ~~¡¡~¡~¡;j 
lució~ no.· l.~·-:-~~u~a~~/r~-Só;t.? · ~-~~a~~á.<d~ :te·ner ~~:~.~caCió_ii .. -~o~r~ ~-e~ ;:~_u_~j~so: _ qi.ie 
haya·.obt~nicÍ~.:~~:~:·:.~,~~~~?-·~~:t;•;.~:-.·:,·\~;'-'", . ·._, .;~.,," ... ,: .. :.·:.· 

T~i:nb~én· te-~~moS, por otra parte, el principio de estricto derecho, y -

este ·co~sÍste en ~l hecho de que el Tribunal de Amparo debe ceñirse única y 

exclu~ivamente al estudio de los aspectos de inconstitucionalidad hechos V!!, 

ler por el quejoso en los conceptos de violación de su escrito de demanda,­

por lo que dicho tribunal al ceñirse en forma exclusiva a lo planteado por 

el quejoso, no puede en forma oficiosa abordar cuestiones de inconstituci~ 

nalidad que no le haya planteado el agraviado. El fundamento constitucio-­

nal lo encontramos en el párrafo 2 º, 3 ° y 4 ° de la fracción II del artículo 

107 de la Constitución, así como el artículo 107 de la Constitución, así -

como el artículo 76 bis de la Ley de Amparo interpretado a contrario sensu. 

Mucho se ha dicho respecto de este principio, de que en muchas ocasiones 

se vuelve denegador de la justicia y as! lo señala el Sr. Ministro Don Art~ 

ro Serrano Robles y dice; 11 Este principio, al que afortunadamente se han -

ido introduciendo excepciones, es quizá, el más despiadado de los principios 

que sustentan el juicio de amparo, pues es frecuente que el órgano de co!!_ 

trol advierta que el acto reclamado es contrario a la Carta Magna, o que la 

resolución recurrida es legalmente incorrP.cta y, sin embargo, no puede d~ 

clarar la inconstitucionalidad de aquel ni modificar o revocar ésta por no 

haberse esgrimido por el quejoso o recurrente, respectivamente, el razona-­

miento adecuado". ( 98 ) 

De tal forma que en los tribunales de amparo, año con año, son negados 

( 98) Instituto de Especialfzacfón Judfcia1 de la Suprema Corte de Justicia de la Nacfón."!:!! 

nua1 del Jufcto de Amparo. 11 ob. ctt. plg. 37. 
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un sinnúmero de juicios constitucionales,· debido al pÍ'incipio de estricto 

derecho, }ra que al n·o ·esgrimir ·el-quejoso el'· razonamfento apropiado, el -

tribunal .le ni~~~·-:~~-: ~-~ci.-~~-~:~:~ó·~.: ~e~-~r~-~~~".--. i.a'..miS~~··· -o.~inión respecto de e~ 
te princi~io, · S~ñal.i~ ·eÍ<di'~tiri~ui'd~ ·-.j~~1st~(ó~~'.:F~i1P~ ·:d~ ·Jesús Tena Ram.f 

::: :::~riF::.¡~·:·:. i .• ~.i~1:~!1Jf t.·i~~·;t~;,r;:t:.::: :·::.:::::::: : 
r:::;· ·'·'··: 

Como. un;·-~~¡~~i-~-Ío. que: ~18e ::t·átnb.ii!ii'"· 8 ··las _sentencias de amparo, puedo 
• . '., ...• · ''• . • ... •. e, ' . ' 

señalS.r· el·· d~ SujJlenci~ -_de '.1a·_: qu~jS. 'd_eficiente. y éste tiene su fundamento 

en la.fra~c-ión II, párrafo .2°, 3°,· ~ in.clusive el 4° de la fracción II del 

artículo 107 de nuestra Constitución y al contrario del principio de estri~ 

to derecho, en este, el Tribunal de Amparo puede de manera oficiosa hacer 

valer cuestiones de inconst itucionalidad que no le haya argumentado el qu~ 

jo so en su demanda de garantí.as, esto quiere decir que dicho tribunal va a 

perfeccionar o a completar las omisiones y deficiencias que haya tenido el 

quejoso. Esta suplencia opera en los casos siguientes: en leyes declara-­

das de inconstitucionales por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 

también en materia penal en materia agraria en favor de los núcleos camp~ 

sinos que guardan el estado comunal o ejidal, as! como en materia laboral 

siempre que el quejoso sea el trabajador, en materia civil cuando se trata 

de menores incapaces y también cabe señalar que la fracción VI del artíc!: 

lo 76 bis de la Ley de Amparo señala que se podrá suplir la deficiencia de 

la queja "en otras materias cuando se advierta que ha habido en contra del 

quejoso o del particular recurrente una Vir'llación de la ley que lo haya d.!: 

jado sin defensa". 

De lo anterior, se aprecia que este principio es contrario al de e.:!_ 

tricto derecho y es por ello que se le denomina como "el enemigo natural -

del principio de estri.cto derecho 11
• 

Todos estos principios engloban la esencia misma de lo que es el ju.! 

cio de amparo y todos ellos también son reflejo de la historia de nuestro 

( 99) Instituto de Espeehlfzacf6n Judicial de la Suprema Corte. "Manual del Juicfo de Ampa 

f..2"• Plg. 37. 
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país, que a travéá .,d~l ~iempo han_ ido .ace~tárido.se y. perfeC~ionandose con el 

propósito· de: ÚJ8rar. ~ri~--~acÍó~ cad~ v~~ .~ejor y· __ uriS:~,j-\is~·ié:i~ ~U~ se~ cada -

vez más.· ·acce:Sible. '.y_: s~~-~-r~ ,:~ara' él .gob~~riado· ,.. l~-: qu~ '.-d~-· al
0

g.una fo-rma, o más 

bi.en, e_s ~~ -r~flej·~ mismo de c~m.o el Poder Judicial ~e~erat se ha transfo!. 

mado sentaÍido las· bases para convertirse en lo que ahora es; el Poder Garaa 

te de la ·constitución· y de la legalidad en nuestro país. 

Por ello me permito citar las palabras de Doña Martha Chávez Padrón, a 

este respecto y que señalan lo siguiente: "La evolución del Juicio de Anl.p! 

ro y del Poder Judicial Federal evidencian la lucha incansable de un pueblo 

sensible y deseoso de vivir en un estado de derecho y regido por una Carta 

Magna que garantice sus derechos inalienables y generales, tanto can::i ser h.!:!, 

mano y como gobernado, como parte de un grupo de desvalidos". ( 100) 

Así pues, los cambios evolutivos del Poder Judicial de la Federación, 

encierran el deseo de los mexicanos de ir estructurando cada día instituci~ 

nes que garanticen la tranquilidad, libertad, propiedad, seguridad jurídica, 

etc., para lograr un México mejor que sea orgullo nuestro. 

(100) Chavez Padr-6n Har-tha. 11 Evolucf6n del Jufcfo de Amparo Y del Poder Judfcfal FEderal". 

Ed. PorrGa. Ed. 1990. p.Sg. 291. 
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CONCLUSIONES 

1.- La· palabra j~risprudencia ·tiene,.· su. or~g-~n·. ,et~mológico del Ja_t!n .¡ j uspr!:!_ 

dentia que sigri.ifica prude~ci~. de', 1~ .justo· y lós · romSnas·_·¡~- c~nS'ider8.hail - .:~ · 

como el orden. iegat>enlanadó de_: lo·· jÍisto. ·A~! 1 ~nc¿~t~~mO'~ ·e·1;/nii~Í~1e·nt9 -,·de 

la jurisprud-~rlé'Í~ ~ ~--~~ :·e·1- '~~r·~·6h~·~··Ro~~~o-~' siend~- ~1 · ji'.l~t'~cb~~'~i~o·: tilpi~na~· -
quien ·1a: 'defih~----~o~·' -~r~~er~-~)~:Z --~~mo' 111.'a OotiCÍá ··º~el ~~~~ci~i~~~·a··: d~-- laS -

cosB.s: h-~m~n~~·:;y'.:·'"d~~illas'~ aS! cómo .. la· cieltcia d-e lo ju~i:~·::~· -- Írij~sto•'.. 

2.- La .júris·p-t:udend.:á.; en su acepción actual es la interpretación sobre el 

derecho legislado_ que realizan los órganos del Poder Judicial Federal, que 

fallan en definitiva controversias de su competencia, y que a través de la 

reiteración quintuple ininterrumpida en un mismo sentido, o por la decisión 

emanada de la Suprema Corte de Justicia en vía de contradicción de tesis o 

por solicitud de modificación de jurisprudencia, obtienen fuerza obligato-­

ria para los demás órganos jurisdiccionales de menor jerarquía al que la -

emitió, sean estos federales o locales. 

3.- La jurisprudencia es una fuente formal del derecho, debido al manejo y 

forma en que ésta se integra, además porque establece criterios obligatorios 

de interpretación y consecuentemente aplicación de la ley que permiten la -

evolución de su sentido y alcance. 

Por lo consiguiente con la afirmación hecha en el párrafo que antecede es -

importante el proponer que se legisle de una manera más concisa y específica 

sobre la institución jurídica en estudio, ya que nuestra Carta Magna al r.!:_ · 

ferirse a la Jurisprudencia lo hace de una manera vaga y ambigua y lo que -

es más sin definirla en un sentido estricto, ya que en su artículo 94 párr!. 

fo VII sólo establece: "La ley fijara los términos en que sea obligatoria -

la jurisprudencia que establezcan los tribunales ••• 11 como podemos darnos -

cuenca, dicho precepto no va más alla de mencionar el término 11 jurispruden 

cia", provocando con ello que sean los doctrinarios quienes se encarguen de 

definirla manifestando y estableciendo cada uno de ellos su criterio, dando 

cabida con ello a una gran confusión, e incertidumbre entre la mayor:ta de -

los litigantes. 
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4 .- La jurisprudenc'ia·. puede confirmar~ súpli.~ .' ~ inte'rpretar Úna .ley, apor­

tando al Derecho· él- signifiC.-adO '.j u~íd.i.c~·: c~~_rec t~ .d~:. ·la l~-y., 
·'{.: :< 

",'."/·-···· 

:::::: :~:~:::~:::1:E~~~;:~i[~~:,tit ::r:!::t ::f ;:ti!~IHF~F~HE:::::~:::~ 
5 .- Par~. ·1~ .. ··.~·pl~~;~1{E~~~~,:~1;,J,~q1;~:~~.~~ciai. ~~'~i:·~~~.··~~.-~~f!IrE t~·~lecerse 
sanciones de .. carácte~:;.p~n~l·: en: ~aso·-~~ desacat':> .. ~-~~>'t:>;'1~te \d~_l' .. Juzg~dor de -

amParo , tiil --v · ·c-~m~~~l'~;';::·~r:~~·{·r-1~: -ley de ,~~pal-~ .-d'e-f i'B~~ /.:~e-~_i~?·; .. ~,.,c~ue no todos 
los c~;~S· .. --~~~~~~~~~~~~:.: ;~;_·d~W:·:~~a~,~~~. id~tltida_d con ··e1XCr!·~e~io ·.que ·se pretenda 

aplicar, -·por-·lo; __ que ·el· Juzgador se encuentra en aptitud de observar dichos 

criteriós cüancf:o- · 10 coTisidera aplicable al caso concreto. 

6.- La función de la jurisprudencia es regular la exacta observancia del 

órden jurídico establecido, unificando l~s criterios de interpretación em_! 

nadas de todos y cada uno de los órganos que integran el Poder Judicial F.! 

deral. De ahí la gran importancia de legislar sobre la jurisprudencia en -

un apartado especial en el cual se establezcan un concepto de la tnisma y no 

solo su proceso de integración y las autoridades competentes para su crea-­

ción, con lo cual en mi opinión personal se proporcionaría al gobernado m_! 

yor seguridad jurídica y no un estado de incertidumbre por desconocimiento 

real de la misma. 

7 .- Coincido con el Dr. Ignacio Burgoa en que la ley debería utilizar la P.! 

labra "considerad611 en lugar de "resuelto11
, ya que la esencia de la juris-­

prudencia proviene del proceso reflexivo que el juzgador realiza en la Pª.E. 

te considerativa de la resolución que conoce en última instancia, y no en -

los puntos resolutivos de la misma ya que estos son simplemente las concl.!:!_ 

sienes a que llegó el juzgador y por tanto en ellas no se establecen crit!_ 

rios jurídicos, en tal virtud creo necesaria la modificación de los artÍc.!:!_ 

los 192 párrafo II y 193 párrafo II de la Ley de Amparo, estrictamente en -

lo que se refiere a la mención de la palabra lo 11~" por lo 11~ 

rada". 

8.- La Jurisprudencia puede ser creada por la Suprema Corte de Justicia - -
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(Pleno, Salas y Sala Auxiliar) y Tribunales, C<:Jlegiad~'S.: ~e CircUito. 

_:,>., :_ ~· .. :}.:._:.:. :<<:. -.<> ~; ~.: ': 
9.- Se co~stitu).e ra j~rÍ.sp.CU:ciencia ·si~mpre: que lo Co,n~iderado. en:· u'na res~ 
lución se~ suS~eO:·~e,. ~~· -~i~~'o·_· f~lloS nO i~ter~um'l>:idO.Sf P.~~\~'2~~~~: ~~i>~oilt.~ll~·io. 

\ ·f}~>«. )C.':''<f;~ ·'.'·.'.:-· 

Otra fornia ··de ~rear," juri.sprúden'cia en la re·solucion;:'.·d·e1iCot\tt-'a'Ci.'ié~ión .de 

tesis o c~ite'~iciS· ~~st~nt~dos por· dos o m~s sal~~:,. .. d;·~·.i~·~~·~~}~~~·~'.~,~~r-~~- ·de -

just.idia:·b· de· dos o ~ás Tribunales Colegiados de. Ciictl{~~~::::, ",·~ ... :-:. - . 

10.-. La jurisprudencia es obligatoria para todos los. órganos·~.es~a.tales que 

realicen funciones jurisdiccionales, pero no podrá exigirse su observación 

a los órganos que no realicen primordialmente estas funciones, como son los 

órgano$ legislativos y administrativos, pues a ellos les obliga la ley y no 

los criterios de interpretación. 

11.- La jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia no obliga 

al propio Pleno, debido a que goza de supremacía interpretativa respecto de 

todo órgano jurisdiccional y por ello, pensar lo contrario equivaldría a 

afirmar que este tribunal jamás pudiera modificar sus criterios aunque estos 

fueron erróneos. 

12.- El sistema de reiteración quintuple, se actualiza a través del sentido 

de interpretación que deba prevalecer bajo condiciones específicas y los 

sistemas de contradicción y solicitud de modificación, surgen de la resol!!_ 

ción emanada de los órganos colegiados del Poder Judicial Federal. 

13.- La Jurisprudencia que sea creada con motivo de una contradicción de 

tesis, debiera tener efectos retroactivos pero en forma relativa para el -

quejoso, cuando en dicha resolución se concluya que el criterio que éste ~ 

tentaba era el correcto. 

14.- Para dar a conocer la jurisprudencia se cuenta con las publicaciones -

del Semanario Judicial de la Federación, los Apéndices del mismo, la Gaceta 

al Semanario Judicial y los informes anuales del presidente de la Suprema -

Corte de Justicia, sin embargo todos ellos presentan el problema de que el 

tiraje que se edita es muy reducido, lo cual dificulta su acceso en cual---
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quier librería. 

Ello independientemente, de que·-. la Ley' de Am~aro ·en su :arcicul~ .195,. fra~ 
ción IV contempla. la existericiB. de un archivo >p~ra, c~ri~~.l~~a<p.úbliC::-~~ ·que·­

contendrá las tesis jurisprudenciales,. ~iit ~~b~r-~O ~.-:':·'7o'n~·~~O~~:··:~ .. ~-~··-.·~i-· p~Ob.le 
ma del burocratismo 1 con lo cual in~istÍmo~ e_n Í~: ~~~ri;_~¡f·i~_~1i:a:~: p~Í'á t~ 
ner acceso a la misma. 

Consideramos que una solución para este problema es que· la publicación de 

los criterios jurisprudenciales se realizara en el Diario Ofi~ial de la F,! 

deración, este sería el medio idóneo, ya que es fácil de conseguir y tiene 

un costo accesible a toda la ciudadanía. 

15.- El Poder Judicial Federal, es por excelencia el poder que salvaguarda 

la Constitución y la legalidad en nuestro país, motivo por el cual no debe 

atender a ingerencias de ninguna especie en la resolución de sus asuntos. 

16.- Reafirmando lo anterior, considero que la elección de loa ministros,­

en la época de Benito Juárez, debería de ser por la propia Suprema Corte -

de Justicia de la Nación, sin que el Ejecutivo tuviera que participar en -

ello como lo contempla la fracción XVIII del artículo 89 Constitucional, -

ya que en mi opinión, quien mejor que ellos para elegirlos y esto daría m_! 

yor realce a nuestro Máximo Tribunal. 

17 .- La Suprema Corte de Justicia de la Nación para poder ser en realidad 

un Tribunal Constitucional, no debería conocer de cuestiones de Legalidad 

cuando ejercita su facultad de atracción, ya que esto desvirtua la idea 

principal de las reformas a la Ley de Amparo de 1988, que pretendía en re.!_ 

lidad crear un tribunal netamente constitucional. 

18.- Nuestro más Alto Tribunal, sigue un camino bien definido en su prop§. 

sito de lograr seguridad jurídica, en beneficio del pueblo mexicano. 
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