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unid;'a los camblos de
' c : d’ al juzgador al resolver
‘con:roversias. sin que con ello se'devinseguridadl jutIdica al gobernado, -
sino al contrario’ se procejan de 1la mejcr manera posible todos los derechos
y obligaciones de los ciudadanos.

El e;tudic de esta figura jurfdica, atiende al cardcter tedrico y al -
producto de la pr3ctica judieilal de sus fuentes orgénicas, ya que debemos
recordar que la misma es el resultado de la aplicacidn del derecha y de un
procedimiento que va desde su creacién hasta su publicacién, contando ademis
con la interrupcidn y la modificacién, provocando con ello que la misma - —

esté acorde a la dinimica del derecho,

En el primer capitulo, el lector se encontrard en la posibilidad de co
nocer una visidn general de lo que el Derecho implica, lo apasionante de sus
principales lineamientos, lo cual nos muestra ademds lo generosa que dicha -

materia es.

Al avanzar en el estudio del presente trabajo en su capftulo Segundo y
Tercero, se conocerd la evoluciSn, estructura y efectos de la jurisprudencia
tradicional, la esencia de su creacién en sus etapas previas a su conceptua
lizacidn, y analizando los sistemas de formacidn, interrupcidn y modifica--

ci6n previstos por la Ley de Amparo.

El contenido del capitulo cuarto, esboza un panorama del Poder Judicial
Federal como Srgano creador de la jurisprudencia y ademfs como Poder Garan

te de la Constitucidn y de la legalidad en nuestro pais.






CAPITULO I

GENERALIDADES

1.1) CONCEPTO DE DERECHO

Para hablar del concepto de Derecho, partiremos de su etiﬁologia y sig
nificado originario. La palabra "derecho" proviene del latin directum, el
cual deriva de dirigere que significa enderezar, dirigir, encaminar, a su
vez de regere, rexi, rectum, es decir, conducir, guiar, conducir rectamente,
bien. Por extrafio que parezca, 'derecho” no proviene de una palabra latina
de morfologia semejante e igual significado. La palabra latina que corres

ponde a "derecho, es ius de antigua raiz indoirdnica.

) "Derecho” pertenece a una familia de palabras que se remontan a la = -
rafz indoeuropea rj la cual significa '"guiar", "conducir”, asf Derecho impli

ca "direccifn", "guia", "ordenacidn".

Ahora bien el maestro Rafael de Pina Vara, define al derecho como "el
conjunto de normas eficaz para regular la conducta de los hombres, siendo ~
su clasificacidn mds importante la de derecho positivo y derecho natural. -
(1), aunque otros autores tales como Garcfa Maynes hos habla en su obra -
de las principales acepciones de derecho, tales como derecho objetivo, dere
cho subjetivo, derecho vigente, derecho natural y derecho positiva, por lo
que enunciaremos de manera breve y especifica el concepto de cada uno de -~

ellos.

Me referiré@ inicialmente al Derecho objetivo, el cual es considerado -
como el conjunto de normas impero-atributivas, es decir, es la norma que da
la facultad, que la concede, y que al mismo tiempo impone deberes. Por otra
parte, estd el derecho sustantivo que es la facultad concedida por la noma,
la autorizacidn concedida al pretensor por el precepto; en consecuencia ~ —
entre estas dos acepciones existe una correlacién perfecta, ya que el Dere

cho subjetivo es una funcidn del Derecho objetivo y el primero no se puede

(1) De Pina Vara, Rafael, Diccionario de Derecho, Novena Edicidén, México 1984, Editorial -
PorrGa, pSg. 215.




concebir fuera del segundo, pues siendo 1la posibilidad de hacer (o de omitir)
_lIcitamen:e algo, supone logicamen:e la exis:e cia de

rma que - imprime

a la conducca facultada el sello positi o ‘de

1itica declara
e origen consue
S preceptos que formula,
ales qomo el cambio de le

gislaciones.

El derecho positivo se define como el conjunto de normas juridicas que
integran la l-galidad establecida por el legislador, asi como el de aquéllag
que en un tiempo estuvieron vigentes y que quedaron abrogadas, pasando a -
constituilr el derecho histérico de una nacidn. Existiendo algunos autores
que suelen emplear las locuciones de derecho vigente y derecho positivo, a
lo cual el maestro Garcia Maynes opina al respecto '"que tal equiparacién es
indebida, ya que no todo derecho vigente es positivo, ni todo derecho posi
tivo es vigente., La vigencia es atributo puramente formal, el sello que el
Estado imprime a las reglas jurfdicas consuetudinarias, jurisprudenciales o
legislativas sancionadas por €1. La positividad es un hecho que estriba en

la observancia de cuaiquier precepto vigente o no vigente". (2)

Por Gltimo hablaremos del llamado Derecho Natural, el cual en pocas pa
labras es aqué&l intrfnsecamente justo, el que es valioso por s{ mismo, el -
que atiende al fonda y no a la forma, principios ideales derivados de los =
valores con inherente validez objetiva constituyendo aquéllo que la razdn,-
referida a la esencia del hombre, a la llamada naturaleza humana, requiere
respeto de las relaciones entre los humanos y respeto a las estructuras de
la colectividad. Se entiende que esos primeros principios ideales normati
vos tienen una validez en sf mismos y por s{ mismos, independientemente de

que los hombres, en especial los legisladores, obedezcan o no obedezcan sus

(2) Garcfa Maynez, Eduardo. 'Introduccisn al Estudio_del Derecho”, Cuadragésimo primera Edi--
cidn, M&xico 1990, Editorial PorrGa, pég. 38.




exigencias. Son ptincipios no puestos por. los hombres, antes bien, son eri

t:erics dutados de in:r:'.nseca validez. la” ual, por 1o can:o, no depende del

arbitrio humano

segiin: participe o‘no. d' los principios del llamado Derecho Natural, que es
trictamence hablando no es:derecho, sino el conjunto de criterios, princi-
pios y algunns normas, que constituyen el elemento fundamental de todo dere
cho existente o posible". (3)

Estas posturas estdn sdlidamente fundamentadas y satisfactoriamente -
justificadas. Ahora bien, el llamado Derecho Natural propiamente no es dere
cho en el sentido especifico de la palabra, sino que es sdlo la normativa
fuente ideal de inspiracidn para producir Derecho positivo. Tanto es asi,
que cuando tropezamos con una norma de Derecho positiveo que nos parece in-
justa, decimos que eso no debilera ser Derecho; con lo cual estamos recono-
ciendo que es Derecho aunque no deberia serlo, y afadimos que lo que debe-
rfa ser Derecho, no es eso, silno otra cosa, a saber: lo que se derivaria
de la inspiracidn de los criterios valorativos ideales (llamados Derecho --
Natural), con lo cual estamos reconociendo que los criterios de Derecho Na-
tural, ellos por s propios, antes de su positivizacién por los hombres, -=-

afin no son propiamente Derecho, en el sentido estricto de esta palabra.

{3) Vé&aso Preciado HernSndez, Rafael, "Lecciones de Filosoffa del Derecho', Cuarta Edicidn.

Editorial Jus.



1.2, GARACTERISTICAS DEL DERECHO

¥ las ecicas para luego\ocupatnos de. 1os ccnvencionalismus sociales en --
sus diferencias y semejanzas con 1as normas legales y de moral., Mas sin -
embargo, podemos advertir que entre las normas morales y de Derecho, no

hay mds punto de unidn que el de ser ambas normas de conducta, pues entre
ellas no hay ningiin otro signo comin, a diferencia de lo que acontece en-

tre las normas juridicas y las normas sociales.

Las normas morales contienen "deberes" para el obligado y las nor-
mas juridicas son "deudas" del obligado y no solamente deberes, ademds se
advierte que en las normas juridicas y como consecuencia de lo mencionado
en primer plano, hay dos sujetos en la relacidn juridica creada por la ~--
norma: un sujeto pretensor a qulen se le denomina "Sujeto Active" y un su
jeto obligado a quien se le denomina "Sujeto Pasivo", en cambio en la nor
ma moral Unicamente se da el sujeto pasivo, que es el que tiene el deber,
pero no la deuda de cumplir con el mandato moral, y sin que frente a este

obligado pudiera haber un sujeto activo.

Todo lo anterior nos lleva a considerar como primer caracteristica
de las normas jurfdicas el hecho de que son "impero-atributivas", impera-
tivas en cuanto constituyen deberes del obligado y atributivas por cuante
constituyen derechos del sujeto pretensor o sujeto activo, y por el con-—
trario las normas morales son tan solo imperativas por cuanto inicamente
constituyen deberes del obligado.

En toda norma jurIdica existen de hecho dos juicios: uno, que conceg
de la facultad y otro que impone la obligacidn y a menudo ambos juicios -
se entrecruzan para que el sujeto activo sea también sujeto pasivo y vice

versa, Lo anterior tiene por objeto demostrar una caracteristica mids del



fimera se preonupa por la vida interior de las personas

o la bon

dad de un proceder. El segundo atiende esencialmente a los actos externos
y despues a’'los de cardcter Intimo, pero Gnicamente en cuanto poseen tras—-

cendencia para la colectividad.

La heteronomia como caracteristica del Derecho significa estar someti
do a la autoridad o mando de otro; el Derecho establece obligaciones que de
ben cumplir los humancs, aunque no estén de acuerdo con lo que la norma ju
ridica dispone, es sujecifn a un querer ajeno, renuncia a la facultad de au
determinacién normativa. En la esfera.de una legislacidn heterdnoma el le
gislador y el destinatarioc son personas distintas; frente al autor de la =~

ley hay un grupo de sibditos.

De acuerdo con esto los preceptos morales son autdnomos, porque tie
nen su fuente en la voluntad de quienes deben acatarlos, mientras que las =
normas de derecho, por el contrario, son heteronomas, ya que su origen no -
estd en el albedrfo de los particulares, sino en la voluntad de un sujeto -
diferente y poseen una pretensidn de validez absoluta, independiente de 1la
opinidén de los destinatarios. El legislador dicta sus leyes de una manera
autdrquica, sin tomar en cuenta la voluntad de los sitbditos y aiin cuando ~
&stos no reconozean la obligatoriedad de aquellas, tal obligatoriedad subsis
te, incluso en contra de sus convicciones personales, dicha caracteristica -

es considerada como elemento esencial de la norma juridica, o sea, que ella

-5~



la norma no seria de Derechu o juridica, Sino simplemente una norma’ de -con

Lpara evitar e produzcn el comportamiento contrariu al que ello ordena

: y para imponetAést ‘a ‘todo * trance". (4 )

) Lo'inadmisible_en el terreno moral conviértase en la esfera juridica
en poéihilidad que se realiza con frecuencja. El derecho tolera y en oca
siones incluso prescribe el empleo de la fuerza, como medio para conseguir
la observancia de sus preceptos y cuando estos no son espontiineos acatados,
exige de determinadas autoridades que obtengan coactivamente el cumplimien
to. La posibilidad de recurrir a la violencia para lograr la imposicién‘de
un deber jurfdico, se halla por tanto, normativamente reconocida, mientras
que en lo que atafie a las obligaciones morales no hay posibilidad semejan
te. Sin embargo, en nuestra terminologfa, coercibilidad no significa exis
tencila de una sancién, ya que si otorgidsemos a dicho vocablo tal sentido; =
resultarfa impropio sostener que la coercibilidad es lo que distingue a la
moral del derecho, ya que los mandamientos de la primera poseen tambié&n sus
sanciones, aunque de otra Indole". (5 ). Por coercibilidad entendemos la
posibilidad de que la norma sea cumplida en forma no espontdnea, e incluso
en contra de la voluntad del obligado encontrando dicha posibilidad indepen
diente de la existencia de una sancidn.

( 4 ) Recansens Siches, Luis. "Tratado Ceneral de 1a Filosoffa del Derecho'. Octava Edicién,
México, Editorial PorrGa, 5. A. 1983 psg. 186,

{5 ) "Ls coercibilidad es una posibilidad de derecho, no de hecho, esto es, 1a licitud de re
primir la antijurfcidad. E1 hecho de que 1a inobservancia del Derecho no se impida =
en 3algln casc mediante 1a coaccidn, no afects 1a posibilidad jurfdica de Va coaccidn -
misma'. Aftalién y Garcfa Olano "introduccisn al Derecho". Tercera Edicién, Buenos -
Aires, pSg. 214,



1.3 RAMAS DEL DERECHO.

| ¢ Para tratar-e relativo a las ramas del Derecho, debemos partir -

de la',d'i;ziéixa;i qs "t'orn"\‘urli.‘ado del derecho positivo, tradicionalmente
er;éhd‘pﬁbiico y derecho privado, los orfgenes de
chénirah,‘-segﬁn dictamen undnimemente acatado, en
7 el derecho romano una distinciSn hastante oreci
1 .derecho piiblico (ius publicum) era el derecho del

vado (ius singulorum) era el derecho de los particula

4 .._sé ha hecho notar, que "para los romanos, ius publicum -

ogon contrastes esenciales, sino puntos de vista, posiciones

ius.:privatu
a p:o'sirk:iénes" dice Ulplano al enfocar la distincisn. ( 6 )

‘-vLya distincidn entre el derecho p@iblico y el privado constituye la base
de-la sistematizacidn del derecho; pero, sin embargo, en vano se buscarid -
una’definic:‘tén inequivoca de esos conceptos, Kelsen rechaza la distineidn -
entre derecho pdblico y derecho privado por entender que todo derecho cons
tituye una expresidn de la voluntad del Estado, por lo que tiene naturaleza

pliblica.

Ahora bien, ademds de la clasificacidn tradicional consistente en nor
mas de derecho privado y derecho piblico, encontridndese en el primer grupo
las leyes que partiendo de la nocidn de igualdad, regulan las relaciones de
las personas en su cardcter de particulares, esto es, no investidas de PO
der piblico respecto a dichas relaciones, y en el segundo grupo las normas
que reglamentan la organizacidn y actividad del Estado y ademds organismos
dotados de poder piblico, y las relaciones en que intervienen con tal cardc
ter; sin embargo la desarticulacidn del derecho del trabajo,del derecho - -
eivil y las conquistas obreras que se elevaron a rango legal, produjeron un
ordenamiento juridico incompatible con las normas de derecho piblico y de derecto

( 6 ) De Pina Vara, Rafaal. ab. cit. pSg. 225.



privado, asimismo la autonomia de los de:euho H

trabajo y agrarin, con

la regulacion de la seguridad asi'tencia sociales. y n el surgim12nto_

del derecho: economiCO' se eo "unjunto de’ ordenamientos jdr{di

cos con cnraccepisg ca| cho publico y derecho privado, -
es asi cpmd 5 “ urge el derecho social el - ~
cual senyefiér n general sino a 1ncagrances de’ gru
posfsocihleéiﬁié 1 mércadu caracter protector a los -
seccbres é“. ocura establecer un sistema de Lnsti:u
ciones’y‘céhttol sfozmar 1a contradiccian de intereses de las
clases sociale na colahuraciﬁn pacifica y en una convivencia justa y
ademas :iende ‘a limitar libercades individuales en pro del beneficio - -

social,

De acuerdo a las caracteristicas del derecho social enumeradas con -~
anterioridad la clasificacién del orden juridico positivo, queda de la si
gulente manera:

~ Constitucional
DERECHO PUBLICO Administrativo

- Penal
Preocesal
Internacional pidblico

Civil
DERECHD PRIVADO - Mercantil
Internacional privade

-~ Del Trabajo

- Agrario
DERECHO SOCIAL. - Econdmico

- De seguridad

- De asistencia
Cultural

Habiendo hecho referencia al derecho piblico, derecho privade y dere
cho social, daremos el concepto de cada una de las ramas o disciplinas ju
ridicas especiales que integran cada uno de los grupos de la clasifica---

¢idn a que se ha hecho mencidn.



Derecho’ Piblico.

- Dgrecf\p cbnéciéugiqx)ié.l. -

tura  fundamental del

ciones 'de esto

—.vbé:echo Administrativo.- Es“la rama del Derecho Piiblico, que tiene
" por objeto especffico la administracidn piblica. Definiendo el maestro -
Garcla Maynes a la adwinistracidn piblica como "la actividad a travds de
la cual el Estado y los sujetos auxiliares de &ste tienden a la satisfac
cién de intereses colectivos'. (8 )
~ Derecho Penal.- El criminalista Eugenio Cuello Calén, lo define -
“eomo el conjunto de normas que determinan los delitos, las penas que el
Estado impone a los delincuentes y las medidas de seguridad que el mismo

egtablece para la prevencidn de la criminalidad". ( ¢ )

En la definicién anterior, hablamos de los té&rminos delito y pena, -
por lo que es prudente establecer que el delito es la aceidn  antijurfdl
ca, tipica, culpable y sancionada por una pena; y esta {ltima consiste en
el sufrimiento impuesto por el Estado en ejecucidn de una sentencia, al
culpable de una infraccién penal. Ahora bien es importante mencionar que
en la actualidad el Derecho Penal ha transformado el concepto de pena a -
los delincuentes, en cuanto a que no debe considerarse como una medida de

castigo, sino de rehabilitacidn.

~ Derecho Procesal.- Es el conjunto de reglas destinadas 4 la aplica
cién de las normas del derecho a casos particulares, ya sea con el fin de

esclarecer una situacidn juridica dudosa, ya con el propdsito de que los

( 7 ) Carcfa Maynes, Eduardo. ob. cit. pig. 137.
{8 ) ldem. p&g. 139
( 9 } V&ase, Cuello Calén, Eugenfo. '"Derecho Penal", Tomo |, Tercera Edfcién. P&g. 8.

Conjunto de .normas:relativas-a la’estrug .




les de epocas primitivas

no cotrespcnd!a 1" poder

senc{an lesionados n. sus derechos, solo disponIan, para defenderse, de su

propia Euerz

EIsica o de la ayuda del grupo de que formaban parte. EL re
sultado: de dichas contiendas dependfa, mids que de la justificacidn de las
pretensiones en conflicto, de la fuerza bruta de que pudiesen disponer los
contendientes. Asf la funeidn Jjurisdicecional aparece tan pronto como la -
~solucidn de controversias y, en general, la tutela del derecho, queda en
comendada al poder piblico.

- Deracho Internacional Piiblico.- Es el conjunto de normas que rigen
las relaciones de los Estados entre sI y sefialan sus derechos y deberes re

cfprocos.

Segiin Garcla Maynes, antiguamente &ste se denominaba 'Derecho de Gen
tes'"., Sin embargo, en un gerio estudio de Delds sobre esta materia, sog

tiene:

"En las Institutas se define: 1o que la razén natural ha establecido entre
todos los hombres, es igualmente observado en todos los pueblos y llamado
derecho de gentes, como el derecho del cual usan todos los pueblos. Pero
tal derecho se impome a los hombres abstraccidn hecha de sus diferentes na
cionales; pero los sujetos de derecho son aqui los individuos humanos y no
las naciones. Se llama derecho de gentes -dice-, el conjunto de reglas -

que la razdn natural ha establecido entre las naciones"

Es asi como Delds indica que es en la terminologfa moderna que se usa
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la expresicn de derecho de gente poﬁobgﬁndﬁimb de 1a expresisn de Perecho

rInternacional Puhlic

. - Derecho civil.- Es considerada como.la rama:pfincipal del’derecho -
privado.” El maestro Garcfa Maynes lo define como ~'aq

el:qu de:ermina las

cdﬁseéﬁenéias esenciales de los principiles hechas’}nl de la vida huma

na (nacimiento, mayorfa, matrimonio) y la situacion juridica del ser  huma
no en relacidn con sus semejantes (capacidad civil. deudas y creditus) o -
" en relacidn con las cosas (propiedad, usufructo, ete. )"',(10)

derecho civil suele dividirse en cinco partes:

El

1) Derecho de las personas (pergonalidad juridica, capacidad, estado
civil, domicilio).

I1) Derecho Familiar (matrimonio, divorcio, legitimacién, adopecidn,

patria potestad, tutela, curatela, etc.)

IIT) Derecho de los Bienes (clasificacidén de los bicnes, posesién, - -

propiedad, usufructo, uso, habitacidn, servidumbre, etc.)
IV) Derecho Sucesorilo (sucesiones testamentarias y legitimas)
V) Derecho de las obligaciones.
Entre los romanos, la expresidn 'ius civile' tenfa un significado =

diverso. E1l ius civile era el aplicable iinicamente a los ciudadanos de Ro

ma y el fus gentium, aplicable a los extranjeres.

{ 10) Carcfa Maynes, Eduardo. ob. cit. pdg. 146.
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elativns a las sociedades mercantiles,’ a 1as “quie=

scituciones de seguros, a las instituciones de credim, entre

. - berecho Internacional Privado.- Es el conjunto de normas que indi
: ca:‘\k en qué forma deben resolverse, en materia privada, los problemas de --
- éﬁlicac’i&n que derivan de la pluralidad de legislaciones, A estos problemas
se les ha dado el nombre de problemas de aplicacién de las leyes en el espa
cio (para distinguirlos de los relativos a la aplicacidn de las leyes en el
tiempo) .

Flore escribe que el objeto del derecho internacional, consiste en
determinar la autoridad extraterritorial de cada ley, esto es, en indagar
y establecer, con arreglo a los principios del derecho, si la autovidad, la
fuerza y la eficacia de todo precepto imperativo sancionado por cada legis-
lador deben terminar en las fronteras del Estado en que se ha dictado, o de
ben extenderse en ciertos casos al territorio sujeto a otra soberania y en
el caso de que deba admitirse la autoridad extraterritorial de la ley, pre-

cisar los 1fmites dentro de los cuales puede aquélla ser admitida.
Derecho Social

- Derecho del Trabajo.- Es aquel que regula las relaciones obrero-
patronales y trata de rodear al trabajador de todas las garantias en el de—
sempefio de sus actividades., Protege al trabajador, en tanto es miembro de
esa clase.

Esta rama de derecho ha nacido como derecho de clase y tiene por en
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de, el céréétélvdé'legiéi cis

,"es un derecho

ptoteccor ‘de ‘un clase soclal

1eta:iado d :m

Esta ‘rama del derecho, es:ﬁ constiCuido por las normas relativas a

la propiedad rustica. a la agricultuta y ganaderfa, al crédito rural, al --
aprovechamiento de las aguas, a los bosques, a la colonizacidn, a los segu-

ros agricolas y en general a todo lo referente a la agricultura.

- Derecho Econémico,- Tiende a garantizar un equilibrio en un momen-
to y en una sociedad determinada entre los intereses particulares de los
agentes econdmicos, pidblicos y privados y un interés econfmico general y =~
tiene una finalidad puramente social: poner al alcance de las masas, elemen-
tos de trabajo y de vida.

— Derecho de Seguridad Social.— Procura poner a cublerto de la mise-
ria a todo ser humano. Es un derecho de clase porque se dirige a proteger a
quienes sélo cuentan con su trabajo personal como fuente de ingresos y los -

protege en la enfermedad, la invalidez, la desocupacidn y la vejez.

- Derecho de Asistencia Social.- Considera los intereses y las nece-
gidades de quienes no pueden trabajar ni procurarse las atenciones médicas,
de alimentacidn, de indumentaria, de habitacién que requierenm, constituy&ndo
se instituciones jurfdicas con caracterfsticas ajenas al derecho piiblico y -

al privado.

- Derecho Cultural.- Se integra con las leyes que regulan la instruc
cifn y la educacién en todos los grados, clases y aspectas, procuramndo ofre

cer las condiclones necesarias para una buena educacidn para todos.
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1.4 FUENTES DEL DERECHO.

La palabra fuente etimoldgicamente,. proviene del lat:i’.n fons, fontis, ~

que significa derramar, as{ como. 1ndica la idea del pun:o donde apatrece, se

derrama o brota el agua enla superficie de 1a :ierra.

Asi como los diveréos significados. que -encontramos en los dicciona==-
rios comoc son: ser el érinéipio o fundamento, edificio piiblico que reparte

las aguas, documento original, etc.

En materia juridica, "fuente' es una palabra que sirve para determinar
el origen de las normas. Du Pasquier dice que la fuente seria el lugar de -
donde brota el agua {(norma), procedimiento de formacidn seria el método o -
instrumento para llevar el agua al lugar de su utilizacidn, que equivaldria
a log procedimientos mediante los cuales se expresa la norma (ley, costum

bre, jurisprudencia).

Lo antes mencionade nos sirve como pauta para mencionar el estudio que
realiza el maestro Luis Recaséns Sdiches, sobre los problemas que se presen

tan en el estudio de las fuentes del Derecho y son:

1) Saber buscar la validez juridica de las normas que integran el Dere
cho Positivo, la respuesta estd en la voluntad del Estado, la cual
consiste en la unidad del ordenamiento juridico a través de los le
gisladores, tribunmales de justicia, funcionarios administratives, -

particulares como partes contratantes,

2) Conocer las instancias creadoras de la norma juridica, entre los -
més uguales estd el proceso legislativo, el consuetudinario, la ju

risprudencia y la autonomfa de la voluntad.

3) Las instancias encargadas de crear la norma juridica, son diferen--
tes de acuerde al momento histdrico del pafs. Al estudiar un orde
namiento, este mismo nos indicard la instamcia por el cual fué crea
“do.
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4) Y por ultimo la’ consideracion estimativa ‘uéﬁes‘la:valbfaciﬁn del

Fuentes del D

chos de los caso 1 ran«solo las ya acapcadas por los :ratadis:as, ¥y para
otros, seridn Cantas como. la materia lo requiera y con la clasificacidn ede

cuada.

Podemos encontrar diverscs conceptos sobre Fuentes del Dereche, pero
s8lo mencionaremos aquellas que contienen una explicacién mas amplia, y en

un momento dade que no sean tan repetitivas,

Para el maestro Julio Cueto Rau (argentino), las Fuentes del Derecho
"son las instancilas a las que acuden todos ellos, cuando deben de asumir -
la responsabilidad de crear una norma jurfdica, ya general, ya individual,
imputando determinadas consecuencias juridicas a la existencia de un deter
minado estado de hecho". ( 11)

El maestro Garcia Mdynez, estima que las Fuentes del Derecho "Son los

procedimientos de creacidn de la norma juridica.'" (12)

Garcfa Trinidad, sefiala que las Fuentes del Derecho "son los procedi
mientos o modos de cardcter formal, por medio de los cuales se concentra -

las reglas de derecho y se seflala su fuerza obligatoria.' (13)

Y Manuel Ovilla Mandujano, expresa que las Fuentes del Derecho son -
"el conjunto de factores o elementos que ejercen influencia en la forma--

cidn por parte del Juez, de las reglas en las que &ste base su decisidn; -

{11} Citado por Ovilla Mandujano, Manuel. "Teorfas del Derecho', Séptima Edicisn, México, Li
bros, folletos y mecanografia en [BM Maquila en Offset, Master, 1988 pdg. 381.
{12) Carcfa Maynez, Eduardo. ob. cit., p§g. 51.

(13 ) Carcfa, Trinidad. Apuntes de Introduccisn al Estudio del Derscho", Vig&sima Novena =
Edicibn, México, Editortal PorrGa 1978, p&g. 51,
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- mientos, inscancia ‘o 'ele 1 Y dé“una, nor

ma juridica.:

K Historicas derlas cuales hatemos referencia en fotma par:icular.

1;4.1) Fuéﬁtes Reales.~ Son todos los fendmenos que concurren, en ma
yor o menor medida, a la produccidén de la norma juridica, y que
determinan en mayor o menor grado, el contenido de las normas,
¥ que como lo establece el maestro Peniche Bolio '"Son los facto
res, circunstancias y elementos que se apartan del proceso le
gislativo ordinario.” ( 15)

1.4,2) Fuentes Formales.- Las fuentes formales, son los diversos pro
cesos por medio de los cuales serd formada la norma, se establg
cerd una obligacién para los miembros de la sociedad, dicha nor
ma deberd de emanar de la autoridad competente y tendrid una su-

perioridad sobre las normas inferiores jerdrquicas normativas.

Las fuentes formales s6lo serdn aquellas normas obligatorias emanadas
del legislador, a través del proceso legislativo, o extrafdas de la costum
bre, o explicadas dentro de las sentencias a las que se ha conferido un ca

rdcter obligatorio que es la jurisprudencia.

A) La Legislacidn.- Es el proceso por el cual uno o varios &rgancs del

Estado formulan y promulgan determinadas reglas juridicas de observancia ge

(14) Ovilla Mandujano, Manuel, ob. cft. pSg. 370,

(15) Peniche Bolio, Francisco. "Introduccifn a) Estudio del Derecho', Séptima Edicidn. México
1984, Editorial Porria. pSg. 59.
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neral, ‘2 las.que:se-les da el nombre. especifico.de leyes.

'"En sentido material se llama ‘ley: a_:od _disposicion juridica, escri

ca,_de caracter general y por tanto entro de ese concepto cae :ambien
__dict

das, deliherada o concien:emente por los organos competentes para ellu. f

los reglamentos ¥y, en: suma, todas las " reglas jur!dicas generales

Se llama ley en sentido mds estricto, en sentido Enrmal;ré ilas re-
glas generales emanadas del poder legislativo y seglin los tramites qdaia.

Constitucidn preceptiia para la funcidn legislativa'. (16)

En el proceso legislativo existen ocho etapas, a saber: iniciativa,
discusidn, aprobacidn, sancién, refrendo, promulgacidn, publicaecidn e ini

ciacidn de la vigencia.

La iniciativa, es el acto por el cual determinados Srganos del esta=-
do someten a la consideracidn del Congreso un proyecto de ley. Tal facul-
tad compete al Presidente de la Repiiblica, a los diputados y senadores y
a las legislaturas de los Estados (articulo 71 de 1la Constitucidén Fede-
ral).

Dicho procedimiento no se inicia por el sdlo hecho de presentar la -
iniciativa en el seno de las cimaras, pues se requiere el previo cumpli
miento de algunos trdmites entre los que se encuentran el registro, la lec
tura de los oficios de origen y del cuerpo mismo de las iniciativas, para

conocimiento de las asambleas y turno a la comisidn correspondiente.

Cublerta esta etapa preliminar, se procede a la fase de anilisis y es
tudio de las iniciativas en las comisiones para la elaboracidn de los dic~

tdmenes que se ponen a consideracidén de la c&mara en una primera lectura

{16) Recasens Siches, Luis. ob. cit. pSg. 288.
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para.su conocimiento y en otra‘opoféuhidadvmis; para’ la discusidn.

é}hﬁoréndé

o’en’ contra

: é1”mec§ni5mo—de,discusiﬁn se 1leva en“do T primer6 se discu
te en lo géneral. y segundo, en lo particular; o sea en cada uno de los -

gr:{culesAen los que haya objecidn.

La aprobacidn, es el acto por el cual las cdmaras aceptan un proyecto

de ley. La aprobacidn puede ser total o parcial.

Declarado un proyecto suficlentemente discutido en lo general, se pro
cederd a su votacién nominal. En este caso hay dos posibilidades; si es a
probado, se procede a su discusifn en lo particular y si no es aprobado, —
se presentard, en votacidn econdmica, si vuelven o no todo el proyecto a -
la comisidn. En este caso también se dan dos alternativas: si la respues
ta es afirmativa la comisidén procederd a reformarlo y si es negativa, se —
tendrid por desechado.

Acto seguido se pasa a la discusidn particular de cada uno de los ar
tfculos impugnados, agotindola conforme al registro de oradores en pro y -
en contra. Una vez cerrada la discusidn se pregunta si hay lugar o no a =
votar; si la respuesta es afirmativa, se procederd a la votacidn nominal o
se reservarfa para efectuarla conjuntamente con la de los articules no im
pugnados, en caso contrario se devolverd el artfculo a la comisifn dictami

nadora para su reforma.

La sancidn, es la aceptacidén de la iniciativa de ley por parte del Po

der Ejecutivo.
La sancidn presidencial a un proyvecto ya admitido por el Congreso de
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servaciones a
y si fuese_co

tos, . pasard

CEL refrendo en el derecho mexicano lo contempla el articulo 92 de 1la

Constitucidn en los siguientes t&rminos "todos los reglamentos, decretos,
acuerdos y drdenes del Presidente, deberdn estar firmados por el secreta-
rio de Estado o Jefe de Departamento a que el asunto corresponda, ¥y sin

' &ste requisito no serin obedecidos."

La promulgacidn, es el acto por el que el ejecutivo autencifica impli
citamente la existencia y regularidad de la ley y ordena que se publique
y sea cumplida.

La publicacidn, es el acto por el cual la ley aprobada y sancionada -
se da a conocer a quienes deben cumplirla. La publicacidn se lleva a cabo
por el Diario Oficial de la Federaeidn.

La iniciacin de la vigencia, es el momento en que el ordenmamiento lg

gal obliga a quienes se encuentren en sus supuestos.

{17) Acosta Romero, Miguel. Teorfa Ceneral del Derecho Administrativo, Séptima Edicidn, M&xi
co, Editorial PorrGa, 1986.
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El 1apso comptendido entte el momen:o derla publicacion v aquel en que

21 Eérmi
“precep

o no hayan padidn‘cengr‘npticia de”ell

B)’Lé Cbstuﬁbre.— Ha :enido gran importancia en las sociedades primi
tivas, y la podemos considerar como la base del nacimiento de toda clase

‘de normas, entre las cuales encontramos la norma jurfdica.

La costumbre para algunos auteres “nacids al impulso de individuos -
que realizan determinados actos, que a fuerza de repetirse por necesidad o
tradiciones se conviarte en direccidn comiin. Para otros, es un uso que =
existe en el grupo social que expresa el sentido jurfdico de lo que compo
ne ese grupo.'” (18)

Cuando el hombre se conduce bajo 1la influencia de costumbres o hibi~~
tos que lo hacen obrar en una forma determinada, "es bajo esta conviceidn
de que esa forma tiene cardcter obligatorio, y de que debe de sujetarse a
ella, so pena de la sancidn, la costumbre que inspira su conducta es una -
costumbre jurfdica." ( )q)

Lla costumbre juridica, es la costumbre que rige en una colectividad y
es considerada por el Estado como jurfdicamente obligatoria.

Los elementos que integran a la costumbre jurfdica son:

a) Elementos Internos, se epcuentran enclavados en el sentimiento ju

{ 18} Figuerca, Francisco José., "Enciclopedia Jurfdica Omeba", Dir. Berpardo Lerner, Argentina,
Editoria) Bibliogr&fica Argentina, S.R.L. 1968, VolGmen V, pig. 11.
{ 19} CGarctfa, Trinidad. ob. cit. pSg. 25.
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.Eijando{en'formas de nbE

Hougues, los que hacen una ‘m jor explicacion sobre los elementos de la cos

cumbre.‘ La cos:umbre rige 1a consecuencia de tres condicilones esenciales:
en primer lugar se encuentra el elemento material de la costumbre que es =
el uso largo y constante. Este elemento denominado consuetudo requiere a
su vez tres caracteres que son: a) formacidn espontdnea, b) prictica regu

lar y constante y c) duracidn mds o menos larga.

Como segunda condicidn aparece el elemento psicoldgico, es decir, que

consiste en la conviceidn del cardcter juridicamente obligatorio del uso.

La tercera y Giltima condicidn consiste en que esa costumbre no sea -
contraria a los principios fundamentales de nuestra organizacidén politica

o econdmica.

Sobre la costumbre jurifdica, la doctrina sostiene que la repeticién -
de un acto engendra, una norma jurfdica. A lo que el maestro Garcfa May--
nes, sefiala que tal creencia estd infundada, ya que se dardn actos obliga
torios que rara vez, se repiten y, no obstante, conservan su obligatorie-—
dad. Y otros nunca podrin reputarse como engendradores de una norma, pese
a su frecuencia.

La costumbre en el Derecho Mexicano, desempefia un papel secundario, =
ya que gSlo serd juridicamente obligatoria cuando la ley le otorga tal ca
rdcter.

Podemos hacer menciSn al artfcule 10 del C8digo Civil del Distrito Fe
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regulen é#éos emejantes, lns principios generales que deriven de dichos -
‘ordenamiencus, los’ principios generales del derecho, los principies genera

" les de justicia social que derivan del artfculo 123 de la Constitucidn, la
jutisprudencia, la cogstumbre y la equidad."

Como podemos observar, siempre la costumbre va relacionada con la -~
ley, pero siempre habrd una diferencia entre ellas, por 1o que es necesa--
rio tener presente que '"la costumbre es una manifestacidn espontinea del -
Deracho, mientras que la ley es una manifestacidn reflexiva y meditada del
mismo." ( 20)

Después de sefialar la diferencia entre ambas, mencionaremos las tres

formas de costumbre jurfdica y son:

a) Costumbre Segln Ley, es aquella que realiza una constante aplica--
cidn de la norma legal, sin contradecir sus exposiciones y ajustidn

dose a su letra.

b) La costumbre fuera de la Ley, es el corregir los errores o diferen
clas que presenta la norma legal. Debe prever aquello no previsto

por la Ley, ¥y

¢) La costumbre contra Ley, es aquella que puede derogar una ley que
es perjudicial. Esta costumbre jurfdica se dard en el derecho con

suetudinario.

(20 ) Figusroa, Francisco Jos&, ob. ecit. pdg. 13.
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c) La Jurisptudencia.- Es:a 1mplica el conocimientu del derecho, esto

equivale. a considerarle ( cumo para designar

al’ conjun:o devdoctrinas los

o) ha ‘recibido muchas

En nuestro dere

cho fue elevada al rango de fuente del derecho. por el articulo 107 Consti
tucional, segiin’ las ‘reformas de 1950, Por reunir los atributos esenciales

“de la 1ey, cnmoyson. la generalidad, la impersonalidad y la abstraccién.

Para el maestro Alfonso Noriega Cantd, "la jurisprudencia como fuente
de Derecho, es una fuente formal, material, directa e interpretativa. Es
fuente formal porque la jurisprudencia se equipara a la misma ley en su -
fuerza obligatoria, sin llegar a comstituir formalmente una norma Juridi
ca, pero puede ser elemento valedero para la integracidn de una disposi
cién legal, en un casc concreto. Es fuente material, por sus funciones de
confirmar, suplir e interpretar la ley, aportando el Derecho, el significa
do original de la ley. Es fuente directa, en tanto que la ley no puede -~
preveer todas las inestables situaciones y reglamentarlas en su debida for
ma, por lo que la jurisprudencia en diversas situaciones de silencio en la
ley, integra el Derecho, erigiéndose en ese caso concreto fuente directa
del mismo. Es fuente interpretativa al desentrafar el significado de to
das las formas jurfdicas definiendo el espfritu del legislador.'" { 2])

La jurisprudencia como fuente formal, ha recibido criticas a favor o
en contra por la doctrina, por lo que haremos un breve anilisis de algunas

de estas doctrinas.

Las doctrinas que niegan a la jurisprudencia el cardcter de fuente -~

formal son:

( 21) Norfega Alfonso. "Lecciones de Amparo", 2a, ed,, M&xico. Edif. Porrfa, $. A. pdg. 980.
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a)

b

c)

Teot:‘.a clasica de 1a Exegesn‘.s.

Se caracteriza por el absulutism legal el cual se’ basa en en mo

2 de Derecho por 1 Es:ado. B

Se. rige por el principio de la codificacicn donde la ley tiene un
“dominio exclusivo, suficiencia absoluta’ y sin deficiencia. Por lo

que, proclan;a una omnipotencia delrlegislador, ya que en casc de -
que la-ley sea insuficiente para solucionar el caso concreto, ste

serd reslelto a través de la misma ley, mediante la analogia.

Teorfa de la Divisidn de Poderes.

El que desarrolla en una manera mis amplia esta teorfa es Montes
quiéu. en su estudio hace notar que las funciones del Egtado son =
tres: la lggislal:iva. la ejecutiva y la judicial y serd desempefia
da por tres Srganos diferentes: el Poder Legislativo, Poder Ejecu
tive y Poder Judicial. Y no se deben reunir en una sola persona —

méds de dos poderes.

Por lo que al Juez, {inicamente le toca transformar el mandato legis
lativo abstracto, en una decisidn concreta sobre relaciones indivi

duales.

Teoria de la Légica Matemdtica Deductiva,
El juez, al resolver, solo formula una conclusidn al silogismo en -
la que la premisa mayor estzba formado por la norma general y la me

nor por los hechos,

La 1l6gica deductiva, es meramente enunciativa del ser y del no ser,
sin tener un punto de vista de valoracidn y estimacidn gobre la con
gruencla entre los medios y fines ni la eficacia de los primeros -

con relacidn a un fin determinado.
Hay una sujecciBfn estricta a los conceptos encerrados en la ley, =
que al ser sumados, substraidos, diferenclados e integrados, dardn

al Juez un resultado concreto de acuerdo a su ordenacién y a su ma
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nejo que se realiza automiticamente,

ﬁifésE§Ciunes de &@sta, ya que la jurisprudencia forma
que[sdn,impues:os a los tribunales a través de los &rga=-

:ﬁogjael Estado.

b) Y las que .se fundan en la labor creadora del juez al resolver, to
das las cuestiones que se le presentan aunque exista una ausencia -
de ley para el caso concreto. Y sobre todo la obligatoriedad y el

tener las caracteristicas de la ley.

1.4.3) Fuentes Histdricas.— Al hablar de fuentes histdricas del Dere--
cho, nos referimos a todos aquéllos documentos (inscripciones, papiros, 1i
bros, etc.) que encierran el texto de una ley o conjunto de leyes y que por
ende produjeron para la humanidad antecedentes jurfdicos de innegable - -
valor, asi pues podemos citar entre otros documentos histdricos a las Siete
Partidas del Derecho romano, Las Leyes de Indias, El Digesto, por citar al

gunos.
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CAPITULO 11

LA JURISPRUDENCIA

2.1 INSTITUCIONES JURIDICAS EN EL DERECHO ROMANO Y LOS INICIOS DE LA
FUNCION INTERPRETATIVA DE LA JURISPRUDENCIA.

En el estudic de cualquier institucidn jurfdica prevista por una ley
de cardcter positivo, encontramos alguna semejanza considerable con las --
instituciones de Derecho Romano, pues &stas constituyen los orIigenes histd
ricos que fundamentan los sistemas juridicos del derecho escrito, anglosa-

jén y socialista.

La funcidn interpretativa en el Derecho Romano, nos permite conocer
la importancia y necesidad social de la existencia de la jurisprudencia, -
pues viene a equipararse en su funcidn a una garantia de seguridad juridi-
ca, ya que en el andlisis de las diversas institucilones de derecho romano
encontramos la constante actividad de la problemitica de aplicacidn e in--
terpretacidn de la ley, misma que genera la estructuracidn de la jurispru-

dencia.

Por lo anterior, el estudio de las condiciones juridicas y sociales
que generaron la evolucidn de las funciones interpretativas en el Derecho
Romano, sentaron las bases de la evolucidn de la jurisprudencia dentro de

nuestro sistema normativo.

El estudio de la funcidn interpretativa de la jurisprudencia no re--
sulta ser el que actualmente conocemos, ya que su naturaleza juridica se -
encontraba influenciada de elementos de caricter espiritual o religioso y
que poco a poco fueron separdndose del cardcter objetivo y subjetive de la

norma de derecho, estos caracteres se les denominarom fas (22) o ley divi

(22) Bernal y Ledesma, Beatrfz y J. ds J., "Historia del Derecho Romans y de los Norroma
nistas, Cuarta Edicfén pp. 35-36.
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Vna, que conscicuiarun 'derecho religioso suscenCa orpor los principics y ma-

0 cretamen: percenece a’‘un sujet:o de derecho en cierto momen

Lotor yyrla actio” 3 ;:omo aquella que le otorgaba la facultad de acudir a los tri
binales'en demanda de justicia. (24)

Las diferencias que se establecleron entre el ius y el fas, permitie
ron posteriormente la separacidn de la religidén y del derecho religioso del
sistema normativo, para asi conjugar un sistema normativo con cardcter ju-
ridico, soportado por elementos de justicia y equidad, como se desprende -
de la definicidn dada por Celso sobre el Derecho: "Es el arte de lo bueno
y lo equitativo', sefiala que para saber de leyes no basta con el conoci-—-
miento de sus palabras sino que debemos penetrar en la fuerza y alcance de
éstas; es decir, debemos buscar el espiritu de la ley, tras la fachada de
las palabras. (25 )

De la definicidn anterior, encontramos nuevos elementos que confor—
man al derecho romano y que son justicia y equidad (iustitia y aequitas),
justicia es la cualidad del hombre justo, y que Ulpiano defime como "la

constante y perpetua voluntad de dar a cada uno lo suyo". { 26). Debemos

{23) Bernal y Ledeszma, Beatrfz y J. de J. ob., p&g. 35-36
{24) ldem. pig. 36

{25) :argaganc. F. Guillermo. Derecho Romano, Editorial PorrGa, S. A. Edicién México.
8g. -

(26) Idem, p§g. 37 y 62
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aclarar queel:.’¢ ebéo‘dé justicia o’ es’empleado. en: el derecho’ romano con

un caractet ‘abSCrac:o,

la equidad
(2equitas o aeguus). ‘alude a'la necesaria adecuacign que el derecho‘ciene -

creto y espec!fico presen:ado ante lns cribunales; Pot su parce
que lograr al aplicarse al caso concreto. (27 )

De los elementos que integran el dereche romano, el ius, la justicia,
y la equidad, se conforma nuestra institucidn jurfdica, la jurisprudencia
(lurisprudentia), como una cilencia del derecho, que Ulpiano la define como
"“El conocimiento de las cosas divinas y humanas asi como la ciencia de lo
justo y de lo injusto" (28 ), definicién que recomoce el cardcter de cien——
cia del derecho ( 29), en virtud de abarcar un conjunto de conocimientos o
sabiduria respecto de determinadas materias divinas y humanas que permiten
a nuestra instituciin convertirse en un elemento substancial de desarrollo
del derecho romano, funcidn que difiere notoriamente de su actual signifi-

cado en nuestro derecho positivo.

En efecto, la jurisprudencia sienta las bases para la creacidn del --—
derecho escrito y dicha funcidn se origina por la ley de las doce tablas, —
tambi&n llamada Cddigo o Ley Decenviral ( 3p0) que fué conocida y aplicada a
todos los ciudadanos romanos, en atencién al tribuno Terentilo Arsa que pi-—
d1d, desde al afio de 462 A, C., que el derecho se fijara por escrito, debi-

do 2 que &sta era el arma de los patricies para controlar a los plebeyos,

( 27) Herryman, John Henry, "La tradicci8n Jurfdica Romano-CanSnica, Editorial Fondo de =
Cultura Econbmica Segunda Edicién, México, 1980, p8g. 38, 68-72.

(28} Idem. pSg. 39,
(29) Barnal y Ledessma, Beatriz y J. de J, ob. cit. pig, 35-36.
( 30) Idem. pS§g. 8
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siendo’ solo el colegio de poncifices pal:ricios quienes gozaban del privi-

legio del ccnncimiento de los secretos ‘procedimien:o, tales. como la'lis

odIan celebrarse ante el magis--

trado las ritos de 1as accinnes de! la ley, por lo tanto, sus disposiciones

fueron demasiado rIgidas eﬁ .su aplicacion, lo que generd la necegidad de —--
ser - interpreuﬁa v, por ende, perfgccicnada. A esta actividad se le denomind
"inte:rgre':a'.;io" qué consis:ié en el ensanchamiento y actualizacidn de los -
preceptas contenidos en la mencilonada legislacidn, con el fin de poner el -
derecho privado acorde con las nuevas necesidades (3] ). Cabe destacar que

dentro de esta etapa de transformacién de la ley de derecho consuetudinario,
a derecho escrito, no podemos hablar de una verdadera actividad de interpre
tacidn (interpretatic), este sistema de derecho en principlo aplicé funda--
mentalmente la voluntad del emperador, a través de sus funcionarios al apli
car sus facultades de arbitraje, presidiendo el arreglo de querellas de -—-
acuerdo con las fdrmulas proporcionadas por otro funcionario llamado Pretor,
por lo que durante este periodo de evolucidn, la creatividad juridica no --

destacd, sino gestd las condiciones para conformar el derecho eserito. (32)

En tales condiciones, se generd un monopolio inrelectual de las fdr—-
mulas legales que debido a la falta de informacidén y conocimiente, no po- -
dfan ser conocidas por los plebeyos, eran facultades exclusivas de los ma--
glstrados y pontifices, pero dadas estas circunstancias el secretario del -
sacerdote plebeySfilo Apio Claudio, publicd toda la coleccidn de férmulas -
jurfdicas que los sacerdotes habian elaborade, a fin de que las partes las
utilizaran en sus actos jurfdicos y sus procesos, aconsejados en esto por -

los sacerdotes. Era una especie de libro de recetas de derecho, un epistecla

(31 ) Margadant F. Cuillermo. ob. cit. pig. 56.
(32 ) Herryman, John Henry. ob. cit. pig. 68-72.
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rio juridico, 1us flavianum (33.),:1o que'cohfirma que esta compilacidn no

:uvo el carac:er de codigo como . lo sos:iene el profesor Margadant ''las do-
ce tablas Eijan solo el” derechu en ciertas hipocesis, pasando en silencio

muchas narmas consue:udinarias 'que todo el mundo conoce', Concretan una -
cancidad de cos:umbres jurIdicas, fijando exactamente los plazos, los equi
-_valen:es en dinera en clertas lesiones, etc., pero no ofrecen solucidn a ~
los mu:hIsimos casos que la variada realidad social puede ofrecer". (34 ).
En efecto, esta necesidad de cambio da origen al desarrollo de criterios y
elementos que conformen un derecho aplicable como el que posteriormente ad
quiere, gracias a la actividad constante de los jurisconsultos y dada la -
publicidad de que fueron objeto tales conocimientos, dejd de ser privile--
gio de pontifices y patricios, pudiendo los plebeyos dedicarse también al

estudio de las cuestiones nacidas de la prd3ctica de las leyes; uno de —-—
ellos fué Tiberio Conruncanio, el primer plebeyo que llegd a ser pontifice
y el primero due comenzd a dar consultas piblicas sobre derecho, a partir

de este momento, se hizo de uso general el hecho de tomar en todas las dis
putas la opinidn de uno o varios jurisconsultos, mismos que los magistra~-—
dos consultaban en cada controversia, en forma de concilium que se integra
ba de hombres prudentes que gozaban de prestigio y consideracidn entre la

sociedad romana.

Finalizando la Reptiblica, la socledad romana encuentra su mayor desa
rrollo en todos sus aspectos, pues inmersa en condiciocnas de crisis politi
cas, econdmicas y sociales que concluyen con el sistema republicano, se ~-
gesta la etapa de transicidn de las institucfones jurldicas que regian la
vida de la sociedad romana, pues €stas no pudieron soportar las necesida--
des internas y externas de sus habitantes, provocando con ello, la midg ~--
trascendente evolucidn en su campo de derecho, mismo que se ve favorecido

por las influencias externas de cardcter ideoldgico, cultural y social que

{ 33) Margadant F. Guillermo. ob. cit. p3g. 56.
{34) ldem. p8g. 51.
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fueron,re’sul:adé ‘de susgterras dé:cdhquista y ‘de luchas internas.

éstacéda'f.ué" el proi:eso de helenizaci.an

: anera de razonar un derecho innato, funda-

te. que sin perder .8u esencia, pudo absorber la benéfica influencia del re

ifinado pgnsamient:o griego y dar origen a un propio y favorable derecho ro-
‘mano;: éé di.l;:ante la época precliisica cuya trascendencia de opiniones de -~
los jurisconsultos formuld la jurisprudencia con decisiones concretas, con
tribuyendo brillantemente al florecimiento del derecho clisico romano, par

te del cual conserva el Digesto de Justiniano.

No obstante la importancia de la actividad de los jurisconsultos, -
sus decisiones no eran obligatorias ante el juzgador, por tanto, no forma-
ron una fuente de derecho escrito, pero si tenfan autoridad moral. Esta ac
tividad en la prictica constante del derecho, desarrolld y perfecciond su
aplicacidn, siendo los escritos de los prudentes los que llevaron a la ---
ciencia del Derecho romano a un alto grado de perfeccidn, particularmente

durante el imperio.

Esta importante actividad interpretativa realizada por los juriscon-
sultos y ante la marcada pobreza de las normas jurfdicas existentes, hicie
ron necesario que los magistrados encargados de la administracidn de justi
cia, se les otorgaran poco a poco facultades para establecer las normas --
que aplicarfan en la resolucién de los litigios ante ellos presentados, lo
que fué adoptando a la jurisprudencia como fuente formal del derecho. A --
través del edicto de los magistrados se cred una actividad legislativa que
adquirid tanta autoridad como la ley. Asi tambil&n cOnsules, pretores y go-
bernadores de provincia, publicaban disposiciones relacionadas con el ejer

cicio de sus funciones llamadas edicta, voz derivada de "edicere" que quie
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re decir publicar (35), el mds 1mporCanCe de escos edictos era. el del precor
»059185
~en’benef cié“del

consistia en eI "conjun:o de’ normas procesale
y

‘de -derechs ad* tivo
- o i

e:erminadas que
(36), 21 precor administta

ba la justicia iy publiéaba su‘edicta principios de cada anu.“ Estos edic

tos: CQns:abon de doé ‘partes;” la primera correspondia a las reglas ‘tomadas -

por edictos an:eriores (edic:um traslatituum) (lo que en la actualidad po

dria ser el precedence), 'y el segundo que correspondia a las nuevas reglas
del pretor en turmo, (edictum novum). De esta manera la funecién del pretor
fug adaptando, complementando y corrigiends el derecho ecivil, no lo abroga
ba pero si proponfa soluciones mds equitativas que terminaron prevaleciendo.
Fué de esta manera, como los magistrados encargados de aplicar 1la ley, tu
vieron también el poder de proponer un nueve derecho, no por ello el pretor
tenfa el poder legislativo propiamente diche, sino que era el encargado de
proveer lo necesario para una buena administracidn de jusitica, dictando =
las medidas mds adecuadas, en virtud de su imperium, fué hasta finales del
siglo I d.c., que los edictos de los pretores dejaron de sobresalir por ca
recer de alguna reforma importante, y dado que los magistrados se aparta--

ron de sus propias disposiciones edictales, dié origen a la publicacién de
la ley Cornelia que contenfa los edictos de los pretores y que establecid -

la obligacidn de los mismos de atenerse a su proplo edicto.

Esta actividad edictal de los pretores, fué tan extensa, que al final
de la Repiiblica surgid la necesidad de realizar un ordenamiento legislativo
con el fin de actualizar y sistematizar la produccidn pretoria, actividad —
que se vid realizada a finales del siglo I d.c., cuando el Emperador Adria
no encargd 8 Salvio Juliano la codificacidn de los principios de derecho =
pretoriano y que dié lugar al Fdicto Perpetuo, también llamado Edicto de -
Adriano, mismo que 1imitd a los pretores el caricter de modificar las leyes
en &l contenidas y as! dar paso a los nuevos funcionarios creados por los —
emperadores, quienes gozaban de atribuciones mis amplias y acorde a la &po

ca.

(35) Bernal y Ledesma Beatrfz y J. de J. ob. cit., pSg. 135,
(36) Idem. pag. 135,
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Nuevamente la actividad de 1nterpret:acion de los ju:isconsulcos' es. reco' "
nocida y con el Emperadoc Adriano ¢
pues con anterioridsd solo :enian

ces.

"Es duram‘.e esta e:apa que el Emperador Adriano re onoce y aculta @ los'.
jutisconsultos el cardcter Dbligatorio a sus‘ incuprecaciones, asumiendo por
tanto; fuerza de ley ante los- jueces. pero escableciendo como requisito quev
dichas determinaciones se encontraran de acuerdo con dos o mis jurisconsul-—

tas, lo que les permitif gozar del permissio jura condendi” que les faculta
a hacer la ley.

Para tal efecto, se presume como requisito que a fin de comprobar el -
acuerdo de criteriocs requeridos en la adquisicién de dicha facultad, una de
las partes debfa tener a su favor la opinién de dos o méis jurisconsultos ofi
ciales, en tanto la parte contraria no citara una opinién en desacuerdo. A
esta facultad se le denomind iug publicium, que significa poder responder en
materia juridica (37 ), y que dicho emperador dispuso "si todas coinciden en
una sentencia, lo que su opinidn alcanza fuerza de ley; mis si se disiencen,

estd permitido al juez seguir la opinidn que quiera"... (38 ).

A estos dictdmenes, en que los jurisconsultos daban respuesta a las con
sultas se denomind como la "resgonsa Eretentium“, opiniones que consignadas
en una obra, formando parte del derecho escrito, y que constituyen el princi
pal antecedente histérico de las funciones interpretativas de la jurispruden

cia en el Imperio Romano.

Esta labor colegilada de los jurisconsultos se denomind concilium prin

cipis, wmisma que permitié dar una mayor relevancia y contribuyd sin duda a
dar y unificar los criterios juridicaos y de hacer sentir la influencia de la
jurisprudencia en el desarrollo del derecho, pues dichos falles intervinie

ron directamente en el proceso legislativo como miembro del comcilio.

(37} Bernal y Ledesma Beatrfz y J. de J. ob. cit. pSg. 139
( 38) ldem. pig, 169
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" dora’ de prudentes, que en ultima instancia, per:

“vierte. en un derecho vigen:e que no se” cifie“a es:ablecido pm: el e'irnpérg

dor, sino que se funda en opiniones de un organo colegiado que petmi:io el
desarrollo de la actividad interprecativa de la jurisprudencia y el inicio -
del derecho positivo, que en la etapa del derecho clisico romano, logra dar

las bases para los sistemas juridicos que en la actualidad se conocen.

2.2 CONCEPTO DE LA JURLSPRUDENCIA

Es imprescindible relacionar log diversos conceptos que scbre jurispru
dencia han expresadc destacados autores, a fin de conocer y desarrollar sus

caracteristicas y elementos.

Su origen etimoldgice deriva de las raices latinas ius y prudentia, sig
nificando la primera "Derecho" y la segunda, "prudencia, moderacién, peri--

cia" ( 39), lo que puede ser traducido como "prudencia en el Derecho",

La rafz etimolégica del vocablo jurisprudencia desplerta la inquietud -
de pensar en una institucidn juridica moderadora del derecho en sentido am
plic y, como se analizard posteriormente, este significado o finalidad pre
valece en la actualidad en su aplicacidn dentro del derecho positive, pues
sin lugar a dudas es un elemento rector para los funcionarios encargados de
elaborar la jurisprudencia, pues ésta por si misma (su significado etimoldgi
co) implica una de las cuatro virtudes cardinales, que consiste en discernir
y distinguir lo que es bueno o malo, para seguirlo o huir de ello, exigiendo

moderacidn, discernimiento y buen julclo (40); siendo a su vez sindnim de mo

{39) Noriega, Alfonso, Lecciones de Amparo. Segunda Edicibén México, Edit. PorrGa, S. A., pdg.
979.

{40) Diceionario de la Lengua Espafala, Décima Octava Edfcidn, Madrid 1956, Editorial Espasa
Talpe, 5. A., Plg. ‘55’-
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-Quéezf(al ).10 cual -hace a la ju

s'0 encargados de

osas ‘en relacidén =a

e.Ié palabra jurisprudencia, pgo

demos 1hi§iér e caracter jur{dico, funciones, elementos y fi

nalidades que ent ns:itucion, o cual permitiri establecer y re
t

5
cringir el. campo delestud ) del presence trabajo, pues analizaremos, en 14
minos generales,vla evolucion,de su definicidn en el dmbito juridico., Al -
respecto, la definicidn cldsica romana dada por Ulpiano sefiala que la juris
prudencia es "el conocimiento de las cosas divinas y humanas asf como la -

ciencia de lo justo y de lo injusto”. (42)

Esta definicidn y el conocimiento de sus rafces etimolégicas, permite -
destacar el cardcter filoséfico y de derecho positivo que esta figura juri-
dica lleva consigo, pues se conforman de un conjunto de conocimientos o sabi
durfa respecto de determinadas materias, no sGlo dentro del orden del dere-
cho positivo, como lo puede ser el conocimiento de leyes, reglamentos, usos
y costumbres reconocidas por la ley (caso del derecho mercantil), sino que -
tambifn intervienen con estos elementos jurfdicos conocimientos de caridcter
sagrade o sacramental que proponen, bajo este concepto, ser aplicadas las -
reglas de la justicia en beneficlo del desenvolvimiento del ser humano en su

cardcter interno y externo.

En efecto, la generosidad de este concepto involucra aspectos filosdfi
cos y de derecho positivo, los cuales para su estudio son demasiado exten~--
sos como para pretender abarcar estos dos géneros, por lo que para delimi--

tar la finalidad y alcance del presente trabajo, se desarrollari su aspecto

(41) Diccionario PrSctico de Singnimos/Ant&nimos, Larousse, Primera Edicién 1986, p3g. 38S,

{ 42) Bernal y Ledesma, Beatrfz y J. de J,, ob. cit, pSg. 35-36.
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nal que dimana de las decisiones o fallos de autoridades gubernativas o judicia~
"1es. 11'3. Nofma de julclo que suple omisiones de la ley, y que se funda en las
“.prdcticas seguidas en casos {guales o andlogos"... (43)

‘Se desprenden de esta definicidn en su primera parte, aspectos de caric
ter filoséfico, los cuales han quedado precisados cuando se analizé la defi
nicién dada por Ulpiano a la cual nos remitimos, igualmente en Su cardcter
de ciencia del getecho, por lo que concietne a los otros elementos (2 y 3)
encontramos aspectos que permiten identificar y delimitar el cardcter juri-
dico de la jurisprudencia, pues nos aporta la segunda parte de la defini---
cidn en estudio, un nuevo aspecto que corresponde a lo relacionado con deci
siones o fallos de autoridades gubernativas o judiciales. Este nuevo aspec
to nos establece que la jurisprudencia es emitida por &rganos que de acuer-
do con la definicién seifiala como autoridades gubernativas o judiciales (44)
¥y que los criterios que de ellos emanan producen una ensefianza doctrinal -
que influye en la forma de Interpretar las disposiciones legales, factor de

trascendental importancia en la aplicacidn y evolucidn del derecho.

{ 43) Diceionario de la Lengua Espafiola, ob. cit., pdg. 778.

{ 44) Respecto a estas autoridades que son los Srganos de quienes emana la jurisprudencia se ha
bla de autoridades gubernativas o judiciales, Por las primeras podemos entender aquellas
que conforman el gobierno y que pusden ser &rganos con decisiones jurisdiccionales del po
der ejecutivo caso especffico del Tribunal Fiscal de la Federacién, Tribunal de lo Conten
cioso Administrative, etc., que formalmente no correspenden al Poder Judicial pero desems
pefian funciones jurisdicclonales. Por autoridades judiciales debemos entender aquellas -
que integran e) Poder Judicial, como se analizar& mis adelande, De este Gltimo érgano 1f
mi taremos su estudio a la jurisprudencia emanada del Poder Judicial Federal. Por consfde
rar que no puede tener carScter de Jurisprudencia ningGn otro criterio emanado de drgano
distinto.
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El aspecto :res de 1a definicinn en estudio aporta elementos esencia-

'disposici nes le que permiten orienta

tuaciones juridicas emanadas de la ptactica cotrdian

lacion con ‘Yas actividades del ser humano, originand
“nal judicial que se ha denominado “derecho judicial" (45)

Recurriendé a definiciones de autores sobre aspectos juridicos, Escri
che define a la jurisprudencia "como el hdbito préctico de interpretar rec
tamente las leyes y aplicarlas oportunamente a los cagos en que ocurren”, =
y agrega que también se llama jurisprudencia "los principios que en mate-—
ria de derechos se siguen en cada pais o en cada tribunal; el hdbito que -
se tiene de juzgar de tal o cual manera una misma cuestidn y la serie de -~

juicios o sentencias uniformes que forman uso o costumbre"”. (46 )

Atendiendo a esta definiecifn encontramos la funcién y cardcter prieti
co que reviste la jurisprudencia dentro del derecho positivo, pues este hi
bito reiterado de juzgar o resolver determinados casos, permite 1 actuali
zacidn y dinamismo del derecho que, sin invadir las facultades conferidas -~
al legislador crea o integra el derecho en normas juridicas individualiza--
das y obligatorias sélo para las partes en litigio.

Otro aspecto del derecho positivo de la jurisprudencia en su cardcter
procesal y que sobre este particular lo define Eduardo Pallares como ''la -
gerie de juicios o sentencias uniformes pronunciadas por los tribunmales so

bre un punto determinado de Derecho, como el contenido de dichos fallos, -

(45 ) Norfega, Alfonso "Lecciones de Amparo™, ob. cit. pdg. 379

{46 ) Pallares, Eduardo Diccionario de Derecho Procesal Civil, Editorial Porra, S. A., décimo

y séptima edicibn, 1984, pdg. 520
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la ensefanza o doctrina’ que:dimana’

Igualmente Alfonso Noriega destaca. dos concepto"‘fdr‘ldanier{talés "de" la-ju

risprudencia

) "En primer lugar, jurlsprudenc se entiendu el conjun pr nciamlentas de car '
,raccer’v rlsdicciunal dictado por Srganos: judlcia]es o admlnfstrat{vos. Estos pro
nunclamientos cunstituyen el I'Iamado Derecho Judicial ‘en cuanto comprende a los fa

1os y sen:enclas emanadas de los juecas o tribunales’ judlclales, o bien el denomy,
nado De!-echo Jurisprudencial Administrative, en cuanto involucra las resolucfones
finales de Tos tribunales administrativos;

7 b) La otra connotaciSn que ss mSs generalizada e importante es la siguiente: Se en--
tiende por jurisprudencia el conjunto de sentencias dictadas, en sentido concordan
te acerca de determinada materfa. La coincidencia de sentido de clertos grupos de
decisiones jurisdiccionales, permite hablar, en estos cases, de jurisprudencia uni
forme 1o cual, a su vez, traduce 12 unidad de criterio con que en 1a prictica son
resueltos los casos anilogos por los tribunales judicfales o administratives'. -

(48)

En este mismo orden de ideas, Octavio A. Hernindez define a la jurispru
dencia como "el criterio constante y uniforme para interpretar y aplicar el
derecho expresado en las sentencias de la Suprema Corte de Justicia y de los
Tribunales Colegiados de Circuito; el hdbito para juzgar de manera uniforme
una misma cosa; el conjunto de principios que en materia de derecho se obser
van, y, en fin, la serie de juicios o sentencias uniformes y constantes que

integran el uso o costumbre juridicas de los mencionados tribunales". (49 ).

Los nuevos elementos aportados por la anterior definicidn son el crite—
rio de interpretacidn expresado en la sentencia emanada de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién y de los tribunales colegiados de circuito, al dmbi
to de la competencia de estos organcs quiero delimitar el presente estudio,—
pues no analizaremos la formacidn e integracidn de la jurisprudencia por cri
bunales administratives o de otro género, ya que &stos no pueden temer nin

gin efecto en los procesos de formacidn de las normas jurfdicas, pues care-—

(%7 ) Pallares, Eduardo. ob, cit. pdg. 521,

(48 } Norfega, Alfonso. ob. cit. pdg, 979.

{49 ) Hern&ndez, A, Octavio. Curso_de Amparo. Editorial Porria, S. A. Segunda Edicién, 1983,
pig. 362.
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h:a’l asu 'carécter"dé ‘form’a‘{:'iSn
a A:curo ‘Gonzilez Cossfo. que =
el Poder Judicial Federal de crear " de
n el 'mismo sentido -~ no interrumpidas -
por una ejééd;;fi ) r:io -, -aprobadas por los Tribunales Cole>
l Pleno de la Suprema Corte de Justicia y es —
obligatoria para todos 1 s organos jurisdlecionales’. (50 )

glados, las Salas

En esta definicidn se aportan elementos formativos para que la jurispru
dencia adquiera el caricter de derecho, elemento que analizaremos en particu
lar mds a;ielam:e. Por otra parte, aporta el requisito de reiteracidn para —
formaciSn de la jurisprudencia y la obligatoriedad que &sta genera sobre -
otros Srganos jurisdiccionales, de conformidad con los artfculos 192 y 193 -
de la Ley de Amparo.

Otro concepto gendrico pero, que abarca los elementos que se ha venido
analizando es el que nos da Arturo Serrano Robles, al sostener que la juris
prudencia "es el conjunto de reglas o normas que la autoridad jurisdiccional
que cuenta con atribuciones al respecto, deriva de la interpretacidn de de
terminadas prevenciones del derecho positivo, que precisan el contenido que
debe atribuirse y el alcance que debe darse a &stos, y que, al ser reiterados
clerto niimero de veces en sentido uniforme, no contrariado, son obligatorias
para quien debe decidir casos concretos regidos por aquellas prevenciones' -

(51)

Por Gltimo, el doctor Ignacio Burgoa define a la jurisprudencia como -
"las consideraciones, interpretaciones, razonamientos y estimaclones jurfdi

cas que hace una autoridad judicial encargada de dictarla, estd formada en

( 50) Conz&lez Cossio, Arturo. E1_Juicio ds Amparo. Segunda Edicién, 1985, México, Editarial
PorrGa, S. A., p8g. 277 y 278,

{51) Instituto de Especializacién Judfcial de la Suprema Corte de Justicia ds la Nacién 1988,
Manual del Juicio de Amparo Editorial Themis Primera Edicidn 1988 pig. 169.
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sentido uniforme e inin:errumpido en relacion con cierto niimero de casos con

cretos semejantes que se presentan a st conocimienco. para resolver un punto

de derecho de:erminado

2.3 NATURALEZA JURIDIC

terpré:aci&n -que

la ley a los casos
concretos pa a que &sto sea ley, -

por lo que no considera a.la jurisprudencia como fuente de derecho, ya que

nunca puede ir arriba d ‘la ley.
La Suprema Corte de Justicia de la Nacién posee una tesis que al rubro
dice:

'"JURISPRUDENCIA, NATURALEZA. La Jurisprudencia, en e) fondo, consiste en la interpreta
cién correcta y v8lida de Ta ley que necesariamente se tfene que hacer al aplicar é&sta',

“Amparo directo 7, 971/60.- José C. Romo. 28 de Febrero de 1961. Unanimidad de & votos.
Ponante: Manual Rivere Silva., Sexta Epoce. Vol. XLIV, p3g. 86", {53)

Sin embargo, dentro de las fuentes formales de Derecho en Mé&xico, enten
diendo a estas como aquello de donde emana alglin conocimiento y en el caso ~
del Derecho entenderemos que una fuente es aquello de donde surge la propia
norma, tal es el caso de la legislacidn, la costumbre, y la jurigprudencia,=-
por lo que dentro del sistema jurfdico mexicano es una fuente del Derecho y
para ello es dable mencionar el hecho de que la jurisprudencila como una for
ma de interpretacidn jurfdica, en muchas ocasiones se convierte en ley y -
para corroborar lo anterior me permito transcribir lo que ha este respecto -
gefiala, en el Apéndice al Semanario Judicial de la FederaciSn, Don Raiil Cue

vas Mantecdn, ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en su

{ 52} Burgoa Orihueia, lgnacio E1 Juicio de Amparo, Editorial PorrGa, 5. A. México, 1988 Edf
cién Vigésima Quinta, 1988, p&g. B18.
{ 53) Semanario Judicial de la Federacién, Sexta Epoeca. Vol. XLIV, pig. 86.
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formaronf urisprudencia en el sentido de que la ausencia de la promocicn por
- el reqptrentg gn los Amparos en Revisidn, trae como consecuencia la caduci--

1p§;éhc1a'solamente. quedando firme la sentencia recurrida", Esta

ppiniﬁﬁ“éé,convirtié posteriormente en precepto legal “"artfculo 107, frac-—-—
c16n.XIV, Constitucional, y 74, fraccidn V, de la Ley de Amparo".

De todo lo anterior, puedo concluir que la jurisprudencia si es una =~
fuente del Derecho en México, aunque los doctrinarios de la teorfa cldsica -
de la Exé&gesis, no estén de acuerdo con ello, ya que desde el punto de vista
de &stos, la jurisprudencia no puede ser fuente formal del Derecho y argumen
tan para ello que el Estado tiene el monopolio de la formulacidn del Derecho
en el cual, el propio Estadc posee un absolutismo legal donde la ley tiene -
un dominio exclusivo sin deficlencias y suficiente para soluclonar cualquier
controversia sin necesidad de recurrir mds que a la propia ley; y, aunque de
la misma forma los tedricos de la divisidn de poderes, a cuyo frente se en-
cuentra Montesquieu, seiialan que las funcilones del Estado se dividen para su
ejercicio en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no puede recaer en una sd-~
la persona mds de dos de estos poderes, por lo que, en consecuencia, al juez
le toca finicamente transformar el mandato legislativo en una decisién concre

ta al dictar gentencia sobre relaciones individuales.

Por todo ello, y reafirmando lo anterior, tam eg fuente de derecho que

existe una tesis jurisprudencial ya de muchos aiios y que dice lo siguiente:
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"Amparo directo 2, 282/79.- Sosa C. Pedro. 14 de mayo de 1932 S votos, 'Tomo - XXXV,
pig. 431 ( 54)

2.4 JURISPRUDENCIA COMO FUENTE FORMAL DEL DERECHO

No es posible concluir el tema sobre el concepto de €sta institucidn
juridica, sin precisar la funcidn y efectos que tiene como fuente formal --
del derecho, lo que permitird establecer la importancia de la funeidn judi

cial en la creacién del derecho positivo.

A. Concepto de fuente de derecho

Las fuentes del derecho son definidas como los diversos procesos a tra
vés de los cuales se elaboran las normas juridicas. Estos procesos pueden -
comprender tanto manifestaciones reales que dan origen a las nmormas judicia
les por virtud de los distintos factores sociales, econdmicos, polfticos, -
religiosos, etc., como las formas reguladas por el propio derecho para la -
creacidn sistemitica y ordenada de normas, tal como ocurre en el proceso le
gislativo y en la obra constante de la jurisprudencia a través de la costum
bre jurfdica (55 )

( 54 ) Semanario Judieial de la Federacidn, Quinta Epoca. Tomo XXXV, pS§g. 431.

{ 55) Rojina Villegas, Rafae). Derecho Civil Mexicano" Tomo |, Editorial PorrGa, S. A. pig.
243,
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Las fugﬁ:es del derecho se han clasificado en formales, reales e his-

téricas.

a) Las fuentes formales :" rocesos de manifestacidn’ de las -

. normas jurfdicas”

b

~

Las fuentes rEalesk‘ ementos qﬁe‘detefminan.-

el contenido-de”

c) Las fuentes histdricas 1ica a”los ‘documentos (inscripcioe-

nes, papiros, Liﬁpps ,qﬁe eﬁciérran el texto de una ley o -

conjunto de leyeé". (56°)

En el cardcter genérico de las fuentes formales del derecho encontra-
mos que son; la legislacidn, la costumbre y la jurisprudencia, mismas que -
en su aplicacidn conjunta, condicionan la validez de las normas que los mis

mos procesos engendran.

2.5 CARACTER E TIMPORTANCIA DE 1A JURISPRUDENCTIA OBLIGATORIA COMO FUENTE
FORMAL DEL DERECHO.

Por cuanto hace a la intervencidn de la jurisprudencia en los procesos
de manifestacidn o creacifn de las normas, su funcidn interpretativa ante -
los constantes casos sometidog a su estudio, permiten adoptar nuevos razona=-
mientos que actualizan a las normas juridicas frente a las necesidades del -
acontecer humano, es por ello que la jurisprudencia se encuentra en permanen
te proceso de actualizacién y enriquecimiento del orden normativo. En este
orden de ideas, podemos citar la definicién de jurisprudencia en su caricter

de fuente formal del derecho dada por Eduardo Pallares:

"Los principios, tesis o doctrinas establecidas en cada nacién por sus tribunales, en -
los fallos que pronuncia. Asi considerada en una de las fuentes de derecho mis {mpor-~
tantes porque mediante ella, de abstracta y general que la ley, se convierta en concrs
ta y particular, dando nacimiento a un derecho de Vos tribunales, distinto del legisla
dor™, ( 57)

{ 56) Carcfa Maynes, Eduardo, ob, cit, pig. 51
( 57) Pallares, Eduardo. ob. cit. pSg. 25

- 43 -



De 1la funcion inCerprECa:iva en las sencencias de los cribunales, se

conforman una interpre:acion judicial con caracter‘de ‘norma- juridica gene

. ral, abstracta e impersonal ique se aplicara a: una:funcihn indirecta y -

incagrat el disposi

efiala’las siguiences

caracteriscicas

ENU-TR P fuente formal del derechn que arigina ‘normas: Jurfdicas geneales, abstractas,
imperat{vas e imper;onales dei. sentida” interpratativo o integrador que se contiene
" en'decisienes jurisdfceionales precedentes”. {58)

Esta funcidn interpretativa o integradora, que analizaremos con dete
nimiento posteriormente, origina un criterio orientador del sentido de --
aplicacién de las normas juridicas a cada caso concreto, caracterfstica -
que actualiza la norma, pues resulta imposible que el legislador pueda pre
ver todas las hipdtesis normativas que puedan presentarse en la aplicacidn
cotidiana de la ley, por lo tanto, la jurisprudencia aporta conocimientos
del resultado prédctico del derecho legislado, logrando con este proceso in
terpretativo que el legislador se encuentra en la posibilidad de derogar o
modificar determinados preceptos que conforme al criterio del Poder Judi--
eial Federal contravienen las garantias individuales de les gobernades, -
como lo es el caso de la declaracién de inconscitucionalidad de una ley a

reglamento, o bien aporten les elementos para modificacién.

El cardcter de fuente formal del derecho deriva de la legitimacién ~
de los fallos judiciales, en los cuales son resueltas las controversias, -
planteadas por las partes en conflicto, estableciéndose un criterio orien
tador de la interpretacidn de las propias disposiciones legales, mismas -
que al concederles efectos obligatorios, han permitido la evolucidn del -
derecho en todos los sistemas juridicos existentes, tal es el caso del de

recho romano y de nuestro propio derecho positive. (59)

( s8) Arellano Carcfa, Carlos. "Teorfs General del Proceso", Edftorial Porria, México, p.p.
67-76.
( 59) Véase capftulo 11, inciso 2.1. pdg.
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‘No obscan:e esta actividad interpretaciva ¥y uriencadora de la Jurispru

. afin,: qu

ciﬁn, misma que u 1niciaciva presidencial del 23 de Octubre de !950.

se ocupaba de escé”institucion de la siguiente manera:

"La fraccisn X111 del artfculo 107 de esta Iniciativa considera que la ley determinard
los términos y casos en que sea obligatoria la jurisprudencia de Tos Tribunales del Po-
der Judicial de l1a Federacidn, asf como los requisitos para su modificacign, Estimamos
pertinente la inclusién de esta norma en 1a Constitucidn, por ser fuente de derecho la
Jurisprudencia 1o cual explica el carcter de obligatoriedad que le corresponde igual=~e
mente que 3 108 mandatos legales, debfendo ser por ells acatada tanto por la Suprema --
Corte de Justicia, como por las salas de &sta y otros Tribunales de aguel Poder',..

Como se aprecia en este estracto de la iniciativa presidencial, a la -
jurisprudencia es reconocida su funeidn de fuente formal del derecho, en —-—
virtud de contar con los atributos de generalidad, impersonalidad, abstrac-
cién y obligatoriedad en la interpretacidn de leyes, de conformidad con los
artfculos 192 y 193 de la Ley de Amparo.

No obstante el reconocimiento de la jurisprudencia en la Constitucién
por los artfculos 94 y 107 fraccidn XIII y por cumplir funciones distintas
a las emanadas del Poder Legislativo y del Ejecutive en sus respectivas fun
clones creadoras de normas juridicas, no ha impedido que se pretenda asimi-
lar a la jurisprudencia como un uso, costumbre o prdctica en contrario, pa=~
ra no reconocer su cardcter como fuente formal del derecho; sobre este par-
ticular ha sido la propia Suprema Corte la que a definido su cardcter en la

siguiente tesis que dice:

"JURISPRUDENCIA, CONCEPTO Y OBLIGATORIEDAD DE LA,

No se puede equiparar 1a jurisprudencia con el "uso", “costumbre' o "practica en contra«
rfo"” de qua habla el artfculo 10 del CSdiga Civil del Distrito y Territoriocs Federales,
en virtud de que la jurisprudencia de 1a Suprema Corte no se origina ni se funda en --
ellos, sino que emerge de la fuente viva que implica el andlisis reiterado de jas dispo-
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slclones Iegales vigente I3 ‘en funeién de su apllca:iun 3 'lus .casos cnncreto: someti=

‘doga 14’ consideracl&n
te porque 1  urisp
. 'Ios térmlno

o esa Mto Tr'buna'l, conforma a. su cnmpetencla Y preclsameg

ste résﬁeci:o es pertinente citar la afirmacidén expuesta por el Se--
ﬁor’Minifs'trok Raiil Cuevas Mantecdn, al referirse a esta funeidn de la juris~

prudencdia:

"La jurisprudencia sf es una fuante de derecho, Aunque esta afirmacién no la comparte
alglin doctrinario, 1a ley y la prictica judicfal demuestran 1a veracidad de aquella -
aseveracién. En efecto, fndependientemente de 1a obligateriedad a que aluden los ac
tuales artfculos 9% constitucional y 192, 193 y 193 bis de la 1]amada Ley de Amparo,-
en los distintos fueros y materias; para comprobar su funcién creadora basta citar, -
como ejemplo, un caso; la disposicidn Jegal referente a que la falta de promacién por
parte del quejoso, en tratdndose de la revisisn de amparo, producfa como consecuencia
el sobreseimiento del juicio, fu® superada por criterio establecido en tesis que for-
maron jurisprudencia en el sentido de que la ausencta de la promacién por el recurren
te en los amparos en revisién, traé como consecuencia 13 caducidad de la instancia sp
lamente, quedando firme 13 sentencfa recurrida, Esta opinibn se convirtié posterior
mente en precepto legal (Artfculo 107, fraccidn XIV, constitucional y 74, fraccién v,
de la Ley de Amparo)" (61).

(60) Visible en Ta pSgina 237 del apéndice de 1917~1985, Tomo relative Comin, Pleno y Salas
y visible en el Semanario Judicial de la Federacién Sexta Epoca, Tercera parte: Vol. -
CXX1X plg. 28. A.R, 4086/61. Cfa. de Fianzas México, S. A. 5 votos.

{61) Citado por Gdngora Pimentel, Genaro David, "Introduccién al Estudio del Jufcio de Am
paro”, Editorial PorrGa, S. A. Segunda Edicidn 1989, p&g. #14.

- 46 -



En esca cita encontramos el cricetio orientador de la jurisprudencia -

en la fo:macion 2 perfeccionamient “delas: disposiciones legales, pero ‘en --

ningdn - momento se ‘letatribuyen’facultades que invadan la esfera de atribucio

"tervinieron en e roceso, y’no permiten su aplicacién cuando no se dan 1os
‘presupuestos previstus por la Ley de Amparo, por lo que es posible concluir
,que’su Euqcion como’ fuente formal del derecho, es orientadora y forjadora de

un derecho apiicable a las condiciones que demande la sociedad.

Concluyendo con esta exposicidn del cardcter de fuente formal del dere
cho de nuestra institucidn, consideramos pertinente citar el anilisis que so

bre este concepto hace el doctor Alfonso Noriega:

"Ahora bien, en mi opinidn, 1a jurisprudencia como fuente formal del Derecho, es una -
fuente formal, material, directs ¢ interpretativa. Es fuente formal, porque la jurig
prudencia se equipara a Ya misma ley en su fuerza obligatoria, sin 1legar a constituir
formalmente una norma jurfdica; paro puede ser un slemento valedero para la integra===
cisn de una disposicisn legal, en uvn caso concreto. Es fuente material, porque sus =
funciones de confirmar, suplir e interpretar la ley desentrafia el espiritu de la mis
ma, aportando al Derecho, el significado original de la ley. Es fuente directa, en -
tanto que la ley no puede prevesr todas las inestables situaciones y reglamentarlas en
su debida forma, por lo que la jurisprudencia en diversas sftuaciones de silencio en -
13 ley, integra el Derecho, erigiéndose en ese caso concreto como fuente directa del -
mismo. Es fuente interpretativa al desentraiar el significado de todas las formas Jju
rfdicas definiendo el espfritu del legislador". {62 )

{ 62) Noriega, Alfonso. ob. cit. p8g. 980.
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CAPITULO III

LA JURTSPRUDENCIA EN EL DERECHO MEXICANO

3.1)-EVOLUCION HISTORICA Y JURIDICA DE LA JURISPRUDENCIA EN MEXICO.

El conocimiento de la evolucidn histSrica y juridica de la jurispruden
ciq _je:stable'c‘e léyimportancia del sentido y alcance de las sentencias pronun
ciadas por Ip's Srganos del Poder Judicial, mismas que han generado la nece

sidaa de ‘ser . reconocidas para orientar el criterio de aplicacién de la - -

ni:i}&fx:quéAen ocasiones mo s6lo permite un reconocimiento de interpre
:aéiGn'feh'caida caso concreto, sino que llega a ser sancionada y adoptada -
por‘él iégislador a efecto de convertirla en obligatoria para todo goberna
do. ' Esta evolucidn juridica justificard los lineamientos actuales sobre -

los dué se sustenta la jurisprudencia.

Como antecedente mids remoto dentro de nuestra legislacidn, encontramos
el "pPictamen Que Sobre Reformas De La Constitucidn Aprobd La Excelentfsima
Junta Departamental de Guanajuato" el ll de diciembre de 1840 { 53), docu--
mento que, Sin ger un ordenamiento jurfdico, utiliza por vez primera el tér
mino "Jurisprudencia", aunque sélo en cuanto a una de sus funclones, que es

la unificacidn de criterios, cuando establece:

"A las atribuciones de la Suprema Corte deben agregarse que ser8n: Formar su
reglamento interior y aprobar o modfificar el de los Tribunales Superiores =
de los Departamentos.

Dar un reglamento gensral que axpedite 1a adminictracién de Justicia del -
fuero comiin en toda 1a RepGblica.

tniciar las leyes relativas al ramo que se le ha encomendado.

Estas atribuciones que no se encuentran en el proyscto le parecen a la comi

sién propias de 1a Suprema Corte, y servirSn las dos primeras en mucha par

te para consarvar l1a uniformidad de la jurisprudencia y préctica de las lg

yes en el ramo, y la Gltima ya se ha fundado de antemano.

De este dictamen se desprende la preocupacién por implantar un sistema

que garantizara la uniformidad de los criterios de interpretacidSn emanados
de las sentencias, mismas que mo contaban con los lineamientos del juicio -

de amparo que en la actualidad se conocen, pued son estos los orfgenes que

( 63) "Dictamen que sobre reformas de la constitucisn aprobd la excelentfsima Junta Departamen
tal de Guanajuato", Cuanajuato, México, Impreso por J.E. de Omate. 1841, pig. 25.
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lo es:ruc:u:aran, asi ccmo ;

la jurisprudencia nisma’ que. vie\:\g hacérv:_provdug

gracion de 1os fallos judiciales.- Respecto de esca accividad don Ezequiel

Guerrero ‘Lara“considera a dicho personaje como uno'de los ptecursores de 1a

jurisprudencia. cuando afirma.

"cnrrespond16 a don Manual de Ta Pefia y Pefia, notable jurisconsulto y tratadista,
ser uno de.los precursores de la jurisprudencia en M&xico, por haber iniciade un
movimiento que hizo patente su preocupacién porque se difundferan las resolucig
"~ de Tos tribunales,

+os fué a partir de 1850, antes del surgimiento del Semanario Judicial de la Fede
racidn, cuando circuld una publicacién -no oficial- especializada en derecho, por
entregas’, denominada Semanaric Judicial, 1a cual en su prospecto asentd el props
sito de que quedara constitufda por tres partes, y se propuso reproducir, en 1a =
segunda de ellas, "las sentencfas de los tribunales y juzgados". Este semanarfo
se edito durante el perfodo de 1850 a 1855; la mayorfa de los asuntos de la Supre
ma Corte publfcados como importantes son fanos en materia penal, los que en esa
8poca fueron los que atrajeron la atencidn piblica en mayor grado". { 64)

Este proceso de integracién de los fallos judiciales y su publicidad,-
reviste singular importancia en la estructuracidn de la jurisprudencia, - -
pues, como se analizard a continuaciSn en las diversas leyes de amparo y cd
digos de procedimientos, va surgiendo conjuntamente o como producto de la -
actividad del julcio de amparo la necesidad de observar un sistema que garan
tice el sentido y alcance de los criterios de interpretacidn emanados de -

las resoluciones judiciales.

3.1.1) Ley Orginica del Artfculo 101 Constitucional de 1861 (65 )
Dadas las condiciones para el surgimiento de la Ley de Amparo,-
provocadas por los diverscs e importantes proyectos de ley, - -
principalmente de don Ignacioc Mariscal, Dublin y J.R. Pacheco ( 66)

( 64) Cuerrero Lara, Ezequiel. "Manual para el Manejo del Semanario Judicial de laFederacién,
México, Instituto de Investigaciones Juridicas, » PAg. .

( 65) Esta primera Ley, que se atribuye como la primers Ley de Amparo, no se le 1lamé asf, no
obstante que sus proyectos y la propia Ley si establecfan 1a nueva modal idad prucesal -
que distingue 3l juicio de amparo. Este ordenamiento fué aprobado el 26 de noviembre «
de 1861 por el entonces Presidente de 1a Repliblica Benito JuSrez y su encabezado fué -
""Ley Org8nfca de Procedimientos de los Tribunales de la Federacién, que exige el artfcu
1o 102 de la ConstitueiSn federal, para todos los juicios de que habla el artfculo 10T
de la misma." ConsGitese Barragdn Barragdn, José. "Primera Ley des Amparo de 1861, - --
UNAM, primera refmpresién 1987, p.p. 66-67, 100-1037

{ 66) ldem, pig, 35-43 y 44-57 respectivamente.
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- vez primera el: reco

y de lus debates. provocados porvlos mismos (57 ) se 10gra pur

cimienco‘del conjunto de normas . jurIdicas

que regularan “los inicios del juicio de amparo.

. Siendo la p:imera ley que reglamen:aba el juicio de: amparo, esta

no preve e forma exprasa ‘el térnino de Jurisprudencia y menos -

- alin ‘su’ estructuracisn y funcidn tal como hoy. la conocemos,  sino

que su aportacidn mds trascendente para el estudic de nuestra -~
institucién juridica consistid en establecer los lineamientos ju
ridicos que reconocen y legitiman la facultad de los jueces para
resolver sobre la constitucionalidad de las leyes, originando, -
por lo tanto, "un valor interpretativo del fallo judicial". Este
valor interpretativo del fallo, podemos decir, propicid en forma
indirecta la funcidén orientadora en la aplicacién de las leyes -
en cada caso concreto sometido al conocimiento de los tribuna--
les. No obstante, este reconocimiento o legitimacidn de pronun
ciar fallos judiciales con fuerza obligatoria por los jueces, no
fué reconocido expresamente por este ordenamiento, pues no permi
tis la aplicacién de dichos fallos a favor de las partes que no
tuvieran intervencién en los conflictos planteados, tal es el ca

so de su artfculo 30 que sostenia:

""Las sentencias que se pronuncien en los juicios de msta naturaleza, sblo
favorecen a los que litigaren. En consecuencia, nunca podrén alegarse -
por otros como ejecutorias, para dejar de cumplir las leyes que 1a motf
varon".

En efecto, se niega la existencia de la jurisprudencia com fuente
interpretativa de la ley, pero, no obstante esta prohibicién, no
pudo controlarse la necesidad de orientar la aplicacidn e inter
pretacién de leyes, lo cual generd efectos orientadores que se -
produjeron a través de la autorizada publicidad de las senten-——
clas, mismas que permiten sentar las bases imiciales de nuestra
institucidn, como se desprende del artfculo 31 que establecia:

"Las sentencias que se pronuncien en todas las instancias, se publicarin
en los peribdicos".

{ 67 ) ldem. proceso da discus{dn, pig. B7-100. Ver tamb., Cabrera, Lucio. La Jurisprudencia en

la Suyprema Corte de Justicia de la Nactén el Pensamiento Jurfdico'’, X1€0, uprema
Torte de Justicla de 1a Nacﬂn, 1955, p!g. 730-733.
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Bajo 'es:os'miémos lineamientos, el articulo 32 detemina la"Einalé
dad que deben perseguir 1os tribunales judiciales, al destacar.'
_"Los tribuna’les para fijar el derecho piblico nacional, tendr!n cono reg‘la

suprema de conducta 1a Constitucidn federal, las leyes que ‘de’ella emanan
y Tos tra:ndos con las naciones extranjeras®,

. De las disposiciones estudiadas, se desprend ‘una’ funcion indirec

ta de: los efec:os orientadores de- los fallos 3

udiciales ¥ que . se
logran a traves deila’ publicidad de'las sen:encias, lag cuales -
per:m:l.r.en conocer ilos gobernados el sentido y alcance de la ley

. en su aplicacion

int:etpretacion realizada por los §rganos judi

ciales” que_ esuelven cada paso concreto sometido a su conocimien

" to,, logrando con ello 1la uniformidad de sus resoluciones. Mis -

aun. cuand para ello es exigible que cada resolucidn se funde en
: ..reglas ‘de’ sup:ema conducta (artfculo 32) con un caridcter uniforme
en cada. fallo. produciendo con ello cierta obligatoriedad inter--
pretativa que contribuye a la formacidén de la jurisprudencia, - -
‘pues al adquirir el fallo judicial este soporte legal, en forma -
semejante surge la necesidad de unificar una doctrina judicial -~
que oriente la forma de aplicacidn e interpretacidn de las norms,
y mds aiin cuando éstas fijan el derecho nacional, como lo invoca

el referido precepto.

En este mismo orden de ideas, HEctor Garcfa Zertuche destaca la
funcidén de las sentencias de la Ley de Amparo de 1861, al mani
festar:

..."a pesar de no reconocer valot algtino al precendante, de facto &ste podfa
ser aplicado y alegado, dado que a través de su publlcidad se podrfa lograr
como consecuencia indirecta su obligatoriedad al conocerse la manera de en
tender el derecho"... ( 68)

3.1.2) Ley Reglamentaria del Juicio Conmstitucional de 1869

En torno a la aprobacifn de esta ley se presentaron diversas dis

cusiones y proyectos tendientes a reglamentar aspectos de impor

tancia para la jurisprudencia. Tal es el caso de la iniclativa

de Ley de Amparo de fecha 30 de octubre de 1868 (69 ), propuesta

{ 68) Carcfa Zertuche, Héctor. "La Jurisprudencia en el Sistema Jurfdico Mexicano, Edfiterial -
PorrGa, S. A, Primera Edicl&n 1350 phg. 63.

{ 69) Consiltese, Cabrera, Lucio. ob. cit, pg. 238-241.
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3.1.3)

por el entonces Miﬁisqfd*dg Justial Instrqcci&ﬁ;Pébiica_;dpﬁ

Ignaci& Mafiscéi; éiqﬁéﬂpgayééco‘ ‘brinﬁipalmenﬁe
la necesidadide unificar la Dtos tia
constiCucion§1es,

efecto de edifaf-cbnffadigciones

dumbre e inseguridac .se-sometid a- ~

consideraci&n’élghgchu 3 “fuera‘iinica:y exclusjvamente la -

Suprema Corte de Justicia’la intérprate de ls:Constifucisn.

Esta ﬁacﬁltqd:dé éxéiﬁsiéiaadiintefpreﬁatiﬁa de la Corte, fué a
proba&a y recoﬂ;cidé'é; gﬁ artfculo 13 de la nueva ley, en el -
cual se:estableciﬁvel?recurso de revisidn de oficio de la sen
tencia del jﬁez, para ser revisada nuevamente por la Suprema -
Cotte y'és:ablecer el criterio que debfa seguirse para su resp
lucidn, logrando asf la unificacisn de los criterios que soste
nfa el proyecto de esta ley.

Por lo tanto, la aportacién de esta nueva ley de amparo podemos
decir que fué la unificacidn de criterios, establecido en forma
exclusiva por la Suprema Corte de Justicia, logrando con ello -
la supremacia interpretativa de la funcidén judicial, pero dicha
aportacidn no varié las condiciones en que se encontraba la ju
risprudencia en la Ley de 1861, pues prevalecieron las disposi
ciones que no reconocieron cardcter alguno a nuestra institu--
cidn (como precedentes orientadores de la interpretacidn de la
ley), asi también continfio considerdndose a los fallos como ele
mentos para fijar el derecho piblico y por cuanto a su publici
dad de las sentencias emitidas por los tribunales, siguieron pu
blicdndose en los mismos té@rminos que la ley de amparo ante--
riox. ( 70)

Surgimiento legislativo de la jurisprudencia en la Ley de Ampa
ro de 1882.

{ 70) Vedse, para compiementar la evolucién de 1a ey 1861 y 1869, las primeras sentencias -

emitidas por 1os tribunales durante este perfodo en la obra del autor Barragin, Jose.
ob. cit. p8g. 107-217.
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La. Ley de Amparo de 1861 y sus respec:ivas sentencias (71) pru' .

v.-norrnaci o »(‘ 2), asi mismo regular la obligatoriedad y efectos
'de esta institucidn, por tal motivo hemos denominado a este in

- ciso el "surgimiento legislativo de la Jurisprudencia", pues se
reconoce y atribuye un cardcter particular a la institucién en
estudio que consolida su estructura hasta la actualidad.

En torno al surgimiento legislativo de nuestra institucidn sur
ge la problemidtica de reconocer o atribuir al precursor y al -
fundador de la jurisprudencia, para ello podriamos considerar -
aisladamente el mérito de la creacidn normativa de esta institu
cifn, a don Ignacio L. Vallarta, toda vez que este jurisconsul
to fué el que elabord el anteproyecto de ley, mismo que servi
ria de iniciativa y posteriormente seria sancionada como ley, -
le anterior es clerto, pues la visidén juridica de este jurisecon
sulto trasciende en la vida de la jurisprudencia, pero no menos
cierto es que en el desarrollo y creacidn de toda figura jurfdi
ca intervienen diversas aportaciones pricticas, doctrinarias so
ciales que permiten su nacimiento y modificacidn legislativa, -
por ello consideramos necesario destacar la actividad intelec-~
tual en torno a la jurisprudencia de don Ignacio Mariscal, que

para el autor Lucio Cabrera considera como fundador de nuestra

(71 ) Barragn, José, ob, cit, plg. 105-212,
(72 ) Cabrera, Lucio. ob. eit. pdg. 225.
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insti:ucion, de: sus ideas expues:as y: fundamentales en:las. ini
ciacivas y d

ebaces‘de la Ley:de 1561. resumimos las ‘sigufentes
. aportaciones d ! 3

1. !Aporté considerables: e'lemantos tendientes a lngrar 1a uniformidad de las
ejecutorias.pronunciadas-por Tos tribunales, a efecto de lograr uniformi
‘dad en_la:interpretaciSn de 1a Constitucién, evitando asi contradiceis
»nes 'y confuslﬁn ‘en la aplicac{ﬁn de Ta.ley (73)

2. Respectu de la ohligatoriadad de las sentencias de amparo, sostuvo que -
toda"sentencia:.de ‘1a Suprema Corte, deberfa de servir de precedente - obli
gatarto para’el propio &rgeno, asf como para los departamentos. gubernamen
tales, jue:ss y magistrados federales y de) orden comfin, (74)

3. Coma aportacisn trascendental en la existencia de 1a jurisprudencia desta
cd los fines de 1a sentencia, al sostener:

*e] {nmediato o directo, que es resolver el caso que se presenta y e¢) in

directo o mediato, que consiste en fijar o interpretar &) derecho pﬁblT

co y el constitucional, sienta las bases de 1a jurisprudencia'. (75)

En este mismo orden de ideas sostiene:

«.Malin cuando las sentencias de amparo no deban tener para otros jui--

cios toda la fuerza de efecutorfas, no hay duda que servir§n para ir fi

Jjando 1a inteligencia de la Constitucidn... toda vez que el objete prin

cipal, aunque indirecto de esos recursos, es comprometer al Tegislador

a reformar su ley, o a2 las autoridades a abstenerse de ciertas providen

cfas, por 1a rapet{ciﬁn de las sentencias que la nulifiquen en determ]

nados casos", (76)

De los conceptos anteriores, consideramos que no puede negarse =
la intervencidn activa de don Ignacio Mariscal en la vida juridi

ca de nuestra institucidn.

En lo ¢ue respecta a la intervencidn de don Ignacio L. Vallarta
en la creacidn de la jurisprudencia, consideramos que los cong
cimientos plasmados en su anteproyecto no sdlo responden a las
aportaciones de sus anteriores exponentes (Mariscal), sino que
se encuentra sostenido en la fespuesca préctica de las senten--
cias pronunciadas con fundamento en la anterior Ley de Amparo -
de 1861, al sostener:

{73) Cabrera, Lucio, ob. cit. pSg. 239 y 242.
(74} i1dem. pig. 242,
(75) tdem. pig. 234,
(76} !dem. p8g. 239,
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..."las adicfones que propongo o son ya puntns deflnidus &n nuestra ju
risprudencia constitucional..., o estdn exigidas' por una fnnegable razén
de justicia... o sirvan en fin para-satisfacer imperiosas exigencias -
de la administracién.de justicia en el Jimportante ramo de amparo, po
niendo término a la discrepancia-de’ pareceres que ‘produce la contradic
cidn entre sentencias mismas"... (77)

Los elementos aportéﬁosfa faéo:'de,nuestra‘instICuciﬁn los encon
tramos en el énilisfé?dé;lséréiguienteé articulos de esta nueva
) ley de,ampéro. que’a nuestro juicio consideramos la mis comple
ta en cuanto‘a ia ap;icéciﬁn y efectos que debe perseguir la ju

risprudencia, como sé'expliea a continuaeidn:

Se genera la obligacidn de los jueces de Distrito de apoyar sus
resoluciones en las ejecutorias de la Suprema Corte, asf como -
de las doctrinas de los autores, lo cual reconoce la fuerza del

Pr dente como funda to juridico del fallo, segin lo estable

cfa el propfo artfculo 34: que dice:

"las sentencfas pronunciadas por los jueces, serdn en todo caso funda
das en el texto constitucfonal de cuya ap!icacidn se trate. Para su
debida interpretacidn se atender§ al sentido que le hayan dado las =~
ejecutorias de la Suprema Corte y las doctrinas de los autores".

Prevalecié la importancia de la publicidad de las sentencias de
amparo y como aportacidn especlal a este sistema de publicidad
ge ordend la publicacidén de los votos de la minorfa que, en el

articule 47, sostenfa:

Las sentencias de los jueces de Distrito, las ejecutorias de la Su
prema Corte y Jos votos de 1a minorfa de que habla el artfculo 44, =
se publicarSn en el Peri&dico Oficial- Semanario Judicial de 1a Fede
racidn = del Poder Judicial Federal. Los tribunales para fijar el =
derscho pliblico, tendr§n como regla suprema de conducta Ta Constitu=
cién Fedsral, las ejecutorias que las interpraten, 'as leyes emana--
das de ella y los tratados de 1a RepGblfica con las naciones extranje
ras',

Se regula por vez primera la obligatoriedad de la Jurispruden
cia como producto de la reiteracidn de cinco casos en sentido

uniforme, sin interrupcidn de ejecutoria en contrario, en su -

artfculo 70 que sostenfa:

(77 ) Cabrera, Lucio. ob. cit. pig. 246.
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"a concesién o denegaclén de) amparo ‘cantra texto expreso de la Cons
titucidn o contra su.interpretacién, fijada por 1a Suprema Corte, por
1o menos en cinco ejecutarias uniformes, se castigars con 1a prisién
de sais meses a:tres;aiios,. si’el juez ha obrado dolosamente; y 8i = =
3810 ha procedido’por la:falta. de instruccidn o descuido, quedard sus
penso de ;sus’ < por-un- afio",

que constil:uye la observancia y obligato-
rudencia es el que se desprende del anterior
7 precepco cuan sanciona gravemente la observancia de la ap].ica

‘ leidn del c:icetio de interpretacién obligatoria sostenida por

la _Suprema Cor;e, lo cual consideramos de importancia, en prin-
cipio, pero excesiva en cuanto a sus riesgos, ya que esto origi
- nd posteriormente el desconocimiento abscluto de los criterios
de interpretacisn obligatorios, dado a que se considerd que - -
afectaba el principio de divisiSn de poderes, por tal motiva es
timamos inapropiada esta medida, debido a la complejidad que -~
existe para la interpretacidn y aplicacidn de criterios a cada
caso concreto.

La sancidn contenida por este numeral tiene un caso de excepcidn
en el artfculo 80 que permite al juzgador no acogerse a dichos
criterios cuando se presenten casos dudosos o dificiles que no
hubieran sido definidos por la interpretacidn judicial o la doc
trina de los autores, al sostener:

Ma Corte no consignarf a los jueces de Distrito al Tribunal que deba
Jjuzgarlos, por simples errores de opinidn: como tales se teondrén las
equivocaciones en que incurran los jueces en casos dudosos y diffci-=
1es no definidos por 1a interpretacién judicial o por la doctrina de
los autores”.

Del andlisis de los anteriores preceptos podemos concluir las -

aportaciones de don Ignacio L. Vallarta, mismas que se resumen

ens

1. Establece el sentido que debe aportarse en 1a resolucidn de cada =
caso concreto, fundamentindose en la debida interpretaci&n estable
cida por 1as ajecutorias de la Suprema Corte, generando la unifica
cidn de criterios.

2. Fija las bases para la determinacién de la jurisprudencia obligato
#ia a través de 1a reiteracifn de cinco casos en santido uniforme
sin interrupcidn de ejecutoria en contrario.
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3. Consnlida 1a obligatorladad Y chservanc(a de’ la jurlsprudencia san - .
cionanda 1a ‘{nobservancia de: 1a: misma por. los jueces .

recedente’; judlc{a] ob]igatorlo sustentado pnr 12
0 un’ r(nciplo general que estab\ece el derecho -

u, Ceneral(za el;
Suprema Cort
. pﬁplico :

5. Aportala publ{cac(&n'da'1§s votos de 1a minorfa, con el propésito
V. ‘dercnnsiderar;osas jnterpretaciones.

Prevé:los casos de excepcidn parad 1a {nobservancia de la Jjurispry
_dqncia'obl!gaturla por los jueces de Distrito.

Del‘ahﬁliéis‘de la nueva ley de amparo se desprenden las innova

f ciones que estructuran a la jurisprudencia como institucién ju

- rfdica. Por lo que consideramos que la funcidn desarrollada -

3.1.4)

por don Ignacio L. Vallarta ea materia de jurisprudencia lo co
loca como creador tedrico y prdctico de nuestra institucidn, ya
que su funcifn va mds alld de establecer las caracteristicas ge
neradas por dicha institucidn, debide a que establece reglas y
principios de integracidn de la jurisprudencia obligatoria que

se cristaliza en un cuerpo normativo que trasciende hasta nueg

‘tros dfas.

Cddigo de Procedimientos Federales de 1897 y la decadencia de -
la jurisprudencia.

El 6 de octubre de 1897 surge a la vida juridica el CSdigo de -
Procedimientos Federales, ordenamiento que no beneficia a la ju
risprudencia, sino todo lo contrario, pues provoca un evidente
retroceso juridico a su estructura, lograda por la Ley de Ampa
ro de 1882.

En efecto, retoma el cardcter de la ley de 1869 que no reconocia
valor al precedente, suprime en forma categdrica la obligatorie
dad de la jurisprudencia y su sistema de formacidn de cinco eje
cutorias no interrumpidas por una en contrarioc. Esta tendencia
negativa en contra de nuestra institucidn es comentada por el -

autor Lucio Cabrera al sostener:
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+oeten pleno porfirismo, tal vez con la idea de borrar todo aspecto polfti
co en las funciones de 1a Suprema Corte de Justicia, pues la formacién de
13 jurisprydencia equivaifa casi a legislar, se suprimié el principfo fu
risprudencial. Por otra parte, los abogados habfan empezado a abusar en
la cita de-precedentes y ejecutorias que favorecfan a sus negocios y los
Jjueces estaban atemorizados ante el peligro de perder el empleo, ser sus
-pendidos e incluso ir a prisién, pues el artfculo 70 de la ley de 1882, =~
prevefa esas sanciones cuando concedieran o negaran un amparo contra cinco
ejecutorias uniformes de la Suprema Corte". { 78)

Como .lo sustenta este autor, las condiciones politicas que acon

tecfan no resultaban favorables para la evolucidn de la Juris

' pfudencia. Es por ello que el cddigo en estudio adoptarid esta

3.1.5)

tehdencia e incluso la justificari, como se desprende de su pro

pia exposicidn de motivos, al sostener:

VEl artfculo 51 del Cédigo de Procedimientos hace extensiva una de las re
glas para los fallos en los juicios de ampare, a los de todas las contrg-
versias de que hablan los artfculos 97 al 100 de la Constitucién, con 1o
que s& extinguen las tendencias invasoras del Poder Judicial, que en tois
los pafses y frecuentemente en el nuestro, ha conclufdo muchas veces por
absorber atribuciones que no le corresponden.
L2 Comisidén tuvo ademds en cuenta la divisién de poderes que funcicnan -~
con sus facultades propias y exclusivas, y especialmente el gram princi
pio de que s8lo el legislador puede interpretar, aclarar, modificar o dg
rogar 13 ley, y que los tribunales toca dnicamente aplicarla",
El dnico elemento que conservd este cddigo, fué el relativo a -
la publicidad de las sentencias de amparo, pues su articulo 827

establecia:

"Las sentencias de los jueces de distrito, las ejecutorfas de Ja Suprema
Corte y los votos de 1a misma se publicarsn en el Semanario Judicial de
12 Federacién".
Por lo anterior, consideramos que el periodo de vigencia de -~ -
este ordenamiento produjo una considerable decadencia y retroce

so de la jurisprudencia como imstitucidn juridica.

CS8digo Federal de Procedimientos Civiles de 1908 y el resurgl

miento de la jurisprudencia como institucién juridica.

Ante la decadencia de nuestra institucién frente al CSdigo de ~
Procedimientos Federales de 1897, surgid de nueva cuenta la in
seguridad e incertidumbre juridica sobre la aplicacién e inter

{ 78) Cabrera, Lucio, ob. cit. pig. 248,
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pretacion de. la ley en forma similar.que en- la Ley de 1861 --

pr;;prudencia, pues incluye una exposicidn de moti

) VOS'Qn la 'que se destaca lo siguiente:

"EY ‘artfoulo 827 del c6digo anterior suprimis una parte del artfculo 47
de 1a ley expedida el 14 de diciembre de 1882; esta parte prevenfa que
los tribunales, para fljar el derecho pliblico, tuvieran como regla su-~
prema de conducta a_la Constitucién Federal, las ejecutorias que las in
terprataban, etc. Como debe entenderse la supresidn de esta parte?, =
Sea como quiera2, sfempre serd una fuente Gtil, ta) vez {ndjspensable =~
para la ruta de la inteligencia de 1a ley, lo que resuelvan esas ejecu
torfas, cvando sus fundamentos estén confomes con la razén".

Tal sentido se plasmé en el cuerpo normativo, permitiendo el ro
bustecimiento de nuestra institucidn, pues se establece el <con

tenido de ia jurisprudencia en el artficulo 785 que scstiene:

"La jurisprudencia que se establezca por 12 Suprema Corte de Justicia =
en sus efecutorias de amparo, s&lo podrd referirse a la Constitucidn y
dem8s leyes federales".
Resurge y se precisa el principlo reiterativo e integrador como
elemento primordial de unificacidn de criterios en su artfculo

786 que dice:

Las ejecutor{as de la Suprema Corte de Justicia votadas por minorfa -

de nueve o mis de sus miembros, constituyen jurisprudencia, siempre -

que lo resusito se encuentre en cinco ejecutorias no interrumpidas por

otra en contrarfo'.
En relacidén con la obligatoriedad de la jurisprudencia no se -
adopta ninguna sancidn para su inobservancia como lo establecia
la ley de 1882, asi también no vincula a las autoridades admi

nistrativas, ni a los tribunales o jueces comunes ( 80), pero =

(79 ) VEase on ests capftule, inciso 3.1.1. del presente trabajo en 1o relativo a los comenta
rios de la Ley de 1861, pdg.

(80) Cabrera, Lucio. ob. cft., pig. 249.
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dgtermina‘eﬁ*fbrma:g#clﬁéiia éu‘pbiggator;gdad'péré:ioégngeées‘

Corte ‘de resp

contrariar’la jurispr

1a purte

ﬁentbﬁ se desprenden del

MLa jurisprudencia de 1a Corte en los juicios de amparo es obligatoria =

para los jueces de Distrito.

La misma Suprema Corte respetar’ sus propfas ejecutorias, Podrs, sin em

: bargo, contrariar-1a jurisprudencia establecida; pero expresando siempre
en todo caso,.las razones para resolverlo asf. Estas razones deberSn res
ferirse-a Jos que se tuvieron presentes para establecer la jurisprudencia
que se contrarfa®.

Otra aportacién particular del resurgimiento y consolidacidén de

la jurisprudencia, la encontramos en su artfculo 788 que preve:

“Cuando las partes en el juicio de amparo invoquen la jurisprudencia de -

1a Corte, Yo hardn por escrito, expresando el sentido de aquella y desig

nando con precisién las ejecutorias que la hayan formado; en este caso la

Corte se ocupard en el estudio del punto relative a la jurisprudencia. En

1a discusién del negocio en 1o principal, y en la sentencia que se dicte,

se har§ una mencién de los motivos o razones que haya tenfda para admitir

o rechazar ta mencionada jurisprudencia®,
Este dispositivo legal viene a determinar el cardcter andlogo de
cada caso concreto a efecto de que pueda ser aplicada la juris--
prudencia obligatoria. Asimismo revela la importancia que de -
nueva cuenta se atribuyd a esta institucién, y la forma de invo
car la jurisprudencia seguida de publicidad, como {inico medio =~
para iograr el objetivo. Sobre el particular, el articulo 762 -

del c8digo en estudio establecfa:

"Las ejecutorias de amparo y los votos de 1a minorfa se publicardn en el =
Semanario Judicial de la Federacién. Tambi&n se publicarsn las sentencias
de los jueces ds Distrito, cuando asf 1o ordene en su ejecutoria el tribu
nal ravisor't,

Por lo anterior, podemos comcluir que el Cédigo Federal de Proce
dimientos Civiles resurge y consolida a la jurisprudencla, retg
mando nuevos elementos estructurales que permitieron su evolu-——

c¢idén actual.
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3.1.6.

“Esta Ley de A‘nipato" :

Ley de Amparoc de 1919y la jurisprudencia apiicable

"18 de ‘kptv:tubr.e

Consf:il:qcir.‘m del 5 de febrg_i‘d “de
¢8 la adopcidn de '::Aoridi‘c;_iov es ‘jurfdic:
micas generadas por la Constitucisn de 1917; mismas
jaron en la evolucién procesal ‘c‘:ievl bjui-.cio de garant

nueva formacién de la jurisprudencia ('32 )

Este ordenamiento reconoce y adopta casi en su tota
mentos y estructura de jurisprudencia regulados pox
1908, pero aporta elementos para la integracidn fon
risprudencia al permitir que no sélo se integren la
pronunciadas en los juicios de amparo, sino también
luciones dictadas en los recursos de siiplica, como
del artfculo 147 que dice:

*

8 una nueva -

la primera -

), sociales y econd

que se refle

{as y en la -

lidad los ele
el cddigo de
mal de la ju
s ejecutorias
de las reso

se desprende

"La jurisprudencia que se establezca por la Suprema Corte de Justicia en -
sus ejecutorfas de amparo y de siplica, s6lo podrs referirse a 1a Constity

cidn y dem8s leyes federales".
En este sentido, el elemento de integracién materis
prudencia en relacidn al requisito minimo de votacig
tros, se reduce a siete, con relacidn al esdigo ant
vefa nueve. Asf mismo se reitera el principio de x

cinco casos, segiin se desprende del articulo 148 qy

1 de la juris
n de los minis
erior que pre
eiteracidn de

e sostiene:

"Las ejecutorias de 1a Suprema Corte de Justicia, votadas for mayorfa de
siete o mis de sus miembros, constituyen jurisprudencia, siempra que 1o
resueito se encuentre en cinco ejecutorias no intercumpidas |por otra en -

contrario".

Otra aportacidn que consideramos de importancia re

pecto a la es

fera de obligatoriedad de la jurisprudencia, la engontramos en -

el artfculo 149 que establecia en su primer pdrrafo:

{81 ) ConsGltese, Cabrera Lucio, "E1 Poder Judictal Federal Mexicano e} Conttituyente de -
1917, UNAM Coordinacién de Rumanidades, Edicién Conmemorativa, 1968, pip. 55-101 Yy = -
T15-13

{82 ) Guerrero Lara, Ezequiel. ob. cit. pig. 33.
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"La jurisprudencia de la Corte en los fulcios de amparo en 1os que se sus
eiten sobre aplicacidn de leyes o tratados ¢elebrados con )as potencias -
extranferas, es obligator{s para los magistrados de Circuito, jueces de -
Bistrito y Irlbynales de Yos Estadas, Distrito nge;al y Territorios',
Este dispositivo’ legal no sSlo amplia la obligatoriedad de la ju
rigpruden é;a’magistrados dé eircuito y a los jueces del orden

‘ccﬁqﬁ‘degloérté:ados,rDigtriFo~y Territorios Federales, sine que

}émﬁién amplfa ‘el contenido de la Interpretacidn de normas jurf

‘dicas a los tratados internacignales,

. Respecto a la forma de invocacidn de la jurisprudencia, encontra
mos que prevalecen los mismos lineamientos previstos por el cédi
go de 1908, pero con la intervencidn de las interpretaciones pro
venientes del recurse de siiplica, segiin se establecid en su artfcu

lo 150 en su siguiente estracto:

"Cuando Tas partes en el jutcio de amparo o en el recurso de slplica favo=
quen Ta jurisprudencia de la Corte, Jo hardn, por sscrito expresando &) -
sentido de aquélla y destacando con precisibn )as ejecutorias que 'a hayan
formado™. ..

Por {iltimo, consideramos que la Gnica omisidn estructural de -
nuestra institucidn radica en que en el cuerpo normative de esta
ley de amparo no se prevé forma alguna de publicidad de los f£3
1los de la Suprema Corte en el Semanario Judicial de la Federa—-—
¢idn, Lo cual crea inseguridad juridica en cuanto al conocimien
to de dichas resoluciones, a efecto de que &stas pudieran ser in
vocadas y en un momentos dado permitieran constituir Juvispruden

c¢ia obligatoria con base en el precedente.

3.1.7) Ley de Amparo de 19135.

Esta ley es aprobada el 30 de diciembre de 1935, publicada en el
Diario Oficial de la Federacidn el 10 de enmero de 1936 ¥ es la -
‘Ley de Amparo que en la actualidad prevalece, con algunas refor

was y adiciones, como analizaremos mfs adelante.

Este ordenamiento legal regula a nuestra institucidn en su titu
lo cuartc que se ocupa de la jurisprudencia de la Suprema Corte
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.y con poé:e?id;}daé*" egulara 1 jurisprudencia emitida por los'

' denhih. Al’fESPecto;uel articulo 193 sostenia:

"Las ajecutarins de las salas de la Suprema Corte de Justicia constituyen
Jurisprudencia. siempre que lo resuelto en aquéllias se encuentre en cinco
ejecutorias, no interrumpidas por otra en contrario, y que hayan sido apro
badas por lo menos por cuatro ministros®.
En este mismo sentido, se establecieron las condiciones para emi
tir la jurisprudencia del Pleno, pero con la variante de la vota
¢i8n de once ministros y no de siete, como se prevela en la ley

de 1919.

Respecto a la obligatoriedad de la jurisprudencia, ésta fué am
pliada, en cuanto a su observancia, a las Juntas de Conciliacién

y Arbitraje, segiin lo dispone el articulo 194 que dice:

"La jurisprudencia de la Suprema Corte en los juicios de amparo y en los
que se susciten sobre la aplicacién de leyes federales o tratados interna
cionales celebrados con las potencias extranjeras, es obligateria para -
los magistrados de Circuito, jueces de Distrito, tribunales de los Esta-
doﬁ, Distrito y Territorios Federales y juntas de concfliacidn y arbitra
e,

Se adopta, en el artIculo 195, 1la facultad de la Suprema Corte
de contrariar la jurisprudencia expresando las razones en que -
se sustente el cambio. Asf también el artfculo 196 restringe la
la invocacisn de la jurisprudencia sélo a los juiclos de amparo,
sin considerar el recurso de sdplica, como lo prevenfa la ley -
1919, Por dltimo, en cuanto a la publicidad de las ejecutorias
de amparo y los votos de los ministros, el articulo 197 exige -~
que 561lo se publicardn aquellos necesarios para constituir jurls

prudencia o para contrariarla, asf come aquéllos que expresamen
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te acuerden la Corte fuﬁcion;hdp en.Plénc o en las salas (-83).

““tentados’ porilas Salas

-realidad y-etSemanario s Hunudo dcsgra
ciagament7 su)contenidu, dado su atraso en la puhllcacisn de las ejecu
torias" K

3.2) FUNDAMENTQ CONSTITUCIONAL,

La jurisprudencia encuentra su fundamento constitucional en el parrafo

VII de artfculo 94 de nuestra Ley Fundamental y que a la letra dice:

"La ley fijard los t&rminos en que sea obligatoria la jurisprudencia -
que establezcan los Tribunales del Poder Judicial de la Federacidn, sobre =
interpretacidn de la constitucidn, leyes y reglamentos federales o locales
y tratados internacionales celebrados por el Estado Mexicano, asi como los

requisitos para su interrupcién y modificacién.”

Cabe hacer mencidn que -~
hasta la época del Presidente Miguel Alemidn, se reconocis el valor de la 3u
risprudencia en la llamada reforma Alemdn, la cual fué aprobada el 30 de di
clembre de 1950 y publicada en el Diario Ofieial de la Federacidn el 19 de
Febrero de 1951, al adicicnarse la fraceidn XIIIL del artfculo 107 Constity
cional. Afios mds tarde, en 1967 la fracecidn XIII del artfculo constitucio
nal citado pasa a formar parte del articulo 94 de la misma constitucién, -
con la cual se consolida la jurisprudencia como una institucidn jurfdica ne
cesaria para la interpretacidn constitucional y legal de la aplicacién del

orden normativo.

{83) Citado por Cabrera Lucfo. ob. cit. "La Juri{sprudencia", pig. 120
(B4 ) VBase Santa Marfa, Conz§lez, Luis Felipe. "El Semanarfo Judigial de 1a Federacién v 1la

Jurisprudencia de la Suprema_Corte de 1a Nacién y de los Tribunales Colegiados de Cirast
to, Tesls profesional, 1989, México psg. 31-33.
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Tambifn es.dable’
rusprudencia, el cua

Ley de Amparo y ‘1 “Le; ud;c#al de la Federacién, la pri

mera la rggulg gn "De:la Jurisprudencia de

la Suprema Corte. e Cirtuito".y que 'compren
de los articulbé de
del Poder Judicia

como debe regi

legiados deﬁc re

Lo anterior si:ve como base Conscicucional legal a la jurisprudencia -

en nuestro pais.

3.3) CREACION DE LA JURISPRUDENCIA.

En la creacidn o formacidn de la jurisprudencia, podemos decir que ~ -
existen dos formas tradicionales. Una de ellas, la mds usual, es la quinty

ple reiteracidn de criterios de interpretacidn de la ley.

Otra forma es emitiendo un criterio al resolver una denuncia de contra

diccidn de tesis.

A, Sistema de reiteracifn quintuple o tradiciomal.

Respecto del sistema tradicional por reiteracién, encontramos que exis
ten requisitos formales que deben de ser observados para la debida integra
ci8én o unificacitn del criterio de interpretacidn que en un momento dado -
pueda constituit jurisprudencia, sobre este respecto el licenciado Luls Te

lipe Santamarfa Gonzdlez, advierte los siguilentes requisitos:

A, "Que los criterios de interpretacifn que la integren, se repitan en cinco ocasiones - -
{reiteracisn).

8., Que la continuidad de dichos criterios, no se haya Interrumpido por una resolucién que
contenga un criterio en contrario {no intercumpido).

C. Que las mencionadas decisiones, sean aprobadas por el niimero de votos exigide para cada
caso. (votacidn)" (g85)

{85) Santamarfa Conz8lez, Luis Felips, oh. cit., pdg. 48,
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.Comé | se ubserva, se:resumen en tres requisitos fundamentales, el de .-

17de vo:aciun calificada.’ Respec:o del’ re

m smo autor comen:a en un afan ‘de especificar -

una debida dennminacion del proceso y etapas de creacion y formacisn de  la

jurisprudencia, que resulta conveniente denominarlos en cuanto a su orden -

»”de aparicion como’ “antecedente" al primero de sus criterios, al segundo, -~
‘r.er;ero ¥ cuarto ‘como "precedentes conformadores" y al quinto como 'prece
,géggg integrador". Esta propuesta la consideramos aceptable en atencién a
“la necesidad de especificar los momentos de formacidn de nuestra institu-—-
cidn, ya que en muchas ocasiones no es posible establecer la etapa procesal
en que se encuentra determinado criterio de interpretacidn. As{ mismo, re
sulta conveniente establecer que el término adecuado para la denominacidn -
de jurisprudencia obligatoria es el de jurisprudencia, y para aquellos eri
terios que aiin no lo son, el de precedente, el cual se ocupard de las consi

deraciones de derechio sostenidas en casos aislados,

Consideramos pertinente advertir que esta reiteracidn de criterios de
interpretacidn deben atender a la persistencia uniforme de un problema juri
dice, el que deberd conformarse del contenido de la parte considerativa de
las cinco resoluciones, en atencidn a que en esta seccidn el juzgador extrae
el criterio de interpretacidn para adoptar propuestas normativas sobre el -
sentido de aplicacidn a la ley; se hace esta advertencia porque los articu
los 192 y 193 de 1a Ley de Amparo preven... 'que constituirdn jurispruden--
cia, siempre que lo 'resuelto" en ellas se sustente en cinco sentencias"...,
siendo equivoco este vocablo pues invita a pensar que el criterio de inter
pretacién es extraldo de los resolutivos de la sentencia y no de los comnsi
derandog. A este respecto el doctor Ignacio Burgoa expone el sigulente ra

zonamiento:

"En efecto, 12 parte formal de una sentencia en 1a que se hacen consideracio
nes, razonamientos e interpretacionas jurfdicas, que es en 1o que consiste =
sustancialmente 1a jurisprudencia, estd constitufda precisamente por los - -
"eonsiderandos®”. Por consiguiente, el precepto aludido no debis haberse re
ferido a "1o resuelto'™ en las cinco ejecutorias, sino 3 lo "considerado" en
las mismas, pues, en primer Jugar, Jos puntos resolutivos de una sentencia -
no son sino las conclusiones a que el juzgador 1lega en un caso concreto des
puds de haber analizado jurfdicamente el negocio, expresados en proposicio--
nes 16gicas y concisas, y en segundo término, bien puede suceder que cinco =
ejecutorias concuerden en "o resueito" en cada caso concreto a que pertenez
can y que, sin embargo, difieran en las consideraciones, razonamientos o in
terpretaciones jurfdlcas, por 1o que, no coincidiendo dichas ejecutorias res
pecto de estos factores, qus son 13 parte medular de 13 jurisprudencia sg
gin ya dijimos, menos aGn pueden formularla, por razones obvias", (865

(86 ) Burgoa Orfhuela, [gnacio. ob. cit. p&g. B26.
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ial atencion, el requisito de VOCaCiOﬂ ca

Por otra parte, merece et

lificada para ‘la- formaci jurisprudencia, de acuerdo a las competen

nces organicas encargadas de su.emisifn.~

Por ‘lo qu§‘56£ nana - d la Suprema.Corte de Justicia

vfuncidnéndu'én' - de’votacisn corresponderdn
) nsgituyan la jurisprudencia por

el siscema tra a emisiSn favorable de catorce Vo

cos de los veintiu ue: hcégiénfelbéribunal Pleno y para las sa

las de la- Suprem» Co afibTQhé‘éé'emitan cuatro votos de los -
einco ministros;que in egran la,Sala. “de .conformidad con el articulo 192 de

la Ley. de Amparo.

2afa‘el caso de formacidn de jurisprudencia de los tribunales colegia
dos de circuito, serd necesario que la votaciSn de los integrantes del tri
bunal colegiado sea undnime en el sentido del fallo, es decir que sea aprg
bada por la totalidad de sus integrantes. Este principio de unanimidad abp
soluta de los tribunales colegiados, atiende a que su integraciin se compg
ne de tres magistrados, los cuales no pueden establecer criterios de inter
pretacidn obligatoria a casos iguales o similares cuando prevalezcan dudas

o contradiceciones entre sus mismos integrantes.

En los dos supuestos de formacidn de jurisprudencia tanto de la Supre
ma Corte de Justicia como de los tribunales colegiados de circuito, el prin
cipio de mayorfa tiende a salvaguardar la seguridad juridica del criterio -
de interpretacidn que sera sustentado como obligatorio, lo cual garantiza -
que la funcidn y efectos de la jurisprudencia pueden resolver mds adecuada
mente el punto de derecho controvertido. De igual forma el principio de vo
tacién se respeta para el proceso de formacidém y culminacifn de la jurispru
dencia, pues los criterios de interpretacidn que se van sustentando tales -
como los antecedentes, los precedentes conformadores y el precedente integra
dor, en su secuela procesal, van especificando la forma de interpretacidn -
del derecho sobre determinado caso concreto, lo que aporta confiabilidad en

el criterio sustentado.

B. Sistema por denuncia de contradiccidén de tesis.

El sistema de resolucién que dilucida contradiccidn de criterios, - -
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atlende a_la:necé:iddq gé erad comﬁlejo:ﬁroéé ‘intéfpie;atiVOAUAel

_.ser humano;-el.cual;

terpretac

Ante la necesidad de unificar criterios de interpretacidn juridica, -

proveniente de las rescluciones de los tribunales federales, el legislador
reconocid y reguld paulatinamente un procedimiento unificador de criterios
con cardcter obligatorio a través de la denuncia de contradiccién de tesis,
que se encuentra expresamente reconocida por la fraccidm XIII del articulo
107 constitucional, que aporta la base para la jurisprudencia emanada de la

resolucidn a dicha denuncia de contradiccidn de tesis,

La forma procesal de determinacidn de contradiccidn de tesis, resulta
una tarea un tanto compleja, toda vez que pueden existir supuestos que per
mitan pensar en aparentes contradicciones en cuanto a la aplicacidn, forma
cidn o renovacidn del criterio de interpretacidn que pueda sustentar deter
minado érgano emisor de jurisprudencia, por ello estimamos conveniente ci
tar el concepto de contradiccidn que nos di el Diccionario de la Real Acade
mia de la Lengua al sostener que es "la accién y efecto de contradecirse; =
afirmacién y negacidn que se oponen una a otra recfprocamente se destruyen;

oposicidn o contrariedad". (87)

Este concepto aplicado 2 la materia de jurisprudeneia, nos invita a -
pensar, que la contradiccidn debe atender al punto controvertido de derecho
y que sobre el cual no exista criterio de interpretacidn alguno (ya que en
este supuesto serla inexistente la contradiccidn, asf mismo, que su contra
diccidn de criterios no atienda a los aspectos de ejecucidn de sentencias o
al proceso de formacidn o renovacidn del criterio de interpretacidn que se
sustente, Sino que debe de atender a los supuestos normativos especificos -

de la contradiccién (interéses jurIdicos afectados, supuestos jurfdicos y -
{87 ) Burgoa Orfhuela, lgnacio. ob. cit. p&g. 353.
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facticos que rodean a la concruversia para la aplicacion especIfica de . 1a -

'los_afeQCOS ut!dicoa que estos criterios pueden producir, resultan con:rg

“?iéﬁ a'fodos los principios y finalidades sobre las que descansa la jurise-

;ﬁfﬁdencia;“aadd que provocan un pleno estado de inseguridad juridica en la
f’gbiicaci&h e interpretacién de la ley, perjudicando con ello la funcidn del
Jutélo de Amparo como medic de control de la Constitucidn; por lo que propo
ﬁemos que su resolucidn sea atendida con toda prontitud, a efecto de no 80
meter el sentido de las resoluciones a la determinacidn del 6érgano colegia

do que sea asignado por la oficialfa de partes correspondiente.

3.4) FORMALIDADES QUE DEBE OBSERVAR LA JURISPRUDENCIA.

La jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicla de la Nacidn en Pleno.

El mdximo Srgano jurisdiccional del pais solo puede establecer jurisprudencia
de acuerdo a su competencia, sefialada en el artfculo 11 de la Ley Orgdnica -
del Poder Judicial de la Federacién.

Con relacién al tema en desarrollo ejercerd la funcidn de interpretacidn
sobre preceptos de la Constitucidn; la constitucionalidad; sobre las contrg
versias que se susciten entre dos o mds entidades federativas, o entre los -
Poderes de una misma Entidad sobre la constitucionalidad de sus actos y de =

las controversias que surjan entre una Entidad Federativa y la Federacidnm.

Sobre temas procesales de amparo del recursc de revisifn contra senten
clas pronunciadas en la audiencia constitucional por los jueces de distrito:
cuando subsista en el recurso el problema de constitucionalidad, contra sen
tencias que en amparo directo pronuncien los tribunales colegiados de circul

to sobre constitucionalidad de una ley federal o local o de un tratado inter
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nacional,:

or ultimo por exceso

n.que’se hayn concedido el ampa

Justicia de'la Neﬁiax;‘.;tfunciqn'abav exclusivamente en Pleno, la jurisprudencia
s6lo podfa referirse a""la_ Constitucidn, leyes federales ¢ tratados interna

cionales.

Con las reformas a la Constitucidn y a la Ley de Amparo de 1968, la ——
competencia y la facultad para establecer jurisprudencia, abarcd a los re

glamentos federales y locales, asi como tambi&n las leyes locales.

Para formar jurisprudencia el Pleno debe cumplir con las sigulentes --

formalidades:

1. Que sean cinco ejecutorias, las cuales deben de tener el mismo sentido -
de resolucidn.

2. Las c¢inco ejecutorias no deben de estar interrumpidas por otra ejecuto--
ria con sentido contrario.

3. Las cinco ejecutorias deben haber sido aprobadas por lo menos por cator

ce ministros.

Las formalidades antes mencionadas se encuentran sefialadas en el artfcu

lo 192, pdrrafo segundo de la Ley de Amparo.

La jurisprudencia de las Salas de la Suprema Corte. La competencia de
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cada una - de las salas de la Suprema Corce "e encuencra es:ablecida en la -

Ley Organic
articulo .24
Sala, Civil

glamentos federales:-y locales. '

. ‘Anteriormente podfan formar jurisprudencla sobre la Constitucién, leyes
) fed{e;caié_swy locales, asf como los tratados internacionales. Siendo las le
'yes locales de su competencia a partir de 1968.

Sobre los temas’ procesales de amparo controversias que se susciten en
tre colegiados, o entre juzgados de distrito pertenecientes a distintos dis

tritos, entre tribunales de dos o mds entidades federativas.

En el recurso de revisidn contra sentencias pronunciadas en la audien
cia constitucional por los jueces de distrito: cuando subsista el problema
de la constituciomalidad de un reglamento federal y cuando ejercite la fa--

cultad de atraceidn.

También contra sentencias que en amparo directo pronuncie los tribuna-
les colegiados de circuito, cuando decidan sobre constitucionalidad de un -

reglamento federal.

Recurso de reclamacién contra los acuerdos de trdmite dictados por el

presidente de la sala.

Las formalidades que deben cumplir lag cuatro salas de la Corte, sefiala

das en el pdrrafo segundo del artfculo 192 de la Ley de Amparo, son:

1. Que sean cinco ejecutorias de la misma sala.
2. Dichas ejecutorias deben de tener el mismo sentido y no deben de ser in

terrumpida por una ejecutoria con sentido contrario.

-71 -



3. Las cinco ejecutorias deben haber sido votadas por ‘1o menos pu: cuatro

miniscros de 1os cinco que incegran la sala

rfYarégﬁabiecida su competencia por el Pleno, esta Sala podrd crear jurig
prudencia de acuerdo con las wismas formalidades sefialadas para las demds -
salas,  segiin con lo gefialado en el pirrafo segundo del artfculo 192 de 1laley
de Amparo.

La jurisprudencia de los Tribunales Colegiados de Circuito. La compe--

tencia de estos tribunales la contemplan los articulos 44 y 45 de la Ley Or
gdnica del Poder Judicial de la Federacidn, tomando en consideracidn los ar
tfculos 11, y 24 al 27 de dicha ley, pero dichos tribunales solo puedan -~ -
crear jurisprudencia en aquellos casos en que tienen competencia exclusiva,
es decir, en asuntos cuya competencia no sea al mismo tiempo de estos y de -

la Suprema Corte de Justicia.

Dejemos bien claro que es competencia de la Suprema Corte y esta facul
tada para establecer jurisprudencia sobre interpretacifn de algiin precepto
de la Constitucidn; examinar la constitucionalidad o inconstituciocnalidad =
de leyes federales o locales, de los reglamentos federales o locales y por

fltimo los tratados internacionales.

Los tribunales colegiados de circuito, podrin establecer jurispruden--
cia sobre los reglamentos locales autdnomos, sobre materia militar, es decir,
asuntos penales cualquiera que sean las penas impuestas; en materia penal -

sobre asuntos de responsabilidad civil, cuando la accién se funde en la --
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comisisn ﬁelrdelitojde’

Sobre inc
de 1os;incq1$éduét

.Cuﬁndoycanozcaﬁ'gelyrepdtgﬂvdé revisidn en los siguieptés casos: ;g re
clame acuerdd;déféﬁﬁihdiécién dictado por el Poder Ejecutivc-a peticidn de
un gobierno excréhjero{ lo mismo cuando se trate del recurso.de revisidn en
los térmings de la’Eraceidn I-B del artfeulo 104 de la Comstitucién. Y por
Gltimo la revisisn contra resoluciones de los jueces de discrito o del supe
rior dél tribunal responsable, en caso, que deseche o tengan por no inter--
puesta una demanda de amparo; concede o niega la suspensidn definitiva; se

modifique o revoque el auto que concede o nieguen dicha suspensidn.

AsI como cuando conoce de los autos de sobreseimiento y las interlocu-—

torias que se dicten en los incidentes de reposicidn de autos.

Para la creacidn de la jurisprudencia de los tribunales colegiados de
clrcuito se requiere de las formalidades establecidas en el artfculo 193 de

la Ley de Amparo, que son:
1. De cinco ejecutorias en un mismo sentido.

2. Que dichas ejecutorias no hayan sido interrumpidas por alguna en contra

rio.

3. Que hayan sido aprobadas las cinco ejecutorias por unanimidad de votos
de los magistrados que integran el tribunal colegilados de circuite de

que se trate,

3.5) LA OBLIGATORIEDAD DE LA JURISPRUDENCIA.

El maestro Luis Bazdresch sefiala que el cardcter obligatorio de la Ju
risprudencia significa que el tribunal que la establecid y todos los someti
dos a su jurisdiccidn, federales o locales, deben ajustar sus decisiones al
criterio definido por ella, la cual fijara el sentido en que han de aplicar
se los preceptos conducentes de las leyes o reglamentos que rijan los asun

tos de su conocimiento.
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stemas. sobre:la ob'iéétbiiegad de 1a

A continuacidn analizaremos dos

S
lacionandos 0

‘jurisprudencia,‘:

in po’de’ sistema

“se’rigen’ por el ‘derecho consuetudina

dbligaédriaé los precedentes.,

2. »Ei:SLSCema aéhoﬁinado de la unidad ciénCifica, se funda en el princi--
fPi°gdé la necesidad de mantener, dentro de lineamientos generales, un
“orden interpretative, propdsito que tiende, a la realizacidn de un va

lor jurfdico superior, la seguridad jurfdica. Este sistema funciona -
en aquellos paises en los que no es considerada la jurisprudencia como
fuente de derecho, es decir, como norma obligatoria, pero es considera
da como un criterio cientifico unificador, ya que es necesario adecuar
el sentido de los fallos con el sentido de las decisiones de los prece

dentes.

La fundamentacidn de la obligatoriedad de la jurisprudencia del Poder
Judicial de la Federacidn, la encontramos en el capftulo IV de la Constity
cidn, denominado '"Del Poder Judicial', en el artfecule 94, pirrafo séptimo -
que dispone que la ley fijard los t&rminos en que serd obligatoria la juris
prudencia que establezcan los tribunales del Poder Judicial de la Federa---
cidn sobre la interpretacidn constitucinal, leyes y reglamentos federales -

o locales y tratados internacionales celebrados por el estado mexicano.

Por el Poder Judicial de la Federacidn.

La Ley de Amparo seiiala a quienes obliga la jurisprudencia en los casos
especificos de la sustentada por la Suprema Corte de Justicia {Pleno o Sa
las), y la establecida por los tribunales coleglados de circuito, en los ar

tfculos 192 y 193.

La jurisprudencia del Pleno de la Corte serd obligatoria para las sa

las de la Corte, los tribunales colegiados de circuito, tribunales unitarios
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res, tribunales :

'nales colegiados itcuito 1os'vjuzgados de distrito, cribuna

vles milicares, :ribunk judicialesv del nrden camun de los Estados y del -

Distrito Fede a_ y. pu Vlcimn ‘a; los cribunales administratives y de trabajo

federgles _y 1ocales .

la jurisprudencia de los tribunales colegiados de circuito obliga a -
los tribunales unitarios de circuito, los Juzgados de distrito, los tribuna
les militares, tribunales judiciales del orden comin de los Estados y del -
Distrito Federal, y los tribunales administrativos y de trabajo tanto fede-

rales como los locales.

Con anterioridad se menciond que seria obligatoria la jurisprudencia -
de los tribunales colegiados de circuito para los tribunales administrativos
y de trabajo, siempre que &stos se encontraran dentro de su jurisdiccidn, -
pero aunque actualmente ya no lo contempla de esa manera, lo debemos seguir
entendiendo asf, porque de lo contrario todos los tribunales colegiados de
circuito, deberdn de acatar la jurisprudencia procedente de todos los tribu
nales de la Repidblica, provocando con ello una gran incertidumbre sobre los
derechos y obligaclones de los ciudadanos.

Como podemos observar, la jurisprudencia no obliga a los que la crearonm,

porque de ser asi, no podrfan interrumpirla y modificarla.

Cuando no se acata la jurisprudencia, podemos considerar que los tribu
nales Inferiores violan las disposiciones de los articulos 192 y 193 de la
Ley de Amparo.

Ahora bien, cuando un tribunal inferior invoca una tesis que alin no -
constituye jurisprudencia, no se puede estimar que viola los preceptos cita

dos, pues &stos no prohiben que el juez se apoye en criterios aislados.
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‘es’que no'tiene -

v"FEriﬁura O.t:ero ,~' el’ cual establece que el amparo solo protege al quejoso, es
decir, la sentencia nunca surtird efectos erga omnes, sino beneficia exclusi

vamente al que solicitd y obtuvo el amparo.

El maestro Jesfis Angel Arroyo, opina que la Formula Otero en un princi
plo fué vilida, pero que el juiclo de amparc requiere de cambios, para que
sea mds efectiva la proteccidn, como una reforma a la Constitucidn en el ar
tfculo 107, fraccién II, que diga: "Cuando por jurisprudencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn o de los tribunales coleglados, segln su com
petencia, una ley o reglamento hayan sido declarados inconstitucionales, -~

dicha ley o reglamentc deberdn derogarse o abrogarse, segiin el caso". (88 ).

3.6) JURISPRUDENCIA POR_REITERACION

Como lo seflalamos con anterioridad y de acuerdo con el artIculo 192 de
la Ley de Amparo en el cual tiene su fundamento el concepto de jurispruden--~
cia por reiteracidn, la cual es la forma tradicional en como se nos ensefia ~
el concepto de jurisprudencia o la definicién de dicha palabra, recuerdo en

mis c¢lases de la Facultad, que al referirnos a la jurisprudencia, siempre se

(88) Arroyo, Jess Angel, "Reforma al Juicio de Amparo', en memoria del noveno Congreso Mexi
cano de Derecho Procesal, M&xico, Revista de la Facultad de Derecho, UNAM. 1984, pig. -
283,
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- repe
‘ya sea por mayoria, como en el caso

nﬁnénimidad en el caso de los Colegia

. do "o resuel:o en’ ellasr us:encen 5 sentencias", pero el maestro Gerardo -
Zertuche Garcfa al hacer un estudlo sobre la jurisprudencia seflala que aun
que estd contemplado por los arts. 192 y 193 de la multicitada ley, esto de
berfa de modificarse y decir, en lugar de "lo resuelto'", '"lo considerado',-
ya que como todos sabemos son los considerandos los que rigen a los resolu
tivos, por lo que al referirse a la reiteracidn de criterios esta debe aten
der a los considerandos y nmo a los resolutivos de las sentencias y apunta -
que debe ser siguiendo el principio de congruencia en toda resolucidn y -

para ello sefiala la siguiente tesis de jurisprudencia:

"SENTENCIAS, SU AUTORIDAD SE ENTIENDE A LOS CONSIDERANDOS,

En términos generales, la parte resolutiva de la sentencla, por si misma, -
es la que puede perjudicar a los litigantes y nc la parte considerativa, -
pero este principio debe entenderse unido al de congruencia, segin el cual
los considerandos rigen a los resolutivos y sirven para interpretarlos. -
Consecuentemente, los argumentos de la sentencia, por sI mismos, no causan
agravio a los interesados, cuando se demuestra que no han conducide a la re
solucidn ilegal.

Quinta Epoca:

Tomo XXXV, pdg. 504. Herndndez Aureliano.

Tomo LXVIII, pdg. 347. Iglesias Cardena Rafael.
Tomo CIII, p3g. 78. Zenteno Nieto Juan Suc.
Tomo CXXVIII, pdg. 339. De la Garza Herlinda,

Sexta Epoca, Cuarta Parte:
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Asi’ pues podem
1o resuelto toma

yes lﬁirépe;iciﬁny&e*unjc
jurisdiceional y que siempre debe ser en elm

‘cinco resoluciones sin que se dé alguna en contf‘

© 3.7) LA JURISPRUDENCIA POR CONTRADICCION.

Una vez que hemos hecho referencia a la jurisprudencia por reiteracidn,

comentaré algunos aspectos de la Jurisprudencia por contradiccidn.

Es dable por ello primeramente determinar lo que es una ''tesis", asi -
tenemos la definicidn que al efecto nos da la Real Academia de la Lengua Es

pafiola y que para ello nos sefiala dos acepciones que son las siguientes:

1. Conclusién, proposicidn que se mantiene con razonamientos.

2. Disertacidén escrita que presenta a la Universidad el aspirante al -

titulo de doctor en una facultad. (90)

Para el casc en comento, nos interesa la primera acepcidn, ya que al -
seflalar que es una conclusidn o proposicién que esta hecha mediante razona
mientos, lo cual debe hacer el juzgador al resolver cualquier asunto, esto
forma el sentido que serid una tesis y definird el criterioc que sustenta el

6rgano jurisdiccional.

El magistrado Efraln Ochoa, al referirse al término tesls como acepcidn

jurfdica, sefiala lo siguiente: "Por tesis debemos entender, aquella discipli

(89 ) Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1975, Octava Parte. P&g. 127.
(90 ) Real Academia Espafiola "Dicclionario de 1a Lengua Espafols", Editorial Espasa Calpe,
Tomo |1, Ed. 1984, pSg. 1303.
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n jur{dica que hace el otgano jurisdiccio

na que se traduce en la escimaci

AsI pues, o an:erior podemas con:luir que la tesis no es otra cosa
. mids que los razonamien:os, estimacidn juridica ¥y aplicacion de 1la ley que -
haca‘el drgano jurisdiccional respecto de un caso especifico.

Sin duda alguna la contradiccidn de criterios que en muchas ocasiones
sustentan los Colegiados de un mismo Circuito y no menos los Colegiados de
los diferentes Circuitos que existen en todo el Territorio Nacional, ha - =
sido motivo que el Foro se encuentra ante la disyuntiva en bastantes ocasio
nes (nunca saben) como resolverd determinado drgano jurisdiccional respecto
de un caso concreto, todo elle ha trafdo muchas consecuencias, por lo que -
la Suprema Corte de Justicia ha puesto completa entereza para solucionar -

esta situacidn.

El problema de contradiccién de tesis es de alguna forma una cuestidn -
reciente y esto ha sido consecuencia de las reformas a la Constitucidn Fede
ral y a la Ley de Amparo, ya que con tales reformas y por diverses acuerdos
se crearon mis tribunales Colegiados de Circuito, lo que motivd que los cri
terios respecto de algiin caso en particular fueran por dem#is variados respec
to de cada Colegiado y l&gicamente la consecuencla denuncia por las partes -
sefialadas en el art. 197-A de la Ley de Amparo, y que postericrmente nos de

tendremos a mencionarlas con un poco mis de detalle.

La jurisprudencia por contradiccidn es un tema menos estudiade que el -
precedente, ya que como lo seflalaba en renglones anteriores, la idea de lo -
que es la jurisprudencia, nos lleva siempre o casi siempre a la definicidn -

clfsica que todos conocemos, pero que en realidad atiende a lo que denomina

{ 91) Suprema Corte de Justicia de 1a NaciSn Cuarta Reunién de Magistrados de Circuito,- Ponen
cia del Magistrado Efrafn Ochoa Ochoa. Copy Offset. pig. 3.

- ESTA TESIS NO BEBE
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mos jurisprudencia por reiteracio } de ahi que si observamos con de:enimien

iculo ‘192, de la Ley de Ampato en este se hace -

: ; uciones qué diluciden las -
e Colegiados constituirdn ju
s de vital importancia estu
qelli denuncia y en erte caso
con serdn

sen

nal. : 1 d Colegiadns Administrativos, serad 1a -
sala Adminis:rativa quien la resuelva de igual forma, si es entre Colegia=-
dos’ Civiles, serd’la Sala Civil 1a que ‘dirima la contradiccidn, y asf suce

sivamente.

Las denuncilas de contradiccidn de tesis, deberdn resolverse lo mids rd
pido que se pueda, esto con el propdsito de que el Colegiado que esté sug
tentando un ecriterio errdneo deje de aplicarlo a la brevedad posible y - -

traer como consecuencia mayor seguridad juridica.

La jurisprudencia por contradiccidn, a diferencia de la por reitera--
ci6n, tiene como caracterIsitica prinecipal que se forma cuando se resuelve
el criteric que debe de prevalecer respecto de un caso concreto, per lo -
que considero que se da en un solo acto y no necesita, como el caso de 1la
reiteracién de cinco ejecutorias en un mismo sentido para que se forme ju
risprudencia, Es importante sefialar que esta jurisprudencia por contradic
cidn no es mds que la unificacidn de un criterio respecto de un caso en -
particular, es deeir, si Colegiados diferentes sostienen criterios distin
tos raspecto de un caso concreto la Sala competente resolverd sobre dicha
divergencia para que se unifique el criterio de los Colegiados en contro-—
versia y en las subsecuentes resoluciones se resuelva sobre el criterio -
que la Sala sefiale deba prevalecer. E1 Dr. Hictor Gerardo Zertuche Garcia
en su libro intitulado "La Jurisprudencia en el Sistema Jurfdico Mexicano"
sefiala lo siguiente: La jurisprudencia que se forme con motivo de una con
tradiceidn de tesis, serd obligatoria y tendrd un dmbito territorial de -

aplicacién en todo el pais, no obstante que el conflicto sea entre tribuna
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. _rri:orio Naciunal.

yles CQLegiados de - un mismo Circuita, ya que en atencion al art{culo 192 de

la Ley de Ampa:o, las resoluc o que produzcan urisprudencia ubligan eq

ven las Salas de la Suprema Cor:e.

Esta’debe ser obligatori en. todo.el

\

3.8) LA JURISPRUDENCIA Y SU PUBLICAGION.

La publicacidn de las tesis jurisprudenciales, es labor en muchas oca
siones por demds diffcil y esto es consecuencia en la mayoria de las veces
a la administracin que se tieme de las diferentes obras que divulga la Su
prema Corte de Justicia, y que si atendemos al hecho de lo que la palabra -
"Publicar" significa: llevar, pregonar, hacer notorio o patente, ya sea por
voz de pregonero o por otros medios, una noticia que se desea hacer 1llegar
a todo mundo, y dar a conocer al piblico ésta; nos encontramos que la juris
prudencia es muy escasa en su publicacidn, pues el Semanario Judicial de -
la Federacidn, que es el medio por el cual se da a conocer dicha Jurispru
dencia al piiblico, tiene un reducido tiraje, trayendo como consecuencia -~
que el propSsito de dicha publicacidn se desvirtde, ya que con tan pobre ~
tiraje no se puede allegar los criterios al piiblico, motivo por el cual se
ria necesario que se aumentara el niimero de ejemplares o se buscara otro -
medio para publicar dichos criterios jurisprudenciales. Con todo esto, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, estd tomando cartas en el asunto -
para Eratar de resolverlo. A continuacién comentar@ algunos aspectos sO
bre las publicaciones de la Suprema Corte de Justicia.

3.8.1) El Semanario Judiclal de la Federacién.

Ahora bien, la forma en que se dan a conocer los criterios Ju

risprudenciales ha sido a través del Semanario Judicial de la Federacidn.
{92 ) Zertuche Garcfa, Cerardo. ob. cit. pig. 91
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Este organo de informacion fue creado .poT; decre:o dal 8 de diciembre =

mane aAd muescra his-‘

"Uniun ha canido a bien decrecat lo siguien:e. ArtIculo l“ - Se esta
"blece un periodicn con el nombre de "Semanario Judicial de la Fede
"racidn'", en que se publicardn: Todas las sentencias definitivas pro
"nunciadas por los Tribunales Federales, desde el restablecimiento -
"del orden legal en 1870, y las que pronuncien en lo sucesivo. Los
"pedimentos del Procurador Genmeral de la Maci8n, del Ministro Fiscal,
"de la Suprema Corte de Justicia y de los promotores fiscales de los
"Tribunales de Circuito y Juzgados de Distrito y las actas de acuer
"do pleno de la Suprema Corte, y los informes pronunciados ante ella,
“"cuando acuerde la publicacidn.- Art. 2°.- Para todos los gastos que
"ocagione el periddico a que el articulo anterior se refiere, la Te
"sorerfa General ministrard al principio de cada quincena del segun
"do gemestre del corriente afio fiscal, a la persona que nombre con
"tal objeto la Suprema Corte de Justicia, doscientos pesos, tomdndo
"los de la parte que resulte sin empleo en la suma destinada por el
"presupuesto de egresos al Poder Judicial. La Suprema Corte de Justi
"cia acordard la distribucidén de este suministro.- Los Tribunales vy
"funcionarios de que habla el artIcule anterior, remitird copia de -
"todos los documentos que en &l se mencionan, a la persona encargada
"de la Suprema Corte para dirigir la publicacién del "Semanario Judi
cial.~ Por lo tanto, mando se imprima, publique, circule y se dé el
"debido cumplimiento. Palacio de Gobilerno Federal en México, a ocho
"de diciembre de mil ochocientos setenta,— Benito Judrez.- Al C. Lic.
"José Marfa Iglesias, Ministro de Justicia o InstrucciSn Pdblica lo
"comunico a Ud. para su inteligencia y fines comsiguientes.- Indepen
"deneia y Libertad, México, Diciembre 8 de L870,- IGLESIAS". (93)

(93 ) Apéndice al Semanario Judicial de la Federacign.- 1917-1285. Sexta Parte.
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De lo anterior es nocable el hecho de que al publicarse dentto del Se
manario Judicial de la Federaciun

te marcaran una pauta muy imp
deral ya que esto petmicio ]
como se resolvian la
Judicial Federal.

3.8.2. EL Apéndic

A'partir de-la publicacién del apéndice de’ jurisprudencia del Semana-
rio Judiéiai_ de la Federacisn editads em el afio de 1955, ha sido prdctica
regular 1§ publicacién del apéndice cada 10 afios; el correspondiente al -

- afio de. 1965 se compuso de sels partes dedicadas la primera al Tribunal Ple
'no,'lasycuatro siguientes a cada una de las Salas y la sexta a la jurispruy
- dencia comin, a los proplos Tribunales, Plenc y Salas. Como resultado de
“las reformas a la Constitucidn y a las Leyes de Amparo y Orgdnica del Po-
der Judicial Federal que entraron en vigor en el afio de 1968 el 18 de octu
bre y que establecleron la forma en como funcionaba la Sala Auxiliar al
mismo tiempo que determinaron la obligatoriedad de 1la jurisprudencia de
los Tribunales Colegiados, fuf lo mids relevante de aquel entonces; mis tar
de, con la publicacidn del apéndice de 1975 que se integré con ocho par-
tes, correspondiendo la sexta a los Tribunales Colegiados y la séptima par
te a la Sala Auxiliar, por 1o que al volumen de jurisprudencia comiin se le

destind la octava parte.

Diversas circunstancias de naturaleza legal y de orden sistemidtico
han propiciado que para el presente apéndice se adopte una nueva estructu-
racisn en nueve partes. En términos generales las ocho primeras partes co-
rresponden a las mismas que constitufan las del apéndice de 1975; primera
parte, Tribunal Pleno; segunda parte, Primera Sala; tercera parte, Segunda
Sala; cuarta parte, Tercera Sala; quinta parte, Cuarta Salaj sexta parte,
Tribunales Colegiados; séptima parte, Sala Auxiliar y octava parte, Tesis

Comunes al Pleno y a las Salas.
Un cambio significativo se ha efectuado en lo tocante a la integra-
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cién de la: octava part

las salvedades

alas materias

e la novena parte correponde a las sigulentes razomnes:

La b?eéciﬁnr
un crecido nﬁ&ega de’ tesis han sido sustentadas por el Tribunal Pleno y
por las Salés en materia, para las que uno y otras no son en la actualidad
competentes de acuerdo con las normas aplicables respectivas por razones
de estricta sistematizacidn, dichas tesis no pueden figurar ya en los vo-
limenes relativos a sus fuentas, porque en &stos es pertinente que sélo fi
gure la jurisprudencia referente a temas sobre los que existe competencia

actual de los drganos que las emitieron.

No obstante, de ninguna manera serfa conveniente que tales criterios
de interpretacidn se suprimieran de este nuevo apéndice, en atencidn desde
luego a su valor juridico, pero sobre todo si se toma en consideracidn que
las tesis provenientes del Tribunal Pleno y cuyas materias ahora correspon
den a las Salas, mientras &stas no las contrarien especificamente, conti=
ndan siende obligatorias para las autoridades jurisdiccionales del ramo in

ferior y para las autoridades responsables en su caso.

Otro tanto debe decirse por lo que hace a las tesis dictadas por el
Tribunal Pleno a las Salas en asuntos que actualmente son competencia de
los Tribunales Colegiados, en la inteligencia de que la interrupcidn de
una de estas tesis por el Tribunal Colegiado, en los t&rminos del articulo
193 de la Ley de Amparo, solo operarfa en los 1Imites de la jurisdicecidn
territorial del propioc Colegiado, lo que equivale a decir que para supri-
mir cabalmente la obligatoriedad de la tesis interrumpida se requeriria
que undnimemente todos y cada uno de los Tribunales Coleglados efectuaran
la interrupcidn. Sin embargo, para el caso de que la Corte ejercitara su

facultad de atraceidn, a qué jurisprudencia debe apegarse, ya que en mi
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de .:Circuito

. opinion no puede atenerse a la de los Tribunales Colegiadusf’

“textualmente

enéia e5Cab1ecida pof la Suprema Corte
Ju tren en vigor las presentes' reformas,-
bbligdfﬁ ) s de los articulos 192 y 193 de esta Ley, sin embar
.go,“' _ids';T%ibﬁnklga,Cyolegiados‘ de Circuito, que en términos de esta Ley, co
hozcaﬂ‘ﬁe;;amﬁaro que eran comﬁecencia de las Salas de la Suprema Corte de
Juééicié}'podrén interrumpir la jurisprudencia establecida por éstas. Para
ésﬁe'efec:o, la ejecutoria deberd pronunciarse por unanimidad de votos de
los magisrrados del Tribumal y expresar las razones en que se apoya la in
terrupcidn, las cuales se referirdn a las que tuvieron en consideracidén pa
ra establecer la jurisprudencia respectiva". (g4 )

En atencidén a las anteriores consideraciones, se llegé a concluir de —
que si blen las tesis aludidas son de materia que no pertemecen a la compe
tencia del Tribunal Pleno o de las Salas, no deben figurar en las partes re
lativas a &stas en el presente apéndice, sI deben incluirse en el mismo y -
es asl que se ha incorporadoe la novena parte, destinada precisamente a con
tenerlas. De esta manera, la novena parte se integra de cinco secciones, -
una para tesls proveniente del Tribunal Plemo y otra para cada una de las ~
Salas que integran a la Suprema Corte de Justicia.

La primera parte, correspondiente al Tribunal Plemc, ha sido también —
motivo de reestructuracidn con relacién al Apéndice de 1975. La configura
ran cuatro secciones: primera, Tesis en Amparo contra Leyes Federales; se

gunda, Tesis en Amparo contra Leyes Locales; tercera, Tesls sobre Compe

( 94 ) Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién, 1917-1985,
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tencias.y la éﬁar:a‘secciGn.sobf' esis gontradiétqriésVdejSalas-y Colegia .

> Por:1idénticas razones, las tesis sobre temas genéricos en Amparcs con
‘tra‘Leyes, se conservan en el propic volumen, en lugar de enviarlas a la -

_‘octava parte.

Antes de entrar a la descripeifn del contenido de los tomos relativos
a las Salas, es oportunc hacer mencién a otra de las innovaciones sistemdti
cag introducidas en el presente Apéndice; tratandose de lo concerniente a -
la contradiccién de tesis entre las Salas de la Suprema Corte, el pdrrafo -
tercero del articulo 192 de la Ley de Amparo, establece que "Constituyen ju
risprudencia las tesis que diluciden las centradicciones de sentencias de -

Salas".

El antecedente de la disposicidn transcrita es el pidrrafo segundo del
artfculo 195 bis de la Ley de Amparo vigente con anterioridad a las refor--
mas de 1968, detectidndose contradicciones de Salas establecidas con mayor -
claridad que ''la resolucifn que en estos casos pronuncie el Plemo de la Su
prema Corte constituird con todas las ejecutorfas que a partir del 25 de -

enero de 1988 se dictasen.

En consecuencia aparecid el Apéndice de Jurisprudencia 1917-1988, mis

mo que se encuentra integrado de la siguiente forma:
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‘la primera par:e se“divide en dos secciones, ‘en la seccion inicial ise

encuentran :los criterios

teriores,’ de’ 1as 1

tiene todos’ los prece en

que no integra co de :ener ancgcedentes

para la formacién

La segunda par! Eadgs las materias -que figuraban

-en la segunda, ;pfiﬁa, octava y novena partes del
Apendice 1917-

y los Trihunale‘

tesls comunes al Pleno, las Salas
b.#n‘matérias genéricas de Amparo, -
que aparec{an en:
parte las- tesis” qu an 1a novena parte del Apéndice 1917-1985 sobre
conflictos de compeCencia, juicios de inconformidad y otras cuestiones.

3.8.3) La Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidm.

La Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn, es una publicacidn
reciente, y &sta se fundd con el propSsito de subsanar las deficiencias del
Informe Anual de Labores, ya que la Suprema Corte de Justicia se vi§ en 1la
necesidad de crear una publicacifn que aliviara las deficiencias del mismo,
y con este motivo cred la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn, -
publicacidn que ha venido a agilizar el hecho de que todos los Srganos que
integran el Poder Judicial Federal tengan de manera mis pronta conocimiento
de los criterios sustentados por nuestro mds Alto Tribunal, as{ como los -~
propics criterios con que resuelven los Tribunales Colegiados de Circuito;
sin duda alguna la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn es hoy -
por hoy un instrumento de gran importancia para la mejor imparticidn de jus
ticla; este instrumento aunque al principio no tuvo el Exito que se preten
dfa, se ha ido asentando dfa con dfa y en la actualidad se estd logrando =
gracias a la labor realizada por el sefior ministro y actual presidente de -
la Suprema Corte Don Ulises Schmill Ordofiez, que tanto el Semanario Judicial
como la propia Gaceta estfn al corriente en los primeros meses del presente afio de
1993, La publicacién de la GAceta del Semanario Judicial de la Federacién,
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que se realiza mes con mes ha permi:ido que al publicar las tesis, criterios

y precedencas

‘susten n' los: diferencas Cnlegiados de los diferentes cir
J 'contradicciones que se dan entre -

vez estan unificindose entre

) entro de la Suprema Corte de Justicia'
estas dos se han vuelcd "hetramienca de” suma-importancia y trascendencia -
dentro de la administracisn de justicia' el programa de compilaciSn y siste
matizacidn de tesis le han venido a dar una dindmica muy especial al manejo
de la jurisprudencia dentro del poder judicial Federal. Dicho programa, ha
tratado Qe crear un sistema completo y confiable en el manejo de preceden--
tes, jurisprudencia, etc. La sistematizacidn de todo esto dentro de la Su
prema Corte de Justicia de la Nacién aunque ha llevado mucho tilempo, se - -~
estd logrando a pasos agigantados, de tal forma que las tesis que se han en
viado para su captura y sistematizacidn al centro de cdmputo ha ido cada -
vez en aumento y esto en beneficio del gobernade que acude a solicitar jus
ticia.

La publicacién de la Gaceta, asi como el Sistema de compilacidén y sig
tematizacidn de tesis, juegan en la actualidad un papel de suma importancia
en la aplicacién del derecho, ya que son instrumentos encargades de allegar
a todos los Srganos jurisdiccionales los criterios que se siguen en la Te

solucidn de sentencias y asI unificar a los mismos.

3.8.4) El Informe de Labores Rendido por el Presidente de la Suprema -
Corte de Justicia Anualmente.

Como su nombre lo indica, este informe es una publicacién que tiene -
como objetivo principal hacer una relacidn de las labores que efectda la Su
prema Corte de Justicia a través de su presidente durante el perfodo de un
afio judicial, el cual se inicia el 1°. de diciembre de cada afio y concluye

el 30 de Noviembre del giguiente afio, asf por ejemplo tenemos que el {ltimo
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ot. ptesidence del Maximu Tribunal Lie. uli
de diciemh:e de, 1991al 30

infurme que es el l992 re dido

las: ocasiones. elv taje de este sea por demds insuficiente esto se debe a
que - ‘1a sup:ema Corte de Justicia les proporciona a los Srganos jurisdiccio
nales (ministrcs, magistrados, jueces, secretarios, etc.) el tomo ‘que con
tiene dicho informe, esto con el propdsito de hacer del conocimiento de to
dos los administradores de justicia la jurisprudencia (nueva, interrumpida
y modificada), asf como las tesis aisladas emitidas por los diferentes drga
nos que conforman al Poder Judicial Federal. Anteriormente el informe amial
de labores dnicamente contenia los aspectos mis relevantes de la administra
cidn (laboral, sindical, presupuestal, de coordinacidn interior, licencias,
ete) sin que fuera una publicacién referida a los criterlos que sustentaban
el Pleno, las Salas y los Colegiados; pero debido a situaciones de hecho, -
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién se viS en la necesidad de inser--
tar en las pdginas de esta publicacidn los referidos criterios, con el pro
pdsito de hacer del conocimiento a los diferentes Grganos de los multicita
dos criterios. Desafortunadamente y debido a la cantidad tan grande de - -
asuntos que se resuelven por los Tribunales Federales, el Informe se ha vuel
to un tante ineficaz, que en muchas ocasiones ne es posible esperar hasta -
fin de afio para conocer las diferentes tesis, motivo por el cual se creé la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn, que es una publicacién men
sual cuyo fin es el de subsanar las deficiencias del Informe, sefialadas en

renglones anteriores.

Sin embargo, el Informe Anual de Labores, sigue siendo una publicacidn
de suma importancia, ya que aunque la Gaceta del Semanario Judicial de la -
Federacidn ha suplido muchas de sus deficiencias, esta edicidn continua di

vulgando los criterios sustentados por el Poder Judicial Federal.
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- CAPITULO -1V,

EL PODER JUDICIAL- COMO AUTORIDAD  CREADORA DE LA JURISPRUDENCTA.

4.1 GENERALIDADES

La doctrina de 1a‘d1§i516n déiPoderes; es obra de Montesquieu, y la mig
ma sustenta que gl~E§tédo phi# constituirse como tal, debe de estar formado
por tres poderesVindependieu:es'unb de otro, pero relacionados equitativamen
te emtre sf, de tal manera que en caso del Estado Mexicano, estd integrado -
por dichos poderes y que vienen a ser el Poder Ejecutivo, El Poder Legislati
vo y el Poder Judicial, este iltimo como medio de control y Poder Garante de
la Constitucidn Federal. Atendiendo a la idea de Jellinek, al decir que ca
da 6rgano estatal representa, en los lImites de su competencia, el poder del
Estado; asf pues, puede haber una divisidn de competencias, sin que el poder
resulte repartido '"Sea cual fuere el niimero de los Grganos, el Poder Estatal

es siempre Gnico" (95)

El Poder Judicial Federal es uno de los tres poderes del Estado Mexica
no, "El concepto de divisifn de Poderes nos sitiia histdricamente en la lucha
entre los propietarios burgueses constitufdos en la Cimara de los Comunes, =
contra la Corona y el Poder Federal, representado este {iltimo por los nobles

en la Cdmara de Lores" (96 )

En la actualidad, el Poder Judicial Federal en México, estd representa
do por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, los Tribunales Colegiados
de Circuito, Tribunales Unitarios de Circuito, Juzgados de Distrito, y el Ju
rado Popular y excepcionalmente los Tribunales del Fuero Comiin, es el mds -~
alto Tribunal del pafs.

La creacidn de la Suprema Corte de Justicla, trajo consigo la desapari

{ 95) Garcfa Maynes Eduardo. ob. cit. pig. 106
{ 96} Madrazo Jorge y otros "Las nuevas bases Constitucionales y Legales del Sistema Jurfdico
Mexicano". Ed. Porrla. ed. 1987. p3g. 271.
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cidn’ de la antigua audiencia de Mexic” (IEZZ),'el antecedente lo encontramos

en el Acta‘ onstituciva e la ‘Federacion' de ese ano. la cual en su art!culo

aspectos mas ‘importantes el hecho de que la Soberanfa del paIs Tecae . en el -
pueblo, 'y esto fu& tomado de la misma idea, con la cual nacis a- labluz la -
Constitucidn de los Estados Unidos de Norteamérica. Es claro que este pensa
miento fué copilado de esa Constitucidn y como algunos autores y doctrinarios
lo sefialan, tal vez se omitid, debido a que al hacer una evaluacidén y haber
sido un hecho notorio que desde la unién de las trece colonias en una confe
deracidn, el avance de eatas colonias fué a pasos agigantados en su desarro
llo y evolucidn, después de gastarse la lucha de independencia y ya conclul
da de una forma un tanto 18gica, el constituyente de 1824 quisiera tomar -~
como ejemplo tan mencionada Ley Suprema, con el propésito de lograr un avan

ce como el que se habfa registrado en aquél pafs.

En afios posteriores, cuando el sistema federativo fué camblado por wn ré
gimen centralista, durante el cual tuvieron origen las siete leyes constitu
cionales que a su vez motivaron la creacidn del Supremo Poder Conservador, y
que tenla caracterfsticas de medio de control constitucional por via politi
ca. La vigencia de &ste fué effmera, ya que el poder a &l conferido era deg
mesurado y en muchas ocasiones provocs tensidn y desequilibrio dentro del =
sistema constitucional. Entre las facultades que se le asignaron se encon
traba la de conocer los reclamos, asi como declarar la nulidad de una ley o
decreto cuando contravinieren algiin artfculo consagrado en la Constitucidn -
de 1836, de igual manera podfa anular los actos de la Suprema Corte de Justi
cia, a solicitud de los otros poderes para el caso de ugurpacidn de faculta
des. Mis adelante, por el afio de 1840 con ideas innovaderas de los sefiores
Diputados Manuel Crescencio Rején, Pedro C. Pérez y Dario Escalante, siendo
el primero de los mencionados el principal ideSlogo yucateco que tomando las

ideas de la obra de Tocqueville, las introduce de manera trascendental en la
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crear
Suptema
tiCucio
paro Y. la segunda

conocer de cues

esolucion de sentencias.

S
. concretosien la

1 pe satitento de Don Manuel Crescencio Rejdn, plasmado en la constity

"cion yucateca de aquel entonces ha sido de suma importancia hasta nuestros —
"‘dIas, ya que siempre tratd de salvaguardar las garantfas individuales a tra
vés de un medio de defensa 1déneo, es por ello que a este distinguide Juris

ta se le considera como uno de los padres del Juicio de Amparo.

Es muy importante aclarar el hecho de que nuestro pais retomara la idea
de constitufrnos como un Estado Federal, unlendo a todos los Estados que con
formaron umo solo, pero con la salvedad de que hacia el interior se podlan -
gobernar en forma particular, ello trajo como consecuencia que se terminara
con un Estado Centralista en forma temporal; pero que mds adelante volveria
mos a la forma centralista por los aifios de 1845 con don Antonio LSpez de San
ta Ana, poco antes de sufrir la invasidn norteamericana, que nos costé la -

pérdida de casi el cincuenta por ciento de nuestro Territorio Nacional.

Es por aquél entonces que don Mariano Oterc, unoc de los padres de nuesg
tro Juicio de Amparo, en el acta de Reforma de 1847, de la que fué& principal
inspirador, en la cual pugnaba por regresar al sistema federal, da vida al
prinecipio de relatividad de las sentencias de amparo conocida también como
"f5rmula Otero" en su articulo 25. La anterior férmula, desde el punto de
vista de Don Mariano Otero, se debe o atiende al hecho de que en ese enton

ces el invasor norteamericano se encontraba dentro del territorio nacional.

El Poder Judicial Federal, como defensor de nuestra Constitucidn sufre
por aquel entonces varlos cambios, los cuales van conformando y se sigue -
gestando con la misma idea de ser el Poder Garante de nuestros derechos po

1fticos Fundamentales.
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'Snlas (Penall Civil‘y Adminiscrativa) , de igual manera se ordend la creacidn
de los Juzgados “de’Distrito y Tribunales Unitarios de Circuito. Fué hasta
el més de Mayo de 1951, en que se crearon los Tribunales Colegiados de Cir
_cuito; pa‘ré que conocieran de asuntos de menor importancia, con la finali
dad de desahogar expedientes de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.
De. todo lo anterior, podemos observar el hecho de que la idea centrgl a tra
vés de la historia de nuestra Constitucién, asf como del Juicio de Carantfas,
ha sido principal preccupacidn la de conservar la supremacla de nuestra ley
Fundamental, tomando la idea del derecho consuetudinario como lo es, la de
claracidn francesa de los derechos humanos, que ha influido en nuestra Ley
Suprema y en el juiclo de amparo que conocemos hasta hoy; pero siempre con
servando en el pindculo o como lo dirfa el Doctor Hans Kelsen, en el vérti
ce de la pirdmide a la Comstitucién Mexicana, de donde emanan todas las de
mds leyes que son secundarias, respecto de &sta. De la misma forma y para
lelamente a esta evelucién ha existido a lo largo de la historia 1la necesi
dad de crear medios de control constitucional para evitar los excesos de -
las autoridades. Asf pues, tenemos que dicho control se puede ejercitar -
por drgano politico y por Srgano jurisdiccional; en el primer caso encontra
mos al Supremo Poder Comservador que tuvo su origen en la Constitucidn Cen
tralista de 1836, cuyas declaraciones tenfan efectos "erga omnes", pero -
esto trajo como congecuencia muchos conflictos. EL sistema de Control Ju
risdiccional lo tenemos en la actualidad en el Poder Judicial Federal y las
resoluciones de &ste son de efectos relativos, aqui el agraviado, persona -

fisica o moral que siente violados y afectados su esfera de derechos ocurre

( 97 ) Madrazo Jorge y otros. ob. cit. pig. 318.
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ante .un Grgano ju;isd
. controversia ‘en 1l

una autnridad

upremo Poder: de la Fedéraciﬁﬂ se divide, para su ejer

-'cigiq:enfnggiglé‘iv ~£jécu:1vo y Judieial. . . . . y también en el Capftu

‘dﬁlnﬁeéfgg Carta Fundamental, que sefiala en el articulo %4:

"Seraeposica el ejercicio del Poder Judicial de la Federacidn en una -
Suprema Corte de Justicia, en Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito
y ‘en Juzgados de Distrito,

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién se compondrd de veintiin mi
nistros numerarios (unc funge comc presidente), y funcionard en Pleno o en
Salas. Se podrén nombrar cinco ministros supernumerarios. En los t&rminos
que la Ley disponga las sesiones del Pleno y de las Salas seran pidblicas, —
y por excepcidn secretas en los casos en que asf lo exijan la moral o el in

terés piiblico.

La competencia de la Suprema Corte, su funcionamiento en Pleno y en Sa
las, la competencia de los Tribunales de Circuito y de los Juzgados de Dis
trito y las responsabilidades en que incurran los servidores piiblicoes del
Poder Judicial de la Federacidn, se regirdn por lo que dispongan las leyes,

de conformidad con las bases que &sta Constitucifn establece.

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia determinard el nimero, divi
318n de circuitos y jurisdiccién territorial y especializacidn por materia
de los Tribunales Colegiados y Unitaries de Circuito y de los Juzgados de -~
Distrito.
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‘ttatadns internacionale elebrado por el Escado Mexicano, asl como los re

quisitos par ;sd ncetrupcion modificacion. ‘La remuneracidn que perciban

por ‘sus servicios 1os ministros de-la” Suprema Corte, los Magistrados de Cir

,cuico ¥y los jueces de Distrito, no podrd ser disminufdo durante su encargo.

Los ministros de la Suprema Corte de Justicia, sdlo podrdn ser priva--

dos de sus puestos en los términos del T{tulo Cuarto de esta Constitucidn.”

La evolucidn que ha sufrido dicho poder hasta nuestros dias ha sido de
constantes cambilos, lo que le ha permitide irse asentando cada vez mds y -
asf de esta forma continuar con los lineamientos que desde los dfas de Don
Manuel Crescencio Rején fueron el propdsito a perseguir para englobar en és
te las ideas y pensamientos que lo han cimentado como el Poder Garante de -
nuestra Constitucidn. E1 Poder Judicial Federal, as{ como los otros dos Po
deres que integran el Estado Mexicano, tiene un papel relevante en el desa

rrollo del pafs.

El Poder Judiecial Federal, ha tenido gran importancia en la gestacién
del Estado Mexicano, lo que estd plasmado en nuestra Ley Fundamental le ha
permitido figurar de manera por demis relevante en nuestras decisiones poli
ticas fundamentales.

4.3 ESTRUCTURA.

En la actualidad y de conformidad con el articulo primero de la Ley Or
ginica del Poder Judicial Federal, el Poder Judicial Federal se ejerce por
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la Suprema Corte de st:iéia d
to, Ttibﬁnales ﬁhiéafgss‘ ﬁuiéados
acuerdo con In{ﬁueAgéchlec
der Judicial’de ‘la:Fe 1

g ica del Poder Judicial'de 1la Pgderaciﬁn,‘se
tegra.de i orma:’ )

/ArtIculo:lf " Poder Judicial de la FederaciSn se ejerce: -
I.- Por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.
o 11.~ Por los Tribunales Colegilados de Circuito.
II1.~ Por los Tribunales Unitarios de Circuito.
1V.- Por los Juzgados de Distrito.
V.- Por el Jurado Popular.

VI.~ Por los Tribunales de los Estados y del Distrito Federal.

En los casos previstos por el artfculo 107 fraccidn XII, de la Consti
tucifn Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, y en los demds en que, por
disposicién de la Ley, deban actuar en ayuda de la Justicia Federal.

4.4 FUNCION.

En este apartado, sefialaremos las funciones mds importantes que desem
pefian los drganos jurisdiccionales que conforman al Poder Judicial de la Fe
deracidn, por lo tanto empezaremos con la Suprema Corte de Justicia de la -

Nacidn.

En la actualidad, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que fun
ciona en Pleno y en Salas y de acuerdo con los artfculos 11, 24, 25, 26 y ~
27 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacidn tieme las siguilen

tes funciones:

1.- Facultades de Control Constitucional.
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2.~ Facui:adeé Juqiciaies'prdpiamenie dichas, - como T;;bdnalffederal-

3 - Facultades én‘

 4.- Facultades

devéiplmitgla \ : siqu ! a parte y de acuer

do.con’los ar > yil ,,e nuestra Ley Fundamental

B Las facultades de contrul constitucional, se dan en cuanto que es la {1l
tima instancia ‘de interpre:aci&n de normas constitucionales, esta interpreta
cion‘quefefec:ﬁa la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn llega a ser obli
gatoria chéndo se resuelven cinco casos iguales en el mismo sentido y se ~--
.crea 1$'Jutisprudencia por Reiteracidn, de conformidad con los art{culos 192
+al 194 de la Ley de Amparo. También tenemos a la llamada Jurisprudencia por
contradiceidn, la cual tiene lugar cuando se suscitan criterios diferentes -
entre dos o mds Tribunales Colegiados (o bilen las Salas del propio Miximo =
Tribunal) y que estd contemplada en los artIculos 197 y 197-A de la citada -

Ley en los t&rminos que la misma establece.

La facultad Judiecial, en cuanto a que la Suprema Corte de Justicia de -
la Nacién, cuenta con atribuciones como Tribunal revisor de las resoluciones
de Tribunales Administrativos de cardcter Federal o en asuntos Civiles, Pena
les y Laborales. Otra de sus facultades es la de Atraccidn en materia de Am
paro que le otorga la propia Constitucién Federal (artfeculo 107 fracecitn IX),
as{ como el articylo 83 fracecidn V y 84 de la Ley de Amparo.

En cuanto a la defensa Federativa, el Estado Federal implica la convi
vencla estructural de diversos poderes. De igual forma la concordancia por
una parte del Poder Federal y por otra, de poderes locales de los Estados.
En este sentido y que es el punto a tratar, para preservar el cohabitar en
tre ellos necesariamente se requiete de armonia; funciSn desempefiada por el
Poder Judicial Federal a través de nuestro mds alto Tribunal de acuerdo al

texto del articulo 105 Constitucional que dice:
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"Corresponde solo a la Suprema Corce de Juscicia de 1a Nacion conocer‘

das a: la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

de que pueda designar a los Magistrados de Circu‘Lto y Jueces de Dist‘.rito -
como lo seflala el artIculn 97 Constitucional,

Asf mismo, posee la facultad de resolver contradicciones de tesis sus
tentadas por las Salas y &stas a su vez las de resolver las contradicciones
de los colegiados, de conformidad con la fraccién XIII del artfculo Consti

tucional.

En la actualidad y de acuerdo con el artfculo segundo de la Ley Orgdni
ca del Poder Judicial Federal, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn se
compone de veintidn ministros numerarios (uno de los cuales funge como pre
sidente del Pleno) y de hasta cinco supernumerarios, mismo que actdan en -
Pleno ¥y en Salas, existen 5 salas, La Penal, La Administrativa, La Civil vy
La Laboral; los ministros supernumerarios integran la Sala Auxiliar. E1 -

Pleno se compondrd inicamente por ministros numerarios y un presidente.

Los Tribunales Colegiados de Circuito de conformidad con el artficulo -
44 de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacifn conocen del Amparo -
Legalidad, ya sea en {nica instancia (Amparo Directe) o en segunda instan
cia, como es el caso de la revisién de las resolucionmes que en los julclos
de amparo indirecto dictan los Jueces de Distrito, cuando subsista el proble

ma de constitucionalidad de la ley, entre otrosg.

Los Tribunales Unitarios de Circuito, conocen del recurso de apelacidn
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(en segunda ins:ancia) que se:interpone‘contra la sentencia dictada por. Jue

ces de Districa en primeta inscancia cuando ac:uan como juece

‘de proceso -

cion.;

'_scas poseen dos funciones, -

‘mismas que desempena primera ins:ancia, 0 sea la procesal en lo que cg

'nocen de procesos p”nales civiles y mercantiles y la funcidn constitucional
en cuanto a que conocen del amparo indirecto, tambi&n a lo seiialado por el

'cap{tulo V de la propia Ley Orgidnica del Poder Judicial Federal.

En el Capftulo VI de la misma ley contempla las cuestiones de hecho -
que mediante un veredicto podrd resolver el Jurado Popular Federal, como el
caso de los delitos cometidos por medio de la prensa contra el orden pGbli
co o la seguridad interior y exterior de la Nacidn, atendiendo a lo sefiala
do por el niimero 71 de la mencionada ley.

Dentro de la funcifn que desempefia el Poder Judicial Federal es impor
tante sefialar el hecho tan relevante que desempefian los juzgados de Distri
to, ya que éstos se desenvuelven en una doble funcidén que es de vital impor
tancia en la imparticidn de justicila; ya que por una parte se comducen como
jueces de procesos federales, es decir, como jueces de proceso y por otra =
como Jueces constitucionales. Como juez de proceso se encarga de la trami
tacidén de todos los procesos federales y como juez constitucionmal su fun---
cidén es la de tramitar los juicios de amparo que en via indirecta se presen
tan ante ellos, es decir, el trabajo que desempefian es el de conocer de am
paro indirecto de todas aquellas violaciones que cometen las autoridades en
contra de los gobernados y que se traducen en violaciones de garantfas, 1lo
que traé& como consecuencia, que al recurrir a este medio de defensa se soli
cite a esta autoridad federal la restitucidn de las garantias individuales
vicladas. Es por ello que considero que esta doble funcidn que desempeiian
los jueces de Distrito, es muestra clara y tangible del hecho de que en ver
dad el Poder Judicial Federal sea el Poder Garante de la Constitucidn encar

gado de proteger a la misma en contra de los abusos que cometen las autori
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dades en perjuiciu de los gobernados g
car que es el encargado “de

tro pais y por ello, como

es el encargado de
a dfa se empena en’
al medio'.idéneo’p
damenca'l\‘s .

: dar a nuescr undamenml via juicic de amparo, es importante mencionar
a los principios fundamem:ales juridico-constitucionales que rigen el jui

clo. de qmparo y que pasaré a enunciar enseguida de manera breve:
En cuanto a la Accién, tenemos a los siguientes:

l.- El de instancia de parte agraviada, el cual tiene su fundamento en la
fraceidn I del articulo 107 Constitucional, asi como en el artfculo -
4° de la Ley de Amparo, este principio nos sitda histdricamente en 1la
Constitucidn Yucateca de 1840, cuando Don Manuel Crescencio Rején, - -
preocupado por una mejor imparticidn de justicla y con el propdsito de
definir las funciones del Poder Judicial, tuvo a bien elevar al Poder
Judieial de esa entidad como guardiin de la Constitucidn y protector -
de garantfas individuales a través del juicio de amparo y que se ejer
citaba Gnicamente a instancia de parte agraviada, salvaguardando - --
dichas garantfas, sin embargo, aunque &sta Constitucitn (del Estado de
Yucat&n), ya lo contempla, no es sino hasta el afio de 1857 cuando son
tomadas las ideas también de Don Mariane Otero, inscritas en el Acta -
de Reforma de 1847 y aunadas a las de Don Crescencio Rejdn son plasma

das en la Constitucidn Federal de ese aiio.

Respecto de este principio y mediante via de accidn podrd recurrir a -
este medio de control toda persona ffsica o moral que resienta un menos
cabo o afectacidn en su esfera de derechos en demanda de garantfas, es
decir, toda persona fIsica o woral para poder recurrir a este medio se

le deberi haber causado un agravio en sus derechos.
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Siguiendo. con 1o

lugar:

2.-

yéé, sentencias o actos genéricos; y ese actuar de la autoridad vaya en

‘contra de nuastra Ley Fundamental o rebase los limites que ella misma -
establece, de tal forma que afecte la esfera jurIdica de los particula
res, por lo tanto, el agravio debe traducirse en un menoscabo en la — -
esencia de los derechos que posee toda aquella persona tanto fIsica - -
como moral y que consagra nuestra Constitucidn; por lo que dicho agravio
no puede ser tnicamente de cardcter patrimonial, pues también se puede
ver afectada la libertad e incluso la vida, por lo tanto y a contrario
sensu cuando el actuar de la autoridad no afecte o cause perjuicic algu
no de los particulares, no habrd legitimacidén para acudir ante los 8rga
nos jurisdiccionales a solicitar la proteccidn federal., Cabe mencionar
que al respecto de este principio &ste opera pero en forma excepcilonal
en favor de los Srganos del Poder Piblico, y iinicamente cuando estos se

ven afectados en su esfera de derechos estrictamente patrimoniales.

Anteriormente la Corte dejaba al arbitrio del particular quejoso el con
siderar si determinado acto o actividad por parte del Estado le causaba
algin agravio, ya que sostenia que si el afectado iba en busca de la -
proteccidn federal, lo hacfa por haber resentido menoscabo en su esfera
de derechos y en consecuencia si estaba legitimade, paro posteriormente
este criterio fué superado y en la actualidad no es el quejoso quien de
termina si existe algin agravio personal y directo que le cause alguna
afectacidn, sino que ahora toca al Tribunal de Amparo estudiar y exami

nar si el promovente del Juicio de Garantias, efectivamente reciente un
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perjuiCio real por el acto de autotidad y por 10 tanc st ésti ~legitd

mado’ para’ acudir’a solicitarl

- excepeio
principios que rigen la accidn de -

‘Este consiste en el hecho de que eastamos
os’ lns recursos o medios de defensa establecidos
por la ley que rig el acco, antes de ir a solieitar el amparo, de no
agOCar ‘dichos recursos,.podemos incurrir en las causales de improceden
cia a que alude el ‘artfculo 73 de la ley de la materia en sus fraccip
neg XIIL, XIV y XV, esto provocarfa que nos declararan el sobreseimien
to del juicio de conformidad con la fraccidn III del artfculo 74 de 1a
propia ley.

El fundamento al principio anterior lo encontramos en las fracclones -
II1 y IV del artfculo 107 Constituciomal, por lo que como lo mencioné
arriba, es necesario agotar todos los medios de defensa para posterior

mente poder solicitar, la proteccidén federal.

Cabe sefialar que a diferencia de los dos principios anteriores, &ste =~
no es de cardcter absoluto, ya que existen excepciones al mismo, y asi
por ejemplo puedo mencionar que cuando el acto reclamado sea de extre
ma gravedad y trascendencia, no estamos obligados a agotar diche prin
cipio, como lo es en tratindose de actos de privacidén de la vida, - -~
deportacidn, destierro o aquellos que prohiben el artfculo 22 Constitu
cional. Puedo sefialar otras causales, ya que existen un sinnimero de
ellas, pero sflo indicaré algunas como lo es el caso de cuando se cp
menten violaciones directas al articule 20 Constitucional referente a
las garantfas del acusado, o cuando la ley que rige el acto establece
como recurso o medic de defensa uno con mayores requisitos y problemas
de los que contempla la Ley de Amparo; tambi&n es el caso de cuando el

acto de autoridad no se encuentra fundado, no estaremos obligados a -
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acatar dicho principio. ues al no saber en que precepto 1 gal se. Eun‘.

da el acco d' autoridad es 1ugico que desconoce emo.

y por 10

que raspecta al aspecto procedimental. tenemus al principio de prosecusiun
judicial

alude ‘el art{culo 103 Constitucional serdn sustenidas conforme a lo esta

ste: consis:e en-el hecho de que :odas las’ controversias a que

blecidp por el,atticulo 107 de nuestra Ley Fundamental. Cabe hacer mencidn
qﬁe este principilo, lo encontramos desde la &poca de Don Manuel Crescencio

. Rején, quien elevé en la Constitucidn de Yucatan de 1840 al Poder Judicial
como guardiin de la Constitucidn y que despuds aunadas a las ideas de Don
Mariano Otero con sus actas de reforma de 1847, &sta se incluyd en la Cong
titucién Federal de 1857, en esencia pretende que el procedimiento del jui
cio Constitucional se sustancie conforme al orden jurfdico que establece =
la Ley.

En cuanto a los principilos que rigen a las sentencias de amparo, tene
mos al principio de relatividad de las mismas y &ste consiste en los efec
tos particulares de las resoluciones en los juicios de amparo, es decir, -
los fallos que se dicten en tales juicios sSlo se ocuparan de las partes -
que litigaron en el procesco del juiclo constitucional y ésta tiene su fun
damento en la fraceidn II del artfculo 107 de nuestra Constitucidn, asi -
como en el artfculo 76 de la Ley de Amparo. También a este principio se -
le conoce como "f8rmula Otero" en honmor del insigne jurista Don Mariano O
tero, ya que fué el encargado de delinear en forma por demds detallada, -
los términos en que nuestra Ley Fundamental lo consagra, en la fraceida II

pdrrafo primero de nuestra Constitucidn y que a la letra dice:

"La sentencila serd siempre tal, que sdlo se ocupe de individuos par
ticulares, limitdndose a ampararlos y protegerlos en el caso espe
cial sobre el que verse la queja, sin hacer una declaracién gene--

ral respecto de la ley o acto que la motivare”
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Es impor:ance que’ al no hacerse una declaracion general sobre el actc,

motivo de la queja, debemos :ener mucho
de la Juscicia Federal, ya qu

puede ejecu:ar
amparo,: Es’el
el fallo dicta
Federailcoqgia

: péra pérte, el principio de estricto derecho,.y -

es:e.éoﬁsié:éfeﬁ Ei hecho de que el Tribunal de Amparo debe cefilrse dnica y
excluéivameﬁte al estudio de los aspectos de inconstitucionalidad hechos va
ler por el quejoso en los conceptos de violacién de su escrito de demanda,-
por lo que dicho tribunal al cefiirse en forma exclusiva a lo planteado por
el quejoso, no puede en forma oficiosa abordar cuestiones de inconstitucio
nalidad que no le haya planteado el agraviado. El fundamento constitucio--
nal lo encontramos en el parrafo 2°, 3% y 4° de la fraccidn LI del articulo
107 de la Constitueidn, asf como el artfculo 107 de la Constitucidn, asf -
como el articulo 76 bis de la Ley de Amparo interpretado a centrario sensu.
Mucho se ha dicho respecto de este principic, de que en muchas ocasiones -
se vuelve denegador de la justicia y asi lo seiiala el Sr. Ministro Don Artu
ro Serrano Robles y dice; "Este principlo, al que afortunadamente se han -~
ido introduciendo excepciones, es quizd, el mds despiadado de los principios
que sustentan el juicio de amparo, pues es frecuente que el Srgano de con
trol advierta que el acto reclamado es contrario a la Carta Magna, o que la
resolucidn recurrida es legalmente incorrecta y, sin embargo, no puede de
clarar la inconstitucionalidad de aquel ni modificar o revecar ésta por no
haberse esgrimido por el quejoso o recurrente, respectivamente, el razona--

miento adecuado"”. (98)

De tal forma que en los tribunales de amparo, afio con afio, gon negados

( 98) Instituto de Especializacién Judicial de la Suprems Corte de Justicia de la Nacidn."Ha
nual_del Juicio de Amparo.'' ob. cit. pig. 37.
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un sinnimero de juicius consci:ucionales, debido ‘al’ principio de estricto

derecho, ya que ,al no: esgr 'el quejos

el razonamiento apropiado, el -

g;on respecto de es
elipe’de Jeslis Tena Rami
éb;ésjy que dice respecto -

ATR IS -
ormulismo inhumano y anacrénico, -

as sentenclas de amparo, puedo

;seﬁalér;e de suplencia de la quej‘ fiéiente y éste tiene su fundamento

en la’. fraccion IT, parrafo- 2° 3‘{ e inclusive el 4° de la fraceién I del
articulo 107 de nuestra Constitucidn y al contrario del principio de estric
to dérecho, en este, el Tribunal de Amparo puede de manera oficiosa hacer
valer cuestiocnes de inconstitucionalidad que no le haya argumentado el que
joso en su demanda de garantfas, esto quiere decir que dicho tribunal va a
perfeccionar o a completar las omisiones y deficiencias que haya tenido el
queioso. Esta suplencia opera en los casos siguientes! en leyes declara—-
das de incomstitucionales por la Suprema Corte de Justicia de la Nacifn, -
también en materia penal en materia agraria en favor de los nicleos campe
sinos que guardan el estado comunal o ejidal, asf como en materia laboral
siempre que el quejoso sea el trabajador, en materia civil cuande se trata
de menores incapaces y también cabe seiialar que la fraccidn VI del articu
lo 76 bis de la Ley de Amparo sefiala que se podrd suplir la deficiencia de

la queja "en otras materias cuando se advierta que ha habido en contra del
quejoso ¢ del particular recurrente una vinlacidn de la ley que lo haya de

jado sin defensa".

De lo anterior, se aprecia que este principilo es contrario al de es
tricto derecho y es por ello que se le denomina como "el enemigo natural -

del principlo de estricto derecho”.

Todos astos principios engleban la esencia misma de lo que es el jul

cio de amparo y todos ellos también son reflejo de la historia de nuestro

(99 ) Instituto de Especializacién Judicial de la Suprema Corte. "Manual del Juicio de Ampa
ro". Psg. 37.
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ciemp han ido aceptandose y perfeccionandose con el

pais, que a traves de

proposito de logr‘r ‘acion cada vez mejor y-una jus:icia que sea cada -

vez mas accesible y: ‘segura’ para el gobernado, lo que de” alguna “forma, o nis
teflejo “mismo de comn el Poder Judicial Federal se ha transfor

. mado sentando las ‘bases para convercirse en lo que ahora es} el Poder Garan

te de 1a Consticucion y de la legalidad en nuestro pais;

Por: ello me permito citar las palabras de Dofia Martha Chdvez Padrén, a
este respecto y que seflalan lo siguiente: "La evolucidn del Jufcio de Ampa
ro y del Poder Judicial Federal evidencian la lucha incansable de un pueblo
sensible y deseoso de vivir en un estado de derecho y regido por una Carta
Magna que garantice sus derechos inalienables y generales, tanto com ser hu

mano y como gobernado, como parte de un grupo de desvalidos". (100)

AsI pues, los cambios evolutivos del Poder Judicial de la Federacién,
encilerran el deseo de los mexicanos de ir estructurando cada dfa institucio
nes que garanticen la tranquilidad, libertad, propiedad, seguridad juridiea,

etc., para lograr un Méxilco mejor que sea orgullo nuestro.

(100) Chavez Padrén Martha. "Evolucisn _del Juicfo de Amparo y del Poder Judicial FEderai,
Ed, PorrGa. Ed. 1990. pdg. 291.
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CONGCLUSTONE:S

1.- La palabra jurisprudencia ciene su origen etimclogico del la:In _juspru

i comn la ciencia de 1o justo ] injus:o".,;' -

'2.-.La Jurisp uqéncib,.éh su acep:iﬁn‘écﬁual es la in:erpretacian sobre el
derecho'légiélqﬁﬁ,que'realizan los Srganos del Poder Judicial Federal, que
fa;lan eﬁ:définitiva controversias de su competencia, y que a través de 1la
rei:efaci&n quintuple ininterrumpida en un mismo sentido, o por la decisidn
emanada de la Suprema Corte de Justicia en via de contradiccidn de tesis o

'por solicitud de modificacidén de jurisprudencia, obtienen fuerza obligato--
ria para los demds Grganos jurisdiccionales de menor jerarqufa al que la =

emitid, sean estos federales o locales.

3.- La jurisprudencia es una fuente formal del derecho, debido al manejo y
forma en que &sta se integra, ademds porque establece criterios ebligatorios
de interpretacidn y consecuentemente aplicacidn de la ley que permiten la -

evolucisn de su sentido y alcance.

Por lo consiguiente con la afirmacifn hecha en el pdrrafo que antecede es -
importante el proponer que se legisle de una manera mds concisa y especifica
sobre la institucidn juridica en estudio, ya que nuestra Carta Magna al re-
ferirse a la Jurisprudencia lo hace de una manera vaga y ambigua y lo que =
es mids sin definirla en un sentido estricto, ya que en su artfculo 94 pdrra
fo VII s6lo establece: "La ley fijara los términos en que sea obligatoria -

la jurisprudencia que establezcan los tribunales..."

como podemos darnos -
cuenta, dicho precepto no va mds alla de mencionar el término “jurispruden
cia", provocando con ello que sean los doctrinarios quienes se encarguen de
definirla manifestando y estableciendo cada uno de ellos su criterio, dando
cabida con ello a una gran confusidn, e incertidumbre entre la mayorfa de -

los litigantes.
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4.~ La jutisprudencia puede confirmar,' suplir e ixit:e"irp‘r'gcét una ’Alyey,"_ _apor=-

Puede ser,‘cion 1de
precepts légél

una de 1a§ ;
5.-Pa
- sanciones d

am[)aro 7

los casos

. aplicar, por 10 ’e e]. Juzgador Se encuentra en 8pc1tud de observat dichos

criter.jips cyuandp ovconsidera aplicable ‘al caso conecreto.

6.~ La funcidn de la'jutisprudencia es regular la exacta observancia del =
Srden juridico establecido, unificando los criterios de interpretacién ema
nadas de todos y cada uno de los &rganos que integran el Poder Judicial Fe
deral., De ahi la gran importancia de legislar sobre la jurisprudencia en -
tun apartado especial en el cual se establezcan un concepto de la misma y no
solo su proceso de integracidén y las autoridades competentes para su crea—-
cibn, con lo cual en ml opinidn personal se proporcionaria al gobernado ma
yor seguridad juridica y no un estado de incertidumbre por desconocimiento
real de la misma.

7.- Coincido con el Dr. Ignacio Burgoa en que la ley deberfa utilfzar la pa
labra "considerads" en lugar de ''resuelto”, ya que la esencia de la juris—-—
prudencia proviene del proceso reflexivo que el juzgador realiza en la par
te considerativa de la resolucién que conoce en iltima instancia, y no en -
los puntos resolutivos de la misma ya que estos son simplemente las concly
siones a que llegé el juzgador y por tanto en ellas no se establecen crite
rios juridicos, en tal virtud creo necesaria la modificacidn de los artfcu
los 192 parrafo II y 193 pdrrafo II de la Ley de Amparo, estrictamente en ~
lo que se refiere a la mencidn de la palabra lo "resuelto" por lo ‘'conside

rade".

8.~ La Jurisprudencia puede ser creada por la Suprema Corte de Justicia = =
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(Pleno, .Salas'y Sala Aﬁxi;iar)'y Tfibuna;é

E juscicia_ de dos [ mas Tribunales Colegiados de Circuic

iO.—_ta jurisprudencia es obligatoria para'todosxlo;3§;ganosn s;a;éles que
;reéliceh fuqcicnes jurisdiccionales, pero no podrd exigirse su “ohaervacian
a los 5rganos que no realicen primordialmente estas funciones, como son los
"Srganos legislatives y administrativos, pues a ellos les obliga la ley y no
los criterios He interpretacidn.

11.- La jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia no obliga
al propio Pleno, debido a que goza de supremacia interpretativa respecto de
todo Grgano jurisdiccional y por ello, pensar lo contrario equivaldria a =
afirmar que este tribunal jamds pudiera modificar sus criterios aunque estos

fueron errdneos.

12.~ E1 sistema de reiteracidn quintuple, se actualiza a través del sentido
de interpretacidn que deba prevalecer bajo condiciones especificas y los -
sistemas de contradiccién y solicitud de modificacidn, surgen de la resolu

cién emanada de los drganos colegiados del Poder Judicial Federal.

13.—- La Jurisprudencia que sea creada con motivo de una contradiccién de -
tesis, deblera tener efectos retroactivos pero en forma relativa para el -
quejoso, cuando en dicha resolucién se concluya que el criterio que éste sus

tentaba era el correcto.

14.- Para dar a conocer la jurisprudencia se cuenta con las publicaciones -
del Semanario Judicial de la Federacidn, los Apéndices del mismo, la Gaceta
al Semanario Judicial y los informes anuales del presidente de la Suprema —
Corte de Justicia, sin embargo todos ellos presentan el problema de que el

tiraje que se edita es muy reducido, lo cual dificulta su acceso en cual--—
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quier libreria.

ner acceso a la misma.’

Consideramos que una solucidn para este problema es qué‘la pﬁbiiéacién de
los criterios jurisprudenciales se realizara en el Diario Oficial de la Fe
deracidn, este serfa el medio 1déneo, ya que es fdcil de conseguir y tiene

un costo accesible a toda la ciudadania.

15.~ El Poder Judicial Federal, es por excelencia el poder que salvaguarda
la Constitucidn y la legalidad en nuestro pais, motivo por el cual no debe

atender a ingerencias de ninguna esﬁecie en la resolucidon de sus asuntos.

16.~ Reafirmando lo anterior, considero que la eleceidn de los ministros,-
en la &poca de Benito Juirez, deber{a de ser por la propia Suprema Corte -
de Justicia de la Nacién, sin que el Ejecutivo tuviera que participar en -
ello como lo contempla la fraccidn XVIII del articulo 89 Constitucional, -
ya que en mi opinidn, quien mejor que ellos para elegirlos y esto daria ma

yor realce a nuestro Maximo Tribunmal,

17.- La Suprema Corte de Justicia de la Naci8n para poder ser en realidad
un Tribunal Constitucional, no deberfa conocer de cuestiones de Legalidad
cuando ejercita su facultad de atraccidn, ya que esto desvirtua la idea -
principal de las reformas a la Ley de Amparo de 1988, que pretendia en rea

lidad crear un tribunal netamente constitucional.

18.- Nuestro mds Alto Tribunal, sigue un camino bien definido en su propd
sito de lograr seguridad jurfdica, en beneficio del pueblo mexicano.

=110 -



B LB nlt'ovc RAF I'A

Acosta Romero, Miguel. Teoria General dal Derecho Admini tra:iv

“Méxicos
Porria, S. A., 1986 :

Arellano Garcia, Carlos. E1 Juicic de Ampafo, México,

Barragin Barragdn, José. Primera Lev de Amparo de 186
presidn, México, 1987. ES

Barragdn Barragin, Jos&. Algunos documentos para el estudio del origen del -
Juicio de Amparo 1812-1861, UNAM. Instituto de Investigaciones Jurfdicas, -
Primera reimpresidn, México, 1987.

Bernal y Ledezma, Beatriz y José de Jesls. Historia del Derecho Romano y de
los neoromanistas, Cuarta Edicidn, México.

Boehmer, Gust. El Derecho a través de la Jurisprudencia su aplicacidén y crea
cidn, Editorial Bosch, Primera Edicidn, Barcelona, 1959.

Burgoa Orihuela, Ignacio. El1 Juicio de Amparo, México, Porrda, S. A., 1988,

Cabrera Lucio. El Poder Judicial Federal Mexicano v el Constituvente de 1917,
UNAM, Coordinacidn de Humanidades, Edicién Conmemorativa, México 1968.

Cabrera Lucio. La Jurisprudencia en la Suprema Corte de Justicia v el Pensa
miento Juridico, Suprema Corte de Justicia, Primera Edicidn, México, 1985,

Chavez Padrén, Martha. Evolucidén del Juicio de Amparo y del Poder Judicial
Federal, Mé@xico, Porrda, 1990.

De Pina Vara, Rafael. Dicecionario de Derecho, Porrda, S. A., México, 1984.

De Silva y Nava, Carlos. La Jurisprudencia y Curso de actualizacién de Ampa-
ro, UNAM. Divisidn de Estudios Superioras, Facultad de Derecho, México, 1975.

Diccionario de la Lenpua Espafiola, Editorial Calpe, S. A., Décima Octava Edi
e¢idn, Madrid, 1956,

Diccionario Prictico de Sindnimos/AntSnimos, Editorial Larousse, Primera Edi
cidn, Sexta reimpresidn, M@xico, 1986.

Enciclopedia Juridica OMEBA, Editorial Driskill, S. A., Buenos Aires, 1983.

Garcia Maynes, Eduvardo. Introduccién al Estudio del Derecho. Porrida, S. A.,
México, 1990.

Garcia, Trinidad, Apuntes de Introduccidn al Estudio del Derecho, Porrda, S.
A., México, 1987.

Garcia Zertuche, Héctor Gerardo. La Jurisprudencia en el Sistema Juridico Me
xicano, Porrda, S. A., México, 1990.




Guerrero Lara,:Ezequiel. Manual para el Manejo del Semanario Judicial de 1a
& UNAM Inscituta de Investigaciones Juridica o

Instituto: de Especializacion Judicial de la Suprema Corc
Nacion Manual® del Juicio de_Amparo, Themiq. S A

~:arios. México,: 1979

Madtazo.
tema Judicial

tros. Las Nuevas Bases Consti:ucionalqulLLegales del Sis_;
cano,’ Porrua S. A. México, 1987. S :

uillermo. Introduccion al Estudio del Derecho Mexicano
Mexico, 1988.

) Grilletmo Derecho Romano, Porria, México,fLQf

Hertyman,‘John Henri. La tradicién Jurfdica Romano-Candnica; Fondo de Cultu
ra Economics, Mexico 1980,

Noriega CanCu. Alfonso. Lecciones de Amparo, Porrda, S. A, Hexico, 1980.

Ovilla Mandujano, Manuel. Teorfa del Derecho, libros, folletos v mecanogra
fIa en IBN; México, 1988.

—Padilla, José R. Sinozsis de_Amparo. Cirdenas Editores y Distribuidores, Me
xico '1990.

Pastor Ridruejo, Jos& Antonio. La Jurisprudencia del Tribunal Internacional
de la Haxa, Rialpa, S. A, Madrid, 1962,

Petit, Eugenio. Tratado Elemental de Derecho Romano, Saturnino Callejas, Es
pafia, 1980.

Quiroga Lavie, Humberto. Los Cambios Constitucionales a través de la Costum
bre y la Jurisprudencia, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, Méxi
co, 1977.

Recasens Siches, Luis, Tratado General de Filosoffa del Derecho, Porriia, S.
A., México 1983.

Rojina Villegas, RAfael. Introduccicn al Estudio del Derecho, Porrda, S. A.
México 1983,

Santa Marfa Gonzilez Luils Felipe. El Semanario Judicial de la Federacidn y
la Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y de los Tri
bunales Colepiados de Circuito, Tesis profesional, México, 1989.

Serrano Robles, Arturo. Manuel del Juiclo Amparo, Instituto de Especializa-
cibn Judicial de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, Primera reimpre
sibn, México,

Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Cuarta Reunidn Nacional de Magistra
dos de Circuito. Ponencla del Magistrado Efraln Ochoa Ochoa. Copi Offset.




- Tamayo y Salmeran, Rolando; Cambios Consticucionales, UVAM, Ins:icuca de In
vestigaciones JurIdicas. México,: 1977

- Ley de Amparo, Reglamentaria de 1los Arts:

] 103~y,107i&e:lé'ConscituciSp Po
1ftica de los Estados Unidos Mexicanos S :

- Ley Orgénica del Poder Judicial Federal.



	Portada
	Índice
	Introducción
	Capítulo I. Generalidades
	Capítulo II. La Jurisprudencia
	Capítulo III. La Jurisprudencia en el Derecho Mexicano
	Capítulo IV. El Poder Judicial como Autoridad creadora de la Jurisprudencia
	Conclusiones
	Bibliografía



