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PROLOGO

Si bien desde finales de los afios 70's circulaban en México algunos articulos
polémicos de Norberto Bobbio, propiamente la gran difusion de su obra fue en la
siguiente década. Nuestro interés por su trabajo surgid de la diversidad de
espacios, contextos y posiciones en donde era gradualmente multicitado. A esto se
sumaba una primera lectura de Quale socialismo?, Il futuro della democrazia y
Stato, governo, societd, textos en el que se presenta, junto con una mordaz critica
y gran erudicion, la propuesta de un ambicioso proyecto intelectual. Especialmente,
la pretension de colaborar en la construccién de una teorfa general de /a politica nos
hizo preguntarnos, en general, por su obra y, en particular, por sus principales
supuestos.

Frente a |a extensa produccién de Norberto Bobbio, seleccionamos, entre los
textos a los que tuvimos acceso, aquellos que consideramos fundamentaies para
rastrear una de sus multiples vetas: {a filosofia politica1. En este espacio delimitado,
la diversidad tematica aunada al caracter fragmentario del material, nos llevd
también, después de varios intentos, a decidirnos por presentar una posible
sistematizacion de su obra. Asi, con excepcidén de algunas breves observaciones,
intentamos seguir la invitacién de Bobbio a pensar ia politica.

En su propuesta, el autor retoma desde los primeros textos occidentales que
aluden al ambito politico hasta las ditimas reflexiones y discusiones
contemporéneas. La multiplicidad de interpretaciones y supuestos en juego, nos
hicieron desistir de problematizar las diferentes afirmaciones de Bobbio que,

indudablemente, pueden ser cuestionadas. De este modo, nos fuimos restringiendo

1 Al final del presente trabajo, incluimos en la bibliografia, aunque no hayan sido finalmente
utilizados en la elaboracion de este ejercicio, todos los textos de Bobbio a los que tuvimos acceso.



a un concepto que consideramos crucial no sélo para la politica sino también para la
filosofia: la razén. Problema que, a su vez, nos permitié hacer un balance general de
la obra del autor.

Por lo demas, la insistencia, ya desde aqui, en términos como interpretacién,
posibilidad, seleccién y multiplicidad, apunta precisamente al horizonte de

elementos problematicos que entra en juego.

Con el fin de sistematizar la obra de Norberto Bobbio, estructuramos este
ejercicio en siete capitulos, los cuales podemos agrupar en dos partes: los primeros
cuatro se refieren a sus estudios sobre la historia del pensamiento politico y los tres
ldltimos a sus participaciones en ¢! debate politico contempordneo. Pero, hay que
aclarar, esta demarcacién no puede ser tan nitida ya que, como veremos, estan
intimamente vinculadas: cuando Bobbio lee a los cldsicos, construye las
herramientas teéricas con las que participa en dicho debate.

Estos capitulos estdn antecedidos por una introduccién en donde intentamos
presentar algunas caracteristicas de la cobra y de la vida de Bobbio, asi como
esbozar la situacion del marxismo con el que el autor pretendid abrir un didlogo y la
concepcion de Bobbio sobre el papel de los intelectuales en la sociedad
contemporanea. Elementos que pueden ofrecer una clave para ubicar, desde su
momento histérico, un posible sentido y propdsito general a su obra; en fin, un
posible marco de referencia para evaluar histdricamente su trabajo. De ahi el
subtitulo de nuestra introduccion: "Las ;azones de Norberto Bobbio*. Sin embargo,
nuestro interés no es histérico, nos acercamos a su obra como una propuesta
tedrica que se vuelve auténoma del autor y de la circunstancia espacio-temporal en
la que surge. Como dijimos, intentamos seguir su invitacién a pensar la politica.

En primer lugar, nos ocuparemos del método y la estrategia tedrica que guian

los estudios de Bobbio sobre ia historia del pensamiento politico (cap. 1).
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Iniciaremos propiamente el analisis de esta historia con la irrupcién de la
modernidad enfrentada a la tradicién asi como con las caracteristicas del modelo
iusnaturalista en contraposicion al modelo aristotélico {cap. 2). Una vez ubicado el
amplio periodo que va desde Aristételes a Hegel (incluido-excluido), pasamos a la
sistematizacion propuesta por Bobbio en la que incluye también a la filosofia politica
poshegeliana hasta nuestros dias; trabajo estructurado en tres niveles: la teoria del
poder, la teoria politica y la teoria del Estado (cap. 3). Delineada esta historia
conceptual, nos centramos en especial en uno de los principales problemas de la
teoria del Estado, las formas de gobierno, que en el capitulo anterior sélo ubicamos
de manera general (cap. 4); tema que ocupa un lugar medular en la obra de Bobbio
y al que nos dedicaremos en el resto del ejercicio.

En este tema privilegiado, destaca el problema de la democracia: veremos
cudl es la definicién que nos propone Bobbio (cap. 5) y cudles serian sus problemas
principales (cap. 6). Finalmente, para cerrar esta exposicion, -nos ocuparemos de
sus complejas relaciones con las dos principales doctrinas politicas del siglo XX: el
liberalismo y el socialismo (cap. 7).

Nuestra sistematizacién de la obra de Bobbio, tanto por lo que se refiere a
sus estudios sobre la historia del pensamiento politico como a los temas
fundamentales con los que participd en el debate politico contempordaneo, no
pretende ser exhaustiva; presupone una seleccién que esperambs sea significativa
y razonablemente justificada. Asimismo, podemos destacar que, con el fin de
enfrentar el alto grado de informacién, las constantes reiteraciones y las multiples
auto-referencias en la obra de Bobbio, recurrimos a ia elaboracidn de cuadros
temadticos, incluidos en los seis primeros capitulos, los cuales consideramos Utiles
para guiar nuestra exposicién y, en la medida de lo posible, simplificar o abreviar

dichas repeticiones.



A modo de conclusiones, retomamos dos vetas presentes a lo largo de toda
la obra de Bobbio, con el fin de iniclar una evaluacién de la misma: el realismo
politico y el pensamiento laico. Elementos que nos permiten enfatizar uno de. los
problemas cruciales para la democracia: la relacién entre razén y politica. Relacién
" que, finalmente, nos lleva a plantear y dejar abiertos algunos problemas como el de

la tolerancia y la irrupcién de la posibilidad.



INTRODUCCION: LAS RAZONES DE NORBERTO BOBBIO

Nuestro propésito en este trabajo es analizar la obra de Norberto Bobbio en
tanto que discurso, es deéir, como una propuesta tedrica que se vuelve auténoma
de su autor y de la circunstancia espacio-temporal en la que surge. Sin embargo, es
importante al menos esbozar sus coordenadas personales e histérico-sociales. Mas
alla de las observaciones que hoy, desde nuestro presente, podamos plantearle a
su discurso, este esbozc puede ofrecer algunos elementos para evaluar
histéricamente su trabajo. Con este fin, recurriremos no sélo a los comentarios que
el propio Bobbio ha vertido en diversos pasajes de su obra, sino también, entre
otros, a Perry Anderson, autor al que Bobbio, a pesar de sus divergencias, le
escribié en 1988: "Considero que nadie de los que hasta ahora se han ocupado de
mi, sobre todo si se trata de extranjeros, haya realizado un esfuerzo de comprension

semejante al suyo,"1
1. DE LA OBRA Y DE LA VIDA.

Como veremos a lo largo de este ejercicio, Bobbio es un autor con una
sorprendente formacion cultural, en especial tiene un amplioc conocimiento del
pensamiento politico occidental: desde Platén y Aristdteles a Weber y Kelsen,
pasando por el iusnaturalismo y el liberalismo. A esta erudicién, Anderson le
encuentra un limite: las fronteras con el marxismo. Sin embargo, el conccimiento
menos profundo del marxismo, en este caso, no fue un defecto, segun el propio

Anderson, sino una ventaja, ya que la cultura italiana "hasta inicios de los afios 80,

1 Epistolario polémico en Nexos No. 154, p. 65.



cuando menos, es una cultura ahogada por su referencia demasiado exclusiva e
interna al marxismo, que conducia a los abusos del ‘principio de autoridad’ terica
tan criticado por Bobbio"z.

Si bien la relevancia de nuestro autor en ltalia surgid fundamentalmente a
partir de sus incisivas criticas al marxismo ortodoxo, es pertinente mencionar,
aunque nosofros no toquemos estos aspectos, que también se enfrentd a la
fenomenologia de Husserl y Scheller, al existencialismo de Heidegger y Jasper, y al
positivismo légico de Carnap y Ayer. Asimismo, el peso de su presencia en la
filosofia italiana no se reduce a la filosofia politica, de manera destacada también
trabéjé la filosofia juridica, incluso se habla de una Escuela de Bobbio en dicha
a'reas.

A pesar de su indiscutible importancia dentro de |a cultura contemporanea en
ltalia, la obra de Bobbio es fragmentaria y la mayor parte de sus libros 'son
recopilaciones de ensayos4. El propio autor nos proporciona algunas razones de
esto:

a) retomando una observacion de Alfonso Ruiz Miguel, en el sentido de que
en su trabajo se ve mas una tendencia al analisis que a la sintesis, afirma: "Cae por

su peso que quien prefiere el paciente trabajo del analisis a la construccion de

2 Norberto Bobbio y la democracia moderna en Nexos No. 122, p. 52.

3 Como es el caso de Maria Angeles Barrére Unzueta (Cfr. La escuela de Bobbio; reglas y
normas en la filosofia juridica italiana de inspiracién analitica). Para la teoria del derecho de
Bobbio se cuenta, en otros, con el reconocido estudio de Alfonso Ruiz Miguel titulado Filosofia y
derecho en Norberto Bobbio.

4 En 1984, en ocasitn de su 750. aniversario, que coincidié con el fin de su carrera académica, se
publicé en Mildn una impresionante bibliografia de sus escritos publicados entre 1934 y 1983 (1,304
fichas) asi como de las publicaciones que tratan sobre &l (731 fichas). En el prefacio, ademas de
considerar que es una bibliografia que peca por exceso (incluye no sélo sus ensayos, conferencias,
cursos, traducciones, prefacios y articulos periodisticos, sino también presentaciones, resefias y
entrevistas, e incluso reediciones y textos no firmados), Bobbio afirma de su obra: "un hilo conductor
probablemente no existe. Yo mismo jamdas lo busqué intencionalmente, Eslos escritos son
fragmentos de mas proyectos que no pueden sobreponerse y cada uno es incompleto.” (Prefazione a
Norberto Bobbio: 50 anni di studi, p. 14).



grandes sintesis se mueve en pequenos espacios, tan pequefios como para no
conseguir recorrer, incluso en el curso de toda una vida, todo el territorio."s;
b) "continuamente he tenido un pie en cada orilla, la de la cultura académica

y la de la cultura militante"6

, dispersion que lo llevo a realizar estudios de diversas
naturalezas; y, finalménte,'

c) "un cierto temor reverencial frente a las imponentes construcciones de los
grandes filésofos del pasado, a los que he admirado pero frente a los que me he
sentido demasiado pequenio para tener el atrevimiento de imitarles."7

La obra de Bobbio, ademas de fragmentaria, tampoco es original, en el
sentido de plantéar ideas novedosas, mas bien, como el propio autor ha sefialado y
veremos mas adelante, es un volver a los cldsicos con el fin de orientar el debate
politico contemporaneo. Prop6sito que, ciertamente, fue alcanzado. En palabras de
Anderson, "Resulta dificil pensar en otro intelectual que haya tenido un efecto tan
real y visible sobre el clima politico de su pai; desde la guerra’."8 Incluso, para este
autor, si bien Bobbio no es original en cuanto a las ideas, si tiene cierta originalidad:
"la originalidad de Bobbio no se localiza ni en su cultura, ni en su temperamento,
sino en su posicién distintiva en la encrucijada de tres tradiciones politicas"g. Estas
tradiciones son:

a) el liberalismo politico clasico, como una doctrina de los derechos civicos y
de Ia libertad individual, y como un compromiso con el Estado constitucional;

b) el marxismo, por el que a finales de los artos 30's se hizo socialista; vy,

c) el realismo politico italiano, recuperado para plantear los problemas del

Estado.

§ Prdlogo a la edicién espafiola de Contribucién a la teoria del derecho, p. 11.

6 Ibid., p. 12.

7 Loc, cit.

8 Libralismo y socialismo en Norberto Bobbio en Cuadernos politicos No. 56, p. 62.
9 La evolucion politica de Norberto Bobbio en Teorias de la democracia, p. 27.



Con el fin de ubicar esta distintiva posicién es pertinente mencionar algunos
datos relevantes de su vida. Bobbio nacio en Turin en 1909; en su Universidad
estudia derecho (1927-1931) y filosofia (1931-1933). Durante su formacion, la
principal experiencia politica es la Resistencia antifascista y participa en la
organizacion Giustizia e Liberf::’a1 0. En 1935 es arrestado por primera ocasién. Una
vez libre ingresa como catedratico en la Universidad de Camerino (1935-1938),
después en la de Siena (1938-1940) y, mas tarde, en la de Padova (1940-1948), en
donde entra en contacto con el movimiento liberal-socialista. En 1942 colabora en la
fundacion del Partito d'Azione, el ala politica de la Resistencié, en donde confluyen
Giustizia e Liberts y el movimiento liberal-socialista; el objetivo de este partido era
realizar una sintesis del liberalismo y el socialismo, ambos criticados por el
fascismo. Al afo siguiente, a causa de sus actividades antifascistas como miembro
del Comité de Liberacion Nacional, es nuevamente arrestado por tres meses.

Desde 1934 Bobbio habia publicado pequefios ensayos, sin embargo, su
primer estudio filosdfico y polémico es de 1944; bajo el titulo La filosoffa del
décadentismo, critica la posicion, considerada aristocritica e individualista, de
Heidegger y Jasper, y aboga por un humanismo democratico y social. Después de
la Liberacion, en 1947, se disuelve el Partito d'Azione, hecho que lieva a Bobbio a
retirarse de la vida politica. Al afio siguiente, ingresa como catedratico a la
Universidad de Turin y escribe diversos articulos en los que critica la polarizacion
de la culturay de la politica italianas durante la Guerra Fria.

Después de la muerte de Stalin, en 1954, Bobbio reaparece en el escenario
politico con un articulo titulado Democrazia e dittatura. En él critica a las

concepciones marxistas tradicionales, la subvaloracidn de las instituciones liberales

10 Giustizia e Liberta fue una organizacién fundada por Carlo Rosselli quien “buscaba purgar al
socialismo de su herencia marxisla y su encarnacion soviética y recobrar para él las tradiciones de la
democracia liberal que consideraba conquistas fundamentales de la civilizacibn moderna.” (P.
Anderson, Liberalismo y socialismo en Norberto Bobbio en Cuadernos politicos No. 56, p.p. 46-47).
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y predice que el Partito Comunista Italiano, si pretende subsistir, llegaria a
aceptarlas.11 Este articulo abrié un debate con el principal filésofo comunista de la
época, Galvano della Volpe, y en el que participd incluso el dirigente del partido,
Palmiro Togliatti.12 Sin embargo, la principal actividad de Bobbic siguid siendo
académica. 4

En 1964 el Partito Socialista, que habia roto sus lazos con el Partito
Comunista, hace una coalicion con el Partito Democrata Cristiano en el poder,
surgiendo asi el primer gobierno de centro-izquierda de la posguerra que alenté
muchas esperanzas. En 1968 se funda el Partito Socialista Unificato, al que ingresa
Bobbio; pero, con el movimiento estudiantil y obrero de ese afio, cae la coalicién y
la politica italiana da un viraje hacia la derecha.

Hasta 1973, Bobbio surge como una figura central en los debates nacionales.
Después de veinte afios de la discusion con Togliatti, se confirman sus
predicciones: el PCI, con el compromesso storico, busca una convergencia con el
PDC. En 1975 escribe dos articulos ampliamente discutidos y citados en Italia: uno
sobre la ausencia de una teoria politica en el marxismo (Esiste una dottrina marxista
dello Stato?) y otro sabre la ausencia de alternativas a la democracia representativa
como forma de gobierno en una sociedad libre (Quali alternative alla democrazia

rappresentativa?).

11 Bobbio califica como una sorpresa amarga que "después de haber tratado de poner diques a!
extremismo de derecha, habiamos descubierto de repente y con atraso el extremismo de izquierda."
(Perfil ideolégico del siglo XX en Italia, p. 282).

12 Finalmente, la respuesta que encontré6 Bobbio en ese afio la podemos ver sintetizada en la
siguiente afirmacidn de Togliatti: "En la confrontacién entre el presente y et futuro, no podemos tomar
como piedra de parangén determinadas relaciones juridicas del pasado, para defenderas de las
transformaciones que vendran. Podemos sélo tomar como piedra de parangén el grado de
destruccion de los privilegios que en la nueva sociedad se dé y, como consecuencia, el nuevo grado
de desamollo de la personalidad de todos los hombres que viven en sociedad y de afirmacion de su
dignidad. Si estos objetivos se alcanzan manteniendo un régimen de divisién de poderes, si las
formas del régimen representativo quedan tales o cambiaran, es cuestién subordinada.” (// tema di
liberta en La politica culturale, p. 239).
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Si bien habia escrito en periddicos y revistas, en 1978, ya con un solido
reconocmiento, se convierte en uno de los columnistas principales de la politica
nacional en La Stampa. Periodo en el que comparte la esperanza de una reforma
del PS! y del papel que podria desempefiar en la necesaria renovacion del pais. Sin
embargo, pronto se decepciona de Bettino Craxi que, al frente del partido, lo estaria
llevando al autoritarismo, a la corrupcion y al culto al dirigente. Desde los afos 80's,
Bobbio se desemperia como un intelectual independiente. En 1984, afo en el que
concluye su trabajo académico, es nombrado senador vitalicio, una especie de
“consciencia moral del orden politico italiano"13.

‘ Con este esbozo biografico, puede aclararse que la obra de Bobbio se fue
construyende a partir de una actividad doble: académica y politica. Los momentos
que dejan una huella indeleble en su discurso son fundamentalmente dos: la lucha
contra el fascismo y el rechazo al autoritarismo del socialismo real. Por el primero se
hizo liberal y socialista, y, por el segundo, se vuelve uno de los criticos mas
importantes del marxismo tradicionalM. Estos momentos de antidemocracia y de
violencia ponen las condiciones en las que Bobbio realiza su contribucién a la teoria
de la democracia; contribucion que descansa precisamente en la conjuncién de las
dos principales corrientes del pensamiento politico contemporaneo:; el liberalismo y
el socialismo.

Por dltimo, tenemos que agregar otro elemento fundamental en su obra: un
racionalismo y un realismo que desembocan en el pesimismo. El propio Bobbio se

considera un fuminista pesimista y sostiene que "la postura pesimista se ajusta mas

13 P. Anderson, La evolucién politica de Norberto Bobbio en Teorias de la democracia, p. 26.

14 Para Bobbio, "desde que ltalia se habia dado inslituciones, primero liberales y después
democrélicas, el pensamiento liberal y democratico llevé en nuestro pais una vida dificil, agredido a
la derecha por los nacionalislas, a la izquierda por los socialistas maximalistas.” (Perfil ideolGgico
del siglo XX en Malia, p.p. 284-285).
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al hombre de razén que la optimista"15

. Esto nos lo puede explicar su biografia, en
donde, como una constante, las esperanzas en una renovacion de la politica italiana
culminaron inevitablemente en la decepcion. Sin embargo, el mismo Bobbio nos
presenta el tono de su labor tedrica cuando menciona: "Pareto, iconoclasta,
escéptico apasionado, mé ayuddé a comprender los limites de la razén y al mismo

: . T 6
tiempo el universo sin limites de la locura humana."1

2. DEL MARXISMO.

El marxismo, al ser una de las corrientes principales con la que Bobbio
intenté sostener un dialogo, ocupa un lugar relevante en su obra. Recordemos que
el marxismo se difundié fundamentalmente a partir de la interpretacién soviética, e
incluso, en la medida en que la Revolucién de Octubre se presentaba como la
primera transformacion sociafista permanente, quedd ligado a la URSS. Como el
objetivo principal no era el desarrollo tedrico sino mas bien el impulso de una
determinada practica politica, su difusién implicé al mismo tiempeo una simplificacion

y esquematizacion. Sin llegar a tocar la crisis de finales de los 70‘s1 7, consideramos

15 Cultura vecchia e politica nuova en Politica e cultura, p. 202. En el mismo pasaje afirma: "Yo
s6lo sé que 1a historia es un drama, pero no sé, porque no puedo saberio, porque nadie hasta ahora
me ha dado pruebas irrefutables, que sea un drama con un fin alegre."

16 Prefazione a Norberto Bobbio: 50 anni di studi, p. 14,

17 En relacién a la llamada crisis del marxismo, Bobbio considera que no es el marxismo sino los
marxistas, los que estan en crisis: "para alguien como yo, que no e€s marxista ni antimarxista, y que
considera a Marx como un clasico al que hay que analizar como se hace con Hobbes o Hegel, no
existe tanto una crisis del marxismo como marxistas en crisis. S6lo un marxista, en cuanto considera
que el marxismo es una doctrina universal, o un antimarxista, en cuanto considera que el marxismo
debe refutarse de principio a fin, pueden decir corectamente, con dolor o con alegria, que el
marxismo estd en crisis. El primero porque no encuentra en é! lo que crefa encontrar, el segundo
porque a partir de la comprobacién de un error decreta su fracaso y su fin. En cambio, para alguien
que nunca ha aceptado la obra de Marx como una doctrina completa ni completable mediante sutiles
procedimientos hermenéuticos, reconocer en ella una deficiencia no constituye razén para declarar
su crisis." (Teoria del estado o teoria del partido? en Discutir el estado, p.p. 82-83).
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pertinente esbozar, aunque sea de manera breve, algunos elementos de la situacién
del marxismo en la época de dicho didlogo. '

Empecemos desde los fundadores. si bien Carlos Marx (1818-1883) se
preocupd por consolidar una nueva teoria econémica, no elabord propiamente una
teoria politica ni una exposicién sistematica del materialismo bistén'co. Esta dltima
fue una de las tareas fundamentales de Federico Engels (1820-1835). Con la
pretensién de completar la obra de Marx y organizar una yisic’m coherente del
mundo, la nueva generacién, a la que pertenecid Antonio Labriola (1843-1904), se
preocupd por elaborar los principios filosoficos generales del marxismo. Debido
fundamentalmente a que el imperialismo y el monopolio estaban transformando al
capitalismo, la siguiente generacion, a la que pertenecid Vladimir llitch Lenin (1870-'
1923), se did a la tarea de desarrollar la teoria econdmica de Marx.

A raiz de ia pregunta por las estrategias de la revolucién proletaria, en las
primeras dos décadas del siglo XX floreci6 la teoria politica marxista. Para Perry
Anderson, lo que marca propiamente el comienzo de su desarrollo fue |a teoria de la

8 Autor que, para ia

lucha de clases, una de !as principales aportaciones de Lenin1
construccidn del socialismo, enfatizé no sdlo el papel de la necesidad histdrica sino
fundamentalmente el de la accién y, con el fin de alcanzar ese objetivo, la
importancia de la wunidad entre teorfa y practica. Rechazando todo
colaboracionismo, es dec‘ir, las alianzas que llevan sdlo a reformas y relegan la
lucha revolucionaria, destaco también la necesidad de unir en una sola fuerza a los
sindicatos y a los partidos. '

Si bien desde mediados del siglo pasado se habian hecho intentos para .
aglutinar a las organizaciones proletarias, es con la Primera {1864-1876) y la

Segunda Internacional (1889-1914) que surge propiamente el internacionalismo

18 Cfr. Consideraciones sobre el marxismo occiderital, p.p. 18-20.
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obrero. El éxito de la Revolucion de Octubre vy la conviccidn de que, por ser ésta de
caracter proletario, representaba el prélogo de la revolucion europea, impulsan la
formacidn y centralizacion de una internacionaf revolucionaria. La idea del Estado
como un instrumento de dominacién que debe ser sustituido por la dictadura del
proletariado, ahora, con .base .en los soviets, adquiere fuerza con la Tercera
Internacional (1919-1943). Ello, a pesar de que, desde mediados de la década de
los 20's, la burocracia del partido y de! aparato estatal de la URSS se va erigiendo
como una fuerza social independiente dispuesta a ejercer el poder por un largo
periodo y con una dura represion.

Entre las posturas doctrinarias mas relevantes de José Stalin (1879-1953),
podemos destacar el principia del socialismo en un sélo pais. Con este principio,
que le dio un fuerte impuiso a su proyecto politico, se buscaba unificar a las v
diversas regiones del territorio soviético, presentando al socialismo como un’
programa capaz de lograr el surgimiento y consolidacidn de un Estado nacional
poderoso.

La piedra angular de esta construccian nacional seria el Partido Comunista.
Frente a la vasta extension territorial v a las diferentes étnias, ideologias y culturas,
era imprescindible vincular a la direccidn del partido los poderes locales y
regionales. Asimismo, para-una rapida unificacién, el partido se encargaria de
formular las tacticas generales a seguir no sélo en la economia y ia politica, sino
también en la ciencia, la cuitura, el derecho y la filosofia. Finalmente, el
establecimiento de drganos del partido que vigilaran, en los sectores regionales
estratégicos, la aplicacion de sus lineamientos, llevd a un notable incremento del
aparato burocratico-administrativo.

Como el Estado debia crear las instituciones y mecanismos necesarios para
ejercer el poder de manera total, se construyd un Estade omnipresente que dirigia,

reguiaba y planificaba el conjunto de organismos y actividades saociales, es decir,
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podia controlar los diversos quehaceres desplegados por los distintos grupos,
eliminando cualquier canal de oposicion.

En general, podemos mencionar dos caracteristicas fundamentales de la
doctrina oficial soviética:

a) mantener la linea general, es decir, luchar contra las disputas o
disconformidades, tachandolas generalmente de desviac:iones1 9; Y,

b) girar en torno a los textos fundamentales (principalmente las obras de
Marx, Engels y Lenin), de ahi su tendencia a caer en el dogmatismo y manifestarse
en una forma autoritaria y escoléstica.

Mas alla de la URSS, sin embargo, desde’los inicios de los arfios 20's, el
marxismo europeo fue concentrandose primero en Alemania y después en Francia e

ltalia. En relacion al marxismo occidental, Anderson observa:

La primera y mas fundamental de sus caracteristicas fue el divorcio
estructural entre este marxismo y la practica politica. La_unidad
organica entre teoria y préctica reahzada en la generacion clasica de
marxistas anterior a la primera guerra mundial, quienes desempefaban
una funcion politica y una funcion intelectual inseparables dentro de
sus respectivos partidos, en Europa oriental y central, iba a romperse
cada vez mas en el medio siglo que va del 1918 a 1968 en Europa
occidental.20

En ltalia, el marxismo adquiere un gran auge hasta después de la

Liberaci6n21. En el debate cultural y politico posterior a la guerra, una de las obras

19 Hay que seflalar que esta linea general era bastante mévil, dependia de las circunstancias
politicas tanto nacionales como intemnacionales. Las desviaciones, por su parte, podian ser hacia ia
derecha o hacia la izquierda; las primeras son juzgadas como revisionismos o reformismos, 1as
segundas come radicalismos o enfermedades infantiles del comunismo.

20 Ibid., p. 41. Aunque Gybrgy Lukics (1885-1971), Karl Korsch (1889-1961) y Antonio Gramsci
(1891-1937), considerados los creadores de este marxismo, fueron importante dirigentes politicos,
Anderson enfatiza que tanto el fascismo como el stalinismo se encargaron de desvincular la reflexién
tedrica de la practica politica.

21 italia contaba con una tradicién marxista: la obra de Labriola habia sido heredada por Rodoifo
Mondolfo (1877-1976), quien a su vez tuvo influencia en Gramsci.



15

mas importantes fue la de Gramsci, descubierta y publicada en el 1947-1 949.22 Sin

embargo, como sefala Ludoifo Paramio,
Gramsci, martir y heterodoxo de la Komintern, teorizador de la politica
frente a la vieja tradicién economicista del marxismo, redescubridor de

la sociedad civil frente al obsesivo hincapié leninista en el Estado,
estaba condenado a ser presa de los exégetas.23

El fundador de la nueva escuela fue Galvano della Volpe, el interlocutor de
Bobbio a mediados de los 50's, quien si bien a nivel teérico no compartia el
marxismo ortodoxo del partido, estaba alineado a su direccion. La relevancia de
della Volpe, quien impulsd los debates sobre el caracter cientifico del pensamiento
de Marx, radicé fundamentaimente en la formacién de la nueva generacion,
consolidando asi una escuela fértil dentro del PCI. En ella sobresale Lucio Colletti
por su participacién critica en las principales polémicas tedrico-filosoficas del
momento. Criticas que anuncian precisamente la crisis del marxismo a finales de los
afos 60's. Aunque ya desde 1964, con el fracaso de la democratizacion tanto de la
URSS como de los partidos comunistas, Colletti habia abandonado el PCI.

Para concluir con este- breve y esquematico esbozo, sefialemos que el
marxismo occidental estd ligado al proceso de stalinizacion de los partidos
comunistas, los cuales, creados a partir de la Tercera Internacional, se
consideraban los herederos de la Revolucién de Octubre. Asimismo, como observa
Ettore Albertoni, "Los institutos politicos desde finales de la segunda Guerra

Mundial hasta finales de los afios sesenta representaron verdaderos y propios

22 Bobbio habla también de descubrimiento porque su generacién, durante el fascismo, no pudo
saber nada, ni de la vida ni de la obra, de Gramsci. Asimismo, reconoce su importancia para la
cultura y politica italianas de la posguerra en los siguientes términos: "En los fervorosos aios
después de la Liberacién, la obra de Gramsci sustituyé la de Croce como punto de referencia
obligado para juzgar hombres y cosas de la vieja, de la nueva y recientisima-italia."-(Prefazione en
Saggi su Gramsci, p. 7).

23 Tras el diluvio: Introduccién en Tras el diluvio, p. 3.
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organisnios colectivos de produccion politica y de educacién civil"24. De esta
manera, frente al movimiento comunista oficial, nicleo de la politica socialista
organizada, el intelectual tenia dos opciones; incorporarse al partido, aceptando su

disciplina, o permanecer aislado, con una independencia que no echarfa raices.

3. DEL INTELECTUAL.

Precisamente, el papel de los intelectuales en la sociedad conterﬁporénea es
una de las problematicas abordadas de forma recurrente por Bobbio. De hecho, es
un problema que nos puede dar una clave del sentido y proposito de su obra. Este
papel de los intelectuales es analizado a partir de la relacidn entre politica y cultura.
Por lo que respecta a su generacién, Bobbio sefiala que paso por tres fases:

a) la traicion de los clérigos. durante el surgimiento y consolidacion del
fascismo, la cultura estaba al servicio de la politica;

b) la cultura compromelida: durante el periodo de la Resistencia, se pretendia
que la cultura dirigiera a la nueva politica; y,

c) .Ia protesta: después de la Liberacion la cultura se separa de la politica.25

Con el fin de definir la relacién entre politica y cuitura, el autor critica dos
posiciones extremas: la cultura subordinada a la politica en donde se pretende que
el intelectual sea orgdnico (cultura politizada); y, la cultura separada de la politica en

donde se pretende que el intelectual sea puro (cultura apolitica).

24 Historia de las doctrinas politicas en Italia, p. 242. :

25 Este divorcio, en donde los intelectuales sélo se limitan a profestar sin hacer propuestas, es
fuertemente criticado por e! autor. Incluso, tomando a Ia filosofia como una especie de termémetro
cultural, Bobbio afirma: "la gente no se interesa por la filosofia, porque los fildsofos no se interesan
por la gente, sino sélo por si mismos." (Cultura vecchia e politica nuova en Politica e cultura, p.
204). Y, como la filosofia al dejar de preocuparse por los hombres se volvié initil, sélo podrd
recuperar su funcién social si abandona la mentalidad especulativa y recobra la mentalidad positiva
(Cfr. Ibid., p.p. 206-208).
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Ambas posiciones son unilaterales all sobrevalorar un elemento de la
relacién; ya sea por exceso o por defecto, atentan contra la cultura al pretender su
subordinacion o aislamiento. Por ello, enfatiza Bobbio, a pesar de ser posiciones
extremas, coinciden en un punto: conllevan el peligro de "que la cultura pierda éu
funcién de gufa espiritual de la sociedad en un determinado momento histérico, es
decir, la funcién que es su misma razén de ser."26

La propuesta es que la cultura no esta subordinada ni separada de la politica
y, en ella, el intelectual es disorgéhi0027. Esta politica de la cultura, sin embargo, no
seria un punto intermedio o conciliador entre las posiciones extremas. Al ser
caracterizada por la independencia y la critica, que posibilitan a su vez el didlogo y
la discusiénzs, seria la actividad politica propia de los intelectuales: la defensa de

las condiciones de posibilidad del desarrollo de la culturazg.
' Entre estas condiciones, definidas negativamente, Bobbio destaca cuatro:

a) la libertad, como no impedimento material, psicoldgico o moral;

b) la verdad, como no falsificacion o engaiio;

c) el espiritu critico, opuesto al espiritu dogmatico; y,

d) el dialogo, contrapuesto al silencio y a la intolerancia.

Finalmente, su posicién la podemos ver sintetizada en las dos siguientes

afirmaciones: "La tarea de los hombres de cultura es hoy, mas que nunca, la de

26 Politica culturale e politica della cultura en Politica e cultura, p. 35.

27 Con esta expresién parecgria que la critica de Bobbio, a pesar de ser a las dos posiciones
extremas, va dirigida principalmente a la cullura politizada. En un texto posterior, el autor reconoce
que todos los intelectuales que participan en las luchas sociales, en tanto portadores de cierlos
valores e intereses, son, en cierto sentide gramsciano, organicos, y reserva el término no-orgénico
para los intelectuales que rechanzan *totalmente el mundo de la politica®. (Cfr. Los infelectuales y el
poder en Nexos No. 195, p.p. 39-40),

28 Concepcién a la que le corresponde fa defensa del pensamiento laico en contraposicién al
pensamiento religioso. Aspectos que retomaremos al final de! ejercicio.

29 Bobbio subraya la diferencia y contraposicién entre la politica de la cultura (la actividad politica de
los hombres de cultura) y la politica cultural (la planificacion de la cultura por parte de los politicos).
Asimismo, sostiene que la primera no es simplemente una posible actividad entre otras, es un deber
del intelectual para no fraicionarse a sf mismo; un deber moral de todos los hombres de cultura
honestos, mas alla de sus posiciones politicas como ciudadanos.
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B30 .
sembrar dudas, ya no la de recoger certezas™ , y "A los intelectuales no les

corresponde la tarea de repetir férmulas o de recitar canones. Corresponde una
obra de mediacién."31

Si el saber es limitado y finito, las certezas sdio pueden pertenecer al ambito
de la pseudoculturay de Ié propaganda. Su figura caracteristica seria la del fildsofo-
profeta que, como un oraculo, plantea los problemas en términos de oposiciones
radicales y termina no por resolverlos, sino por decidirlos. La cultura, en cambio, se
define por la mediacién, ponderacion, circunspeccion, las cuales sblo pueden surgir
del derecho a la duda, el deber de la critica, el desarrollo de la razén y la veracidad
de la ciencia; y, por ello, sus soluciones no pueden pretender tener un caracter
perentorio ni definitivo.

Para Bobbio, la tarea de los hombres de cuitura es ia defensa de {a libertad
de la razon esclarecedorasz, entendida como el deber de analizar las posiciones
planteadas como alternativas irreconciliables con el fin de poner a discusion sus
pretensiones; para "restituir, en suma, a los hombres -uno contra el otro armados
por ideologias en contraste- la confianza en el coloquio, de restablecer junto con el
derecho de la critica el respeto a |as opiniones de los otros."33 '

Asi, al hombre de cultura le corresponde la tarea de entender y ayudar a
entender. Frente a la eleccion, producto de la opinion, el intelectual debe presentar
la solucién que surge de la critica. A diferencia de la primera que tiene un caracter
fatal y no acepta revisiones, la segunda esta destinada a ellas, exige el dialogo y

estimula las discusiones. De aqui la importancia social del intelectual. como

30 /nvito al colloquio en Politica e cultura, p. 15.

31 Libert4 e potere en Politica e cultura, p. 281.

32 La defensa de la libertad de la razén esclarecedora es el programa de {a filosofia militante
propuesto por Bobbio; programa contrapuesto al de la filosofla de los "adoctrinados” que esta al
servicio de un partido, de una iglesia o de un Estado. La relevancia de esta toma de posicién tedrica
por parte de Bobbio, ha llevado incluso a dar el titulo a un texto sobre su obra: Un filosofo militante
de Enrico Lanfranchi.

33 /nvito al colloquio en Politica e cultura, p. 18.
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diseminador de dudas y mediador, promueve el didlogo necesario no sélo para la
cultura sino también para la democracia.

Finaimente, el modelo del intelectual para Bobbio es "el del hombre de
cultura riguroso y apasionado a un tiempo, que tiene buenos estudios y fuerte
pasioén civil, con una capécidad de control critico que no se enerva al contacto con

34 Este modelo disorgénico rechaza los términos

los problemas cotidianos.”
unilaterales con los que se presenta la relacién entre politica y cultura, y no se
resigna a la disyuntiva. entre cultura politizada o cultura apolitica. Es un modelo que
plantea la posibilidad de la independencia e imparcialidad de los intelectuales sin
que éstas impliquen indiferencia o neutralidad. En este sentido, la relacion entre
politica y cultura no seria inmediata ni de ruptura; seria una relacién que se
constituye precisamente a partir de sus funciones especificas, de sus
independencias relativas, en tension permanente.35

A partir de esta vision, Bobbio intentd desempenar el papel que le
correspondia como intelectual, como filésofo militante. Intento que dio frutos y fue
ampliamente reconocido desde los afos 70's. Para concluir esta introduccion,
reproducimos un pasaje en donde la evaluacion de los cambios de la ltalia de la

posguerra nos ofrece también algunos elementos autobiogréficos del autor:

Después de la liberacion y del arranque de la transformacion
democratica del pais, desvanecida la ilusion de la unidad entre politica
y cultura, descubierto el error del compromiso inmediatamente politico
del intelectual, ia vieja y ya anacroénica figura del educador, ha venido
siendo sustituida poco a poco por la del hombre de letras y de
ciencias, cuya tarea deberia ser la de dar su contribucion especifica,
que es sobre todo una contribucién de conocimiento, a la percepcion,

34 Cultura vecchia e politica nuova en Politica e cultura, p. 196,

35 Sobre este punto, Nora Rabotnikof observa acertadamente: "lo que esta en juego no es sélo el
recaudo bobbiano frente a lo que llamariamos 'la especificidad de la cultura’, sino también una
posicion mas escéptica frente a lo que en la tradicién marxista fue concebido como [a sintesis entre
teoria y praxis, y una conciencia mas aguda de la distancia entre ‘el tiempo de las ideas' y las
urgencias de la politica ordinaria." (Intelectuales y politica, "conciencia desdichada?" en Utopias No.
6, p.p. 7-8).
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a la aclaracion, a las posibles soluciones de los problemas de la
€poca, en una situacion en que no se trataba tanto de hacer a los
italianos como de rehacer a ltalia.36

36 Prefacio a Perfil ideolégico del siglo XX en Italia, p. 13. Como sefiala Luis Salazar, Bobbio es
uno de los intelectuales, compromelidos con la objetividad y la razén, que Insistié "en los callejones
sin salida autoritarios y sectarios a los que conducia una dogmaética cada vez mas alejada de la
experiencia." {(Infroduccién a Sobre las ruinas, p. 11).



I. LA GRAN DICOTOMIA

La amplia extensidén y variedad temética de la obra de Norberto Bobbio,
pareceria que plantea de entrada un problema para iniciar su analsis. Para los fines
de este ejercicio, sin embargo, contamos con un criterio que nos proporciona las
primeras coordenadas para movernos en su discurso; este criterio retoma los
ambitos en que nuestro autor realiza su actividad como intelectual: la academia y la
politica.

Asi, partimos de la distincion de dos grandes campos en la obra de Bobbio:
en el primero, se encuentran los estudios sobre la historia de la filosofia,
fundamentaimente de la filosofia politica y de la filosofia del derecho; y, en el
segundo, se ubican los ensayos con los que participa en el debate politico
contemporaneo, centrados principalmente en la critica a las concepciones marxistas
tradicionales y en el problema de la democracia.

Si bien el segundo es el que le ha dado mayor difusion a su obra, ambos
campos tienen una vinculacion estrecha en la medida en que la recuperacién y el
analisis de la historia del pensamiento politico cumple una funcién medular en las
polémicas sostenidas por el autor. De hecho, con el fin de orientar el debate politico
contemporaneo, Bobbio, convencido "de que en el sucederse de las vicisitudes
humanas existe una continuidad de fondo, una unidad de sustancia bajo |a aparente

variedad de las formas"1, recurre constantemente a la leccién de los clésicos.

1 Prélogo a Estudios de historia de la filosofia, p. 11; cursivas nuestras. En el mismo pasaje, €l
autor cita a Maquiavelo, presentandonos asl |a perspecliva desde la cual realiza sus estudios: "quien
quiera ver lo que ha de ser, que considere lo que ha sido: porque todas las cosas del mundo tienen
en todo tiempo su correspondencia con los tiempos antiguos.”
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1. EL METODO ANALITICO-CONCEPTUAL.

El primer problema, entonces, es analizar cémo se acerca a los clasicos. Para
ello contamos también con una pauta general: en virtud de que su interés por el
estudio de ia historia del ‘pensamiento politico esta ligado a la reflexién dentro del
debate politico contemporaneo, el acercamiento a los cldsicos es fundamentalmente
con el fin de hacerse de los elementos tedricos que le permitan incidir en dicho
debate. De acuerdo con este objetivo, en su obra tedrica, -para denominarla de
alguna manera y diferenciarla de la que podriamos llamar polémica-, el autor sigue
el método de anélisis conceptual: ubicar y delimitar los principales temas, conceptos
y argumentos, e incluso reconstruir el sistema de la filosofia politica.

Este método analitico-conceptual se distingue del método histdrico y del
historicismo, los cuales se guian por la idea de que para comprender una teoria es
necesario ubicarla histéricamente y relacionarla con las condiciones objetivas en las
que surgi. Con el primero, sefala Bobbio, se cae en el espejismo del
encuadramiento histérico que "eleva las fuentes a procedentes, las ocasiones a
condiciones, y que a veces se dispersa en las particularidades hasta perder de vista
el todo"z. Al segundo, lo considera una interpretacion ideoldgica cuyos resultados
significativos no van mas alla de definir a los diversos autores como idedlogos de
una clase social (la burguesia). "a pesar de que las tesis contrapuestas son
frecuentemente sostenidas por unos contra otros, siempre son declarados con la

horrenda expresién ‘funcionales’ a un Unico y exclusivo interés de clase".3

2 Introduccién a Sociedad y Estado en la filosofia politica moderna, p. 7.

3 Ibid., p. 8. Bobbio que aunque parten de un mismo supuesto, el método histérico destaca
fundamentalmente los sucesos politicos, y el historicismo, las relaciones econdmicas; lo que puede
explicar "por qué la primera haya dado resultados mas variados que [a segunda, o bien, que la
segunda haya dado resultados tan mondtonos. En efecto, segan la filosofia de Ia hisloria en la que se
inspiran los partidarios de la interpretacién ideoldgica, trayendo de ella frecuentemente conclusiones
demasiado rigidas, la base econémica de una sociedad es mas constante que sus formas politicas.”
(ibid., p. 9).
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Con esta distincion, sin embargo, el autor no rechaza ni relega las
perspectivas historicas; al contrario, como en el universo del saber los diversos
enfoques “deberian complementarse reciprocamente para un conocimiento mas
completo y menos parcial del objeto"4, lo que le interesa es plantear las bondades
de su método: el ané/isié conceptual, ademas de ser una perspectiva diferente,
puede ayudar a hacer mas problematico el analisis histdrico y menos genérica la

interpretacion ideoldgica.
2. LA ESTRATEGIA METODOLOGICA.

Ademas de caracterizar el método de sus textos tedricos, Bobbio plantea lo
que podriamos llamar su estrategia: el analisis se realiza a partir de dicofom/as, es
decir, los conceptos claves son analizados junto con sus contrarios, Estrategia que
no solo seria piedra de toque de su propio discurso sino también de las propuestas
estudiadas; incluso, se presenta como una forma de estructuracién de las ciencia en
general: "En el proceso de ordenacion y de organizacién del propio campo de
estudio, cada disciplina tiende a dividir su propio universo de entes en dos
subclases que son reciprocamente exclusivas y conjuntamente exhaustivas."5

Méas alla de esta temeraria generalizacion, nos interesa examinar su
estrategia de andlisis en tanto nos ofrece un elemento que atraviesa y sostiene, al
mismo tiempo, su construccién tedrica. En este sentido, nos permite ubicar un hilo
conductor que se transformara en uno de los problemas fundamentales del presente’
ejercicio.

Aclaremos primero qué tipo de dicotomias son las que entran en juego en la

obra de Bobbio. Si los conceptos claves son los que se analizan junto con sus

4 Loc. cit.
5 La grande dicotomia en Dalla struttura alla funzione, p. 145.
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contrarios, cuales son los criterios por lo qué un concepto se considera clave? Aqui
hay que introducir un término nuevo: a gran dicotomfa.

El autor define a la gran dicofomia como el resultado de esa clasificacion que
toda disciplina tiende a realizar. Lo que la distingue de otras posibles parejas
conceptuales antitéticas es (Cuadro 1):

a) su sentido de totalidad, no parcial, es decir, todos los entes a los que se

refiere la disciplina, -actuales y potenciales-, deben entrar en ella; y,

b) su sentido principal, no secundario, es decir, otras posibles

diferenciaciones convergen y se resuelven en eIIa.G

Obviamente, agrega el autor, el que una dicotomia sea grande no significa
que sea la Unica: para ordenar y organizar su objeto de estudio, una disciplina
puede utilizar diversos criterios de clasificacion (dos o méas dicotomias que no se
sobrepongan), de cuyas combinaciones resultarian las subclases correspondientes
(en el caso de dos dicotomias habria cuatro subclases, si son tres se establecerian
ocho, etc.)

En la obra de Bobbio, la estrategia principal del método analitico-conceptual
es el detectar y organizar las grandes dicofomias del pensamiento politico. Por qué
seguir esta estrategia? Cuales son sus ventajas? Para responder estas preguntas
entran en juego otras dos caracteristicas de una gran dicofomia. La primera es que,
a diferencia de las dicotomias parciales o secundarias7, los términos de una gran
dicotom/a tienen un uso privilegiado en tres distintos niveles:

a) en su uso sistemdlico, los conceptos de la gran dicotomia delimitan el

horizonte en el que se inscribe una disciplina;

6 Cfr. Loc. cit.

7 Definidas negativamente con anterioridad, es decir, una dicotomia seria parcial en la medida en
que no todos los entes de una disciplina entrarian en ella, y secundaria en la medida en que otras
posibles diferenciaciones no convergirian ni se resolverian en ella.
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su uso histérico, los términos de la gran dicotomia distinguen dos
momentos necesarios (eventuaimente recurrentes) del desarrollo
histdrico, es decir, dividen ya no sincronica sino diacronicamente el

universo de estudio; y,

©) en su uso axiolégico, la gran dicotomia diferencia en el campo de estudio

dos partes contrapuestas, una con valor positivo (que seria lo que
debe ser aprobado y eventualmente promovido) y la otra con valor
negativo (que seria lo que debe ser desaprobado y eventualmente

rechazado).8

La otra caracteristica es que cada uno de sus términos puede extenderse, en

virtud de su significado histérico y axiolégico, hasta abarcar la totalidad del universo

de estudio y, consecuentemente, degradar al otro término a un concepto de clase

vacia. Caso en el que, si bien el campo de estudio sigue dividido en dos, "se dice

que solo uno de ellos lo representa realmente, es decir, es el verdadero universo,

es el universo auténtico, mientras el otro lo representa sélo aparentemente, es

decir, es ese mismo universo en forma falseada o inauténtica"”.

9

A partir de estas dos caracteristicas de la gran dicofomia, Bobbio plantea las

bondades de su estrategia en los siguientes términos:

El tratamiento por antitesis ofrece la ventaja, en su uso descriptivo, de
permitir a uno de los dos términos .arrojar luz sobre el otro, tanto que
frecuentemente uno (el término débil) es definido como la negacion del
otro (el término fuerte), por ejemplo lo privado como lo que no es
publico; en su uso axioldgico, de poner en evidencia el juicio de valor
positivo o negativo, que segun los autores puede caer sobre uno o
sobre el otro de los dos términos, como siempre ha ocurrido en la vieja
disputa de si es preferible la democracia o la autocracia; en su uso
histérico, de delinear directamente una filosofia de la historia, por
ejemplo, el paso de una época de preeminencia del derecho privado a
una epoca de preeminencia del derecho publico.10

8 Cfr. Ibid., p.p. 146-147,

9 Ibid., p. 148.

10 Premessa a Stato, governo, societa, p.p. VII-Viil.
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3. PRINCIPALES SUPUESTOS.

Ya desde el prélogo advertimos que en su obra, Bobbio retoma desde los
primeros textos occidentales que aluden al dmbito politico hasta las ultimas
reflexiones y discusiones contemporaneas. Ante la multiplicidad de interpretaciones
y propuestas en juego, no podriamos cuestionar cada una de las diferentes
afirmaciones del autor que, ciertamente, pueden ser problematizadas._ Recordemos
que nuestro ejercicio se centrard en un concepto fundamental no sélo para la
filosofia sino también para la politica, y en especial para la democracia: la razén.

Asi, pretendemos rastrear en esta obra, su invitacion a pensar la politica y
delinear cual es su propuesta de racionalidad, es decir, nos preguntamos por el
"conjunto de métodos, reglas, estrategias y técnicas que han dado prueba -o se
presume que puedan darla- en la solucién de un agregado de problemas."11

A reserva de que en los estudios sobre la historia del pensamiento politico
veamos de manera concreta el despliege y las ventajas de su estralegia, es
pertinente, antes, sefalar algunns de los principales supuestos de la propuesta
metodoldgica presentada en este capitulo. Para elio, podemos destacar tres

campos.
PRIMER CAMPO.

Para Bobbio sus trabajos sobre las grandes dicotomias son un intento
or entender cémo operan las categorias fundamentales a través de
as cuales buscamos captar y dominar una determinada esfera de

experiencia, y cudles relaciones corren entre las categorias

fundamentales de diversas esferas de experiencias que se llaman una

a otro (sociedad, derecho, economia, moral, etc.)12

11 S. Veca, Modi della ragione en Crisi della ragione, p. 281.
12 Premessa a Dalla struttura alla funzione, p. 9.
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Aqui se plantea una diferencia entre lo que serian las esferas de experiencias
(el posible émbito de la realidad) y las categorias (teorias), con las que se pretende
nc sOlo aprehender a las primeras (conocerias) sino también dirigirias
(transformarlas). Precisamente, a esta Uitima pretension obedecen los diversos usos
de las grandes dicotomias. En especial, con el uso axiolégico se ubicaria cuando un
concepto esta ligado a la idea de que es deseable, e incluso posible, un cambio en
la realidad captada.

Asi, entra en juego una vision instrumental del conocimiento que presupone,
a su vez, un dualismo sujeto-objeto13. De hecho, Bobbio sostiene una diferencia
fundamental entre las ciencias sociales y las ciencias naturales: sélo las primeras
afrontarian su objeto de estudio creyendo que pueden intervenir en su
transformacién. Y, al preguntarse por qué el cientifico social se comporta de manera
distinta al cientifico de la naturaleza, responde: "el primero considera que puede.
intervenir directamente en el cambio de la sociedad, mientras que el segundo no
estima poder hacerlo en el cambio de la naturaleza."14

Finalmente, concluye el autor, las teorias sociales, a diferencia de las

naturales, son también ideologias:

mientras una teoria sobre algtn aspecto de la naturaleza es una teoria
y basta, alguna que se refiera a cierto aspecto de la realidad histérica
y social casi siempre es también una ideologia, es decir, un conjunto

. mas o menos sistematizado de evaluaciones que deberia inducir a
quiqus la escuchan la preferencia de un estado de cosas en lugar de
otro.

13 Este dualismo puede volverse problematico si se anula la especificidad del objeto feérico con
respecto al objeto real, asi como si no se deslinda la especificidad de las diversas practicas
cientificas de su utilizacién. Serie de problemas que, en relacién a la filosofia de la historia, trabajé
de manera sobresaliente Carlos Pereyra en Configuraciones y E! sujeto de 1a historia.

14 Introduccién a L a teoria de las formas de gobierno en la historia del pensamiento politico, p.
10

15 Loc. cit.
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Nuestra intencion aqui no es discutir la concepcién de ciencia que presupone
Bobbio, ni enfrascarnos en las largas e histdricas discusiones sobre el problema de
la pretendida neutralidad ideoldgica de la ciencia16. El objetivo es simplemente
dejar sefialado un espacio de presupuestos que puede tener repercusiones en sus
estudios sobre la historié del pensamiento politico. Espacio en el que también
podemos destacar una cierta ambigtiedad en el término ideologia; ligado a la
inevitable intencionalidad y valoracion del sujeto cognoscente, al mismo tiempo,
esta vinculado a la practica extra-cientifica. En otras palabras, el autor distingue a
su vez un discurso ideolégico de un discurso realista, riguroso y sistematico, que
corresponderia al ambito cientifico:

El realismo del cientifico... y el idealismo del idedlogo estan en dos

planos diferentes... Que los planos no deban ser confundidos se puede

demostrar constatando que del mismo anadlisis realista... se pueden

derivar dos posiciones ideolégicas, o si se quiere positivas,
programaticas, opuestas.17
i

SEGUNDO CAMPO.

Si con la construccién de las grandes dicotornias se busca entender como
operan las categorias fundamentales, los estudios de Bobbio sobre la historia del
pensamiento politico podrian ser un intento por construir una especie de metateoria
de las diversas propuestas analizadas.

No es gratuito que el hilo conductor de sus estudios sean los temas

recurrentes. A partir de ellos, el autor localiza las categorias fundamentales que le

16 A partir de esta distincion entre ciencias naturales y sociales, Bobbio propone una definicién de
ciencia politica (Cfr. Ciencia politica en Diccionario de politica). Planteamientos que han sido
discutidos, sin rebasar sus posibles supuestos problematicos, por Giovanni Sartori (Cfr. La politica
como ciencia en La politica, especialmente p.p. 230-237).

17 Epistolario polémico en Nexos, no. 154, p. 66. Tal vez seria pertinente deslindar el uso axioldgico
de una gran dicotom/a, en tanto inevitable valoracién en la practica cientifica, y el uso ideolégico,
entendido mas bien como su utilizacion extra-cientifica.
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permiten analizar el fenémeno politico, construir un sistema conceptual coherente y
comprensive, y, sobre todo, establecer las convergencias y divergencias entre las
distintas teorias politicas.

La relevancia de los temas recurrentes en la obra de Bobbio se manifiesta en

la siguiente afirmacion:

Entiendo por "recurrentes” los temas que han sido propuestos y
discutidos por la mayor parte de los escritores politicos (de manera
particular por quienes han elaborado o delineado teorias generales o
parciales de la politica) y que, por tanfo, forman parte de una teoria
general de la politica.18

Aqui podemos destacar tres aspectos intimamente relacionados. Primero, a
partir de los temas recurrentes, es decir, de las problematicas que atraviesan la
historia del pensamiento politico, se plantea la posibilidad de construir una teoria
general de la politica. Segundo, siguiendo su estrategia de andlisis conceptual, las
grandes dicotomias le permiten analizar y comparar, destacando semejanzas y
diferencias, la diversidad de propuestas. Tercero, con sus estudios Bobbio intenta
sistematizar y dar coherencia a la historia del pensamiento politico.

El sentido de su trabajo tedrico estaria dado por un gran supuesto que ya
senalamos al inicio del capitulo: existe una unidad de sustancia bajo la aparente
diversidad de la historia. Por ello, en los clasicos podemos encontrar elementos y
estrategias conceptuales para captar y tal vez esbozar, de manera coherente y
fundada, alternativas posibles para una determinada esfera de experiencia. De

hecho, Bobbio plantea:

A la pregunta de que si estan cambiando "las filiaciones" y "las leyes
de movimiento" de la politica, estoy tentado a responder, también si a
modo de provocacion: Nil sub sole novi... Para no dejarnos engafiar

18 Prélogo a La teoria de las formas de gobierno en la historia del pensamiento politico, p. 7;
cursivas nuestras.



30

ﬁ_or las apariencias y.no ser inducidos a creer. que cada diez afios las
istoria vuelve a empezar, es necesario tener mugha paciencia y saber
reescuchar la leccion de los clasicos.19

TERCER CAMPO.

Otro presupuesto en la obra de Bobbio es cierta unidad del sistema social.

Incluso es frecuente encontrarnos con expresiones como “el sistema social en su

complejidad y en su articulacion intema"zo. Para delinear éste ultimo campo,
recurriremos a algunos sefialamientos del autor, aunque éstos se refieran en

especial al derecho:

Pero el derecho no es un sistema cerrado e independiente, aunque no
hay impedimento para considerarlo asi cuando nos ponemos desde el
punto de vista de sus estructuras formales. El derecho es, en relacién
al sistema social considerado en su conjunto en todas sus
articulaciones y en todas sus interrelaciones, un subsistema que esta
al lado, y en parte se sobrepone y en parte se contrapone, a otros
subsistemas, como el econémico, el cultural, el politico. Ahora, lo que
lo distingue como subsistema de los otros subsistemas, junto con los
cuales constituye el sistema social en su conjunto, es la funcién. Tan
es verdad que un andlisis del sistema social en su conjunto no puede
prescindir del analisis funcional de cada una de sus partes.21

El sistema social seria una fotalidad en la que los diversos subsistemas,
diferenciados por sus funciones, se interrelacionan. Mas alia de los posibles.
supuestos ontolégicos y epistemologicos en juego, nos interesa destacar el
siguiente problema: pareceria que el término sisfema social supone y propone una

racionalidad. Sus caracteristicas y despliegue dependerian de cdmo se conciben los

19 La crisli della democrazia e la lezione dei classici en  Crisi della democrazis e
neocontrattualismo, p.p. 9-10.

20 La societa civile en Stato, governo, societa, p. 42.

21 Premessa a Dalla struttura alla funzione, p. 8. Junto con esta vision del sistema social, Bobbio
reconoce la invaluable aportacién de la sociologia para la construccién de teorias funcionales.
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dos principales conceptos de la definicion, es decir, la interrelacién de los
subsistemas y la funcién como elemento distintivo de los mismos.

Si bien este problema requiere de mas elementos, los cuales no encontramos
en la obra del autor, podemos advertir al menos que la vision sistémica aludida por
Baobbio no seria orgénica,' ya que en distintos pasajes rechaza explicitamente las
concepciones organicistas. Como veremos mas adelante, al promover e! rescate del

pensamiento democratico moderno, sostiene:

Toda la historia del pensamiento politico esta dominada por una gran
dicotomia: organicismo (holismo) e individualismo (atomismo). Aunque
el movimiento no es rectilineo, se puede decir con una cierta
aproximacién que el organicismo es antiguo, el individualismo es
moderno... Este cambio radical del punto de partida tiene
consecuencias decisivas para el nacimiento del pensamiento liberal y
democratico moderno.22

Estos tres campos, en donde destacamos algunos supuestos de la propuesta
metodolégica de Bobbio, nos serviran de pautas iniciales para acercarnos a su obra.
Como dijimos, en primer lugar abordaremos sus estudios sobre la historia del
pensamiento politico; trabajos que, de y desde la modernidad, giran alrededor de
las principales reflexiones sobre el Estado. Entre ellas, ocupan un lugar relevante el
iusnaturalismo y, con él, el contractualismo, en tanto tradicion del pensamiento
politico racionalista, por un lado, y, por otro, entre los contemporaneos, sobresalen
las propuestas de Max Weber y Hans Kelsen. ‘

A pesar de la diversidad de autores analizados, para Bobbio estos estudios
tienen una unidad debidg al método y la orientacién con que fueron realizados.
Incluso, sefiala, no deberian ser considerados fragmentos de una historia del

pensamiento politico sino mas bien fragmentos de una teoria general de la politica

22 Liberalismo e democrazia, p. 32.
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aun por escribirse. Sefidlamiento que quedaria justificado en virtud de que se ha

acercado a los diversos discursos

no como un historiador, que se plantea el problema del crigen de las
ideas de éste o aquél autor, de ta relacion entre esas ideas y los
hechos que las han provocado de la influencia que han tenido sobre
el curso de los acontecimientos, sino como un teérico que tiene un
interés predominante por los Grundbegnffe que pueden extraerse de
tanto en tanto de la lectura de un texto.23

Entre los frutos de estos estudios destacan dos:
a) la construccion del modelo iusnaturalista, con la gran dicotomia estado de
naturaleza-estado social; y,
b) el esbozo de los elementos para una teoria general de la politica, con las
" grandes dicofomlfas publico-privado, sociedad civil-Estado y

democracia-dictadura.

En ellos veremos Ia racionalidad que nos propone Bobbio. Una racionalidad
dicotémica con la que logra sistematizar la historia de! pensamiento politico y que le
permite hacerse de los elementos tedricos pafa promover y participar en el dialogo
politico contemporaneo. Colaborando asi, dentro del margen que le corresponde

como intelectual, a hacer un poco més razonable la esfera de la experiencia politica.

23 Prélogo a Estudios de historia de la filosofia, p. 10.



CARACTERISTICAS

VENTAJAS

TOTAL comprende todos los entes de la disciplina
organizar el campo de estudio
de una disciplina
PRINCIPAL comprende otras diferenciaciones de la disciplina
sistematico divide sincrénicamente definir negativamente uno de los términos
el universo de estudio (el débil) a partir del ofro (el fuerte)
usos e divide diacronicamente . , N
PRIVILEGIADOS histdrico el universo de estudio® delinear una filosofia de la historia
L divide valorativamente . . -
axiolégico of universo de estudio® evidenciar el juicio de valor

CUADRO 1. LA GRAN DICOTOMIA

Caracteristicas y ventajas para el anélisis conceptual

* divisiones que pueden convertir a uno de ios términos en clase universal y al otro en clase vacia




Il. EL MODELO IUSNATURALISTA

Los estudios de Bobbio sobre la historia del pensamiento politico son, en
primer lugar, un acercamiento analitico-conceptual a los cldsicos. Antes de entrar en
ellos es conveniente aclarar qué es lo que hace que un autor pueda ser considerado

un ¢ldsico. Bobbio sefiala tres caracteristicas fundamentales:

a) es considerado como el intérprete auténtico y dnico de su tiempo, su
obra se emplea como un instrumento indispensable para
comprenderlo...

b) es actual siempre, por lo que cada época, incluso cada generacion,
siente la necesidad de releerlo y, al releerlo, de reinterpretarlo...

c) ha construido teorias-modelo que empleamos continuamente para
comprender la realidad, también la realidad diversa de aquélla
de la que las derivé y a la que las aplicd, y se han convertido, en
el curso de los anos, en verdaderas y propias categorias
mentales... 1

Los autores ubicados dentro del jusnaturalismo, como son Thomas Hobbes,
Baruch Spinoza, John Locke, Jean-Jacques Rousseau, Immanuel Kant y Georg
Wilhelm Friedrich Hege!, son analizados principalmente por la tercera caracteristica,
es decir, en la medida en que constituyeron tearias-modelos due. a lo largo de la
historia, se han consolidado como elementos tedricos basicos para pensar nuestro

presente.

1. LAIRRUPCION DE LA MODERNIDAD.
Si Aristételes, San Agustin o Nicolds Maquiavelo son considerados cldsicos,

por qué iniciamos con el iusnaturalismo los estudios sobre la historia del

pensamiento politico? La relevancia del iusnaturalismo en la obra tedrica de Bobbio,

1 La teoria dello stato e del potere en Max Weber e I'analisi del mondo moderno, p.p. 215-216.



35

descansa en su ubicacién dentro de dicha historia: marca la irrupcién de la
modernidad. Incluso, la posibilidad y pertinencia de recuperér a esta escuela, con el
fin de erigir una teoria general de la politica y participar en el debate politico
contemporaneo, obedece a las siguientes caracteristicas que representan una
ruptura con la tradicion: '

a) el método racional,

b) el modelo dicotémico, y

¢) la teoria racional del Estado vinculada a una teoria general del hombre y

de la sociedad.

Pasemos a ver cudl es el planteamiento del autor por lo que respecta a cada

una de estas caracteristicas.
EL METODO RACIONAL.

El iusnaturalismo, insiste Bobbio, no se conforma como una corriente por la
idea del derecho natural, -esta idea se puede rastrear desde la época cldsica y
encontrar su persistencia a lo largo de la Edad Media-, sino por el método novedoso
con el que aborda no sélo el estudio del derecho sino en general de Ia ética y de la
filosofia politica. Como proyecto tedrico pretende reducir ia politica, el derecho y la
moral a una verdadera ciencia, es decir, a una teorfa racional que, separada de la
teologia, descubriera las leyes de la conducta humana, por un lado, y, por otro,
garantizara la universalidad de sus principios.

De hecho, se pueden unificar en una misma escuela a autores tan diversos,
no por el contenido sino por el método con el que construyen su obra. El método del

iusnaturalismo
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es el método racional, o sea, el método que debe permitir reducir el
derecho y lo moral (ademéds de la politica), por primera vez en la
historia de la reflexién sobre la conducta humana, a ciencia
demostrativa. Dicho de otra manera, tanto los seguidores como los
adversarios se consideran autcrizados para hablar de escuela en
cuanto ésta no constituye una unidad ontolégica, ni metafisica, ni
ideoldgica, sino metodolégica.2

Con el iusnaturalismo irrumpe la modernidad, La l6gica a seguir es la del
razonamiento demostrativo, la retérica y la dialéctica quedan atrds. Como
fundamento tedrico, la razén sustituye al desarrolio histérico y al consenso de la
tradicién. Ahora, las ciencias morales, consideradas hasta el momento sdlo
probables, pueden aspirar a alcanzar la certeza de las ciencias rigurosas. Es la
modernidad, en donde las teorias, al igual que las matematicas, dependeran de
definiciones, y las leyes se descubrirdn, a semejanza con las ciencias nalurales en
auge, a partir del estudio de la naturaleza del hombre.

Histéricamente, se pueden explicar estas pretensiones. como un intento por
“dar una respuesta segura a las consecuencias corrosivas que los libertinos habian
sacado de la crisis de! universalismo religioso"a. Sin embargo, como dijimos, a
Bobbio no le preocupa especialmente el analisis histdrico sino el conceptual. Su
interés es destacar esta confianza en la razén mds alla de las condiciones en las
que surgid y de sus vinculos con la idea de derecho natural, fuertemente criticada ya
desde Hegel.4

2 El modelo lusnaturalista en Sociedad y Estado en la filosoffa politica moderna, p.p. 18-19.

3 Ibid., p. 21.

4 Podemos entrever ya desde aquf una de las divergercias fundamentales entre et anlisis de Bobbio,
orientado a rescatar algunos elementos del iusnaturalismo, del andlisis histérico realizado por C. B.
Macpherson, en el que se vincula estrechamente la teotla polltica {usnaturalista con la teorfa de la
naturaleza humana y las relaciones de una sociedad mercantilista. Por ejemplo, en relacién a la
propuesta tedrica de Hobbes, padre de! iusnaturalismo, Macpherson plantea: "cualquiera que sea la
interpretacién del razonamiento de Hobbes desde el movimiento fisiolégico del hombre a su
movimiento social, es necesario un supuesto social ademés de los postulados fisiolégicos, Tenemos
que preguntarnos, por consiguiente, qué clase de sociedad es consistente con este supuesto...
solamente una clase de socledad, a la que llamo sociedad posesiva de mercado, satisface las
exigencias del razonamiento de Hobbes, y arguyo que Hobbes tomaba mas o menos
conscientemente esa sociedad come modelo de la sociedad como tal" (La teorla politica del
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EL MODELO DICOTOMICO.

Antes de considerar el modelo tedrico del iusnaturalismo, es pertinente
sefialar qué entiende Bobbio por modelo. La definicién que nos proporciona es

bastante /axa:

Hablando de "modelo” quiero dar a entender inmediatamente que en la
realidad histérica un proceso de formacién de la sociedad civil como el
ideado por los iusnaturalistas jamas ha tenido lugar... el Estado como
producto de la voluntad racional, como es al que se refiere Hobbes y
.sus seguidores, es una pura idea del intelecto.5

Para fijar un poco mas este término, es conveniente tener en cuenta algunas
observaciones planteadas por Michelangelo Bovero, discipulo de Bobbio. En primer
lugar, sefala que hay dos acepciones diferentes del concepto modelo, las cuales, al

menos en un aspecto, son opuestas:

- En nuestra habla com(n el término oscila ambiguamente entre dos
significados: el primero fundamentalmente prescriptivo, con base en €l
cual por modelo se entiende aquello que se debe imitar, y que por
tanto se propone como regla a una clase de entes o comportamientos;
el segundo fundamentalmente descriptivo (v a fines de uso cientifico),
con base en el cual por modelo se entiende al contrario aquello que
resulta de una imitacién, y que por tanto se muestra como
reproduccion mas o menos similar a algin ente o clase de entes.
Modelo prescriptivo y modelo descriptivo se contraponen en cuanto, en
el primer caso, "‘modelo" es el original o el arquetipo, un principio que
literalmente pretende tener una validez normativa; en el segundo caso
"modelo" es por el contrario una copia, cuyo valor esta definido por el
grado de fidelidad con el original.6

individualismo posesivo, p. 50) Lo que estd en juego en esta disputa es, entre otras cosas, la
posibilidad de desligar las instituciones liberales del capitalismo.

5 El modelo iusnaturalista en Sociedad y Estado en la filosoffa politica moderna, p.p. 52-53.

6 Pollftica y artificio. Sobre la Idgica del modelo iusnaturalista en Origen y fundamentos del poder
politico, p.p. 52-563.
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Mds adelante veremos en cudl de estas dos acepciones se ubicaria el
modelo jusnaturalista. Aquf nos interesa presentar una de las caracteristicas
fundamentales que definen a un modelo en general. En este sentido, Bovero
plantea:

para valer como tal frente a un cierto orden de realidad o clase de

fenémenqs, un modelo debe contener _imprescindiblemepte, e

independientemente del significado prescriptivo o descriptivo, la

referencia a realces esenciales de los cuales presenta la forma o
esquema fundamental y la contextura en un conjunto coherente.7

Esta forma o esquema fundamental, en el caso del modelo jusnaturalista,
esta dada por la gran dicotornia estado de naturaleza-estado social. De acuerdo con
la estrategia de andlisis seguida por Bobbio, esta pareja antitética tiene tres usos
privilegiados. en su uso sistematico, comprende la totalidad de la vida social del
hombre; en su uso histérico, concibe el devenir de la humanidad como el paso de un
concepto a otro (y, eventualmente, como la recaida al primero); y, en su uso
axiolégico, cada término tiene un valor antitético respecto al otro.

Asimismo, en tanto conceptos contrapuestos, el estado de naturaleza se
caracteriza pdr ser no-politico y el estado politico por ser no-natural. El estado social
se presenta como la antitesis’ destinada a eliminar los defectos del estado de
naturaleza, y, el estado de naturaleza como la antitesis que resurge cuando el
estado social no cumple los fines para los cuales fue instituido.

Como sefialamos, Bobbio enfatiza que este modelo implica una ruptura total
con la tradicién. Esta ruptura es analizada en tres niveles, con los cuales nos

R . : - . 8
presenta, al mismo tiempo, las caracteristicas del pensamiento moderno.

7 Ibid., p.p. 96-97.
8 Cfr. £/ modelo iusnaluralista en Socledad y Estado en la filosoffa politica moderna,
especialmente p.p. 56-63.
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En el primer nivel, el elemento distintivo es el tipo de reconstruccion y orden
tedricos. Desde Aristteles se explicaba el origen del Estado con base en una
reconstruccion histérica y un orden cronoldgico: la humanidad habria pasado
gradualmente por diversas etapas, la primera entendida como una sociedad
pequefia e imperfecta (la familia) y la Ultima como una sociedad grande y perfecta
(el Estado). El iusnaturalismo, en cambio, descansa en una reconstruccién racional
y en un orden /dgico. el punto de partida son los individuos aislados, que se guian
por sus pasiones e intereses, y el punto de llegada es su unidn en una sociedad, en
la que viven de acuerdo a la razén.

El segundo nivel gira en torno al criterio y modelo adoptados. La tradicion
distinguia varios momentos en el desarrollo de la humanidad a partir de un criterio
cuantitativo y un modelo plural y abierto: la familia se ampliaba gradualmente hasta
formar una aldea, una ciudad, una provincia, un reino o un imperio. E!
iusnaturalismo se basa en un criterio cualitativo y en un modelo dicotémico y
cerrado, sélo hay dos momentos: el paso de un estado a otro no es por naturaleza,
sino por un contrato que voluntaria y artificiaimente realizan los individuos.9

El tercer y dltimo nivel se centra en los valores asumidos. Desde la
antigedad se caracterizaban las relaciones familiares, nicleo de la totalidad de las
formas sociales, como relaciones de desigualdad entre superior e inferior, padre e
hijo, patrén y sirviente. El iusnaturalismo caracteriza al individuo aislado, elemento
constitutivo de la sociedad, por la independencia, la libertad y la igualdad

(condiciones necesarias para formular la hipétesis del contrato social).

9 Tal vez sea pertinente subrayar que las caracterizaciones de plural y abierto, por un lado, y, por
otro, de dicotdmico y cerrado, no se refieren a un tipo de sociedad sino al modelo teérico con el cual
ésta se explica. No se pretende que las sociedades tradicionales fueran plurales y abiertas, sino que
el modelo tedrico contempla diversos momentos con base en un criterio cuantitativo; su explicacién
pudo adaptarse para un reino y hasta para un imperio, o incluso podrfa hacerlo, por ejemplo, para una
unién de imperios. Asimismo, no se pretende que las sociedades modernas sean dicoldmicas y
cerradas, sino que el modelo tedrico contempla sélo dos momentos antitéticos con base en un criterio
cualitativo; de ahl el énfasis en el cardcter no natural (artificial) del segundo momento.
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Con estos elementos tenemos un primer deslinde general entre el modelo
iusnaturalista y la tradicion. Pero a Bobbio le interesa enfatizar el giro radical que
respresenta este modelo dentro de la historia del pensamiento politico. En este
sentido, recurriendo a seis problemas fundamentales de la teoria de! Estado,
profundiza en las caracteristicas de la modernidad antes esbozadas (Cuadro 2):

a) el origen del poder politico es exblicado a partir de una concepcion

. racionalista, en contraposicion a una vision historico-socioldgica;

b) la naturaleza de! Estado es concebida como antitesis del estado de

naturaleza, ya no como complemento del hombre natural;

¢) el destino del poder supremo se plantea a partir de una concepcién

idealizada del estado pre-politico, que da origen a las teorfas del
derecho natural, relegando la concepcion realista de que el hombre ha
vivido siempre en sociedad y en un estado de sujecién y desigualdad;

d) la estructura del poder politico es construida con base en una visidn

individualista y atomizante, en lugar de una concepcién social y
orgdnica;

e) el fundamento de! Estado descansa en una teoria contractualista, en

contraposicién a una teoria naturalista; y,
f) la legitimacidn del poder supremo se da por el consenso, ya no por la

naturaleza de las cosas.

La reconstruccion del modelo iusnaturalista, le permite a Bobbio sistematizar
una amplia gama de teorias.relevantes de fa modernidad (desde Hobbes hasta
Hegel). Asimismo, cuando compara al iusnaturalismo con la tradicién, en particular
por lo que se refiere a los problemas principales de la teoria del Estado, el autor

obtiene una serie de dicotomias con las que sistematizard incluso teorias
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posteriores, es decir, encuentra los criterios fundamentales para construir los

fragmentos de una teoria general de Ia politica.
LA TEORIA RACIONAL DEL ESTADO.

La culminacion del proyecto iusnaturalista es la teoria racional del Estado. Su
relevancia no radicaria especialmente en el aspecto metodolégico ya sefialado, es
decir, que la explicacion del Estado sea a partir del estud}o de la naturaleza humana
sin recurrir a argumentos teoldgicos. Aqui, enfatiza Bobbio, nos encontramos con
una teoria racional del Estado que es, al mismo tiempo, una teoria del Estado

racional, una teoria de la racionalidad del Estado:

cuando se habla de teorfa racional del estado a propésito del
iusnaturalismo es necesario saber apreciar, ademds del significado
metodoldgico, el significado tedricamente mucho mds denso e
histéricamente mucho més relevante que se refiere a la naturaleza y al
resultado de la construccion y gue revela toda su importancia cuando
el modelo vendrd agotdndose en las diversas corrientes anti-
iusnaturalistas. La idea se puede expresar con el menor nimero de
palabras en los siguientes términos: la doctrina iusnaturalista del
Estado no es solamente una teoria racional del Estado sino también
una teoria del Estado racional. Esto quiere decir que desemboca en
una teorfa de la racionalidad del Estado en cuanto construye el Estado
como ente de razon por excelencia, en el que solamente el hombre
realiza plenamente su naturaleza de ser racional.10

Cuando el modelo plantea la necesidad de pasar de un estado a otro a través
del contrato, presenta al estado social como el dambito en donde se realiza
plenamente la naturaleza del hombre en tanto ser racional. El reino de la razdén esta
conformado por el Estado, el ente racional por excelencia que, al tener en exclusiva

el poder de crear leyes, realiza en éstas su racionalidad.

10 Ibid., p. 129.
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El ijusnaturalismo, entonces,| no sblo descansa en una concepcion
individualista de! Estado, porque e! punto de partida légico son los individuos, sino
también en una concepcion racionalista del Estado, que racionaliza, a su vez, el
estado social. Estas dos concepciones son destacadas especialmente por Bobbio.
Ello obedece a que en este proceso de racionalizacion se encuentra la piedra de

toque de la formacién del Estado moderno como Estado de derecho:

uno de los aspectos del proceso de racionalizacién del Estado que es
considerado (piénsese en Max Weber) como una caracteristica
fundamental de la formacion del Estado moderno, es ante todo la
reduccién de toda forma de derecho a derecho estatal... en segundo
lugar la reduccién de toda posible forma de derecho estatal a derecho
legislativo de lo que nacerd la (presunta) positivizacion del derecho
natural que estd constituida por las grandes codificaciones,
especialmente por la napolednica y que pretende, mediante la
eliminacion de fa pluralidad de las fuentes del derecho, asegurar la
certeza del derecho contra el arbitrio, la igualdad si bien sélo formal
contra el privilegio, en sintesis el Estado de derecho contra toda forma
de despotismo.11 ’

2. CARACTERISTICAS DEL. MODELO Y POSIBLES VARIACIONES.

Una vez establecidas las caracteristicas mds relevantes del iusnaturatismo
as{ como de la irrupcién de la modernidad dentro de la historia del pensamiento
politico, Bobbio se preocupa por demostrar que efectivamente el modelo dicotémico
es comln a las diversas propuestas que, surgidas a lo largo de los siglos XVIl y
XV, se incluyen dentro de dicha corriente.

En-los extremos se ubican Hobbes, padre del modelo, y Hegel, su limite
incluido-excluido. Desde un extremo, "Hobbes, y nadie m&ds que Hobbes es el

1

iniciador del iusnaturalismo moderno" 2. porque es el primero no sélo en considerar

la ley natural desde el punto de vista de los derechos que atribuye (derechos

11 1bid,, p.p. 134-135.
12 Hobbes y el iusnaturalismo en Estudios de la historia de la filosoffa, p. 156.
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indispensables para la conservacion de la vida), sino también en construir una teoria
de la razén como cdiculo que induce a los hombres a unirse entre ellos a través de
un pacto.

Desde el otro extremo,

en relacion a la tradicién del derecho natural, la filosofia juridica de
Hegel es, al mismo tiempo, disolucicn y conclusién... disolucién
significa que con Hegel el iusnaturalismo esta definitivamente muerto;
conclusion significa que con Hegel el iusnaturalismo -aqui entiendo la
filosofia de la historia que los iusnaturalistas tienen inconscientemente
en comun- es plenamente realizado. 13

De hecho, sefiala Bobbio, "Hegel critica las categorias fundamentales pero prosigue
W14
La

teoria hegeliana, en tanto pretende construir una teoria racional del Estado,

el mismo esfuerzo hacia la comprensidn y justificacién racional del Estado.

quedaria incluida dentro del modelo. Sin embargo, también es su critica y una vuelta
a la tradicidn, porque la sociedad civil es considerada sélo como un momento del
desarrollo del espfritu objetivo. Dos aspectos que ubican a Hegel, dentro de la
historia del pensamiento politico, en el Iimite, incluido-excluido, del modelo

_iusnaturalista: el Estado es al mismo tiempo continuacion (de la familia) y antitesis
(de la sociedad civil).

A lo largo de estos dos extremos, Hobbes y Hegel, Bobbio encuentra que el
modelo no es modificado, sdlo presenta algunas variaciones. Recordemos que al
modelo lo constituyen tres elementos: los dos términos antitéticos estado de
naturaleza-estado social y el contrato como medio por el cual se pasa de un
concepto a otro. Las posibles variaciones son sistematizadas, a su vez, a partir de

contraposiciones; sin embargo, como el interés de Bobbio es demostrar su unidad,

13 Hegel e il giusnaturalismo en Studi hegeliani, p. 3.
14 lbid., p. 10.
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se preocupa mas por unificar las diversas propuestas que por profundizar, aunque
las sefale, sus diferencias (Cuadro 3).

A continuacién trataremos de presentar, no con la intencién de analizar al
iusnaturalismo sino de seguir el planteamiento de Bobbio, cémo desarrolla este

proceso de unificacion.
EL ESTADO DE NATURALEZA.

El estado de naturaleza puede adquirir las siguientes tres caracteristicas:

a) es un estado histérico o imaginario, entendiendo por imaginario una
hipétesis racional, un estado ideal;

b) es un estado de paz o de guerra; v,

c) es un estado de aislamiento, en donde cada individuo vive por su cuenta
sin necesidad de otros, o un estado social, entendiendo por éste un

primer tipo de sociedad, una sociedad elemental.

Para ejemplificar la primera variante, el autor recurre de manera especial a
Hobbes y a Rousseau como representantes de las concepciones del estado
imaginario e historico respectivamente.

En Hobbes, senala Bobbio, es necesario distinguir e! estado de naturaleza
universal del estado de naturaleza parcial. E! primero es una hipdtesis, no ha
existido ni existird pues llevaria a la extincién de la humanidad; en cambio, el
segundo ha existido y existe en las relaciones entre Estados soberanos, en la
guerra civil (anarquia producto de la disolucién de la sociedad politica) y en las
sociedades primitivas (tanto antiguas como coetdneas).

En Rousseau, el estado de naturaleza seria una historia imaginaria. Con ella

pretende no solo demostrar la decadencia del hombre en la sociedad civil, sino
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también fundamentar la necesidad de una renovacién de las instituciones. A partir
de estas observaciones, Bobbio concluye que
también para Rousseau, al igual que para los otros, el estado de
naturaleza es al mismo tiempo un hecho histdrico y una idea

regulativa, aunque, si bien mucho mas que sus predecesores, hecho
histérico e idea regulativa sean reciprocamente integrados.15

En relacion a 1a segunda variante, es decir, si el estado de naturaleza es de
paz o de guerra, Bobbio enfatiza que en el iusnaturalismo, en tanto este estado es
anterior al contrato, no se contraponen una visién optimist'a ¥ una pesimista; para

todos los autores, el estado de naturaleza, es negativo: e! hombre no puede
sobrevivir en ély, por eso, instituye el estado social.

El estado de naturaieza, senala Bobbio, es fundamentalmente de guerra, ya
sea actual como en Hobbes y Spinoza, o potencial como en Locke y Kant. Incluso
en Rousseau, -que distingue tres momentos: el estado de naturaleza, la sociedad
civil (degeneracién del estado de naturaleza) y la republica (fundada en el contrato
social)-, "lo que importa es que también para él, como para todos los iusnaturalistas,
la situacién anterior al estado de razén es una condicién negativa, y que por lo tanto
el estado de razdn... surge como antitesis al estado prececlente.“16

En la tercera variante, el autor subraya que, a diferencia de la tradicién en
donde la sociedad politica se concebla como una prolbngacién de la sociedad
natural, el iusnaturalismo descansa en un principio individualista. Principio que no
excluye la posibilidad de sociedades naturales, siempre y cuando éstas se distingan
cualitativamente del estado politico. £n este sentido, sostiene que

para todos los escritores hasta ahora analizados el estado de
naturaleza es el estado cuyo protagonista es el individuo singular, con

15 El modelo iusnaturalista en Sociedad y Estado en la filosof(la politica mederna, p.p. 74-75.
16 Ibid., p.p. 80-81.
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sus derechos y deberes, con sus instintos e intereses, en relacion
directa con la naturaleza de la que toma los medios para su
sobrevivencia y sélo indirectamente, esporddicamente, con Ios otros
hombres.17

Asimismo, observa Bobbio, hay que diferenciar las propuestas de legitimacion
del poder politico, de las descripciones de sucesos histdricos: cuando Hobbes, por
ejemplo, analiza las monarquias patrimoniales como grandes famiiias, o Locke a los
padres que se convierten en monarcas politicos. Sin esta distincidn se perderia de
vista una de las tesis fundamentales del iusnaturalismo: el fundamento vaélido del
principio de legitimidad es el acuerdo que voluntariamente llevan a cabo los
individuos para salir del estado de naturaleza, no ninguna forma de sociedad
natural.

Asi, en el analisis de Bobbio, las tres variantes del estado de naturaleza se
van diluyendo. Finalmente, éste queda caracterizado como un estado histérico e

imaginario, de guerra y cuyo protagonista es el individuo,
EL CONTRATO SOCIAL.

El contrato social es el medio por el cual se da el paso del estadc de
naturaleza a! estado social. Es el gozne fundamental del modelo que'permite
elaborar, a diferencia del pensamiento tradicional, una reconstruccién racional del
Estado con base en un criterio cualitativo. El contrato, sefiala Bobbio, funge mas
como una verdad de razén que como un hecho histdrico; una verdad de razén que
proporciona, al mismo tiempo, un principio de explicacion y de legitimacion:

Si individuos originariamente libres e iguales se han sometido a un
poder comun ello no puede haber sucedido sino mediante un acuerdo

17 bid., p. 83.
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reciproco. En este sentido el contrato es, ademas de un fundamento
de legitimacion, también un principio de explicacién.18

Las variaciones en este elemento del modelo pueden ser tanto por lo que
respecta a su forma como a su contenido. En relacion a la forma del contrato,
Bobbio menciona dos variaciones, aunque finalmente, por considerarla la més
importante para el modelo, se ocupe sélo de Ia segunda:

' a) el contrato entre individuos es en favor de la colectividad o de un tercero; y,

b) a este contrato debe o no debe seguir un contrato entre el pueblo y.el

principe.

El autor aborda estos problemas de la siguiente manera. En primer lugar,
refiere que desde la antigtiedad se distinguian tres principios de’ legitimacion de ia
autoridad: ex.generaticne, ex delicto y ex contractu. Principios en los que descansan
los fundamentos de las diversas obligaciones: en la sociedad doméstica, por
naturaleza, ya que ha sido generado por ellos, el hijo debe obedecer a los padres;
en la sociedad patronal, como castigo a un delito o falta grave, el esclavo debe
obedecer al amo; y, en la sociedad politica, habiéndose realizado un contrato, por
consenso el sibdito debe obedecer al soberano. Con el iusnaturalismo, la teoria del
contrato se cénvierte en un elemento crucial de la filosofia politica: la autoridad de
un gobierno és legitima sdlo si es aceptada, y, en consecuencia, los stibditos no
tienen obligacion de obedecer a un soberano que gobieme como un padre (Estado
paternalista) o como un amo (Estado despético). '

Por otra parte, la tradicidn diferenciaba en la teoria del contrato dos
convenciones fundantes del Estado: el pactum societatis y el pactum subiectionis.

Por el primero, los individuos de comtn acuerdo deciden vivir en sociedad; es la

18 Ibid., p. 92.
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convencion que transforma a una multitud en pueblo. Por el segundo, los individuos
ya reunidos se someten voluntariamente a un poder comin; es la convencién que
transforma a un pueblo en civitas. Con el iusnaturalismo, el fundamento del Estado
descansa en un sélo pacto que es al mismo tiempo de asociacion y de sujecion.
Con estas aclaraciones el autor podrd vincular el contrato del modelo

iusnaturalista con el gobierno democratico, del que nos ocuparemos mas adelante:

mientras para las formas aristocratica y mondrquica son necesarios
dos pactos (ademds del de asociacion el de sujecién), o bien un pacto
complejo constituido por un contrato social seguido por una entrega
(Hobbes interpreta de esta manera en el De cive el pacto de unién);
para la forma democrdtica basta un solo pacto, o sea ¢l pacto de
asociacion, porque una vez constituido el pueblo mediante el contrato
social ya no es necesario un segundo pacto de sujecién, porque éste
sen‘? un pacto entre el mismo pueblo y por lo tanto perfectamente
inatil.19

Como se sefiala en la cita, aqui el problema podria ser Hobbes. Sin embargo,
Bobbio observa que es precisamente en Hobbes donde se da la innovacién de un
pacto Unico: el pacto unionis que crea el poder comtiin, es al mismo tiempo de
asociacion y de-sujecion. Asi, es con Hobbbes.que .surge.la.diferencia crucial en la
concepcion del pacto, mas alla de que en él el derecho natural de autogobernarse
se ceda a un tercero y no sea a la colectividad. Diferencia que llevara hasta sus
ultimas consecuencias Rousseau: "La asociacién de cada uno con todos los demas

20, que, al

y la sumisién de cada uno a todos son un tnico y mismo acto"
transformar los diversos yo en un yo comdn, instituye el cuerpo politico.

En fin, si bien la transferencia del poder puede ser a favor de un tercero,
general y principalmente es a faver de la colectividad, y, mas alld de esta diferencia,

Bobbio subraya la relevancia de un tGnico pacto como fundamento del Estado.

19 Ibid., p.p. 96-97.
20 Ibid., p. 100.
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En relacién al contenido del contrato, el autor destaca una variacion: en el
contrato se renuncia total o parcialmente a los derechos naturales.21

Aqui, las variaciones radican en la cantidad y cualidad de derechos naturales
que se ceden. Variantes due obedecen, a su vez, a cémo se concibe el estado de
naturaleza y por qué es necesario salir de él. Espacio problematico en el que se
ubica la primera de las dos Unicas caracteristicas variables del modelo destacadas
por Bobbio.

En un extremo se encuentra Rousseau. Como la libertad es la-obediencia a
las leyes que uno mismo se ha dado, la renuncia a los derechos naturales es total.
Incluso, plantea que con el pacto el hombre natural (no libre) se transforma en
ciudadanb (libre): "a diferencia de todos los demds iusnaturalistas para los cuales el
Estado tiene el objetivo de proteger al individuo, para este autor el cuerpo politico
que emana del contrato social tiene la tarea de transformarlc;."22

En Hobbes y Spinoza, en cambio, la renuncia no puede ser total porque
existe un derecho irrenunciable, Para el primero, es el derecho a la vida: el estado
social se instituye precisamente para preservar y asegurar el bien mas preciado que

en el estado de naturaleza se encuentra en peligro:

21 En una versidn sintética de su estudio sobre el iusnaturalismo, Bobbio plantea también otra
variacién: "si el contrato o los confratos una vez esfipulados pueden ser anulados y bajo qué
condiciones (y esto como consecuencia de! hecho de que la transmisién del poder de los individuos
aislados al pueblo o del pueblo al principio (sic) esté representada como una alienacién permanente o
como una concesién temporal)" (El modelo iusnaturalista en Origen y fundamentos del poder
politico, p. 69) Esta variacién sélo es enunciada y en el ensayo mds extenso que bajo el mismo titulo
aparece en Sociedad y Estado en la filosofia politica moderna, ni siquiera es incluida. Por una
parte, parecerfa que la transmisién del poder debe ser permanente en tanto el contrato es el
fundamento def cambio cualitativo de un estado negativo a otro racional. Sin embargo, por otra parte,
si bien idealmente el contrato no deberia ser anulado, se contempla la posibilidad del retorno al
estado de naturaleza cuando el estado social no cumple los fines para los cuales fue instituido.
Bobbio aborda este problema cuando analiza las caracterfsticas del segundo término de la gran
dicotomfa, es decir, en las posibies variaciones del estado politico.

22 El modelo iusnaturalista en Sociedad y Estado en la filosofia politica moderna, p. 103.
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el inico derecho al que el hombre no renuncia, instituyendo el estado
civil, es el derecho a la vida. En el momento en el que el Estado no es
capaz de asegurar la vida de sus ciudadanos por ineptitud, o la
amenaza él mismo por exceso de crueldad, el pacto es violado y el
individuo retoma la libertad de defenderse como mejor le parezca.23

Para Spinoza, el derecho irrenunciable es el de razonar: el paso al estado
politico no es sdlo por la seguridad sino también y fundamentalmente por la libertad,

entendida ésta, a diferencia de Rousseau, como el desarrollo méaximo de la razén:

Si para Hobbes el fin del Estado es el de proporcionar seguridad a los
hombres, para Spinoza es:el de hacerlos libres, o sea de buscar la
manera en que todo hombre pueda desarrollar al maximo su razén. La
primera condicién para que el fin del Estado se realice es que el
hombre entrando en el Estado no renuncie al derecho de razonar.24

Finalmente, en el otro extremo se encuentra Locke. Como el problema del
estado de naturaleza es fa inexistencia de un juez imparcial, sélo se renuncia a un

derecho, el de hacerse justicia por:si mismo:

Estando en el estado civil los individuos renuncian sustancialmente a
un solo derecho, el derecho a hacerse justicia por si mismos, y
conservar (sic) todos los demds, ante todo el derecho de propiedad
que ya nace perfecto en ellestado de naturaleza, porque no depende
de! reconocimiento de los demds sino Gnicamente de un acto personal
y natural como el trabajo.25:

" Asi, a diferencia de las variantes formales del contrato que son unificadas
para enfatizar el nexo entre el iusnaturalismo, incluso la teoria de Hobbes, con los
fundamentos tedricos del gobierno democratico; por lo que respecta al contenido del

contrato, Bobbio recupera las divergencias. Como veremos, éstas son la piedra

23 Ibid., p. 104.
24 Ibid., p. 105.
25bid., p. 106.
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angular de las diversas concepciones del Estado, eje fundamental de la teoria

politica.
EL ESTADO POLITICO.

Por dltimo, en e} segundo término de la gran dicotomia, el poder politico
puede tener las siguientes caracteristicas:
a) el poder soberano es absoluto o limitado, es decir, incondicionado o
condicionado;
b) es un poder indivisible o divisible; v,

c) es un poder irresistible o resistible.

Para la primera variante, Bobbio advierte que en sentido estricto ningin autor
plantea un poder absoluto; el poder absoluto, como un poder sin limites, sélo podria
ser de Dios. Sin embargo, si se entiende por absoluto un pader no limitado por las
feyes civiles que &l mismo crea, tanto Hobbes y Spinoza como Rousseau y Kant
estarian a favor de él. Spinoza, destaca el autor, fue el que mejor planted el

" problema: el Estado es absoluto con respecto a las leyes civiles pero estd limitado
por las leyes naturales y por las leyes de la razén. El primer limite estaria marcado
por una imposibilidad material en los sujetos a los que se manda; el segundo limite
por una imposibilidad racional o moral del propio Estado. Si el Estado violara las
leyes naturales y/o de la razén se disolveria, perderia el consense, y, con ello, se
regresaria al estado de naturaleza en el que rige ¢l derecho natural de la guerra.
Aungue, agrega Baobbio,

Ademds de estos limites que pueden decirse necesarios en cuanto

derivan de la naturaleza misma del Estado, o de razones objetivas, no
hay autor que no reconozea limites provenientes de consideraciones
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de conveniencia o de oportunidad. Entre éstos los principales son
aquellos que se refieren a la esfera de los intereses privados.26

lgualmente, en ia segunda variacién, es decir, si el poder es indivisible o
divisible, Bobbio sefiala que es una confraposicion que no se sostiene en el
iusnaturalismo. Los autores que afirman la indivisibilidad del poder condenan una
division que no tiene nada que ver con la que defienden los partidarios de la
divisibifidad. Y, a la inversa, la concentracion que éstos ultimos combaten no
corresponde a la unidad que los otros defienden.

Los defensores de fa indivisibilidad del poder, como Hobbes, se preocupan
por prevenir la anarquia, uno de los males extremos en fa filosofia politica, y, por
ello, rechazan la division de 6rganos del gobierno mixto (rey, camara de pares y
camara de los comunes)27. En cambio, fos defenscres de la divisibilidad del poder,
como Locke, tratan de evitar el despotismo, el otro gran mal de Ia filosofia politica, y,
por ello, defienden la divisién de funciones del poder (legislativa, ejecutiva y judicial).

Estas dos posturas, advierte Bobbio, no son incompatibles. De hecho, con el
objeto de salvar tanto la unidad del Estado como {a libertad de los individuos,
Rousseau y Kant pueden sostener la indivisibilidad de la soberania y, al mismo
tiembo. la division de los poderes. Asf, concluye el autor, "la teoria de la separacion
de poderes jamés pone en duda la unidad del poder soberano, como en cambio
podria ponerla en duda la teotia del gobietrio mixto que fue el principal blanco de
I-*lcmbcas."28

Finalmente, ia tercera variante esta ligada también al problema de los males

extremos de la filosofia politica. Los autores preocupados por la anarquia, sostienen.

26 Ibid., p. 112.
27 Problema que retomaremos mas adelante en el capiiuio sobre las formas de gobierno,
28 tbid., p. 116.
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que el poder es irresistible; los autores preocupados por el despotismo, reconocen
el derecho de resistencia cuando el soberano se ha vuelto un tirano.

El limite de la obligacion estd determinado en cada autor por cémo se
concibe al mal gobierno. Para Locke es aquel que abusa del poder, se excede, y
trata a los hombres no éomo seres racionales sino como nifos o esclavos; en
cambio, para Hobbes y Spinoza es aquel que peca por defecto, no logra suprimir el
estado de naturaleza ni garantizar la seguridad de los subditos. Sin embargo, a

pesar de ser perspectivas distintas, Bobbio encuentra un elemento comun:

las dos formas de mal gobierno tienen una caracteristica esencial en
comuin: son el reino de! miedo, y el reino del miedo es o contrario de la
sociedad civil que nace para instaurar el reino de la paz y la
seguridad.29

Por ello destaca gue en esta variante no sdlo entra en juego la concepcion .
del mal gobierno, sino también el problema de conciliar dos bienes fundamentales
considerados incompatibles:

El problema mas dificil para una teoria racional, o que pretende ser

racional, del Estado, es el de conciliar dos bienes a los que ninguno

estd dispuesto a renunciar y que son (como todos los bienes
fundamentales) incompatibles: la obediencia y la libertad.30

Frente a este problema las posibles soluciones serian tres. Para Locke, la
obediencia no es absoluta sino relativa a los limites del poder soberano. En
Rousseau y Hegel, la obediencia es absoluta porque es una sumision a la ley que
cada uno libremente se ha dado. Por ultimo, la solucién que es el nucleo del
liberalismo: en Spinoza y Kant, como el individuo al entrar a la sociedad civil

renuncia al derecho de actuar por su propio arbitrio pero no al derecho de razonar y

29 Ibid., p. 120.
30 Loc. cit.
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de juzgar, se distingue el ambito de las acciones, que debe regirse por una
obediencia absoluta, del &mbito del pensamiento, en donde reina la libertad.

Esta es la segunda variante del modelo iusnaturalista destacada por Bobbio.
Variante que esta intimamente vinculada a la primera: si la renuncia a los derechos

naturales.. condicion neceéaria para pasar al estado social, es total o parcial.
3. OBSERVACIONES.

Antes de concluir este capitulo, es peninénte adelantar algunas-
observaciones que se ampliaran a lo largo del ejercicio. El andlisis de Bobbio sobre
el iusnaturalismo estd dirigido a delinear, frente a la tradicion, las caracteristicas de
la modernidad. Para ello destaca tres elementos: la unidad metodoldgica, un
proyecto comun y fa construccion de una teoria racional del Estado basada en un
modelo dicotémico. .

En aras de esta unidad, y al cobijo de! andlisis conceptual, Bobbio sostiene
que las divergencias entre los autores iusnaturalistas pueden considerarse como un
" reflejo de sus posiciones ideoldgicas:

Es un resultado muy claro, y no tiene necesidad de ulteriores
comentarios, que todas ias variaciones del modelo tomadas en
consideracion (y no son todas las que se habrian podido indicar) sean

el reflejo de diversas posiciones ideolégicas y tengan en consecuencia
relevantes implicaciones politicas.31

Pareceria que con el andlisis-conceptual se pueden remontar féciimente las
divergencias. De hecho, para Bobbio, éstas, si bien tienen consecuencias e

implicaciones politicas, no implican propiamente rupturas en el nivel tadrico. Por

31 Ibid., p. 123.
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ello, son divergencias que no tienen un paralelismo perfecto con la estructura del

modelo.

entre la estructura de un modelo y su funcion ideoldgica no subsiste el
paralelismo perfecto que se podria imaginar: el mismo modelo puede
servir para sostener tesis politicas opuestas y la misma tesis politica
puede ser presentada con modelos diferentes. Se trata por lo demds
del conocido problema de la relacién compleja, lejos de ser simple y
simplificable, entre la construccion de una teoria y su uso ideoldgico:
relaciéon que desanima o deberia desanimar a los buscadores de
correspondencias univocas (tal teoria, tal ideologia).32

Si se toma como criterio, por ejemplo, la forma de gobierno, el mismo modelo
es utilizado para defender el Estado monarquico, el democréatico y el constitucional
representativo. Si el punto de referencia es la ideologia politica de las propuestas, el
modelo puede sostener una postura conservadora, liberal o revolucicnaria. Este no
paralelismo, sefala el autor, se debe a que “el significado ideoldgico de una teoria
no depende de su estructura, sino del valor primario al que ella sirve"aS: la pazy el
orden- social, la ‘seguridad y la libertad del individuo ligadas a la propiedad, o la
igualdad individual que se realiza sélo en la libertad colectiva.

Si es asf, nos encontramos con un analisis conceptual que presupone no sélo
la distincion de los tres usos privilegiados de las grandes dicotomias, sino también
una especie de independencia relativa entre ellos. En otras palabras, su propuesta
permitiria realizar un andlisis en cada nivel (sistematico, histérico o axioldgico) sin
excluir recuperar sus posibles y diversas correlaciones. En este sentido, podemos
reiterar 1a pertinencia de la estrategia tedrica seguida por Bobbio: entre sus
bondades se encuentra la capacidad de distinguir y abarcar al mismo tiempo los tres

niveles mencionados. De hecho, no es gratuito que el autor, a pesar de intentar

32 Loc. cit.
33 Ibid., p. 125; cursivas nuestras.
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unificar o matizar las posibles variaciones34. destaque dos caracteristicas variables
en el modelo: ‘

a) en el contenido del contrato, Ia transferencia de los derechos naturales

puede ser total o parcial, y,

b) en el estado social, el poder politico puede ser irresistible o resistible.
Precisamente los puntos problematicos en los que entra en juego la concepcidn del
Estado.35

Por litimo, sefialemos que este analisis conceptual, en el que finaimente se
relegan los aspectos ideoldgicos para destacar los estrictamente tedricos, pretende

enfocar un punto en el que convergen todos los autores iusnaturalistas:

mas allda de las variaciones estructurales, dentro de los limites de un
modelo Unico, y més alla de las divergencias ideoldgicas, todas las
flosofias politicas que se incluyen en el ambito del iusnaturalismo
tienen, respecto a las que las anteceden y a las que las siguen, una
caracteristica distintiva comun: la tentativa de construir una teoria
racional del Estado.36

Teoria que es precisamente una de las aportaciones fundamentales del
jusnaturalismo a !a historia de la filosofia politica. Si bien todavia nos faltan muchos

elementos, desde ahora se puede dejar planteada la siguiente pregunta: la

34 A partir del intentoa por unificar o matizar las posibles variaciones, Bobbio puede formular las
caracteristicas del modelo {usnaturalista, Este trabajo puede ser cuestionado en tanto relega la
riqueza tedrica y las diferencias entre los diversos autores. Tal vez por ello, al distinguir un modelo
descriptivo (copia) de uno prescriptivo (arquetipo), Bovero también plantea que, en relacién al
segundo, el primero, como es el caso del modelo jusnaturalista bobbiano, acentua “el momento de!
lamado a lo esencial, frecuentemente mediante analogias, y de la simplificacién, mediante
reducciones de complejidad y/o variaciones de escalas... Los momentos a menudo ligados de fa
simplificacion y de la analogla ponen en evidencia el valor problematico y el caracter parcial y
marginal de los modelos-descriptivos tespecto al orden de fenémenos de los que se propone como
principio de descifracidn." {Politica y artificio. Sobre la Iégica del modelo iusnalturalista en Origen y
fundamentos del poder politico, p. 97)

35 Como veremos, por lo que se refiere a los problemas fundamentales de la teoria del Estado,
Bobbio recupera las perspectivas tedricas del modelo iusnaturalista (Cuadro 2), excepto una: la
naturaleza del Estado como antitesis del estado natural. Precisamente el supuesto del que surge la
diversidad en las dos caracteristicas arriba sefialadas.

36 El modelo iusnaturalista en Sociedad y Estado en la filosofia politica moderna, p. 126,
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preocupacion de Bobbio por la democracia, obedecs a un intento por recuperar ese
objetivo comun de los iusnaturalistas?

Aqui podemos adelantar que su posible recuperacién exige no sélo el
deslinde entre las propuestas tedricas y las posiciones ideoldgicas, sino también el
reconocimiento de la fndependencia relativa de las teorias con respecto a los
momentos histdricos en que surgieron.37

Para terminar este capitulo destaquemos dcs observaciones de Bobbio. Si

bien Hobbes es el padre del iusnaturalismo porque

inventa, elabora, perfecciona los mds refinados ingredientes
jusnaturalistas... los emplea ingeniosamente para construir una
gigantesca mdquina de obediencia. Habrd qus llegar hasta Locke para
encontrar, heredados y reunidos, el métods iusnaturalista, que con
tanta habilidad manejd Hobbes, y la ideologia tipicamente
jusnaturalista de los limites de} poder estatzl, confutada y rechazada
por Hobbes.38

Asimismo, reconociendo la ya superada funcidn histérica del iusnaturalismo,

el autor afirma:

La historia del Estado moderno en los dos UCltimos siglos coincide en
gran parte con la historia de los intentos realizados para hacer
efectivamente operativa, a través de varias dastrezas constitucionales,
ja exigencia hecha valer por las teorias iusnaturalistas en favor de la
limitacién del poder soberano.39

37 Para Bobbio, en contraposicién a Macpherson, una contraprueba del nexo rigido entre modelo
jusnaturalista y formacién del estado burgués, es la frecuente recuperacién del medelo tradicional.
(Ctr. El modelo iusnaturalista en Origen y fundamentos del poder politico, p. 88).

38 Hobbes y el lusnaturalismo en Estudios de historia de la filosofia, 170.

39 Il giusnaturalismo come teoria delfa morale en Giusnaturalismo e positivismo giuridico, p. 192.
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Problemas fundamentales de la teoria del Estado




ELEMENTOS DEL POSIBLES
MODELO VARIACIONES CARACTERISTICAS
estado histdrico estado historico
o imaginario e imaginario
ESTADO DE estado de paz
NATURALEZA o de guerra estado de guerra
estado de aislamiento el individuo es el
o social protagonista
transferencia del poder transferencia del poder
é a la colectividad a la colectividad
o 0 aun tercero fundamentalmente
8 FORMA
o uno o dos
5 contratos un contrato
}_
Cz> transferencia total transferencia total
o CONTENIDO o parcial de los o parcial de los
derechos naturales derechos naturales*
poder absoluto poder absoiuto
o limitado y limitado
N poder indivisible
poder indivisible y divisible no son

ESTADO SOCIAL

o divisible

incompatibles

poder irresistible
o resistible

poder irresistible
o resistible*

CUADRO 3. MODELO IUSNATURALISTA
Posibles variaciones y caracteristicas

*caracteristicas variables del modelo destacadas por Bobbio




1. ELEMENTOS PARA UNA TEORIA GENERAL DE LA POLITICA

En sus diversos estudios sobre fa historia del pensamiento politico, Bobbio
pretende sistematizar laé categorias fundamentales. Mdas alld de que los
consideremos, como lo hace el autor, fragmentos para elaborar una teoria general
de la politica, en ellos Bobbio va delineando un mapa histérico-sistematico del
pensamiento politico. Mapa en el que se esbozan los continentes probleméticos en
donde podemos ubicar no sélo la multiplicidad de propuestas elaboradas a io largo
de la historia sino también las coordenadas conceptuales para participar, de manera
clarificadora, en el debate politico contemporaneo. En fin, es un mapa que nos
propone al mismo tiempo una racionalizacion de las principales teorias asi como
una racionalidad para encauzar, y tal vez hacer mas productivo y menos conflictivo,
el didlogo politico.

La racionalidad bobbiana, basada fundamentalmente en la recuperacion
histérica del pensamiento politico, construye un discurso que puede ser muy
atractivo en la medida en que permite ordenar el vasto y complejo universo
conceptual de la filosofia politica.

Con el modelo iusnaturalista, Bobbio logra caracterizar a la modernidad en
contraposicion al pensamiento tradicional, definiendo asi dos marcos tedricos con
fos que se ha pensado, y puede pensarse, la politica. Asimismo, nos ofrece una
reconstruccion histérica del pensamiento politico hasta Hegel. Ahora, nos
ocuparemos de la sistematizacion que incluye también a la filosofia contemporanea.
Aqui, la gran dicotomfa ya no es la pareja estado de naturaleza-estado social sino la
antitesis sociedad civil-Estado. Este cambio, sefiala e! autor, obedece al giro teérico
que se da después de Hegel. Las reflexiones sobre la vida social habian tenido

como objeto a las instituciones politicas porque se concebia al Estado como una
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totalidad que abarcaba a la sociedad; con la irrupcién de la sociedad burguesa o
industrial esta relacién se invierte: la sociedad ahora es el todo y el Estado es sélo

una parte.

Poco a peco la sociedad en sus varias articulaciones deviene el todo
del cual el Estado, considerado restringidamente como el aparato
coactivo con el que un sector de la sociedad ejerce el poder scobre el
otro, viene degradado a parte... 1

Esta inversion conlleva las siguientes tesis generales:
a) el gobierno es para los individuos y no €stos para el gobierno, y
b) las instituciones politicas son para la sociedad y no ésta para las instituciones.

El nicleo de 1a reflexion de Bobbio es esta revolucion copernicana. En ella
entran en juego, a su vez, dos consideraciones fundamentales para abordar el
problema del Estado. En primer lugar, se plantea que si con la pareja estado de
naturaleza-estado social, el andlisis era realizado desde e! punto de vista de los
gobernantes, ahora, con la pareja sociedad civil-Estado, éste se lleva a cabo desde
la optica de los gobernados. En segundo lugar, la relacidn entre las instituciones
politicas y el sistema social se va representando cada vez mas como una relacion
demanda-respuesta, en tanto las instituciones tendrian la funcidén de responder a las
peticiones que surgen en la sociedad.2

Como un primer acercamiento, sefiala Bobbio,

se puede decir que la sociedad civil es el lugar donde surgen y se
desarrollan los conflictos econémicos, socnales. ideolSgicos, religiosos,

1 Stato, potere e governo en Stato, governo, societa, p. 51.

2 "En los ultimos afos, el punto de vista que ha terminado por prevalecer en la represenlamén del
Estado es el sistémico” (Ibid., p. 49). A partir de él, la relacion entre las instituciones politicas y el
sistema social se concibe dentro de un proceso de transformacion mutua y continua que puede ser
gradual, cuando hay una correspondencia entre las demandas y las respuestas, o brusco, cuando se
interrumpe ese flujo debido a la imposibilidad de las instituciones de dar respuestas satisfactorias a
las demandas que surgen de la sociedad.
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que las instituciones estatales tienen la tarea de resolver mediandolos,
previniéndolos o reprimiéndolos.3

Sin embargo, siguiendo su estrategia metodolégica, enfatiza que en la gran
dicotomia sociedad civil-Estado, al igual que en la pareja antitética estado de
naturaleza-estado social, se contrapone una esfera politica a una no-politica y un
término se define por la negacion del otro. En este caso, la sociedad civil es el
término débil y se define como el dmbito de las relaciones no reguladas por el
Estado. Ambito que puede ser identificado con lo pre, anti o post estatal, y
concebirse, respectivamente, como la precondicion, la alternativa o el fin del Estado.
Acepciones que dependen finalmente de cémo se conciba y valore a lo estatal, eje
del analisis llevado a cabo por Bobbio.

Antes de entrar en él, es importante hacer una ultima observacidn con la que
se presenta y justifica la estructura de dicho trabajo. Como el término Estado surge
en la modermidad para sustituir paulatinamente a los conceptos tradicionales de
civitas y res publica, pareceria que el primer problema a abordar por el autor
deberia ser la polémica entorno a si el Estado es una formacion exclusiva de dicho
momento histério o no. Pero, més alld de sus posibles diferencias con otras formas
deA organizacién politica, a Bobbio le interesa precisamente io qué tendrian en
comun: la referencia ail fenémeno del poder. Es decir, "Si la teoria del Estado puede
ser considerada como una parte de la teoria politica, la teoria politica puede ser
considefada. a su vez, como una parte de la teoria del poder."4 En este sentido,
antes de definir al Estado y establecer si surge o no con la modernidad, se tiene que
distinguir el poder politico de otras formas de poder. De esta manera, el andlisis se
estructura en tres niveles:

1) ia teoria del poder,

3 La societd civile en Stato, governo, societd, p.p. 25-26.
4 Stalo, potere e governo en Stato, governo, societ4, p. 67,
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2) la teoria politica, y

3) la teoria de! Estado.
1. LA TEORIA DEL PODER.

Dentro de! ambito de la teoria del poder, Bobbio se centra en dos de sus
principales problemas (Cuadro 4):
a) la definicidn del poder, y

b) las formas del poder.
LA DEFINICION DEL PODER.

Para la definicion del poder, presenta tres teorias fundamentales. En la teoria
sustancialista, el poder es una cosa que se posee y se usa como cualquier otro bien
(Hobbes seria su representante tipico). La teoria subjetivista, entiende por poder no
los medios sino la capacidad de un sujeto para obtener determinados resultados
(como seria la posicion de Locke). Finalmente, la teoria relacional define al poder
como una relacidn entre dos sujetos en donde uno obtiene del otro un
comportamiento que, fuera dé dicha relacion, no realizaria (aqui se ubica, por
ejemplo, Robert Daht).

La Jitima es la concepcién mds aceptada en el discurso politico
contemporaneo, y a Bobbio le interesa destacar que en ella el concepto de poder
esta intima y negativamente ligado al de libertad:

En cuanto relacién entre dos sujetos,- el poder asi definido estad

estrechamente vinculado al concepto de libertad, al punto que los dos
conceptos pueden ser definidos uno mediante la negacidn del otro de
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ésta manera: "E! poder de A implica la no-libertad de B"; "La libertad de
A implica el no-poder de B".5

LAS FORMAS DEL PODER.

En las formas del pbder. expone dos tipologias principales. La teoria cldsica
diferencia las formas de poder tomando como criterio la esfera en que se ejerce y el
sujeto que se beneficia. Su tipologia se remonta a Aristételes y contempla tres tipos:
el poder paterno es el que ejerce el padre sobre el hijo en favor de éste titimo; el
poder patronal o despdtico es el que ejerce el patrén sobre los esclavos en interés
del primero; y el poder politico o civil es el que ejerce el gobernante sobre los
gobernados en beneficio de ambos.

Esta teoria no sélo distingue el poder politico, sino también sus formas
corruptas: el poder politico se corrompe cuando el gobernante se comporta como un
padre o como un patrén. En el primer caso se ubica el gobierno paternalista o
patriarcal que trata a los gobernados como menores de edad; en el segundo caso
se encuentra el gobierno despético que trata a los gobernados como esclavos y no
les reconoce ningun derecho.6

Con esta teoria, subraya Bobbio, no se logra caracterizar al poder politico

porque sus criterios

no son analiticos sino axioldgicos, en tanto sirven para distinguir el
poder politico como deberia ser y no como es, las formas buenas de
las corruptas. Es tan cierlo que. sea Aristdteles, sea Locke, deben
reconocer que hay gobiernos en los que el poder es ejercido en las
otras dos formas.7

5 Ibid,, p. 68.

6 Esta tipologia, como vimos, es retomada por el iusnaturalismo y puede conformarse también con
base en el criterio de los diversos principios de legitimidad: ex generatione, ex delicto y ex contractu.
7 Ibid., p.p. 69-70.
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Son los juristas medievales los que propiamente diferencian las formas del
poder con base en los medios utilizados para su ejercicio.8 Si retomamos la
definicién de poder como relacién, el criterio con el que se distinguen sus formas es
el medio utilizado por el que ejerce el poder para obtener de otro sujeto un
determinado comportamiento. Asi, se conforma la siguiente tipologia: el poder
econdmico se basa en la riqueza, el ideoldgico en el saber y el politico en la fuerza.
Tres poderes que contribuyen conjuntamente a instituir y mantener una sociedad de
desiguales; una sociedad dividida genéricamente entre superiores e inferiores, o, en
particular, entre ricos y pobres, sabios e ignorantes, y fuertes y débiles. Sin
embargo, como el poder politico posee el instrumento decisivo para imponerse,

siempre ha sido considerado

el poder supremo, el poder cuya posesién distingue en cada sociedad
al grupo dominante. El poder coactivo, de hecho, es aquel que cada
grupo social necesita para defenderse de ataques externos o para
impedir la propia disgregacion interna.@

Con base en esta tipologia, las teorias sociales contemporaneas articulan,
directa o indirectamente, el sistema social en tres subsistemas: la organizacién de
las fuerzas productivas, la del consenso y la del poder coactivo. De hecho, afiade
Bobbio, las grandes corrientes del pensamiento politico se pueden diferenciar y
contraponer dependiendo de cémo jerarquicen estos subsistemas, es decir, si
sostienen la primacia del poder econémico, la del poder ideoldgico o la de! poder

politico,

8 Bobbio explica la irrupcidn de este criterio porque, a diferencia del Estado antigio que abarcaba
todo lo social, en el medioevo coexisten dos sociedades: la Iglesia, que para gobernar utiliza medios
principalmente "psicoldgicos*, y el Estado, que puede utilizar también la "coaccidén fisica”, Como en la
sociedad medieval se contraponen regna e imperio universal, y civitates y regna, se va consolidando
el derecho del soberano a la exclusividad del uso de la fuerza en un determinado territorio. De esla
manera, el poder adquiere una connotacién, monopolio de Ia fuerza, que permanecera hasta nuestros
dlas: desde Hobbes hasta Weber.

9 Ibid., p. 73.
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El pensamiento moderno (de Maquiavelo a Hegel), se caracterizaria por la
primacia del poder politico. Preeminencia que lleva a separar la politica de la moral
y a distinguir la razén del Estado de la razdn de los individuos: el dmbito de ia moral
es exclusivamente la esfera de accion de los individuos, porque

el principio de accidn del Estado debe buscarse en su misma

necesidad de existir, de una existencia que es la condicién misma de la

existencia (no sdélo de la existencia sino también de la libertad y del
bienestar) de los individuos. Prueba de esto es que el tribunal que

juzga las acciones del Estado... es el tribunal de la historia universal,
cuyos sujetos no son los individuos sino precisamente los Estados.10

De esta manera, con la definicion del poder poiitico segtin el medio especifico
utilizado para su ejercicio, se plantea también la necesidad de dicho poder y la

diferencia entre sujeto politico e individuo.,
2. LA TEORIA POLITICA.

Dentro del ambito de la teorfa politica, Bobbio reconstruye dos problemas
medulares (Cuadro 5):
a) el fundamento del poder politico, y

b) los limites del poder politico.
EL FUNDAMENTO DEL PODER POLITICO.
Si bien desde la sociedad medieval se concibe el monopolio del uso de la

fuerza como una condicidn necesaria del poder politico, esta condicidn, sin

embargo, no es suficiente: {a fuerza también es o debe ser legitima. El problema de

10 Ibid., p. 76.
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su justificacién, y la consecuente obligacién que emana de ella, se ha abordado del
dos formas: una descriptiva y una axiolégica. La primera se preocupa por las
razones por las cuales se obedece y plantea el problema de la efectividad del poder
politico; la segunda se preocupa por el derecho a la desobediencia u obediencia
pasivay plantea el problema de 1a licitud del poder politico.

Alo largo de la historia, con base al cardcter ético o juridico del poder politico,
se han formulado seis principios de legitimidad, es decir, seis razones por las cuales
el que detenta el poder manda y el sometido obedece. A partir de tres conceptos
unificadores, Bobbio ordena estos principios en parejas antitéticas: la voluntad
superior (de Dios o del pueblo), la naturaleza {(como fuerza originaria o como orden
racional) y la historia (pasada o futura). En cada pareja se contraponen las dos
principales perspectivas con las que se ha abordado el problema del poder politico:

desde los gobernantes o desde los gobernados.

De los seis criterios arriba enlistados, algunos son mas favorables al
mantenimiento del status quo, o se hallan ex parte principis, otros son
mas favorables al cambio, 0 se hallan ex parte populi. Por una parte, el
principio teocrdtico, apelar a la naturaleza como fuerza originaria, la
tradicion; por otro, el principio democratico del consenso, apelar a la
naturaleza ideal, el progreso.11.

Con el positivismo juridico los criterios axiolégicos son sustituidos por criterios
descriptivos. Y, si en las teorias anteriores la legitimidad del poder era necesaria- .-
para su efectividad, ahora se sostiene que sélo el poder e!ectivo es legitimo. La
legitimidad se vuelve un estado de facto y el poder politico, mas alld de que pueda
ser criticado apelando a valores, sélo deja de ser legitimo en la medida en que ya no

sea eficaz.

11 Ibid., p.p. 81-82,
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Con esto, el monopolio de la fuerza ya nc =s sélo condicidén necesaria sino
también suficiente de! poder politico; asimismo, e uso de la fuerza ya no es sélo el
medio que se utiliza para ejercer el poder sino tznbién la razén de la obediencia.
Frente a este problema, Bobbio retoma y enfatiza la relevancia de la teoria de
.Weber: la efectividad del pbder politico es consec:uencia de su legitimidad. El poder
politico es aquel que logra condicionar el compc—amiento de los miembros de un
grupo, emitiendo mandatos que son habitualment= obedecidos porque su contenido
es considerado una maxima a seguir. Asf, se destz ca que

ningtin ordenamiento deviene legitimo por el sélo hecho de ser

efectivo, es decir de durar como ordenarr iento coactivo que obtiene

obediencia, sino al contrario, un ordenamier~to es efectivo solamente si

puede contar con la legitimidad del poder que lo ha constituido y
continua a sostenerlo con sus mandatos.12

Weber plantea tres razones que posibilita~ la estabilidad de las relaciones
mandato-obediencia, a las que corresponden, a su vez, tres tipos ideales de poder
politico: la creencia en Ia sacralidad del soberanc (el poder tradicional), la creencia
.en la racionalidad del comportamiento conforme a 1a ley (el poder legal-racional) y la
creencia en los dotes extraordinarios del jefe (el moder carismdtico). Estas razones,
que pueden conjuntarse en una relacidn concreta, serian los fundamentos reales del
poder politico. La importancia de este planteam iento, observa Bobbio, descansa
precisamente en la comprensién de la relacidon randato-obediencia no sélo en su

aspecto externo sino también en el interno:

Ante la pregunta por qué razon los individuos se someten a otros
individuos,-el-responde -que se-necesita .conocer..ya .sea los medios
exteriores de los que se sirve el poder pzra-hacer valer sus propios
mandatos (la fuerza monopolizada), sea I>s motivos internos por los

12 Teoria dello stato e del potere en Max Weber e I'analisi Sel mondo moderno, p, 225,
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cuales los sujetos aceptan esos mandatos y se conforman a ellos (los
diversos principios de legitimidad).13

Sin embargo, en las sociedades contempordneas que ya han concluido la
positivizacidn del derecho, la legitimidad weberiana termina siendo finalmente una
justificacion interna del poder. Frente a este nuevo problema, Bobbio retoma la
posicién de Niklas Luhmann: la legitimidad del poder politico deja de plantearse
como el efecto del reclamo a valores, y se centra en la aplicacién de los
procedimientos instituidos para producir las decisiones vinculantes (como son por
ejemplo las elecciones, el procedimiento legislative o el judicial). Con esto, podemos
concluir que "Ahi donde los mismos sujetos participan al procedimiento, aunque sea
dentro de los limites de las reglas establecidas, la legitimidad se configura como una

prestacion del mismo sistema."14

LOS LIMITES DEL PODER POLITICO.

La teoria clasica no sdlo se preocupd por el fundamento sino también por los

limites del poder politico. Problema abordado a partir de la relacién entre derecho y

"poder. Ante la pregunta, qué es mejor el gobierno de las leyes o el de los hombres?
la antigliedad respondié con la supremacia de las primeras, las cuales, por su

generalidad y constancia, son consideradas la voz de /a razén. Sin embargo, como

las leyes (positivas) son formuladqs por los gobernantes se plantea la necesidad de

otras leyes (superiores o fundamentales) que éstos deban, a su vez, obedecer. Asf,

se regulan las relaciones entre gobernados y gobernantes, ya sea por unas leyes

naturales o de la tradicién (leyes no escritas) o por un ordenamiento que

13 Ibid., p. 226.
14 Stalo, potere e governo en Stato, governo, societd, p. 84.
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originalmente un hombre sabio, el gran legislador, dio a su comunidad (la
constitucion).

En una fase posterior, la limitacién juridica del poder politico se consolida con
dos nuevos elementos. El primero es la teoria de la separacion e independencia de
los poderes, cuya méxima realizacién seria la constitucion de los Estados Unidos de
América. El segundo es la formulacion de los derechos fundamentales del hombre y
del ciudadano, los cuales, aunque sean postulados por el poder politico, &ste debe
no sélo respetar sino proteger. De hecho, enfatiza Bobbio, con el pleno
reconocimiento de estos derechos, surge el constitucionalismo y el Estado limitado

como teoria y practica de los limites del poder:

el constitucionalismo encuentra su plena expresion en las
constituciones que establecen limites no sélo formales sino también
materiales al poder politico, bien representados por la barrera que los
derechos fundamentales, una vez reconocidos y juridicamente
protegidos, elevan contra la pretensién y la presuncién del detentor del
poder soberano de someter a reglamentacion cada accion de los
_individuos o de los grupos.15

Propiamente, estos derechos no tienen un fundamento absoluto o irresistible;
con el paso del tiempo se ha recurrido a Dios, a la naturaleza, a la historia o al

consenso:

los argumentos con los que de cuando en cuando son defendidos los
derechos  fundamentales son argumentos histéricamente
condicionados y, por lo tanto, dependen de cambios histéricamente
relevantes, entre los que no excluyo del todo a la que se puede llamar
evolucién ética de la humanidad (por otra parte puramente
hipotética).16

15 Ibid., p.p. 91-92. ‘
16 Vi sono diritti fondamentali? en Crisl della democrazia e neocontrattualismo, p. 117.
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Mas alla de su fundamentacion, la relevancia de estos derechos radica en su
funcién como limite del poder politico. Incluso, el contenido de los derechos
fundamentales también ha variado histéricamente. Por ejemplo, después del
derecho a la libertad se fueron reconociendo nuevos derechos como los politicos y
los sociales. Finalmente, insiste Bobbio, o importante no seria fundamentarlos o

definirlos, sino mds bien protegerios en tanto Iimites de! poder politico:

una prueba suficiente de su importancia en la sociedad de hoy
descansa en el hecho de que ya no solamente éste o aquel Estado,
como habia acontecido en el pasado, sino todos los Estados existentes
han declarado de comun acuerdo, comenzando por la Declaracién
Universal de los Derechos del Hombre (1948) y sucesivamente en
otras numerosas declaraciones que se han seguido y continuan
sucediéndose, que hay derechos fundamentales, y han propuesto una
larga lista.17

Por otra parte, recordemos que en la obra de Bobbio la relacion entre
derecho y poder ocupa un lugar relevante, de hecho, estd en la base de sus
principales andlisis y polémicas. Su posicién la podemos resumir en los siguientes
términos: a lo largo de la historia se ha sostenido la primacia del derecho o del
poder, sin embargo éstas son dos caras de una misma moneda. Como el derecho
es un conjunto de normas vinculantes que se hacen valer recurriendo en ultima
instancia a la fuerza, no puede existir sin que alguien (individuos o grupos) detente y
ejerza un poder. A su vez, como el Estado es un poder organizado, no puede existir
s.in§norma$ que regulen su titularidad y ejercicio (normas que definen al mismo
tiempo su legitimidad y legalidad). ¥

Kelsen es uno de los principales autores recuperados por Bobbio. Entre sus
aportaciones destaca la reduccién del Estado a un ordenamiento juridico;

planteamiento que lleva a clausurar e! dualismo entre derecho y poder. Finalmente,

17 ibid., p.p. 113-114,
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sefiala Bobbio, con Kelsen se puede dar por terminado el estéril debate sobre si el

Estado precede al derecho o viceversa:

la teoria pura del derecho deja entender que, cuando se ha alcanzado
el vértice del sistema, no se puede separar ya e! derecho del poder, y
se vuelve cada vez mas dificil entender ddnde termina uno y dénde
comienza el otro. La maxima de los juristas "Lex facit regem" se
convierte continuamente en la maxima opuesta que ha sido siempre
sostenida por los politicos realista, "Rex facit legem".18

Asi como Weber desde la filosofia politica distingue el poder de hecho
(efectivo) del poder de derecho (legitimo), Kelsen desde la filosofia del derecho
distingue la validez de la norma (el deber ser) de su eficacia (el ser). Como ambas
distinciones prescinden del fin o los fines del Estado, Bobbio destaca que la
definicién formal e instrumental se sostienen mutuamente en los dos autores. En el
caso de Kelsen, al ser reducido e! Estado a un ordenamiento juridico, la validez del
poder soberano, que crea y aplica las normas vinculantes en un territorio y hacia un

pueblo, descansa no s6lo en su legitimidad sino también en su eficacia.

En un cierto sentido se puede decir que Weber y Kelsen llegan a la
misma conclusién, a la conclusidon de que el poder legitimo se
distingue del poder de hecho en cuanto a un poder regulado por
normas, pero partiendo de dos puntos de vista opuestos, el primero de

"la nocidn del poder que tiene necesidad de ser regulado para volverse
legitimo, el segundo de la nocién del ordenamiento normativo que tiene
necesidad de la fuerza para volverse efectivo.19

Para Kelsen, el poder politico tiene tres limites de validez: el espacial (dado
por el territorio), el personal (por el pueblo) y el material (por los derechos
fundamentales ya mencionados). Pero, el problema de 'la limitacién-—-del-poder -

politico no puede agotarse en las relaciones entre gobernados y gobernantes: como

18 Kelsen e if potere giuridico en Ricerche politiche, p. 26.
19 El poder y el derecho en Origen y fundamentos del poder politico, p.p. 22-23.
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ningdn Estado se encuentra aislado, su soberanfa implica también las relaciones
con otros Estados.

Bobbio explica que con la disolucidn del imperio y 1a formacion del Estado
moderno, se consolidé una relacién directamente proporcional entre la vinculacion
de los subditos y la independencia de un Estado frente a otros. En otras paiabras,
entre mas fuerte era la soberania de un Estado, tenfa menos limites internos y
externos. Sin embargo, esta relacién se modifica con el surgimiento del derecho
internacional y la formacién de los Estados federales. Ahora, conforme un Estado
aumenta sus fuerzas hacia el exterior pierde independencia interna. En este sentido,
desde el punto de vista de sus relaciones externas, la historia de los Estados puede
verse como un proceso continuo de descomposicién y recomposicién, por un lado,
y, por otro, de vinculacién y desvinculacidn de limites juridicos. En el primer proceso
se reforzarian los limites internos y en el segundo los externos. De hecho, agrega el

autor,

La tendencia actual hacia la formacién de Estados o de constelaciones
de Estados cada vez mds grandes (las asl llamadas superpotencias})
conlleva un aumento de los limites externos de los Estados que son
absorbidos en el area mds grande (los Estados satélites) y una
disminucién de los limites externos del superestado. En el caso de que
se alcanzara la formacién del Estado universal, éste tendria solo
limites internos y ya no externos.20

3. LA TEORIA DEL ESTADO.

Dentro del ambito de 1a teoria del Estado, Bobbio reconstruye tres problemas

fundamentales (Cuadro 6):

20 Stato, potere e governo en Stato, governo, societd, p. 95. Bobbio menciona que ya Montesquieu
habla observado que a través de la uni6n federativa, la republica podfa ser una forma de gobierno
adecuada también para los Estados grandes; Kant, por su pare, habla planteado la posibilidad de
una republica fecerativa universal como alternativa al imperio medieval. La ONU, agrega el autor,
serfa un desarrollo parcial de estas ideas,
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a) las formas de gobierno,
b) las formas de Estado, y,

¢) la concepcidn axioldgica del Estado.

LAS FORMAS DE GOBIERNO.

Una vez establecidas las caracteristicas méds relevantes del poder politico,
podemos pasar a uno de los principales temas recurrentes en la historia del
pensamiento occidental: el andlisis de su estructura, es decir, las formas de
gobierno. Como este tema tiene un desarrollo especial en la obra de Bobbio, nos
ocuparemos propiamente de él en los siguientes capitulos, de hecho, en el resto del
ejercicio. Aqui, con el fin de que, en nuestra exposicion del mapa elaborado por
Bobbio, quede ubicado el espacio que le corresponde a las formas de gobierno, nos
limitaremos a algunas observaciones muy generales.

Entre las tipologias clasicas, histéricamente superadas, destaca la de
Aristételes. Con base en el nimero de gobernantes se contemplan tres formas: la
monarquia (de uno), la aristocracia (de pocos) y la politia (de muchos); con sus
respectivas formas corruptas: la tirania, la oligarquia y ta democracia.

Conforme se difunde la separacién entre el poder de gobierno y el poder
legislativo, fa relacion entre estos dos poderes se convierte en el criterio para el
andlisis de la estructura del poder politico. Aqui, la distincién fundamental es entre la
forma de gobierno presidencial y la forma de gobierno parlamentario. Distincién que,
sin embargo, al ser puramente formal va siendo sustituida por otras tipologias que
toman como criterio los relevos de los poderes reales. Es a partir del sistema de
partidos, es decir, como estan dispuestas y colocadas las fuerzas politicas que le
dan vida al gobierno, que surge la distincion entre sistema monopartidista y sistema

no-monopartidista.
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A pesar de la relevancia de los partidos en el Estado contempordneo, se han
elaborado también otras tipologias. Entre ellas, Bobbio recupera especialmente la
de Kelsen. Con base en la manera cdmo una constitucion regula la produccién del
ordenamiento juridico, se distinguen dos formas puras de gobierno: la autocrécia y
la democracia. En la primera, los destinatarios de las normas no participan en su
creacion; en la segunda, si lo hacen.

Como dijimos, con estas lineas simplemente pretendemos marcar, en el
mapa que estamos delineando, el espacio en donde se ubica uno de los prihcipales :

problemas trabajados por Bobbio y que abordaremos més adelante.
LAS FORMAS DE ESTADO.

Otro tema recurrente en la historia del pen/samiento occidental es el andlisis
de las relaciones entre el sistema politico y la sociedad, es decir, las formas de
Estado. Sus diversas tipologias son ordenadas por Bobbio de acuerdo a dos
criterios: uno es histérico y el otro se centra en la relacidn entre el espacio estatat y
el no-estatal, -~

Con el criterio histérico se conforma la siguiente secuencia_: Estado feudal, . ...
estamental, absoluto y representativo. En este proceso, el Estado estamental es una
forma intermedia entre el feudal y el absoluto: estructurado por estamentos, é través

de asambleas deliberativas, se hacen valer ante el soberano los derechos y

-privilegios de los individuos de una misma posicién social. Es un Estado que se.. .

distingue ~ del feudal por la institucionalizacion gradual de las relaciones
interpersonales y de los contrapoderes. Asimismo, se diferencia de} Estado absoluto
por el continuo conflicto y oposicion de poderes, los cuales se suprimen

precisamente con el surgimiento de la monarquia absoluta.
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La forma que especialmente le interesa analizar a Bobbio, en tanto fase del
proceso que atn no ha concluido, es la del Estado representativo. Este surge
originalmente bajo la forma de monarquia constitucional, pasando después por la
monarquia parlamentaria hasta llegar a la repiblica presidencial. En un primer
momento, el Estado représentativo descansa, al igual que el estamental, en un
compromiso entre el principe (legitimado por la tradicién) y los representantes
(legitimados por el consenso). Sin embargo, aqui la representaciéon no es de
estamentos sino de individuos singulares. De hecho, su caracteristica distintiva, que
lo diferencia no sélo del estamental sino también del absoluto, es la afirmacion de
los derechos naturales del individuo: derechos que pueden hacerse valer contra el
Estado recurriendo incluso al extremo de la desobediencia civil o a la resistencia.

Este rasgo fundamental, lo enfatiza Bobbio a lo largo de toda su obra:

Ei reconocimiento de los derechos del hombre y del ciudadano, antes
sélo doctrinal a través de las primeras Declaraciones de los derechos,
representa la verdadera y propia revolucidn copernicana en la historia
de la evolucion de las relaciones entre gobernantes y gobernados: el
Estado considerado no més ex parte principis sino ex parte populi.21

En esta revolucion copernicana, como ya hemos sefalado, se sostiene la
primacia de las partes frente al todo y del individuo frente al Estado. Por ello, ahora
la representacion descansa en el presupuesto ético de la igualdad natural de los
hombres y en el principio de la mayoria, es decir, cada hombre cuenta por si mismo
y no por su pertenencia a un grupo determinado. Asi, un rasgo caracteristico del
Estado representativo es la igualdad, vinculo que se manifiesta en el desarrollo de
este Estado que coincide precisamente con la expansién gradual de los derechos
politicos hasta llegar al establecimiento del sufragio universal. Inciuso, destaca

Bobbio, el sistema de representacion se modifica con el sufragio universal. La

21 Ibid., p. 108,
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representacién se vuelve mediada a través de asociaciones configurdndose asi una ..

nueva forma de Estado: el Estado de partidos.

Mientras en un sistema representativo a sufragio restringido los
individuos eligen a un individuc (modo de elecciones conducidas con el
colegio uninominal), y los partidos se forman al interior del parlamento,
en el sistema politico representativo a sufragio universal los partidos se
forman fuera del parlamento y los electores escogen a un partido mas
que a un individuo {modo con el sistema proporcional). Esta alteracién
del sistema de la representacién ha inducido la transformacion del
Estado representativo en Estado de partidos en el cual, como en el
Estado estamental, los sujetos politicos relevantes no son ya los
individuos singulares sino grupos organizados, si bien organizados no
sobre la base de intereses de categoria o corporativos sino de
intereses de clase o presuntamente generales.22

Esta nueva forma toma el nombre del nueve sujeto politico: los acuerdos y los
compromisos entre los partidos son ahora medulares para la toma de decisiones
colectivas. Como veremos més adelante, el ambito de los individuos adquiere un
valor meramente formal de ratificacién y, para el equilibrio del sistema politico, la
regla de contratacion se vuelve mds relevante que la propia regla de la mayoria.23

Para concluir con la tipologia de los Estados con base en un criterio histérico,
Bobbio sefiala que el Estado representativo (multipartidista) es todavia hoy el
modelo ideal de los Estados contempordneos. En este sentido, los Estados
socialistas implicarian un retroceso: retoman el principio monocrdtico y se
consolidan con una forma totalitaria, al ser un partido tnico el que detenta no sdlo el
poder politico sino también el ideoldgico y el econémice. En los Estados socialistas,

plantea el autor,

22 |bid., p. 109.

23 Veremos mds adelante ¢c6mo un resultado obtenido con base en la regla de mayorfa es de suma
cero, es decir, lo que gana la mayorla lo plerde la minorfa; en cambio, un resultado obtenido con base
en la regla de contratacién es de suma positiva, es decir, todas las partes que se comprometen
ganan algo. Asimismo, veremos cémo un reequilibrio del sistema politico sélo puede darse si la
minor(a tiene la posibifidad de volverse mayorla,
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El motor inmévil del sistema es el partido, este principe colectivo que
detenta el poder politico y el ideoldgico, y asi no conoce ninguna
distincién entre regnum y sacerdotium; un soberano cuya legitimidad
deriva del considerarse el Unico intérprete auténtico de la doctrina (un
principio de legitimidad curiosamente propio de la Iglesia y no de los
Estados...). El andlisis de los Estados a partido Unico omnividente y
omnipresente ha dado origen a la figura del estado total o totalitario
que... ofrece la representacion mas fiel de una organizacién politica en
la que ha venido a menos una clara linea de demarcacion entre Estado
e lglesia, por un lado (donde por "Iglesia” se entiende la esfera no sélo
de la vida religiosa sino también de ia vida contemplativa en el sentido
cldsico del término y la vida espiritual en el sentido moderno y laico), y
entre Estado y sociedad civil, por otra (donde por "sociedad civil® se
entiende marxianamente la esfera de las relaciones econdmicas), y
que entonces extiende el propio control sobre todo comportamiento
humano, no dejando ningun intersticio en el cual se pueda desarroliar,
sino ilicitamente, la iniciativa de los individuos y de los grupos.24

Como indicamos, el otro criterio con el que Bobbio ordena las diversas
tipologias del Estado es precisamente su mayor o menor expansién con respecto al
espacio no-estatal. Adui, se distinguen dos formas: e} Estado médximo y el minimo.

El primero es un Estado que asume funciones propias de la sociedad civil y
tiene el monopolio no sélo de la fuerza sino también el idecldgico y el econdémico. Es
un Estado que, a partir de una concepcidn paternalista del poder, se plantea como
fin Ya felicidad de sus stbditos. Por sus relaciones con el ambito religioso y
econdmico, este tipo ideal comprende, respectivamente, al Estado confesional y al
Estado intervencionista.

E! Estado minimo, en cambio, se caracteriza por ser neutral con respecto a la
sociedad civil y tiene sdlo el monopolio de la fuerza. Es un Estado liberal o de
derecho que, al considerar a los hombres como mayores de edad, se plantea como
fin garantizar juridicamente el desarrollo auténomo de la sociedad. Por sus
relaciones con el &mbito religioso y econdmico, en contraposicién al Estado maximo,

este tipo ideal comprende al Estado laico y al Estado abstencionista.

24 Ibid., p. 112.
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Aqui, Bobbio insiste en que el fenémeno de la desmonopolizacién del poder
ideoldgico y del poder econdmico fue uno de los procesos fundamentales de la

Edad Moderna al que esta intimamente ligado el surgimiento del Estado minimo:

Al Estado le queda, y le quedard mientras sea un Estado, el monopolio
de la fuerza a través del cual se debe asegurar la libre circulacion de
ideas, y por lo tanto el fin de toda ortodoxia, y la libre circulacién de
bienes, y por tanto el fin de toda forma de proteccionismo.25

Proceso que, si bien caracteriza a la modernidad, tampoco es lineal: el
Estado confesional y el Estado director de la economia reaparecen respectivamente

bajo la forma de Estado doctrinal y Estado socialista, social o de justicia.
LA CONCEPCION AXIOLOGICA DEL ESTADO.

Otro tema recurrente -en la historia del pensamiento politico es la

contraposicion entre una concepcidn positiva y una negativa del Estado.
. Enfrentamiento al que le corresponde una valoracién negativa y una positiva de la
esfera no-estatal.

La vision positiva del Estado se remonta a Aristételes y culmina con el
iusnaturalismo. Para Aristételes el Estado es el que hace posible una vida feliz; para
el iusnaturalismo, que pretende construir una teoria racional del Estado, la esfera
no-estatal es el munde de las pasiones o de las guerras.

Es a partir de una concepcion positiva del Estado que surgen, sefiala Bobbio,
las discusiones sobre la éptima republica. Estas presupone, a su vez, que los

Estados existentes si bien no son perfectos pueden ser perfectibles; por ello, en

25 ibid., p. 116.
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lugar de buscar su destruccion se pretende conducirlos a su realizacion plena. La

forma extrema de esta posicién son las reptiblicas ideales,

propuestas como ideales-limite de un ordenamiento perfectamente
racional, donde cada comportamiento es rigurosamente previsto y
rigidamente regulado. Desde la Reptiblica de Platén a la Ciudad del
Sol de Tommaso Campanella, las republicas ideales son siempre
modelos de superestatalizacién, de una verdadera y propia hipertrofia
de las funciones de reglamentacidn de la vida civil, de la cual habria
nacido la necesidad de la vida politica, y por lo tante son
rEepr%sentG%iones inspiradas por una concepcién altamente positiva del
stado.2

En la concepcidn negativa del Estado, Bobbio destaca dos vertientes: una
posicién débil y una fuerte. Para la primera vertiente, ligada al pensamiento politico
~ realista y al pensamiento liberal, el Estado es un mal necesario: parte de una visién
pesimista del hombre y plantea la figura del Estado minimo. Para la segunda
vertiente, forma extrema de la concepcion negativa del Estado, éste es un mal no
necesario y sostiene, como es el caso del anarquismo y del marxismo, la posibilidad
de su fin, es decir, la posibilidad de que una sociedad pueda existir y desarrollarse

sin un aparato coercitivo:

representan el ideal siempre recurrente de una sociedad sin oprimidos
ni opresores. Mds que sobre convicciones religiosas o sobre
pretensiones tedricas cientificas, se fundan sobre una concepcién
optimista del hombre, diametralmente opuesta a la que invoca el
Estado fuerte para domar la "bestia salvaje”.27

Mas alld de sus respectivas formas extremas, recordemos que a partir de
Hegel (incluido-excluido) irrumpe en ia historia -del pensamiento politico la pareja
antitética sociedad civil-Estado. En los Gltimos afios, reconoce Bobbio, se ha puesto

en duda su pertinencia teérica. El argumento principal lo podemos sintetizar de la

26 Ibid., p. 119.
27 tbid., p.p. 124-125,
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siguiente manera: el proceso de emancipacion 'de la sociedad frente al Estado (dei
Estado Absolutista al Estado de derecho) fue seguido de un proceso inverso de
reapropiacion de la sociedad por parte del Estado (del Estado de derecho al Estado
social). Defendiendo su estrategia de andlisis, el autor sefiala, a su vez, que al
proceso de estatizacidn de la sociedad le ha correspondido también un proceso
inverso de socializacion del Estado (entendido como el aumento de la participacion
en la toma de decisiones politicas). En otras palabras, el Estado social no sélo
puede entenderse como un Estado que permea a la sociedad {proceso que
conduciria al Estado sin sociedad, al Estado totalitario), sino también como un
Estado permeado por la sociedad (proceso que conduciria a la sociedad sin Estado,
al fin del Estado). Y, afiade Bobbio,
los dos procesos estan muy lejos de cumplirse y, precisamente por su
copresencia no obstante su contradictoriedad, no son susceptibles de
cumplimiento... Bajo este aspecto sociedad y Estado fungen como dos
momentos necesarios, separados pefo continuos, distintos pero

interdependientes, del sistema social en su complejidad y en su
articulacion interna.28

Precisamente por ello, entre los extremos valorativos del Estado, Bobbio
destaca la relevancia del planteamiento liberal: la sociedad civil es el limite de

expansion del Estado, el cual es considerado como necesario.

Observaciones con las que concluimos este primer acercamiento al mapa
histdrico-sistematico del pensamiento politico elaborado por Bobbio. Obviamente no

hemos recogido todos los problemas abordados por el autor. Asimismo, todavia nos

28 La societd civile en Stato, governo, societd, p. 42. La figura que representaria la contradiccion
entre estos dos procesos es el ciudadano participante que, al pedir proteccién del Estado, lo refuerza
en lugar de aduefarse de él.
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resta ver como se despliegan éstas coordenadas conceptuales en su obra que
hemos denominado polémica.

Con estas reservas, sin embargo, podemos destacar algunos aspectos en
relacion a la racionalidad que nos propone Bobbio. A partir del método de analisis
conceptual y su estrategiai dicotémica, el autor logra sistematizar el vasto y complejo
universo del pensamiento politico. Racionalizacién estructurada no sélo con base en
los diversos ambitos problemadticos, sino también, en cada de uno ellos, ubicando
los cambios cualitativos entre las propuestas que se han formulado a lo largo de la
historia. Estos cambios estén referidos a la contraposicién bdsica entre modernidad
y tradicién clasica.

Obviamente, si es un andlisis encaminado ha sefalar diferencias bdsicas o
posiciones extremas, tiene que llevar a cabo, al mismo tiempo, un proceso de
unificacion en el que se pueden relegar las especificidad y matices. Por otra parte,
no colvidemos que se trata de una recuperacion histérica del pensamiento politico,
dirigida a esbozar las coordenadas conceptuales para participar en el debate politica
contempordneo. Entre las propuestas recuperadas por Bobbio, ocupa un lugar
relevante el realismo politico.

Guiandonos por el mapa que hemos esbozado, a modo de sintesis,
tendriamos los siguientes,sefialamientos (Cuadro 7): '

a) El poder es una relacién en la que un sujeto obtiene de otro un comportamiento
que fuera de esa relacion no realizaria.
b) Hay tres formas de poder: el econémico cuyo medio es la riqueza, el ideoldgico
cuyo medio es el saber, vy, el politico cuyo medio es la fuerza.
c) El poder palitico se caracteriza por el monopolio legitimo de la fuerza, es decir, su
‘ fundamento descansa en la aplicacidn de los procedimientos instituidos para

la toma de decisiones colectivas.
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d) Los Iimites del poder politico estdn marcados principalmente por los derechos”
fundameniales, el marco juridico tanto nacional como internacional.

e) Las formas puras de gobierno son la democracia y la autocracia.

f) El ideal del Estado contemporaneo es el Estado representativo y sus formas puras
son el Estado méximo y el minimo.

g) Mas alld de la valoracién positiva o negativa del Estado, éste es uno de los

momentos necesarios, junto con la socledad civil, del sistema social.

Aqui, los conceptos fundamentales rescatardos .por Bobbio, y a los que
vuelve constantemente a lo largo de su obra, son: los derechos del hombre y del
~ ciudadano, la autonomia relativa de la sociedad civil, la multiplicidad de partidos
- politicos y el Estado de derecho. Conceptos que entran en juego en uno de los
principales prob!emas trabajados por el autor: la democracia. Por ello, ubicado
dentro de la teoria del Estado, dejamos pendiente el problema de las formas de

gobierno, que a continuacién pasamos a desarrollar.



PROBLEMAS FUNDAMENTALES

OBSERVACIONES

DEFiINICION DEL PODER

teoria
sustancialista

poder como un medio

teoria )
subjetivista | Poder como una capacidad

teoria N
relacional poder como una relacién

la concepcidn mas aceptada en el discurso politico
contemporaneo es la relacional; en ella, el concepto
de poder esta ligado negativamente al de libertad:
el poder de "A" implica la no-libertad de "B"
y la libertad de "A" implica el no-poder de "B"

FORMAS DEL PODER

teoria clasica

criterio: quien
ejerce el poder y
a quien beneficia

poder paterno
poder patronal

poder politico

la teoria clasica es relegada porque descansa
en un criterio axiolégico: distingue
las formas como deberian sery no como son

teoria moderna
criterio: el medio
utilizado por
el que ejerce
el poder

poder econémico
poder ideoldgico

poder politico

ia teoria moderna es la mas adecuada al
descansar en un criterio analitico o descriptivo;
las principales corrientes del pensamiento politico
pueden diferenciarse y contraponerse dependiendo
de como jerarquicen estos tres poderes

CUADRO 4. TEORIA DEL PODER

Problemas fundamentales y observaciones




PROBLEMAS FUNDAMENTALES

OBSERVACIONES

FUNDAMENTO DEL PODER POLITICO

(LEGITIMIDAD)

criterio: caracter
ético-juridico del
poder politico

voluntad superior (de Dios o del puebio)
naturaleza (como fuerza originaria
o como orden racional)
historia (pasada o futura)

las alternativas en cada uno de ios
fundamentos se contraponen::

las primeras son ex parte principis
(favorables al status quo) y ,

las segundas son ex parte populi
(favorables al cambio social),

criterio: razones
de la estabilidad
de la relacién
mandato-obediencia

creencia en la sacralidad del soberano
creencia en la racionalidad del
comportamiento conforme a la ley
creencia enYos dotes
extraordinarios del jefe

a cada creencia le corresponde

- respectivamente un tipo

ideal de poder politico:

el tradicional, el legal-racional
y el carismatico (Weber)

1

criterio: produccion
de las decisiones

aplicacion de los procedimientos instituidos
para la toma de decisiones vinculantes

en las sociedades complejas que han
concluido |a positivizacién del derecho,
la legitimidad es una prestacion

derechos fundamentales (limite material)

vinculantes del propio sistema (Luhmann),
x . -
= antiguedad leyes np e§f:r|tas (naturales o tradlcnona.les)
8 constitucion (dada por un hombre sabio) cuando se reduce el Estado a un
a 8 ! ordenamiento juridico, se termina con
o = modernidad separacion e independencia de poderes el dualismo entre derecho y poder;
(= derechos fundamentales del hombre la validez del poder politico descansa
& 8 e . tanto en su legitimidad
= época territorio (_hn)lte espacial) como en su eficacia (Kelsen)
= . pueblo (limite personal)
= contemporanea

CUADRO 5.TEORIA POLITICA

Problemas fundamentales y observaciones
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PROBLEMAS FUNDAMENTALES

OBSERVACIONES

FORMAS DE ESTADO I FORMAS DE GOBIERNO

AXIOLOGIA DEL ESTADO

criterio
axiologico-
cuantitativo

monarquia-tirania
aristocracia-oligarquia

politia-democracia

tipologia formulada
por Aristoteles,
histéricamente superada

criterio
modo de .
. (o] . .
produccién autocracia tipologia relevante
del ) democracia propuesta por Kelsen
ordenamiento
juridico
con el establecimiento del
criterio feudal sufragio universal, el Estado
estamental representativo se consolida
e absoluto como Estado de partidos
historico representativo (modelo ideal del
Estado contemporaneo)
criterio
expansion méaximo si bien el Estado minimo
del espacio estd ligado a la modernidad,
estatal en - el Estado maximo resurge
- minimo S
relacion al bajo diversas formas
no-estatal

concepcion

valoracion negativa de la
esfera no-estatal

l

positiva del
Estado . .
ideal del Estado universal
.. valoracion positiva de la
::g:: 5:'321 esfera no-estatal
Estado

ideal del fin del Estado

entre estas concepciones
destaca la posicion de!
liberalismo: la esfera
no-estatal es el limite de
expansion de! Estado,
el cual es considerado
como un mal necesario

CUADRO 6. TEORIA DEL ESTADO
Problemas fundamentales y observaciones




PROBLEMAS PROPUESTAS -
&© DEFINICION el poder es una relacion: un sujeto obtiene
o) DEL PODER de otro un comportamiento que fuera
a . de esa relacion no realizaria
3
< segun el medio utilizado por el que ejerce
od FORMAS el poder, hay tres formas: el poder
8 DEL PODER economico (la riqueza), el ideoldgico
= (el saber) y el politico (la fuerza)
< FUNDAMENTO la legitimidad de! poder politico descansa
1S DEL PCDER en la aplicacion de los procedimientos
'f, POLITICO instituidos para la toma de decisiones vinculantes
8
<
% DEIl-.mlg'(-)rgER el limite material del poder politico esta dado
w
e POLITICO por los derechos fundamentaies .
FORMAS las formas extremas de gobierno son
o DE GOBIERNO la autocracia y la democracia
2
o
w el ideal del Estado contemporaneo es el Estado
i} DE%@KSO representativo de partidos; las formas
2 _ extremas de Estado son el maximo y el minimo
[
@
= AXIOLOGIA mas alla de Sth valoracno.n, gl F;stado
DEL ESTADO es un momento necesario, junto con
la sociedad civil, del sistema social

CUADRO 7. PROPUESTAS PARA EL DEBATE POLITICO CONTEMPORANEO




IV. LAS FORMAS DE GOBIERNO "

En el capitulo anterior ubicamos a las formas de gobierno como uno de los
principales problemas de la teoria del Estado. Asimismo, sefialamos que la pregunta
por la estructura del poder politico es un tema recurrente en la historia del
pensamiento occidental. Siguiendo su estrategia de andlisis, para abordar este
problema, Bobbio plantea algunas consideraciones preliminares: "La primera
consideracién es que geﬁeralmente cualquier teoria de las formas de gobismno
presenta dos aspectos: uno descriptivo y otro prescriptivo".1

En el primer aspecto, se ofrece una tipologia de las diversas formas de
constitucién politica surguidas a lo largo de la historia. En el segundo, no sélo se
describen los tipos de constitucién politica, también se expresa un juicio de valor al
indicar cudl de esas formas es la mejor o la peor. Asf, una tipologia puede
emplearse de dos modos: el primer uso, encaminado a ordenar los datos conocidos,
es sistemdtico, y el segundo, con el que se pretende orientar las preferencias, es
axioldgico. Como ya hemos sefialado, una caracteristica de los cientificos sociales
seria presuponer que lo que se esta evaluando puede ser modificado, por ello, a
diferencia de los cientificos naturales, buscarian no sélo conocer su objeto de
estudio sino también inducir preferencias.

En relacién con el uso axioldgico, Bobbio aclara: "Frente a la variedad de las
formas de gobierno son posibles tres posiciones: a) todas las formas existentes son
buenas; b) todas las formas son malas, y ¢) entre las formas de gobierno aigunas

son buenas y otras son malas."2 A la primera posicién le corresponde una filosofia

1 Introduccién a La teorfa de las formas de goblerno en la historia del pensamiento politico, p.
9, :
2 Ibid., p. 11. '
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relativista e historicista: cada forma de gobierno es considerada adecuada para el
momento histérico que la ha producido. La segunda presupone que la forma de
gobierno 6ptima es ideal y, en consecuencia, cualquier forma concreta es una
degeneracion. Y, como veremos mas adelante, la tercera posicion, llamada
aristotélica en reconocimiento al autor que llegd a teorizarla, es la mas frecuente.

En su uso axiolégico, una tipologia no sdlo distingue lo bueno de lo malo,
también jerarquiza sus diversos elementos, es decir, la sistematizacion de las
formas de gobierno tiene un orden jerarquizado de acuerdo a una escala de
preferencias {de lo mejor a lo peor).

Mas alld de valores comparativos, también hay tipologias que establecen
valores absolutos. Este es el caso de las que plantean una forma de gobierno
dptima. Hay tres maneras de construir un modelo éptimo: la primera es a partir de Ia
idealizacién de una forma histérica; la segunda combina los elementos positivos de
las diversas formas de gobierno; y [a tercera

confiada a la elaboracién intelectual pura, abstraida completamente de

la realidad histérica, o incluso a la imaginacion, a ia visidn poética, que

se complace en disefar Estados ideales que jaméas existieron y que

nunca existirdn... Mientras las dos formas anteriores de &ptima

reptblica son idealizaciones de la realidad, la utopia se sale de Ia

historia y proyecta su construccién en un lugar y en un tiempo
imaginarios.3

Como ultima consideracion, el autor sefiala que las tipologias de las formas
de gobierno ademads de tener un uso sisterndtico y uno axioldgico, también pueden
tener un uso histdrico, es decir, establecen entre las diversas formas una linea de
desarrolio ligada al proceso histérico. Bajo este uso, una forma considerada en si

misma mala llega a desempefar, dentro de la totalidad del proceso, un papel

3 tbid., p. 12.
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positivo;-se presenta-como -un paso -necesario -hacia-otra- forma:- Por -ello-afirma----
Bobbio,
cuando una tipologia es usada histéricamente, es decir, para trazar las
lineas de una filosofia de la historia, readquiere una funcion
meramente descriptiva y pierde todo cardcter prescriptivo. Cuando lo

que es axiolégicamente negativo se transforma en histéricamente
necesario, el juicio de realidad es superior al de valor.4

Después de estas consideraciones preliminares podemos pasar a la
sistematizacién bobbiana de las principales tipologias.de la estructura del poder

politico.
1. LAS TIPOLOGIAS CLASICAS.

Entre las tipologias cldsicas, que con correcciones e innovaciones son
retomadas tanto en la filosofia politica como en los tratados de derecho plblico,

destacan la de Aristételes, la de Maquiavelo y la de Montesquieu (Cuadro 8).
ARISTOTELES.

Con base en dos criterios fundamentales, quién gobierna y cdmo gobierna, la
' tipologia aristotélica comprende seis formas de gobierno. De acuerdo al nimero de
gobemantes se distinguen tres formas: la monarquia (de uno), la aristocracia (de
pocos-los ricos) y la politia (de muchos-los pobres). Formas que se duplican al ser
incorporada la distincién entre un buen 'y un mal gobierno. Asi, a las anteriores tres
formas, consideradas buenas, se les contraponen respectivamente otras tres

consideradas malas: la tiranfa, la oligarqufa y la democracia.

41bid., p. 13.
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Aqui el orden jerarquico no solo incluye una ordenacion entre formas buenas
y malas, también contempla cuales son mejores y peores. La mejor forma buena es
la monarquia seguida de la aristocracia y de la politia; de las formas malas, la
menos grave es la democracia, seguida de la oligarquia y de la tirania. Bobbio

subraya coOmo en esta jerarquizacion

la peor forma es la degeneracidn de la mejor, en consecuencia, las
degeneraciones de las formas que siguen a la mejor son
paulatinamente menos graves... la maxima diferencia esta entre la
monarquia (la mejor constitucion de las buenas) y la tirania (la peor de
las malas), y, al contrario, la minima diferencia se encuentra entre la
politia (la peor de las buenas) y la democracia (la mejor de las malas)...
Mientras entre lo mejor y lo peor la distancia es grande e irresoluble,
entre lo menos bueno y lo menos malo hay una via continua que
impide trazar entre uno y otro una clara linea de demarcacion.5

En Aristételes, como los individuos conforman una comunidad politica con el
fin de que todos juntos © a través se sus gobernantes puedan alcanzar el interés
comun y vivir biens, el criterio para distinguir las formas de gobierno buenas y malas
es precisamente el tipo de interés: comun o individual. Las buenas son aquellas en
donde los gobernantes ejercen el poder para lograr el interés comun, las malas
guiados por el interés individual. Estas ultimas, en donde el gobernante se desvia
del objetivo principal del poder politico, son consideradas formas corruptas o

degeneradas.

5 La teoria de las formas de gobierno en la historia del pensamiento politico, p.p. 36-37.

6 Recordemos que en Aristoteles se distinguen, de acuerdo al tipo de interés, tres refaciones de
poder: el poder paternal es el que ejerce el padre sobre el hijo en beneficio de este Gitimo; el poder
patronal es el que ejerce el amo sobre el esclavo en beneficio del primero; y el pader politico el que
ejerce el gobemnante sobre el gobernado en beneficio de ambos.
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MAQUIAVELO.

Una nueva clasificacion de las formas de gobierno, se encuentra propiamente
hasta Maquiavelo. Esta, a diferencia de la aristotélica, es bipartita e introduce un
nuevo término para indiéar a la polis griega y a la res publica romana. La gran
aportacion de Maquiavelo es haber planteado que todos los Estados fueron y son
republicas o principados. Agqui, s& mantiene el criterio cuantititativo: ia diferencia es
entre el gobierno de uno y el gobierno de varios, sean éstos pocos como en la
aristocracia © muchos como en [a democracia. Pero, lo relevante en Maquiavelo es
la distincion cualitativa entre la voluntad de una persona fisica y la voluntad de una
persona juridica. En el primer caso tenemos un soberano tinico cuya voluntad es
ley, en el segundo, como el soberno es colectivo, su voluntad se conforma de
acuerdo a ciertas reglas.

En comparacion con la tipologia aristotélica, Bobbio destaca que “en la
distincién maquiaveliana entre principado y republica no sdélo desaparece Ia
triparticion clasica, sino que ya no aparece, por lo menos directamente, la
duplicacién de las formas de gobierno en buenas y malas."7 Su clasificacion de los
principados, por ejemplo, comprende los hereditarios y los nuevos; sefnala la
manera en que se gobierna en unos y como son adquiridos los otros, pero no
retoma la distincidn clasica entre principe y tirano. De hecho, todos los principes
nuevos serian tiranos (ilegitimos), figura que en Magquiavelo, lejos de tener una
connotacién negativa, llega a ser alabada como fundadora de Estados.

En este autor, el juicio sobre la buena o mala politica no depende de un
criterio moral sino del éxito: el juicio politico sobre la maldad o bondad de un

principe descansa exclusivamente en el resultado obtenido, no en los medios

7 Ibid., p. 70.
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utilizados& Asi, en el caso particular de un principe nuevo, el éxitd dependeria de

su capacidad para conservar el Estado, es decir, mantenerse en el poder.

MONTESQUIEV.

La otra gran innovacién en las tipologias de la estructura del poder politico es
planteada por Montesquieu. En ella se vuelven a contemplar tres formas de
gobierno combinando la clasificacion de Maquiavelo y la vision axiolégipa de
Aristételes: monarquia, republica y despotismo.9 Esta tipologia retoma la distincion
basica entre el gobierno de uno y el gobierno de varios, pero incluye también la
forma corrupta de la inonarquia sefialada por la tradicién, En otras palabras, es una
tipologia que comprende tanto la nafuraleza de los gobiernos,.'es decir, su
estructura, como las constituciones que regulan quién y de que manera se debe
gobernanj.

Sin embargo, la relevancia de la propuesta de Montesquieu radica en una

nueva caracterizacion de los gobiernos:

toda forma de gobierno puede también estar caracterizada por la
: asion fundamental que lleva a los subditos a obrar de acuerdo con las
eyes establecidas y en consecuencia permite durar a todo régimen
politico. Esta "pasion” fundamental, que Monstequieu frecuentemente

8 Como veremos, ésta es una de las caracteristicas del realismo politico, veta en la obra de Bobbio
que ya con Anderson destacamos. Por otra parte, para Maquiavelo los resultados que puede obtener
un principe dependen tanto de la virtud como de la fortuna. La virtud remite a la capacidad personal
para realizar un fin deseado y la forfuna a los eventos que acontecen sin depender de la voluntad
humana. Si bien siempre intervienen ambas, los principados adquiridos fundamentalmente por
méritos personales tienden a tener una mayor duracién que aquellos adquiridos simplemente por
circunstancias externas favorables. -

9 El despotismo, definido como la forma degenerada de ta monarquia, es decir, el gobierno de uno
sin leyes ni frenos, es una innovaci6n que permitié la entrada del mundo oriental en el pensamiento
de Occidente. En este sentido, sefiala Bobbio, también "para el joven Hege! las formas de gobierno
histéricamente relevantes son las mismas de Montesquieu, o sea, el despotismo (oriental), la
reptblica (antigua) y la monarquia (modema).” Ibid., p. 149.
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llama el "resorte" (ressort) del que todo gobierno tiene necesidad para
poder cumplir correctamente con su tarea, es el "principio”.10

Los tres principios que inducen a obedecer son: el honor en la monarquia, la
virtud en la replblica y el miedo en el despotismo. Si bien Montesquieu no define
explicitamente el c‘:oncept‘o de honor, Bobbio sefiala su posible sentido: "aquella
sensacion que nos hace realizar un acto determinado por el deseo de tener y

mantener una buena reputacién"11

Este principio, en tanto sirve o es util para el
bien comun, funciona como un resorte individual que, mas alla de la propia voluntad
de los individuos, los lleva a realizar el deber de cumplir con las leyes. Principio que
presupone también una sociedad de desiguales, con diferencias de rango, diversos
érdenes © grupos privilegiados, entre los cuales se distribuye el poder y los cargos
publicos. En este sentido, el honor no es un sentimiento de todos ni para todos, es
sblo de aquellos cuerpos restringidos y privilegiados que tienen el cuidado del
Estado.

Por su parte, la virtud no es entendida como una disposicidn moral individual,
sino como una determinacion que vincula intimamente al individuo con el todo social
del que forma parte. A diferencia del honor, éste principio induce a obrar por el bien
comun; seria el "amor” a la republica o a la patria "sentida como cosa de todos, y es

12 Caracteristica

sentida asi en cuanto todos se consideran y son iguales entre si."
de la republica que la distingue de las otras dos formas de gobierno en tanto
presuponen la desigualdad no sélo entre gobernantes y gobernados sino también
entre éstos ultimos.

En relacion al miedo, "resorte" del despotismo, Bobbio enfatiza la importancia

historica que adquiere, a partir de Montesquieu, el vinculo entre este principio y

10 Ibid., p. 130.
11 Ibid., p. 132.
12 Ibid., p. 131.
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dicha forma de gobierno. Las dictaduras revoluci'onarias, de hecho, se vincularan
con el terror y llegaran a ser consideradas producto de un estado de necesidad,
incluso, se presentaran como necesarias para la instauracion del propio reino de la
virtud (recordemos a Robespierre).

La relevancia de esta tipologia se juega precisamente en el tercer principio.
La preferencia de Montesquieu por la monarquia, no serfa tanto por su diferencia
con la republica sino por su contraposicion con el despotismo. En la monarquia, el
poder del rey tiene cierto control por parte de los cuerpos o poderes intermedios, es
decir, existen contrapoderes que impiden el abuso de autoridad por parte del
soberno. En fin, la monarquia, a diferencia del despotismo, es un gobierno
‘moderado por la presencia de "sociedades parciales".

Mas alla de su preferencia por la monarquia, como también las replblicas
pueden ser gobiernos moderados, Bobbio propone que en su uso prescriptivo la
tipologia tripartita de Montesquieu puede ser sustituida por una bipartita: gobiernos
moderados y gobiernos despéticos (en éstos Ultimos, al igual que en los primeros,
no s6lo se ubicaria a la monarquia sino también a la republica). Propuesta que
implica a Ia ya célebre teoria de la separacion de los poderes; para evitar el abuso

del poder éste debe distribuirse de tal manera que

el poder supremo sea el efecto de una sabia disposicion de equilibrio
entre diferentes poderes parciales, y no esté concentrado en manos de
uno solo.... el gobiermno moderado de Montesquieu deriva de la
disociacion del poder soberno y de su division con base en las tres
funciones fundamentales del Estado, la legislativa, la ejecutiva y la
judicial. 13

Esta separacion de los poderes descansa, como sefalamos en una de las

variantes del modelo iusnaturalista, en las diversas funciones del Estado y no enlas

13 Ibid., p. 135.
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partes constitutivas de la sociedad. Propuesta que sin embargo, observa Bobbio,
podria entenderse como la versién moderna de la teoria clasica del gobierno mixto.

Tema que esbozaremos a continuacion.
. 2. EL GOBIERNO MIXTO.

La pregunta por la estructura ‘del" poder politico no sélo llevé a conformar
diversas tipologias sobre las formas puras de gobierno. A lo largo de la historia es
constante también la propuesta de una teoria del gobierno mixto: la mejor forma de
gobierno es la combinacién de las formas simples. Aqui, por mejor forma de
-gobierno se entiende en primer lugar la que es mas estable, aunque seria también
la mas justa, la que permite un mejor control del poder y la que, consecuentemente,
impide el abuso del mismo. En este sentido, la teoria del gobierno mixto se levanta
contra los peores males que corrompen al Estado: la inestabilidad y el abuso del
poder.

Uno de sus presupuestos principales es que las tres formas buenas de la
tipologia aristotélica tienden fatalmente a degenerar en sus respectivas formas

malas. La idea basica es que se puede evitar este proceso degenerativo

con la constitucién de un gobierno que resulte de una mezcla o
combinacién o atemperacion o integracion reciproca o fusién sin mas
de las tres formas buenas. En sustancia, el g. mixto representa una
cuarta o, si se tiene en cuenta también las formas malas, una séptima
forma de gobierno cuyo tratamiento pertenece no tanto al andlisis
descriptivo de las formas de gobierno y su consiguiente tipologia
cuanto al debate en torno a la mejor forma de gobierno.14

Si bien desde Platdn hay referencias a las ventajas de un gobierno mixto,

como teoria toma propiamente cuerpo con Polibio. Ubicando en ias constituciones la

14 Gobierno mixto en Diccionario de politica, p. 199.
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causa fundamental del ascenso o caida de una nacién, Polibio plantea que sdlo las
constituciones mixtas pueden asegurar la estabilidad de un gobierno. De hecho,
para este autor las formas buenas de la tipologia aristotélica degeneran
necesariamente en sus respectivas formas malas, conformando un ciclo histérico
repetitivo de seis fases:' la monarquia, la tirania, ia aristocracia, la oligarquia, la
democracia y la oclocracia.

Frente a las formas simples, el gobierno mixto no sélo tendria la venfaja de
una mayor estabilidad sino también la de un equilibrio entre las diversas fuerzas
sociales: si a cada una se le otorga parte del poder, se pueden controlar

mutuamente.

El arreglo de las tres formas de gobierno consiste en que el rey es
frenado por el pueblo que tiene una adecuada participacion en el
gobierno, y el pueblo a su vez lo es por el senado. Al representar el
rey al principio monarquico, el pueblo al democratico y el senado al
aristocratico, resulta una nueva forma de gobierno que no coincide con
las tres formas corruptas porque es recta. Polibio encuentra la razén
de la excelencia del gobierno mixto en el mecanismo de control
reciproco de los poderes, o sea, en el principio del "equilibrio".15

Entre sus criticos sobresalen Jean Bodin, Hobbes y Vico, tedricos del Estado
absolutista. Para ellos, como e} poder soberano es indivisible, el gobierno mixto es
el que conduce a la inestabilidad y a la ruina del Estado. Sin embargo, la teoria
renace con el surgimiento de la monarquia constitucional. De hecho, sefiala Bobbio,
"el principio de la combinacién de las tres formas de gobierno (monarquia,
aristocracia y democracia) como principio del buen gobierno estd asociado
histéricamente con la defensa del Estado moderno contra toda forma de Estado

Absoluto."16

15 La teoria de las formas de gobierno en la historia del pensamiento politico, p.p. 50-51.
16 Gobiemo mixto en Diccionario de politica, p. 203.
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Agui, no hay que confundir la tecria del gobierno mixto con la teoria de la
separacion de los poderes. Esta Ultima se preocupa bor el equilibrio de las
funciones y del efercicio del poder, en cambio, la teoria del gobierno mixto por el
equilibrio de las fuerzas sociales. Una pretende evitar la concentracion de las
funciones del Estado y Ia‘ otra busca la participacion de todas las fuerzas sociales
en el ejercicio del poder (particularmente en el legislativo).

Su posible confusién obedece a que en Montesquieu la defensa de la teoria
de la separacion de los poderes va acompafada de la defensa de la monarquia
moderada. Pero, incluso si esta ultima fuese una fornia de gobierno mixto, sélo
podria haber una correspondencia entre ambas teorias si ademas a cada fuerza
social se le otorgara la titularidad de una de las funciones del poder. Distribucién
que propiamente no es objeto ni de la teoria del gobierno mixto ni de la teoria de la
separacion de los poderes.

La confusidn entre estas teorias, agrega Bobbio, puede surgir también por el
objetivo que comparten: resolver un problema de equilibrio. Sin embargo, enfatiza,
hay que distinguir entre el equilibrio de las fuerzas sociales y el equilibrio de las
funciones del poder, De hecho, plantea:

La prueba mejor de su diversidad puede extraerse de la diferencia

entre los respectivos opuestos: la negacion del gobierno moderado es

el despotismo, mientras que la negacién del gobierno mixto esta en las

diversas formas de gobierno simples, que no necesariamente son
despoticas. 17

A pesar de su distincidn, Bobbio también sostiene que la teoria de la

separacién de poderes

puede ser considerada como fa inspiracion moderna de la tecria
clasica del gobierno mixto. Entre el gobierno mixto y el gobierno, que

17 Ibid., p.p. 204-205.
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para utilizar la expresion de Montesquieu, llamaré "moderado”, existe
una unidad de inspiracion: ambos derivan de la conviccion de que con
el objeto de que no haya abuso de poder, éste debe ser distribuido de
manera que el poder supremo sea el efecto de una sabia disposicién

de equilibrio entre diferentes poderes parciales, y no esté concentrado
en las manos de uno solo.18

Uno de los Estados que se tomd como modelo de la excepcional estabilidad
del gobierno mixto fue la monarquia inglesa. En Montesquieu, la idealizacién de
esta monarquia se presenta bajo la forma de un gobierno moderado, en donde,
como vimos, el poder frena al poder, es decir, hay una distribuciéon de las tres

funciones del Estado en 6rganos diferentes.
3. OTRAS TIPOLOGIAS.

Entre las tipologias clasicas, la que tuvo una mayor repercusion fue la de
Maquiavelo. Sin embargo, su distincion entre monarquia y republica se tornd
evanescente, cuando la monarquia se vuelve primero constitucional y después
parlamentaria. Asimismo, conforme se difunde la distincion entre el poder de
gobierno y el poder legisiativo, el andlisis de la estructura del poder politico ya no
puede limitarse a destacar si su titular es un rey o un presidente. Asi, la relacién
entre los poderes se va volviendo relevante y surge.una nueva clasificacion que
comprende dos formas puras: el gobierno presidencial y el gobierno parlamentario.

La primera se caracteriza por la separacién entre el poder ejecutivo y el
legislativo: el presidente (que es al mismo tiempo jefe de Estado y de gobierno) se
elige a partir de una eleccion directa y los miembros de su gabinete son
responsables ante él y no ante el parlamento. En la forma de gobierno

parlamentario, mas que separacion de poderes hay una relacidn reciproca entre

18 La teoria de las formas de gobierno en la historia de! pensamiento politico, p. 135.
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dobierno y parlamento: el jefe de Estado (que se diferencia del jefe de gobierno) es
elegido indirectamente por el parlamento y el gobierno es responsable ante este
ultimo que le puede otorgar o retirar su voto de confianza.

Si bien pueden darse diversas formas intermedias entre estas dos formas

puras, el autor observa que

la distincion comin entre gobierno presidencial y gobierno
parlamentario por el hecho de ser puramente formal, construida sobre
mecanismos con los que deberia funcionar el sistema de los poderes
constitucionales mas que sobre su efectivo funcionamiento, poco a
poco ha sido suplantada por tipologias mas atentas a los relevos de
los poderes reales aunque sean informales.19

Asi, el criterio juridico-institucional también se va relegado conforme aparece
un nuevo protagonista, ubicado tanto en la sociedad civil como en el Estado, cuya
funcion es reunir y transmitir las demandas que se volveran objeto de las decisiones
politicas: los partidos. Bobbio destaca que a partir del proceso de democratizacion y
de la formacién de las sociedades de masa, "La mayor cantidad de poder politico
real, aunque no siempre formalmente reconocido, es aquel que ha sido acumulado
en las democracias modernas y en los Estados también no democraticos por los
partidos politicos“zo‘ .

Hoy, enfatiza e! autor, ninguna tipologia de las formas de gobierno puede
hacer de lado el sistema de partidos, es decir, como estén dispuestas y colocadas
las fuerzas politicas que le dan vida al gobierno, influyen en su constitucion formal e
incluso,A como vimos, llegan a alterar su fisonomia. A partir del sistema de partidos,
la distincién tradicional entre gobierno despotico y moderado es sustituida por 1a
diferencia entre sistema monopartidista y sistema no monopartidista (este Cltimo se

puede clasificar, a su vez, en sistema bipartidista y multipartidista).

19 Stafo, potere e governo en Stato, governo, societa, p.p. 99-100
20 Ibid., p. 100.
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Sin embargo, a pesar de la relevancia de los partidos politicos en el Estado
contemporaneo, se han elaborado también otras tipologias. Para Bobbio, 1a Unica
innovacién interesante es propuesta por Kelsen, guien, como vimos, define al
Estado como un ordenamiento juridico. En relacion a la estructura del poder politico,
este autor sostiene que ei unico criterio riguroso para conformar una tipologia es la
manera con que una constitucion regula la produccién de dicho ordenamiento
juridico. Con base en este criterio, su clasificacién comprende dos forr;1as de

gobierno:

el ordenamiento juridico puede crearse (y continuamente modificarse)
o desde arriba o desde abajo, desde arriba cuando los destinatarios de
las normas no participan a la creacion de las mismas, desde abajo
cuando si participan. Retomando la distincién kantiana entre normas
auténomas y heteronomas, Kelsen llama l|a primera forma de
produccién heterénoma, la segunda auténoma. A estas dos formas de
produccién corresponden dos formas puras o ideales de gobierno, la
autocracia y la democracia.21

Como veremos mas adelante, esta tipologia es la que retoma Bobbio en sus
estudios-polémicas sobre la democracia. Para concluir este capitulo, debemos antes
mencionar al menos otras dos clasificaciones que convergen con ella y a las que
Bobbio hace constante referencia. .

Desde finales del siglo pasado, con la pretension de atenerse a la
observacion de los hechos, es decir, desde una supuesta cientificidad que deja
atras las visiones ideoldgicas, se trata de redefinir a la democracia recuperando los
posibles elementos realistas de la doctrina tradicional. El punto de partida es la
siguiente realidad de hecho: mas alla de las formulas politicas con las que se puede
presentar, en todo régimen politica es una minoria la que detenta el poder efectivo.

Lo cual, agrega el autor,

21 Ibid., p. 97.
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no implica que todos los regimenes sean iglales Jsino simplemente
que, si se puede destacar una diferencia, ésta no puede depender de
un criterio extrinseco como el del nimero de los gobernantes (uno,
pocos, muchos) sino de los diversos modos con que una clase politica
se forma, se repraduce, se renueva, organiza y ejerce el poder.22

En el caso de Mosca, pbr ejemplo, si bien toda organizacion politica
pertenece a una minoria, y en este sentido todos los gobiernos serian oligérquicos,
se distinguen con base en la formacién (cerrada o abierta) y el ejercicio del poder
(con o sin control desde abajo) de la clase politica. Schumpeter, por su parte,
distingue los gobiernos democréticos, en los que hay élites que se hacen
competencia entre si por la conquista del poder a través del voto popular, de los

gobiernos autocraticos, en los que una sola élite tiene el monopolio del poder.

22 Democracia en Diccionario de politica, p. 502.
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V. DEFINICION DE DEMOCRACIA

En la obra de Bobbio, como hemos reiterado, el problema de la democracia
ocupa un lugar medular. Mds alld de la vida personal del autor asi como de la
historia contempordanea italiana, en su defensa de la democracia podemos distinguir
tres momentos fundamentales: en los afios cincuentas, la preocupacién por
diferenciar la democracia occidental de la dictadura soviética; en los setentas, el
planteamiento de que la construccidn del socialismo no puede prescindir de la
democracia representativa; y, en los ochentas, el andlisis de las paradojas e
insuficiencias de la democracia moderna.1 En este capitulo nos limitaremos a
reconstruir la deﬁnicié‘n del concepto de democracia elaborada por Bobbio.

Recuperando la propuesta de Kelsen, con base en el criterio de la mayor o
menor libertad politica, es decir, si el poder politico es ascendente o descendente,
Bobbio parte de la gran dicotomia democracia-dictadura. Como vimos, entre las
tipologias contemporéneas de las formas de gobiemo, el autor destaca la
innovacion de la propuesta kelseniana: definido el Estado como ordenamiento
juridico, el criterio de la tipologia es la manera con que una constitucidén regula la
produccidn de sus normas. Si bien Kelsen denomina autocracia é la forma de
gobierno en la que la produccién de las normas es heterénoma, Bobbio utiliza el
término dictadura, concepto que termind por prevalecer en el discurso politico:

Conforme la democracia fue considerada como la mejor forma de

gobierno, como la mencs mala, como la forma de gobierno mds

adecuada a las sociedades econdmica, civil y politicamente més
evolucionadas, la teoria de las formas de gobiemo en su uso

prescriptivo simplificé la tipologia tradicional y se polarizé, como ya se
ha dicho, alrededor de la dicotomia democracia-autocracia. Por otra

1 Cfr. José M. Gonzdlez Garcla, Limites y aporias de la democracia representativa en Norberto,
Bobbio en Teor(as de la democracia, p.p. 39-40.
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parte, en el uso comun el término que ha venido prevaleciendo para
designar el segundo miembro de la'dicotomia no es “autocracia” sino.
"dictadura".2 '

La asignacién del valor positivo o negativo a cada elemento de la pareja
antitética depende de la perspectiva desde la cual se considera al Estado,
perspectivas que se preocupan, a su vez, por uno de los dos problemas
fundamentales de la teorfa politica:

Para quien se pone ex parte principis el problema principal del Estado

es el de la unidad del poder, que puede también ir en dafio de la

libertad de los singulares; para quien se pone ex parte populi el

problema principal es el de la libertad de los singulares que puede
también ir en dafo de la unidad.3

La gran dicotomia democracia-dictadura adquiere especial fuerza después de
la Primera Guerra Mundial; Bobbio la analiza a lo largo de mas de medio siglo,
convencido de que "Es tarea de la critica tedrica localizar y denunciar las soluciones
meramente verbales, transformar una férmula de impresién en una propuesta
operativa, distinguir la mocion de los afectos del contenido real.“4

Este trabajo critico inicia con el problema de la conformacién de las
decisiones politicas: independientemente del régimen, estas decisiones son siempre
colectivas, es decir, vélidas para todo un grupo. Su primera observacién es que
ningtin grupo puede ser sujeto de decisiones, toda decisién es tomada siempre por
individuos. Asi, surge la pregunta: cémo una decision de individuos puede
convertirse en una decisién colectiva? La respuesta es la siguiente: sélo si la
decisién se toma de acuerdo con ciertas reglas, preestablecidas y aceptadas por

todo el grupo, reglas que determinan quienes (ya sea un sélo individuo, algunos o

2 Democrazia e diftatura en Stato, governo, societ4, p. 150.
3 Ibid., p. 136. )
4 Democrazia rappresentativa e democrazia diretta en | futuro della democrazia, p. 32.
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todos) pueden decidir. De esta manera, enfatiza el autor, inciuso en un grupo
monocratico, en el que una sola persona toma la decisién, ésta "vale como decision
colectiva con base en una regla aceptada por el grupo entero, segun la cual lo que
decide el jéfe carismatico o el moharca absoluto o el tirano o el déspota o el
dictador, vale como decisién del grupo.“5

A partir de las reglas que determinan guienes pueden decidir, Bobbio nos
propone la siguiente definicién minima de democracia: "por régimen democrético se
entiende primeramente un conjunto de reglas de procedimiento para la formacién de
decisiones colectivas, en el que es prevista y facilitada la mds amplia participacién

8 Entre estas reglas destaca las siguientes7 (Cuadro

posible de los interesados.
10):

a) Todos los ciudadanos con mayoria de edad, sin ningtin tipo de distincidn,
tienen el derecho, a través del voto, de expresar su opinién y/o elegir a
quien la exprese por &};

b) El voto de todos los ciudadanos tiene el mismo peso;

c) Los ciudadanos tienen la libertad de votar segtin su opinién formada o mas
libremente posible, es decir, a partir de una competencia libre entre
grupos politicos organizados;

d) El voto debe ser una eleccidn, es decir, debe haber alternativas reales;

e) El principio de maydn’a numérica, en sus diversas formas preestablecidas

(relativa, absoluta o cualificada), rige para las deliberaciones colectivas

y para las elecciones; y,

5 La regola della maggioranza e i suoi limiti en Soggetti e potere, p. 12.
6 Premessa a |l futuro della democrazia, p. X.
7 Cfs, Quali alternativa alla democrazia rappresentativa? en Quale socialismo?, p.p.42-43.
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f) Las decisiones tomadas por mayoria no deben limitar los derechos de la
minoria, principaimente el derecho de volverse, bajo las mismas

condiciones, mayoria.

En este enlistado, que se presenta de acuerdo con un orden légico, se
manifiestan tres condiciones fundamentales de la democracia. La primera de ellas
se refiere a los sujetos de la decisin: se autoriza a un nimero muy alto de los
miembros del grupo a participar en la toma de decisiones colectivas, pero no a
todos, "porque también en el mds perfecto régimen democratico no votan los
individuos que no han alcanzado cierta edad. La omnicracia, como gobierno de
todos, es un ideal-h’mite."8

La segunda condicion se refiere a la modalidad de la decisidn: las decisiones
colectivas son aprobadas por al mencs la mayoria de los que participan en ellas.
Aqui, subraya Bobbio, si bien la regla de la mayoria es necesaria en un régimen
democrdtico, no es suficients; incluso, como no es una regla exclusiva de dicha
forma de gobierno, no es la que carateriza a la democracia. Su caracteristica
definitoria es el sufragio universal que, precisaments, introduce como consecuencia
de posibilidad 'y de justicia a |a propia regla de mayoria: .

La introduccién de la regla de mayoria (que se sobreentiende) es

consecuencia de esta regla preliminar que consiente a un nimero muy

grande de individuos de participar a las decisiones colectivas. Cuando-

en una decisién colectiva participan mas personas, con mayor razén

cuando participan millares y millones, una decisién por unanimidad

serfa imposible, una decisién por minoria seria inoportuna. No queda

que la decision por mayoria que, a diferencia de la unanimidad, es
siempre posible, y, a diferencia de aquella por minoria, es mas justa.9

8 Il futuro della democrazia en Il futuro della democrazia, p. 5. )
9 La regola della maggioranza e i suoi limiti en Soggetti e potere, p.p. 12-13; mas adelante veremos
también los /imites de esta regla.
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La tercera condicién sefiala que los sujetos de las decisiones escojan
efectivamente entre alternativas reales. Para ello, es necesario que se puedan
ejercer los llamados derechos individuales, como son en primer término los de
libertad, opinidn, expresidn, reunidn y asociacion. De hecho, esta ltima condicién
se refiere mds bien a las metareglas de la democracia:

Cualquiera que sea el fundamento filoséfico de estos derechos, éstos

son el presupuesto necesario para el correcto funcionamiento de los

propios mecanismos prevalentemente proceduales que caracterizan un

régimen democratico. Las normas constitucionales que atribuyen estos

derechos no son propiamente reglas del juego: son reglas preliminares
que permiten el desarrollo deljuego.10

Para Bobbio, su definicién minima no sélo es la mds clara sinc tambien la
tinica que proporciona un criterio infalible para distinguir, independientemente de
cualquier juicio de valor, los dos tipos ideales opuestos de gobierno: la democracia y

11 . P . . \
. Asi, en ditima instancia, lo que caracteriza a la democracia como

la autocracia
rﬁétodo, no son los contenidos, ya que estaria abierta a todos, sino 1a exigencia del
respeto a las instituciones. Finalmente, para el autor, convencido de que el derecho
y el poder son dos caras de una misma moneda, -sélo el poder puede crear derecho
y solo el derecho puede limitar el poder-, el régimen democratico funciona de
manera correcta solo en el dmbito del gobierno de las leyes:

la democracia es el gobierno de las leyes por excelencia. En el mismo
momento en que un régimen democrético pierde de vista éste su

10 Il futuro della democrazia en |l futuro della democrazia, p. 6.

11 Bobbio pretende ofrecer una salida a las discusiones inconcluyentes sobre la democracia. Por
ejemplo, en relacién al conocido trabajo de Macpherson La democracia liberal y su época, en
donde se distinguen diversas species de democracia (como proteccién, desarrollo y equilibrio,
ademds de la posibilidad de una democracia como participacion), Bobbio seiiala que el problema es
precisamente hallar lo que tendrfan en comin y considera que “La respuesta extremadamente
genérica que se Ve obligado a dar este autor, segtin el cual las tres especies de d. tienen en comtn el
fin Gitimo, ‘proveer las condiciones para el pleno y libre desarrollo de las capacidades humanas
esenciales de todos los miembros de la sociedad'... demuestra la inanidad de la tentativa.”
(Democracia en Diccionario de politica, p. 506).
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rincipio inspirador, se vuelve rapidamente en su contrario, en una de
as tantas formas de gobierno autocratico.12

En las siguientes lineas nos ocuparemos de los andlisis bobbianos
encaminados a definir a la democracia moderna en contraposicién a la democracia
de los antiguos; proceso que plantea, a su vez, las diferencias entre:

a) la democracia directa y la democracia representativa;

b) la democracia politica y la democracia social; y,

c} la democracia formal y la democracia sustancial.
1, LA DEMOCRACIA DE LOS MODERNOS.,

En sus ensayos, Bobbio no se cansa de subrayar la necesidad de diferenciar
la democracia de los antiguos (directa) de la de los modernos (representativa). E!
paso de una a otra estarfa marcado, objetivamente, por la formacidn de los grandes
Estados territoriales; momento en que se contrapone la democracia, como una
forma de gobierno posible sdlo en los pequefios Estados, y la republica, como la
Unica forma posible de gobierno no autoritario en los grandes Estados.

A pesar de esta contraposicidn, sefiala el autor, desde Tocqueville, la
replblica como gobierno representativo, no es tanto una forma opuesta a la
democracia sino propiamente la democracia moderna, "una forma de gobierno
democratico corregido o atemperado o limitado, y en cuanto tal vuelto compatible
con un territorio muy vasto y con una poblacion numerosa“‘a. Asi, la presencia o no
de entes o asociaciones intermedios entre el individuo y el Estado, marca la
diferencia fundamental éntre la democracia de los antiguos y la de los modernos.

Pero, tampoco se restringe a la formacién de los grandes Estados el vinculo entre la

12 Governo degli uomini o governo delle leggi? en Il futuro della democrazia, p. 170.
13 Democrazia e dittatura en Stato, governo, societa, p. 142.
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démocracja moderna y el Estado representativo; de hecho, su historia coincide con
el desarrollo de este tltimo. En una sociedad caracterizada por la multiplicidad de
grupos y tensiones sociales, la extensién tanto del voto (hasta llegar al sufragio
universal) como de las asociaciones politicas (hasta consolidar los partidos de
maéas) fueron y son cruciales para la formacion de la voluntad colectiva.

Coincidencia que vimos en las formas de Estado. La igualdad, rasgo
constitutivo del Estado representativo, al expanderse hasta el sufragio universal,
maodifica al propio sistema de representacion dando lugar a una nueva forma: el
Estado de partidos. Asf, el reconocimiento del sufragio universal,

haciendo necesaria la constitucion de partidos organizados ha

modificado profundamente la estructura del Estado representativo, a tal

punto de inducir una profunda modificacién en el mismo sistema de

repersentacion que no es mas de los individuos singulares sino que es

fitrada a través de potentes asociaciones que organizan las elecciones
y reciben una comisién en blanco de los electores. 14

LA DEMOCRACIA REPRESENTATIVA.

La insistencia por diferenciar la democracia de los antiguos de la de los
modernos, obedece a que, si bien la democracia representativa se ha consolidado
histéricamente, el ideal de la democracia directa, concebida como /a verdadera
democracia, sigue presente. Al respecto, Bobbio sefiala que incluso para Rousseau,
una verdadera democracia jamas habia existido ni existiria porque sus condiciones
necesarias son prdcticamente incumplibles; un Estado muy pequefio, con
costumbres sencillas y con igualdad de condiciones y fortunas. A pesar de gque eh el
transcurso de dos siglos las sociedades se han alejado cada vez mas de éstas

condiciones, -los Estados se han vuelto mds grandes y populosos, las costumbres

" 14 Stato, potere e governo en Stato, goverho, sacietd, p.p. 108-109; modificacién que también ha
generado problemas, como veremos mas adelante.
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no se han simplificado, y las desigualdades se han ensanthado-, la demanda de
una mayor democracia se sigue entendiendo como el afianzamiento de Ia
dembcracia directa, e incluso como una sustitucién de la democracia representativa.
Para Bobbio, si esto implica la participacién de todos los ciudadanos en todas las
decisiones que les afecten, es una propuesta insensata y objetivamente imposible: .
seria ridiculo, ademas irrealista, al menos en el estadio actual del
_ progreso social e intelectual, hacer la hipétesis de una sociedad en la

que todos los ciudadanos adultos tengan el derecho de influir, directa o
indirectamente, en la formacion de las decisiones politicas.15

Para el autor, esta demanda parte de una identificacion errénea entre
democracia representativa y-Estado parlamentario; presupone que la critica al
segundo es también una critica ala primera. Por ello, advierte, el Estado
parlamentario no necesariamente es una democracia representativa, aunque puede
ser una-aplicacién particular; pero no la tnica, del principio de representacion. belv
mismo modo que no toda democracia-es representativa, tampOCO‘to_do"EstadO'“
representativo es democratico: en el concepto democracia represéntativa, enfatiza: -
Bobbio, hay que tomar en cuenta tanto el adjetivo como el sustantivo. Y, con el fin -

de terminar con estos equivocos,.nos propone la siguiente definicién.inicial:. ...
La expresion "democracia representativa” significa genéricamente que - -
las deliberaciones colectivas, es decir,"las deliberaciones que atafien-a =

la colectividad entera, no son tomadas directamente por quienes
forman parte de ella, sino por personas elegidas para ese fin:16" -

Por otra parte, !a critica a.la democracia representativa tampoco.conduce de ---
manera inmediata a la democracia directa. En el debate sobre la representacion

politica hay que distinguir dos problemas fundamentales: el de los poderes del __

16 Quali alternative alla dernocrazia rappresentativa? en Quale soclalismo?, p. 51.
16 Democrazia rappresentativa e democrazia diretta en |l futuro della democrazia, p. 32
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representante y el de! contenido de la representacion. Una vez establecido que A
debe representar a B, el problema de la representacién puede resolverse de
diversas maneras dependiendo de las respuestas que se den a las preguntas:
Cémo lo representa? y Qué representa? En relaciéon con ia primera pregunta, la
representacion puede se'r como fiduciario, si no hay mandato imperativo, o como
delegado, si el mandato es limitado y revocable; en relacion a la segunda pregunta,
se pueden representar los intereses generales del ciudadano o los intereses
particulares de obreros, comerciantes, profesionistas, etc. Las democracias
representativas que conocemos, sefiala Bobbio, se caracterizan por wuna
representacion como fiduciario de Ios intereses generales de la sociedad civil, no de
los particulares; por ello, el representante no es responsable directamente ante los
electores y su representacion no es revocable.

La critica a la democracia representativa se ha centrado fundamentalmente
en dos aspectos: se critica tanto el mandato no imperativo en aras de un vinculo
mds estrecho entre el representante y el representado, como la representacion de
los intereses generales en defensa de una representacién organica o funcional de
los intereses particulares de un grupo o clase. Ambas criticas, observa el autor, no
llevan a transformar la democracia representativa en democracia directa.

Con respecto a la representacion orgdnica, Bobbio considera que por si
misma no es negativa, incluso habria situaciones en las que no solo es deseable
sino también inevitable. Pero, su campo de accién es limitado y técnico: cuando se
extiende este tipo de representacidn mas alla de los limites que le son propios,
como es el caso de la representacidn politica, se vuelve problematica. En la esfera
politica, los ciudadanos deben ser representados por ciudadanos; en principio éstos
son todos iguales y si se distinguen no es por su pertenencia a un grupo o clase

(como seria en el Estado estamental), sino por las diversas propuestas politicas que
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sostienen, las cuales son organizadas precisamente por los partidos politicos

{caracteristica fundamental del Estado representativo contempordneo):

Nada que objetar sobre el hecho de que en la escuela los estudiantes
sean representados por estudiantes, en la fabrica los obreros por
obreros. Pero ya cuando se pasa al terreno en donde los intereses en
causa son los intereses de los ciudadanos y no de ésta o aquella
categorfa, los ciudadanos deben ser representados por ciudadanaos,
que se distinguen entre ellos a lo mucho no con base en la categoria
que representan sino con base en las diversas visiones comprensivas
de los problemas que ellos se han formulado {visiones comprensivas
que cada uno posee con base en la pertenencia a éste o aquel
movimiento politico).17

Con respecto a la representacién revocable con mandato imperativo, mds alld
del problema de su viabilidad en las sociedades complejas, Bobbio reconoce que
seria la forma de democracia representativa més cercana a la democracia directa,

Aceptacion que le permite aclarar:

entre la democracia representativa pura y 1a democracia directa pura
no hay, como los partidarios de la democracia directa creen, un salto
cualitativo... entre ia forma extrema de democracia representativa y la
forma extrema de democracia directa hay un continuum de formas
intermedias.18

Afirmacion dirigida a socavar la vision de que ia democracia representativa y
la directa son dos sistemas alternativos. Estas son dos formas que bien pueden e
incluso deben ser integradas: "Con una férmula sintética se puede decir que en un
sistema democratico integral, las dos formas de democracia son ambas necesarias,
pero no son, por si mismas, consideradas suficientes.” 19
Sin embargo, en su definicion minima hay una clara primacia de la

democracia representativa; ésta propicia el compromiso entre las partes para

17 Ibid., p. 40.
181bid., p. 41.
19 bid., p. 42,
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resolver los conflictos de intereses. De hecho, la democracia directa, que favorece
mds bien el enfrentamiento, es adecuada sdlo para resolver controversias de
principios; de sus dos institutos, la asamblea deliberativa y el referendum, sélo el
titimo es considerado viable en un sistema complejo como es el de la sociedad
contempordnea:
En cuanto al referendum, que es ademds el unico instituto de
democracia directa de concreta aplicacion y de efectiva aplicacion en

la mayor parte de los Estados democrdticos, es un expediente
extraordinario para circunstancias extraordinarias.20

LA DEMOCRACIA POLITICA,

Pero hoy, la demanda de mayor democracia no consiste tanto en la exigencia
de sustituir la democracia representativa por la directa, pretensién calificada por
Bobbio de absurda, sino en el paso de la democracia politica a la social. En otras
palabras, que el proceso de democratizacidn, entendido como la expansion del
poder ascendente, se vaya ampliando de la esfera de las relaciones politicas (en
donde todos los individuos por igual son considerados ciudadanos), a la esfera de
las relaciones sociales (en donde cada individuo es considerado segtn los roles
especificos que tiene en la sociedad).

Esta extension de la democracia a cuerpos no exclusivamente politicos,
presupone un nuevo marco problema‘ti_co: la pregunta por el desarrollo de la
democracia en un determinado Estado ya no seria el tradicional Quien vota? sino
Ddnde se vota? Con la primera pregunta, el criterio para evaluar del desarrollo de la

democracia era la ampliacién del derecho a participar, criteric que llevé a consolidar

20 Ibid., p. 43.
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el sufragio universal. Ahora, con la segunda pregunta, e! criterio-seria la ampliacién
de los espacios no'politicos en donde se recenoce el derecho a participar.

Sin embargo, este marco problematico no implica un nuevo tipo de
democracia, para Bobbio obedece simplemente al propio desarrollo de la
democracia que va ocupando nuevos espacios. Evolucién sintetizada en la siguiente
férmula: de la democratizacion del Estado a la democratizacién de la sociedad.
Demanda en donde se reconoce que las decisiones politicas estén condicionadas, e

incluso determinadas, por lo que acontece en la sociedad civil:

Una vez conquistada la democracia politica nos hemos dado cuenta
que la esfera politica estd a su vez incluida en una esfera mucho mds
amplia que es la esfera de la sociedad en su conjunto y que no hay
decisién politica que no sea condicionada o sin mas determinada por lo
que acaece en la sociedad civil. Nos hemos dado cuenta de que una
-cosa es la democratizacién de! Estado, lo que devino por lo mds con
las instituciones parlamentarias, otras cosa es la democratizacion de fa
sociedad, por eso puede muy bien darse un Estado democratico en
una sociedad en la cual la mayor parte de sus instituciones, de la
familia a la escuela, de la empresa a ta gestién de los servicios, no son
gobernadas democréticamente.21

Finalmente, la exigencia de mayor democracia presupone que la democracia

politica, si bien es una condicién necesaria, no es suficiente:

De aqui la pregunta que caracteriza mejor que cualquier ofra la fase’
actual del desarrollo de la democracia en los paises politicamente ya
democraticos: es posible la sobrevivencia de un Estado democrdtico
en una sociedad no democrética? Y que puede ser formulada también
en este modo: la democracia politica ha sido y es todavia necesaria, a
Tin de que un pueblo no caiga bajo un régimen despético. Pero es
también suficiente? 22

Sin embargo, méds alld del problema de su suficiencia o no, incluso de la

cuestion de que esta democracia integral no sélo sea deseable sino también

21 ibid., p. 45,
22 Loc. cit.
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posible, Bobbio enfatiza |la necesidad de no confundir la democracia del Estado con
la democracia de la sociedad. De hecho, son dos niveles distintos y no hay ninguna
garantia para el paso de uno al otro: se han dado Estado democraticos en
sociedades en las que la mayor parte de sus instituciones no son gobernadas
Ademocra’ticamente, y no podemos saber si objetivamente puedan darse Estados

democraticos en sociedades también democrancas.z‘

LA DEMOCRACIA FORMAL.

El otro elemento gue entra en juego en la definicion de democracia es la
diferencia entre la democracia formal y la sustancial. Este problema obedece a que
en el lenguaje politico moderno el concepto de democracia llegé a significar no sélo
una forma determinada de gobierno sino también un régimen caracterizado por
ciertos fines y valores (ademés de la igualdad juridica, la econémica y la social).

Aqui, observa Bobbio, las dos connotaciones de democracia corresponden a
dos principios cualitativamente diversos que también deben distinguirse para no

crear mds confusiones:

El concepto tradicional de democracia se enturbia cuando se cambia el
gobierno del pueblo por el gobierno para el pueblo... Cualquiera que
tenga alguna familiaridad con la historia de las teorias de las formas de
gobierno sabe que la distincion clésica de monarquia y republica (que
se remonta a Maquiavelo), y en la cual, fundada socbre un criterio
extrinseco como es el numero de los gobernantes, la republica
comprende tanto la aristocracia cuanto la democracia, se ha venido
sustituyendo por la distincién entre democracia y autocracia (donde la
autocracia comprende tanto la monarquia cuanto la aristocracia), es
decir, una distincién fundada sobre un criterio menos extrinseco, es

23 Para poder hablar de democracia social o integral, sefiala Bobbio, el proceso de democratizacién
deberia alcanzar dos grandes bloques de poder hasta ahora no democratico, es decir, descendente y
jerdrquico: la gran empresa y la administracién publica.
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decir, sobre el modo diverso con el que es creado un ordenamiento
juridico.24 .

En diversos ensayos polémicos, Bobbio reitera que el concepto de
democracia no es un concepto eldstico que pueda usarse de diversas formas segin
las circunstancias. La democracia es un concepto con limites espe‘ciﬁcos: remite a
las reglas necesarias para la toma de decisiones colectivas cuando el poder es
ascendente. Asimismo, como ya mencionamos, lo que caracteriza a la democracia
como método, no son ciertos contenidos, ya que estaria abierta a todos, sino la
exigencia del respeto a las instituciones.

' Asi, la democracia es primeramente formal, aunque no se excluye
posibilidad de una democracia que sea también sustancial. En otras palabras, de la
misma manera que no se rechazd un eventual Estado democratico en una sociedad
democratica, aqui no se niega que la igualdad juridica pueda conjuntarse con la
igualdad econdémica y social. Sin embargo, como su posible unién no se ha
realizado en ninglin régimen histdrico, el autor insiste en la diferencia de niveles
para no correr el riesgo de sustituir la igualdad formal por una supuesta igualdad

. . . i 25
social, creyendo erroneamente sostener un posicién democratica.

2. EL PLURALISMO.

Frente a las demandas de mayor democracia, Bobbio propone una definicién
minima con la que toma una posicién inicial en relacién a tres puntos medulares:

representativa o directa, politica o social, y, formal o sustancial. Como vimos, la

24 Perché democrazia? en Quale socialismo?, p. 71, Como vimos, en Kelsen la contraposicion
democracia-autocracia, que diferencia a su vez el poder ascendente del descendente, descansa en la
manera, auténoma o heterénoma, con que se crean las normas en un ordenamiento juridico.

25 Como veremos mds adelante, éste es uno de los puntos cruciales de la polémica liberalismo-
socialismo.
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democracia es hoy fundamentalmente representativa, politica y formal. La
denominada democracia integral o perfecta, en el caso de que fuera no sdlo
deseable sino también posible, se considera lefana e incierta. Sin embargo, su
planteamiento, sefala el autor, es relevante porque implica un cambio en la
perspectiva desde la cual 'se aborda el problema de la democracia: del Estado a la
sociedad civil. El Estado deja de concebirse como el lnico centro de poder. Aqui,
Bobbio encuentra una nueva revolucidon copernicana: las sociedades
contemporéneas se presentan como sociedades policréticas. Con ello, irrumpe en el

concépto de democracia el problema del piuralismo:

El cambio del dngulo visual del Estado a la sociedad civil nos obliga
entre tanto a tener presente que hay otros centros de poder ademas
del Estado. Nuestras sociedades no son monocrdticas sino
policraticas... una cosa es cierta: que apenas abandonamos el punto
de vista restringido del sistema politico y extendemos la mirada a la
sociedad que estd abajo, tenemos que hacer las cuentas con centros
de poder que estdn dentro del Estado pero no se identifican
inmediatamente con el Estado. Inevitable a este punto que el problema
de la democracia encuentre o, por asi decirlo, englobe el problema del
pluralismo.26

Para iniciar el andlisis de este nuevo conjunto problemdtico, hay que
diferenciar, a pesar de sus estrechas relaciones, una sociedad democrética de una
plural, asi como Ios poderes a los que respectivamente se oponen, es decir, el
poder autocratico del monocrético. Democracia y pluralismo, al igual que autocracia
y monocracia, son conceptos que no tienen la misma extension: puede haber una
sociedad democratica y no plural, como la republica de Rousseau; una sociedad no
democratica y plural, corho la feudal; una sociedad no democratica y no plural, como
la monarquia absoluta; y, una sociedad democrdtica y plural, como son las

democracias modernas.

26 Democrazia rappresentativa e democrazia diretta en |l futuro della democrazia, p.p. 47-48.
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Frente a las concepciones individualistas y estatistas de la sociedad, el
pluralismo plantea una revaloracién de los grupos sociales. Propuesta que, observa
Bobbio, le dan un nuevo giro a la interpretacion del desarrollo social: si el transito de
la sociedad medieval al Estado absolutista se presenta como un proceso de
concentracién del poder (estatizacion de la sociedad), el surgimiento de las
sociedades industriales puede concebirse como un proceso de fragmentacion del
poder central (socializacién del Estado). En este sentido, el pluralismo seria

antidespdtico y antiestatal:

en relacidon con la teoria tradicional de los cuerpos intermedios, el
pluralismo contempordaneo expresa una tendencia no sélo
antidespdtica, sino también -antiestatal, entendiendo al Estado, cada
Estado, como un momento necesario pero no exclusivo del desarrollo
histérico.27

Las diversas corrientes pluralistas coincidirian en los siguientes puntos
basicos:

a) en las sociedades complejas se han formado esferas particulares relativamente
auténomas (sindicatos, partidos, grupos organizados);

b) el sistema politico debe permitir que estas esferas se expresen politicamente, es
decir, participen, directa o indirectamente, en la formacién de la voluntad
politica; y, .

¢) la sociedad politica constituida de esta manera es la antitesis del despotismo (en
su forma moderna del totalitarismo). ' -
A pesar de estos puntos comunes, Bobbio se preocupa también por distinguir

los diversos pluralismos. Entre los posibles criterios para diferenciarlos, el autor

recurre a cémo conciben a la sociedad; criterio que remite a los dos modelos ‘ya

analizados: el aristotélico y el iusnaturalista.

27 Che cos'é il pluralismo? en Le ideologie e il potere in crisi, p. 5.
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Hay un pluralismo organicista y funcionalista, por un lado, y un
pluralismo mecanicista y conflictualista, por otro. En tanto pluralismo,
ambos parten de la constatacién o de la exigencia de la sociedad
desarticulada, pero la rearticulan de diversa manera.28

La visién de la sociedad del pluralismo organicista es fundamentalmente
estatica. Este pluralismo presupone un sistema jerérquico v finalista en donde cada
paﬁe, de acuerdo a su orden y grado, tiene una funcion que determina su lugar en
el todo. El orden social estaria preestablecido porque cada parte no puede ocupar
otro lugar sin arriesgar al todo.

La vision de la sociedad del pluralismo mecanicista es, en cambio,
fundamentaimente dinamica. Este pluralismo, en donde se ubicaria el pluralismo
democrdtico, presupone el conflicto entre las partes y considera al todo como e}
resultado de un equilibrio, nunca definitivo, entre las diversas fuerzas que se
escinden y recomponen constantemente. El orden social se renovaria de manera
continua porque es el efecto del movimiento de sus partes.

Por otra parte, la relevancia del pluralismo no sdlo radica en su

enfrentamiento al Estado totalizante sino también al individuo atomizante:

La batalla que el p. combate es siempre sobre dos frentes: contra la
concentracion de todo el poder en el estado pero también contra la
atomizacion, en nombre de una concepcién de la sociedad articulada
en grupos de poder que estan al mismo tiempo bajo el estado y sobre
los individuos, y en cuanto tales constituyen una garantia del individuo
contra el superpoder del estado, por un lado, y una garantia del estado
contra la fragmentacién individualista, por el otro.29

28 Ma intendiamo la stessa cosa? en Le ideologie e il potere in crisi, p. 9.
29 Pluralismo en Diccionario de politica, p. 1210.
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Si bien en el pluralismo se acentua el problema de lajdistribucién del poder
frente al Estado totalitario, no rechaza el problema de la integracion de sus partes.
De hecho, el autor sefiala que el pluralismo

Invita a no olvidar que en una sociedad compleja como el Estado

moderno al lado del equilibrio entre el momento de la fuerza y el

momento del consenso, sobre el que se detienen normalmente los

tedricos de la politica, debe haber también un equilibrio entre el
momento de la unidad y el de la pluralidad.30

Con estas aclaraciones, podemos retomar el problema de la relacién entre
democracia y pluralismo, conceptos que, como dijimos, no tienen la misma
- extension. Problema con el qUe se agrega otro elemento a la caracterizacion de la
democracia de los modernos: no solo es representativa sino también plural. Las
razones objetivas de este nuevo elemento son planteadas por Bobbio en los

siguientes términos:

Donde la democracia directa, a causa de la vastedad del territorio, del
nimero de habitantes y de la multiplicidad de problemas que deben ser
resueltos, no es posible y es necesario recurrir a la democracia
representativa, la garantia contra el abuso del poder no puede nacer
solamente del control desde abajo, que es indirecto, sino que también
debe contar con el control reciproco entre los grupos que representan
diversos intereses, los cuales se expresan a su vez en diversos
movimientos politicos que luchan entre ellos por la conquista temporal
y pacifica del poder.31

Es precisamente el pluralismo el que plantea la necesidad de incluir la
legalidad del disenso en la definicidén de democracia. Si bien el poder ascendente se
caracteriza por el consenso, éste es real sélo si hay libertad para manifestar el
disenso. En otras palabras, en la medida en que la democracia descansa en la

decisién de la mayorfa implica también la existencia licita de la minorfa:

30 Non é tutto oro quello che luce en Le ideclogie e il potere in crisi, p. 20.
31 Democrazia rappresentativa e democrazia direfta en || futuro della democrazia, p.p. 50-51.



123

El pluralismo en fin nos permite darnos cuenta de un carécter
fundamental de Ila democracia de los modernos en relacién a la de los
antiguos: la libertad, mas bien, la licitud, del disenso. Este carécter
fundamental de la democracia de los modermnos se basa en el principio,
segun el cual, ef disenso, cuando es mantenido dentro de los limites,
que son establecidos por las asi llamadas reglas del juego, no es
destructivo de la sociedad sino vivificador, y una sociedad en la que el
disensS% no sea admitido es una sociedad muerta o destinada a
morir.

Asi, en el Estado moderno la democracia y el pluralismo se conjugan y
complementan al grado que, con el fin de hacer frente a dos diversos abusos del
poder, el segundo término se incorpora plenamente al primero: "Para definir fa
democracia son necesarias no una sino dos negaciones: la negacion del poder
autocrédtico en lo que consiste la participacién, y fa negacién det poder monocratico

en lo que consiste el pluralismo."33

3. LA DICTADURA.

Una vez establecidas las caracteristicas principales de la democracia,
podemos incluir algunas observaciones de Bobbio sobre la dictadura, el término
débil de la gran dicotomia. Asi como se diferencia la democracia de los antiguos de
_la de los modernos, también debe distinguirse la dictadura antigua de la moderna.
Distincion que explica por qué, después de !a Primera Guerra Mundial, este
concepto acabd por tener un significado principaimente negativo que, en el
pensamiento politico clasico, no tenia.

El significado actual de dictadura corresponde, en la filosofia cldsica, a los

términos tirania o despotismo. Como vimos, la tirania, forma corrupta de la

32 Ibid., p. 51.
33 Marx pluralista? en Le ideologie e il potere in cris, p. 16.
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monarquia, es un poder absoluto no legitimo; el despotismo es también un poder
absoluto pero si es legitimo. Frente a estas dos formas, la dictadura se
caracterizaba por 1a temporalidad del poder absoluto legitimo. En el mundo romano
clasico, ante situaciones excepcionales, como son las guerras y las rebeliones, se
nombraba para una misién extraordinaria a un dictador, es decir, a un magistrado
con poderes extraordinarios. Asi, en caso de peligro y por necesidad, debido a una
crisis parcial del Estado, legitimamente se designaban poderes absolutos a una
magistratura monocratica, pero éstos se limitaban no sélo a un determinado tiempo

sino también al Ambito de las funciones ejecutivas.

la naturaleza temporal de la dictadura hizo que siempre fuese
diferenciada de la tirania y del despotismo como una forma positiva de
gobierno... el dictador tiene el poder de suspender momentaneamente
las leyes vigentes, pero no tiene la capacidad de modificarlas y mucho
menos de cambiar la constitucion del Estado.34

En la edad modema, con las grandes revoluciones, los poderes
extraordinarios de la dictadura también nacen de un peligro y por una necesidad
politica, y, al menos formalmente, en tanto que Estado de transicion, para un
periodo determinado. Sin embargo, enfatiza el autor, se distingue de la dictadura de
los antiguos porque35:

a) obedece a una crisis total, no parcial, del Estado;

' b) el poder ya no es ejercido exclusivamente por una sola persona, puede ser
un grupo e incluso una clase;

c) el poder absoluto no se circunscribe a las funciones ejecutivas sino que se

extiende a las legislativas, se trata de un poder instaurador de un

nuevo orden; y,

34 Lateoria da las formas de gobierno en 1a historia del pensamiento politico. p.p. 183-184,
35 Cfr. Democrazia e dilatura en Stato, governo, societd, p.p. 153-155.
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d) el dictador ya no es investido por el poder de la propia-constitucién sino -
que, al asumirse como un poder constituyente, se da por

autoinvestidura o por una investidura simbélicamente popular.

Bobbio sefiala que ya Carl Schmit distinguia la dictadura de los clasicos como
comisario y la dictadura moderna o revolucionaria come soberana. En la primera, el
dictador ejerce el poder dentro de los limites de una comisién, en la segunda, el
dictador ejerce el poder para cambiar el orden existente, Este cambio en el uso
descriptivo no elimind, sin embargo, su connotacién positiva.

36

Como forma de gobierno, es decir, como un modo de ejercer el poder , el

concepto dictadura adquiere un significado negativo, hoy generalizado, cuando,
"después de la conquista del Estado por parte de un grupo armado, el poder
continda ejerciéndose por medio de la violencia al suprimir todas las libertades
civiles y poll’ticas"37; en otras palabras, cuando se extendié a todas las formas no

democréticas de gobierno. Con esta extensién, sefiala el autor,

el concepto de dictadura perdié sucesivamente algunas caracteristicas
esenciales que habian servido para denotarlo, primeras entre todas el
del estado de necesidad ¥| el de la temporalidad, precisamente
aquellas denotaciones que habfan justificado a lo largo de todo el
curso de la filosofia politica un juicio positivo sobre la institucién (el
dictador) y sobre la forma de gobierno sobre ella modelada (la
dictadura revolucionaria). 38

36 Bobbio subraya que en la expresién marxiana dictadura del proletariado, el concepto dictadura no
es utilizado en un sentido técnico, simplemente se refiere a dominio, Asimismo, su significado es
meramente descriptivo (sin carga valorativa): todos los Estados son dicladuras, es decir, el dominio
de una clase sobre otra.

37 La teorla de las formas de gobierno en la historia del pensamiento polftico, p. 182.

38 Democrazia e dittatura en Stato, governo, socletd, p. 157.
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4. PRINCIPALES SUPUESTOS.

La dicotomia democracia-dictadura remite hoy a la vieja disyuntiva entre el
gobierno de las leyes o el de los hombres. Como sefialamos al inicio del capitulo, la
democracia es por excelencia la primera opcidn: el gobierno del poder ascendente
en un Estado de derecho. En este sentido, es un gobierno en el que se distinguen

. dos niveles: el de las reglas y el de las metareglas del juego democratico. Mas alla
del ideal iusnaturalista de un Estado racional, estos niveles configuran una
racionalizacion del poder politico; la cual, sin embargo, tampoco se presenta comé
una panacea. A reserva de que en el siguiente capitulo veamos los problemas de la
democracia, consideramos pertinente, antes, sefialar algunos supuestos que
sostienen a la definicion de democracia propuesta por Bobbio. Aqui podemos

destacar dos campos fundamentales.
PRIMER CAMPO.

Para Bobbio, la democracia, como forma de gobierno, remite a un conjunto

de reglas:

Ya he tenido ocasion de decir, y no me canso de repetirlo, que quien
no se ha dado cuenta que por sistema democratico hoy se entiende
preliminarmente un conjunto de reglas proceduales de las cuales la
regla de la mayoria es la principal pero no la tnica, no ha entendido
nada y no continua a entender nada sobre la democracia.39

En este conjunto de reglas (Cuadro 10) se pueden distinguir dos grupos. Por
una parte, las reglas que establecen, en tanto la democracia es un poder

ascendente, cdmo se conforma la voluntad colectiva: quienes tienen derecho a votar

39 | vincoli della democrazia en |l futuro della democrazia, p. 55.
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(regla 1), la calidad que tiene los votos (regla 2), y la modalidad con la cual se
decide la votacion {regla 5). A cada una de ellas le corresponde respectivamente los
principios del sufragio universal, igualdad y consenso. Por otra parte, las reglas que
establecen, en tanto el concepto dé poder estd ligado al de la libertad, las
condiciones necesarias péra la conformacién de la voluntad colectiva: la pluralidad
de grupos politicos (regla 3), la diversidad de alternativas (regla 4), y la licitud de la
minoria (regla 6). A cada una de ellas le corresponde respectivamente los principios
de libertad, pluralidady disenso.

Si bien "por sistema democrdtico hoy se entiende preliminarmente un
conjunto de reglas proceduales’, debemos ver cudl es la posicién que asume el

propio autor frente a su definicién minima de democracia:

que la regla de mayoria sea la regla principal del juego en un régimen
democratico no quiere decir que basta la aplicacién de la regla de la
mayoria para hacer funcionar correctamente un régimen democratico.
Esta es una condicidn necesaria pero no suficiente. Baste esta
advertencia preliminar para evitar la facil acusacion de formalismo.40

Aqui, podemos preguntar, el autor rechaza el calficativo de formalista porque
hay mas de una regla? o, mas bien, porque el conjunto de ellas no puede
considerarse como condicidn necesaria y suficiente de la-democracia? En el primer
caso, habria ofras reglas que deben cubrirse, entre ellas principalmente las
ubicadas en el segundo grupo (reglas 3, 4 y 6). Sin embargo, el que las reglas sean
mds de una, e incluso seis (y podrian ser mds), implica que la propuesta no es
formalista? Tal vez en este caso, podemos recurrir en espécial a una de las reglas,
la 4: el voto debe ser una eleccién entre allernativas reales. Efectivamente, el

principio de pluralidad no es formal, pero, por ello, también se vuelve problematico.

40 La regolla della maggioranza e i suol limiti en Soggetti e potere, p. 11.
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Las reglas del juego propuestas por Bobbio son fundamentaimente reglas
constitutivas en la medida en que no sdlo regulan sino que crean y definen las
formas de conductas democra’ticas“. Sin embargo, la regla 4 enuncia una
condicién necesaria de la democracia que no puede ser creada ni definida por el
propio sistema de reglas ('ya sea recurriendo a las llamadas reglas del juego o a las
metareglas que presuponen). En este sentido, el autor incluye en su conjunto de
reglas una condicién no susceptible a reglamentacion, es decir, que no puede
emanar de las propias reglas. Este problema puede llevar a plantear, mds alld de
que si la propuesta de Bobbio es formalista o no, la imposibilidad de formalizar a la
democracia (y en general a la politica).

En el segundo caso, si se sostiene que el conjunto de reglas es condicién
necesaria pero no suficiente para la democracia, las reglas del juego presupondrian
no sélo ciertas metareglas (los llamados derechos fundamentales) sino también la
aceptacion de las mismas por parte de todos los miembros del grupo. Este
presupuesto, que nos recuerda al contrato social de los iusnaturalistas, es también
problematico.

La aceptacién de las reglas del juego requiere de al menos una regla previa
bajo la cual se establece precisamente dicha aceptacién por parte de todos los
miembros del grupo; regla previa que, de la misma manera, nos remitirfa a otra
preliminar en un proceso al infinito. A menos de que recurramos a un corte, como
fue la respuesta cldsica al problema de la cadena infinita (recordemos por ejemplo el
motor inmavil aristotélico); corte que, por otra parte, propondria un inicio o un origen
con todas las implicaciones que conlleva (como es el estado de naturaleza de los

iusnaturalistas o la conciencia en Hegel). El problema de la ausencia y necesidad de

41 Como distingue J. Searle, "Las reglas regulativas regulan una actividad preexistente, una actividad
cuya existencia es légicamente independiente de las reglas. Las reglas constitutivas constituyen (y
también regulan) una actividad cuya existencia es légicamente dependiente de las reglas.”" (Actos de
habla, p. 43) .
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una regla mds, puede llevar a plantear también en este caso, y mds alld de la
propuesta del propic Bobbio, la imposibilidad de formalizar a la democracia.

Para evitar "la facil acusacién de formalismo" no basta una advertencia
preliminar sobre ia regla de la mayoria, se requiere de una posicidn mas clara como
podria ser la siguiente:

No tengo ninguna dificultad para admitir que este significado de

democracia (las seis reglas), que he llamado predominante, es también

un significado restringido. Pero tendria alguna dificuitad para admitir

que cuando se habla de democracia tout court, sin adjetivos, se quiera

(v sea (til) entender otra cosa... Y todavia: ninguna dificultad para

admitir que, para que un Estado sea "verdaderamente" democratico,

no basta la observacién de aquellas reglas, siempre que se esté

dispuesto a admitir que basta la inobservancia de una de éstas para
que no sea democratico (ni verdadera ni aparentemente).42

Con esto se aclararia que, para la formacién de las decisiones colectivas en
un régimen democratico, si bien es necesario, no es suficiente el conjunto de reglas
proceduales. Posicion que de alguna manera apunta a uno de los principales
problemas para pensar hoy la democracia: la democracia formal requiere de la
democratizacion de la sociedad civil; democratizacion que es incluso condicién de
posibilidad de la irregular regla 4 postulada por Bobbio: el voto es una eleccién sélo

silas alternativas son reales.
SEGUNDO CAMPO.

A pesar de la cita anterior, y de la afirmacidén "el concepto de democracia no

es un concepto eldstico. En su contraposicién a autocracia es un concepto con

42 Quali alternative alla democrazia rappresenlativa? en Quale socialismo?, p. 43.
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w43,

contornos precisos para Bobbio, entre la democracia y la dictadura puras hay

una multiplicidad de formas mds o menos democraticas o despdticas:

Como no existe un sistema en el cual no transpire el disenso no
obstante todas las limitaciones puestas por ia autoridad, asi como no
existe un sistema en el cual no haya limites al disenso no obstante la
proclamacion de la libertad de opinion, de prensa, etc. La realidad no
conoce tipos ideales sino sélo diversas aproximaciones a uno u otro
tipo... Entre una forma extrema y la otra hay cien diversas formas
intermedias. Entre e! despotismo al estado puro y la democracia al
estado puro hay cien formas diversas mas o menos despdticas y mas
o menos democraticas... Pero el criterio discriminador existe, y es la
mayor o menos cantidad de espacio reservado al disenso.44

La definicion de democracia propuesta por el autor descansaba en una
estrategia de andlisis conceptual dicotémico, ahora, la pretendida linea de
demarcacion corre el riesgo de disolverse. La pareja antitética deja de
conceptualizarse como un cambio cualitativo y se presenta como dos extremos
ideales entre los cuales, en una especie de continuum, se podrian ubicar las formas
concretas de gobierno, ninguna democratica ni autocrdtica, todas mas o menos
democraticas y mas o menos autocréticas.

Como son formas puras, la gran dicotomia democracia-dictadura deja de
dividir "su propio universo de entes en dos subclases que son reciprocamente
exclusivas y conjuntamente exhaustivas"45' Mé&s bien nos proporciona dos criterios
o perspectivas contrapuestas, -una positiva y otra negativa segun las reglas que
definen al término fuerte-, para ordenar el universo de estudio. Asi, las respectivas
clasificaciones serian inversamente proporcionales: a la forma de gobierno mas
democratica le corresponderia la forma de gobierno menos autocrdtica. Sin

embargo, para llevar a cabo esta clasificacion, como las reglas que definen a la

43 Perché democrazia? en Quale socialismo?, p. 72.

44 Democrazia rappresenlativa e democrazia diretta en Ii futuro della democrazia, p. 53; las
cursivas son nuestras.

45 La grande dicotomia en Dalla struttura alla funzione, p. 145.
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democracia "descienden como una consecuencia necesarial""'6

del sufragio
universal, se necesitaria una aclaracion: las seis reglas tienen el mismo peso o hay
una jerarquizacion; todas por igual contribuyen a establecer un régimen democratico
o hay unas mds democraticas que otras.

Tal vez vislumbrando el gelatinoso terreno en el que podemos caer, Bobbio
no sdlo distingue la democracia representativa y la directa, la democracia politica y
la social, y, la democracia formal y la sustancial; también introduce el problema del

pluraiismo con el cual sugiere una secuencia ascendente: de los derechos de la

minoria al sufragio universal.

Todo se sostiene: rehaciendo el recorrido inverso, la libertad del
disenso necesita de una sociedad plural, una sociedad plural permite
una mayor distribucién del poder, una mayor distribucion del poder
abre la puerta a la democratizacion de la sociedad civil, y en fin, la =
democratizacién de la sociedad civil alarga e integra la democracia
politica.47

De hecho, aunque en el conjunto de regias podamos encontrar un grupo aue
establece las condiciones necesarias para la conformacion de la voluntad colectiva,
la democracia tiene también prerrequisitos. El orden politico es sélo una parte del
sistema social.

El propio autor sefala que "El diferente grado de democracia depende de
varias razones vinculadas con la historia y la sociedad de cualduier pa|’s."48
Razones histdricas (mayor o menor continuidad de una tradicion democratica),
sociales (mayor o menor heterogeneidad de los grupos sociales), econémicas
(mayor 0 menor desigualdad de la riqueza) y politicas (mayor o menor amplitud de

las clases dirigentes). Prerrequisitos que marcan los niveles, mas altos o méas bajos,

46 Perché democrazia? en Quale socialismo?, p, 73,
47 Democrazia rappresentativa e democrazia direfta en Il futuro delia democrazia, p. 54.
48 Asf es la democracia en Etcétera No. 53, p. 26.
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de las democracias. Incluso, afirma Bobbio, "Donde ninguno de ellos existe,
cualquier intento por instituir un gobierno democratico encuentra graves dificultades

y la construccion que deriva de ese esfuerzo no estd destinada a durar."49

Para concluir el ca‘pl‘tulo, sefalemos, en primer lugar, que la definicion de
democracia de Bobbio es una definicidn minima, no pretende que el conjunto de
reglas propuesto sean las condiciones necesarias y suficientes de la misma; es una
propuesta que pretende precisamente clarificar sus condiciones necesarias. Trabajo
en el que recupera sus estudios sobre la historia del pensamiento politico y, en
particular, recurre a la caracterizacion de la modernidad.

Por otra parte, como vimos en el primer capitulo, el uso de las dicotomias, en
tanto forma de estructuracion de la ciencia en general, se postulaba en un sentido
fuerte. Sin embargo, conforme hemos seguido el despliegue de su sstrategia
metodoldgica, las dicotomias son utilizadas en un sentido mucho mas débil. ‘En
efecto, por ejemplo, los partidos politicos se ubican entre la sociedad civil y el
Estado; el pluralismo exige una mayor complejidad al esquema del todo y las partes;
y, las formas concretas de gobierno transforman a la pareja antitética democracia-
dictadura en los extremos ideales de una especie de continuumn.

En este sentido, el pensamiento dicotémico se va desplegando como parte de
una estrategia mas amplia: ubicar algunos elementos conceptuales basicos con los
que puede participar en el debate politico contemporédneo. Participaciones en las
que, como veremos a continuacion, no pretende dar soluciones definitivas sino mas
bien plantear problemas y, fundamentalmente, advertir sobre los posibles peligros y

riesgos en juego.

49 Loc, cit.



REGLAS

PRINCIPIOS

OBSERVACIONES

1. Todos los ciudadanos
con mayoria de edad
tienen derecho a votar

SUFRAGIO
UNIVERSAL

se autoriza una amplia participacién, pero no
a todos los interesados; la participacion
tiene un limite formal: la mayoria de edad

2. Todos los votos
tienen el mismo peso

IGUALDAD

igualdad formal que descansa en
una visién atomizante de la sociedad

3. Las votaciones
deben ser libres

LIBERTAD

libertad formal que descansa
en un pluralismo mecanicista

4. El voto debe ser
una eleccion

PLURALIDAD

este principio no es formal; la regla enuncia
una condicién necesaria (las alternativas deben
ser reales) no susceptible a reglamentacion

5. La mayoria numérica
de los votos decide
la voluntad colectiva

CONSENSO

consecuencia de posibilidad y de justicia
del principio del sufragio universal

6. La voluntad colectiva
debe respetar los
derechos de la minoria

DISENSO

consecuencia, y garantia a la vez,
de los principios de libertad y de consenso -

CUADRO 10. PRINCIPALES REGLAS DE LA DEMOCRACIA
Principios y observaciones




VI. PROBLEMAS DE LA DEMOCRACIA

Una vez establecida la definicidn minima de democracia, podemos pasar a
los problemas que histéricamente ha implicado esta forma de gobierno. Como el
interés de Bobbio no se limita al "cielo de los principios" sino también a la "tierra de
las confrontaciones”, el andlisis sobre la democracia lo lleva a "reconocer sus vicios
congénitos sin descorazonarse y sin perder toda ilusién en la posibilidad de
mejorarla"1. Asimismo, confiando en la fuerza de los buenos argumentos, el autor
intenta propiciar un didlogo, no tanto con los que menosprecian a la democracia,

sino fudamentaimente con los aquellos que, a

nuestra democracia, siemprs fragil, siempre vulnerable, corrompible y
frecuentemente corrupta, quisieran destruirla para volverla perecta,
aquellos que, para retomar la famosa imagen hobbesiana, se
comportan como las hijas de Pelia que cortan en pedazos al vigjo
padre para hacerlo renacer.2

La preocupacion por la diferencia entre la democracia ideal y la real, aclara
Bobbio, no obedec_:e a una crisis, entendida como un colapso inminente, sino a las
transformaciones propiciadas por la propia dinamica de la democracias. Estas no
son consideradas como una degeneracién sino simplemente como una adaptacién
de los principios abstractos a la realidad concreta. Bajo el concepto

transformaciones (con un sentido axioldgico neutral), Bobbio plantea el problema de

1 Premessa a il futuro della democrazia, p. Xil.

2 Ibid., p. XIIi.

3 Bobbio sefiala gue, en comparacion con el despotismo, la democracia se caracteriza por ser
dindmica, y, entre los autores que han analizado su desarrollo, destaca el trabajo de Macpherson
(Cfr. li futuro della democrazia en Il futuro della democrazia, p. 14). Autor que, como ya sefialamos,
distingue, desde el siglo pasado a nuestros dfas, tres modelos y propone la posibilidad de uno mas. A
la fase actual, democracia de equilibrio, le corresponderia la definicién de Schumpeter: el gobierno
democratico no se caracteriza por la ausencia de élites, sino por la concurrencia entre diversas élites
en la conquista del voto popular.
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un desfase entre las especlativas abierlas por la democracia idealy la situacién real
de las sociedades democraticas contemporaneas: las promesas no cumplidas.

Las razones de este desfase, de la no realizacién de las promesas, tienen
dos causas fundamentales: algunas promesas eran y son objetivamente
irrealizables, otras, en cambio, se encontraron con obstdculos imprevisibles, frutos
de la propia evolucién de la sociedad moderna.

Antes de pasar a las observaciones sobre el estado actual de la democracia.
Como ésta es definida por un conjunto de reglas con base en las cuales se toman
las decisiones vinculantes, es pertinente sefalar no sdlo la relevancia sino también

los problemas que en general conlleva la toma de decisiones colectivas.
1.'LA TOMA DE DECISIONES COLECTIVAS.

A partir del conjunto de reglas, primarias o fundamentales, que establecen
quién estd autorizado a tomar las decisiones colectivas y con cudles
procedimientos, vimos que la democracia se caracteriza yrdiferencia de otras formas
de gobierno por tres condiciones principales:

a) El poder, que se vuelve un derecho, de tomar o colaborar en la toma de
decisiones colectivas, es atribuido a un nimero muy alto de miembros del grupo.

b) La decision es tomada por mayoria.

¢) La decisién es un eleccidn; se elige Iibremente4 entre alternativas reales.

Ahora, podemos sefialar algunos deslindes problematicos de! trabajo de
Bobbio. En primer lugar, la diferencia entre decision y eleccidn: se puede tomar una

decisién sin estar en condiciones de elegir, es decir, aunque no haya diversas

4 Bobbio ha subrayado a lo largo de su obra la relevancia de los derechos del individuc en la
democracia. "Las normas constitucionales que atribuyen estos derechos no son propiamente reglas
del juego sino reglas preliminares que permiten el desenvolvimiento del juego.” (Ibid., p. 6).
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alternativas; asimismo, la diferencia entre eleccién y preferencia: cuando hay
. . . o b .
diversas alternativas no necesariamente se elige la que se prefiere.

En segundo lugar, la distincion entre decisiones colectivas e individuales.
Como vimos, esta diferencia no descansa en el nimero de individuos que patrticipan
en ella sino en los criterios por los que una decisidn es considerada colectivas. De
esta manera, mas alla del problema de su bondad o racionalidad, es decir, si es o
no la mejor decision posible, el autor nos plantea que

A diferencia de una decisién individual, una decision colectiva debe ser

aceptada, tacita o expresamente, por los miembros del grupo a la cual

esta dirigida, o que estan de alguna manera en ella involucrados, y sin

la aceptacion de los cuales la decisidon quedaria un puro flatus vocis.

Debe ser aceptada, si no por todos, por la mayor parte de ellos y en la
mayor parte de los casos.6

Una decisidn colectiva es vdlida, es decir, vinculante y aceptada por el grupo,
porque los que la toman cuentan previamente con la autoridad para hacerlo (y
también para hacerla respetar). En fin, una decisién es colectiva en la medida en

que hay

al menos una norma que atribuye a determinados individuos u
organos, compuestos a su vez por individuos, el poder de tomar
decisiones en nombre y por cuenta del grupo entero. Esta norma es la
verdadera y propia norma constitutiva del grupo, y como tal es una
norma primaria respecto a las normas que disciplinan las acciones de
los miembros del grupo, que se pueden llamar secundarias.?

5 Hay decisiones colectivas tomadas por un sdlo individuo y decisiones no colectivas tomadas por
muchos individuos. Ante la posibilidad de que por decisién colectiva se entienda tanto una decision
tomada por mds individuos como una decisién tomada para mds individuos (significados que no
necesariamente se corresponden), Bobbio sefiala que el sentido restringido del concepto decision
colectiva es el segundo e introduce el término decisidn colegiada para el primero (Cfr. Decisioni
individuali e collettive en Ricerche politiche due, p.p. 11-12).

6 ibid., p. 14.

7 Ibid., p.p. 15-16. Esta afirmacion, aclara Bobbio, es vdlida solo para los grupos organizados
(fundamentalmente las instituciones). En los grupos de formacion espontdnea, las decisiones
colectivas son tomadas sin autorizaciones previas: la decisién de uno o varios individuos se vuelve &
posteriori decision de grupo a través de su aceptacion que convalida al mismo tiempo la auto-
autorizacién de los decididores. El jefe carismatico es otro caso especial: como su voluntad es ley, la
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Asi, el problema de las decisiones colectivas conduce, en tanto el o los que
deciden lo hacen para tedos los miembros de un grupo, al problema de la
representacién. Con' base en ésta se distinguen dos grupos extremos: el
monocratico y el democréticoa. En el primero, la regla principal autoriza a decidir al
principes, en el segundo, caracterizado por el sufragio universal, la regla principal
establece que las decisiones deben tomarse por mayon’ag.

De hecho, agrega Bobbio, para la toma de decisiones colectivas no sélo es
necesaria una regla que establezca quienes sino también cémo debe tomarse la
decisién, con qué procedimientos formales y dentro de cudles limites materiales.
Incluso en un grupo monocratico no cualquier decisién del principes es colectiva,
ésta debe ser tomada con cierta formalidad y en ciertas circunstancias. En el caso
de un grupo democrético, si bien la regla principal es la de la mayoria, ésta no es
suficiente, debe haber otras normas que establezcan no sdlo quién constituye el
cuerpo que deberd tomar las decisiones por mayoria; sino también como debe
contarse la mayoria y cudles son sus limites.

En la democracia representativa, la regla de la mayoria se aplica al menos
dos veces: para elegir a los que deben tomar la decisién (los representantes) y para

que éstos tomen la decisién que serd vinculante y vélida para todos. En las

norma constituliva del grupe surge de la aceptacion habitual; y, con base en el principic de
efeclividad, la aceptacion continuada transforma el poder de hecho en poder de derecho.

8 Las reglas con las que se toman las decisiones colectivas, no sélo permiten distinguir grupos sino
también sociedades. Recordemos los dos modelos ideales de sociedad politica que cubrirfan la
mayotla de las concepciones de Estado que se han dado a lo largo de la historia: el orgénico y el
mecénico. Las decisiones monocraticas prevalecen en las sociedades orgdnicas y las democrélicas
en las mecénicas. Como vimos, la teorla de la democracia implica una concepcién de la sociedad
politica como asociacién y no como comunidad.

9 El caso de la unanimidad, sefiala Bobbio, es decir, cuando todos los individuos deciden y lo hacen
como si fueran uno sélo, es muy raro e implica diversas dificultades técnicas. Por ello, la unanimidad
no es frecuentemente preescrita para la toma de decisiones colectivas y, cuando lo es, es s6lo para
corporaciones restringidas e incluso en ellas, el derecho de veto de cada uno de sus miembros, es
paralizante. ’
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elecciones secundarias la regla puede entrar en juego tres o cuatro veces: se elige a
los electores que a su vez eligirdn a los que tomaran las decisiones. Aqui, destaca
Bobbio, aunque al final la decision sea tomada por una sola persona, un grupo
democratico se diferencia del monocrético, porque en todas sus fases rige el
principio de mayoria, el pdder es ascendente.10

Esto no significa, sin embargo, que en todos los casos las decisiones se
toman de acuerdo con esta regla. Bobbio destaca cuatro limites de la regla de la
mayoria (Cuadro 1 1)1 1:

a) limite de extension: como la regla de la mayoria, descansa en un criterio
cuantitativo, sélo puede aplicarse cuando los sujetos relevantes son enumerables.
Para que a cada uno le corresponda un voto es necesario que sean considerados
iguales, al menos formalmente. Este es el caso de los individuos, pero no el de los
grupos12. Entre estos ultimos las decisiones son por acuerdos que descansan, a su
vez, en compromisos.

b) limite de aplicacién: La regla de la mayoria no puede aplicarse en las
_Siguientes dos situaciones objetivas: para la validez de los derechos individuales
como la vida y Ia libertad, porque son condiciones de la aplicacion de la propia regla
de la mayoria; ni para la validez de las cuestiones cientificas porque se rigen por el
valor de verdadm. Tampoco puede aplicarse en las siguientes dos situaciones
subjetivas: para las llamadas cuestiones de conciencia, en tanto se respeta la
autonomia del individuos; ni para las costumbres, lengua y tradiciones de un pueblo,

en tanto se respeta la autonomia de las minorias étnicas.

10 Obviamente, mientras sean mas de dos los que toman la decision.

11 Cfr. La regola della maggioranza e i suoi limitien Soggetti e potere, especialmente p.p. 17-21.

12 Bobbio sefala que, con base en el criterio de la soberani(a, los Estados son los Unicos grupos
organizados independientes que se han podido igualar y, por ejemplo, en la Asamblea de las
Naciones Unidas se puede aplicar la regla de la mayoria.

13 La democracia, enfatiza Bobbio, es antitética a la tecnocracia. La primera tiene como una de sus
reglas fundamentales la de la mayoria, en cambio, la segunda aspira a reducir la politica a un calculo
racional.
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c) Limite de eficacia: Las decisiones tomadas por mayoria solo pueden
promover cambios en el sistema, no de/ sistema. Al menos hasta ahora, las
transformaciones radicales se han realizado por revoluciones o conquistas, es decir,
por minorias organizadas.14

d) Limite de validez: A partir de la distincion entre las reglas que son tomadas
por mayoria y las reglas del juego que deben ser aceptadas por todo el grupo, la
regla de la mayoria no puede ser derogada por mayoria. Este limite caracteriza a
una democracia protegida a diferencia de una democracia no protegida.15

Es con estos limites que la regla de la mayoria se presenta como una de las
reglas fundamentales para la toma de decisiones en un grupo democratico. E!
énfasis de Bobbio en estos limites obedece a que, como toda decisidn colectiva es
tomada seglin un determinado procedimiento, el problema de las reglas
proceduales es preliminar al del contenido de las decisiones (cbntenido que a su vez
puede ser muy diverso dependiendo de los procedimientos establecidos).

Finalmente, para el autor,

Sélo el acuerdo sobre la regla de procedimiento permite la aceptacion
de las decisiones sustanciales tomadas segun ese procedimiento y por -
lo tanto consiente de considerar la decision tomada, cualquiera que
sea, una decisidn colectiva que se vuelve tal no con base a qué cosa
haya sido establecido sino por el modo como ha sido tomada.16

14 Recordando el advenimiento del fascismo y del nazismo en ltalia y Alemania, Bobbio reconoce
que "sin embargo, es verdad que a través de la aplicacién del método democrédtico por excelencia, la
regla de la mayorfa, regimenes democréticos han sido sorprendidos y converttidos en regimenes
dictatoriales... de democracia no se puede transformar, si por transformacion se entiende un salto
cualitativo, pero de democracia se puede morlr." (Ibid., p.p. 20-21) Experiencia histdrica de la que
nacié el debate sobre el cuarto Imite de la regla de la mayorfa: el ifimite de validez.

15 Bobbio destaca que la eleccién entre estas dos democracias es "una eleccién politica que no es
facil fundamentar en argumentos racionales invensibles". De hecho, aunque sea contradictorio que
alguien acepte participar en un juego que tiene cierlas reglas y después no las respete, "No hay
ningln paso obligado entre la coherencia légica y la préctica... Que la democracia pueda ser
asesinada por la misma democracia puede ser desagradable pero no es por ello menos realista.
Comencé diciendo que la regla de la mayorfa, aunque importante, no hace por si misma un régimen
democratico. Concluyo cbservando que puede deshacerlo.” (Ibid., p.p. 22-23).

16 Decisioni individuali e collettive en Ricerche politiche due, p. 29.
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2. LAS PROMESAS NO CUMPLIDAS.

Una vez definida la democracia como un conjunto de reglas que presupone
una concepcioén individualista (no orgdnica) de la sociedad, Bobbio se preocupa por
las diferencias entre la democracia ideal y la real, es decir, por los contrastes entre
lo que prometian los ideales democréticos y lo que efectivamente se ha realizado. El
autor destaca seis promesas no cumplidas (Cuadro 12)17:

a) Por lo que se refiere a la distribucién del poder, la doctrina democratica
planteaba un Estado sin cuerpos intermedios, una sociedad politica en la que entre
el pueblo soberano (compuesto por individuos) y sus representantes no hubiera
sociedades particulares. Lo que sucedié fue lo opuesto: en los Estados
democtraticos, los grupos, organizaciones y asociaciones se volvieron cada vez mas

los sujetos politicos relevantes.

Los grupos y no los individuos son los protagonistas de la vida politica
en una sociedad democratica, en la cual no hay ya un soberano, el
pueblo "0 nacidn, compuesto por-individuos que han conquistado el
derecho de participar directa o indirectamente en el gobierno, el pueblo
como unidad ideal (o mitica), sino el pueblo dividido de hecho en
grupos contrapuestos y en concurrencia entre ellos, con su relativa
autonomia en relacion con el gobierno central (autonomia que los
individuos singuiares han perdido o nunca han tenido sino sélo en un
modelo ideal de gobierno democratico que siempre ha sido desmentido
por los hechos).18

Si el modelo ideal de la sociedad democratica era el de una sociedad
centripeta, en la realidad tenemos una sociedad centrifuga: no hay un sélo centro

de poder (como seria la voluntad general de Rousseau) sino varios; es una

17 Cfr. Ml futuro della democrazia en |l futuro della democrazia, especialmente p.p. 9-21.
18 Ibid., p. 10,
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socgiedad policéntrica o policratica. En fin, si el modelo ideal era el de una sociedad
monistica en la realidad tenemos una pluralistica.

b) En relacion con la representacion, caracteristica de la democracia moderna
en contraposicion a la antigua, ésta deberia ser politica, es decir, el representante
llamado a perseguir los intereses de l1a nacidn no puede estar sujeto a un mandato
imperativo19. Sin embargo, la norma de la prohibicién del mandato imperativo en la
representacion politica es constantemente violada. Los diversos grupos
relativamente auténomos que componen la sociedad tienden a identificar el interés
de la nacidn con el interés del propio grupo. Un ejemplo de la abierta violacién al
prihcip"io del no mandato imperativo es la disciplina de partido. Otro caso es el
denominado neo-corporativismo: el gobierno, que idealmente representaria los
intereses nacionales, interviene como mediador entre las diversas partes sociales e
incluso llega a fungir como garante (generalmente impotente) de que se observen
los acuerdos establecidos, Aqui, el procedimiento es "el acuerdo entre las grandes
organizaciones, que no tiene nada que ver con la representacion politica, y es en
cambio una expresidn tipica de representacion de los intereses.“20

c) Otra promesa no cumplida es la derrota del poder oligdrquico. Uno de los
principios fundamentales del pensamiento democrdtico, y con el que se pretendia
eliminar la distincién cldsica entre gobernados y gobernantes, fue el principio de la
libertad como autonomia, es decir, como capacidad para darse leyes a si mismo. La
democracia representativa, la Unica existente y que puede funcionar para las
sociedades complejas como la contempordnea, no sélo es una renuncia a este

principio sino también propicia la conformacion de élites en el poder.

19 Recordemos que a diferencia de la representacion politica, en la representacion de intereses el
representante, como debe perseguir los intereses pasticulares del representado, estd sujeto a un
mandato imperativo.

20 1bid,, p. 13.
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d) En tanto poder ascendente, la democracia tampoco ha ocupado todos los
espacios en los que se ejerce un poder que toma decisiones vinculantes para un
grupo social. La democracia moderna surgié como un método de legitimacién y
control de las decisiones politicas en sentido restringido, es decir, del gobierno en
donde e! individuo es tomado en su rol general de ciudadano y no en sus diversos
roles especificos. Sin embargo, més allda de que no sélo sea viable sino también
deseable, no se puede hablar de un proceso de democratizacién acabado hasta que
éste no englobe a los dos grandes bloques de poder descendente en las sociedades
avanzadas: la empresa y el aparato administrativo.

e) La democracia también pretendié eliminar el poder invisible, la politica de
los arcana imperi (fundamento de la teoria de la razén de Estado). Como "gobierno
de! poder publico en publico®, la democracia pretendia dar transparencia al poder;
retomando el modelo de la democracia antigua, el gobierno deberia cumplir sus
acciones en publico. Actuaimente, con el desarrollo tecnoldgico, que refuerza la
capacidad de conocer sin ser conocido, éste control pliblico de! poder se vuelve més
necesario. Sin embargo, la tendencia ha sido la contraria: no el control del poder por
parte de los ciudadanos sino el control de los stbditos por parte del poder.21

f) Por ultimo, la educacién de los ciudadanos se presentaba como una
consecuencia de la propia practica democrética. El desarrollo de un régimen
democratico exigia una cultura participativa en la que los electores, en lugar de
orientarse por los beneficios que pudieran obtener del sistema politico, se
consideraran participes en la ariculacion de demandas y en la formacién de
decisiones colectiyas. Pero, en las democracias mds consolidadas surge el
fenémeno de la apatia politica: no sélo no participan, ni siquiera esperan obtener

beneficios, son desinteresados. Donde la participacién aun es alta hay una

21 Ctr. La democrazia e il potere invisibile en Il futuro della democrazia, p. 100.
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tendencia -al aumento del volo por beneficio. Asi, la democracia se sostendria
principalmente por el voto de acuerdo a los intereses personales y no con base en
una opinidn publica.

Ante estas seis promesas de la democracia, Bobbio se pregunta y contesta:

Pero eran promesas gue se podian mantener? Diria que no... el
proyecto politico democrético fue ideado para una sociedad mucho
menos compleja que la de hoy. Las promesas no fueron mantenidas a
causa de obstaculos que no habian sido previstos o que sobrevinieron
a las "transformaciones” {(en este,K caso creo que el término
"transformaciones” es apropiado) de la sociedad civil.22

Entre estos obstdculos, el autor destaca tresza:

a) El aumento de los problemas politicos requiere de la competencia técnica
y, ésta, de expertos. Pero, como hemos sefialado, tecnocracia y democracia son
antitéticas: si el protagonista es el experto no puede ser cualquier ciudadano. Para
la tecnocracia los lamados a decidir son unos pocos que entienden los arcana
imperii, en cambio, para la democracia todos pueden decidir sobre todo.

b) El crecimiento del aparato burocratico, ordenado jerdrquicamente de arriba
a abajo, también se contrapone al poder democratico. A pesar de ello, sin embargo,
estdn ligados histdricamente. El proceso de burocratizacién fue, en parte,
consecuencia del proceso democratizador: conforme se fue expandiendo el derecho
al voto, se extendieron las funciones del poder plblico; frente al volo exclusivo de
los propietarios en un Estado fundamentalmente limitado, minimo o gendarmen, el
sufragio universal lievd, como respuesta a las demandas venidas desde abajo, al
surgimiento del Estado social o de servicios.

¢} Por dltimo, entre los obstdculos Bobbio destaca el problema de la

ingobernabilidad de la democracia. La sociedad civil, emancipada de! sistema

22 |l futuro della democrazia en Il futuro della democrazia, p. 21.
23 Cfr. Ibid., p.p. 21-24.
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politico (primeroc con el Estado liberal y después con el democrdtico), se fue
convirtiendo en una fuente inagotable de demandas a las que el gobierno debe dar
respuesta. El problema de la ingobernabilidad surge de sus ritmos desiguales: el de
ella cada vez mas acelerado y el de él cada vez més lento. A diferencia de un
sistema autocratico, que dificulta la produccion de demandas pero tiene facilidad
para darles respuestas, en un sistema democratico el desfase demanda-respuesta
orilla a elegir entre la multitud de demandas aquellas que seran atendidas.
Obviamente, toda eleccion implica una exclusion y las demandas que quedan

insatisfechas promueven el descontento.
3. PARADOJAS Y PERVERSIONES.

Los problemas de la democracia en la obra de Bobbio no sélo se presentan
como promesas no cumplidas, debido a obstdculos no previstos, también son
planteados en términos de paradojas y perversiones.

Las paradojas, es decir, las contradicciones en las que cae un régimen
democratico, son cuatro (Cuadro 13)24:

a) se demanda cada vez mas democracia en condiciones objetivas cada vez
mas desfavorables: la organizacion estatal es cada vez méds grande y entre mds
grandes sean las organizaciones es mas dificii hacer respetar las reglas del juego.

b) mds democracia, al menos hasta ahora, ha significado mas burocracia: el
Estado moderno no soélo ha crecido en dimensiones sino también en funciones, es
decir, el proceso democratizador es seguidoc de un proceso de burocratizacion cuya

regla esencial es antidemocratica.

24 Ctr. Quali alternativa alla democrazia rappresentativa? en Quale socialismo?, p.p. 45-52.
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¢) se demanda mds democracia en una sociedad cada vez mas tecnificada:
en la sociedad contempordnea aumentan constantemente los problemas que exigen
soluciones técnicas, las cuales sélo pueden ser confiadas a los expertos, no a todos
los ciudadanos,

d) la mayor participacion lleva a la masificacion: la extensién de la base del
poder impulsé, para organizar los consensos necesarios, el desarrollo de la industria
politica y con ella se pasa del ciudadano rousseauniano al hombre-masa.

Estas cuatro paradojas derivan respectivamente del contraste entre25:

a) la democracia (considerada tradicionalmente como un régimen adecuado
sélo para pequefos Estados) y las grandes organizaciones;

b) la eficacia del control democrdtico y el aumento desproporcionado del
aparato burocratico de! Estado (consecuencia del propio desarrollo democrético);

¢) la incompetencia del ciudadano medio frente .a problemas cada vez mas
complejos y la exigencia de soluciones técnicas accesibles sélo a expertos; y,

d) la autonomia del individuo (presupuesto de la democracia) y la sociedad de
masas.

En los efectos perversos de la democracia, Bobbio ubica las situaciones que,
desarrolladas en su seno, no sélo la contradicen, como en el caso de las paradojas,
sino incluso amenazan con revertirla. Aqui el autor destaca tres problemas: la
ingobernabilidad, la privatizacion de lo publico y el poder invisible.26

a) Como vimos en los obstaculos no previtos de la democracia, el problema
de la ingobernabilidad surge del desfase entre la produccion de demandas por parte
de la sociedad civil y la capacidad de darles respuesta por parte del sistema politico.

Las posibles soluciones extremas a este problema son dos: la autoritaria y la

25 Cfr. La crisi della democrazia e la lezione dei classici en Crisi delle democrazia e
neocontrattualismo, p. 19.
26 Cfr. Ibid., p.p. 20-32.
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socialdemocrdtica. La primera se preccupa por disminuir la produccion de
demandas, en cambio, la segunda pretende reforzar el Estado social o de servicios.
La actual crisis .de esta ditima opcién, sefiala Bobbio, seria la version
contemporanea de un viejo problema: el Estado que peca no por exceso sino por
defecto de poder porgque ﬁo tiene la capacidad de cumplir con sus funciones (las
cuales ya no se limitan simplemente a la proteccién hobbesiana).

b) Como vimos en las promesas no cumplidas de ia democracia, la
representacion politica tiende a volverse una representacion de intereses. El Estado
contemporaneo deja de manifestarse como una voluntad colectiva y se presenta
como una inmensa transaccion entre diversos intereses a través de acuerdos
informales. Los recursos ptblicos se utilizan como si fueran privados, es decir, para
favorecer a un determinado ciudadano que a cambio ofrece su voto. En este
proceso se de una "privatizacion de lo publico": las relaciones que deberian ser
publicas, indirectas e impersonales (caracteristicas de la relacion representados-
representantes) pasan a ser privadas, directas y personales (caracteristicas de la
relacidn patrén-cliente).

¢) Como también vimos en las promesas no cumplidas de la democracia, uno
de los principales planteamientos es la publicidad del poder: las acciones de quien
detenta el poder pueden ser controladas piiblicamente séio si son visibles. Pero, el
advenimiento de los Estados constitucionales modernos asi como la formacion de la
opinién publica, no eliminaron el fendmeno del poder oculto, del poder que se
esconde para ser mds invulnerable (fendmeno por cierto no exclusivo del Estado).
El Ginico antidoto a este gran mal seria la critica ptblica, sin embargo, la capacidad
de los ciudadanos para controlar al Estado se ha quedado atras ante el aumento de
la capacidad de este tltimo para controlar no séio a los ciudadanos sino también a

los propios medios de informacidn. Por ello, sefiala Bobbio, hoy el abuso del poder
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no se reduce al tradicionaf uso dela fuerza, incluye el uso def poder de informacidn; -

problema que exige nuevas reglas sobre los limites del poder del Estado.
4. OBSERVACIONES.

A pesar de estos graves problemas de la democracia, para Bobbio el
panorama tampoco es catastréfico. Finalmente, tiene una veta optimista y considera
que la democracia no corre un gran peligro (venga de la extrema derecha o

izquierda) de transformarse en un régimen autocratico.

El contenido minimo del Estado democritico no se ha perdido:
garantia de los principales derechos de libertad; existencia de mas
partidos en concurrencia entre ellos; elecciones periddicas a sufragio
universal; decisiones colectivas o concordadas (en la democracia
consociativas o en el sistema neo-corporativo) o tomadas con base al
principio de mayoria, de todas maneras siempre después de un debate
libre entre las partes, o entre las partes de una coalicion en el
gobierno. Hay democracias mas sdlidas o menos sdlidas, mas
invuinerables o mds vulnerables, hay grados diversos de aproximacion
al modelo ideal, pero también la mas lejana de! modelo no puede ser
en ningtn modo confundida con un Estado autocratico y mucho menos
con uno totalitario.27

Entre el despotismo y la democracia puras hay diversidad de grados y el
criterio discriminador propuesto por el autor es el mayor o menor espacio reservado
al disenso. Libertad de disenso que, como sefialamos, abre el camino para la
expansién de la democracia. "Personalmente esloy convencido que el camino es
justo si bien tiene muchos peligros. Pero estoy también c|onvencido que la visién del
buen democratico es la de no ilusionarse con lo mejor y de no conformarse con lo

peor."28

27 Il futuro delia democrazia en Il futuro della democrazia, p. 25-26.
28 Democrazia rappresentativa e democrazia diretta en Il futuro della democrazia, p. 54.
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Para concluir tenemos que agregar un elemento més: los problemas de la
democracia se agravan con la crisis del Estado de derecho y la del Estado tout
court. En otras palabras, cuando junto con el gobierno constitucional opera ofro sin
leyes ni frenos (llamado bajogobierno) y ademas se desencadena la fuerza privada
sin control bor parte de Ié fuerza publica. De hecho, para Bobbio, la defensa de la
democracia y el andlisis de sus problemas obedecen y adquieren relevancia

precisamente por estos dos graves fenémenos:

Me he detenido particularmente sobre la situacidn de peligro en la que
esta el sistema democrético, también porque sostengo que fa sanacidn

el fortalecimiento de ésta crisis sea la condicion para la solucién de
as otras dos.29

Optimismo que, sin embargo, nos deja frente a un circulo vicioso. No era el
Estado de derecho una de las condiciones o presupuestos de la democracia? Se

pueden aplicar vy defender las reglas de un juego aunque no se respeten sus

B

metareglas? Como amarga y dolorosamente sefala Danilo Zolo, pareceria que

no solo la democracia no ha mantenido muchas de su promesas, sino
que ésta es una forma politica evolutivamente tan improbable y tan
fragil para no tener futuro en las sociedades diferenciadas: que elia
misma es, en suma, "una promesa de marinero" que la evolucién
social no puede mantener.30

29 La crisi della democrazia e la lezione dei classici en Crisi della democrazia e
neocontrattualismo, p. 33.
30 La democrazia difficile, p. 93,
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CUADRO 11. LIMITES DE LA REGLA DE LA MAYORIA
Casos excluidos y justificaciones




IDEALES
DEMOCRATICOS

REALIDADES
DEMOCRATICAS

Los sujetos politicos relevantes
son los individuos en un
Estado sin cuerpos intermedios

Los sujetos politicos relevantes
son las organizaciones en
una sociedad pluralistica

La representacién es politica
sin mandato imperativo

La representacion es de intereses
con mandato imperativo

Eiiminacion de |a diferencia clasica
antre gobernados y gobernantes

Conformacion de élites politicas

El poder ascendente en la
toma de decisiones vinculantes

Hay dos grandes bloques de
poder descendente: la empresa
y el aparato administrativo

El gobierno del poder publico
en publico, transparente

Ef poder sin control por parte
de los subditos, invisible

Una cultura participativa tanto para
»a articulacion de demandas como
g:ara la conformacion de decisiones

Apatia politica y
votacion por beneficio

CUADRQ 12. PROMESAS NO CUMPLIDAS DE LA DEMOCRACIA
ldeales y realidades democréticos




CONTRADICCIONES

CONTRASTES

se demanda méas democracia en condiciones
objetivas cada vez mas desfavorables

la democracia (considerada por Ia tradicion como un
régimen adecuado sélo para pequefios Estados)
y 1as grandes organizaciones

mas democracia ha significado
més burocracia

la eficacia del control democratico y
el aumento del aparato burocratico
(consecuencia del propio desarrolio democratico)

se demanda mas democracia en una
sociedad cada vez mas tecnificada

Ia incompetencia del ciudadano frente a
problemas cada vez mas complejos
y la exigencia de soluciones técnicas
accesibles solo a expertos

la mayor participacion
ha flevado a la masificacion

la autonomia del individuo
(presupuesto de la democracia)

y la sociedad de masas

CUADRO 13. PARADOJAS DE LA DEMOCRACIA
Contradicciones y contrastes




VIl. LA DEMOCRACIA FRENTE AL LIBERALISMO Y AL SOCIALISMO

Una vez caracterizada la definicion de democracia asi como sus problemas
fundamentales, podemos pasar a otro tema, uno de los méds relevantes en la obra
de Bobbio. Este tema privilegiado, en donde entran en juego las propuestas y
andlisis que hemos intentado presentar a lo largo de este ejercicio, es la relacion
entre la democracia y las dos principales doctrinas politicas del siglo XX: el
liberalismo y el socialismo. Aqui, el interés del autor es demostrar que si bien estas
doctrinas son antitéticas, ambas guardan una relacién de compatibilidad, e incluso
complementareidad, con la democracia. De hecho, sefiala Bobbio, a pesar de sus
diferencias, "desde hace dos siglos la democracia es una especie de comun
denominador de todos los regimenes que han existido en los pafses econdmica y

politicamente més desarrollados.*1

1. EL LIBERALISMO.

Hoy, con la existencia de regimenes liberal-democréticos o de democracia
liberal, se presenta la relacion entre liberalismo y democracia come una relacién de
simple interdependencia. Recurriendo de nueva cuenta ai andlisis histérico-
filoséfico, Bobbio se preocupa por diluci_dar sus complejas relaciones. Este estudio
parte de las siguientes concepciones generales:

a) El liberalismo, que se opone al Estado absoluto y al Estado social, es una
determinada concepcién del Estado en la cual éste tiene poderes y funciones

limitados; vy,

1 Liberalismo e democrazia, p. 59.
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b) La democracia, que se opone a la monarquia y a la aristocracia, es una
forma de gobierno en la cual el poder estd en manos de la mayoria.

Asimismo tiene presente las siguientes precisiones: un Estado liberal no es
necesariamente democratico; y, un gobierno democrdtico no genera
necesariamente un Estado liberal.

Con estos elementos iniciales, el autor plantea que las relaciones entre
liberalismo y democracia, iejos de ser inmediatas y simplés, son dificiles vy
controvertidas. Su historia se presenta como la historia de las relaciones entre dos
exigencias fundamentales con las que nacieron los Estados contemporéneos en los
palses econémica y socialmente mds desarrollados: la demanda de la limitacidn y
de la distribucion del poder.

Esta historia comienza con la diferenciacidon antitética, sefialada por Benjamin
Constant, entre ta libertad de los modernos y la libertad de los antiguos. Los fines
del liberalismo y de la democracia serian contradictorics porque la participacién de
la mayoria de los ciudadanos en la toma de decisiones colectivas somete al
individuo a la autoridad del conjunto social. Este enfrentamiento liega finalmente a
resolverse “en la aceptacion por parte de la doctrina liberal de la democracia como
método o como conjunto de reglas del juego, pero al mismo tiempo en el
establecimiento de los limites dentro de los cuales pueden ser usadas estas
reglas."2

Con el fin de rastrear esta solucion, Bobbio analiza los presupuestos
filoséficos fundamentales del liberalismo: el iusnaturalismo y el contractualismo.
Como vimos (Cuadros 2 y 3), mds alla de las diferencias entre sus principales
exponentes, el iusnaturalismo plantea que las leyes naturales, anteriores a la

formacion del cuerpo social, al constituir la libertad del hombre y los espacios de

2 Ibid., p.p. 68-69.



154

accion y posesion individuales, marcan los limites de obediencia de los gobernados
y los limites de mando de los gobernantes. Por otra parte, con el contractualismo se
sostiene que la Iégitimidad del poder, cuya funcion es permitir el maximo desarrollo
de los derechos naturales compatible con la seguridad social, descansa en el
consenso.

Estos presupuestos, reitera Bobbio, representan una verdadera revolucion
copernicana en la historia del pensamiento politico:

a) El-poder soberano ya no se ve desde la perspectiva del Estado sino desde
la de los subditos; la .relacién individuo-sociedad deja de. concebirse como algo
natural y se convierte en una relacién artificial destinada a la satisfaccién de las
necesidades de los individuos y al ejercicio pleno de sus derechos; y,

b) El Estado ya no es un fin en si mismo sino un medio para la formacién y
autonomia del hombre; como e! objetivo es la libertad individual, el Estado tiene el
deber de velar por su seguridad.

La formacidén del Estado liberal coincide con la expansion de la libertad del
individuo frente a los poderes politicos. En contra de cualquier paternalismo se
defienden los dos campos principales de la libertad individual: e! religioso o espiritual
y el econdémico o de los intereses materiales. Asimismo, se reivindica la variedad
individual frente a la uniformidad estatal: para el progreso de la humanidad se valora
la fecundidad del antagonismo, a diferencia de la armonia privilegiada en las
concepciones tradicionales.

En la medida en que el individualismo es el nicleo fundamental del
liberalismo, el Estado se concibe como un mal necesarioc que debe intervenir lo

menos posible en la esfera de accion del individuo. Esta limitacion del Estado, como
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vimos (Cuadro 6), comprende dos aspectos: en sus poderes (el Estado de derecho)
y en sus funciones (el Estado ml'nimo).3

Para abordar su relacién con la democracia, recordemos que ésta puede
concebirse como:

a) las reglas necesarias para que el poder politico sea distribuido entre la
mayor parte de los ciudadanos, es decir, la democracia formal, el gobierno del
pueblo; vy,

b) el ideal de la igualdad, es decir, la democracia sustancial, el gobierno para
el pueblo.

Entendida en este (ltimo sentido, la relacion entre liberalismo y democracia
implicaria el problema de la relacion entre libertad e igualdad, valores considerados
antitéticos en la medida en que descansan respectivamente en concepciones del
hombre y la sociedad divergentes: una individualista, conflictiva y pluralista, y otra
totalizante y monista. Sin embargo, la democracia entendida en el primer sentido no
sélo no seria incompatible con el liberalismo sino que se presenta incluso como su
consecuencia natural.

Aqui es donde adquiere relevancia la insistencia de Bobbio por distinguir la
democracia de los antiguos y la de los modernos. En la modernidad, debido a‘las
grandes dimensiones del Estado, cambia la manera de ejercerse el derecho del
pueblo a tomar las decisiones colectivas. La democracia moderna es representativa,
se caracteriza por la desﬁnculacién del representante de la nacién con el individuo
representado. A partir de estas distinciones, el autor puede seiialar:

la democracia moderna presupone la atomizacion de la nacion y su

recomposicién en un nivel mds alto y restringido como lo es la
asamblea parlamentaria. Pero este proceso de atomizacién es el

3 Si bien el Estado de derecho y el Estado minimo se unen en el liberalismo, recordemos que su
conjuncién no es necesaria: el Estado social contemporaneo serfa un ejemplo de Estado de derecho
no minimo, asi como el Leviatdn hobbesiano es ejemplo de un Estado minimo no de derecho.
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mismo proceso del que nacié la concepcién del Estado liberal, cuyo
fundamento debe buscarse, como se ha dicho, en la afirmacién de los
derechos naturales e inviolables del individuo.4

Asi, la igualdad que no sélo es compatible sino incluso necesaria para la
livertad es la igualdad en la libertad, es decir, la libertad individual limitada por la
libertad de los otros. Igualdad que, alejada e incluso enfrentada al igualitarismo
econdmico, inspiré los dos principios fundamentales del constitucionalismo
moderno: la igualdad frente a la ley y la igualdad de derechos. Principios
intimamente vinculados con el surgimiento del Estado liberal. '

De esta manera, Bobbio nos presenta el paso de una relacién de
incompatibilidad a una de interdependencia entre liberalismo y democracia. Por ello,
si bien los Estados liberales se formaron sin ser democréticos, hoy, enfatiza el autor,
no puede concebirse un Estado liberal no democrético como tampoco un Estado

democrético que no sea liberal:

el método democritico es necesario para salvaguardar los derechos
fundamentales de la persona que son la base del Estado liberal... y la
salvaguardia de estos derechos es necesaria para el funcionamiento
correcto del método democratico.5

2, EL SOCIALISMO.

A diferencia del liberalismo, la relacién de la democracia con el socialismo

desde sus origenes no sélo no fue de incompatibilidad sino incluso de

4 Ibid., p. 25.

5 Ibid., p. 31. Refiriéndose a la obra de Sartori, Teorfa de la democracia, Bobbio seiala que
finalmente para este autor no hay mas democracia que la democracia liberal. Ante esta postura,
Bobbio enfatiza que si bien "hasta ahora la democracia poltica ha convivido, o ha sido costrefiida a
convivir, con el sistema econdmico capitalista... comenzamos a darnos ctienta que el abrazo del
sisterna politico democratico con el sistema econémico capitalista es al mismo tiempo vital y mortal, o
mejor dicho también es mortal a parte de vital." (La democracia realista de Glovanni Sartori en Nexos
No. 146, p. 17).
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- complementareidad.. Las tesis fundamentales_con las que se pretendia demostrar _ _
esta relacién eran dos:

a) el proceso de democratizacién favoreceria el advenimiento de la sociedad
socialista, cuya caracteristica distintiva es la colectivizacion de los medios de
produccién;

b) la sociedad socialista realizard plenamente la democracia al distribuir
equitativamente no sélo el poder politico sino también el poder econdémico.

Sin embargo, al igual que con el liberalismo, Bobbio se preocupa por dilucidar
sus complejas relaciones, Estas, a pesar de su complementareidad, fueron también
polémicas. El principal problema era el punto de partida para ese reforzamiento
mutuo; comenzar por la ampiiacion de la democracia dentro de un desarrolfo
gradual, o revolucionariamente con la transformacién socialista de la sociedad. De
hecho, con base en la evaluacién sobre'la validez y eficacia de la democracia para
el primer momento de la conquista de! poder, desde el siglo pasado se dividen los
socialismos en democrdticos y no democrdticos. Ello sin menoscabo de una
conviccidon comun: la sociedad socialista finalmente seria mas democrética que la
sociedad liberal..

Como sefialamos, mids alla de sus relaciones especificas con la democracia,

el socialismo y el liberalismo son doctrinas contrapuestas. Bobbio aclara,

La manzana de la discordia es la libertad econdmica que presupone la
defensa a ultranza de la propiedad privada. Por cuantas definiciones
se puedan dar del socialismo del siglo pasado (fueron dadas™
centenares), hay al menos un criterio distintivo constante y
determinante para distinguir una doctrina socialista de todas las
demds: la critica de la propiedad privada como:fuente- principal de —
"desigualdades entre los hombres® (Fara retomar el célebre discurso
de Rousseau) y su eliminacion total o parcial como proyecto de la
sociedad futura.6

6 Liberalismo e democrazia, p. 56.
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Ademds de esta antitesis, basada en la identificacion liberalismo-libertad
econdmica, Bobbio destaca tres argumentos con los que se sostenfa la ya
mencionada conviccion general del socialismo:

a) A diferencia de la democracia liberal, que es representativa y sin cbligacion
de mandato, la democracia socialista serfa directa o de delegados con mandato
obligatorio;

b) Mientras la democracia liberal ha permitido la participacion popular
exclusivamente en el poder politico, la democracia socialista permitiria dicha
participacién también en el poder econdmico, ampliando asi cualitativamente el
ejercicio de la soberania popular, esencia de la democracia; vy,

c) Frente a fa democracia liberal, en donde el derecho a participar en las
decisiones politicas no va acompafiado de una mas equitativa distribucion del poder
econdmico, la democracia socialista, al realizar esa distribucion, transformarfa el
poder formal de la democracia liberal en un poder sustancial, llevando al cabo el.
ideal democratico de una mayor igualdad entre los hombres.

En estos argumentos, subraya el autor, el concepto de democracia tiene un
significado distinto que en el liberafismo. Para éste, la democracia es sufragio
universal y expresion de la libre voluntad de los individuos; para el socialismo, la
democracia es un ideal igualitario que sdlo podra cristalizarse con la transformacion
de las relaciones de produccidn. Finalmente, observa Bobbio, la democracia para el

liberalismo es una consecuencia, en cambio, para el socialismo es un presupuesto:

Como consecuencia, en el primero, completa la serie de las libertades
particulares con la libertad politica; como presupuesto, en el segundo,
sera completada Unicamente por la futura, hasta ahora sdlo esperada,
transformacion socialista de {a sociedad capitalista.7

7 Ibid.. p. 59.
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Esta ambigiiedad del concepto democracia se manifiesta, sefiala el autor, en
la democracia social que dié origen al Estado de servicios,” de bienestar o
asistencial. Democracia que, al contemplar no sélo los derechos de lbertad
individual sino también los derechos sociales, pretende ser tanto una fase superior
de la democracia liberal como una primera fase de la democracia socialista. Una
posicion intermedia criticada por los radicales de ambas doctrinas: para el
liberalismo intransigente atenta contra las libertades individuales y para los
socialistas impacientes obstaculiza la realizacién del socialismo.

Aqui es donde adquiere relevancia la insistencia de Bobbio por definir el
concepto de democracia y reconocer también sus principales problemas (Cuadros
10 al 13). Como dijimos, una de las preocupaciones fundamentales del autor es
propiciar un didlogo, no tanto con los que menosprecian a la democracia, sino con
los que "quisieran destruirlé para volverla perfecta®.

Su propuesta se centra bésidamente en la diferencia entre la democracia
representativa y la directa, la politica y la social, y, la formal y la sustancial.
Necesaria diferenciacién de niveles para no correr el riesgo de sustituir el gobierno
del pueblo por el gobierno para el pueblo (principios histéricamente no conjugados),
creyendo erréneamente defender una posicién democratica. Mas alld del deseo y la
viabilidad de una democracia integral o perfecta, la democracia, como forma de
gobierno en las sociedades complejas, es fundamentaimente representativa, politica
y formal.

Esta definicion es la respuesta de Bobbio a uno de los problemas cruciales de
las- democracias contemporaneas: a pesar de sus promesas no cumplidas y sus ..
paradojas, que no se transformen, ya sea por radicalismos de derecha o de
izquierda, en regimenes autocraticos. Finalmente, su defensa de la democracia

descansa en la conviccidn de que sélo esta forma de gobierno, aunque no sea una
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panacea, puede llevar a superar la crisis del Estado de derecho; en otras palabras,
es la opcidn por el gobierno de las leyes frente al gobierno de los hombres.8

En el caso especifico de la relacion entre democracia y socialismo, Bobbio
plantea la necesidad de una teoria del Estado socialista: uno de los problemas del
marxismo es precisameﬁte la ausencia de esta teoria como alternativa a la del
Estado burgués. Entre las razones de esta carencia destaca dosgz

a) Como el partido es la institucién que ejerce el poder, el marxismo entendié
por teoria del Estado el estudio del partido; asimismo, se interesé mas por los
problemas de la conquista del poder que por los modos cémo se ejerceria después
de su conquista.

b) A partir de una reduccién de la politica a la economia y de una concepcién
en la que el Estado esta finalmente destinado a desaparecer, para el marxismo la
dictadura del proletariado es simplemente un Estado de transicién; asi, se ocupd
mas por la extinsiéon del Estado que por la construccion del Estado socialista.

Sin embargo, e! socialismo, al menos tedricamente, nunca rechazé la
democracia, al contrario, se presentd como una forma superior a la democracia
burguesa; al ser una democracia no solo-formal sino también sustancial, no»sélor
politica sino también econdmica, seria la plena realizacién del ideal democratico.
Pero, la realidad fue otra. En los afios 70's, para el autor el panorama se presenta
como una disyuntiva: capitalismo con democracia o socialismo sin democracia. Asf,

encuentra la siguiente contradiccidn:

8 Para Danilo Zolo, la posicién de Bobbio se podrfa resumir en los siguientes términos: la democracia
es el menor mal y su futuro depende precisamente de aceptarla como es, queddndonos sélo el
recurso de "apelar a valores" como es el ideal de la tolerancia y fa fraternidad. Respuesta que,
advierte, "no obstante su austero realismo y prudencia, puede ser considerada una respuesta 'débil'
en el plano tedrico porque no parece tener en cuenta suficientemente las amenazas que la ‘revolucion
informatica’ esta trayendo a las instituciones democraticas del viejo continente. Y ta! vez puede
parecer también politicamente engainosa, entregada como estd a los dudosos recursos de la ética
politica. Pero de todos modos es una respuesta, y es una respuesta honesta y clara." (La
democrazia difficile, p. 99)

9 Cfr. Democrazia socialista? en Quale socialismo?, especialmente p.p. 7-12.
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a través del método demaocrético el socialismo es inalcanzable; pero el
socialismo alcanzado no por via democratica no encuentra el camino
para pasar del régimen de dictadura al régimen de democracia. En los
Estados capitalistas el método democratico, también en sus mejores
aplicaciones, bloquea el camino hacia el socialismo; en los Estados
socialistas la concentracién del poder necesaria por la direccién
unificada de la economia vuelve estremadamente dificil la introduccién
del método democratico.10

Finalmente, enfatiza Bobbio, si bien a la democracia burguesa se le puede
objetar el otorgar sdlo la libertad al ciudadano y no al productor, no puede haber
democracia si la libertad de este Ultimo no va acompafiada de la libertad del
primero. Por otra parte, como los problemas de la democracia que se presentan en
el capitalismo, se presentaran también en los sistemas socialistas, sostiene que si el
socialismo es dificil, la democracia lo es todavia maés.

Mucho antes de la caida del Muro de Berlin, Bobbio calificé- como una
cuestion de vida o muerte para el futuro del socialismo, la recuperacién de la
democracia (formal). Y sentenciaba: "Una de mis mdximas preferidas es que hoy no

se puede ser un buen marxista si se es sdlo marxista‘11. De hecho, entre las

razones de la ausencia de una teoria socialista del Estado, también incluye al abuso. ..

del principio de autoridad que12 s

a) nubla al espiritu critico: las obras de un pensador, por ejemplo de Marx, se
vuelven un esquema que se impone a la realidad, convirtiéndose mds bien en un
obstaculo que en una ayuda para entenderla;

b) lleva a un exceso de espiritu critico: se desacredita todo discurso que no

coincide con dicha obra; v,

10 Ibid., p. 18.
11 Esiste una dottrina marxistica dello Slato? en Quale socialismo?, p. 28,
12 Ibid., p.p. 25-38.
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c) lleva al "descubrimiento de lo obvio": por ejemplo, descubrir que el poder
incontrolado degenera y que es necesario ponerle frenos (uno de los problemas
fundamentales a lo largo de ia historia del pensamiento politico: cémo se gobierna?)

Como mencionamos, en el problema de ia relacién entre socialismo vy
democracia se debe indluir no sélo las propuestas tedricas sino también los
resultados que histéricamente ha producido, esto es, que donde se ha realizado el
socialisno no hay democracia y donde se siguen las reglas de la democracia no ha
surgido el socialismo.

Asi, para Bobbio, la relacion de la democracia con el socialismo, al igual que
con el liberalismo, no ha sido simple ni pacifica. Finalmente, sefala, la democracia
es subversiva, subvierte las concepciones tradicionales del poder (descendente); en

este sentido, es mas subversiva incluso que el propio socialismo:

Mucho mas subversiva, en cierto sentido, del mismo socialismo, si por
"socialismo" se entiende restrictivamente, como también
frecuentemente se entiende, la transferencia de la propiedad de los
medios de produccidn, de los privados al Estado, es decir, todavia la
ingti_tuc;iaén de una forma de poder que desciende de arriba hacia
abajo.

3. MAS ALLA DEL MURO DE BERLIN.

Si bien socialistas y comunistas se diferenciaron por los medios propuestos
para alcanzar sus fines, éstos, observa Bobbio, eran comunes; socialdemécratas y
reformistas compartian el objetivo de colectivizar los medios de produccién. Objetivo
que los liberales habian sefialado conduciria inevitablemente a una sociedad

dominada por la burocracia. Para el autor, la crisis del comunismo es también la del

13 Quali alternative alla democrazia rappresentativa? en Quale socialismo?, p. 53.
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socialismo porque es una crisis de la estatizacién en general y no sdlo de la lievada
al cabo por el comunismo real.

Por otra parte, los movimientos socialistas, al igual que los comunistas, se
concebfan representantes politicos del movimiento obrerq. es decir, del sujeto
histérico segin el marxismo. Hoy, enfatiza Bobbio, la existencia de este sujeto
también es puesta en duda.

A principios de 1992, nuestro autor publicd un articulo cuyo primer pérrafo

reproducimos:

Incluso para alguien como yo que jamas fue comunista, ?l que tampoco
tuvo la tentacion de serlo; es mds, habiendo dedicado la mayor parte
de sus escritos de critica politica a discutir con los comunistas sobre
temas fundamentales como !a libertad y la democracia; gue nunca fue
anticomunista y siempre consideré a los comunistas, o por lo menos a
los italianos simpatizantes de esa doctrina, no como enemigos contra
los cuales luchar sino como interlocutores en un didlogo sobre las
razones de la izquierda, el derrumbe catastréfico del universo soviético
no puede dejar de motivar alguna reflexicn.14

Frente a la caida de un movimiento que marcé la historia mundial del siglo
XX, Bobbio reconoce 1a gran aportacién de los comunistas (en tanto organizacion,
coraje y sacrificio) en la lucha antifascista y la guerra de liberacion italianas.
Asumiendo el dicho ni con ellos, ni sin- ellos, también recuerda que, desde esa
época, los miembros del Partido de Accién, veian 1a cara demoniaca del poder
soviético y la imposibilidad de aicanzar la libertad a través de una dictadura.

Sin embargo, aclara el autor, "Todo juicio sobre el comunismo,” filo-
comunismo, anticomunismo no es posible, y es al mismo tiempo éticamente

15,

incorrecto, fuera del contexto histdrico, en el que surgieron tales pasiones" ~: el

régimen de terror hitleriano que desencadend una guerra total, por un lado, y, por

14 Los comunistas; ni con ellos, ni sin ellos en Nexos No, 175, p. 39.
15 ibid., p. 40.
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otro, la violencia reparadora con la que se trataba de enfrentarlo. En relacion al
comunismo, hubo quien, desde e! principio, tuvo una certeza dogmatica sobre la
revolucion y su difusién a nivel mundial, que no mermé a pesar de los trdgicos
hechos; otros, tuvieron la conviccion contraria e igualmente intransigentes actuaron

en consecuencia; pero, destaca el autor, también hubo quien,

aun no teniendo dudas sobre la inaceptabilidad del comunismo
historico, continud preguntdndose sobre las razones del fracaso de una
revolucion que encendié las esperanzas y anims la accién de hombres
con una alta conciencia moral con los que frecuentemente contrastan
la mediocridad intelectual y la bajeza moral de tanto anticomunismo
triunfante. Y se pregunta con un cierto sentido de angustia y sin dar
una respuesta adecuada... Y ahora a dénde?16

Para Bobbio, los que creyeron en la revolucion no se conformaron con la
respuesta de que las utopias pertenecen al cielo de las ideas y de que las
redenciones no son de este mundo; esperaron y, recordando a Pascal, apostaron al
resultado de la dificil prueba. Ahora, ante el fracaso, nosotros ni siquigra nos
podemos preguntar por el posible éxito de ese intento. Pero, también hoy, aclara el
autor, puede haber diferencias y éstas se encuentran en el sentido que se le dé a su
catastréfico desenlace:

el inevitable alcance del proyecto perverso de exterminar una clase, la

burguesia... o el fracaso iguaimente inevitable de un gran disefio de

transformacion del curso de la historia, en el que creyeron o que
desearon. millones de hombres. La justa derrota de un crimen

espantoso o la ulopia puesta de cabeza. De las dos posibles
conclusiones, la més tragica es, sin lugar a dudas, la segunda.17

En una entrevista del mismo afo, Bobbio acepta distinguir la idea del

comunismo, que "recorre toda la historia de Occidente, desde Platon en adelante”,

16 Ibid., p. 41.
17 Ibid., p. 44.
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del -intento especifico realizado en la URSS; pero, al mismo tiempo, plantea el
siguiente problema:
Una transformacion tan radical no puede ser impuesta sino con la
violencia, Después de lo cual ya no se vuelve atrds puesto que, en un
proceso irreversible, la violencia {lama a la violencia. Por eso, aquellos

que quisieran mantener vivo el ideal comunista deberian al menos
explicar qué otros medios es posibie utilizar para alcanzarlo.18

Por otra parte, también viene de |a filosofia occidental ia idea de progreso, es
decir, que las fases de la historia se suceden necesariamente y cada una es mejor a
la anterior. Idea que entré en crisis con la Primera Guerra Mundial. Los marxistas,
enfatiza el autor, entendieron este hecho como el fin del progreso guiado por la
burguesia; para la siguiente y nueva etapa se levantaba un nuevo protagonista: el
movimiento obrero. Versidon que hoy también ha naufragado. Sin embargo, en el
fracaso del comunismo, Bobbio encuentra no tanto el fin definitivo de la idea del
progreso sino un sefialamiento de limites a la politica: la politica como servicio, ya
no como gjercicio demitrgico:

Se puede considerar quizas que lo que ha terminado es, sobre todo, la

idea de un progreso destinado a realizarse a través de la politica. El

proceso de civilizacién probablemente sigue ofros derroteros: el

desarrollo econdémico, la busqueda de una relacién mas equilibrada

con la naturaleza, el arte, la ciencia, etcétera. Forzar estos procesos
mediante la primacia de la politica produce estragos.19

18 Norberto Bobbio: nuevas fronteras de la izquierda en Etcétera No. 20, p. 48. Mas adelante Bobbio
sehala que el bolchevismo y el nazismo tuvieron en comtin el esforzarse por crear una gran potencia.
militar, aunque, a diferencia de Alemania, Rusia sf gand la guerra, "unica herencia posiliva que
sobrevive a la catdstrofe”. Y agrega: "si reconozco en mi cierta indulgencia en el enfrentamiento con
los comunistas no es sélo porque los hayamos tenido como compaiieros de lucha en los comités de
liberacién y en la resistencia, sino también porque entonces la Unién Soviética estaba de parte de
aquellos que vencieron al nazismo." (Ibid., p. 28).

19 Loc. cit. Bobbio recuerda que la primacia de la politica no es una postura que provenga de Marx
(su interpretacién de la historia es con base en categorfas econdmicas) sino desde la tradicion llega
hasta Hegel, en donde las fases de la idea de progreso se conciben de acuerdo a las formas de
gobierno. Sobrevaloracién del poder politico que, por otra parte, fue criticada en nombre del marxismo
tanto por los mencheviques como en general por los socialdemdcratas europeos, quienes advirtieron
el fracaso de la imposicién del socialismo en un pals atrasado como era el caso de Rusia.
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Pero, con el fracaso del comunismo no sélo cae un régimen politico sino
sobre todo una esperanza. Ante este derrumbe, la mayoria de los problemas que se

pretendian solucionar siguen en pie. Por ello, frente al fracaso del comunismo, hay

que "buscar nuevas respuestas en vez de celebrar el triunfo del capitalismo"zo. Y,

en caso de que se vea como un triunfo de la democracia, ya en 1989 Bobbio

preguntaba: "Pero con qué medios y con qué ideales se dispone a afrontar los
mismos problemas que dieron origen al desafio comunista?"21.

Por lo que se refiere en especial al socialismo, se debe establecer si éste es
solo la defensa de ciertos valores fundamentales (entonces, comenta irénicamente

el autor, bastaria con el Papa) o pretende mantenerse como un movimiento politico.

En este Ultimo caso, sera necesario revisar los fundamentos de sus programasgz.

De hecho, en 1988 Bobbio ya habia sefalado:

En una concepcidn no totalizante del partido, no mesidnica de la
politica, no providencialista de la historia, es necesario discutir y
rediscutir no solo los medios sino también los fines que no son dados
de una vez y para siempre y cuya realizacion no es jamds segura ni
definitiva.23

20 Loc. cit.

21 L'utopia capovolta en L'utopia capovolta, p. 130. Incluso, como ha sefialado L. Salazar, "Hoy, en
medio de una crisis que afecta no sélo las politicas econdmicas vigentes sino también sus
alternativas tradicionales, cuando se habla de ingobemabilidad de la democracia causada por la
sobrecarga de expectativas, no parece dificil avizorar la posibilidad y aun la necesidad -polftica- de un
reencuentro realista de democracia y socialismo. De tal reencuentro parece depender, al menos en
sociedades como la nuestra, no sélo el futuro del socialismo, sino también, probablemente, el de la
democracia." (Socialismo y democracia en Sobre las ruinas, p, 95).

22 Por ejemplo, Bobbio sefala que incluso e! Estado asistencial no puede verse como una reallzamén
propia de las recetas socialdemocraticas. Ei reconocimiento de los llamados derechos sociales fue
por un consenso general; en el caso espec(fico de Italia se debié mas a la Democracia Cristiana que
a la mediacién de los socialistas.

23 | comunisti e I'Ungheria en L'utopia capovolta, p. 116.
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Para concluir sefialemos que, para el autor, la dicotomia izquierda-derepha
tiene todavia un profundo valor distintiv024. La férmula que escoje Bobbip es la de
una izquierda de los derechos, en donde los derechos humanos se presentan como
un hilo conductor para la diversidad de problemas, nuevos y vigjos, que la iiquierda
debe afrontar. '

Formando parte de esta nueva izquierda, Bobbio sostenia desde finales de’
los 70's, que "el socialisr_no estd por inventarse o mejor dicho es necesario regresar
a los principios (la estrella polar que jamds debidé perder de vista)."25 Aunque este

regreso, agrega, tampoco es suficiente:

Es importante ofrecer los instrumentos necesarios para realizar esos
principios de una manera siempre mas complicada, frente a la cual
cualquier simplificacién es un engafio, el mero rechazo es una ventaja
segura para el adversario que deberfa derribar, y 1a evasién én el reino
de la utopia es una traicién. Una tarea inmensa y magnifica, si no nos
persiguiera cada dia el demonio de ia violencia que amenaza con
destruirlo todo, empenzando por el poco o mucho de democracia que - -
logramos conquistar contra- el fascismo y defender contra . sus
enemigos internos, y que es condicién minima y necesaria para que la
tarea pueda llevarse a cabo. No obstante, sigue siendo una tarea
inmensa y magnifica. Nunca como ahora, de frente a una sociedad que
corre hacia la propia destruccion, una sociedad fascinada al parecer
por el deseo de muerte, debemos recurrir a la inteligencia creadora.26

24 En la izquierda se ubicarfan no sélo los socialistas sino también los nuevos y diversos
movimientos sociales que han surgido precisamente de las situaciones no previstas por aquellos,

25 Los intelectuales y el poder en Nexos No. 195, p. 40.

26 Ibid,, p. 44.



A MODO DE CONCLUSIONES: RAZON Y POLITICA

En este ejercicio, intentamos rastrear a lo largo de la obra de Norberto Bobbio
su invitacion a pensar la boh’tica. Sin pretender ser exhaustivos, ya que esta obra
ademds de extensa y fragmentaria abarca un gran diversidad tematica,
presentamos una sistematizacion de la misma destacando algunos elementos y
supuestos que consideramos relevantes para situar su propuesta.

A excepcion de algunas breves observaciones, tratamos de seguir su
invitacion. Vimos cémo a partir del andlisis conceptual de la historia del pensamiento
politico, Bobbio logra ubicar, sincronica y diacrénicamente, sus principales
conceptos y problemas, asi como esbozar su desarrollo y, finalmente, recuperar
algunos planteamientos para el debate politico contemporaneo.

Bobbio nos invita a pensar dicotdmicamente la politica, es decir, a partir de
parejas antitéticas que dividen el universo de estudio en dos subclases
reciprocamente exclusivas y conjuntamente exhaustivas. En tanto piedra de toque
de su propuesta, recordemos cémo el autor destaca las ventajas de los tres usos
privilegiados de 1a gran dicotornia: definir negativamente un término (el débil) a partir
del otro (el término fuerte); delinear una filosoffa de la historia; y, evidenciar los
juicios de valor (Cuadro 1).

Una vez definido el método y la estrategia tedrica que guian sus estudios
sobre la historia del pensamiento politico pasamos a su andlisis de! iusnaturalismo.
Trabajo con el que Iogré\ caracterizar a la modernidad en contraposicion a la
tradicion, definiendo, al mismo tiempo, dos marcos tedricos fundamentales con los
que se ha pensado, y puede pensarse, la politica (Cuadro 2). Esta caracterizacién le

permite construir un modelo sélido y de amplia comprensién en el que se pueden
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ubicar a una gran diversidad de autores, desde Hobbes hasta Hegel, incluido-
excluido (Cuadro 3).

La relevancia de sus estudios sobre ia historia del pensamiento politico va
mas alld. Al acercarse a los cldsicos, Bobbio pretende colaborar en la construccién
de una teoria general de la politica. Como parte de un ambicioso proyecto de
recuperacidon conceptual, a los mencionados andlisis incorpora también las
propuestas desde Hegel a nuestros dfas. Si bien para el autor sus trabajos son sélo
fragmentos de una teoria general atin por escribirse, ciertamente ha realizado una
gran aportacién en esa direccién. Recordemos que en la gran dicotomia sociedad
civil-Estado, los ejes fundamentales de su reconstruccion tedrica, los temas
recurrentes, marcan, a su vez, los espacios de las teorias especificas que deberia
incluir dicha teoria general: la teoria del poder, la teorfa politica y la teorfa del
Estado (Cuadros 4, 5y 6).

Como vimos, la labor de Bobbio no se limita al estudio de la historia del
pensamiento politico. Con un especial énfasis en el problema de las formas de
gobierno (Cuadros 8 y 9), participa, y de manera destacada, en el debate -politico
contemporaneo. De hecho, a lo largo de su obra que denocminamos tedrica, se va
haciendo de las herramientas conceptuales (Cuadro 7) con las que consolida su
obra polémica. Esta Ultima se centra fundamentalmente en el andlisis y defensa de
la democracia. Distinguiendo la democracia de los antiguos y la de los modernos,
nos propone una definicién minima (Cuadre 10), y sehala no sélo sus problemas
(Cuadros 11, 12 y 13) sino también sus complejas relaciones con las dos principales
doctrinas politicas del siglo XX: el liberalismo y el socialismo (Capitulo VII).

Si bien en la obra de Bobbio, los estudios sobre la historia del pensamiento
politico pueden tener un valor y sentido por si mismos, adquieren especial
relevancia en tanto cumplen una funcién medular en sus participaciones en el

debate politico contemporaneo. Como vimos en la introduccién, la gran difusién de
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su obra no podria explicarse sin estas ultimas. Asimismo, como advertimos desde el
primer capitulo, su intento por orientar dicho debate se centra en la recuperacién de
las lecciones de los cldsicos, de aquellos autores, considerados intérpretes
auténticos y unicos de su tiempo, pero que son también actuales y, por ello, se
recurre constantemente a sus teorias-modelo. _

Sobre su estrategia metodoldgica podemos reiterar algunas observaciones
hechas a lo largo del ejercicio. En relacion a las dicotomias, si bien en un principio
pareceria que se postulan en un sentido fuerte, en tanto forma de estructuracion de
la ciencia en géneral; conforme son desplegadas en su obra, el propic autor va
sefalando sus limitaciones en la medida en que se vuelven rigidas y esquematicas
con respecto a la complejidad y riqueza de la vida politica. Podemos recordar cémo
los partidos politicos "no pertenecen enteramente ni a la sociedad civil ni al Estado”,
o cémo entre los tipos ideales de las formas de gobierno “hay cien formas diversas
mds o menos despéticas y mas o menos democraticas”.

Asi, el recurso de las dicotomias es utilizado en un sentido débil como parte
de una estrategia mas amplia que le permite a Bobbio construir las coordenadas
preliminares para poder plantear los problemas tedricos y promover el didlogo
politico. De hecho, y en especial por lo que se refiere a sus participaciones en el
debate contemporaneo, no nos encontramos con un autor que oifrece soluciones
definitivas, sino mas bien con un autor que termina planteando problemas ain no
resueltos.

Después de sistematizar sus principales estudios sobre la historia del
pensamiento politico y los temas fundamentales con los que participé en el debate
politico contemporéneo, podemos destacar dos aspectos que consideramos estan
presentes y en la base de toda su obra: el realismo politico y el pensamiento laico.
Aspectos que nos permitiran ubicar la relevancia de la propuesta de Bobbio asi
como hacer una evaluacion final sobre su invitacién a pensar la politica.

4
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1. EL REALISMO POLITICO. .

Como vimos, el realismo politico es uno de los elementos mencionados por
Anderson cuando precisa en qué sentido Bobbio puede ser considerado original. En
efecto, Bobbio distingue entre los autores cldsicos dos grupos, los realistas y los
idealistas, dependiendo de si su preocupacion principal es el ser o el deber ser:
"aquellos que han tratado de mirar el 'rostro demoniaco del poder’ mantenieﬁdo una
cierta impasibilidad... (y) aquellos que han hecho propuestas mds o menos
razonables y realizables para haceilo mas humano."1

A lo largo de su obra, Bobbio hace especial referencia a los primeros,

convencido de que

$6lo una actitud realista frente a la politica permite someterla a una
reflexion objetiva, distanciada, "desencantada®, en una palabra,
cientitica; sélo asi es posible "ir tras” la "verdad efectiva del objeto" y
no tras "lo que se ha imaginado que es".2

Las caracteristicas fundamentales de una concepcién realista de la politica
son:

a) Concebir la esfera de la politica como el &mbito en el que se desarrollan
las relaciones de poder (de hecho y legitimo), caracterizadas, a su vez, por una
lucha entre individuos, grupos, clases, razas o naciones;

- b} Rechazar la idea de una catarsis definitiva en la historia, es decir, la lucha

por el poder es incesante; y,

1 La teoria dello stato e del potere en Max Weber e I'analisi del mondo moderno, p, 216.
2 lbid., p. 217. En el mismo pasaje, cuando ubica a Weber dentro del grupo de los autores realistas,
Bobbio destaca sus caracteristicas principales.
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c) Distinguir las reglas de la accién politica de las reglas de la moral; 1a accién
del politico solo puede ser juzgada con base en el resultado, no de acuerdo con
criterios moralistas que descansan en principios establecidos.

Los diversos autores realistas pueden ser incluidos en la familia de los
maquiavélicos:; la corriente de pensamiento politico que inicia con Maquiavelo (de
ahi su nombre) y llega hasta Marx. Sefalemos sélo algunos elementos de tres de
sus principales representantes cldsicos, cuyas lecciones, Bobbio recupera en su
defensa de la democracia.

Para Maquiavelo, como el fin del principe es conservar el poder, el criterio
para distinguir entre buena y mala politica es el éxito, los resultados y no los medios
utilizados para alcanzarlos. Su realismo se entrelaza con una visidén naturalista de la
historia: como sefialamos en el primer capitulo, la historia puede ofrecer grandes
lecciones para prever y preveni’r los sucesos futuros. Otro elemento que destaca
Bobbio, en tanto anuncia la concepcidon moderna de la sociedad civil, es la idea de
que la salud de un Estado y la defensa de la libertad, no descansan en la armonia
sino en el conflicto y el antagonismos. _

En Hobbes el realismo politico se conjuga con una concepcién racionalista.
Como vimos en el segundo capitulo, el estado de naturaleza se caracteriza por la
ausencia de un poder comun, es antitético al estado politico el cual se instituye
precisamente como un medio para lograr el fin primario de conservar la vida. La
necesidad de su eficacia lleva a plantear, a su vez, la necesidad de que el poder sea
irresistible. En este sentido, para Hobbes no habrfa una diferencia entre principe
bueno o malo, la diferencia seria mas bien entre principe y no principe. El principe
es aquel que conserva el poder y es legitimo en la medida en que los stbditos lo

reconozcan como tal (aunque sea post factum)4.

3 Cfr. La teor{a de las formas de gobierno en la historia del pensamiento politico, p.p. 76-78.
4 Cfr. La teorla politica de Hobbes en Thomas Hobbes, p.p. 47-48.
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Frente-al-realismo-que ha sido-la gran-leccién del conservadurismo-politico,.—.
Bobbio destaca dos aspectos de la teorfa politica de Marx: una concepcién realista
del Estado vinculada a una teorfa revolucionaria de la sociedad. El Estado, la
méxima fuerza disponible en un determinado grupo social, no obedece a unos
supuestos intereses generales sino a intereses particulares, de clase. Y, mds alld de
la propuesta utépica de su abolicidn, aqui lo relevante es que el Estado no sélo no
supera el estado de naturaleza del iusnaturalismo sino que lo perpetua, es el lugar
del antagonismo permanente e insolubles.

Las diversas concepciones realistas de la politica remiten de una u otra
manera a la familia de los maquiavélicos. La importancia del realismo, en tanto
permite una reflexién de la politica objetiva-cientifica, desencantada, es recuperada
por Bobbio a lo largo de su obra. Este desencantamiento, sin embargo,.no implica -
negar la posibilidad de una toma de posicién (sea tedrica o politica), al contrario, la
exige.

Recordemos que al menos por lo que se refiere a las ciencias sociales, éstas
son también ideologias. Y, con la mencién a Marx, se destaca que el pensamiento
realista no estd ligado necesariamente a una posicién conservadora. En relacién a
fa principal preocupacion de fa obra de Bobbio, la defensa de la democracia,
podemos sefialar una aclaracién del propio autor: ser realista no significa aceptar
que "la politica es pura y simplemente politica, vale decir,. puro y simple ejercicio del
poder. Una cosa es observar de manera realista las cosas de la politica, y otro
distinta es considerar que haya incompatibilidad entre la fe democratica y la visién
realista.“r6 De hecho; en elcaso de nuestro autor, su realismo se entrelaza con-una—-

visién laica de! mundo.

5 Cfr. Esiste una dofttrina marxistica dello stato? en Quale socialismo?, p.p. 39-40.
6 Lademocracia realista de Giovanni Sartori en Nexos No. 146, p. 15; cursivas nuestras.
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2. EL PENSAMIENTO LAICO.

A lo largo de este ejercicio vimos que, desde una concepcion realista de la
politica heredera del legado maquiavélico, Bobbio hace una defensa de la
democracia al tomar una bosicién ante la milenaria disyuntiva: el gobierno de las
leyes o el de los hombres.

Para Bobbio, sefialamos en la introduccion, el intelectual se caracteriza por la
independencia no por la indiferencia. A partit de la autonomia relativa de la cultura
con respecto a la politica, la distincién entre el politico y el intelectual no presupone
que este Ultimo, en tanto no-politico, sea apolitico ni mucho menos un politéfobo

(que terminan siempre siendo reaccionarios). Al contrario, como

La politica es la esfera de las relaciones humanas en la cual se ejerce
la voluntad de poder, aunque aquellos que la ejercen creen que su !
poder, y no el de los otros, es un bien en si mismo... La primera tarea
de los intelectuales deberia ser la de impedir que e! monopolio de la
fuerza se convierta también en monopolio de la verdad.7

En otras palabras, con la autonomia relativa de Ia cultura Bobbio rechaza su
reduccidn a la politica y concluye que la politizacidn de la cultura es la quintassencia
del totalitarismo.

Con esto, sin embargo, no se niegan sus relaciones. En las sociedades de
masas, el principal sujeto politico, el partido, requiere:

a) de ideas generales acerca de los fines que persigue, es decir, principios,
valores, ideales o concepciones del mundo; vy,

b) de conocimientos técnicos para resolver o proponer soluciones a

problemas especificos, es decir, el saber Util en sus diversos campos (necesidad

7 Los intelectuales y el poder en Nexos No. 195, p. 37.



175

incrementada en las sociedades modernas en donde el Estado interviene
practicamente en toda las esferas de la vida).

Asi, en la funcion politica del intelectual se distingue al idedlogo que
proporciona princios-guias {promotor del consenso-disenso) del experto que ofrece
conocimientos-medios (cohsejero del principe o del enemigo del principe).

En las sociedad contemporaneas, los sujetos politicos relevantes plantean
sus propuestas y los intelectuales (sean idedlegos o expertos) realizan sus
elecciones. Esto presupone ciertas condiciones de libertad, es decir, una sociedad
relativamente libre, una sociedad, afirma Bobbio, permeada por el espiritu laico de la

modernidad:

la actitud mental y moral de la cual nacido el mundo moderno, las
filosoffas mundanas, la ciencia dirigida al dominio de la naturaleza, la
idea del progreso a través del saber y la difusién de las luces, y sobre
todo la idea de la tolerancia de las diversas creencias, entre ellas las
diferentes creencias politicas.8

Un espiritu critico que se contrapone a toda forma de adoctrinamiento y
negacion del disenso. A diferencia del dogmatismo cuyas creencias son avaladas
por una auteoridad, el espiritu laico reivindica la independencia, la libertad del
pensamiento. Un pensamiento, destaca Bovero, definido en negativo por
asunciones o creencias minimas: su principio tedrico seria el antidogmatismo y su
principio practico la antirrepresion. .

Laico es quien considera que no existe alguna obligacién de pensar de

una forma determinada, porque no cree que haya verdades tan ciertas

que obliguen al asentimiento. Desde este punto de vista, el problema

para el laico es la posibilidad de convivencia entre creencias y valores
diferentes.9

8 Ibid., p. 39.
9 El pensamiento laico en Nexos No. 185, p. 10,
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El pensamiento laico, caracterizado por la negacidn del principio de autoridad,
es un reclamo a la razdn y a la experiencia. Finalmente, sefiala el discipulo de
Bobbio, la negacion del principio de autoridad conlleva ila negacion de sus
equivalentes tedricos: las cafegorias de necesidad y de totalidad. Rechazo que,
lejos de hundirnos en la nada o en un todo indiferenciado, nos enfrenta a la

complejidad y diversidad de lo que es.

la laicidad se muestra, de una parte, no como una forma de
escepticismo sino méas bien de agnosticismo, de otro, como una forma
de probabilismo, de pensamiento conjetural e hipotético... en vez de la
indagacion de la sustancia se abre la blsqueda del consenso, de fa
convencion y de los acuerdos. Se trata de una via fragil e incierta, pero
no es verdad que no lleve a ninguna parte. La via laica es la del -
convencionalismo, del contractualismo en politica.10

3. RAZON Y POLITICA: PENSAR LA POLITICA.

La defensa de la democracia en la obra de Bobbio se efectia a partir del
realismo .politico y el pensamiento laico. Frente a la no coincidencia, incluso
contraposicidn, entre el sery el deber ser o entre las razones de la prdctica y las de
la teoria, podria parecer que el realismo politico es simplemente una renovada
confianza en la capacidad de la razon. Confianza que no sélo ha caracterizado a la
modernidad sino también ha justificado, bajo diversas formas, la razén de Estado.
Sin embargo, el reconocimiento de la politica como una seleccidn entre diversas
pasibilidades cuyo Gltimo fundamento ya no puede recurrir a razones sino al propio
hecho o ejercicio del poder, puede delinear también otra posicion.

El poder politico, en principio, es una relacion caracterizada por la fuerza, por
el monopolio de los medios de coaccidn fisica. Si, ademas, su legitimidad descansa

no s6lo en la aplicacion sino también en la eficacia de los procedimientos instituidos

10 Ibid., p. 13.
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pasado. Nuestro problema, en cambio, es construir una interpretacion desde un
presente que, aunque pueda recurrir al pasado, ve hacia adelante.

Si bien las decisiones, y no sélo las vinculantes, se toman en un presente,
son selecciones entre posibles escenarios futuros e implican riesgos. Para la
construccidn, y en especial la del orden comin, no contamos ex ante con ninguna
garantia, Precisamente porque no disponemos de ninguna seguridad trascendente,
el dmbito de la politica ya no puede concebirse como un espacio en el que reina ta
necesidad (sea histérica o racional); como tal vez en todos los diversos dmbitos
humanos, irrumpe la posibilidad.

Se ha postulado a la razén como la madre de Ia tolerancia, pero tendriamos
que agregar que su posibilidad descansa en el reconocimiento de la racionalidad del
otro, de que toda posicién es una toma de posicién riesgosa y, finalmente, que toda
construccién, sea personal o social, compromete en la medida en que no cuenta con
ningun fundamento ni garantfa.

Como sefialamos en la introduccidn, los momentos que dejaron una huella
indeleble en el discurso de Bobbio son la lucha contra el fascismo y el rechazo al
autoritarismo del socialismo real. Momentos de antidemocracia y violencia desde los
cuales Bobbio hace su contribucién a la teoria y practica de la democracia. Sin
embargo, como vimos, su versién desencantada del racionalismo y su prudente
interpretacion del realismo politico estan marcadas por un sano tinte pesimista. El
propio Bobbio puede llamarse a sl mismo un iluminista pesimista, sin rastro de
paradoja. Precisamente porque no tenemos ninguna garantia es que adquiere
sentido y relevancia la defensa de la democracia. Una apuesta al gobierno de las
leyes antes que al de los hombres, aunque sepamos de antemano que esta dificil

conquista tampoco es ninguna panacea.
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