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Respetuosamente presenté a Usted amable lector la elaboracién det trabajo
de Tesis Profesional, que si bien es un requisito ineludible para todos aquéllos que
aspiramos a la obtencidn del grado de licenciatura en Derecho, responde en mi caso
a una preocupacién despertada por el conocimiento de ia dramatica situacién que
vive en caractér de detenido cualquier ente humano presunto responsable de la

comisién de un delito.

Considero que resulta imprecindible conocer el verdadero objeto social y la

tr dencia de los instr legales empleados en nuestro pals para ejecutar y

mantener en ejercicio los diversos medios aplicados en una detencién,

Es nuestro deber como estudiosos del derecho, velar porque las

instituciones juridicas cumplan con sus pr i} las dad de
nuestra sociedad cambiante, siempre en evolucidén, persigan ante todo el bienestar

de la comunidad y no se convierten en un obstéculo al desarrollo.

Finalmente, pongo a consideracién del flector las observaciones que

pudieran formularse en torna a la presente investigacién, consecuencia de las

en iento y experiencia del que suscribe;



Toda vez que !a finalidad de imprimir estas lineas es el de abordar una
dramatica realidad; todas aquellas circunstancias regulares e irregulares que se
manifiestan durante la detencién en México, mclinandome hacia el desarrollo
objetivo de investigacion de la misma, buscando medios por los cuales no se atente
contra el desarrollo integral y justa aplicacién de la ley y sobre todo el respecto a

las garantias individuales y los derechos humanos.

RENE GONZALEZ HERNANDEZ,



Entre las més graves y per pr p de todos los tiempos,
primero circunscrita a b lales y pi més reducidos y hoy dia
convertida en una aspiracién y en un clamor atodalah d, ha sido

(a de lograr el pleno reconocimiento y el respeto afectivo de un minimo de

derechos, libertades y garantias fundamentales del hombre, haciendo cada vezr mas

IMperioso su r juridico e su p i6n efectiva,
Entre los derechos y libertades fundamentales del ser humano, se
encuentra el de la libertad personal, cuya privacién constituye upa de las méas

graves irrupciones en la esfera de los derechos humanos del individuo, ya que la

misma va ida, casi irr de la privacién o limitacién de muchos

otros derechos.

A la cabeza de las medid cautelares | por su gravedad y

dramatismo, figuran la detencién y la prision preventiva, ambas personales que
tienen por sustancia y efecto la privacién provisional de la libertad fisica del
individuo tnculpado, a fin de as&gurar que, en su hora se ejecute |a sentencia que

recaiga; a otros propésitos de la privacién cautelar de la libertad,

E! presente trabajo de investigacién tiene como objetivo analizar la

de la de algun

al presunto r

delito. Asi mismo todas aquélias circt y et que t y que



implican l|a afectacién de la libertad fisica y materiai del individuo durante Ja
detencién; las facultades de lJocomocién de residencia, de relaciones sociales, de
comunicacion, de plenitud, de sus afinidades familtares, de reunién, de trabajo etc.
forma de libertad que al restringirse tempaoralmente influye en la realizacién plena

de todo ser humano.

Desde lejanos tiempos nace una forma de confinar la hbertad fisica del

individuo cuandoéste aparezca pechoso de la i6

de un acto ilicito, que es
la privacién de la libertad, medida cuya evolucién también se ha desplazado en
decurso de los siglos, ¥ que aunque intrinsecamente es injusta se le ha considerado

necesaria en aras de !a armonla y la estabilidad social.

Dicha medida estid supeditada a la existencia del delito sancionable que
para electos del mismo esta sujeto a la "Detencidn y prisién preventiva las cuales
por ende participan de la misma escencia como medida discrepando sdlo en cuestién
de grado; la prisibn preventiva es mas intensa y permanente que la detencidn. De
ahi que Julio Acero sostenga la existencia de dos periodos:sucesives de ia reclusién

procesal’, (1)

Cabe sefalar de manera respetuosa al amable lector del presente trabajo,

que habtendo referido la discr ia entre la ién y la prisién preventiva; y
considerando la existencia efectiva de dos periodos sucesivos de la reclusién
procesal; manifiesto el enfoque del contenido de este andlisis dingiendolo

¢nicamente al término detencién, como primer periédo en la reclusién procesal.

{1) Garcia Ramirez, Sergio. Curso de Derecho Procesal Pepal. Editorial Porrua.

México, 1974, pag. 309.



En México, como en la mayor parte del mundo actual, el instrumento

penal por excelencia es la privacidn de la libertd util casi ind para

diversas clases de ilicitos, y personalidades delictivas determinadas.

en este orden de ideas referire conzisaments los tres periodos que se
marcan durante el procedimiento penal, los cuales estructuralmente enuncié en la

siguiente forma;

“El primer periodo es el de setenta y dos horas que se conceden al juez a
partir del momento en que el detenido es puesto a su disposicién, durante el cual
deben aportarse las pruebas que sirvan para resolver cuando menos respeém de la
formal prisién o libertad del acusado por falta de méritos; e! segundo es el
comprendido entre el auto de formal prisién y aquel en que se declara agotada la
averiguacidn; el tercero se Inicia con dicho auto y finaliza con el que se cierra

definitivamente la instruccién”, (2)

Tomando en cuenta que en sentido estricto el contenido de este analisis se
enfocard directamente al ya referido primer periodo del proceso penal y al terminé
que marca el mismo periodo en el cual se presenta la detencién cabe mencionar
que ta finalidad es analizar los efectos de la misma, apaliar los dafios materiales y
de cualquier indole que se ocacionen con motivo da su empleo y a la efectiva y
justa aplicacién de la ley conforme a derecho para que no sea roto el equilibrio

soclal y la posible afectacién de los intereses comunitarios.

{2) Instituto de Investigaciones Juridicas. Diccionario Juridico Mexicano, Editorial

Porroa. UNAM. México 1989, pag. 1781,
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1. LA DETENCION EN EL DERECHO
PRECORTESIANO.

Para comenzar e! presente analisis es necesario definir los conceptos

generales de los términos aprehensién y detencién.

Etimolégicamente la palabra aprehensién proviene del Latin PREHENSIA,

que es la accién que consiste en asegurar, coger o aprender.

Gonzélez Bustamante, define la aprehensién como “El acto material que
ejecuta 1a policia Judicial encargada de cumplir los mandamientos judiclales y que
consiste en asegurar o aprehender a una persona, poniéndola bajo su custodia con
fines preventivos, conforme lo amerite la naturaleza del procedimiento; es decir que
la aprehension consiste en la acclén de apoderarse de una persona de asegurarla

para prevenir su fuga®,
La detencion, la define como "El estado de privacién de {a libertad que
sufre una persona por virtud de un mandamiento judicial; o bien es el estado de

privacion de libertad que padece una persona”.(3)

Las diferencias existentes entre los

P antes i di Pérez

Palma nos dice al respecto que: "Los términos detencion y aprehensién, no son

A

ni equi aprehensiones son las que ejecutan mediante orden de
(3) Gonzdlezx Bustamante, Juan José, “Principios de Derecho Procesal Penal

Mexicano, Editorial Porrua, S.A. 5% eDICION, México, 1959, pags. 113 ¥ 114,



autoridad judicial; detenciones, son las privaciones de libertad ejecutadas por la
policila judicial, el Ministerio Piblico, las autoridades administrativas y ain por los

particulares sin que medie orden de auroridad judicial®, (4)

Julio Acero manifiesta que "Aprehensidn y detencién suelen usarse como
sindnimo sin que en la practica tenga gran trascendencia la confusién; para
distinguirlos propiamente hay que considerar como aprehension e! acto mismo de la
captura del reo, ei hecho material del apoderamiento de su persona. La detencién
en cambio es un estado: E! estado de privacién de la libertad que sigue
inmediatamente a su aseguramiento y termina con la formal prisién o la libertad por

faita de méritos a las setenta y dos horas siguientes”. {5)

Considero que aprehensién y detencidn no son sinénimos puesto que la
primera es el acto material del apoderamiento de la persona hecho por la Policia
Judicial cumpliendo un mandato y e! segundo, es el estado de privacién de la
libertad de la persona como consecuencia de un mandato judicial fundado y

motivado e inclusoc puede ser por un particular.

Estudianto el tema, principio por el aspecto histérico remontandome al
derecho Canénico, el cual tuvo su origen en Espada por los Visigodos (Cédigo de
Eurico), haciéndose comun durante la Revolucién Francesa estableciéndose los
COMISARIOS quienes practicaban PESQUISAS para hacer saber al Tribunal del Santo
Oficio la conducta de los particulares. Al reglamentarse el funcionamiento de la
Inguisicién de la Episcopal se encomendo a DOS PERSONAS LAICAS LA PESQUISA y
la DENUNCIA de los herejes.



“Los inquisidores recibian denuncias, pr ban i [{

aprehenstones. La Confesidn fue prueba por ‘ y para ob la leab

LA TORTURA; no era admitiga la defensa, hacian comparecer toda clase de testigos;
los juicios eran secretos, se utilizaban la escritura y el juez gozaba de poderes

amplisimos para formar su conviccién” (6)

En las leyes de los Barbaros surge la tortura como un medio empleado
contra el esclavo, el colono o los extranjeros, y aun, en contra de los hombres
libres segun la ley de los Visigodos con el fin de obtener aquélia confesion en

materia capital.

Las detenciones y aprehensiones en el derecho precortesiano cabe decirse
que en el derecho azteca hacen alusibn a este estudio al decir Julio Acero que,

“Las infracciones graves se encomendaban a un Tribunat Celegiado Integrado por -

tres o cuatro jueces... Los jueces Menores ihiciaban las actt pr d

factuaban ilas apret de los delincuentes, instrulan el proceso en forma
sumaria y el magistrado supremo eran quienes decidia en definitiva... S6lo en casos
de adulterio o cuando existian vehementes sospechas de que se habia cometido
algun otro delito se permitia la aplicacién del TORMENTO para obtener LA
CONFESION" (7)

(4) Pérez Palma, Ralael, “Guia de Derecho Procesal Penal" Editorial Cardenas, 1

Edicién, Méxica, D.F., 1975, pag. 143,

(5) Acero, Julio, "Procedimiento Penal” Editorial Cajica, S.A. 7? Edicién. México
1979, pag. 127. .
(8) Colin SAnchez, Guillermo "Derecho M o de Pr tos Penales”,

Editorial Porria 4* Edicién México 1935, pags. 18 y 20,



El Doctor Lucio Mendieta y Nupez, refiere que en el derecho azteca,
"Cierto numero de POLICIAS se encargaban de emplazar a las partes y a los
testigos en asuntos civiles y PENALES, DE APREHENDER AL DELINCUENTE... Se podia

forzar la confesién por medio de la TORTURA'.(8)

Francisco de Jesus Sandoval en la Revista Mexicana de Justicla, nos dice
que en el derecho azteca “El TEUTLI, era quien investigaba tos hechos de mayor

importancia y ei TOPILLI, ALGUACIL MENOR, se encargaba de las aprehensiones” (9)

De lo citado anteriormente, se aprecia que en el derecho precortesiano los
que practicaban las pesquisas eran los COMISARIOS y en la Inquisicién Episcopal, se
le encomendaban a personas LAICAS para recibir DENUNCIAS y practicar
PESQUISAS; los {lamados Inquisidores recibian las denuncias, practicaban pesquisas,
La confesién se tenla como prueba por excelencia, para su obtencién se empleaba la
TORUTURA. En el derecho azteca se usé el término POLICIA, quienes realizaban los
emplazamientos. EL TOPILLl, ALGUACIL MENOR, se encargaba de realizar las

aprehensiones.

{7) Acero Julio, "Nuestro Procedimiento Penal”, Editorial casa Editorial de Fortino
Jaime, Segunda Edicién, México, 1935, pags, 23, 24, 47 y 48,

(8) Mendieta y Nudez, Lucio, "El Derecho Precolonial*, Editorial PorrGa, 5% Edicién,
México, 1985, pag. 46 y 142.

{8) Sandoval Francisco, de Jeslis, "Revista Mexicana de Justicia“, Nom. 8 Volumen

i, septiembre~octubre de 1980, pags, 113 y 114.



Para concluir, en la época precortesiana, el derecho penal carecia de

formas mdas prudentes para la efectividad de la imparticion de justicia y, se

f Al

otros adecuados para obtener la verdad de los hechos;

considerandose razén suficiente para que los jueces de primera instancia de dicha
época tomardn el camino mas facil para aplicar justicia, tomando como base la
confesién por medio de la TORTURA, creydndose que con ella se sabla quien era el

verdadero culpable y por lo tanto {a verdad de los hechos.



Cabe sedalar con respecto al punto referido la definicién de algunos

terminos empleados.

CONFESION: Declaracién de viva voz manifestada por algin individuo presunto

responsable de la comisién de algun delito durante un proceso o

juicio.
MALTRATO: Tratar 1te, con violencia, , echar a perder.
PESQUISA: Averiguactén o ind iém {Una p judiciat).

POLICIA: Conjunto de reglas cuya observancia garantiza el mantenimiento del orden
y de la seguridad de los ciudadanos. {Una ordenanza policiaca)
cuerpo encargado de mantener este orden.

TORTURA: Tormento, dolor, angustia o sutrimiento profundo,

DENUNCIA: Acusacién, delacién,



2. LAS DETENCIONES EN LA EPOCA
coLoNIAL, ‘

En la época colonial, la administracién de Justicia se encontraba facultada
al Rey, los Gobernadores, los Capitanes Generales, los corregidores y otras
autoridades, que en orden jerarquico ejercian sus funciones, por lo que "Los alcaldes
Mayores estaban subordinados a los corregidores, ejercian funciones administrativas
o judiciales en los lugares de adscripcién; hasta el 9 de octubre de 1548 una Cédula
Real ordend se hiciera una seleccién entre los indios para que desempeitaran los
cargos de Alcaldes, Jueces, Regidores, Alguaciles, Escribanos quienes impartian

justicia de acuerdo con los usos y costumbres que hablan gobernado su vida.

Los alcaldes Indios auxiliados por Alguaciles aprehendias a los delincuentes

indios y los llevaban a las cdrceles de los espafioles del Distrito Correspondiente.

Los caciques ejecutaban las aprehensiones y ejercian jurisdiccidn en sus
pueblos, salvo en aquellas causas reservadas para su resolucién a las audiencias o a
fos gobernadores. Los Alguaciles ejecutaban las APREHENSIONES y los Alcaldes
tenian bajo su responsabilidad el cuidado de las cérceles y por consiguiente de los
teos; los oidores eran quienes firmaban las d6rdenes de aprehensién, las cuales para
tomarse como validas necesitaban por lo menos ostentar dos firmas de dichos

funcionarios; los Alcaldes del Crimen, conocian de las causas criminales en primera



instancia...intervenian directamente en las investigaciones de un hecho en lugares en
donde no habla oidores, actuaban como Tribunal Unitario para causas leves; cuando
se trababa de sentencias de muerte, mutilacién de miembros o pena corporal, se

constitulan en cuerpo colegiado, siendo necesario tres votos favorables o de acuerdo

para que una sentencia fuera aprobada y q era facul de una

santenciar, las apelaciones interpuestas en contra de las resoluciones de los Alcaldes
del Crimen, estos resolvian el recurso; en consecuencia, se desvirtuaba la naturaleza

del mismo porque todas las funciones se encontraban en una sola persona.

De hecho la investigacién y castigo de los delitos radicaba en estos
funcionarios, quienes na respetaban las atribuciones de los demas integrantes de la
audiencia, realizaban toda clase de uetenciones excepto si se tratarba del Corregidor
de la ciudad, al menos que lo autorizara el Virrey de la Nueva Espana, el Alguacil
Mayor, en colaboracidn con algunos otros funcionartos tenian bajo su responsabilidad

1a tuncién policlaca®”{10)

Gonzdlez  Bustamante manifiesta que “Antes de consumarse la
independencia de México, el proceso penal se encontraba regido por el sistema de
enjuiciamiento inquisitorio. La ley investia al jusz de un poder omnimodo que alin no
queriéndolo, no podia eludir y el procedimiento penal se caracterizaba por una
absojuta falta de garantias para el acusado; las prislones indefinidas, las
incomunicaciones rigurasas que prolongaban para arrancar la confesién del acusado,
las marcas, los azotes, el tarmento y cuanio medio es imaginable para degradar la

condicion humana del penado; los interrogatorios capciosos y perfidos y los medios

{10) Colin Sanchez Guillermo, “Derecho Mexicano de Pr di Penales,

Editorial Porriia, 4% Edicidén México, 1984, pags. 27-35.



de coercion mas abominables unidos a la confesién con cargos, eran de uso
frecuente en esta época en que se juzgaba el delito en abstracto y se haclan caso

omiso del conocimiento de la per lidad del d iente. En los Tribunales

inquisitoriates, el medio clasico de conviccién era el TORMENTO; al inculpado se le
sentenciaba en secreto sin oirlo en defensa y sin que se supiese el nombre de su
acusador o conociese a las personas que declaraban en su contra; imperaba ia

conliscacién de bienes y el procedimiento de fa pesquisa“.{11)

Este autor nos dice en su obra "Apuntes del Derecho Procesal Penat, que

“Durante el régimen colonial y como de la li i6n de las leyes

se siguld do en nuestro pais el tormento como medio de obtener

la confesién del inculpado; y por desgracia en la actualidad esa coaccién inhumana

y absurda se sigue empleando en la investi én extrajudicial, no ob que la

Constitucién prohibe todo procedimiento que tiende a coartar ta libre determinacion
y que la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia nlega toda validez a la

contesion que se obtiene de ese modo”(12)

Durante la época colonial existia la persecucidén de delincuentes las
personas encargadas de esta funciun era los Aicaldes Mayores, los Alcaldes Indios,

los Alguaciles, los oidores y los Alcaldes del Crimen,

{11) Gonzalez Bustamante, Juan José, “"Principios de Derecho procesal penal
Mexicano" Opus cit. pags. 17 y 18.
(12} Gonzalez Bustamante, Alberto, “Apuntes de Derecho Procesal Penal” Editorial

Porroa, 1% Edicién, México, 1975, pags. 157 y 158.



En la época colonial la confesidn por tortura, las marcas, las mutilaciones,
los azotes y el tormento recalan sobre e! acusado, considerandose elementos de
conviccidn para el juzgador de esa epoca que condenaba al culpable, juzgandose el
delito en abstracto, haciendo caso omiso a la personalidad del delincuente;
concretamente que tanto los auxiliares de la imparticion de justicia como los jueces
mismos, carecian en su mayoria de conocimientos juridicos para aphcarlos al caso
concreto que les ocupaba, incépaces de enjuiciar al presunto responsable sin

torturar al momento de interrogarlo; considerando como resultado una Ineficaz

imparticién de i y itemente una mayor Injusticia e inseguridad socal

en el pais.



3. LA FIGQuURA DE LA DETENCION, DEL
MEXICO INDEPENDIENTE A LA EPOCA
ACTUAL.

Al consumarse la Ind cia I, la si del pais no tuvo

grandes cambios en lo que se refiere a las leyes, debido a que se continuaba
aplicando, la Legislacidn Espafiola y se segulan utilizando los mismos procedimientos
de la época Colonial, esto se debio a la divisién de partidos politicos en México, por
lo que era imposible legislar; en Espafia inspirados en la Revolucién Francesa, se
emittd una legislacién en la cual ya se le trata de dar garantias a los acusados de
haber cometide un delito, pero lamentablemente su aplicacién era exclusiva para los
Espafoles, y en los inicios del movimiento independiente, don José Marla Morelos 'y
Pavén, emittd una serie de decretos en los cuales destaca el decreto Constitucional,
para la libertad en la América Mexicana, del 22 de octubre de 1914, el cual nunca

estuvo vigente.

Ricardo Rodriguez, comenta: "Reflrié al pr penal,
bastame apuntar aqul la opinidn del autor de la Curia Filfpica Mexicana al ocuparse
de tas leyes vigentes, en esta materia en México, se expresa asl : "Sin exageracién
puede decirse q;Je nuestra jurisprudencia criminal, es una mezcla informe y
meonstruosa, compuesta de ideas serviles y liberales, de principios retrdgades, y de
progreso, de méaximas absuradas e Inadmisibles, y de otras recibidas de paises
incultos y civilizados”. El sistema de enjuiciamiento criminal heredado de las leyes

espanolas en cuanto al procedimiento era escrito y secreto, con el juez nulo de



derecho, que fundaba su decisidn en las leyes de partidas, en ia Recopilacién y en
la “"Novisima Recopilacion se procedia de oficio y por acusacién de parte o por

denuncia, que son los medios que habla para incoar todo procedimiento”. (13)

3.1 DECRETO ESPANOL DE 1812,

Este Decreto es de gran importancia aunque Unicamente tenia aplicacién,
para los ciudadanos espafoles, aparece aqui, por primera vez, reglamentados los
derechos de un individuo, y la forma en la cua! se le pueden limitar esos derechos
y los motivos, pero consideroc que no deja de ser una ley especial, ya que
dnicamente a los ciudadanos espafoles, y por lo tanto es de caracter injusto, y‘a
que a los indios, mestizos y negros se les seguia juzgando por las leyes y

procedimientos de Ja época colonial.

Guiltermo Colin Sanchez, establece: "La libertad personal fue objeto de
garantias siguientes: "Ningun espaiol podra ser preso sin que preceda infarmacion
sumaria del hecho, por el que merezca segun la ley, Ser castigado con pena
corporal, ¥y asimismo un mandamiento del juez por escrito, que se le notificard en
el acto mismo de la prisién®™. {Articulo 287) in fraganti tedo delincuente puede ser
arrestado y todos pueden arrestarle y conducirle a la presencia del juez..." {Articulo
202 "Dentro de las veinticuatro horas se manifestarad al tratado como reo la causa

de su prision y el nombre de su acusador si lo hubiere" (Articulo 300) "Al -

(13) cColin Sanchez Guillermo. “Derecho M de Procedimi Penales” Opus cit.
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tomar la declaracion al tratado como reo, se le leerdn Integramente todos los
documentos y las declaraciones de los testigos con los nombres de éstos, y si por
ellos no la conociere, se le dardn cuantas noticias pida para venir en conocimiento
de quiénes son” (Articulo 301} "El proceso de alll en adelante serd publico en el
modo y forma que determinen las leyes”, (Articulo 302) (14) También comparte la

misma opinién Dublean Lozano {15)

(14)  idem.

(15)  |gem.



3.2 DECRETO CONSTITUCIONAL PARA LA LIBERTAD EN LA AMERICA MEXICANA DEL 22
DE OCTUBRE DE 1814.

Este Decreto es considerado de gran valor en el aspecto procesal, ya que
aunque nunca tuvo vigencia, fue un documento que sirvié de base para crear una
conciencia de igualdad juridica, para todos los Individuos de ta Nueva Espaiia, sin
distinciéon de clase y de raza, y sulin era el de garantizar la libertad de las personas
acusadas de haber cometido algin delito proponiendo que se les juxgard, con las
formalidades de la ley, y no podia ser sentenciado el inculpado st no después, de
haber sido ofdo legalmente en juicio, este Decreto tuvo como base a los derechos
del hombre promulgado por la Revolucién Francesa y asentados en la Constitucién

de Cédiz.

"€l Decreto para la libertad de la América Mexicana tiene influencia en la

Constitucién de Cadiz, en su redaccién y espiritu quedd demostrado el perfecto

cor 1o de lar social { en cuenta por el Constituyente

de Apatzingan, al declarar que “Son tiradnicos y arbitrarios los actos ejercidos contra

un 10 sin tas for i de ley. (art., 28) y gque ninguno debe ser juzgado
nt sentenciado, sino después de haber sido ofdo legaimente (art, 31); adelantandose
con esto, al pensamiento luminoso del Constityente de 1857, y posterrormente al

contenido del articulo 14 de la Constitucién de 1817, (18)

{18) Colin Sanchez Guillermo. Opus cit. pag. 43.
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3.3 CONSTITUCION DE 1824,

En esta Constitucién, se logra un gran avance en el aspecto criminal por
la creacién Ja unasenie de garantias que regulan la privacion de la libertad, de los
individuos acusados de un delito, que habitaban en el pais, ya que se logra dar a
las personas el caracter de igualdad ante la ley; y solamente se podra aprehender a
una persona cuando el delito que cometa merezca ser castigado con pena corporal,
aunque desgraciadamente estas disposiciones fueron proplamente en teoria ya que
en la practica, no se llevaba a cabo su aplicacién, debido a ia situacién de
desorganizacién en que se encontraba el pals, ya que se segulan aplicando las leyes

y procedimentos de la época espaiiola,

Guillermo Colin Sanchez, se expresa: ‘La Admimistracién de Justicia en los
Estados y Territorios se sujetaba a las reglas sigutentes: Se presentard entera fe y
crédito a los actos, registros y procedimientos de los jueces y demas autoridades de
otros Estados: E! congreso general uniformard las leyes, segun las que deberdn
probarse dichos actoes, registros y procedimiento”. (art. 145). Quedan prohibidos: la
contfiscacion de bienes; el tormento; la detencién sin que haya “Semi-plena prueba
o indicio" de que alguien es delincuente; la detencién por indicios que se haya
decretado no debe exceder de 70 horas, el cateo sin orden expresa y fundada
legaimente; “el juramenteo sobre hechos propios al declarar en materias criminales”
“entablar pleito en lo criminal sobre injurias, sin hacer constar haber intentado
legaimente el medio de la conciliacién“(17) en el mismo sentido opinan Qublean
Lozano y Felipe Tena Ramirez.(18) y (19)
(17) Idem. pag. 45
(18) idem. pag. 734 y 755

{19) Tena Ramirez Felipe. Leyes Fundamentales de México P&g. 180,
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3.4 LAS SIETE LEYES CONSTITUCIONALES DE 1836.

Estas ieyes fueron propiamente de caracter tedrico, debido a que no habla
codigos que las reglamentardn aunque en estas se plasmaron disposiciones que
ampliaban tas garantias personales del individuo, ya que disponian quepafa proceder
a la detencitn de una persona acusada de haber cometido algin delito, 85 necesario
que proceda, una acusacidn o denuncia y que dicho delito merezca ser castigado
con pena corporal, ademas una serie de garantias con las cuales pudiera defenderse
en el juicio, determindndose ias instancias que debe tener todo juicio criminal, que
son tres, lograndose con esto un limite en la duracién de los procesos criminales,
aunque se sigue limitando {a libertad de las personas ya que permiten que subsista
los fueros militares y eclesiasticos siendo por lo tanto leyes de caracter especial,
como ya dijimos, dichas leyes fueron de caracter tedérico ya que en la practica se
seguia juzgando a los individuos por las leyes y procedimientos de la época

colantal.

“Las siete leyes constitucionales establecen: "Para proceder a la prisién se
requiere; "Que proceda informacién sumarna, de que resulte haber sucedido un hecho
que merezca, segun las leyes, ser castigado con penha corporal. li.- Que resuite
también algin motivo o indicio suficiente para creer que tal persona ha cometido el
hecho criminal para proceder a la simple detencién basta alguna presuncién legal o
sospecha fundada, que incline al juez contra persona o por delito determinado. Una
ley fijard las penas necesarias para reprimir la arbitrariedad de los jueces en esta

materta;ningun preso podrd sulrir embargo alguno de sus bienes, Sino cuando la



22

prisién fuere por delitos que traigan de suyo responsabilidad pecuniaria, y entonces
sélo se verificard en los suficientes para cubrirla; cuando en el progreso de la
causa, y por sus constancias particulares, apareciere que el reo no debe ser
castigado con pena corporal, serd puesto en iibertad, en los tarminos ¥ con las
circunstancias que determinara la ley; dentro de tres dias en que se verifique la
prision o detencién, se tomara al presunto reo su declaracién preparatoria; en este
caso se le manifestard la causa de este procedimiento y el nombre del acusador, si
fo hubiere; y tanto esta primera declaracién como las demas que se ofrezcan en la
causa, seradn recibidas sin juramento del procesado, por lo que respecta a sus
hechos propios; en la confesién y al tiempo de hacerse al reo los cargos
correspondientes, deberd instruirsele de los documentos, testigos y demas datos que
obran en su contra, y desde este acto el proceso continuard sin reserva del mismo
reo; Jamas podrd usarse .el tormento para la averiguacién de ningin género de
delito; tampoco se impondra {a pena de confiscacién de bienes; toda pena, asi como
el delito, es precisamente personal del delincuente y nunca sera trascendental a su

familia®, (20)

{20) Colln Sanchez Guillermo. Opus CH. pAgs, 44 y 45.
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3.5 LAS BASES ORGANICAS DE LA REPUBLICA MEXICANA DE 1843.

Refinendome a estas bases consideré que se logra mejorar la situacién
juridica de las personas que eran aprehendidas, acusadas de haber cometido un
delito que ameritard ser sancionado con pena corporal, ya que para que se pudiera
detener a una persona, era indispensable un mandato judicial, emitido por un juez,

con excepcién de los casos de flagrante delito, pero con obligacién de ponerlo

A

" i e a di y de la auteridad, se le reducen a la autoridad politica
tas facultades, que tenia para poder detener a una persona, reduciéndose el término
a treinta dias, asimismo la detencién preventiva se reduce a cinca dias, subsisten
en ellas los fueros militares y eclesiastico; no tuivieron aplicacién, en virtud de que
no habla Cédigos que reglamentaran su aplicacién y ejecucidn en cuanto al aspecto

sustantivo y de procedimiento y por lo tanto se continuaban aplicando los

procedimientos y leyes de la época colonial.

.ven las Bases QOrganicas de la Replblica Mexicana, del 12 de junio de
1843, subsisten los fueros eclesidsticos y militar; para las aprehensiones se exige un
mandato judicial, saivo el caso de flagrante delito, pero poniendo de inmediato aj
sujeto a disposicién del drgano jurisdiccional; se restringe a 30 dias la detencion de

las personas por la autoridad politica y para los jueces el término de cinco dias para

declararlo bien preso. En los depar los tr les superiores de justicia y
los jueces superiores, son los encargados de administrar justicia; se prohjibe el
juramento en materia criminal sobra hecha propio; los jueces qusdan ocbligados para

que dentro del término de los tres primeros dias en que este el rec detenido a su
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disposicién, le tomen su declaracion preparatoria, manifestandole antes el nombre de
su acusador, si lo hubiere, la causa de su prision y los datos que haya contra él.

(Art. 177)" (21)

2.8 CONSTITUCION DE 1857.

En la Constitucién de 1857, se aprecia por primera vez gracias a la
colaboracion de ideas de los legisiadores, otorgar a las personas en una forma casi
completa, una serie de garantias que regulan su libertad, al encontrarse acusados de
un delito, y al ser detenido, dandole una igualdad juridica ante la ley,
desapareciendo los fueros, el eclesisstico y el militar, estableciendo los motivos por
los cuales se puede aprehender a un individuo y las garantias de defensa, al
encontrarse detenido, el término de la detencion que no excederd de setenta y dos
horas, sin que se justiique con un auto de formal prisién y, garantizando ail
inculpado que se le juzgard con las formalidades establecidas por la ley y por los
tribunales creados con antelacion al hecho delictivo aunque también fue en una
torma tedrica, ya que su aplicacién no se llevaba a cabo, por la situacién politica

del pais en sus luchas internas entre liberales y conservadores,

“A mediados de! siglo XIX, se fueron restringiendo las formas procesates

que caracterizan al inqu 0y ser on algunos derechos para el

inculpado, eran tan limitados, que podemos afirmar que en el procedimiento

mexicano, en la época gue nos ocupa, seguian imperando en el sistema inquisitorio.

{21} Colln Sanchez Guillermo, Opus cit. pag. 46.
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La instruccién de los procesos llamada “sumario®, era tardia y duraba muchos afos,

traduciéndose en lestias incalculables para qui quedaban sujetos a 1a prision
preventiva y al final del proceso, con la absoluctdén de la instancia, el sujeto
tnculpado quedaba en una siItuacion. Incierta, con la amenaza de ser nuevamente
detenido. En la fase del sumario, el inculpado carecia absolutamente de medios de
defensa, a tal extremo que al abrirse el perido de juicio o plenario, resultaba
impotente para destruir las pruebas adversas que se iban acumulando el juez y fos

principios de publicidad y oralidad en este periodo, eran nominales.

“La faita de codificacién originaba que los jueces dirigiesen el proceso a
su modo, invocando preceptos varios; y es comin encontrar en las sentencias
pronunciadas en los juicios criminales a fines del siglo pasado, disposiciones

contenidas en las leyes de Partida“. (22)

La Constitucién de 1857, establece en los articuios 13, 14 al 24, 90, 98 y
98 todo lo relacionado con la privacion de la libertad de una persona acusada como
presunta responsable de haber cometido un defito y 1a forma en que se debe juzgar.
"En la Republica Mexicana nadie puede ser juzgado por leyes privativas, ni por

tr el fuero de guerra solamente para los delitos y

faltas que tengan exacta conexién con la disciplina militar. Nadie puede ser juzgado
ni sentenciado, sino por leyes dadas con anterioridad al hecho y exactamente

aplicadas a él, por el tribunai que pre haya blecido [a ley, Nadie puede

ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles y posesiones, sino en virtud

{22) Gonzalez Bustarnante Juan Josd. Opus cit. pAg. 48 y 47.
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de mandamiento escrito de |a autoridad competentes, que funde y motive la causa
legal del procédimiento. En caso de delito in fraganti, toda persona puede
aprehender al delincuente y a sus cémplices, poniéndalos sin demora a disposicion

de la autoridad inmediata”.

“La prision solamente procede por los delitos que se sancionan con pena
corporal y ésta nunca podrd prolongarse por falta de pago de honorarios o de
cualquier otra ministracién de dinero, tampoco excedera del término de tres dias sin
que se justifique con un auto de formal prisién motivado legalmente y con ios requi-
sitos establecidos por la ley, responsabilizdndose a las autoridades que ordenen o

consientan, incluyéndose al alcalde o carceleros,

En todos los juicios criminales el acusado tendra las garantlas siguientes:
“Que se |le haga saber el motivo del procedimiento y el nombre del acusador si lo
hubiere; que se le tome su deciaracién preparatoria dentro de 48 horas, contadas
desde que esté a disposicién del juez; que se le caree con los testigos que
depongan en su contra; que se le faciliten los datos que necesite y consten en el
proceso, para preparar su descargo; que se leciga en defensa por si o por persona
de su confianza, o por ambos, segun su voluntad. En caso de no tener quien !o
defienda, se le presantard lista de los defensores de oficio, para que elija el que o

fos que convengan.

“A Ja autoridad judiciai se le otorga en forma exclusiva la facuitad de
imponer las penas, Imitdndose a la autoridad politico-administrativa a imponer
correccién hasta de $500.00 6 un mes de reclusién en los casos que determinen las

teyes,
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“Los juictos criminales no pueden tener mas de tres instancias y nadie
puede ser juzgado dos veces por el mismo delito, Se otorgan -facultades a las
entidades federativas para legislar en materia de justicia y dictar sus Cédigos de

Pr A auedand hliaac

a entregar sin demora, los criminales de otros
Estados a la autoridad que los reclame”, Esto es en resumen el contenido de la

Constitucién en relacién a la privacién de la libertad.
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3.7 LA LEY DE JURADOS CRIMINALES DE 1889.

Esta ley era de caracter importante, ya que introdujo una sefte de

reformas en el aspecto del procedimiento penal, ya que por primera vez se habla

del Ministerio Pdblico comoe un repr de la dad, de orden publico pero
en una forma vaga y obscura, y en el procedimiento sumario el ofendido estaba
facultado para sustituirlo y su independencia es limitada y discutible, puesto que

muchas veces estaba sujeta a lo que el juez disponia.

“Se expide la primera ley de jurados el 15 de Junio de 1869, obra del
notable jurisconsulto don Ignacio Mariscal, que a pesar de los defectos que el propio
autor le reconoce, vino a lienar un vaclo con el establecimiento del juicio por
jurados y por primera vez en nuestra vida independiente; se menciona en ella a la

institucién del Ministerio Publico." (23) asi se expresa Dublean Lozano (24)

{23) idem. pdg. 47.

(24) Idem, pag. 658 a 662.
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3.8 CODIGO PENAL DE 1871.

El primer Cédigo Penal en nuestra vida independiente es el de 1871, y con

este por primera vez se logra en materia crear un or Juridico

de cardcter criminal en cuanto a los delitos, lo batante amplio para substituir a las
caducas leyes de la época de la colonia, que se venian aplicando hasta entonces en
las causas criminates de México, la anarquia en cuanto al procedimiento penal
continuaba y sélo la inquietud e idealismo de algunos juristas provocé que se
reuniera una comisién para estudiar estos problemas, cuyos resultados fue la
expedicién del Cédigo Penal de 1871, para el Distrito Federal, y para toda la nacién
en delites federales. El Cédigo Penal de 1871, al decir de don Antonio Ramos
Pedraza, constituyé; "La manifestacion légica y bien coordinada del Estado de los
conocimientos cientificos de la época, acerca de la funcién punitiva det Estado”.

(25)

"lLa expedicién del Cédigo Penal del 7 de Diciembre de 1871, obra de
insigne jurisconsulto don Antonio Martinez de Castro que constituye el primer intento

de codificacién seria® asl lo expresa Juan Jose Gonzalez Bustamante (26}

{25) Colin Sanchez Guillermo. Derecho Mexicano de Pr d les pag. 48,

Opus. cit.

(26) idem. pag. 48,
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3.8 CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES DE 1880.

Para complementar el Cédigo Penal de 1871, se promulgé aflos después el
Cédigo de Procedimientos que logra, en una forma objetiva, crear un sistema
procesal para aplicar las disposiciones contenidas en ta Constitucién de 1857, en
materia judiclal, se reglamentaban los requisitos indispensables para poder
aprehender a una persona, especificando quien era la autoridad encargada de
efecutar esta aprehensién; la policia judicial y la autoridad ordenadora, el juez;

hid " . "

se p la P de que cualquier persona o autoridad podria

aprehender a un delincuente siempre y cuando fuera por delito IN FRAGANTI con la

obligacién de ponerlo i di ite a di én de la autoridad judicial

competente; las garantlas de defensa que tenla una persona, cuando era detenida;

el término de ila detencién pre .. que no derla de 72 horas, sin que se

justificard con un auto de formal prisién se menciona al Ministerio Publico, como una
institucién de caractér piblico para velar por los intereses de la sociedad de un

proceso penal,

El maestro Guillermo Colin S&nchez, nos comenta que: "Era necesaria una
ley de enjuiciamiento que lo hiciera aplicable (al cddigo Penal), que se logré al

promulgar el Cédigo de Procedimientos Penales de 1880, en sus disposiciones se

. e

un mixto de enj en cuanto a algunas lnstituciones como
el cuerpo del delito, fa busqueda de las pruebas, etc.,, pero consagran algunos
derechos para el procesado, como el derecho de defensa, la inviolabilidad dei

domicilio, la libertad causional, etc., en cuanto a la victima del delito, se
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instituye la

i6n para el deli te, de reparar el dafo. (27)

También "Se adopta en el nuevo Cédigo Procesal, el sisterna mixto en

enjulciamiento y se dan reglas precisas pra la sub. laciéon de los pr

principalmente en lo que se refiere a la comprobacién del cuerpo del delito, a Ia
busqueda de pruebas y al descubrimiento del responsable, Sin suprimir de todo los

pr en el inquisitorio, se reconoce los derechos del

acusado en lo que corresponde a su defensa. Se establece un limite ai
procedimiento secreto, desde el momento en que el inculpado es detenido hasta que
produzca su declaracién preparatoria. Conclulda la sumaria que comprende desde el
auto de radicacion hasta el mandamiento de formal prisién, se reconoce una
completa publicidad de |os actos procesales, aunque esta idea que conclbieron los
autores del Cddigo, sélo fue wirtval, Se limitan los medlos para proceder a la
detencidn de una persona, lo que se hard siempre que se encuentren satisfechos de
determinados requisitos legales”. (28), comparte la misma opinién. Dublean Lozano

(29)

(27) idem. pag. 48.
(28) Génzalez Bustamante, Juan Joéé. Principios de Derecho Procesal Penal
Mexicano, pag. 50

{29) Idem. padg. 3 a 7.
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3.10 CODIGQ DE PROCEDIMIENTOS PENALES DE 18904,

Para aplicar el aspecto procesal se promulgé un nueve codigo de
Procedimientos Penalas en 1804, en el cual se determinaron las funciones de la
policia judicial y |a independencia al Ministerio Pablico, se le da libertad para
ejercer sus funciones de perseguir el delito, y la de acusacién; se restrinje las

atribuciones, de caracter judicial, a la autoridad administrativa las cuales sélo

pueden conocer de violaci a losr imp do arrestos y multas de
esta forma se logra evitar las detenciones arbitrarias por la autoridad politica, se
logra dar mas garantia al acusado cuando esta detenido dandole toda clase de
tacilidades al defensor, para realizar todo género de diligencias a favor del acusado,
pero en la practica no habla igualdad ante la ley, pues solo las clases poderosas

gozaban de estas garantias, los campesinos y obreros y la clase del pueblo; no se le

respetaba a su libertad personal, realizandose privaciones de caracter ilegal.

Guillermo Colin Sanchez, comenta que: Ahos mas tarde, el 8 de junio de
1804, un nuevo Cédigo de Procedimientos Penales, derogd al anterior y aunque no
difiere en el fondo de su doctrina, en sus tendencias, traté de equilibrar la situacion
del Ministerio Publico y de la defensa, para que ésta no estuviera colocada en un
plano de superioridad frente al Ministerio Publico, debido a que el Cdédigo de 1880,
pérml(la al defensor modificar libremente sus conclusiones ante el jurado. En
cambio, el ministerio Pablico estaba obligado a presentarias desde que la instruccién
estaba concluida, y solo por causas supervinientes podia hacerlo despuéds, de 1al

manera que la mayor parte de las ocasiones; el Ministerio Piblico, 1ba ante el jurade
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sin saber a que atenerse. Este Cadigo continué manteniendo el sistema mixto y, en
cuanto a la victima del delito, declaré sus derechos de naturaleza clvil, también
introdujo algunos aspectos novedosos que el momento histérico exigia fueran

reglamentados: tales como la policia judictal, a quien marcé sus atribuciones; el

Ministerio Pablico, cuyas funciones son i ta per én de los delitos y
los actos de acusacién en contra de los criminales antes los érganos judiciales

competentes”. (30)

Este Cédigo de Procedimientos Penales, se promulgd “Siendo Secretarlo de
Justicia el Licenciado don Joaquin Baranda, con las reformas que fue necesario

introducir para el mejor funcionamiento del Jurado. La Nueva Ley Procesal introdujo

algunas inr en el pr imiento; conservé la doctrina francesa reconocida
ya que el Cddigo de Procedimientos de 1880, establecié que la Policia Judicial tiene
por cbjeto la investigacion de todos los delitos, |a reunién de sus pruebas y el
descubrimiento de los autores, complices y encubridores, en tanto que la Ministerio
piblico, corresponde perseguir y acusar ante los Tribunales a los responsables ;e un

delito y cuidar de que las ser las se

) Y puntt te”, (31), se expresa en

la misma forma Dublean Lozano (32)

(30) ldem. Pag. 48
{31) Gonzalez Bustamante Juan José, Opus cit. pag. 52,

(32) Idem. pag. 43 a S51.
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3.11 CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES EN MATERIA FEDERAL DE 1808,

Nuestra organizacién como Republica Fedral, ei Estado determind, que era
necesaria la creacién de un c6digo que normard el procedimiento penal en el orden
federal; cuando se llevaran a cabo delitos que afectardn los intereses de Ia
federacién, debido ademts a que la materia de procedimientos penales en asuntos
de este orden, se habia encontrado durante muchos afos en un verdadero caos. Ya

que se venia

en ella disposi de la legislacién espafiola y numerosas
leyes especiales mexicana, en las que aparentemente nunca se tuvo por objeto en
su conjunto llegar a conformar un sistema de enjuiciamiento de acuerdo a estos
motivos se expidié el Cédigo de Procedimientos Penales en Materia Federal del 18 de
Diciembre de 1808, cuyas disposiclones regulan el procedimiento sobre delitos
federales, teniendo el acusado las mismas garantias, que en delitos de caracter
comun, especificadas en el Cddigo de Procedimientos Penales de 1894; se logré en
este Coédigo reconocer el arbitrio judicial, durante la secuela del procedimiento,
disponiendo que para la comprobacidn del cuerpo del delito, el juez ampliard los
medios de investigacién, segin su criterio siempre y cuando no fuera en contra de

la ley.

Juan José Gonzalez Bustamante, manifiesta "En el curso del presente siglo
se ha expedido en materia federal; el Cédigo Federal de Procedimientos Penales del
18 de Diciembre de 1908, que sigue los lineamientos del Cédigo de Procedimientos
Penales en el Distrito Federal de 1894, dispone que los jueces del Distrito y
Magistrados del Circuito, formen parte de la Policia Judictal y contiene capitulos

destinados a regular las i y las P res, Adelar a su época,
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reconoce el arbitrio judicial durante Ja secuela del Pr lento, P que

para la comprobacién del cuerpo del delito. El juez gozard de la accién més amplia

para los dios de ir 6n que juzgue conducentes segl(n su criterio,
aunque no sean de ios que designe y detalle fa ley, siempre que estos medios no
esten reprobados por ésta y en materia de libertad provisional la limita hasta cinco

aftos.” (33)

“El 18 de Diciembre de 1808, se expidié6 el Cddige de Procedimientos
Penales en materia Federal, cuyas disposiciones regulan la actividad de quienes
intervienen en el procedimiento; y aunque se puede decir que el Cédigo del Distrito

sirvi6 de modelo para su elaboracién sin embargo, contlene entre otras

innovaciones; las facultades que se 1 al juez para la comprobacién del

cuerpo del delito , el arbitrio judicial®.{34)

(33) idem. pag. 53.

(34) Colin Sanchez Gutllermo, Derecho de Pr I Opus

cit. pag. 49.

|
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3.12 LA CONSTITUCION DE 1917.

En esta leg én se bl los r legales para que una
persona, “Pueda ser privada de su libertad, disponiendo que sélo se procedera
legaimente en contra de un individuo inculpado, cuando haya indicios de que se
cometié algun delito, por medio de acusacién denuncia o querella de persona digna
de 1é, mediante una orden de aprehensién, girada por Autoridad competente
{(Agente dei Ministerio Plblico, Juez) ejecutada por fa Policia Judicial, excepcion
hecho cuando se sorprende a una persona cometiendo un delito in fraganti, en que
cualguier persona lo podra detener, con Ja obtigacién de ponerlo a Eisposicién de Ié
autoridad competente; se abolieron los fueros, dandole con esta medida una
garantia de igualdad ante la ley a todas las personas; el término de la detencién
preventiva a partir de que el detenido quede a disposicién, del juez, no excedera

de 72 horas, sin que se justifique con un auto de formal prisién,

Se prohibié la incomunicacién, las penas de azotes y penas infamantes, se
aestablecieron las garantias de defensa, que tiene un acusado, cuando esta detenido

bl

como presunto ¢

de la 16n de un delito, las cuales se le haran

saber cuando se le tome su declaracién preparatoria la cual se efectuard
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dentro de las 48 horas, a partir de que este a disposicién del juez., Aunque en la

practica no se resp [mente las di ici id en esta
constitucién pues la igualdad de la ley es solamente en forma subjetiva pues las
clases poderosas segulan gozando de impunidad de [a ley es solamente en forma

subjetiva pues las clases poderosas segulan gozando de impumdad; la promulgacién

de la "Nueva Carta Fur de la Republ @l 5 de Febrero de 1917, al trlunfo
de la Revolucién consti ditl por don’ Vi Carranza, se
modificé sub ial el Procedimiento Penal Mexi al arse |a teorla

francesa que estructuré nuestro Cédigos y quitar a los jueces el cardcter de

miembros de la Policia Judicial®, (35)

{35) Gonzalez Bustamante Juan José, Principios de Derecho Procesal Penal

Mexicano. Opus cit, pag. 53.
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3.13 CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES DE 1929.

La Constitucién modificé el procedimiento penal, por lo cual se requirié un

nuevo Cédigo de Procedi penal que se pr en 1929, en el que se
estipulo que el Agente del Ministerio Publico, era el facuitado de la persecucién de
fos delitos, determinandose la forma en !a cual se deberia de proceder en contra de
una persona que fuera aprehendida, especificandose los términos que tiene el
Ministerio Publico, para consignar a un detenido ante un juez competente y el
término que tenia el juez para tomar su declaracién preparatoria al detenido y las

garantlas de defensa que debe hacersele saber al acusado,

La realidad Mexicana exigia que no hublera divisién de funciones en cuanto
a la persecucién del delito, y este Cédigo, delegaba facultades que Unicamente son
exclusivas del Agente del Ministerio Publico, en el ofendido o personas particuiares,
por ésa razén su procedimiento iba en contra de [a Constitucién ya que era

inoperable la

V de sus disposici ¥y por esa razon fue derogado.

Guillermo Colin Sanchez, nos expresa: “La ley procesal que siguié en turno

a la anterior fue la exped, el 15 de D bre de 1929, entre otros aspectos, al

referirse a fa victima del delito, indicaba que la reparacién del dafo era parte de la

sancién del hecho ilicito; por lo cual, seria exigida ofici por el Mi o
Plblico, en consecuencia, no la entendla como una accién civil, st no mas bien
penal. Por otra parte, los ofendidos o sus herederos quedaban facultados para
ejercitar la accién mencionada, la funcién del Ministeric Publico, en este caso,
pasaba a segundo término, La distincién que en este orden se prentendié establecer

cred un sistema absurdo, de tal manera que la falta de congruencia en ese aspecto
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su inoperancia y otros defectos mas que se le sefiataron, diercn lugar a que fuera
substituido “"el 27 de Agosto de 1931" por el Cédigo de Procedimientos Penales,
vigente hasta la fecha y por el Cédigo de Procedimiento Penales Federal en 1934",

(38)

3.14 CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES DE 1931.

Este Cédigo es el que ., S tra en vigencia, realmente
con las disposiciones contenidas en éste Cddigo, se logré un gran avance, en cuanto
al procedimiento criminal, estableciendo que la aprehensién de un delincuente,
debera ser solicitada por el Agente del Ministerio Publico, y se requiere orden de
aprehensién girada por un juez competente, para ser ejecutada por la Policia
Judicial, se establecieron los términos de 48 horas, para que el Ministerio Publico,
consighard a un detenido, ante un juez competente; se le dio al Juez, el términc de
72 horas para resolver la situacién juridica de un detenido, a partir de que éste
quede a cu disposicién, esto se hara, mediante un auto de format prisién, en caso
de resultar presunto responsable de haber cometido un delito, en el cual se
decretard si queda en libertad por falta de méritos o se le consigna como presunto

f de Ia de un delito; a partir de que quede a disposicién de su

Juez, se le tomarad su declaracién preparatoria, dentro de las 48 horas y se le h.ara

saber las garantias que le concede el articulo 20 Constitucional.

(as) Idem. pag. 50.
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Es notorio que en la practica se cometen privaciones de la libertad de
cardcter ilegal por los cuerpos policiacos y la aplicacién de la ley no reviste una
igualdad debido a que sélo las clases pudientes son a los que se les juzga dentro

del término que marca la lay.

3.15 CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES DE 1934.

Como resultado de la promulgacion de la Constitucion de 1017, vy

hablendose llevado a cabo diverses b en el pr i 1to penal

el Estado se vié en la necesidad de expedir, un nuevo Cédigo de Procedimientos
Penaies en materia Federal, que estuviera acorde con nuestra Carta Magna;

actualizando asl, el pr penal do se iera un delito que afectafa

los Intereses de la Federacién; .expldien'do el Cédigo Federal y abrogdndose el
Cédigo de Procedimlientos en materia Federal de 1908, Tomandose como base para
su creacién el Clodige de Procedimientos Penales para el D.F., de 1931, diandoseles
a las personas acusadas de haber cometido un delito federal las mismas garantias
que se especifican en el Cédigo del fuero comin ademdas se establecié ean el Cédige
Federal, la forma en que se deberas decretar la aprehensién de las personas que

gozan de fuero al ocupar un cargo publico.
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3.18 CODIGO DE JUSTICIA MILITAR. ANO DE 1941.

Este Cédigo regl tado lo rel do, con la averiguacién la sancién

a los delitos, contra la disciplina militar, asi mismo indica “dentro de sus
disposiciones, a que autoridades dentro del fuero castrense, le corresponden esas
tunciones, los delitos dentro de! fuero militar se persiguen de oficio, los términcs de
fa prisién preventiva, son los mismos que marca la Constitucién para el fuero comin
y federal, la aprehensién es ejecutada por las autoridades militares superiores, en
cada unidad, a quienes el mismo cédigo les confiere funciones de Policia Judicial

Militar, Cuando se comete un delito o se tiene a un militar como presunto

resp de la comisién de un delito en contra de la disiciplina militar es
aprehendido en el lugar en donde comete ef delito, por sus superiores, quienes
levantan una acta de Policla Judicial Militar en donde hace una relacién, de la
forma en que se desarrollaron los hechos constitutivos de delitos y la turna al
agente del Ministerio Publico Militarjunto con el detenido, quien tiene |a obligacién
de consignarlo ante un juez dentro de las 24 horas y a partir de que este quede a

di ald

su

tiene la obligacién de resolver su situacién juridica tomandole dentro
de las 48 horas su declaracién preparatoria, se le hara saber en ese momento las
garantias de defensa que le otorga la Constitucion, (Articulos 13, 16, 18, 19, 20 ¥
21). En caso de no haberse comprobado su presunta responsabilidad se le dejard en

libertad por falta de meritos”. (37)

(37) Ideas que se desprenden de i{a lectura del Cédigo de Justicia Militar, en
especial de los articulos 1, 2, 36 al 46 al 68 del Libro Primero, Arts. 435, 438,

439, 442, al 460, 491 al 521 del Libro Tercero,
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3.17 LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL, ANO DE 1977.

los antecedentes de ésta, se encusntran contenidos en la Ley Qrganica

del to Publico, expedida por el Gt;neral Porfirio Dlaz, en 1903, en esta ley se
faculta al Ministerio Piblico no ya como un auxiliar de los Tribunales Penales sino
como parte def juicio, como titular de la accién penal puesta en sus manos en
nombre de la sociedad y para que la ejercite en su representacidén se estipula en
ella, como titular de Ja Procuraduria a un procurador de Justicia; "Esta ley organica
ademas de darle a la institucién tanta importancia como la de) Ministetio Publico
Francés, en que se inspiré, hace del propie Ministeno Pablico un todo organico

encabezado por e) Procurador de Justicia.

“Desde 1803 el Ministeric Publico funcioné en 1a forma acabada de
delinear; hasta 1919, en gque una nueva ley Orgénica, promulgada por daon
Venustiano Carranza, la puso de acuerdo con el precepto del articulo 21 de la

Censtitucién de 1917,

“Es imeresante conocer la parte relativa de )a exposicién hecha por el

primer jefe a los constityentes de Querétaro. Oecla que entonces y a pasar de

haberse P por la legisl Mext; al Mini {a Publico, este’ era una
figura decorativa, de tal suerte que los procesados continuaban en Jas manos
absolutas de sus jueces quienes en busca de notoriedad, convertianse en arbitrarios

y sometian a aquellos a tormentos verdaderamente inquisitoriales”, (38)

(38) Franco Sodi, Carles, Opus cit, pag. 70
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La ley Orgédnica de 1903, fue sustituida por la Ley Orgéanica de 1919, este
ordenamiento fue elaborado siguiendo los preceptos emitidos en la Constitucién de
1917, en elia el Ministerio Plblico, dejo de ser un simple auxiliar de Ia
administracién de justicia, para convertirse en parte, ademas de que en ella se

asenté que la Policia Judicial quedara bajo las 6rdenes directas del Minjsterio Publico

Manuel Fivera Silva, opina: “"La Ley Orgdanica del Ministerio Publico del
Distrito y territorios Federales de 1919, fue elaborada siguiendo las ideas de la
Constitucién de 1917". "La Ley Orgdnica del Ministerio Publico Federal de 1928, da
mayor importancta a la institucion del Ministeric Pdblico y unicamente realiza las

innovaciones que el Cédigo del mismo afo exige” (39)

Sobre la ley de 1919, nos dice Carles Franco Sodi lo siguiente: "Asi
aparece definitivamente en 1919, el Ministerio Publico, como institucién encabezada
por el Procurador de Justicia, teniendo en sus manos el monopolio del ejercicio de

la accién penal,

“A partir de este momento toda aprehensién ordenada por los jueces sin
pedimento al Ministerio Pablico, es violatoria de las garantias que al individuo otorga
la Constitucién, como son violatorias de las mismas garantias toda formal prisién
que decrete sin haber recibido la consignacién de manos del Representante Social y
toda condena que pronuncie sin previa acusacién formal y precisa del érgano de la
aceién penal®, (40)

(39) idem. pag. 60

(40) ldem. pag. 54 y 55.



44

Actualmente rige al Ministerio Publico del fuero comun la ley Organica de
ésa Institucién que empezd a regir el 30 de Diciembre de 1977, y esta reglamenta
fas funciones, organizacién y atribuciones de la Procuraduria |a titularidad de ésta
serd ejercida por un Procurador de Justicia, e! cual serd nombrado por el Presidente
de la Repulblica, sus atribuciones son: intervenir por si mismo cuando lo juzgue
necesario 0 por acuero del presidents de la Republica en los asuntué del orden
penal, civil, familiar, en que el Ministerio Piblico conforme a ia ley deba ser oido
promover las acciones pertinentes para una eficaz procuracién de justicia, en las

términos de ley, investigar las detenclones arbitrarias que se cometan, hacerlas

cesar y promover el de los resp b y sancionar las faltas

cometidas por el Repr del \ io Publico, durante el Procedimiento

penal, resolver sobre el desistimiento de la accién penal y sobre la formulacion de

conclusiones no acusatorias,

“Las funciones del Ministerio Plblico, son: recibir las denuncias y quersllas
que pueden constituir un delito, el Agente del Ministerio Piblico recibird las
diligencias de las averiguaciones que este investigando la Policla Judicial, las que
deberd remitirle de inmediato dicha policla cuando haya recibido denuncias en
delitos que se persigan de oficio, investigar con auxilio de la Policia y de la
Preventiva del Distrito Federal, los delitos de su competencia incorporard a la
averiguacién previa, las pruebas de la responsabilidad de quienes ellos tuvieren
participacion, ejercitar la accién penal, solicitando las érdenes de comparecencia y
las de aprehensién, cuando se reunan los requisitos del articulo 18 Constitucional,
poner a disposicién de las autoridades, competentes, a las personas detenidas en

flagrante delito, o en casos urgentes, para que se proceda conforme « derecho y
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sa salvaguarden las garantias individuales de las p auxiliar al i io

Publico Federal, en los términos de la Ley OrgAnica de la Procuradurls General de
la RepUblica, comparten la misma opinién Juan Jose GonzaAlez Bustamante (41),

Manuel Rivera Silva {(42), Carlos Franco Sodi {43).

(41) Gonzalez Bustamante Juan Jose, Pr de D h

Procesal
Opus cit. pag. 133 a 138.

(42) RiveraSilva Manuel. E! procedimiento Penal. Opus cit, pag. 60.
(43) Franco Sodi Carlos. Opus cit. pag, 55.
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3.18 LEY DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA.

Esta ley reglamentada ftas funciones, organizacién y atribuciones de Ila
Procuraduria General de la Republica, la titularidad de ésta sera ejercida, por un
Procurador de Justicia, el cual ser& nombrado por el Presidente de {a Republica, sus
atribuciones son: resolver por si o por medio de los Agentes del Ministerio Pablico
Federal, todo lo relacionado con el ejercicio de la accién penal en contra de los
presuntos responsables, de la comisién de un delito de la competencia Federal,
solicitando su aprehensién auxiliados por la Policia Judicial Federal, practicando las
averiguaciones necesarias para aportar las pruebas necesarias que demuestren fa
existencia, de la presunta responsabilidad de los inculpados, y formuiar
conclusiones, asimismo resolver en definitiva, sobre el no ejercicio de la accién
penal, y el desistimiento de dicha accién, cuando a su juicio considere que no hay
delito que perseguir, asimismo proponer al Presidente de la Republica las reformas
legislativas necesaria, para la exacta observancia de la Constitucién, asi como las
medidas que convengan para lograr que la administracién de la justicia sea pronta y

expedita.
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3,18 CONSEJO TUTELAR PARA LOS MENORES INFRACTORES.

El Estado creé el Consejo Titular para los menores infractores, con la
finalidad de promover !a readaptacién, social de los menores, de 18 afos, cuando
estos infrinjan las leyes penales, o los reglamentos de Policia y buen gablerno, o
manifiesten otra forma de conducta, gue hagun presumir una inclinacién a causar
dafios, 2 Si nismosp a su familia o la sociedad y ameriten por lo tanto, una accién

preventiva tutelar,

Cuando un menor es detenido, como presunto resp ble de la 6

de un delito, el Agente del Ministerio Plblico que tome conocimiento de los hechos,
deberd sin ninguna tardanza, ponerlo a disposicién del Consejo tutelar para menores
Infractores, previa comprobacién de su edad, esto es debido a que los menores
infractores cuando cometen un delito, no se les procesa,en un juzgado penal; pues
al internarlo en alguna Institucién penitenciaria o carcel en lugar de readaptarlo,

resultarian estas Instituciones una especie de escuelas del delito para el menor,

de que

ente quedaria afectado para toda su vida.

La ley de los Consejos tutelares para menores infractores del Distritp
Federal establece, en el capitulo IV. “El procedimiento ante dicho Consejo Tutelar,
articulo 35 refiere que al ser presentado el menor ante el Consejero Instructor de
turno, éste conocerd la causa y escuchara al menor ante la presencia del Promotor
quien, de acuerdo con el articulo 15 de la propia ley en su inciso !, intervendra en

todo procedimiento, Esto serd para establecer en forma sumaria las causas de su
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ingreso ¥ las circunstancias personales del sujeto con el propéslu.w de acreditar Iés
hechos y la conducta atribuida al menor. Con base en los elementos reunidos, el
Consejero resolvera de plano, a mas tardar dentro de las 48 horas siguientes al
recibo del menor, si éste queda en libertad incondicional, si se entrega a sus
tamiliares o a quien los substituye o s debe ser internado en el Centro de

observacidn respactivo, (44)

Roberio Tocaven, nos expone: "El espiritu que priva en las resoluciones de
los Consejeros Tutelares es el de proteccién y readaptacidon del menor. El hecho
irregular de conducta, plerde importancia ante !a trascendencia de un sujeto

inteyrado positivamente a la vida y la sociedad. (45)

{44) Legislacién sobre Menores Infractores. Pags, 227 a 256.

(45) Tocaven Rocberto. Menores Infractores, pag. 20.
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1. NOCION JURIDICA, DE LA DETENCION.

A través de la historia, han surgido diversos conceptos sobre la detencién,

o "

do del si tegal vigente en cada época o en determinadas sociedades

y del criterio de los autores que se sigan doctrinalmente.

Cabe mencionar las definiciones que dan algunos tratadistas, pero
inicialmente se deben aclarar tres cuestiones con respecto al tema: en primer lugar,
podemos afirmar que se han marcado las diferencias entre detencién gubernativa y
judicial, bas&ndose en los fines que persigue el drgano estatal que ordena Su
ejecucién; en segundo lugar, la detencién adopta calificativos como preventiva y
provisional, debido a su caricter cautelar y temporal respectivamente; y por uitimo
manifiesto que se han empleado como sindnimos de la detencidn otros términos
coma aprehensidn, arresto, encarcelacién, custodia y prisién preventiva, tanto en el
aspecto doctrinal como en el leglslativo.

Etimolégicamente el término detencién, se deriva del latin detentio-onis
que significaba privacion de la libertad o arresto provisional, asimismo la raiz latina
deinere, signitica detener o poner en prisién; asi lo menciona Rodriguez ¥y Rodriguez

(48)

Para analizar y definir la institucidn juridica de la detencién, este autor

toma en consideracién los aspectos mas importantes como son: histérico, doctrinal y
(46) Rodriguez y Rodriguez, Jesus. La detencién preventiva y los derechos Humanos
en el Derecho Comparado. Instituto de Investigaciones Juridicas. UNAM. 1¢

Edicién, México 1981, pags. 13, 14 y 15,
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legislativo,

Al respecto sefialare que la on pr gerla la dida privativa
de libertad, impuesta excepcionalmente al presuntc responsable de un delito
grave, en virtud de un mandato judicial, antes del pronunciamiento de sentencia

firme.

Segun De Pina, la detencién es: "Privacién de lalibertad de una persona

con objeto de ponerlo a disposicién de una autoridad competente” (47)

Por su parte, Escriche, afirma que arrestar es lo mismo que detener y lo
define como: "Prender o quitar a una persona el uso de su llbertad para que esta se

mantenga a disposicién del tribunal" (48)

Para Leone, procesalista italiano, la detencion preventiva, a la que

“encar ] ia preventiva, esta constituida por el estado de

privactén de libetrtad del imputado desde el momento de |a captura hasta el
momento en que se pronuncie el fallo”, e indica que “esta situacién puede cesar
por libertad provisional o excarcelacién asi como reanudarse después de los dos

mencionados eventos" (49)

Manzini, expresa; “La custodia preventiva (o detencion o encarcelacién
preventiva) es el estado de privacién de la libertad personal en que, a los fines del
(47) De Pina, Rafael. Diccionario de Derecho. Editorial Porra, 10* Edicién, México,

1081, Pag. 231.

(48) Escriche, Joaquin, Diccionario R de la 6n y Jurisprudencia.

libreria.de la vda. de Ch. Bouret, Paris-México, 1925, pag. 250.
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proceso penal, viene a encontrarse el imputado a consecuencia de la ejecucién de
un randato o de una orden de arresto o de captura, o de legitimacién del arresto

sin o o de convalidacién de la detencién o de ia constitucién en carcel”.

{50}

Carrara, llama detencién preventiva al encarcelamiento de una persona

por la sola sospecha de su culpabilidad, antes de que haya sido condenada.” {51)

Los conceptos manifestados no son plenamente satisfactorios, ya que sélo
son parcialmente explicativos, incluso algunos Illegan visiblemente hasta la
confusién, a esto ha contribuido la faita de fijacidn de su objeto o fin especifico,

estos mismos conceptos han sido variados y multiples; sin embargo, todos coinciden

en la ia pr ia del inculpado ante el drgano jurisdiccional, para que se

cumplan los fines del proceso,

Sin estar exentos del mismo error que se observan en Iasl definiciones, en
mi opinién personal aprecio que la detencién preventiva es una medida cautelar, de
caracter procesal penal, en virtud de la cual se priva de la ibertad a una persona
mientras se cumplen las diligencias de instruccion del proceso seguido en su contra
o se recaban elementos de juicio para determinar su situacién con respecto a la

imputacién que se le hace como participante en un delito que merezca pena

corporal.

{49) Leone, Giovanni. Tratado de Derecho Procesal Penal. Tomo il Ejea, Buenos
Aires, 1983, pag. 259.

{50) Manzani, vinoenzo. Tratado de Derecho Procesal Penal. Tomo ll. Los Actos del

Proceso penal. Traduccién de Sentis Melendo y Marino Ayerra. Ejea, buenos

1052, Pag. 629,
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en cuanto a la acepcion jurldica de preventiva, cabe aclarar que se refiere
a que con esta medida se previene que el imputado debe responder a la acusacién

formulada en su contra,

Para concluir, podemos decir que la institucién juridica de la detencién,
puede explicarse basandose en los objetivos que se persiguen al decretarla, en las
causas que |a originan y en las consecuencias que produce su ejecucién, etc. y sin
que tenga mayor trascendencia que se Je conozca como arresto, prision preventiva,

pr I, encar é

o de alguna otra forma,

(51) Carrara, Francesco. Citado por Rodriguez y Rodriguez, J. "La detencién
preventiva y los Derechos humanos en Derecho comparado”. Opus cit. pag.

13. '
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2. su OBJETO o FIN

Habiendo adoptado una nocién de o que es y en Io'que consiste Ia.‘

3, el objetivo o finalidad que se persigue al decretarse

esta figura juridica.

“Durante los primeros tiemp de i i la é6n tenia como

objetivo primordial: garantizar la ejecucién de la pena, evitando la fuga del
inculpado. Posteriormente, este objetivo evolucion6 hasta convertirse en la

actualidad en los fines siguientes:" {52)

a) Asegurar la presencia del imputado, durante el desarrollo del juiCio,
ante la autoridad que debe juzgarlo;

b) garantizar la eventual ejecucién de ia pena;

c) Paosibilitar al inculpado e} ejercicio de sus derecho de defensa,

d) Evitar su fuga u ocultamiento;

e) .Evitar la destruccién ° desaparicién de pruebas, tales come huellas,
instrumentos, productos o cue.rpo del delito;

f) Prevenir la posibilidad de la comisién de nuevos delitos por o contra el
inculpado;

g) Impedir al inculpado sobornar, influenciar o intimidar a los testigos o

coludirse con sus complices , ¥

(52) Rodriguez y Rodriguez, J. “La detencidn preventiva y los Derechos humanos en

derecho comparado, Opus cit. pag. 30,
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h) Facilitar el descubrimiento de la verdad, mediante las investigaciones,
bisquedas y pesquisas que no deben verse entorpecidas por el

inculpado.

Por otra parte, “La privacién de la libertad, con el cardcter de detencién,
puede ser determinada por una situacién meramente inquisitiva, o por otra
inquisitiva-preventiva, En cualquiera de los dos casos la detencién resultard un
medio de instruccion legitimado por el propésito de que ia verdad se averigue, no

se burle la justicia y la ley penal se cumpla” (53}

€l fundamento del encarcelamliento preventivo {detencién) es la necesidad
de asegurar el descubrimiente de la verdad y la actuacion de la ley y que aquel
rigor maximo deja de justificarse cuando estos objetivos pueden cautelarse con
medidas menos severas, surge la idea de evitarlo antes de que ocurra o de hacerlo
cesar cuando ya se haya producido, siempre que en ambas hipotesis la privacién de

la libertad no sea necesaria (54)

Considero que el objetivo fundamental de la detencién preventiva es, como
su nombre o indica, prevenir un pellgro: que el inculpado puede huir, evitando que
la justicia venga a ser ilusoria. Pero para aplicar esta medida legal la autoridad
judicial debe tener el fundamento suficiente para juzgar que el peligro existente, y
que por lo tanto, habrd que evitar e! mal que para la sociedad resultraria de la
{53) Enciclopedia Jurldica OMEBA, Editorial bibliografica Argentina, Buenos Aires,

1068, Tomo I, pdg. 749,

(54) Cafferata Nores, José 1. La encarcelacién. Ediciones Lerner, Buenos Aires,

1978., pag. 46,
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impunidad de un delito, por la ausencia del responsable de él, lo que prdcticamente
ataria las manos de Ja justicia, impidiéndole cumplir su misién. Dicho fundamento no
podra tenerlo sinc después de haber agotado otros medios que pueden sustituir la
detencién; o en su caso, otras medidas menos severas que la ley autoriza para
enclarecer el hecho y asegurar al responsable, como pueden ser: la citacién, orden

de comparecencia, orden de presentacién, etc.
La idea de evitar la detencién, cuando los objetivos precedentes puedan
satisfacerse con otros medios, es porque estd en juego el derecho mds preciado del

hombre, el de su libertad personal,

En conclusién, la detencidn Unicamente es justificable en la medida en que

los Intereses de la sociedad [a hagan ia, pr diendo en su apli én sélo
cuando el Estado no cuente con medidas menos drasticas para satisfacer dichos

intereses u objetivos,
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3. SUS CAUSAS DE PROCEDENCIA,

En ta antiguedad b Ia pr én o sin fundamentos de que
determinada persona habia cometido un delito, para que los encargados de Ia

admimstracion de justicia, procedieran a su detencién,

En ja actualidad, para poder determinar las causas 0 motivos que pueden
dar origen a una detencidn, se debe tomar en cuenta que esta medida Gnicamente

procede en los delitos sancionados con pena corporal, y que la mayoria de las

Ia an ia para que se cumplan algunos de los fines del

proceso penal.

Por regla general, existen dos sistemas (o procedimientos) para determinar

la procedencia de esta medida, uno directo y otro indirecto:

"DIRECTO.- La detencién preventiva se autoriza en los delitos cuya pena
rebase el limite marcado por la ley sustantiva como excluyente de su aplicacién,”
(55)

“INDIRECTO.~ La detencién preventiva es obligatoria en todos los casos de
delitos sancionados con p-ana privativa de |Ilbertad, si bien se admite la
excarcelacién del prevenido mediante fianza o caucién, en el supuesto de que cierto
limite de la pena, en abstracto, fijado por la ley sustantiva, no se vea rebasado.”
{58)

(55) Rodriguez y Rodriguez, J. "La detencion preventiva y los derechos humanos en
el derecho comparade.” Opus cit. pag. 56.

(56) Idem.
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La mayoria de los palses adoptan el sistema indirecto, en el cual basta coh
que el delito esté sancionado con pena corporal pars que el imputado deba ser
sometido a detencién preventiva y por lo tanto, no hacen excepciéon de los delitos
leves; como por ejemplo, tenemos que para que proceda la detencidn en Argentina,

salvo en el caso de flagrante delito, deben existir los siguientes elementos:

“1) Indagacién sumaria que produzca semiplena prueba o Indicio vehemente
de un hecho delictuoso,

2} Eiementos de juicio suficiente como para sospechar que una persona es
autora o participe de ese delito; y

3) Que el delito por el cual estd acusada se encuentre castigado con una
pena que en su maximo supere [os dos afios de reclusidn o prisidn y en su caso de

concurso de delitos, que uno de ellos por lo menos supere dicho tope™(57)

Como se notard, con pocos elementos se puede dar origen a la detencidn

de una persona, pero estos no bastardn para condenarla.

Por otra parte las condiciones que segun la legislaciéon italtana se

requieren para autorizar la detencidn son las siguientes:

“a) La fundada sospecha de fuga;
b) Gravaé indicios de culpabilidad, y
c) Delito respecto del cual es obligatorio el mandato de captura.” (58)
{57) Gaspar, Gaspar. La Confesién, Detencion, PrisiSn preventiva y condena.
Editorial Universidad. Buenos Aires. 1977, pag. 19.
{58) Manzini, vicenzo, Tratado de Derecho Procesal Penal” Opus cit. pag. 526 y

628,
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De todo lo anterior, se deduce que entre las causas de procedencia mas

importantes de la detencion preventiva se pueden anotar las siguientes:

a) Por la naturaleza y gravedad del delito cometido, que merezca pena
corporal a efecto de sacrificar la libertad personal por la aplicacién de
la justicia.

b) Por el grave indicio de culpabilidad, el grade de pallgrosidad y {os

ar del

c) Por existir temores fundados de que el acusado se oculte, fugue o

ausente.

d) Por no parecer voluntar o or la rebeldia para parecer
ante la autoridad judicial medlante otros medios menos severos, y

e) Por la existencia de una orden o mandamiento escrito, expedido por la
autoridad fudicial competente, en virtud de las causas anteriores, salvo

en los casos de flagrante delito.
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4, SUS CONSECUENCIAS.

Tomando en consideracidn que "La misién de la justicia en lo penal es
demostrar que una persona es autor, complice o encubridor de un delito”. (59)
siendo necesario para e.llo asegurar la presencia de la misma ante el dérgano
jurisdiccional mediante la detencién; en el supuesto caso de que al dictarse la

sentencia la autoridad judicial declare su responsabilidad en el hecho delictuoso,

dicha ida cautelar Uni habra traido como ., el oL |

de los objetivos o fines previstos al decretarse. Sin embargo, en aque! individuo
que ha delinquido por primera vez, habrd una repercusién en su conducta por las
nocivas influencias adquiridas como resultado de su reciusién o por ende su

convivencia con delincuentes habituales y peligrosos.

En el caso contrario, de que el individuo sea declarado inocente, las

consecuencias serdn mas graves y se presentardn desde dos puntos de vista:

a) PARA EL INDIVIDUO.- "Primero porque mediante su conexién a esta
medida se le priva de uno de los bienes mas preciados del hombre como es su
libertad fisica, segundo, porque esta medida aun cuando no es considerada
propiamente como pena, produce casi todos los efectos de ésta, y tercero, porque
el detenido, sustraido de su medio habitual impedido de realizar las actividades que

ie permiten proveer el sustento para si y para su familia, vera llegar, a corto plazo

(59) Gaspar, Gaspar, La confesién, detencién, prisién preventiva. Opus cit. pdg, 25.
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e (nexor el despr io, el-descrédito, la ruina y la miseria".(60) Estas

consecuencias seran de tipo fisico, moral y 6mIco T

vamente.

b) PARA EL ESTADO.- Le traerd consecuencias importantes, en el aspecto
econdmico, por los gastos ocasionados en la creaciéon y conservacidn de
establecimientos de reciusién y en el sostenimiento de {a gran cantidad de
inculpados y del aparato carcelario que los obliga a permanecer en esta situacién
evitando que se fuguen; en el aspecto administrativo, por los rezagos de cascs que
pueden ocasionar a la administracién de justicia, debido a los tramites burocraticos

que deben operar en relacién a las detenciones innecesarias.

En este orden de ideas, lamente debe i que las
consecuencias pue‘den surgir tanto para e! individuo (detenido imustarmente que con
seguridad serdn mas graves, como para el Estado, protector de los intereses de !a
sociedad; o sea, se trata de sacrificar la libertad personal por el interés social de

Justicia.

Todo lo expresado, nos induce a proponer {0 siguiente:

1% que la apli idn de la ion preventiva debe ser verdaderamante
excepcional, es decir debe limitarse a delitos de alta gravedad y que suponen un

dafio o peligro social,

2* Que toda detencion que concluya con un sobreseimiento o sentencia
(60} Rodriguez y Rodriguez, J. “La detencién preventiva y 10s derechos humanos en

Derecho comparado”. Opus cit. pag. 33.



61

absolutoria, debe surgir para el Estado la li ion de al d ido por

el dafo moral y los perjuicios materiales ocastonados a su familia.

3 El Estado debe otorgar al d ido inj ia de

exoneracidon culpa en el delito que le habia sido imputado. Esto, para evitar el
despido en su trabajo, ser nuevamente detenldo por el mismo delito, aminorar su

desprestigio o descrédito soclal, etc.
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5. suU DIFERENCIA CconN LA CITACION,
ORDEN DE COMPARECENCIA, ORDEN
DE PRESENTACION ¥ ORDEN DE
APREHENSION.

Considero inicialmente que la libertad personal puede afectarse de dos

formas, que se hacen consistir en la privacién y en la restriccién o limitacién.

Sefala tambien que la detencién es una medida privativa de la libertad
personal. Por o tanto debemos analizar algunas formas en que juridicamente se
puede limitar o restringir dicha libertad, éstas pueden ser mediante: la citacidn, la

orden de comparecencia y 1a de presentacién.

5.1 LA CITACION,

“Es un llamamlento judicial hecho a persona o personas determinadas para
que se presenten a un juzgado o tribunal, en el dia y hora que se le sehale para
reafizar alguna diligencia o tomar conocimiento de una resolucién o reclamacién

susceptible de afectar a sus intereses”. Asi la describe De Pina. (61)

Por su parte, Colin Sanchez la concibe como “el llamado que hace una
autoridad a una persona determinada para que acuda a uniugar y hora sefialados

para la practica de alguna diligencia”, y agrega "La citacién solamente puede

{61) De Pina, R. "Diccionario de Derecho* Opus cit. pag. 149,
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ordenarla el juez, durante el proceso; el Ministerio Publico, durante la averiguacion
previa, también acude a este medio para llevar a cabo el cumplimiento de sus

disposiciones". {82)

El Coédigo Federal de Pracedimientos Penales le dedica un capitulo a las
citaciones, estableciendo que toda persona estd obligada a presentarse ante
tribunales y oficinas de la policla judicial cuando sea citada; excepto los altos

funcionarios de la Federaclén, los enfermos que estdn impedidos para ello y los

bilitados fi te. {Art, 73)

Respecto a la forma de llevarse a efecto, dicho codigo dispone’ o

siguiente:

Art. 74~ “Las citaciones podrdn hacerse verbalmente ¢ por cédula, o por
telégrafo, anotdndose en cualquiera de esos casos la constancia respectiva en el

expediente”

Art. 78.~ "en caso de urgencia podrd hacerse la citacién por telefonema,
que transmitird el funcionario de la policla judicial para que practique las diligencias

o el secretario o actuario respectivo del tribunal que corresponda, quienes haran la

) con las ir

a que se refieren ias fracciones | y Ill del articulo 75,

asentando constancia en el expediente.

(62) Colin Sanchez, Guiliermo. Derecho Mexicano de Pr dimientos Penal Opus

cit. pag. 160,
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Asimismo, podra ordenarse por teléfono a la policla que haga la citacién,

cumpliéndose con los requisitos det mismo artlculo 75",

El articulo 75, se refiere a los requisitos que debe contener {a citacién que

se efectiie por medio de cédula o de telegrama ordenando lo siguiente:

Art. 75.- "La cédula y el telegrama contendran:

1. La designacién legal de la autoridad ante la que deba presentarse el
citado;

Il. el nombre, apellido y domicilio del citado si se supieren o, en caso
contrario, los datos que se disponga para identificarlo;

111, El dia, hora y lugar en que debe comparecer;

IV. El medio de apremio que se empleard si no compareciere, y

V. La firma o la transcripcién de la firma del funcionario que ordena la

citacion”,

En el articulo 80 se especifica que ia céduta podrdentregarse por medio de
1a policia, de los interesados o de los empleados de la autoridad que haga la
citacién, en cualquier lugar que se encuentre, recogiendo la tirma de la persona

citada; pudiendo hacerio también por correo con acuse de recibo,

Por su parte, el Cédigo de Procedimiento Penales para el Distrito Federal,
alude a las citaciones, como una especie de notificaciones, expresando lo

siguiente:
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Art, 82.- "Todas las personas que por afgun motivo legal Intervengan en un
proceso deberan designar, desde la primera diligencia judicial en que intervenga,

domicllio ublcada en el Distrito Federal para que se les hagan tas notificaciones,

requer ] b que pr ® e informar de los

cambios de domicilio,

“Si no cumplieren con esta prevencién, las notificaciones, citaciones,
requerimientos o emplazamientos se tendrdn por bien hechos, por publicacién en

lugar wisible del tribunal, sin perjuicio de las medidas que éstos tomen para que

pueda cor el pr di

Art. 86~ "Cuando el inculpado autorice a su defensar para oir

notif citaci i o requer practicados con éste,

se entenderan hechos al primero, con excepcidn del auto de formal prisién, citacién

para la vista y la sentencia defimuva™.

para concluir diremos que si se desobedece un citatorio, se gira otro, i
éste a su vez no se atiende, se ordena a la policla (generalmente, la judicial) para

que coercitivamente presente al remiso.



5.2 LA ORDEN DE COMPARECENCIA,

Es una medida que limita la libertad personal y procede en contra del
presunto responsable de delitos que por su levedad, merecen pena alternativa o no
corporal, (ya que en este caso no opera la orden de aprehensién y en consecuencia

ni la detencién),

La orden de comparecencia, la debe solicitar el Ministerio Piblico con el
tin de que el inculpado rinda su declaracién preparatoria, De esta manera lo dispone
el recientemente reformado Cddigo Federal de Procedimientos Penales, que a la

letra dice:

Art. 157.- "En los casos a que se refiere el segundo parrafo del articulo
135, y en todos aquéllos en que el delito no dé lugar a detencién, a pedimento del
Ministerio Piblico se librd orden de comparecencia en contra de! inculpado para que
rinda su declaracidn preparatoria, siempre que existan elementos que acrediten los

h

elementos del tipo del delito y la probable resp del I .

El segundo parrafo del articulo 135 se refiere a que tratdndose de delitos

no al o p exclusivi e e A io Pablico dispondré la libertad

del inculpado (sin perjuicio de solicitar su arraigo), si éste garantiza mediante
caucién suficiente, que fije el Ministerio Publico no sustraerse a la accién de la
justicia, pagando asi mismo la reparacién de fos dafos y perjuicios que le fueren

exigidos. tratdndose de delitos cometidos con motivos con el transito de vehiculos,
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no se a este

al inculpado que hubiese incurrido en el abandono
de personas. Se podra también en Iibertad sin necesidad de caucién y sin perjuicio de
pedir su arraigo, cuando el delito merezca pena alternativa o no privativa de

libertad.

Asimismo, el articulo 158 de {a misma ley procesal ordena;

“Si contra una orden de aprehensién no ej da o de P
para preparatoria, se concede la suspensién definitiva por haber pedido amparo el
nculpado, el tribunal que libré dicha orden procederd desde luego a solicitar det
que concedio la suspensién que lo haga comparecer a su presencia dentro de tres

dlas, para que rinda su declaracién preparatoria y para los demas efectos del

procedimiento”.

Este articulo da un alcance similar a la orden de aprehensién y a la de
comparecencia, como actos que pueden causar agravios al imputado, ya que prevé
la posibilidad de que también ésta Ultima medida sea recurrnida al amparo; con

r a esta

se piensa que el amparo no debe proceder en cuanto a
que la orden de comparecencta no priva de la libertad al inculpado, sino Unicamente
o limita a comparecer ante el juez a rendir su declaracién preparatona, siendo ésta
una medida imprescindible para ta investigacién de los delitos y para que el juez
dicte el auto de libertad por falta de elementos para procesar o en su caso, el auto
de sujecién a proceso, si se prueba la responsabitidad del sujeto. sin embargo, no se
puede descartar la posibilidad de que la orden de comparecencia, tenga
materialmente la ejecucién de una orden de aprehensién, o sea, que por la fuerza y

a la primera oportunidad, la Policla Judicial haga comparecer al inculpado, violando
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el alcance de la comparecencia por delitos leves. Este aclo es materiaimente
violatorio de la garantia de libertad, ya que se le priva de ella sin fundamento,

procediendo en este caso al Juicio de Amparo; existiendo al respecto, la siguiente

jurisprudencia:

“Es tnconstituclonal la orden de comparecencia dictada por el Ministerio
Pablico cuando constituye materialmente una orden de aprehensién”. (Informe 1978,

Coleglado del Noveno Circuito. A.R. 851/77. Juan Manuel Obregén Avila).

Por su parte, el Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de

México, dispone sobre fa orden de comparecencia lo siguiente:

Art, 188.- "El ejercico de la acci6én penal corresponde al ministerio
Publico: por lo tanto a esta instituciéon compete:
Il. “Solicitar las ordenes de comparecencia para preparatoria y las de

aprehension, que sean procedentes”.

Art. 178~ “"Cuando en contra del inculpado se solicite orden de
aprehensién o de comparecencia para que rinda su declaracidn preparatoria, el juez
resolverd desde luego accediendo o negando fundadamente la solicitud respectiva,
Si ésta se hace al consignar el Ministerio Piblico las dillgencias de averiguacién
previa se resolverd precisamente en el auto de radicacién sI se conceds o0 se

niega®.

De lo anterior, se concluye que Unicaments el juez puede dictar la orden

de P ia a d to del Ministerio Publico. Es pertinente sefalar, que
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contra la desobediencia de la orden de comparecencia por dos veces, procede a

dictarse la orden de presentacién que debera cumplir la Policia Judicial.

53 LA ORDEN DE PRESENTACION.

€8 una medida restrictiva de la libertad, que surge cuando una persona ha
hecho caso omiso por mas de dos veces al llamado de la autoridad judicial (por
medio de la citaciép o de la orden de comparecencia). para la practica de alguna
diligencia: en este caso el drgano jurisdiccional puede auxiliarse de la fuerza publica

(generaimente, la Policia Judicial , para presentarlo.

A este fespecto, el Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito

Federal dispone:

Art, 314, Parrato Tercero.- “Para asegurar el desahogo de las pruebas
propuestas, los jueces haran uso de los medios de apremio y de las medidas que
consideren oportunas, pudiendo disponer la presentacién de personas por medio de

la fuerza publica en los términos del articulo 33,

El articulo 33 se refiere a los medios que pueden emplear los tribunales
para hacer cumplir sus determinaciones, tales como: la multa, el auxilic de ta fuerza

publica {(mediante orden de presentacion) y el arresto,
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Similar es el criterio del cédigo de procedimientos Penales para el Estado

de México que ordena lo siguiente;

Art. 200.- "Antes de la celebracién de la audiencia, ¥ con la anteiacién

necesaria para que ésta pueda celebrarse en la fecha sefalada, el juez procederd;

.- "A citar a los testigos y peritos bajo aprecibimiento, a no ser que la
parte que los ofrecié se comprometiera a su perjuicio a presentarlos:

lil.- "A citar también, bajo apercibimiento al ofendido y a las personas que
hayan declarado en contra del procesado, para carearlas con éste, sino lo hubieren
sido antes del auto de formal prisién o de sujecién a proceso. igualmente ordenard

la comparecencia de todas las personas a quienes resuite cita de la averiguacion”

“En los casos de las fracciones Il y (Il, el juez podrd ordenar, que cuando
haya urgencia o temor fundado de que los citados desobedezcan la citacién, sean

presentados por la policla”.

“Si se desconoce el domicilio de {as personas cuya comparecencia se

ordend, se mandara a la policia que proceda a su localizacién y presentacién®,

Esta ley procesal no determina en qué circunstancias debe considerarse
que hay temor fundado de desobedecer la citacién y por lo tanto, proceder a
presentar al citado por medio de la policla; de ahi que en 1a practiia && piesenten
arbitrariedades, poniendo en entredicho el caracter que ostentan la citacién y la -

orden de comparecencia, con relacidn a la orden de presentacién,
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Hemos hecho referencia a tres de las figuras o medidas que limitan o

restringen la libertad personal, mi que pueden rel se con nuestro tema,
pero mas estrechamente vinculada a la detencidén se encuentra otra figura, que por
sus complicadas caracteristicas se ha l|legado a confundir con ella: [a orden de

aplahenslé;\,

5.4 LA ORDEN DE APREHENSION.

Para ejecutar la detencién del imputado, es menester que se haya dictado
la orden de aprenensiorc  excepto en el caso de flagrante delito. En caso de que no
se cumpla con dicho requisito, la detencién tendra el caracter de ilegal y constituira

un delito para el que la lleve a3 cabo.

¢Pero en qué consiste tan importante figura juridica?.
Aprehensién,- "De origen latino, este vocablo expresa la idea bdsica de

coger o asir alguna persona ¢ alguna cosa para fetenerla“,

En el lenguaje )uridico, tiene diversa li en Sitt

pero que tien:irednoion.:con la idea basica sehalada.

En el Derecho Procesal se emplea la expresién con relacion a la detencidon

de las personas. “Consiste en el acto de detener o apresar a un delincuente o
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sospechado de delito criminal®. (83)

Con respecto a la confusién entre los términos de aprehensién y
detencidn, Jullo Acero dice: Para distinguirlos proplamente hay que considerar como

aprehensién el acto mismo de la captura de un reo, el hecho material del

apoderamiento de su persona. la 6n en bio es un do: el estado que
sigue Inmediatamente a ese aseguramiento y termina con la formal prisién o la

tibertad por falta de méritos a las setenta y dos horas siguientes” (84)

Por su parte, Rivera silva expresa: "En términos generales se debe
entender por aprehension el acto material de apoderarse de una persona privandola

de su libertad”. (65)

Ahora bien, la orden implica un mandato y relacionandolo con la detencién
el Dr. Garcia Ramirezdice: "La orden de aprehensién es mandamiento judicial por
medio del cual se dispone ia privacién procesal de la libertad de una persona, con
el propésito de que esta quede sujeta, cautelarmente, a un proceso determinato

como presunta responsable de |a comisién de un delito”. (88)

{83) Enciclopedia Juridica OMEBA, Opus cit. Tomo |, pags, 742 y 743,
(64) Acero Julio. Procedimiento Penal. Opus cit. Pag. 129,

(65) Rivera Silva, Manuel. El Procedimiento Penal. Novena Edicién, Editorial Porrua,

México, 1978. pag. 147,

{88) Garcia Ramirez, Sergio. Curso de Derecho Procesal penal, Opus cit. pag. 413.
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En esta orden de ideas, debemos concluir que la orden de aprehension

consiste en el mandamiento escrito que hace la autoridad judicial

({ 1 ‘ e, la ativa en los casos de urgencia) para apoderarse
materialmente de una persona con el fin de sujetaria al proceso que se le siga

como presunta responsable de un delito grave que merezca pena corporal.

Tomando en consideracién el nexo existente entre !a orden de aprehensién

y la detencién no se pueden i isl nente; en tal circur ia, en este

apartado Unicamente hemos tratado de averiguar en qué consiste dicha orden; sus

caracteristicas complementarias se anatizaran en un capitulo posterior.
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1. ASPECTOS LEGALES DE LA QUERELLA VY
DE LA DENUNCIA.

En el pr dimi penal mexi >, tas dill ias de la policia judicial

son consideradas como la primera etapa an la averi ién previa, | d bié

N
de la preparacién de la accién penal. Es una instruccidn policiaca a través de la
cual los érganos de acusacién deben reunir los elemantos de conviccién con los que
den base o fundamento al anterior ejerciclo de la accién penal ante un juez o ante
un drgano judicial pero, no es, sino hasta que ya se ha ejercido la accién por ese
érgano de acusacion al abrirse el periodo instructariocomprende desde la denuncia o

querella hasta la consignacién de las diligencias de la Averiguacién Previa.

La finalidad que se persigue en las primeras dlligencias de la policia
judicial es que, se reunan pruebas necesarias para impulsar al Organo Junsdiccional
o sea, integral los slementos sefialados en el articulo 16 Constitucional para que

éste pueda proceder.

La averiguacién Previa es interpretada como’La etapa procedimental en la
que el Ministerio Publico, en ejercicio de la facultad de }a policia judicial practica
todas las diligencias necesarias que le permiten estar en aptitud de ejercitar la
accién penal, debiendo integrar para esos fines el cuerpo del delito y la presunta

responsabilidad”, (67)

(67) Coiin Sanchez, Guillermo, “Derecho Mexicano de Pr di Penales” Opus

cit. pag. 233,
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Considero aceptable esta definicién, para la generalidad de tos casos, ya
que si bien es cierto que, tratAndose de 6rdenes de aprehensién nuestro maximo
tribunal ha sostenido jurisprudencia en el sentido de que: “Para dictarla, no es
preciso que esté comprobado el cuerpo del delito, sino sélo que llene los requisitos

previstos por el articulo 18 Constitucional”, (68)

La denuncia y la querella son elementos que dan origen a las primeras
diligencias de la policia judiclal; por tal motivo considero necesario dar sus

definiciones.

Osorio y Nieto, Cesar Augusto, define la denuncia como "La comunicacién
que hace cualquier persona al Ministerio Publico o a la Policia Judicial de la posible
comisién de un delito; procede la denuncia cuando se trata de delitos que se

persiguen de oficio”, {(69)

Rivera Silva, Manuel, dice que la denuncia “Es la relacién de actos gue se
suponen delictivos hecha ante fa autoridad investigadora con el fin de que esta
tenga conocimiento de ella.” La denuncia definida en la torma en que antecede,

entrega los siguientes efementos:

a) Relacién de actos que se estiman delictivos;
b) Hecha ante el érgano Investigador;
c) Hecha por cualquier persona”. (70)
{68) Tesis Jurisprudencial Num., 205, del Apéndice del Semanario Judicial de la
Federacién 1917-1975, Sexta Epoca, segunda parte, Primera Sala, pag. 430.
{89) Osorio y Nieto, César Augusto, "La Averiguacién Previa" Edit. Porriia, Tercera
Edicion, México, 1985, pag. 7.

(70) rivera Silva, Manuel, El Procedimiento Penal, Opus cit, pag. 98,
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Colin  Sanchez, dice que la denuncia, “No es de ninguna manera, requisito
de procedibilidad para que el ministerio Publico se avoque a ia investigacién del
delito, bastaria que dicho funcionamiento estd informado, por cualquier medio para
que de inmediato esté obligado a practicar las investigaciones necesarias para
concluir, en su oportunidad, s1 aquéllo de lo que tiene conocimiento constituye una

infraccion penal, y siendo esto asi, quien es el probable autor,.. Algunos la

an como dicion para que el Ministerio Plblico se avoque a su funcién
caracteristica, durante la averiguacién previa. La denuncia como doctrina del
crimen, en general puede ser presentada por cualquier persona, sin importar que la
misma provenga de un procesado, de un sentenciado, de un nacional o un
extranjero, ni el sexo ni la edad, serdn obstaculo, salvo las excepciones previstas
por la ley. La denuncia se hard verbalmente o por escrito al Ministerio Pablico o a
cualquier funcionario o agente de la Policla judicial, situacién que obliga a proceder
de oficto a la investigacién de los delitos siempre y cuando no se trate d‘e

infracciones que requieran para su persecuclén o cumplimiento de algin requisito de

procedibilidad © que se venza un obsticulo procesal que impida iniciar el

&

pr imiento o la per del mismo" (71)
Garcia Ramirez y Victoria Adato de Ibarra, indican que la “denuncia es la
comin intrpretacién de los mandatos constitucionales en materia procesl penal, y

sostiene que proscrita termi la

pesq el pr d penal sblo se

incta mediante la denuncia o querella, entendidas como requisitos de procedibilidad,

{71) Colin Sanchez, Guillermo, "Derecho de Pr 108 F . Opus

cit, pags. 238 a 240.
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supuestos a los que algin autor agrega la flagrancia. A su vez, la denuncia es la

tr de un 1to sobre hecho con apariencia delictuosa

que cualquier persona hace (o debe hacer) a !a autoridad competente, La denuncia
es la exposicién de la naticia de la comisién del delito hecha por el lesionado o por

un tercero a los érganos competentes”, (72)

Considero que efectivamente la denuncia, es la comunicacion, la relacién,
y la comun interpretcion de (os mandatos constitucionales en materia procesal
penal, de actos delictivos llevados ante el érgano investigador pof cualquier

persona, para que este a su vez, se q a las i g les integrando la

averiguacién previa, teniendo gran importancia la denuncia, porque con ella el
Ministerio publico puede actuar de acuerdo a sus funciones encomendadas, con la
que no le es posible mostrar apatia al desempefo de sus funciones, ni mucho
menos omitir los hechos que le competen y requieren de su intervencién, poniendo
en conocimiento al drgano jurisdiccional y asl el responsable de tales hechos sea

juzgado conforme a derecho.

En conclusién la denuncta es requisito de procedibilidad, porque ademds de
ser elemento necesario para iniciar averiguacion previa, la exige el articulo 18
constitucional al decir que: “No podrd librarse ninguna orden de aprehension -
sino por ta autoridad judicial sin que proceda denuncia acusacién o
queralla®... Denunclandoss, que para Iniciar diligencias debe integrarse averiguacién
previa y, esta a su vsz se Inicia con la denuncia o querslla que Ppuede ser

presentada por cualquier persana.

(72) Garcia Ramirez, Sergio. "Prontuario del Pr Penal " Editorial
Porrlia, Segunda Edicidn, México, 1982, pag. 23 (Florian, elementos, pag.

235.)
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LA QUERELLA, es el relato de los hechos que se estiman delictuosos ante

el érgano investigador, con el fin de investigar el hecho delictivo.

Debe ser Il da a cabo U por la victima, por el ofendido o por
el legitimo representante de la victima o del ofandido con la expresién de queja, es

decir con el deseo de que se persiga el delito y se sancione al autor del mismo.

La querella funciona como una autorizacién que se da al Ministerio Publico
para que se investigue el delito y se ejercite la accién penal (articulo 282 fraccion
| del Cédigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal y 113 fraccién | dei

Cédigo Federal de Procedimientos Penales.)

Osoric y Nieto, nos dice que la "Querella es una manifestaciéon de la
voluntad de ejercicio potestativo formulada por el sujeto pasivo o e! ofendido con
el fin de que el Ministerio Publico tome conocimlento de un delito no perseguible de
oficio para que se inicie e integre la averiguacién previa y en su caso ejercite la
accién penal”... La querella puede ser formulada por cualquier ofendide o por

persona fisica mediante poder especial para pleitos y cobranzas”. (73)

Arilla Bas, nos dice que la querella es "Como la denuncia, la relacién de
hechos constitutivos de delito, formulada indistintamente, tanto por el ofendido
como por sus repressntantes legales o contractuales, Las denuncias y las querellas
pueden formularse varbalmente o escrita” (74)

{73) Osorio y Nieto, Cesar Augusto, “La Averiguacién Previa" Opus cit. pag. 7.
(74) Arilla Bas, Fernando, "El Procedimiento Penal en ‘México" Editarial Kratos, 10*

Edicion, México, 1988, pags. 53 a 55.
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Rivera Siiva, dice que [a "Querella puede definirse como relacién de
hechos expuesta por el ofendido ante el érgano investigador con el deseo manifiesto
de que se persiga al autor del delito, De tal definicién arroja los siguientes

elementos.

1.~ Una relacién de hechos;
2.- Que esta relacién sea hecha por parte ofendida; y
3.- Qie se manifieste Ja queja el deseo de que se persiga al autor dél

delito.

La querella es hecha ante el Ministerio Publico en forma verbal o escrita,

hecha por la parte ofendida”. (75)

Collin Sinchez, manifiesta que Ja querella es un derecho potestativo que
tiene el olendido por el delito para hacerlo del conccimiento de las autoridades y
dar su anuencia para que sea perseguldo tratdndose de los delitos que se persiguen,
a peticién de la parte ofendida, no solamente el agraviado, sino también su legitimo
representante, cuando lo estime necesario pondradn en conocimiento al Ministerio
Piblico la comisién del hecho delictuoso para que este sea perseguido, no pudiendo
hacerlo en ning(in caso para ésta clase de delito, sin la manifestacién de voluntad

del gque tiene ese derecho,

‘Para que la querella se tenga por legalmente formulada deberd satisfacer

lo ordenado por los Codigos de Ja materia.

(75) Rivera Silva, Manuel. “El Procedimiento Penal”. Opus cit, pag. 112,
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Podran presentarla:

a} El ofendido

b) Su representante legitimo;

c) Su apoderado "Que tenga poder general para pleitos y cobranzas y con
Clausula especial sin que sea necesario acuerdo previo o ratificacién
del Consejo de Administracién o de la asamblea de socios accionistas
ni poder especial para el caso concreto” (articulo 264 del Cédigo de

Procedimientos Penales para el Distrito Federa!).

La querella contendra:
a) Una relacién verbal por escrito de los hechos;
b) Debe ser ratificada por quien la presente ante {a autonidad

correspondiente”, (78)

La querella es el relato de los hechos que se estiman como delictivos, y
que se requiere del consentimiento del{a} ofendido(a) para que la autoridad
investigadora proceda en contra del sujeto activo con una autorizacién de dicho
sujeto pasivo, tal y como dispone el articulo 262 fraccion | del Cddigo de
Procedimientos penales para el Distrito Federal y 113 fraccién | del Cédigo Federal

de Procedimientos Penales,

En las definiciones hechas en este inciso, resulta que |a querella procede

{78) Colin Sanchez, Guillermo, “Derecho M de Pr 1tos Penales”, Opus

cit. pags. 245 y 248.
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en los delitos que no se persiguen de oficio; ya que nuestra legislacién penal no
autoriza a ta autoridad investigadora para actuar de oficio de aquéllos delitos que

requieren autorizacién de la parte ofendida.

En cuanto la denuncla como la querella pueden presentarse en forma
verbal o por escrito. La denuncia y la querella ambas surten el mismo efecto,
obligar al Ministerio Pablico a iniciar su labor investigadora ejercitando accion
penal; son requisitos de procedibilidad para ésta. La denuncia es considerada
requisito de procedibilidad para que el ministerio Publico pueda avocarse a la
investigacién del hecho punible, ia querella se tiene como una autorizacidén de la

parte ofendida para que pueda iniclarse averiguacién previa y asi, dicho érgano

investigador no omita funcicnes que por di icién ¢ itucional en coordi i6

con lo dispuesto en la lLey Organica de la Procuradurla General de Justicia del
distrito Federai, Capitulo |, Articulo 3% Atribuciones persecutorias de los delitos del

orden comin; Al Ministerio Publico le corresponde:

“A) EN LA AVERIGUACION PREVIA;

. Recibir denuncias, acusaciones o querellas sobre acciones u omisiones
que puedan constituir delito;

Il, Investigar los delitos del orden comun con el auxilto de la policla
judictal, de los servidores periciales, de la policia preventiva;

i, Practicar las diligencias necesarias, para la comprobacién del cuerpo
de) delito y la probable responsabilidad de qulenes en ellos hubieren
intervenido, para fundamentar, en su caso, el ejercicio de la acclén

penal;
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iV. Restituir al ofendido en el goce de sus derechos provisional e
'mmed.lalarnente. de oficio o a peticién del interesado, cuando esté
comprobado el cuerpo del delito del que se trate en la averiguacion
previa, ordenando dque el bien se mantenga a disposicién del
Mintsterio Publico, si se estimare necesario; y en su caso, exigiendo
se otorgue garantia, la que se pondrd a disposicién del drgano

jurisdiccional, si se ejercita accién penal;

V. la i 6n de la dida precautoria de arraigo y las drdenes
de cateo, en los términos del articulo 16 de !a Constitucién Politica de

los Estados Unidos Mexicanos..." {77)

{77) Cddigo de Procedimientos Penales del Fuero Comun y Territorios Federales,

Editorial porrba, México, 1904, pags. 552 y 553,



a3

2. EL INTERROGATORIO VY SUS EFECTOS
ANTE LOS SUJETOS IMPLICADOS EN LA
DETENCION.

“Sabiendo que el interrogatorio tiene por objeto suministrar al juez
todos aquellos datos, que ya de ciencia propla o de referencia posean los deméas

hombres y que puedan contribuir al esclarecimiento del hecho". (78)

“Por interrogatorio se entiende como “El conjunto de preguntas que debe
realizar en forma técnica y sistematica el funcionario encargado de ei sjercicio ju-
dicial a cualquier sujeto que pueda proporcionar mformacién uul para el

conocimiento de fa verdad de los hechos que se investigan®. (79)

El interrogatorio es llevado a cabo con individuos que conorcan sobre los
hechos, ¥y es precisamente con el presunto respensable de un acto delictivo. Se

tiene como informacién que ayuda al esclarecimiento de la verdad de los hechos,

Por declaracién, se entiende como “La relacién que hace una persona
acerca de determinados hechos, persona o circunstancias vinculadas con la
averiguacién previa y que se incorpora a la misma" (80)

(78) Gross de Graz, Hanns, "Manual del Juez®, Editor LAzaro Pavia, México, Imprer]ta
de Eduardo Dublan, Tomo [, 1800, 58.

{79) Osarie y Nieto, César Augusto, “"La averiguacion Previa®, Opus cit. pags. 12 y
13.

(80) tdem. pag. 14.
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Considero que e! interrogatorio tiene sentido diferente a Iq declaracion, ya
que el individuo interrogado se le hacen preguntas directas que deben ser con clerta
técnica por persona investida de facultades para realizarlo y la declaracién, es la
manifestacion que hace la persona vinculada con los hechos de la averiguacién

previa,

“A los indiciados se les exhortara a que se conduzcan con verdad, pero no
se le protestard y en el curso del Interrogatorio y ioma de declaracién se
abstendrs el investigador de todo maltrato verbal o fisico al mismo y en todo caso
debera observarse estrictamente lo dispuesto en el articulo 20 fraccién li de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos". {81)

“La declaracién puede darse:
1.- En forma espontanea y

2.- Provocada a través det interrggatorio,
Ambas constituyen un medio de prueba a favor o en contra, y el
interrogatorio, un recurso para obtenerla, en tanto puede proporcionar luces sobre la

verdad material,

1) EN LA AVERIGUACION PREVIA, Tomando en cuenta que ho se puede

obligar a nadie a declarar en su contra, el interrogatorio llevado a cabo en ejercicio

{81) Osorio y Nieto, César Augusto, "La Averiguacién Previa” pag. 14.
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de la funcién de la policia judicial, en la practica va precedido de exhortacién del
Ministerio Publico al indiciado para que se produzca con verdad, pero como a falta
de esa formalidad no invalida el acto, resulta intrascendente su omisién.

Para hacer factible 1a contestacién a cada pregunta, es presupuesto

indispensable que el interrogado se le haga saber la fecha y todo dato pertinente,

2) DURANTE EL PROCESO. El interrogatorio formulado durante el proceso no esta
sujeto a ninguna forma especial. Durante el proceso corresponde al Ministerio
Piblico y a la defensa, e! derecho de interrogar al Procesado; pero el Juez tendrd
en todo tiempo la facultad de desechar las preguntas si fueren objetadas
fundadamente o a su juicio resultaren inconducentes, como lo sedala el articulo 292

del Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

El juzgador puede valerse de & 1 de ind 16n que, sin
coartar la lhbertad del imputado o sujestionar su &nimo, se dirijan a descubrir
estimulos, emociones, correlaciones, asociaciones de ideas, escripulos religiosos o

morales al esclarecimiento de la verdad®”, (82)

Rudolph Caputo, Arthur S. Aubry Jr., en su obra “Tecnicas del
interrogatorio Policiaco®, nos dice que “El interrogatorio es una técnica y un
proceso que usan la policila y los organismos encargados de! cumplimiento de la

ley; su propésito es la islén de cu i d de un individuo que ha

cometido un delito. E! proceso del interrogatorio tiene cierta analogla con el de

entravistar a wigun delincuente sujeto a la  apiicacién de a8y

(82) Colin anchez, Guiil “Darecho Mexi de Pr ientos Penales" Opus

cit. pags. 330 y 3a1.



esta similitud consiste en que ambas técnicas se desarrollan a tin de obtener

informacién,

Las preguntas que deben tomarse en cuenta en todo interrogatorio, son;
qué, quién, ddénde, cudndo, porqué y cémo; considerables de importancia para el
mnterrogatorio. Estas interrogaciones le ayudan al interrogador a ubicarse en el

lugar, tiempo, modo y circunstancias de ios hechos,

El interragatorio es un método para determinar P P ente
cuando el elemento tiempo es de importancia. La eliminacién rapida y eficiente de
los probables sospechosos, ofrece ventajas obvias de cualquier tipo de trabajo
policlaco y cuando el elemento tilempo es de importancia, el interrogatorio no sélo

es el mejor recurso, sino absolutamente el Unico.

El interrogador debe ser habil tanto en el arte de interrogar como en la

préctica de cualquier técnica o P requiere y ap

n
asidua e intensiva, dedicacién y enorme cantidad de energla, No debe reparar en fa
persona a la que interroga sea hombre o mujer, pobre o rica, conmovedora o
despreciable, fuerte o débil. Su objetivo c;s determinar si dicho sujeto sabe aigo
acerca de o estd complicado en un delito; si trata de ocultar la verdad, o por lo
contrario quiere cooperar revelando lo que sabe en cuanto al asunto en cuestién”.

(83)

{83) Rudolph R, Caputo, Arthur S. Aubry Jr. "Técnicas de Interrogatorio Policiaco”,

Editor:al Limusa, Wiley, S.A. 1? Edicién, México, 1971, pags. 37, 41, 53.
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Tomando en cuenta lo anterior se concluye que el interrogador debe ser
una persona con amplios conocimientos en el arte de interrogar para poder
descubrir al verdadero culpable o relacionado con los hechos, mediante
interrogantes. En realidad quenes tienen esta facultad de buen interrogador, son
aquéilas personas preparadas para su profesién y que gozan de un criterio amplio ¥
bastante conocedores de las garantias individuales de su pals. Concientes también
de la existencia de los derechos humanos ast como los limites de hasta donde
pueden respetarse. En México, no se duda de que existan personas con capacidad

intetectual para llevar a feliz término un interrogatorio,



3. LA DETENCION DEL INCULPADO.

La detencion, considerada como e! estado de privacién de la libertad que

sufre una persona por virtud de un d judici. ién es como el

estado de privacién de libertad que sufre una persona. Las detenciones, son las
privaciones de libertad llevadas a cabo por la policia judicial, el Ministerio Piblico,
las autoridades administrativas y ain los particulares, sin que medie orden de
autoridad judicial. La detencién es el estado jurldico de privacién de libertad que
sigue a la aprehension.

Las detenciones proceden cuando se cumplen con los requisitos que marca
la .ley; como pueden ser las establecidas en el articulo 18 constitucional, cuyo
delito esté sancionade con pena corporal; que exista denuncia, acusacién o

querella. sin estos requisitos, no se podra librar orden de aprehension o detencion.

En el caso del flagrante delitc se autoriza para detener al presunto
responsable, sin ninguna orden de aprehensién asi como en casos urgentes cuando
no hay en el lugar de los hechos ninguna autoridad judicial, cuando se trata de
delitos que se persiguen de oficto y cuando existan temores de que el delincuente

se retraiga de la accién de la justicia, "Habra caso urgente cuando:

a) Se trate de delito grave, asi calificade por la ley;
b) que exista riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la

accién de la justicia; y
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c) Que el Ministerio Piblico no pueda ocurrir ante la autoridad judicial por
razén de la hora, lugar u otras circunstancias.

El Ministerio Publico al emitir la orden de detencién en caso urgente
deberd hacerlo por escrite, fundando y expresando los indicios que acrediten los

requisitcs mencionados en los incisos anteriores.

La orden i serd ej da por la Policia Judicial, quien deberad

sin dilacién alguna poner al detenido a disposicién del Ministerio Piblico que ia

haya librado®. (84)

En casos urgentes, la autoridad administrativa que aprehenda al presunto

por icional debe poner al detenido inmediatamente a

disposicién de la autoridad judicial.

Cuando una persona es detenida con orden de aprehensién tiene el derecho

de que sea puesto i di ite a disposicién de un juez para ser declarado ante

dicha autoridad y no en las guardias de agentes como se acostumbra generalmente
a hacerlo; debe ser tal como lo dispone el articulo 134 del Cdédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, que preveé: "Siempre que se leve a
cabo una aprehensién en virtud de orden judicial, quien la hublere ejecutado deberd

poner al aprehendido, sin dilacién a disposicién del juez r ivo, informando a

éste acerca de la fecha hora y lugar en que se efectio, y dando a conocer al
aprehendido el derecho que tiene para designar de'anuor'.‘asén caso de que la
detenciéon de una persona exceda de los plazos sefalados en el articulo 16
Constitucién Federal, se presumird que estuvo incomunicada y las declaraciones que

haya amitido el detenido no tendran validez.
(84) Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, Edit. Porria,

México, 1994, pag. 60.
{85) Idem. pag. 60,
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Colin Sanchez, nos indica que "En la practica ésta disposicién no se
obedece, el agente de la policla judicial que realiza la orden, conduce
primeramente, al detenido a la guardia de agentes de la policia Judicial; es hasta

el dia siguiente cuando se envia a disposicién del juez lo cual entrafa una grave

perjudicacién para el sujsto y grave violacién a las disp iones legales” (88)

La fraccidon 1X del articulo 20 Constitucional, fundamenta el derecho de
defensa del inculpado desde el momento en que fue aprehendido o detenido, que
reproduciéndola textualmente dice. “Desde el inicio de su proceso serd informado de
los derechos que en su favor consigna esta Constitucion y tendrd derecho a una
defensa adecuada, por si, por abogado, o por persona de su confianza, si no quiere
0 no puede nombrar defensor despues de haber side requerido para hacerle, el Juez
le designard un defensor de oficio. También tendrd derecho a que su defensor

comparezca en todos 108 actos del proceso y éste tendrd obligacion de hacerlo

cuantas veces se ie requiera” (87) Tal garantia se lementa con lo pr ptuado
en el articulo 134 Bis, del Cédigo de Procedimientos Penales, para el Distsito
Federa, al reglamentar que ““Los Indiciados desde la averiguaciéon previa, podran
nombrar abogado o persona de su confianza que se encargue de su defensa. A
falta de uno u otro el Ministerio Publica le nombrarad a uno de oficio” (88) Ahora
bien, el Licenciado Aarén Hernandez Lépez, menciona en su obra "Manual de
Procedimientos Penales, que en la declaracién preparatoria al consignado como
goce de una de suss garantias se le hara saber “E| nombram‘eﬁto del Defensor

{Particular o de Oficio)" (89); citando  su Intervencién en su misma obrs

(a88) Colln Sanchet, Guillermo, “Deracho M o de Pr 1tos Penales” Opus
clt. pags. 262, 263, 269,
{87) Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Editorial Trillas, México

1004, pag. 23,
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en un caso concreto que toma como formato para clinica procesal, manejando esta

garantia a nivel pr di y concr al rendir su declaracion
preparatoria el consignado; observandose en el mismo caso, que a nivel
averiguacién previa, no hace alusién al defensor; de lo que se deduce que para el
autor de la presente obra la labor del defensor que inicia ante el drgano

jurisdiccional, existiendo fa radicacién del juicio, ante el juez correspondiente.

Se aprecia que ni la Constitucion politica ni la ley secundaria establecen
las funciones del defensor en la atapa de la averiguacién previa, y es notorio que

los actos que en esta se lleven a cabo no son de ningin modo actos de Juicio, que

por imperativo ¢ Ituci puede pr iar el defensor. De lo que se concluye
que, en la practica procesal el Ministerio Publico no permita el acceso del defensor
#n la integracién de la averiguacién previa, e incluso negario en absoluto, sino que

hasta que declars el inculpado,

Deduciénd que e! Ministerlo Piblico tiene ef monopolio total de ia
accién penal en tas primeras diligencias de la policia judicial, actuando a su libre
albedrio; en clerto modo hasta se le da margen a que violen los mandatos

constitucionales y leyes pr | se violan los derechos del

(88) Cédigo de Procedimientos Penales para el DF,, pag. 38.

(89) Hernandez Lépez Aarén, “Manual de Procedimientos Penales”. Editorlal Pac,

1985, phg. €0,
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sujeto nculpado, . cuando log agentes o interrogan -
haciéndolo en privado, a puerta cerrada en sus respectivos cubiculos y
generalimente logran confesar al inculpado, y con tal confesién sin mas diligencias

gque practicar, el érgano investigador procede a consignarlos ante el juez.

Zamora - Pierce, nos dice que "El defensor cuando interviene en un caso
con el que su defenso ha sido detenido durante una Averiguacién Previa tiene una
funcién primordial: la de estar presente en todo interrogatorio que se haga al
individuo, a fin de cercicrarse de que se respete su derecho a guardar silencio o
bien, sus declaraciones son libremente omitidas, Asl el respeto a la garantia de
defensa sigue en proteccién a la garantia de no autocincriminarse, En caso contrano,
sino se protege la libertad del indiciade en el momento de rendir declaracién durante
fa Averiguacién Previa, el proceso judicial puede iniciarse sobre (a base de una
confesién coaccionada. A partir de ese momento, y dada la Jurisprudencia de la
Suprema Corte de Justicla conforme a la cual debe darsele preferente valor
provatono a esa declaracion inicial, el proceso se convierte en un rito vacio de
resuitado prefijado. Al impedir la intervencion del defensor durante la averiguacion

previa, hacemos inutit su posterior actuacién durante el proceso”, {(90)

Considero que mientras no exista alguna reforma constituciéon referente a

este p de facié ni der iones de los concernientes articulos del
Cédigo de Procedimientos Penales respecto a! nombramiento de defensor en ta
Averiguacién previa, el Ministerio Publico estd obligado a respetar el deracho del
detenido,de nciilbiarle defensor desde las .prlmaras deciaraciones judiciales, al hacer
(90) Zamora-Pierce Jesus, "Garantias y proceso Penal”, Art. 20 Constitucional,

Editorial Porrua, 19 Edicién, México, 1984, pags, 91 y 92,
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el interrogatorio a que someten dicho detenido; aun estando en los separos de la
Procuraduria de Justicla del fuero comtin o federal o en la guardia de Agentes de la

Policla Judicial.

Toda confesién obtenida por el Ministerio Publico o por conducto de sus
agentes a disposicién de este, de un detenido que declare sin asistencia del
defensor es contraria a una ley de orden publico y por ello, es malo y sin vator

conforme a principio consagrado en el articulo 8o, del Cédigo Civil.

Tomando en cuenta Ia opinién de este autor (Zamora-Pierce}, si al detenido

A i
g

se le nombra un defensor de oficio adscrito al turno corr

p ite en la
Investigadora, es muy dificl y casi nulo que se le permita enterarse de las
actuaciones diligenciales realizadas, serd porque se entorpece ia investigacién o por
celos profesionales de parte del é6rgano investigador, ya que sdlamente le requieren
firmas al defensor como requisitc legal. Resuitando no provechoso para el presunto
responsable la figura del defensor de oficio al momento de ser declarado ante el

ministerio Publico.

El objetivo principal del Ministerio Publico s ejercitar accién penal y se
complementa consignado al presunto responsable agotando los requisitos que se

exigen por el articulo 18 constitucional.
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4, FORMAS DE LLEVAR A CABO LA
CONSIGNACION.

La consignacién es “El acto procedimental, a través del cual el Ministerio
Publico ejercita la accién penal, poniendo a disposicién del juez las diligencias o al

individuo en su caso, inicidndose con ello el proceso penal.

El acto de consignacién puede darse de dos formas:
a) Sin detenido;

b) Con detenido.

Cuando la consignacidn es sin detenido y se trata de delitos que se
sancicnan con pena corporal, va acompafado del pedimento de orden de
APRAEHENSION. S| el delito es de los que se sancionan con pena alternativa, se

realiza unicamente con pedimento de orden de COMPARECENCIA.

Tratdndose de consignacién con detenido, se pondra al individuo a

disposicion del juez en la carcel preventiva, remitiéndole la comunicacién

respectiva, | 1ite con las dilig:

La consignacién no reviste ninguna for | e inclusi no se
necesita comprobar el cuerpo del deifito sino que nada mas de debe reunir los
requisitos que sefala el articulo 18 constituctonal., El cédigo de Procedimientos

penales, guarda silencio y aungue la Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia
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de la nacién ha resuelto en diversas ejecutorias que “Basta con la confesién que el
reo haga el Ministerio Publico, para que este funcionario ha ejercido la acclép.
pues justamente es la consignacién la que caracteriza el ejercicio de dicha accién,
a reserva de que, después y ya como parte dentro de la controversia penal el
Ministerio Publico promueve y pide todo lo que a su representacién corresponda“.

(01)

La definicién que concede la Jurisprudencia, en lo personal no se acepta

tal opinién; de serio asi, es aceptar las arbitrariedades que comete a diario en el

d fio de sus f el \

io Publico en ia Averiguacién Previa, porque
el articulo 16 Constitucional es muy claro en ese sentido, al decir que: “Nadie
puede ser molestado en su persona, familia, domicillo, papeles o posesiones, sino
en virtud de un mandato escrito de la autoridad competente, que funde y motive la
causa legal del procedimiento” (82) Si faltan dligencias que practicar para la
comprobacién del cuerpo del delito, no se reunen los requisitos que se exigen
legalmente para la consignacién, por Io que en consecuencia, no procede
legaimente el pedimento que se hace ante el 6rgano jurisdiccional, la orden de
aprehensién, Si Unicamente se considera ia CONFESION para la procedencia de
consignacién, entonces la figura delictiva llegaria a dicho Organo Jurisdiccional con

ir extrana al pr e ir

Cuando aparece la consignacién sin detenido, en este caso, si se lievaran

a cabo todas las ditigencias necesarias para la comprobacién de! cuerpo del delito,

tal y como lo dispone el articulo 4% del Cédigo de Procedimientos penales para el

{91) Colin SAnchez, Guillermo “Derecho Mexicano de Procedimientos Penales”,
Opus cit. pag. 262 y 263,

{92) Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Opus cit. pag, 18,
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Distrito Federal al reglamentar que * Cuando de la averiguacién Previa no aparezca
la detencién de persona alguna, el Ministerio Publico practicara todas las diligencias
NECESARIAS, hasta dejar comprobados los requisitos que sedala el articulo 18

constitucional para obtener la orden de aprehensidn” (83)

Pero aun asi, no dejemos de advertir que el contenido del articulo citado
también da margen a que el érgano investigador omita diligencias para la
integracién de Jla averiguacién previa, o muestre indiferencia en sus funciones,
evitando averiguacion incompleta al juez correspondiente para que sea este
funcionario guien lo substituya en una funcién que por mandato constitucional debe
cumplir aquél, contrariando el precepto legal del articulo 21 constitucional que
previene, como funcién Unica det juez ILA APLICACION DE LA LEY Y NO LA
PERSECUCION DEL DELITO que ha dejado primitivamente en manos del Ministerio
Publico,

Cuando hay én con di i el organo Jurisdiccionat decreta
AUTO DE RADICACION, por lo que "Dentro de Jas 48 horas, contadas desde que el
indiclado ha guedado a disposicién de la autoridad judicial encargada de practicar la
instruccién se procederd a tomarle su declaracion preparatoria’ {art. 287 del Cddigo

de Procedimientos Penales para el Distrito Federal), {04)

(93) Cédigo de Procedimientos Penamles para el Distrito Federal, Editorial Porria,

1994, pag. 10,

(94) Idem, pag. 67.
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En el contenido de la declaracién preparatoria se da a conocer al
inculpado del derecho que tiene para nombrar defensor, como lo sefala la fraccién
IX del articulo 20 Constitucional, al decir que "Desde el inicio de su proceso serd
informado de los derechos que en su favor consigna esta constitucién y tendrd

derecho a una defensa adecuada, por si, por ab do, o por f de 1

Si no quiers o no puede nombrar defensor, después de haber sido requerido para
hacerlo, el juez le designard un defensor de oficio, también tendrd derecho a que
su defensor comparezca en todos los actos del procesado y éste tendrd obligacién

de hacerlo cuantas veces se le requiera, y..." (95)

"En ningun caso, y por ningin motivo, podrd la autoridad emplear la

| & i q

incomt ién, 6n o tortura para lograr la declaracion del indiciado o

para otra finalidad (art. 289 del C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito

Federal.) (98)

Al dictar el juez auto de formal prisién o sujecién a proceso o como lo
dispone el articulo 287 del ordenamiento legal citado, tiene los sigulentes
requisitos;

1.- Se dictara dentro del plazo de setenta y dos horas, a partir de que el indiciado
sea puesto a disposicidn de la autoridad judicial,

Il.- Que se le haya tomado |a declaracién preparatoria al inculpado en los términos
de ley, o bien, conste en el expediente que se negd a emitirla;

ill.- Que de lo actuado aparexcan datos suficientes que acrediten los elementos del
tipo pena! del delito por el cual deba seguirse el proceso,

IV.- Que el delito sea sancionado con pena privativa de libertad.

V.- que no este acreditada alguna causa de licitud.

(95) Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Opus cit. pag. 24

raay radian rda Pracadimientos Penales para el D.F. Opus cit, pag. 67.
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Vi- Que de lo actuado aparezcan datos suficients que hagan probable la

respor da del 'Y

Vil.- Los nombres y firmas del juez que dicte la resolucién y del secretario que la

autorice.

€l plazo a que se reflere la fraccidn | de este articulo, se duplicard cuando
lo solicite el inculpade por si, o por su defensor, al rendir su declaracién
preparatoria siempre que dicha ampliacién sea con la finali'dad de aportar y

desahogar pruebas para que el juez resuelva su situacién juridica,

El Ministerio Publico no podrad solicitar dicha ampliacién ni el Juez resolver
ia de oficio; el Ministerlo Ppublico en ese plazo puede sélo en relacién con fas

pruebas o alegatos que propusiere e! inculpado o su defensor, hacer las

pror i corresp al interés social que representa.

La ampliacién del plazo se deberd notilicar a! Director de! rectusorio
preventivo, en donde en su caso, se encuentre internado el inculpado, para los
efectos a que se refiere la Ultima parte del Primer parrafo del articulo 19

Constitucional.” (97)

“Si la consignacién redne los requisitos del articulo 18 constitucional y,
decimos decretarA a pesar de que éste ya esthA privado de la libertad, porque ia
anica desicién que justifica esa privacién de libertad y crea el estado juridico
respectivo, es &l auto del juez. En caso contrario, o sea si no aparecen reunidos
los reqguisitos constitucionales el juez decretard la inmediata fibertad del

consignado,



En ef caso de que e} Ministerio Publico consigne sin detenido, pero pide la
detencién o comparecencia del sujeto pasivo de la accién penal, el juez decidira,
para concederlas o negarlas, en sus respectivos casos, si la consignacién redne o

no los requisitos del articulo 18 constitucional® (98)

Afirmb que la consignacién con detenido, es la privacién de la libertad

del presunto responsable, ya sea que por medio de la denuncia, acusacion o

querelia, o sorprendié in fraganti delito, es puesto ir di a di ip
del Ministerio Publico, consignandose ante el érgano jurisdiccional, existiendo
alementos de conviccidén suficientes para la comprobacién del cuerpo dei delito. La
consignacién sin detenido, es la que aun, existiendo denuncia, acusacion o
querella, e incluso reuniendo los requisitos del articulo 18 constitucional,
ejercitdndose accién penal;, el individuo se encuentra préfugo de la justicia y que
para su detenclén el 6rgano jurisdiccional bajo su mas estricta responsabilidad y,
analizando las diligencias del Ministerlo ublico que dieron origen a la consignacién
sin detenido, si procede la accién penal aquél dictard orden de a;;rehenslén. y sino

desechar de plano tal peticién.

(97) Cédigo de procedimientos Penales para el DF., Opus cit, pag. 67.
{98) Arilla Bas, Fernando, "E! Procedimiento Penai en México", Opus cit. pag. 71 vy
72,
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5. EL tINICIO DE LA ACTIVIDAD
JURISDICCIONAL.

Me referiré i a las dili { que comprenden desde la

denuncia, acusacién o querella y terminan con la puesta a disposicién del presunto

responsable ante el érgano jurisdiccional.

La denuncia y la querella, son requisitos de procedibilidad para iniciar
averiguacién previa, tal y como lo sefala el articulo 16 constitucional, a! decir que:
“No podr4 librarse orden de aprehensién sino por la autoridad judicial y sin que
preceda denuncia, acusacién o querelia de un hecho determinado que la ley sefiale
como delito, sancionado cuando menos con pena privativa de libertad 'y existan
datos que acrediten los elementos que integran el tipo penal y la posible

r d del iciado, La autoridad que ejecute una orden judicial de

aprehensién, debera poner al inculpado a disposicién del juez, sin dilacién alguna y
bajo su mas estricta responsabilidad. La contravencién a lo anterior serd sancionado
por la ley penal. En los casos de delito fiagrante, cualquler persona puade detener
al indtciado poniéndolo sin demora a disposicién de la autoridad inmediata y ésta,

con la misma prontitud, a la del Ministerjo Piblico..."

Ahora bien con respecto a |a detencién o aprehensién del inculpado reitero
que consiste en la privacién de la libertad de un individuo, situacién que no puede
prolongarse ante la autoridad administrativa, méas alla del tiempo necesario para
poner al sujeto detenido a disposicién de la autoridad judicial y frente a esta Ultima

por mas de setenta y dos horas, sin que se justifique con auto de formal prisién,
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Toda detencion o aprehensién debe ser realizada con orden judicial, salvo

casos de urgencia o flagrante delito,

En la primera hipotesis, solo la autoridad administrativa, bajo su mas
estrecha responsabilidad, esta autorizada para proceder a la detencién mientras que

en la segunda cualquier persona esta facultada para ello.

Es indiscutible |a afirmacién de un sector de la doctrina acerca de la
necesidad de comprobar el cuerpo del delito en forma plena, como requisito de la

orden de aprehension,

Se pretende con elio equiparar las condiciones que la constitucién y la
ley imponen al Juez para dictar un auto de formal prision con las gue la orden de
aprehensi6n; pero con ello se pasa por alto, que en el caso del primero, el
tmputado tiene una oportunidad de contestar los cargos en su contra (declaracion
preparatoria) mientras frente a la segunda, tal oportunidad no es condicién sino

consecuencia.

A continuacion habiendo ya marcado la temporalidad aplicable para la
detencién, se observard la relacién que existe entre esta y la importancia que tiene

en la llamada actividad procesal.

La actividad procesal se inicia desde el auto de formal prisidn o sujecién a

proceso hasta el cierre de la instruccién.
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Dentro del contenido de este estudio considero conveniente prasisar

lo que doctrinal, te cor €OMO proceso.

el proceso es:"El conjunto de ac.lividades debidamente y en virtud de las
cuales los 6rganos jurisdiccionales, previamente excitados para su actuacién por el

Ministerio Publico, resuelven sobre una relacién jurldica". (98)

Diaz de Ledn, define el proceso como: "El conjunto de reglas dadas para
normar el sistema de investigacién establecido para indagar la verdad de los hechos
del delito. A partir de |a noticia criminis todo el procedimiento penal se constitye en
un método de averiguaciébn que encuentra su basamento en la prueba y en los

medios legalmente aceptados para probar (100)

Proceso, es “La etapa procedimental en donde se llevan a cabo actos

procesales, encaminados a la comprobacién de los el del delite y al

conocimiento de la responsabilidad o inocencia del supuesto sujeto activo; el érgano
Jurisdiccional, a través de la prueba conocerd la verdad histérica y la personalidad
del procesado, para estar en aptitud de resolver en su oportunidad, 1a situacién -

juridica planteada”, (101)

{99) Rivera Silva, Manuel. "El Procedimiento Penal”, Opus cit, pag. 179.

{100) Diaz de Leén, Marco Antonio, "Tratado sobre las Pruebas Penales”. Editorial
Porraa, 1% Edicién, México D.F., 1982, pag. 142,

(101) Colin Sanchez, Guillermo, "Derecho Mexicano de Procedimientos Penales”

Opus cit, pag, 265,
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Cipriano Gémez Lara, nos dice que “Es la preparacidn del proceso, el
conjunto de actos que debe realizar el Tribunal, con la colaboracién muchas veces
de las propias partes y de los auxiliares del propio Tribunal, Se desarrolla toda la
actividad probatoria y se formulan las conclusicnes o alegatos de las partes, Es
decir as toda una primera fase de preparacién, precisamente por eso se llama
instruccién, para permitir al juez o tribunal la concentracién de todos los datos,
aelementos, pruebas, afirmaciones, negativas y deducciones de todos los sujetos
interesados y terceros, que permitan, como ya se ha dicho, que el juez o tribunal

esté en posibilidad de dictar la sentencia”, (102)

Afirmo que el proceso, se inicia con el auto de formal prisién o sujecién a
proceso, en el que el juez o Tribunal decreta la situacién jurldica, y en posibilidades
de dictar sentencia; manifestandose con el cierre de instruccidn. Tal afirmacién se
apoya en el articulo 19 parrafo segundo constitucional, al decir: “Todo proceso se

sequira forzosamente por el delito o delitos sedalados en el auto de formal prision”,

Si no existe auto de formal prisién, de ninguna manera puede iniciarse un
proceso contra un detenido, ya que sin este, ain no se determina la situacién

juridica de dicho individuo.

{102) Gomez Lara, Cipriano, "Teoria General del Proceso”, Textos Universitarios,

UNAM, México, 1979, pags. 128 y 127.
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Los efectos juridicos del auto de radicacién, dependeran de la forma en

que se haya dado la consignacién (sin detenido o con &)

Cuando la cor {primera h ), al dictar el

gl se da sin
auto de radicacién, el juex tomard en cuenta si los hechos ameritan una sancién
corporal, o si por el contrario, se sancionan con una alternativa, puasto que ambas
situaciones derivan hacia consecuencias juridicas diferentes: en el primer caso,

previa la

de los requisitos del articulo 18 constitucional, procederd la
orden de aprehensién; en el segundo caso, el libramiento de la cita, comparecencia

u orden de presentacién, para lograr la presencia del sujeto ante el juez.

Cuando la consignacién se da con detenido {segunda hipétesis), se tomard

en cuenta lo preceptuado en el articulo 19 Consti N 1do que

"Ninguna detencién ante autoridad judicial podrd exceder del término de setenta y
dos horas, a partir de que el indiciado sea puesto a su disposicidn, sin que se
fustifigue con un auto de formal prisién y siempre que de lo actuado aparezcan
datos suficientes que acrediten los elementos del tipo penal del delito que se impute
al detenido y hagan probable la responsabilidad de éste. La prolongacién de la
detenctén en perjuicio del inculpado serd sancionada por la ley genal. Los custodios
que no reciban copia autarizada del auto de formal prisién dentro del plazo antes
sefalado, deberan llamar Ja atencién del juez sobre dicho particular en el acto
mismo de concluir el término, y si no se recibe las constancia dentro de las tres

horas siguientes pondrdn al inculpado en libertad.

Todo proceso seguira forzosamente por el delito o delitos sefalados en el

auto de formal prisién. Si en la secuela de un proceso apareciess que se ha
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tievacd a cabo .. un delito distinto del que se peruigue, debera aquél ser ohjeto
.de ouusacion separada sin  perjuicto de que después pueda decretarse fla

acumulacion. si fuera conducente.

El articulo 19 constitucional, sefala que “todo maltratamiento en la
aprehensiéon o en las prisiénes; toda molestia que se infiera sin motivo legal; toda
gabela o contribucion en las carceles son abusos, que seran corregidas por las

leyes y reprimidos por las autoridades”.

Esta disposicién conttene un conjunto de garantias que son fiel retlejo, no
unicamente del sentimiento profundo de los humanistas mas notables del pals, sino

tambien, de la evolucién del derecho penal en cuanto a sus fines y pensamiento.

Consecuentemente con jo antenor cuando hay detenido, obedeciendo lo

pr P en lad lcidn transcrita, dentro de lae primeras 48 horas del término

aludido, se ordenard la practica de un conjunto de dili 1 é Nalad

por la Constitucion General de la Republica en la fraccién lil del articulo 20%, {103)

“Dentro del término de setenta y dos horas, sefalado en el articulo 19
constitucional, el juez deberd resolver sobre la situacién juridica del indiciado
decretando su formal prisién en casoc de hallarse comprobado el cuerpo del delito
que se le imputa y su responsabilidad probable, o su libertad, en el supuesto de que

no se haya comprobado ninguno de ambos extremos, o se halle Unicamente el

{103} Colin sanchez, Guillermo, "Derecho Mexicano de Procedimientos penales”.

Opus cit. Pags, 268 y 287.
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el primero. Si el delito solamente mereciere pena pecuniaria o alternativa que
incluyere una o corporal, el juez en acatamiento a lo dispuesto en el articulo 17
constitucional, en vez de dictar auto de formal prisién, dictard auto de sujecicién a
proceso, sin restringir la libertad de dicho indiciado, contando el término de! articulo

19 a partir del momento en que aquél quedd a su disposicién.

Si dentro del término de 72 horas no se relnen los requisitos necesarios
para dictar el auto de formal prisién o el de sujecién a praceso, segun los casas, se
dictara la libertad del inculpado, por medio de auto que en el procedimiento comun
recibe el nombre de auto de libertad por falta de méritos y en el tederal se

denomina auto de libertad por falta de elementos para proceder”. (104)

El articulo 297 del Cdédigo de Procedimientos Penales para el Distrito

Federal, seflala como requisito formales del auto de formal prision los siguientes:

[. Se dictard dentro del plazo de setenta y dos horas, a partir de que el

indiciado sea puesto a disposicién de la autoridad judicial.

Il. Que se haya tomado la declaracién preparatoria a! inculpado en los

términos de ley, o bien, conste en el expediente que se negé a emitiria.

I, Que de lo actuado aparezcan datos suficientes que acrediten los

elementos del tipo penal del delito por el cual deba seguirse el proceso.

(104) Arilla Bas, Fernando, “El procedimiento Penal de méxico" Opus cit, pags. 77 y

89,
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V. Que ei delito sea sancionado con pena privativa de libertad.

V. Que no esté acreditada alguna causa de licitud.

Vi. Que de lo actuado aparezcan datos suficientes que hagan probable la

responsabilidad del indiciado y;

VIl Los nombres y firmas del juez que dicte la resolucién y del secretario

que lo autorice...” (105)

“El auto de formal prisién se notificard inmediatamente que se dicte al

procesado, si estuviere d ido, y al blacimiento de detencidn, al que se le

dara copia autorizada de la resolucién lo mismo que al detenido, si lo solicitare.

Este auto, el de sujecion a proceso y el de libertad por falta de elementos
para procesar, se comunicardn en la misma forma al superitor jerdrquico del
procesado o libertado, cuando éste sea servidor publico (articulo 299 del Codigo de

Procedimientos Penales para el Distrito Federal)”. {106)

Et articulo 287 del mismo ordenamiento legal citado, seflala que “Dentro
de las 48 horas, contadas desde que el indiciado ha quedado a ia disposicién de ia

autoridad judicial encargada de practicar la instruccién, se procederA a tomarle su

{105) Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, Opus cit. pag, 89

{108) Idem. pag. 69.
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declaracién preparatoria, la misma se rendird en forma oral o escrita, por el
inculpado en presencia de su defensor para la asistencia juridica que requiera. El
inculpado podra dictar sus declaraciones, pero si lo hiciere el juzgador que practique
las diligencias las redactarA con la mayor exactitud posible. S;i fueron varios
inculpados por los mismos hechos, se les tomara declaracién por .separado, en un.a
sola audiencia, cuando haya diversos inculpados que deban rendir declaracién, el

juez adoptard las medidas legales,"(107)

El Cédigo Federa! de Procedimlentos Penales, en el articulo 181, sedfala
que “Dentro de fas setenta y dos horas siguientes al momento en el que el
inculpado quede a disposicion del juez, se dictara el auto de formal prisidn cuando

de lo actuado aparezcan acreditados los siguientes requisitos:
1. Que se haya tomado declaracién preparatoria del inculpado, en la forma
y con los requisitos que establece el capitulo anterior, o bien que

conste en el expadiente que aqué! se reusd a declarar.

fl. Que esten acreditados los elementos del tipo de delito que tenga

sefialada una sancidn privativa de libertad;

lIl. Que en relacién a ia fraccién anterior, esté demostrada la probable

responsabilidad del inculpado, y

IV. El plazo a que se refiere el parrato primero de este articulo, se

{107) tdem. pag. 67.
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duplicard cuando lo solicite el inculpado, por si o por defensor, al
rendir su declaracién preparatoria, o dentro de las tres horas
siguientes, siempre que dicha ampliacién sea con la finalidad de
apnrtar'y desahogar pruebas para que el juez resuelva su situacidn
juridica,

E! Ministerio P(blico no podra solicitar dicha ampliacién, ni el juez
resolverad de oficio, el Ministerio Piblico en ese plazo puede, solo en
relacién con las pruebas o alegatos, que propusiere el inculpado o su

defensor, hacer las pr i correspondi al interés social que

representa.

La amplificacindel plazo que deberd notificar a! director del reclusorio
preventivo en donde en su caso, se encuentre internado el lnculpad?.
Para los efectos a que se refiere la dltima parte del primer parrafo def

articulo 19 constitucional.” (108)

{108) Cédigo Federal de Procedimientos Penales. Opus cit. pag. 195.
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(= EL LIBRAMIENTO DE A ORDEN DE
APREHENSION.

La orden de aprehensién consiste en el mandato que se da para privar de
la libertad a un individuo. Para que se decrete se requiere de requisitos legales; de
lo que Rivera Silva, nos dice que "La autoridad judicial s6lo debe dictar orden de

aprehensién cuando se reunan los siguientes requisitos:
I. Que exista una denuncia o una querella;

i, Que la denuncia o querella se refieran a un delito sancionado con una

pena corporal;

1. Que la denuncia o querella esté apoyada "Por declaracién bajo protesta
de persona digna de fé“, o por otros datos que hagan probable la

responsabtlidad del inculpado, y

IV, que la pida el Ministerio Publico.

Se necesita, para librar orden d¢ aprehensiénque el hecho esté sancionado
‘con pena corporal, ya que en primer jugar, el articulo 18 constitucional asi lo
determina y, en segundo lugar, sélo procede |a prisién preventiva, de acuerdo con
el articulo 16 de la misma constitucién politica, por el delito que merezca pena
corporal.  Si el delito tiene sefalado pena no corporal o alternativa, no procede la

orden de aprehension, en el primer caso, porque nc hay pena corporal y en el
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segundo, porque siendo alternativa, sélo se podria saber si el delito merece pena

corpofal hasta la sentencia.

€n el articulo 102 de nuestra carta magna con toda presicion se establece que
corresponde al Ministerio Pdblico Federal en los delitos de caracter federal, solicitar
tas 6rdenes de aprehensién contra los inculpados. 1igualmente el articulo 132 del
Procedimientos Penales para el Distrito Federal y '195 del Cédigo Federal sefalan
que para que un juez pueda librar una orden de aprehensién, se requiere que los

solicite el Ministerio Publico,

La ley ilustra sobre este punto cuando manifiesta que se puede detener a
una persona sin orden de aprehensidn, en los casos de flagrante delito y en los
casos urgentes, cuando no hay en el lugar ninguna autoridad judicial. Dentro de la

flagrancia se debe involucrar, para los efectos de que el sujeto puede ser
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aprehendido o detenido por cualquier persona poniendo sin demora a disposicién de
la autoridad inmediata y esta con la misma prontitud, a ia del ministerio Pablico, sin
orden judicial. La flagrancia que toma vida en el momento inmediato posterior a ta
comisién del delito, la flagrancia es registrada por el articulo 193 del Codigo

Federal de Procedimientos Penales, asentada en el en que, ido el

delito, se sejala a un sujeto como responsable y se encuentra en su poder el objato
del mismo, el instrumento con que aparezca o huellas o indicios que hagan presumir
fundadamente su intrvencién en la comisién del delito.., Asi pues, podemos
distinguir tres situaciones acerca de la aprehensién o detencién sin orden judicial y

en referencia con la llamada fiagrancia.:

1.~ La que corresponde a cualquier sujeto;

2.~ La que alude al Mlpls(erio Piblico y a la Policia Judicial del fuero
Comun; y ’

3~ la que se refiere a la Policla Judicial y al Ministerio Publico de

de caracter Federal.

Nos encontramos que lo primero que hace el juez, una vez que se ha
ejercitado la accién penal, es dictar el auto cabeza del proceso o de radicacién o

de iniclo. Esta resolucién surte los siguientes efectos,

PRIMERO. Fija la jurisdiccion del juez, con esto se quiere indicar que el
juez tiene facultad, en cuanto queda dentro del dmbito de sus funclones resolver las
cuestiones que se lo plantean. Tiene poder en virtud de que las resoluciones que
dicta en el asunto en que ha pronunciado el auto de radicacion, poseen la fuerza

gue les concede la ley.
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SEGUNDO. Vincula a las partes a un érgano jurisdiccional, Con esto
queremos indicar que a partir del auto de radicacién el Ministerio Pablico tiene que

actuar ante el tribunal que ha radicado el asunto, no sié rosiole

pr
diligencias ante otro tribunal (respecto de ese mismo asunto). Por otra parte, el
inculpado y el defensor se encuentran sujetos a un juez determinado, ante el cual

debe realizar todas las gestiones gue estimen pertinentes.

TERCERQ. Sujeta a los terceros a un 6rgano jurisdiccional. Fincando un
asunto en determinado Tribunal, los terceros tamblén estdn obligados a concurrir a
oy )

CUARTO Abre el periodo de preparactén al proceso, El auto de radicacién
sefala la iniciacién de un perdiodo con térrkno méximo de 72 horas, que tiene p.or
objeto el fijar una base segura para la iniciacion de un proceso, es decir,
establecer la certeza de la existencia de un delito y de la posible responsabilidad de
un sujeto. Sin esta base no se puede iniciar ningin proceso por carecerse de

principio séhidos que justifiquen actuaciones posteriores.

El auto de radicacién no tiene sehalado en ia ley ningin requisito format y

lo que for dehe ci es su misma esencia, ubicada en la
manifestaciéon de que queda radicado algim asunto, En la practica, estos autos
contienen los elementos que sefala Franco Sodi y que son: "Nombre del juez que lo
pronuncia, el lugar, el afo, el mes, el dia fa hora en que se dicté y mandatos
relativos a lo siguiente: 1. Radicacién del asunto. . Intervencién del Ministerio

Publico. 1ll. Orden para que proceda a tomar al detenido su preparataria en
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audiencia publica. V. Que practique ias diligencias necesarias para establecer st
estd o no comprobado el cuerpo del delito y la presunta responsabilidad, y V. que

en lo general se facilite al detenido su defensa" (109)

Concluyendo que para librar orden de aprehensién en contra de un
individuo, es necesaria a la denuncia, acusacién o querella de un hecho
determinado que la ley sedale como delito, sancionado cuando menos con pena
privativa de libertad y existan datos que acrediten los elementos que integran el
tipo penal y la probable responsabilidad del indiciado: concretamente que se rednan
los requisitos del articulo 16 constitucional, asi mismo, lo sefalan los articulos 132
del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y el 185 del Cédigo
Federal, en los que se apoya un juez para iibrar la orden de aprehensién; a
excepcién de los casos de flagrante defito y de extrema urgencia, cuando no hay
en un lugar ninguna autoridad judicial que, actie en representacién del Ministerio
Pablico como lo dispone la Ley Organica de ta Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, articulo 3o0. apartado B, en ejercicio de la accién penal, fraccién
IV. “Poner a disposicién de la autoridad judiclal sin demora, a las personas

detenidas, en los términos de fas di constitt les y legales ordinarias,

(110)

(109) Franco Sodi, Opus cit, pag. 231,
(110} Cdédigo de Procedimientos Penales del fuero Comun y teritorios Federales.

Opus cit. pag. 553.
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7. LA EJECUCION DE LA ORDEN DE

APREHENSION,

Desde el momento en que el organo jurisdiccional libra orden de

aprehensién con estricto apegoa derecho, es decir con los requisitos legales que se

deben reunir para tales tines turnand dicho m al érgano investigador,
quien este a la vezr delega funciones para su debido cumplimiento a la policla
judicial que se encuentra bajo sus dérdenes y ia que materialmente se encarga de

|as pesquisas de los delincuentes,

tibrada la orden de aprehensién y turnada al Ministerioc Publico y, este la
cumple por mandato constitucional, con fundamento en ei articulo 21 pérrafo
segundo, que textualmente dice" La persecucién de los delitos incumbe al Ministerio
Pablico ¥y a la Policia Judicial, la cual estard bajo la autoridad y mando inmediato
de aquél"..” (111). Mismas funciones que se especifican en la Ley Orgéanica de la
Procuradurfa General de Justicia del Distrito Federal, Capituio [, Articulo 3o.

Apartado B, Fracciones | y IV, Apartado C, fraccidn I, que a ia ietra dicen:

Apartado B. Ejercicio de la accién Penal.

1. Ejercitar la accidn penal ante los tribunales competentes por los delitos del orden
comun, solicitando las 6rdenes de aprehensén de los presuntos responsables
cuando se relnen los requisitos del articulo 18 de la Constitucién Politica de |os

Estados Unidos Mexicanes, o bien de comparecencia cuando asl proceda;
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IV. Poner a disposicién de [a autoridad competente sin demora, a las personas
detenidas en caso de flagrante delito o de urgencia, en los términos a que

aluden las disposiciones constitucionales y legales ordmnarias,

Apartado C. Intervencién como parte en el proceso.

1. Remitir al Organo Jurisdiccional que lo haya solicitado a las personas

apr en de una orden dictada por éste,

Cuando el individuo, es privado de su libertad el Ministerio Plblico o en su
caso la Policia Judicial, cumplieran con lo ordenado en los articulo 134 del Cédigo
de Procedimientos penales Para el Distrito Federal que a la letra dice: "Siempre que

se lleve a cabo una aprehensién en virtud de orden judicial, quien la hubiere

ejecutado debera poder al apret sin Jitacié a p on  del
juez respectivo, Informando a éste acerca de la fecha, hora y lugar en que se
efectya, y dando a conocer al aprehendido el derecho que tiene para designar

defensor.

En caso que la detencidn de una persona exceda de los platos sehalados
en el articulo 18 de la Constitucidn Federal se presumird que estuvo incomunicada y
las declaraclones que haya emitido el detenido no tendran validez". (113)
(112) Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, Opus cit. pags, 5§52
y 554,

{113) ldem. pédg. 36 y 208.
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Existen algl i ides en relacién a que autoridad y en que momento
debe entregarse al detenido, por lo que Zamora-Pierce, nos indica al respecto que:

"Relacionando el articulo 16 constitucional, se llega a las siguientes conclusiones:
a) La autoridad que ejecute una orden Judicial de aprehension, debera poner al
inculpado a disposicién del Juez, sin dilacién alguna y bajo su mas estricta

responsabilidad. (articulo 16 Constitucional)

b) El sujeto aprehendido en flagrante delito, deberd ser puesto sin demora a

disposicién de la autoridad inmediata. {articulo 16 constitucionat)

c) El sujeto detenldo por la autoridad administrativa deberA ser puesto

[i di nmente a disp 6 de la autoridad judicial (articulo 186

Constitucional™ (114)

Ahora bien, "La disposicién legal que sefala el derecho del detenido de

nombrar

desde el de ser aprehendido, plerde su esencia y valor,

porque toda diligencia practi por el A io Publico una vez ejercitada la
acctén penal por el éSrgano Jurisdiccional, carece de valor, ya que no tiene el
caracter de autoridad, por haberse convertido en parte procesal; como se enuncia
en resoluciones de los tribunales: “Las nuevas diligencias practicadas por el
Ministerio Publico, una vez ejercitada la accién penal ante el érgano jurisdiccional,
carecen de valor en razén a que éste ya no tiene el caracter de autoridad, por

haberse constituido en parte procesal y, por tanto, no estd capacitado para

{114) Zamora-Pierce, Jesis, "Garantias y Proceso Penal" Opus cit, pag. 20.
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efectuar nuevas actuaciones por si mismo en la averiguacién, ya que sélo puede
practicarlas el juez de la causa” (Semanario Judiclal de la Federacién, T. 80, P.
114, Tribunal Colegiado del Primer Clircuito, sexta parte. Séptima Epoca. Cfr,
Volumen B89, p. 31. Tribunal Colegiado del Décimo Circuito. Sexta parte. séptima

Epoca). (115}

(115) Idem. pag. 20,
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8. EL MALTRATO AL INCULPADO DURANTE
LA APREHENSION O DETENCION.

Existen golpes sin causar lesiones externas, incrustandolas con cierta
técnica en puntos claves del cuerpo del inculpado, al grado de que no queden

huellas externas sin que se observen a simple vista,

Zamora-Pierce, Jesis nos dice algunas imposibilidades que existen para
que el inculpado no pueda comprobar durante el proceso, los golpes ocasionados al
individuo, resultando de las violencias fisicas ocasionadas por los agentes

policiacos, y que al respecto nos dice: pues, das tanto fas viol

flsicas como las moraies, Estas {ltimas, por su naturaleza nusma, no dejan rastro

que puedan ser, posteriocrmente, objetos de pruebas.

Por lo que hace a las violencias fisicas, serla intantil supéner que la
victima, como en la edad media, ostentard un hueso roto o tendrd unas carnes
desgarradas, como prueba de la ordalia por lo que ha atravesado.

La tortura, al igual que la industria, se ha tecnificado en nuestro siglo, vy
se vale de los recursos que han puesto a su disposicién la psicologia, la Quimica,
la Electricidad, etc, ¢Cuales son, pues esas violencias, de que dicen victimas
numerosos procesados? Oigamos a un abogado defensor: "bueno serfa saber como
pretende un juez, demuestre un individuo que le hizo creer que su mujer o su hija
eran violadas en la habitacldén contigua, o que fue golpeado en el estémago y

amordazado le hecharon agua gaseosa por las fosas nasales, si ademis la
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averiguacién se pana (al ser gnado ante un juez) de certificados médicos

de no presentar huellas de lesiones, expedidos desde luego por médicos de la
misma institucién (que practico los interrogatorios), o que estuvo tres dias o mas
encerrado en una habitacién obscura 'sln que le permitierd sentarse, - probar
allmentos y hacer sus necesidades, sl después de “Confesar” se le permite
descansar, comer Yy asearse, y en caso de una mujer, cé6mo Se supone pueda
demostrar que le aplicaron toques electricos en los senos y en sus érganos

gann'alea, si todos estos procedimientos no dejan huella fisica alguna.

En estas condiciones, e! primer mandamiento de! buen interrogador, sin

duda, decir: "TATORMENTA, PERO NO DEJES HUELLAS" (116)

La posibilidad de cometer violencia fisicas y morales, son durante las
primeras diligencias judiciales, ya que a pesar de que existe fundamento legal, que

tanto el Ministerio Publico, como la Policla Judicial, tienen la oblhgacién de

“abstenerse de maltratar e impedir todo maltr ito a los presuntos
responsables (articulo 19 constitucional); "No obligar al inculpado a declarar. Queda
prohibida y serad sancionada por la ley penal, toda incomunicactén, intimidacion o
tortura, La confesién rendida ante cualquier autoridad distinta del Ministerio Piblico
o del juez, o ante éstos sin la asistencia de su defensor carecerd de valor

probatorio. Articulo 20 frac. Nl Constitucional.

Los golpes que le ocasionaron al inculpado, resultan InGtiles, si se
ocasionan con el fin de aclarar los hechos delitctivos, porque “..La tortura no

cumple la finalidad de la que esti desti Es una in ién segura para perder a

un inocente de complexién débil y delicada y salvar a un culpable que nacio
robusto, Los que pueden soportar ese suplicio y los que no tienen bastantes fuerzas

para sufrirlos mienten igualmente. E! tormento que se hace sufrir en la tortura es
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segura, pero el crimen del hombre que lo sufre no lo es; ese desdichado al que
aplicals tortura se preocupa mucho menos de declarar o que sea que de librarse de

o que siente” (117)

Continuando con este estudio y de acuerdo al fundamento legal que existe
an materta procesal penal, siempre gue el sujeto inculpado compruebe las violencias
fisicas y morales que le propinaron {a Policia Judicial o el Ministerio Piablico al ser
interragado o al integrar la averiguacién previa, seradn reprimidos por ias autoridades
y carregidos por las leyes. Como el indiclado, se encuentra muy lejos de comprobar
tales atropellos con la tecnificacién que existe por la tortura, los causantes de tales
violencias, jamdas recibirdn su castigo como debe ser, convirtiéndose los Agentes
del Ministerio Publico en misterios de las Agencias Investigadoras y los Agentes de
{a Policia judicial en verdugos de la sociedad, que por desgracia estan designados

por mandato constitucional para representar los intereses de la sociedad.

Por lesién se entiende “Toda alteracién érgano~funcional consecutiva a
factores externos e Internos“, en medicina legal se considera como lesién la
seMalada en el articulo 288 del Cédigo Penal vigente en el Distrito Federal y
Territorios Federales: “Bajo el nombre de lesién, se comprenden no solamente las
heridas, esconaciones, contusiones, fracturas, disiocaciones, quemaduras, sino toda
alteracidon de la salud y cualquier otro daho que deje huella material en el cuerpo

humano, s! esos efectos son producidos por una causa externa” (118)

(117) cCarrillo Prieto, Ignacio, "Apuntes sobre la tortura” Instituto Nal. de Ciencias
Penales, Arcana Imperri, México, 1987, pag. 65.
{118) Martinez Murillo, Salvador, “"Medicina Legal”, Editorial Francisco Méndez Oteo,

Duodécima Edicién, México, 1981, pag. 138,
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Arilla Bas, Fernando, dice que "El cuerpo del delito de lesiones que
puedan percibirse por el sentido de la vista, se comp‘robara por la inspeccién ocular
de las mismas que corresponden practicar al Ministerio Publico en las diligencias de

Averiguacién Previa o al juez, en su caso, en el curso de la instruccién. La

inspeccidn debe recaer tanto sobre los caracteres ¢ de las lesi como

sobre su localizacién topografica en el cuerpo del lesionado. La cilasificacion de las
fesiones se llevan a cabo periciaimente. No se olvide, al respecto, que en todo
proceso por lesiones deben obrar dos certificados médicos: el llamado “Probable”
que se expide por lo general al ser reconocido el ofendido en las diligencias de
averiguacion previa y el de sanidad, o definitivo que se rinde durante la instruccién
y que sirve a las partes para fundar sus conclusiones y al juez para dictar ia

sentencia.

En el caso de lesiones internas, envenenamiento u otra enfermedad
proveniente de delito, se tendra por comprobado el cuerpo de éste con la
inspeccidn y descripcién, hechos por el Ministerio Publico o el juez, de fas
manifestaciones exteriores que presentare la victima y con el dictamen médico en
que se expresaran los sintomas que tenga, si existen esas lesiones y si han sido

preducidas por causa externa.

Finalmente, debe tenerse en cuenta que, por mandato de los articulos 142
del Cddigo de Procedimientos Penales para el distrito Federal y 212 del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales, las consecuencias visibles producidas por las
lesiones, deben acreditarse por medio de la Inspeccién ocular, la jurisprudencia ha

resuelto que tratandose de las lesiones a que se refiere al articulo 200 del Caodigo
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Penal, es decir, aquellas que dejan en la cara cicatriz perpetuamente notable, la
perpetuidad ha de acreditarse por medio de dictamen médico y la notabilidad
mediante inspeccién judicial en que se dé fe de gque dicha cicatriz, consecutiva a la
esién, es notable a la simple visita, o sea a upa distancia no mayor de tres metros

“(118)

Concretamente es dificil y casi nulo en que el Ministerio Publico se
empede en comprobr el delito de lesiones internas y, sobre todo cuando se
encuentra Involucrado que por conducto de la Policla judicial que a su disposicién

se ha ocaslonado, ya gque |a deblda compr én de las se requiere de |a

inspeccién y descripcion, hechas por el propio Ministerio Publico o el juez en su
caso; si se dlera tal comprobacién de lesiones internas, y por supuesto a

consecuencia de las torturas ionad al indiciade las

g ‘es
presentadas ante el organo jurisdiccionat no surtird efecto alguno vy Ia funcién del
ministerio Publico quedaria entre dichos en cuanto a su labor, de ahi el atan de
obtener la verdad a toda costa por medio de los golpes y torturas al inculpado en

el momento de su aprehensiéon o detencién,

{119) Arilla Bas, Fernando, "El Procedimiento Penal en México* Opus cit, pags. 80 y

81,
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2. LA ORDEN JUDICIAL VY LOS CASOS DE
EXCEPCION.

Para llevar a cabo una detencién de una persona, a la que se le tenga
como prsunta responsable de haber cometido un delito es necesario que se expida
una orden judicial, expedida por el Agente del Ministerio Publico, girada por un juez
competente y ejecutada por fa Policia judicial, aunque es indispensable que se
reunan los requisitos exigidos por el articulo 16 de la Constitucién y son: que haya
una denuncia, acusacién o querella, de un hecho determinade gue |a ley sepale
como delito, sancionado cuando menos con pena privativa de libertad y existan
datos que acrediten los elementos que integran el tipo penal y la posible

resp bilidad del indiciad

Cabe sedalar que no se puede privar de la libertad a persona alguna sin

orden judicial,

Las excepciones a esto son que el delincuente sea aprehendldo en
flagrante delito o en los casos urgemes'en fos cuales no es necesaria la orden
Judicial, para detener a una persona, debido a que no se podrd obtener dicha orden
Judicial oportunamente, y por lo tanto la ley marca estas excepciones en el articulo

18 Constitucional, para evitar que quede sin castigo el presunto responsable,

Se puede observar que Se trata de proteger la libertad de las personas,
porque si no se ilevara a cabo de esta forma se cometerian muchas privaciones de

la libertad de caracter arbitrario; ubicando como Unicas responsables a las
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duloridades competentes, para ejercitar la privacién de la libertad, conforme al

articulo antes citado,

Fernando Arilla Bas, nos dice: “Por regla general este auto (Orden

Judictal), puede ser dictado por Ja autoridad judicial a solicitud del Ministerio

Publico, previa comprobacié de los el igid por el articulo 18
Constitucional, es decir: sin que proceda denuncia, acusactén o querella de un hecho
determinado que la fey sefale como delito, sancionado cuando menos con pena

privativa de libertad y existan datos que acrediten los elementos que integrédn el tipo

penal y la posible responsabil del indiciado” (120)

El articulo 16 de ia Constitucién General de la Replblica establece: "Nadie

puede ser molestado en su persona, familia, di les o sino en

virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la
causa legal del procedimiento; no podra librarse ninguna orden de aprehensién o
detencién, a no ser por la autoridad judicial... exceptuando los casos de flagrante

dellto o de urgencia”.

La misma Constitucién establece, los casos de excepcién: “La flagrancia y

la urgencia son excepciones al principio consistente en que toda orden de detencién

debe de emanar de un mandato judicial, por que do a lo b por 1a
Constitucién la privacién de (a libertad s6lo es premisible cuando la decrete la
autoridad judicial, quien debera fundarla en los requisitos sedalados por la ley”

(121)

{120) Arilla Bas, Fernando, “El Procedimiento Penal en México". Opus cit. pag. 74.

(121) Colin Sadnchez. Guillermo. Opus cit. padg. 178 a la 185,
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10. LA FLAGRANCIA,

Cuando se aprehende a un individuo en el mome;no de estar cometiendo
un delito o momentos después de haberlo cometido y es materialmente perseguido,
se dice que se le sorprendid in fraganti: ya que la Constitucidn, marca una
excepcitn al facultar a cualquier persona, para detener sin orden judicial, Considero
que es correcta esta facultad, que se confiere a cualquier ciudadano, pues serfa

injusto su prohibicién ya que esto podria afectar {a misma seguridad social,

Por otra parte este hecho establecido, marca que inmediatamente que sea
detenido, el responsable de la comisién de un delito, sea puesto a disposicién de la
autoridad competente, para ser juzgado conforme a la ley, esto evita que el
individuo sufra una privacién arbitraria ¥ en muchos casos sea objeto de una

venganza privada por parte de los particulares.

“Tradicionalmente se ha estimado que existe flagrancia, cuando la persona
es sorprendida en el momento de estar cometiendo el delito; sin embargo, debido a
{a evolucién natural que ha sufrido el Derecho Penal, el legislador establece que "Se
entiende que existe delito flagrante no solo cuando la persona es detenida en el
momento de estarlo cometiendo sino cuando “después de ejecutade el hecho
delictuoso, el inculpado es perseguido materialmente o cuando en el momento de
haberlo cometido alguien lo senala como responsable del mismo delito, y se
encuentra en su poder el objeto mismo, el instrumento con que comparezca

cometido o huellas o indicios que hagan presumir fundamente su culpabilidad.



126

En esos casos el Ministerio Publico iniciard desde luego la averiguacién
previa y bajo su responsabilidad, segin proceda, decretara la retencién del indiciado
si estan satisfechos los requisitos de procedibilidad y el delito merezca pena
privativa de libertd o bien ordenara fa libertad del detenido, cuando la sancién sea

no privativa de libertd, o bien alternativa.

fa violacién a esta di icién hard penalmente responsable al Ministerio

Piblico que decrete la T 6n y el indi deberd ser puesto en

tnmediata libertad.” (122)

Manuel Aivesa Silva, se expresa de !a siguiente forma: "La ley ilustra sobre
este punto cuando manifiesta gue se puede detener a una persona sin orden de
aprehensién, en los casos de flagrante dellto y en los casos urgentes, cuando no
hay en el ninguna autoridad judicial. Estudlando con mas detalle los dos casos,
tenemos que para aprehender a un individuo, se necesita invariablemente orden de

aprehensién con excepcién de:

“Cuando es sorprendido el infractor en el momento en que esti
cometiendo el delito, o hablando metaféricamente y basandose en el significado de

la patabra tlagrante, en el momento en que estd resplandeciendo el delito” {123)

(122) |dem. pag. 176 y 177.

(123)privera Silva Manuel. “El procedimiento Penal" Opus cit. pags. 123, 124 y 125,
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11, LOS CASOS URGENTES.

El Estado previendo que no siempre que se cometa un delito puede haber
en el lugr, una autoridad judicial, para detener el delincuente oportunamente y para
evitar que éste quede sin castigo, se vid en la necesidad de facultar a ja autoridad

Para realizar la aprehensién bajo su mas estrecha responsabilidad,
con la obligacién de ponerlo a disposicion de la autoridad judicial, esta facultad se
da en los casos urgentes, entendiendose por éstos, cuando por la hora o por ia
distancia en que se practica la detencién no hay en el lugr ninguna autoridad

judicial, que pueda

p la orden corresp 1ite, y existan serios temores de
que el responsable se substraiga a la accién de justicia. Considero que esta
facuitad, que se otorga en la constitucidn (art. 16), a las autoridades

Se justifica, por el hecho de que seria injusto g ue pudiendo

detener a un delincuente la autoridad no lo hiciera. pues sin duda esta facultad

quedarian sin castigo muchos dentos.

Alberto Gonzalez Blanco, nos explica: "Solamente en casos urgentes,
cuéndo no haya en el lugarninguna autoridad judicial tratdndose de delitos que se
persiguen  de oficio podra la autdiricad bajo su mas estrecha
responsabilidad, decretar la detencién de un acusado, poniéndolo inmediatamente a
disposiclén de la autoridad judicial. Esta excepcion se justifica si se considera que
con ella se trata de evitar que los delitos queden impunes, como sucederia de no
concederse, ya que la falta de autoridad judicial, que pudiera ordenar
oportunamente la orden de aprehensiéon en los casos sepfalados permitiria a los
responsables eludir con tacilidad la accién de la justicia en la inteligrencia de que'

el Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal; determina que se
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entiende que no hay autoridad judicial en el lugar y existe notoria urgencia para la

apreh 6n del deli do por la hora o por la distancia del lugar en que
se practica la detencién no hay ninguna autoridad judicial que pueda expedir la
orden correspondiente y existan serios temores de que el responsable se substraiga

a la accién de la justicia®, (124)

La misma Constitucién establece que “En casos urgentes, cuando se trate
de delito grave asi calificado por la ley y ante el riesgo fundado de que el
indiciado pueda sustraerse a la accién de la justicia, siempre y cuando no se pueda
ocurnir ante la autoridad Judicial por razén de i{a hora, lugar o circunstancia, el
Ministerio Plblico podrd bajo su responsabilidad, ordenar su detencién fundando y

expresando los indictos que motiven su proceder,

“Por lo que se ve a la falta de autoridad judicial “en el lugar* debe
entendarse respecto de la poblacién, villa o hacienda de que se trate y se concibe
perfectamente en todas las rancherias, lugares despoblados o aun en poblaciones

de cierta importancia cuando, por algin motivo se carezca en ellos de autoridades

judiciales o se hayan los jueces r vos pero no en el sentido de que
baste que no se hallen éstos presentes en la casa, caile o sitio mismo exacto de la
comisién del delito, por que esto serla imposible yu siempre autorizarla
invariablemente las facultades administrativas, Sin embargo a esta Ultima

interpretacién se tiende a acudir muchas veces para sostener aprehensiones que de

tro modo resultarian injustificadas, y es interesante la apreciacién del articuto 268

(124) Gonzalez Blanco, Alberto. Opus cit. pag. 92)
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del nlevo codigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal, que atiende no sélo
a la distancia en lo que se venfica la detencién sino a la hora de la misma para

entender |la “faita de autoridad judicial” relacionada con la "urgencia” (125)

Quillermo Colin Sa&nchez, nos refliere; "Los denominados casos urgentes
comprenden aguellas situaciones en que fa autoridad administrativa, bajo su mads
estricta responsabiiidad decreta la detencién de un acusado siempre y cuando no
exista ninguna autoridad judicial en el lugar y se trate de delitos que se persigan de

oficio". (1268)

El Cédigo Penal marca los delitos que requieren querella de parte y no se

conceptian perseguibies de oficio,

(125) Acero Julio, "Procedimiento penal™ Opus cit. pag. 1289,

{128) Colin Sanchez guillermo. “Derecho Mexicano de Pr 1tos F les* Opus

cit. pag. 176 y 177,
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1. LA PRIVACION DE LA LIBERTAD ILEGAL
Y RESPONSABILIDAD DE QUIENES LA
EJECUTAN.

A partir de la vida independiente de nuestro pafs, {a preocupacion de los
legisladores, ha sido lograr que se le otorguen una serie de garantias de defensa a
las personas acusadas como presuntas responsables de haber cometido un delito y
asimismo que e! término de la detencién preventiva sea por un tiempo perentorio.
Lograndose a partir de la Constitucilon de 1817, los siguientes términos en la
Detencién Preventiva, 48 horas que tiene el Agente del Ministerio Publico, para
consignar al inculpado ante un juez competente, segun lo establece el articulo 16
Constitucional; que se le conceden al Juez, a partir de que el indiciado sea puesto
a su disposicién, sin que se justifique con un auto de formal prisién y siempre que
de lo actuado aparezcan datos suficientes que acrediten los elementos del tpo
penal del delito que se impute al detenido y hagan probable la responsabilidad de
éste. Segun lo estipula e! articulo 19 de [a Carta Magna; y 3 horas que se le
conceden a los custodios para poner en libertad a un procesado, cuando ho se les
da copia del auto de formal prislén del detenido, en el momento mismo de vencer

el término de 72 horas,

Las excepciones de estos términos se encuentran en la extradicién cuando

se trate de aprehensiiones en la extradicién interna, que es la que se lleva a cabo
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entre Estados, se establecen 30 dias durante los cuales estar4 el inculpado a
disposicién de la autoridad requirente, segun lo establece el articulo 15 de la Ley
Reglamentaria del articulo 119 Constitucional, especificdndose en el articulo 20 de
la misma ley lo siguente: que si al expirar el término de la detencién que marcan
los articulos 15 y 18, no se hubjeren presentadolos agentes que deban conducir a su
destino al inculpado ia autoridad requerida lo pondra en absoluta libertad; si no lo
hiciere, el alcaide o director de la prisién, llamara la atencién de la autoridad
requerida sobre ese particular, y si no recibe la orden respectiva dentro de las

pnmeras doce horas del dia siguiente, lo pondra en libertad,

En el caso de que ni la autoridad requerida ni el alcaide o director de la
prisién cumplan con lo dispuesto el Inculpado podra ocurrir en queja al juez
de Distrito © al que en la localidad supla su falta cerciordndose de la infraccién
ordenard se le ponga en absoluta libertad. cuando se trate de extradicion externa,
establece el articulo 35 de !a Ley de extradicién Internacional, que cuando el Estado
solicitante deje pasar el término de dos meses contados a partir del dia siguiente en
que el reclamada quede a su disposicién, sin hacerse cargo de el, este recobrard
su libertad y no podrad volver a ser detenido ni entregado al propio Estads por ef

mismo delito que motivo la solicitud de extradicién. .
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2. VIiOLACION DE LOS TERMINOS
CONSTITUCIONALES POR AUTORIDA-
DES COMPETENTES.

El Estado establecié en la constitucién en los articulos 5, 14, 16, 18, 19,
20, 21, 22, 103, 109, y 119, todo lo relacionado con la privacién de la libertad,
siendo el término maximo de la prisién preventiva actualmente de 72 horas como

ya lo mencionamos interpretando el articulo 19 constitucional.

Asimismo, en los capitulos anteriores, se vio que e! Estado establecié que
la Onica autoridad facultada para llevar a cabo !a detencién de una persona
acusada como presunta responsable de haber cometido un delito que merezca ser
castigado con pena corporal, por medio de una orden jugdicial son el Agente del
Ministerio Publico, quien es el encargado de solicitar la orden de aprehension, toda
ver que en el articulo 21 de la Constitucién se encuentra estipulado que es la
Unica autoridad encargada de ejecutarla; pero es necesario que para que se pueda
llevar a cabo la citada aprehensién de un presunto delincuente, por medio de una
orden judicial, que se encuentren reunidos los requisitos establecidos por el articulo
16 Constitucional; con las excepciones que el citado articulo 18 Constitucional; con
las excepclones que el citado articulo establece que son el caso de delito

flagrante, que en cualquier persona o autoridad, pueden detener al delincuente con

la obligacién de ponerio ir di ite a 4n de ta autoridad inmediata y
esta con la misma prontitud a la del Ministerio PUblico y en los casos urgentes. De

lo anterior desprende de las autoridades competentes para llevar a cabo la
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detencién de un presunto delincuente cuando no haya delito flagrante, por medio
de una Orden Judicial, siempre y cuando el delito sea castigado con pena corporal,
son el Ministerfo Publico y la Policia Judicial a los cuales la ley les concede el
término de 48 horas, para que dentro de este lapso, consignen ante un juez

competente a un presunto delincuente a partir de que éste quede a su disposicién.

Cuando la Policla, lleva a cabo la aprehensién de un presunto delincuente,

tiene la obllgacién ineludible de ponerlo ir i ite a disposicién de Ia
autoridad competente, sin llevarlo a ningun lugar distinto del que se le haya
ordenado. Asi mismo la ley establece que el juez le har4 saber al citado detenido
las garantias de defensa que le concede el articulo 20 constitucional, resolviendo
la situacién legal de! detenido dentro de las 72 horas a partir de que éste haya
quedado a su disposicién por medio de un auto, segin lo estipula el articulo 19

constitucional,

Ahora bien las autoridades judiclales competentes cuando se violen los
términos constitucionales en perjuicio de un detenido, seran consignades conforme
lo Indica la ley de Responsabilidades de los funcionarios y empleados de la
Federacién del Distrito Federal y los altos funcionarios de los Estados; en el titulo

primero, articulo 30. que a la letra dice: "Son delitos oficiales los actos u

de los fi 108 © lead de la Federacién o el Distrito Federal,
cometidos durante encargo o un motivo del mismo que redunden en perjuicio de los

intéreses piblicos y del buen despacho.

Fraccién VIL.- “En general los demas actos u omisiones en perjuicio de los
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intereses publicos y del buen despacho, siempre que no tengan caracter delictuoso

conforme a otra disposicién legal que los defina como delitos comunes,

En cuanto a la pena la citada ley de Responsabilidades en su articuio y
fraccién mencionadas anteriormente nos remite al Cédigo penal para el Distrito
Federal en su articulo 225 que establece la forma en que ser&n sancionadas las

autoridades judiclates, que cometan alglun delito en la administracidn de justicia.

En cuanto al procedimiento de la muilticitada Ley de Responsabilidades lo
establece en su titulo 1li, para los delitos y faitas oficiales cometidos por los
funcionarios y empleados que no gocen de fuero; y asi el articulo 83, dice; "En los
casos de delitos o faltas oficiales, imputados a los funcionarios o empleados de la
tederacién y_ de! Distrito Federal, que no gocen de fuero, el procedimiento se
iniciara en la forma ordinaria, con arreglo a las disposiciones del Cédigo de

Procedimientos Penales aplicables en cada caso".
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3. LA DETENCION LLEVADA A CABO POR
AUTORIDADES NO COMPETENTES.

En Estado definié clar en la C ituclén Mexi en el articulo 21
cuales son las autoridades competentes legalmente, para poder privar de su libertad
en una forma preventiva a una persona en determinado momento, el texto de!
citado articulo dice: “La imposicion de las penas es propia y exclusiva de Ja
autoridad judicial. La persecucién de los delitos incumbe al Ministerio Piblico y a la
Policia Judicial, la cual estard bajo la autoridad y mando inmediato de agquél”. Esta
privactén se lleva a cabo cuando se le imputa el haber cometido un delito que se
castigue con pena corporal mediante una orden de aprehensién que reuna los
requisitos del articulo 18 Constitucional, pedida por el C, Agente del Ministerio
Publico girada por un juez competente y ejecutada por la Policia Judicial a
excepcién de cuando se comete un delito flagrante, en que cualquier persona o

autoridad podra detener a una persona, poniéndol ad ion de

la autoridad inmediata y ésta, prontitud, a la del Ministerio Pablico y en casos
urgentes, cuando se trate de delito grave asi calificado por la ley y ante el riesgo
fundade de que el indiciado pueda sustraerse a la accién de la hora, lugar o
circunstancia, el Ministerio Publico podrd bajo su responsabilidad , ordenar su
detencién, fundando y expresando los indicios que motiven su proceder. Fuera de
estos casos ninguna autoridad tiene facultades para poder privar de [a libertad a
una persona y la autoridad que lo realice, incurre en el delito de abuso de
autoridad, y se le cabe sancionar como lo establece el (£dédigo Penal para el

Distrito Federal en el capitulo correspondiente.



Las disposiciones contenidas en la Constitucién de 1917, referentes a la
detencién preventiva estuvieron acordes con esa época pero al paso de los afos

por la necesidad de llevar un mejor control en la detencion, el Estado se vio

obligado a permitir la creacién de cuerpos lici de a !

facultados para realizar dichas detenciones, que unicamente deben ser
desempeiados por la policia judicial, credndose una duplicidad de funciones de ahi

que los citados cuerpos policiaces fueran de caracter ilegal.

Ya que fas unicas policias constitucionales son las que preve el citado

articulo 21 Constitucional o sea la que depende del Ministerio Pablico.

Asi mismo la policla Judicial da mucho que desear en el aspecto de abuso
de autoridad pues muchas veces realizan detenciones de mutuo propio, cometiendo

extorsiones y 10s encabezados de los periddi const dan la noticia de {a

destitucién de estos malos elementos la solucion es realizar una minuciosa seleccidn
de aspirantes, dandoles una educacién adecuada y una bonificacién de salarios
decorosos, para que vivan una vida digna y no se vean en [a necesidad de
extorsionar a las personas ademas de que las autoridades administrativas se les
indique cuales son sus obligaciones y derechos, para evitar que realicen
detenciones ilegales; y a ios Policlas que infringan la ley sancionarlos severamente,

como ya lo dejamos establecido anteriormente.

La Policia Judicial del Distrito federal es dependiente de la Procuraduria
de Justicia del distrito Faderal y la segunda que es la Policia Judicial Federal

dependiente de la Procuraduria General de |a Republica, las cuales estdn revestidas
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de cardcter constitucional. Estos mismos grupos policlacos actualmente

llevan a cabo detenciones arbitrarias sin que tengan autorizacién para realizarlas,
extorsionando a las personas que son detenidas, wviolando los términos
constitucionales, considero que llevandose a cabo sus funciones adecuadamente de

acuerdo a la ley, se pueden aprovechar sus servicios en beneficio de la ciudadania.
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4. DETENCIONES LLEVADAS A CABO POR
PARTICULARES.

El Estado unicamente autoriza a un particular para que prive de su libertad
a otra persona, cuando lo sorprenda en flagrante delito, segun se especifica en la
Constitucién en et articulo 18 fuera de estos casos mngln particular podrad privar de
la libertad a una persona, ejemplo de estas privaciones ilegales son las cometidas
en muchas ocasiones por los duefos de grandes almacenes y tiendas en las cuales
se sorprende a una persona, robando mercancias, se les encierra en "carceles

privadas" sometiendolas a vejaciones siendo que la obligacién de estas pursonas, es

ponerla inmedi a disp icién de 'la autoridad competente a la persona que

cometid el delito.

Los particulares también pueden ser sancionados, como lo establece el
Cédigo Pena! pra el Distrito Federal en el articulo 364 que a la letra dice: "Se aplica

ra la pena de un mes a tres afos de prision y multa hasta de mil pesos.

“I.- Al particular que, fuere de los casos previstos por la ley, detenga a
otra en una carcel privada o en otro lugar por menos de ocho dias. Si la privacion
ilegal de la libertad excede de ocho dias, la pena sera de un mes mas por cada dia
Y.

“Il.- Al que de alguna manera viole; con perjuicio de otro los derechos y
garantias establecidas por la Constitucién General de la Republica en favor de las

personas”.



Segun “Florian, en amplio sentido todos los delitos pueden considerarse
como lesivos de una libertad individual; en el mayor nimero de los delitos la
contradiccién de la voluntad de quien sufre el dafo es elemento esencial o
accesorio de los mismos; pero en este aspecto, el delito especial contra la libertad
surge cuando la voluntad del individuo, sea, como tal, el objeto de ia lesion, Emilio
C. Diaz agrega: Ei derecho de la libertad subsiste en toda persona, de cualquier
edad, sexo, condicién como derecho a no sulrir otras limitaciones gue las que se
deriven de !la ley o que son obra de quienes tienen potestad sobre otra persona,
por razén de parentesco, de tutela, de custodia. E| derecho de la libertad
individual se traduce, en suma, en la independencia de todo extrado o legitimo
poder; la lesién de este derecho consiste en una condicién de dependencia ilegitima
de otra voluntad. Asi se explica como los incapaces nifios y enfermos mentales,
pueden ser sujetos pasivos de todos o de algunos de estos delitos. la libertad
personal es un derecho a la Independencia de todo poder extraio sobre nuestra
persona, que puede ser agredido sin lesionar un bien juridico mayor o que, en caso

de dalo simultaneo, reviste la importancia mas considerable”, (127)

Como ya se dejo establecide durante fa redaccién de esta tesis, estoy de
acuerdo en que la Unica privacién de la llbertad que se dsbe permitir es fa que
emana de la ley, Asimismo considero gue la detenciéon es un mal necesario ya que
no se puede prescindir de ella, en virtud de que Jejaria a las personas que hayan
sido objeto de un delito en estado de indefensién; pero considero que la detencion
de caracter legal es posible que se reduzca aun términc mirimo, logradndose con
esa reduccién agilizar y mejorar la administracion de la justicia, dandole asi un

caracter mas humano en favor del presunto delincuente.

(127) Gonzalez de la Vega, Francisco. "Codigo Penal Comentado” pag. 385,
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S, SITUACION PERSONAL VY EMOCIONAL
DEL DETENIDO.

Referire a continuacién algunos aspectos que se presentan durante el

periodo de la detencioén.

Toda vez que estos datos fueron estraidos por medio de algunas
entrevistas que en forma personal y directa realice con algunas personas sujetas a

detencitn, las cuales me on sus impr emocionales vividas; por

consiguiente narré una de estas vivencias.

Detencién a un sujeto presunto responsable de ia comisién del delito de
lesiones, el cual saliendo de su centro de labor cotidlano, se encontro
inesperadamente ante desconocidos los cuales lo abordaron violentamente
manifestandole una serie de injurias y provocandolo a tener una rida con ellos.
Este individuo al percatarse de la intensién que manifestaban estos sujetos traté de
evitar el enfrentamiento e Inicio la huida. Los agresores al darse cuenta del escape
de su probable victima lo siguieron hasta darle alcanse. Al atraparlo le aplicarén
varios golpes; a lo cual el sujeto agredido contesto de igual forma, aungue en
menos cantidad por lo cual viendose en desigualdad de condiciones tomd una roca

que se encontraba en la acera y propind certero golpe a uno de los individuos

agresores, en la b pr en forma una hemorragia leve. En
ese momento llegarén a bordo de una patrulla preventiva los representantes de fa

autoridad los cuales procedierdn a la aprehensién de los sujetos de forma arbitraria
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y abusando de su autoridad como es comun en cualquiera de los casos similares

que a estas parsonas Se les presentan, propinardén a los participes de la rifda,

varios golpes con las cachas de sus armas para subirlos a la patrulla y transladarlos

a la delegacién correspondiente, lasti dolos y pr doles varias | en
el rostro y cabeza, al percatarse los representantes de la autoridad del el exceso y
abuso cometido procedierén ya ante el agente del Ministerio Piblico a culpar al
sujeto agredido inicialmente ya que este habia declarado que el habia propinado
algun golpe en la cabeza a uno de sus agresores de ahl para uno de sus agresorss
de ahi para deslindar responsabilidades se culpo a este, de las lesiones que
presentaban los demas implicados y se procedio a detenerlo solo a él y privario de

la libertad, hasta que se ilevaran a cabo las inv es corr di y se

iniciara la averiguacién periodo en e! cual el sujeto permanecié en stado de
indefensién mezclado durante su detencién con toda clase de indiciados por
diversos delitos, maltratado por estos musmos en la celda humiilado y degradado
por los mismos celadores y ofendido por tales, ya que es notorio y real el abuso
que causa cualquier trabajador de estos centros y !a prepotencia con la cual actian
olvidandose del trato humano que debe tenerse con sus semejantes maltratando y
pasando por alto las garantias y los derechos humanos que deben contemplarse y

aplica sobre todo en la labor que elios desempefan,

Concretamente esta pesona permanecio detenida las 72 horas que marca
ia ley hasta conocer su situacion juridica, ya que terminada la averiguacién se
conocieron afortunadamente ia verdad de los hechos, y se procedio a dictarle auto
de libertad por faita de elementos para procesar, Pero el tiempo que permanecié
detenido y la amargura de tal situacion son pasajes de su vida que doejarén huella y

que nunca olvidara.



6. REPERCUCION EN EL AMBITO SOCIAL VY
FAMILIAR DEL DETENIDO.

Tomando en cuenta todas aquellas vivencias emocionates que experimenta
cualquier persona detenida como presunta responsable de la comisién de algin
delito comentaré los efectos, que trae consigo toda esta situacidn. iInicialmente en
el ambito social en donde se ve aftectada su imagen publica sobre todo por parte
de los problemas juridicos y legales por los cuaies pasa el sujeto aludido, tienden a
apartarse de este, u icandolo totalmente como un delincuente © una persona no ‘va

para convivir en su grupo social, y lo apartan y rechazan definitivamente de ellos,

En diversas ocasiones, la repercusién que trae consigo la detencidn
también afecta al inculpade en su ambiente laboral ya que ai tener conocimiento en
su centro de trabajo de los hechos deteminados, causa de la detencién, suelen no

ser considerados y proceder si asi 1o amenta a) despido inmediato.

En lo concerniente a los efectos que surte la detencién en la familia
podemos manifestar que inicialmente se presenta desequilibrio emocional por parte

de los miembros que componen la familia.

Posteriormente surge la angustis y la desesperacion por (a imposibilidad de

saber que hacer en esta situacién.
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Es de conocese que en esta clase de problemas legales desde el inicio de
los mismos son gastos considerables ya que se tiene que disponer de determinadas

cantidades para solventar dichos gastos que van surgiendo, motivo de la detencion.

Gastos que en diversas ocasiones no pueden ser cubiertos por parte de los
familiares por !a mala situacién economica en que viven, y tienen que endeudarse
con personas, muchas veces ajenas a la misma !arhllla. todo con el unico fin de

tener a sus seres queridos libres de cualquier problema y reunidos en tamilia.
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PRIMERA: Se esta de acuerdo con las disposiciones que marcan los

articulos 14 y 18 Constitucionaies.

14~ En cuanto a que nadie podra ser privado de la vida, de la libertad o de sus

propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los

tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades

esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad

al hecho.

16.- En cuanto a que nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,

papeles 0 posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad

competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento,

SEGUNDA: La detencién solo podra lievarse a cabo en tres tormas:
a) Cuando se libre orden de aprehensién,
b) En casos de flagrancia y;

c) En casos Urgentes.

TERCERA: Cuando el sujeto inculpado sea detenido mediante orden

aprehensién, 1a consecuencia serd ser remitido ante el juez competente.

CUARTA: Cuando el sujeto inculpado sea detenido en flagrante delito la

consecuencia serd estar detenido durante l|a averiguacién previa y

consignado ante el juez competente,

ser
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QUINTA: En cuanto a la disposicién que marca el articulo 266 del Cédigo
de procedimientos Penales para el Distrito Federal considero que deberia de tener
un ajuste ya que enuncia que el Ministerio Publico y la policia Judicial a su mando
estdn obligados a detener al responsable sin esperar a tener orden judicial en delito
flagrante o en caso urgente, Toda vez que consldero que no se debe de emplear

el término responsable; ya que esté serla I te aclL io. Mi propuesta es

que fa denominacién correcta es la de presunto responsable. Para dar oportunidad a

este mismo de una mejor defensa.

SEXTA: Propongo que para los casos de que el Ministerio Piblico determine
algun caso urgente este mismo debera enviar dicha resolucién al Juez del lugar
para que este confirme o no si en realidad se trata de un caso urgente de acuerdo
a la ley.
a)Se trate de delito grave asi calificado por la ley.

b) Que exista riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la accién de la
justicia, y;
c) Que el Ministerio Piblico no pueda ocurrir ante fa autoridad judicial por razén de

1a hora, lugar u otras circunstancias.

SEPTIMA: Finalmente, dero que el Mi io Publico no esta facuitado
para as'lablecer o determinar sl se trata de delincuencia organizada porque en todo
caso seria el juez el que determinaria dicha situacién; ya que en algunos casos que
no encuadren en el supuesto gue estructura la figura de delincuencia organizada,
el mismo Ministerio Pablico podria manejario como tal, sin tener los elementos

suficientes para hacerio.
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