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1= II\TRODUCCION

1.1, Verdad y certez sen el conoc e o cientifico y crisis
e la encla .exactas:entre finales del-siglo
XIX-eiinicios:del siglo XX .

onte Vt/b’ filesérico actual

) r'm"’ sbl‘a f y . ertezas, sino adem&s de habep
! n a°y &1 empefio de conseguirlas. Entre log
: _fdsgp : a»rgcirzé.rl_z’én el asi llamado pensamiente
B X én llamado a veces pensamiento "débil". se
'jjen'cugh"tfrjﬁ ‘en efecto la tesis segin la cual la basqueda de la
cei;"l;.ez'ar 't;s'una empresa presuntuosa, casi un acto de soberbia
Iinielectual que habia sido inspirada por lo due puede
con'slderarse el factor mas caracteristico de la "modernidad". o
sea el florecer de las ciencias "exactas". Justo éstas - se dice
- habian dado al hombre el orgullo de poder conocer la verdard de
manera indudable y necesaria, y la filosofia se habia dejado
encantar de esta fantasfa, al punto tal de conmensurar Sobre las
ciencias sus eventuales capacidades cognoscitivas. Hoy Sin
embargo, la ciencia - y la tecnologia que de ésta depende - han
revelado limitaciones te6ricas y practicas grandisimag, han
entrade en una profunda crisis, han demostrado no ser capaces
de ofrecer ni una certeza cognoscitiva sobre el mupdo, pni una
certeza que traiga seguridad y prosperidad para la humanidad. En
pocas palabras: estamos viviendo hoy una nueva fagse de
"escepticismo* que, periodicamente y con diversos matices
reaparece en la historia del pensamliento.

Este trabajo no tiene la pretensién de afrontar en toda Su
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amplltud el problema de 1a crlsi de la certeza en 1 pensamiento

contemporaneo HE se ln tentar

Es por esto que pa : o derar unas raices

.bundan en la epistemologia

contemporénea dreriyan de hech

e«qpé han sido mezclados planos
de. diversa consi'déﬁa 'ebérian haberse mantenido
separados (por eJemplu el plano de 1a verdad y del significado,
de la verdad y de 18 certeza de la certeza Y de la creencia, de
la subjetividad y de la obJetivldad. etc.). Resultaréd entonces
0ti! ver si algunas reflexiones elaboradas dentro de la teoria
"clasica" del conocimiento, y en particular ciertas distinciones
que en ella se habian evidenciado, no estan en grado de aportar
luz y claridad también dentro del debate contemporaneo. Estie serd
el contenido de la segunda parte del presente trabajo, mientras
que en la conclusién se indicaréd, con mucha prudencia, cual seria
el provecho que se obtiene del estudio asi realizade.

Una cuesti6n en clerto sentido preliminar, que se debe de
afrontar antes de entrar en el anilisis de la crisis de la
certeza cientifica, es la de saber si de verdad la cicncia
moderna se caracferizaba por la pretensién de un conocimiento
cierto. En efecto, es muy comin hoy en dia describir el espiritu
de la cientificidad moderna como un espiritu de modestia y
prudencia critica. de manera que parcceria histéricamente

injustifjcado cargar a la ciencia la responsabilidad de haber



inducido:-al o,c_c'ikdente a cultivar 14’ iius'lon‘ ‘déu‘pp’dker ébie_ner
certezas absolutas. Vainos,eniances:azzcon‘s»idér_ar"dé.mu la ciencia

moderna se concibe a.sf misma.

La autofmagen de la clencia

Segin una opini6n difusa, la clencia moderna (esto es, el
conjunto de disciplinas a las cuales aplicamos esta denominaci6n
¥ que se desarrollaron a partir de la "revolucién cientifica" del
Renacimiento) se caracteriza por un comportamiento fintelectual
de criticidad y de h;nnildad. por la renuncia a las pretensiones
de certeza y absolutez que habian madurado en el seno del
pensamiento antiguo y medleval, y que posteriormente no dejaron
de caracterizar la "vanidad" de fildsofos y te6logos. No se trata
de una opinién arbitraria, pero es ciertamente parcial. Para
sostenerla se pueden cltar, por ejemplo, las célebres
afirmaciones de Galileo segin el cual el objetivo de un
conocimiento atendible de la naturaleza so6lo se puede conseguir
renunciando a la pretensi6én de alcanzar la esencla altima de las
"substancias" naturales y contentidndose con describir algunas de
sus "afecclones" (affezionil) o "accidentes" partlculm‘es.l [0}
también recordando la no menos célebre declaracion de Newton de
no querer "fingir hip6tesis"™, sino. mas bien, aiencerse a cuainto
se puede obtener de los fendémenos! (a lo que se puede agregar su
afirmacién segin la cual la masa de conocimientos obtenidos le
parecian - en relaci6tn a los infinitos misterios todavia
escondidos en la naturaleza - como un pequeifio botin de algunas

conchitas recogidas por un nifio que juega en la playa en relaci6n



a2 la inmensidad del mar). Afirmaciones mds o menos semejantes
fueron repetidas por numerosos cientifiéos y no es arriesgado
sostener que éxpresen una especie de actitud constante del modo
en que‘ la ciencia moderna se considera a si misma,

Sin = embargo, no podemos dejar de notar que una
caracterizacién de este tipo se refiere sobre todo a los
contenidos del saber cientifico, los cuales se presentan como
limitados tanto en relacion a los aspectos de la realidad que se

estudia, cuanto o la amplitud de los conocimientos alcanzados.
‘ >En cuanto al tipe de saber que la clencia puede alcanzar, en
" cambie, la apreciacién no es tan modesta. Desde este punto de
vista, se puede reconocer, en efecto, que la ciencia moderna
durante mucho tiempo no renunci6 a perseguir (aunque sélo en
relacién a los propios objetos) ese ideal de un conocimiento
apodictico, seguro e indiscutible que, desde la Antigiiedad,
servia para distinguir la ciencia de la opinién.

Sabemos, en efecto, que ya Parménides habia distinguido la
opinidén (falaz y basada s6lo en el testimonio de los sentidos)
de la verdad (alcanzable mediante el logos que posce la fuerza
de refutar aun lo que aparece evidente a los sentidos). Sin
embargo, nadie puede ignorar que frecuentemente estamos
habituados a reconocer la existencia de "opiniones verdaderas";
la diferencia auténtica no puede ser entonces la diferencia entre
opiniétn y verdad. sino entre dos modos diversos de conocer la
verdad: un modo que llamamos, en efecto, opinién (dbéxa) y otro
que podemos llamar saber en sentido pleno y auténtico, es decir,
clencia (epistéme). Tal distincién habia sido esbozada por Platén

en unas famosas paginas del Menon® y codificada en otros pasajes



(del Teetetos‘ "a "'ia_" Republica ). y fue._: posteriormente,

verdad por l E
de la opinién, a“con, a;'_'No:es una casualidad que proplo
s a civilizacién un gran ejemplo de
ciencia concebida .en estos términos. esto es, una estupenda
matemétiga cdif‘icada segin el método axiomético.

‘¢Se p‘u'ede'razornablemenle aplicar este modelo de ciencia a
la :lnves‘i:lgacibn de la naturaleza? También en este caso el
ejemplo de los gricgos - que lograron construir una ciencla
empirica apenas mAs que rudimentarfa - parece Indicar que tal
esperanza estd condenada al fracaso. Pero, ipor qué? Porque, en
el caso de la naturaleza, resulta extremadamente rduo alcanzar
los principios universales y necesarios que constituirian el
punto de partida del saber apodictico. Tal universalidad y
necesidad podrian ser obtenidas sélo si se pudiese alcanzar la
esencia de¢ las substancias naturales:; pero precisamente esta
pretension de "tentar la esencia" (para decirlo como Galileo) se
presentaba como vana después de siglos de esfuerzos infructuosos.

La superacién del Impasse madura justamente en el seno de
la cultura del Renacimliento a través de la elaboraclén del método

inductivo y del método experimental, En cuanto al primero de



apresurado (como
empefiamos en un paci

los datos empiricos

naturaleza, . procede :

suppos“ione) v c6mo se p ede acepta

conJetura es confirmada por la experimentaclbn el resultado como
del‘initivamente establecido en’ cuanto’ descripcibn de lo que
‘realmenle_sucede in rerum natura.!

- Esté ‘claro que‘ todo esto implica wuna revalorizacidn
fundamehtal"del conocimiento sensible, el cual habfa sido
subestimado por la tradicidén porque o lo consideraba falaz o
incapaz de suministrar lo universal. Pero ésto no es suficiente.
,E" realidad, precisamente Galileo, en ocasibn de la célebre
distincion expuesta en el Saggiatoere entre las cualidades
{accidentales) de las cosas, que estén Irremediablemente ligadas
a las sensaciones del sujeto que percibe, y 1las cualidades
{siempre accidentales) que inciden en las cosas nmilsmas, porque
sin aquellas éstas no serian ni siquiera pensables, habia
denominado estas dltimas accidentes reales, y i]abia abierto el
camino a un estudio de la naturaleza que, concentréndose en
&éstos, tuviese finalmente una dimensién cognoscitiva auténtica.?
Estos accidentes reales son, como sabemos, las caracteristicas

matematizables de cuanto aparece en la experiencia, y de este



modo-la matematica se revelaba el’ instrumento para leer el gran,

tenlar la esencla

limltarnos ‘a estudiar algunos accidentes, a condiclén. -ElardA

’ est& - que’ se'

un procedimiento,dg espeJamie to" de lodos aquellos aspeclos

de la ,experi:e'_ﬁqia' ue; pueden ocultar ‘el compnrtamientn del

,accidénte quese quie estudiar. El experimento consiste en esta
tarea 'de construccibn’ de la situaci6n artificial exigida: el
resultaao. si ‘es conforme a cuanto ha sido deducido de la
conjetq'ra.. la confirma como descripcién de un aspecto real de la
natﬁraleza. En caso contrario, la coajetura sigue siende un
modelo matem4tico en cuanto tal indiscutible, pero que debera ser
sostituido por otro buscando la correspondencia con la estructura
del mundo.!!

No es dificil darse cuenta que, en este punto de vista,
sobrevive el ideal clasico de la ciencia como conocimiente

verdadero, universal y necesario de las cosas: han cambiado s6lo

llbro de 1a naLuraleza el cual. segun otra famosa expres!bn delv S



los instrumentns conslderados capaces de obtenerla Ciertamente.
en esta época no faltaron cientii‘icos que subrayaron el caracter
inevltablemente conjetural y no absolutamente cierto Y definitivo
que forma parte de un conocimiento de este tipo, ‘es decir. de un
conocimiento en el cual 1la verdad de las hipotesis universales
es afirmada s6lo en razén de la verdad de las consecuencias
particulares que de ellas se deducen; otros, sin embargo, fueron
menos cautos. Sea porque, como Descartes, exageraban la capacidad
del conocimiento matemdtico de la naturaleza, hasta hacer de la
fisica un capftulo de la geometria que gozaba de la garantia de
la certeza apodictica de ésta;!? sea porque, en general, en los
sucesos cognoscitivos rapidamente alcanzados por la nueva
ciencia, se veia una raz6n suficiente para no tomar demasiado en
serio 1las dudas meramente te6ricas, basadas en la simple
estructura ldgica de la confirmacién clentifica. En definitiva,
la nueva ciencia. concretamente encarnada en la fisica newtoniana
¥ en sus desarrollos inmediatos, se presentaba como la
realizacion del 1ideal del saber universal y necesario;
considerada por Kant como el modelo del conocimiento humano en
sentido lato (con el agregado de la determinacién de las
condiciones "trascendentales" que debian fundar tal universalidad
y necesidad, sin deberla fundar en el conocimiento de la "cosa

en si" y limitandolo a la esfera de los "fenb6menos").

El clentificismo

Si consideramos el clime intelectual que dominaba la cultura

occidental a inicios del siglo X1X, podemos decir que la ciencia



mo:hacian, en

“‘clertamente

comienza a can

vexigencia. de rilg:o
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dxsciplinas rormauzadas.v desde cl momento en que deJa intacto

el problema de la validez-de sus’ pun_tos de partida. Esta validez

no puede fundar . de los axiomns. Yy
esto. no /

mostrado t nismosi:requisitos de coherencia

mcipi'os evidentes, no se puede
ntradicciones 16gicas.

En el caso de 1n f!sica en primer lugar, la imposibilidad

de extender los,conceptos-y el: modelo mecénico al estudio del
campo EIectromﬂgn‘ético y... eri segundo lugar, el defecto de los
conceptos, leyes. 'y i?rlincipj‘os de la fisica "clasica" ante las
nuevas nerspécti?as i-evela‘das por la relatividad y por la fisica
cuantica dest"ruyei-oin‘ la 1lusién de universalidad, necesidad y
certeza que eran atrlbuidas a'la clencia natural en razon de los
sucesos: cognosciuvos y aplicauvos por ella conseguidos en los
dos primerqs siglyosn;de su brillante historia.

Los efectos:de ‘esta crisis se presentaron en forma diversa

¥ dferon i 1 1a "filosoffa de la ciencia” como un sector

especlallzad d a“investigaci6én filos6fica, desde el momento

en’ que erp : nevitable repensar a fondo la naturaleza misma del
conoc’inil jentifico. Esta exigencia puede presentarse, en

: part cular. mo - la desarticulacién de los requisitos de verdad

ertezn'del conocimiento cientifico. La posicion mas

- umitante fue 1a de Ernst Mach: en la ciencia -~ segiin este autor

- nnkexiste ni verdad ni certeza, porque ésta no tiene una

10



funcién au Lénticamente cognoscitiv

tradicién cbﬁ_l%éﬁctbnall'

su influjo en:gran par

que, en substancla,’d e haber renunciado a la

posibilidad de atribuir.

n.uicir iﬁ_:nt;o cientifico la capacidad

de alc.anzan la verdad.
La recuperacién del programa cientificista

Fue el neopositivismo (originado en el Circulo de Viena) la
corriente de pensamiento que més se distingulidé en una
revalorizacion del conocimiento -cientifico. Esta doctrina se
desarrolla- . a partir de tres presupuestos fundamentales: la
filosofia es anﬁlisls de} lenguaje (en este scentido. una
filosofia de lé ciencia 'se concretiza como un an&lisis del

lenguaje ..de las "teorias cientificas). la unica fuecnte de

conoclmiento.-:

€ entido propio, es la experiencia sensible
(empirlsmn radical)‘. la razén posee sOlo una funciéon analitica
de aclaraelén de los conceptos y de reconocimiento de los nexos
loglco formﬂles E (‘_formalismo l6gico). En esta perspectiva
desaparece,togla préocupaci()n accrca de la referencia ontolégica

del saber cientifico (fenomenismo) y no encuentra un Jugar

11
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adecuado . el, ,(substituido por. el de

metafisico como

El programa a. pesar de la

profusion - de.- inteligenc.{a  “rigor formal, de honestidad
intelectual que se invlrtib en él. Las razones del fracaso se
encuentran en lps presupuestos filos6ricos substancialmente
implicitos que, éomo hemos recordado. constituian el marco
especulativo., Se puede comenzar por el presupuesto del

fenomenismo: es dificil convencer a la gente de que algo es

auténtico conocimiento, sin que sea conocimiento de la realidad.
lLos efertos del giro lingliistico

El presupuesto mé&s importante, desde el punto de vista de
las’ consecuencias, ha sido la reduccion de la filosofia de la
ciencia a anadlisis del lenguaje cientifico, reduccién que no
podia evitar la importacién en campo epistemolégico de las
posiciones mas influyentes maduradas en el seno de la filosofia
contemporénea del lenguaje. Entre éstas. ha Jjugado un rol
particular la tesis de la naturaleza holistica, es decir
totalmente contextual, del significado de los conceptos. Mientras
los neapositivistas pensaban poder atribuir una posicién distinta
a los términos "observativos" de una ciencia (considerados como
independientes de las teorfas )y capaces de¢ asegurar un cierto

nexo con la realidad exiralingiiistica de la que trata la teoria),

12



ceptables en el coh;e’xtoﬂ dc la s6la

de” 1a cléncia, esto- es, de la

‘desconfi

las ;i_ebria's cientificas.

te’r.'cobro'fuerzas otro factor: la dependencia

i eh,‘parAt'_iC\‘A‘l'ar ‘déilermina el sentido de sus expresiones y también
cla hcebiaci‘v()n"q"el rechazo de las proposiciones a que da lugar.

EJ giro soclolodgico

Parad6jicamente, esta filosofia de la ciencia que habia sido
reacia a admitir que pudiese valer como criterio de control de
las construcciones cientificas el requisito de su adecuacion
respecto a una realidad oniolbgica "externa®™. terminé por aceptar
que este control fuese  ejercido por una realidad. finalmente,

también “externa”, como lo es el contexto social. Es la comunidad

13




cientlflcé.' sost.cn.la ‘Kuhn -en- su célebre obra de 1962.]3‘:quc

poriparte de 4alguno". Y ya es mucho, si estc

ad,-:‘en‘ lugar del individuo. Pero, atn asi

a pos.lcj.bn de subtancial escepticismo que, como

v,u'_ f‘écil de verif‘icar. representa una especie de justificacién

q la - nctitud anticientirica que, hoy, esta
f[mrucqlaﬁménte _d“‘undlda y alimentada por muchas motivaciones,

ciertarﬂénte. de naturaleza no epistemoldagica.



Conclusiones

Justlric rs

clarifica

sino, e\entunlm

constitu e un i opperiano. Una

de las’razones:d ! sido. en algunos
s L _‘chgézﬂ, ha sido
gicdlﬁgiéo ligado a las
‘Crecnclas del sujet__ ) onc  h§ éﬁvde interés para el
filbsofo de la ciencia. para’el cugl’sblo vale el conocimivnto

“objellvo"

1.2 Propuesta de analizar nucstro problema utilizando tcorias
clasicas acerca de la caracterizacion de la nocion
dc verdad y doe certeza

Estos problemas, v otros analogos, muestran que en la crisis

15



actual de la certeza clentirica que es la raiz de la umpliamente
difusa actllud escé tic ,
falta una . toma de
lurridad necesaria,
t:i!i.ruyib en el seno de

iﬁ“'st.ic,o. un objeto de

deducir la inexistencia

“aGn mas,

tigaCIOn interna al discurso cientifico
yoria ‘de los filésofos de la ciencla

etomando en serio los autores cléasicos

qulenes han lratado de ‘manera conv. incente estos asuntos. Y aqui

me parece qpor‘t‘u_np sefialar la motivacion Intelectual personal que
meb.‘l‘mp,uls(:“a drc‘:’siarfolaxf este trabajo.

Fue duranf;t': el estudio de la critica balmesiana que me
convenci dcj que el lcmil de la certeza posee un profundo contenido
rllos(:rlco porque. 'se rélaclonu de manera sustancial con la
esencia misma del concclmiento humane, ya quec para prosegulr

conociendo, es’ indispensablu estar cierto de lo que ya se conoce.

El anblisls de la (.(.‘rlezu. ademac cobra gran lmportancia por si




mismo desde el momento en el que ésta’, - seflalan los tomistas -
es el estado mental en el cual el hombre estd seguro de haber
alcanzado la- verdad.‘ 1a mente se ‘encuentra en un estado de
plenitud,’ de‘"beatitud"" lograda graclas a que la inteligencia
ha disipado ‘la duda,,el escepticismo, y no s6lo descubre a la
verdaé. sino que ée' apodera de ellg y se aferra a su posesién.
Junto al'cohcepto'de la certeza se encuentian asf, como se
seﬁéld. temas como lds estados de la mente frente a la verdad,
los medios para alcanzarla, el criterio para determinar su
posesibn, )

etc., por lo que no cébe duda ﬁue la teoria de la certeza ocupa
un destacado puesto en el quehacer filoso6fico.

Si lo que he dicho es suficiente para subrayar el interés
intrinseco del problema de la certeza, otras razones explican
porque encontré en Balmes el autor que mis me esclarecid en el
estudio de este tema.

Jaime Balmes, el restaurador de la escoléistica en Espaia,
es uno de los mas vallentes exponentes del pensamiento realista
de su tiempo, que sabe oponerse a la corrlente general si ésta
es erronea, y a través de su corta vida se dedica a polemizar
contra todos aquellos que de alguna manera niegan la validez a
la verdad. Sus argumentos,profundos y bien fundamentados, tratan
de scr demostrativos y contundentes, perov sencilles y claros,
para que lleguen no s6lo al filésofo ya maduro y consumado, sino
a todo aquél que, preocupado por llegar a la verdad, busque los
medios que a ella lo conduzcan y le ofrezcan seguridad de haberla
alcanzado. Por eso al respecto, el P, Gallegos Rocaful dice, en

su prologo a una edicién de la obra EIl Criterifo, que Balmes
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escribe. para todos y que su filosofia 10 mismo puede ser
entendida por el més elevado pensador. que” por- un hombre
sencillo. El “amor: por la. verdad : que el vlcense profesa, se
contag;a nb 5610 al cientifico, sino al humano comin y para ello
sacrifica en ocasiones su propio brillo, se aleja de toda ficcién
intelectual y se dedicd a convencer a sus lectores de que lo mas
importante en el &mbito del saber es poseer la verdad y alcanzar
la seguridad de su posesi6n. Por eso, Balmes expone los temas
epistemoldgicos con correcta justificaciébn filos6fica, pero sin
levar el ancla que lo mantiene sujeto a la tierra, aunque por
ello lo tachen de *"arracional®™ en ocasliones como lo hace
Francisco Gonzélez Cordero, y otras veces sea considerado
"racionalista”, como dice Auhofer.

Al abordar el tema de la certeza en Jaime Balmes, se nos
presenta una cuestién destacada, cuya importancia se basa en la
posicion epistemolégica, es decir en la ubicacién filos6fica en
la que el vicense se encuentra ante el origen, naturaleza,
métodos y limites del conocimiento y que se puede concentrar en
la pregunta siguiente: ¢(Coinciden los postulados balmesianos
sobre la certeza con los que propone la tecria realista del
tomismo actual? Y a este problema se pueden afadir las
siguientes cuestiones, que estan ligadas con ello: (Presenta
Balmes una congruencia entre lo real y lo ideal, no en razén de
determinaciones puramente internas, sino por sus mismas
condiciones esenciales y coastitutivas? (El tratamiento, la
solucién y la importancia que Balmes concede a la certeza y a los
temas con ella relacionados, son similares a los que la escuela

actual presenta?
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(‘actores que componen'la teoria de la’ certeza en Balmes 'y en

:stituyen el andamiaje

1 metodq que se sigue

i 6soros destacados y

representativos dentro dc la escuela tomista contémpordnea como

lo son Roger Verneaux y Régi J livet' exposicién de los
conceptos que hacen posible la existencln de la certeza en los
autores citados: conclusiones principales de la teoria de la
certeza en Verneaux y también en Jolivet; presentacion de Jaime
Balmes, mediante sus antecedentes culturales y su obra; analisis
de los conceptos balmesianos en torno a la certeza; conclusiones
a partir de la exposiclién anterior: comparacion y verificacion
de las teorias de los autores analizados: Verneaux, dJolivet,
Balmes. Y finalmente las conclusiones y consecuencias quc se
sacaron con base en todo lo anterior y que consisten en la
afirmacién de que los contenidos doctrinales de los tres, no
difieren en lo esencial aunque los elementos metodolégicos y las
expresiones y formas de cada uno, hacen aparecer discrepante a
Balmes de los otros dos, ya que tanto Jolivet como Verneaux
A consideran importante apegarse en todo a la escuela tomista que
ellos representan y en cambio Balmes no quiere aferrarse a
ninguna escucla sino sencillamente buscar la verdad en dondec ésta

se encuentre.

En los tres autores la exposici6n doctrinal se fniciara con
el tema de la verdad. por ser ésta la que hace posible 1la

existencia de la certeza y concluira con el, o los criterios que



logran este estado que ln mente guarda frente a la vcrdad.

otros pensad

éstudi_d precisien

diversasicorrlente s ‘filésofos, que

o co‘br_ar'\dnﬁmﬁs' epql(.)ri_’-inleleclual v

P af'iﬂnz‘al:a en ciertos

por lo“cua.l el Lraba.jo que ha

una contribuciéon al campo

permite conocer un nuevo enfoque sobre un tema

) que - ha sldo luna conslante en la investigacién filos6fica
cspanola.

La comparacibn de la 1deologia conocidamente tomista de
Vcrneaux ¥ Jolivet con la de Balmes me ha arrojado verdaderamente
al estudio de la teoria del conocimiento de la escuela, lo cual
me‘ha producido una auténtica complacencia intelectual que me
‘recordara codstantemente no s6lo la enorme riqueza y veracidad
conten’i‘dns, en estos pe}lsamientos. sino la necesidad de precision.,
orden y ciaridad duP tiehe el intelecto humano v el gozo que lo
Invude cuando encuenlra eato cosa que sucedid al intoducirme por
los” camlnos ideolbgicos del tomismo tan llenos de enseiianzas y
conceptos exacl_os‘. punlual,es. fieles a la realidad.

La préséntacibn de estos autores, en el anallsis de su
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pensamlcnto me parece comprobar tamb]én que la filosol‘la tuml ta y

.. 7 NOTAS

1. Particularmente explicito es un pasaje de la tercera carta a
Marcus Welser sobre las manchas solares: "Perché, o noi vogliamo
specolando tentar di penetrar l'essenza vera ed intrinseca delle
sustanze naturali, o noi vogliamo contentarct di venir in notlizia
d'alcune loro affezioni. Il tentar l'essenza, l'ho per impresa
non- meno impossibile e per fatica non men vana nelle prossime
sustanze elementari che nelle remotissime e celesti...Ma se
vorremo fermarci nell'apprensione di alcune affezioni, non mi par
che sia da desperar di poter conseguirle anco ne i corpi
lontanissimi da noi, non meno che nei prossimi®™ (G. GALILEI,
Opere, Edizione Nazionale a cura di A. Favaro, Firenze, Barbera,
1925))-1939. Reimpresion 1964-1966, 20 volumenes. Vol. V, pp. 187~
188).

2. Se trata de la famosa afirmaciéon “hypotheses non fingo”,
contenida en el Scholium Generale de los Principia: "Hasta aqui
hemos explicado los fenamenos de los cieclos y de nuestro mar por
la fuerza gravitatoria. pero no hemos asignado aun causa a esa
fuerza,...Hasta el presente no he logrado descubrir la causa de
esas propriedades de la gravedad, y no finjo hip6tesis. Pues todo
lo no deducido a partir de los fen6menos ha de 1lamarse una
hipbtesis, y las hlpbtesis metafisicas o lisicas, ya sean de
cualidades ocultas o mecdnlcas, carecen de lugar en la filosoflia
experimental® (1. NEWTON, Principios matemdticos de la filosofia
natural, trad. esp. de A. Escohotado, Madrid, Tecnos, 1987: pp.
620-621). .
3. Sc trata de la discusion en el curso de la cual Socrates llcga
a la conclusién que la ciencia es opinién verdadera acompafada
de razonamlentos que nos proporcionan la "causa" (es decir la
razon, el fundamento) de esta verdad y cntonces la "encadenan"
¥y no la dejan huir. (Menén 86c-98c; trad. castell. en PLATON,
Obras completas, Aguilar, Madrid, 1981, pp. 457-458).
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4.-El Teetetos contiene una dicusion muy. amplia.y articulada
acerca de la nocibn de clencia y de sus. relaciones con la
‘opinién, ‘Al final del di&dlogo. se sintetiza el resultado.de ‘la
investigacion diciendo: "Por consiguiente, y segin parece, ese
hombre al que se le pregunte qué es la ciencia contestara que es
la recta opilnién acompafiada del conocimientoc de la diferencla.
Esto seria, a su entender, la adicidén de la razén". (Teetetos 202
b-c: en Obras completas, cit., p,941).

5. Se vea, especialmente, el libro VII de la Repiiblica (Obras
completas, cit., pp.778-795)

G..S.e véa. por ejemplo, el cap. 4 del segundo libro del Aovum
Organum; =

We'will lay this down, therefore, as the genuine and perfect rule
of practice, that it should be certain, free, and preparatory, or
having relation to practice. and this is the same thing as the
discovery of a true form: for the form of any nature is such,
that when 1t {s assigned the particular nature infallibly
follows. It is therefore, always present when that nature is
present, and universally attests to such presence, and is
toherent in the whole of it. The same form is of such a
character, that if it be removed the particular nature infallibly
vanishes. 1t is, therefore, absent., whenever that nature fis
absent, and perpetually testifies such absence, and exists in no
other nature. Lastly, the true form {s such, that it deduces the
nature from some source of essence existing in many subjects, and
more known (as they term it) to nature, than the form itself.
Such, then, is our determination and rule with regard to a
genuine and perfect theoretical axiom, that a nature be found
convertible with a given nature, and yet such as to limit the
more known nature, in the manner of a real genus.

(F. BACON, Novum Organum, 1620. Edic. reciente in Encyclopaedia
Britannica Inc., Great Books of the Western World. Chicago-
London-etc., vol. 30, 1952, p.138).

7. Es muy Iluminante. en este sentido, considerar como Galileo,
después de haber examinado las conscuencias gque derivan de su
definicién del movimiento acelerado de los graves tomada como
hipbtesis (ex suppositione)., y haber averiguado que estas
conscuencias estén conformes con los efectos observados, concluye
que su definicion "corresponde a la esencia" de dicho
movimiento:

E in primo luogo conviene investigare e spiegare la
definizione che corrisponde esattamente al moto accelerato
di cui si serve la natura. Infatti, sebbene sia lecito
immaginare arbitrariamente qualche forma di moto ¢
contemplare le proprieta che ne conseguonoe (cosi, infatti,
coloro che si immaginarono linee spirali o concoidi.
originate da certi movimentl, ne hanno lodevolmente
dimostrate Jc proprieta argomentando ex suppositione,
anche se di tali movimenti non usi !a natura), tuttavia.
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dal momento che la natura si serve di una certa forma di
accelerazione nei gravl discendent!, abbiamo stabilito di

‘studiarne le proprietd, posto che !a definizione che

daremo del nostro moto accelerato abbla a corrispondere
con- l'essenza del moto naturalmente accelerato. Questa
coincidenza crediamo di averla ragglunta finalmente, dopo
lunghe riflessioni; soprattutto per 11 Cfatto che le
proprietd, da nol successivamente dimostrate, sembrano
esattamente corrispondere a coincidere con c¢ld che gli
esperimenti naturali presentano al sensi.

(G.GALILEI, Discorsi e dimostrazioni matematiche
Intorno a due nuove scienze, in: Opere, cit.,
V111, p. 197).-

8. Esta distincién se encuentra formulada en una pagina
claridad:

9.

Per tanto io dico che ben sento tirarmi dalla necessita.
subito che concépisco una materia o sastanza corporea, a
concepire insieme ch'ella & terminata e figurata di questa
o di quella rigura, ch'ella in relazione ad altre ¢ grande
o plccela, ch'ella ¢ In questo o quel luocgo. in questo o
quel tempo, ch'ella sl muove o sta ferma, ch'ella tocca o
non tocca un altro corpo, ch'ella & una, poche o molte, né
per veruna Imaginazione posso separarla da queste
condizioni: ma ch'ella debba essere bianca o rossa, amara
o dolce. sonora o muta, di grato o Ingrato odore. non
sento farmi forza alla mente di doverla apprendere di
cotalf condizioni necessariamente accompagnata: anzi. se
1 sensi non ci fussero di scorta, forse il discorso o
1'immaginazione per se stessa non v'arriverebbe gia mai.
Per lo che vo jo pensando che quest! sapori, odori,
colori. etc., per la parte del suggetto nel quale ci par
che riseggano, non sieno altro che puri nomi, ma tengano
solamente lor residenza nel corpo sensitive, si che
rimosso 1'animale, siano levate e annichilate queste
qualita: tuttavolta perd che noif, si come gli abbiamo
Imposti nomi particelari e differenti da quelll de gli
altrl primi e reali accidenti, volessimo credere ch'esse
ancora fussero veramente e realmente da quelli diverse.
(G.GALILEl, 1! Saggiatore. in: Opere, cit.. VI, pp. 347-
348).

La filosofia ¢ scritta in questo grandissimo libro che
continvamente ci sta aperto innazi a gli occhi (io dico
l*universo), ma non si pud intendere se prima non s*impara
8 intender la lingwa. e conocer i caratteri. ne’ quali @
scitto. Egli & scritto in lingua matematica, e { caratteri
son triangell, cerchi, e altre figure geometriche, senza
§ quali mezi ¢ impossibile a intenderne umanamente parola:
senza questi & un aggirarsi vanamenle per un oscuro
laberinto.

{G.GALILEI, 1) Saggiatere, in: Opere. cit.. VI, p. 632).

de gran

La famosa afirmacion es expresada de la siguiente manera:
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10. El!l carécter absoluto de la certeza matematica permite
compararla al conocimiento divino:

...Per rispondere all'obiezione, convien ricorrere a una
distinzione filosofica, dicendo che 1'intendere si pud
pigliare in due modi, cio& intensive, o vero extensive; e
che extensive, cio® quanto alla moltitudine degli
Intelijgibili, che sono infiniti, 1'intender umano & come
nullo, gquande bene egli intendesse mille proposizioni,
perché mille rispetto all’infinitd & come un zero; ma
pigliando 1'intendere fatensive, in quanto cotal termine
importa intensivamente, cioé perfettamente, alcuna
proposizione, dico che 1'intelletto umano ne intende
alcune cosi perfettamente, ¢ ne ha cosi assoluta certezza,
quanto se n'abbja 1'istessa natura: e tali sono le scienze
matematiche pure, cioé la geomeiria e l'aritmetica, delle
quali ]'intelletto divino ne sa bene infinite proposizioni
df piu. perche le sa tutte, ma di quelle poche intese
dall'intelletto umano credo che la cognizione eguagli 1a
divina nella certezza oblettiva, poiche¢ arriva a
comprenderne la necessitd, sopra la quale non par che
possa esser sicurezza maggiore.

(G.GALILEI, Dialogo sul massimi sistemi,in: Opere cit.,
VL. pp. 128-129).

11. Estas ideas se encuentran ecxpresadas en varias ocasiones Un
pasaje muy claro en su brevedad es el siguiente:

Ma tornando al mio trattato del moto, argomento ex
supgasit!one sopra il moto, in quella maniera deffinito;
siché quando bene le couscguenze nop rispondessero alli
accidentl del moto naturale de' gravi discendendi, poco a
me importerebbe, siccome nulla deroga alle dimoslratloni
di Archimede il non trovarsi in natura alcun mobile che si
muova per linee spirali. Ma in questo io sono stato, dird
tosi, avventurato, poiché i] moto dei gravi et i suof
accldentd rispondono  puntualmente alll accidenti
dimostrati da me del moto da me definito.

{Carta a Baliuni del 7 de encro de 1639, in: Opere, cit.,
XVEHI, pp. 12-13).

12. En una carta a Mersenne del 11 de octubre de 1638 Descartes
afirma explicitamente: "toute ma Physique n'est autre chose que
Géomittrie" (R. DESCARTES, Correspondence, tome II, p. 362; in
Qcuvres, Cerf, Paris, 1897-1913). ’

13. T.KUIN, The Structure of Scientific Revolutions. Trad.
1. La estructura de las revoluciones cientificas, México,
1971.




" CAPITULO 11

ROGER VERNEAUX: EXISTENCIA Y RAZONDE LA CERTEZA



AUX: EXISTENCIA Y RAZON DE LA CERTEZA. !

nocldo dentro de este mismo» a'(:'t’o)kv;' en '
un grado inicial en el proce56 d‘eb'la
que es sucesiva y constante 'y que
s espont&neas y de maxima simplicidad.

Se entiende asi como nuestro autor pueda afirmar: "El hecho
de.la verdad sélo causa asombro si se reflexiona sobre é&l. Pues
la verdad es normal para el hombre, como la salud, es evidente
Yy no: neceslta crIUt:a"."l Esta afirmacién podria parecer

dogmétlca (po ue\‘ se.dice que la verdad "no necesita critica").

En realldad en ella se expresa un concepto profundo: si el

conncimicutb Apor definicion, un acceso del sujeto a la

rcalldnd. un’ con"l‘.t'xrmnrsc a la realidad", y si, de otro lado, la
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verdad es: (también por def‘inicién) esta mlsma'conl‘o midad. slgue['

independlenle de una doctr na [ espcqifica acerca de la

naturaicza ontolngica ‘de- 1a rea idad n relacibén a la cual se

realiza el conocimlento; En‘ef cto ol realismo sustentado por

Verneaux situa cl cspaclo‘cohéeﬁ;hal propio de la verdad en el
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ludlvlduo cumo si t‘ueran pinturas o imagenes, y ci segundo afirma

qué: (:stos representan débilmente a nuestras impresiones. Ambos
estan’ suponlcndo que el conecimfento e¢s pasivo y que las "ldeas™

son producidas en nosotros por 1os objetos de mancra mecénica,
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lo que gd(emﬁs‘klley“'a u“'supo'ne”r“ que. ¢l u_jelo os " material ya qué

la cosa‘es la’

tanto come ha

es:u ser,inlencional disunto de natural que Uunu>
el obJeto y el queto. La verdad del conocimlenlo no es, pies,
'ni puede ser. una. verdad fisica."l.

La inlencionalldad sefiala la estrecha relacién que existe
enire el sujeto que es capaz de conocer y el objeto que se le
presente y puede ser conocido. Eﬁ este concepto se encuentra
exactamente la solucion al famoso problema del "puente" que sc
tiende entre el sujeto y el objeto, entre la cosa o mundo externo
y la conclencia.’ El hecho de conocer se centra en esa
posibilidad de transformarse por medio de la inlencionalidad, en
¢l objeto externo. Y asi, dice Verncaux: "El conocimiento e¢s una
union intencional. s una sintesis, cierta unidn del objeto y el

sujeto, l'cro esta unidn es radicalmente distinta de la sintesis
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fisica o quxmica, en ln que cnda elemento pierd ‘su naturaleza .

ellooclurra. debe haber entre los dos

65—se encuentra el autor que estamos

enthciones de los objetos se 1llaman

primen. en el ser que capta, los objetos

lndividuales : : -determinaciones accidentales; y las
intellgibles que reproducen las propiedades esenciales del objeto
Y quc son.- ilamadas expresas pues no se deben a la fuerza que

ejercen ‘las cosas sobre los sentldos, como sucede con las
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bre el obJeto. En términos técnicos. ‘se; dira La

s"pc'ciesv quod cognoscltur. Y en erecto, 1o que conocemos

es el obJeto‘ la species solamente la conocemos por reflexién.

Suimlsibn no es detener 1a mirada, sino dirigir la mirada hacia

el objeto" dice verneaux.’

l.I'.2. Especies de verdad

Al parecer en el concepto de intencionalidad se puede
empezar a hablar de adecuaci6én y por lo tanto de la verdad. La
relacién de adecuacién o conformidad puede ser de tres formas,
expr"e‘sa el” realismo, y como la verdad radica en la
corfespondencia entre ambos extremos, ésta es necesariamente
triple también. A saber: la que radica en la conformidad entre
el pensamiento y la cosa representada, que puede denominarse
verdad l6gica, o de conocimiento, por establecerse al llevarse
a cabo este acto: la verdad metalffsica y ontolégica que es la
conveniencia de las cosas con quien las ha producido, y la verdad
moral o veracidad que consiste en la conformidad del lenguaje con
cl pensamiento.

La verdad de conocimiento es logica, es real y difiere de
la exclusivamente ideal; que dice Gnicamente referencia a la
representacién inteligible sin que haya relacién alguna al objeto
en ella representado, como afirman algunos idealistas. Desde el

punto de vista del realismo, e¢sta verdad no existe. Para
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.

verdad esta

légica

eSéhcf&lm por ello habr& tantas

“la. verdad l6gica se obiienen

en la. simple apfuhensibn. En ‘éesta primera operaci6n se Jogra la
captacién-esencial, se obticnen los datos substanciales de los
objetos cpnsiderados de tal mancra que se poseen universales,
ideales, pero dicen referencia a un objeto del cual se han

extraido.
11.3. El juicio sede de la verdad

Sin embargo, la verdad no es realmente conocida dentro de
esta primera operacién del espiritu y es necesario 1llegar al
Juicio para que pucda efectivamente hablarse de verdad, dado que,
para que haya verdad (o falsedad) no es suficiente que una cierta
propiedad pertenezca a una cosa, Sino se necesita que este
pertenecer sea reconocido y afirmado (o negado) por el sujeto

dentro de un juicio. En otras palabras: solo al atribuirscle una
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e puede verificar.§i reéalmente

cual!dad o condiclén a un: obJeLo‘

al Juv‘z/’gjar'sé,:

rdad® freslyde

g : 3 a.nte claro.'
peligro: de equivocarse. pero
daq. La' verdad o el error
. olarn 1'momento -en que se afirma algo: por
‘iel‘i_‘o, Aristételes: d iniré el.‘ Juicio por esta propiedad: "Un

wll

Y brevemente. en

discu _ﬂdadero o falso.

cuntro ‘: "Decir algo de algo."

La conformidad o adecuacién. s6lo puede ejecutarse en el

ue sblo ahi puede verificarse la reciprocidad
dada en la realidad misma. Verneaux sefiala que

el Julcio <N0S - coloca formalmente frente a la verdad: “El

. cono‘lmlento rerleJo versa sobre la simple aprehensién, pues ésta

'e,s.l,“. Operacién primitiva de la inteligencia en la que se revela
éu Hnatu‘raleza abiert’a y plastica, si puede llamarse asi, abferta
a toda la amplitud del ser y plastica a toda forma del ser. La
re(‘lexlbn'lmplicadn en el juicio consiste, pues, segin creemos,
en que la inteligencia "vuelve" sobre su aprehensién y percibe
la semejanza que posee de la cosa como semejanza de esa cosa.
Sean cual fueren sus detalles, es cierto que para Santo Tomas,
la conciencia intelectual es una condiciéon del conocimiento de
la verdad, y por lo tanto de la verdad misma, de la verdad
r‘ormal."”

A éste se refiere Verneaux cuando afirma que en la captacion

sensible, cuando los cinco sentidos nos ofrecen el objeto con sus
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caracteristicas éc'c'iden'tvé'le' 'y cuando’ de .“ellas hacemos

abs‘trat‘;c}b‘n y :nu\e tra mente aprehende ‘la‘esencia. hay un barrunto

o "verdaderamente, es decir

cie'de verdad logica yd que el

ofreciendo se¢ adecta al ser que’

2s\u- propio objeto, ni tampoco la
-1nté}§géngia» re pgé_tq a_‘ las condiciones esenciales o con
‘rqépr’:‘éiﬁ a‘la rehension. Sin embargo, seiiala nuestro autor gue
esf,a \}er"dt;d'qs casi hna';ospeCha de verdad, pues la inteligencia
cpnoce/al' dbjéto en -su acto inicial, pero no conoce esa
conl‘o}midad propia de su acto y asf anota la siguiente expresion:
"Tener conciencia de sentir no es conocer la adecuacion de la
sensacién con el objeto. Seria necesario que el sentido
reflexionase sobre su acto, pero es imposible por razén de su
materialidad.*!

Lo mismo acontece con la captacién inteligible inicial: en
clla se tiene conciencia de la captacidn obienida, pero esto no
significa que se percate la inteligencia de la conformidad de lo
captado con la realidad objetiva. Para ello "Es preciso que la
inteligencia reflexione, cosa que sin duda es capaz de hacer,
pero a! juzgar podria, pues, decirse que en estos actos la verdad
estd sGlo presente mﬂlerialmentc."“ Y es mnecesario entonces

llegar a una accidén en la cual se una o separe la esencia con el

objeto, se afirmen o se nieguen condiciones a la cosa, es decir,
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se Juzgue.

Para los ldeaustas ‘no- hay posibilidad de elaboraclbn del

hlidadﬁ." por lo que la verdad seré - ;V

nos s _pensamlentos con ~otros. De’ L

.aparece en el momento en el que:el

3 aun cuando podria decirse que ya esté .

_aéifm sensible, pero en ella, primitiva

podér ser conocida con la mayor perfecci6n, al
éxp u conformidad caon el objeto. Todo eso se sigue

racilmente del hecho de que la verdad logica sc encuentra en cl

conacimlento (ya que es la adecuacitn de éste con el objeto de

'.’1_118 real) Y en el Jjuicio es donde.se verifica la ecuacion
‘entre los obJetos ¥ su representaciéon inteligible.

En el Juicio. entonces, la inteligencia vuelve sobre su
_captnclbn inicial dandose cuenta de que efectivamente ﬁnos
atributos estdn unidos a un sujeto en la realidad, y expresa la
‘verdad formalmente. Se conciben las ideas, se comparan y luego
al formularse esta comparacién se juzga. Es ahi en donde se da
la integracién o la separacién de los términos que se conovcen;
por ello dice Verneaux: "Juzgar es afirmar Que una cosa es esto
o aquéllo. Este es el sentido mismo de la copula. Esta tiene
evidentemente un sentido copulativo, en tanto que unc dos
conceptos diferentes, pero tienc también necesariamente un

sentido existencial en tanto que afirma la unién de los dos
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conceplos como ; real "“ De dnnde -se lnflerc que sblo a parlir

del ju‘lci'o. puede hablarse ‘deiverdad

a que sblo por é] pucdc ‘,

colejarse ‘con’ Ja exi " . > ] ' 1la st ,raices_.

destgnac ‘temor.a equivocac. . ‘,Verneaux que

:la V\V'!erdn:d e una propled_d del juicln (r» lativamente al ser) y

que la ce _z en relaclbn a la verdad del Juicio. resulta un

estadu del 'esplrltu.

.47 JLa _gérl'c‘z.a

l.n Ju ccrtt.za. -la jntcllgencia esta segura de haber logrado
ruunlr lus condtciones que se dan en la rcalidad con toda verdad,

por ello,se puede c_onsidernr que en este estado ha encontrado lo
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que buscaba;’ ha. 1ogrado alcanzar su obJeto prupio. La certeza es

ademés. el convencimien!o de ‘que’ se. vesté en posesibn de un

la menle esta segura, Sin

I\ntéli‘genéia .

-Es-8u paz y su alegria.

n hacla el que tlenden todos sus

veracidad Es e1 estndo mas seguro y flrm de:l 1igencia.'

pues en el no hay temor de equivocac.{bn Pe 0. ste estado .implica

la conclencia de estar ahi, en &1, sin que ésto signu‘ique que
efcctlvamente el queto que emite o elabora el ‘Juicio si se
encuentre yealmente en posesi6én de la verdad, pues como se seifala
al "prin;c'ibio. puede haber certezas errﬁne:{s.

. be la fuerza con que se afirme o niegue, de la seguridad con
la que se esté en la posesiébn de la verdad, depende el grado de
aéercamiento a la certeza que posea el espiritu. Y &stos irén en
relacidén directa al grado de conocimiento que se tenga de la
verdad.

El primer estado de la mentc es la ignorancia, en la cual
nos encontramos cuande hay desconocimiento respecto a un objeto.
A ¢éste le sigue la duda, posicién en la que si no hemos
encontrado la verdad, no se Jjuzga. En este sentido, los
escépticos, como no aceptaban la posibilidad de existencia de la

verdad, de manera muy congruente, se abstenian de juzgar, ya que
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1pdi$pensable para el

ible}”

a pr;'bp‘ens‘mn 1imitada hacia un
;kuele expresarse bajo la forma
ht’elige:np:la oscila, no esté segura de
nﬁ}érla, pero puede tener razones

ire cién més que en la otra. Por eso

ncia no se queda en una situacién de duda

uundo se’ trata de pasar a la accitn, se
’delermina cn favor ‘de'una cierta posici6tn lo que constituye el
pasar de la duda a la opinién. La opinién es el paso siguiente
al de lq duda. puesto que es un estado cn el que ya sc¢ atreve el
- sujeto a emitir un juicio, sin que ello implique ain seguridad
con respecto a la verdad; hay como una especie de riesgo en la
consecucién de la verdad. Hay conciencia de que lo que se afirma
o se niega puede ser verdadero, pero su fundamento no es seguro,
por el motivo de que se trata tinicamente de una probabilidad mas
o menos grande que ha sido evaluada en el contexto de la duda.
En la certeza en cambio, lo primero que se percibe es la
confianza de poseer la verdad. Asi Verneaux, para explicar los
estados de la mente, dice también: "Consideremos un juicio: "Dios
existe", por ejemplo. Si solamente se percibe la posibilidad de
que este juicio sea verdadero, el espiritu estéd en la duda. Si

sc¢ percibe una probabilidad de que sea verdadero se tienc una



opinién, S se llega a tener alguna evidencla de su verdad. se

esté en la certeza "“

Eslas dis tinc.’(ones tomistas refleJan doctrinns que ya lmblan‘ :

sido desarrolladas desde la filoso‘fia griega Como'ya se ha visto'

en la, introducelbn. enlre a: oplnién (daxa) v el saber

(epistelne). hay una cl'ra distlncibn. afirma ‘Platé6n, siendo la

primera un conoclmiento lntermedlo entre la perfecta ciencia y
1a 1gnorancia absoluta. 'extremos en el camino hacia la verdad y
con los cuaies ho puede confundirse. Por ello, en el libro V de
la‘ Repiblica, insiste en sefalar ese carécter de incertidumbre
inscrito en la opini6tn. En este sentido, el realismo coincide con
el’ pensanileﬁto platonico al expresar que la opinion es una
asercié6n probable que se acerca m&s o menos a la sabiduria y a
lgx certeza cuanto mas seguridad haya en sus argumenlos, pero
mientras el espiritu permanezca en este estado casi inicial,
cxistird un cierto temor ante la posible validez del pensamiento
.contrario.

La  probabilidad justifica el grado de acercamiento del
intelecto a la certeza y se fundamenta en la mayor o menor
verosimilitud de cliertas hip6tesis a base de los elementos que
se tienen v de la frecuencia con la que éstos estén presentes cn

el estadio de lu verdad. Cuande algo se conoce con determinadas
caracteristicas y la inteligencia tiene plena seguridad de la
verdad de su conocimiento, ha superado la duda, por medio de la

opinién y ha llegado a la cerieza.
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Especies de certeza

Hay:direrenles clases de certeza: su diversidad se debe
primo}dialmente al fundamento en el que se sustentia la conciencia
de la posesio6n de la verdad. Estas especies serén: la metlafisica,
la fisica y la moral.

La certeza metafisica aparece cuando se conocen las leyes
de orden ontologico gque rigen la realidad, el orden que expresa
los nexos necesarios que hay entre los seres y sus condiciones.
Su negacién es absurda, ya que su fundamento es ontolOgico y los
Jjuicios emitidos se sustentan en la esencia de las cosas. "La
certeza metafisica es absoluta, pues resulta del conocimiento de
las leyes del ser que son estrictamente necesarias y no admiten
ninguna anulaci6n. Los principios primeros son su mejor ejemplo.
pero se extiende mucho mas alla. ¥

En la certeza fisica, el fundamento es la constancia de las
leyes naturales y su conocimiento es lo que produce la adhesién
de la mente al conocimiento de los atributos del objeto. Es
bastante menos firme que la certeza metafisica, ya que requierc
del razonamiento i{nductivo y por eso es menos incuestionable.
Verneaux al hablar de la certeza fisica, dice asi: "La certeza
fisica no es, como podria creerse, la que estd fundada en la
experiencia sensible: ésta es metafisica. Sino la que estéa
fundada en el conocimlento de una ley natural. El conocimiento
de las leyes naturales & su vez, resulta de una induccién. Si la
inducecién es rigurosa, engendra una certeza, pero una certeza que
solamente es general, si asi puede llamarse, y que no permite

prever con seguridad, la existencla o la naturaleza de un hecho
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particular que nos es dado actualmente. "0

La certeza moral est& basada en la probabilidad de algo, con
mas seguridad: asi por ejemplo, al conduqirse un autombvll
siguiendo las leyes del tréfico, se estd moralmente cierto de que
no se tendr& ningién percance, sin embargo, puede existir cierta
eventualidad que modifique esta situaciébn y ocurra un accidente.
Esta es la certeza moral. que como observamos., no es tan firme
como la metafisica, ni siquiera como la fisica, pues esta sujeta
a otros elementos que no son esenciales sino fortuitos.

Ademas hay que tener en cuenta que las leyes morales se
encuentran estrechamente relacionadas con la libertad humana, ¥
por lo tanto puede dejarse de cumplir lo que ellas exigen. Aunque
deban ser, y de esto hay certeza, pueden dejarse de realizar

porque la persona humana asi lo quiera.
11.5. La evidencia

Cuando sc analizan las notas esenciales de la verdad, se
hace referencia al sujeto. pero cuando aparece la idea de
evidencia, es el objeto de conocimiento el que debe examinarse,
ya que este concepto se encuentra en razon del objeto Yy es este
Léimino el que ofrece seguridad al sujeto, dandole la certeza de
poseer la verdad. Al referirse a la certeza, Verneaux recalca la
posicién del sujeto, aunque naturalmente en relacién con el
objeto, pero al llegar al tema de la evidencia, es indispensable
volver la mirada al objeto y estar atentos a ¢l; por ello define
a la evidencia como: "La claridad con la que un objeto aparece

a una facultad del conocimiento, la manifestacién, o como
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aclualmente se; dicc. la reveluclén'del ser. Por" el‘lq"es‘_ el

la certeza,y-fﬁe to ) timo ébiterlo; en el orden del

('iere precisamente Verneaux en las
imqs como un hecho. que hay evidencia

que’ se_ ihbone nos césos el juicio es determinado por 1la

evidencia con “la que’ el obJeto. o la verdad se presentan al
espiritu nil

Para otros autores, como Descartes, la evidencla en cambio,
radica en el modo de conocer; por eso, si mnlge se conoce de
manera oscura o confusa, engendra un conocimiento falso. En
cambio, la evidencia se encuentra en las ideas claras y distintas
que no permite que se inflitre en ellas la duda, y que producen
certeza; lo dudoso, debe, pues, rechazarse porque es falso;
"Juzgué que podfa admitir esta regla general: que las cosas que
concebimos muy clara y distintamenite son todas verdnderas."ZJ

De esta manera, se reduce la evidencia al plano del
conocimiento intelectual, de forma que otros tipos de
conocimiento no ofrecen evidencia, contrariamente a lo que la
tradicién habia afirmado y que Verneaux sostiene al referirse al

Juicio: "No es necesario que el objeto sca una esencia abstracta
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direCanente inteligible Basla que un objeto aparezca a una 3

E‘spec fes:d

que hace Verneaux de la evidencia, en

primer lugar cstﬂ e, raztm de lo esencial, por una parte, y de

lo - cxlerno‘ ‘objetlvo por olro lado. Por ello, alude a la
”evidencia 1ntrinscca y a la extrinseca. La evidencia intrinseca
a su vea, puede ser mediata o inmediata. Cuando a1 sujeto, sin
necesldad de ningin agente o intermediario, se le presentan las
condlclones de_l objeto tal como son, ya sea a los sentidos ¢ a
.ig inteligencia, se da una evidencia inmediata. La primera puede
denominarse entonces, cvidencia sensible Y, la otra, evidencia
intelectual; en este sentido afirma Verneaux: "En efecto, para
cada sentido es evidente su objeto propio, puesto que esta
ordenado por naturaleza a percibirlo. Basta, por ejemplo, abrir
los ojos para percibir las cosas coloreadas. A ello debemos unir
la conclencia que revela la existencia del yo y sus actos o
i3

estados interiores.

En lo que puede llamarse la intuicion de la realidad captada
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en la experiericia sensible y én .1a consecuci6n de los primeros

principios hay también evldencia. pues €stos se conocen por si

mlsmos de manera’ inmediata En camblo aquello que se obtiene

después de que‘se f-de _;verdad en virtud de una

demostracién, es evidgnci a.. La conclusién no se ve como

evidente en si misma,’ sin ] requiefe de otros elementos para

que su verdad sea acept Estos elementos pueden ser un

argumento fundamentado. en los primeros principios, pero con un
nexo que no es conocido de mahera inminente aungque esta conexion
sea esencial. Hay entonces una clara diferencia entre la
evidencia inmediata y la mediata, siendo la primera directa, en
tanto que la segunda r;equiere tie un examen.

También habla Verneaux de otra especie de evidencia, a la
que, como oiros escolasticos actuales, llaman extrinseca
(evidencia in attestante), y consiste en aceptar alge por el
testimonio cierto de otros sujetos que manifiestan algo, mediante
ciertas pruebas: tal puede ser, por ejemplo, la evidencia de un
hecho histérico, basada en la aceptaci6tn critica de documentos.

Es necesario un criterio de evidencia? No, responde Verneaux
después de hacer un anélisis de 1o que diversos autores
consideran como normas para sustentar la evidencia, es decir,
criterios; como se afirmo antes, la evidencia es la justificacion
de la certeza, por si misma rechaza las teorias subjetivistas que
toman como criterio de evidencia el sentimiento, el instinto, la
voluntad, pues aunque las tendencias de estas facultades no sean
vanas, no estén orientadas hacia la verdad sino que tienen sus
objetos propios y s6lo la inteligencia se dirige hacia la verdad,

ante la cual se encuentra la certeza cuya seguridad nos la ofrece
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la cvldencia. Por eso arirma Verneaux que no debe buscarse nada

: 2110 "no odemos deducir
_ ecesite‘fm' criterio. - Pues el -error sobre la
rocede de un defecto de evidencia. S5i creemos ver

cuando. en

lidad no vemos, €s Que no tenemos conciencia clara
'Zdejl‘b.“qlie' hacemos.. El remedio para el error es entonces la
L ret‘lexién.-pues es el medio de obtener la evidencia que faltaba,
No hay que buscar nada, pues, mas o alld por encima de la
évl»dencia. Por ello diremos que es el criterfo Gltimo de 1la

,éerleza"."
11.6, Conclusiones

Al querer desentrafiar el problema de 1a certeza, Roger
Verneaux se encucnira con el hecho de la verdad, y es mediante
un-andlisis casual, como llega a precisar las especies de verdad
que'exislen. Por qué sefiala tres tipos de existencia de la
verdad? Por qué hay tres &ngulos desde los cuales, Verneaux como
realista enfoca el problema de la veracidad. Desde un primer
punto de vista puede decirse que Verneaux acepta a Leibnitz y sus
teorias de las verdades nececsarias y de imposible contradiccién,
#l1 hacer mencidén de las verdades metafisicas que dicen la
relaciéon entre la causa ejemplar y lo causado. Pero a otro tipo
de verdad se reflere cuando habla de verdad loégica o de
conocimiento, ya que para &1, el conocimliento consiste, segan lo

que ya habia enunciado Aristételes, en hacer inmanente lo
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trascendente, lo cual sefiala esa posibilidad de apertura
cognoscitiva hacla la verdad. Este tema de la verdad 16gica, esta
necesariamente vinculado dentro de la corriente tomista con el
hecho de la intencionalidad. Esta noci6én habfia sido ampliamente
desarrollada desde la edad media: Santo TomAs lo explica muy
bien, asf como San Buenaventura y el escolastico Francisco
Suérez. Muchos siglos mas tarde, la'fenomenologia retoma el tema
dandole un aspecto mAs bien psicolégico. Franz Brentano lo
relaciona con los fenbémenos psiquicos y con la Psicologia
descriptiva. Relaciondndose con Brentano, Edmundo Husserl afirma
que 1la esfera de la conciencia es el é&mbito de la
intencionalidad. Verneaux, de nuevo resalta la importancia de
esta cuestion y continuando con su corriente ideol6gica realista,
asevera que el conocimiento es una unién intencional que difiere
absolutamente de una composicién fisica en la que los componentes
se disuelven en un todo que posee su propia naturaleza.

En ddnde localiza Verneaux & la verdad del conocimiento?
Especfficamente se encuentra en el Juicio: por ello no se puede
hablar propiamente de ideas verdaderas ni falsas, pero si de
Juicios que tengan esta condicién, por lo que manifiesia que un
Juicio falso es el que estad privado de la perfeccién que es su
adecuacidtn a la realidad. Adem&s, cuando se afirma o se niega,
y la inteligencia estd plenamente segura de la veracidad de
aquéllo, se ha obtenido la certeza.

De los grados en el conocimiento de la verdad dependeran los
estados por los que la inteligencia pasa. Por ello, Vernaux llega
a inferir que nuestro espiritu no puede conquistar la verdad

repentinamente siempre, sino que en la mayor parte de las
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ocaslones tiene que pasaripor estados suc nsecucion

o alcance de la verdad e’ tal manera que pasa-porila igm‘)‘}a‘"nékla.i

Ia duda:

;'fambien la mayoria de los filésofos,

ue consideran que el supremo criterio de la certeza debe
ser- invariable y seguro, firme como la verdad misma y por ells,
s(ﬁo l_a_"evi”:tlenci'a puede ser aceptada como criterio universal y

Gltimo, y asi concluye lo concerniente a la certeza.

NOTAS

1. Roger Verneaux es actualmente uno de los mis conocidos
representantes de la escuela tomista y sus escritos filosé6ficos
son considerados como muestra de una de las vertientes del
realismo moderno m&s precisas y claras. Este f(ilésofo nace en
Francia en 1912 y cursa sus estudios eclesidsticos en el
seminario conciliar de Paris. lnicia la carrera de teologfa cn
¢l seminario y la concluye doctoralmente en el Institut
Catholique de Paris. Al término de sus estudios se dedica a la
docencia y a la investigacién, desarrollando su actividad en el
mismo Institutoe Catdlico hasta a su jubilacién. Sus obras gozan
de una gran reputacién y se destacan por su claridad y rigor.
Muchas de ellas han sido traducidas del francés al italiano.
alemén, espaiiol y inglés, Es considerado como uno de los mejores
epeclalistas en el andlisis de las doctrinas idealistas alemanas
y su profunda cultura en la historia del pensamiento moderno y
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contemporéneo le ha permitido enlazar a la tradicién con la
modernidad, desarrollando el realismo tomista dentro del marco
del pensamiento actual. Las mas destacadas de sus obras son: Les
sources cartésiennes ot kantiennes de 1'idéalisme francals
{Paris, Beauchesne, 1936); L'idéalisme de Renouvier (Paris, Vrin,
1945}; Renouvier disciple et critique de Kant (Paris, Vrinm,
1845); Legons sur 1'existentialisme et ses formes principales
(Paris, Téqui, 1949); Esquisse d'un théorie de la connaissance
(Paris, Beauchesne, 1954). El es autor de varios tomos del muy
conocido Cours de phiiosophie Beauchesne, es decir: Introduction
générale et logique, Epistémologie générale ou critique de la
connalssance, Philosophie de 1'homme, Histoire de la philosophie
moderne, Histoire de la philosophic contemporaine, Textes des
grands philosophes. Antiquité, Textes des grands philosophes.
Temps modernes.

En nuestro trabajo las frecuentes citas de Verneaux seran
sacadas de las ediciones en lengua castcllana de la obras del
autor, y s6lamente unas pocas referencias més importantes smun
mencionadas, en las notas, en el original francés.

2. R. VERNEAUX, Epistémalagla general o critica del conocimicntoa,
Editorjal Herder, Barcelona, 1977. p. 3

3. Ibidem, p. 21.

4. Op. cit., p, 121, Es interesante notar que Verncaux reconoce,
mas al mismo tiempo considera secundaria, la doctrina escolastica
que habla de una verdad ontolégica. Apoyandose en el mismo Santo
Tomas, €1 declara que "la vérité est d'abord dans 1'intelligence
et ne se dit des choses que par dérivation" (Epistémologie
générale, Paris, Beauchesne, 1959, p. 85). En este seniido. la
"verdad ontol6gica" no se concibe como una verdad ontologicamente
subsistente, sino como 1la inteligibilidad de las cosas,
interpretada como su correspondencia con una ordenaci6n
intelectual de las mismas (practicamente, la ordenacion divina).
Por eso nuestro autor afirma: "Dans l'école thomiste, la verite
de l'intelligence est appelée vérité logique, et la vérité des
choses vérité ontologique. Dans un cas comme dans l'autre, elle
est un rapport". {(Op.cit.. p. 85}.

5.1bidem, p. 95
6.Ibidem, p. 123

7.Los fildsofos empiristas y racionalistas habfan buscado este
puente como si se tratara de una relacién fisica de causacidn que
origin&ndose en las cosas (o segin otros en Dios) acaba por
producir otro tipo de cosas que son las ideas. Diversamente la
teoria clasica del conocimiento habia reconocido que el puente
no es otra cosa que una capacidad del sujeto de fieri quodammodo
ommia, es decir de transformarse "de un cierto modo" en cualquier
cosa. Este "cierlo modo" es propiamente la inlencionalidad.

8.R.VERNEAUX, Filosofia del hombre, Ed. Herder. Barcelona, 1985.
p. 39."



México

11’.R.4-‘:'VERN32A_UX Epistemologla. general, E
1‘9'77; P 2 A

_15.R:] VERNEAUX," Epistemologfa general. p.128.
16.1bidem; p. 133,

17.-Vale. la pena mencionar las expresiones originales del texto
francés que Verneaux utiliza para expresar estas caracteristicas
profundas de la certeza: "La certitude est 1'état parfalt de
1'intelligence. Elle est sa paix et sa Joie, pourrait-on dire,
car le but vers lequel tendent toutes ses démarches est le repos
dans la possession de la vérité. En comparaison de la certitude,
tous les autres états sont inquiets et plus ou moins douloureux.
Se complaire dans 1l'inquiétude, cultiver le doute pour lui-méme
ou la recherche sans espoir de trouver, c'est un romantisme
intellectuel qui est une véritable perversion de 1'esprit".
(Epistémologie générale, cit., pp. 95-96).

18.1bidem, p. 147
19.1bidem, p. 141
20.1bidem, p. 142.
2t.Ibidem. p. 146.
22.R. VERNEAUX, Fillosofia del hombre, p. 138

23.R. DESCARTES, Discurso del Método, Ed. Espasa Calpe. México
1950, p. 106 '

24.R. VERNEAUX, Epistemologia general, p. 150.

25.Ibfdem. p. 151.

26.Ibfdem. p. 158. La conclusién explicita de todo el analisis
de nuestro autor es entonces la siguiente: "11 n'y a done rien
4 chercher au dela ou au-dessus de 1'évidence. C'est pourquoi
nous dirons qu‘elle est le critére dernier de la certitude”
(Epistémologie générale. cit., p. 110).

27. Este texto expresa de manera contundente esta doble
naturaleza de la evidencia:
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Ce dernier point doit &tre souligné. La vérlté est une
propriété du jugement (relativement & 1'étre). La
certitude est un &tat de 1’esprit (a 1'égard de la verité
de son jugement). L*évidence est une propriété de 1'objet
(relativement & une fonction de connaissance quelconque).
Si 1'con parle de vérités ou de jugements £vidents, et nous
ne nous en priverons pas, c'est qu'on considére leur
matiére ou leur contenu, c'est-a-dire 1'objet connu. En
gros, donc, disons que 1'évidence est la clarté avec
laquelle un objet apparait & une faculté de connaissance,
la manifestation ou, comme on dit aujourd‘hui, le
dévoilement de 1'étre. C'est pourquol elle est le
fondement ou le critére de la certitude.

(Epistémologie générale, cit., p. 102).
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111 - REGIS JOLIVET: ANALISIS Y CRITERIOS DE.LA CERTEZA! .

distincitn Ue's‘ta"«' t'eun:tq el'gébiritu filos6fico desde sus formas

iniciales. En-la ‘antigua. Grecla se sefala constantemente la
necesldad vdé"idiscyernir entre los argumentos que, con aparencia
de verdad, :encierran falsedad y sefialan cemo indispensable
determinar los trazos que permiten diferenciar con claridad entre
ambos. polos. Platén pone en boca de Sécrates, el maestro de la
definiciobn precisa, la advertencia sobre la necesidad de
distingulr entre los argumentos verdaderos y los falsos, y por
ello, prevenirse contra los sofistas que no hacen mas que
c;)nfundir a sus oyentes.l En su Apologfa de Soécrates demuestra
que él dedica su vida a combatir la falsedad y el e-rror y a la
basqueda de la verdad en todas sus formas, refutando toda suerte
de sofismas.

Todos los auténticos pensadores de la antigiiedad enderezan
sus ataques contra los sofistas y sefialan a la verdad como el
punto de partida de todo razonamiento. Precisamente, AristbOteles
dira: "Como hay ciertas gentes que se ocupan mas de parecer

sabios que de serlo realmente sin parecerlo, y la sofisteria no
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sélo trata de sacar provecho‘de una sabidurla aparente ‘que nada

La]es gentes se proponen figurar

omparando uria ‘cosa con otra, es en

Jdlivet ‘que su estudio debe estar

"n"élara de las relaclones enire el

tramental otras en la conciencia del

:‘e_nyﬁ‘lt‘ma.relaclén del sujeto con el mundo
‘exlerior‘ como_ ‘vllra'cve;n klos realistas., Entre estos tltimos se
encuentra Jollvet, quien en su primera definicién de lo que es
‘el ser verdadero dice: "El ser considerado. no ya en su estado
.absoluto, sino segdn la conveniencia con otro, llamase
verdédero".aya que anteriormentie dice: "Y es que lo propio del
realismo es admitir no s6lo que existen cosas, sino que su
realidad es caplada inmediatamente sin ingercncia alguna, y por
tanto sin duda posible, atn hiperb6licamente, de modo que ann la
simple duda respecto de esa realidad supone un absurdo radical.
Pues bien. Descartes (lo mismo que Malebranche, Kant y todos los

idealfstas) eslan en los antipodas de esta concepci6n®.®



111.2 Especies de verdad’ - S

X | ] e 1 entldad real y
éxié'teﬁélai: entre un’ s spe U'ico yvun modelo arquetipo. Es
*Conformidad de 15 cosa’ con ‘la ;ntellgencia (adaequatfo reif ad
~1ntenectum)r".‘ ‘

En este an&lisis, ‘la atencién se fija en la cosa que se
adecia a la idea que la produce, se encuentra conforme con cl
modelo ideal segin cl cual se ha producido aquello. La verdad
ontologica debe buscarse en las cosas, puces es su propiedad.
Entre los valores trascendentales, propiedad de todo cuanto
existe, se encuentra la verdad: por ello se habla de verdad
ontologica o trascendental. "Asi{ se ve que la verdad es una
propiedad trascendental que acompafia al ser inseparablemente,
pero segin diversos grados y analégicamente en todas sus
determinaciones” .’

La verdad ontlolégica dice conformidad de la cosa con el
pensamiento que la ha producido o la regula, como norma a la que
decbe ajustarse, seiiala adecuacion con el intelecto que la ha
causado. Un aparato, una picza musical, construidos de acuerdo

con las leyes de la mecanica, de la armonia y del ritmo. son
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verdaderas ontulbglcumente La cosu es’ verdadera por realizar7

aquella esencla y entonces se - derine este tlpo de rdaq, qomg'

al presentE"engan conformldad con idea alguna: sin embargo

enclerran la puslbilidad de ser conocidas por alguien. Asi, dice

Jolive

que la verdad ‘ontolégica es una "relacién de identidad

’de nalural n"'entre una cosa dada y un presupuesto ideal. Asi

.se dicc verdadcro vino, verdadera caridad, en cuanto este vino
1 'de’caridad estan verdaderamente conformes con el tipo

'Ideal del vino

de la caridad.

gual manera afirma que la verdad ontolégica "expresa el

SEI‘ de las COSES. ‘en cuanto responde exactamente al nombre que

»se le da. En cuanlo por consiguiente, esté conforme con la idea
.divlnn de dnnde procede". 10

:;La'verdad ontol6gica es trascendente. pero cuando se vuelve
tnﬁhncnte. aparece la verdad l6gica. Cuando la inteligencia se
dedica-a -su tarea, conoce y cuando conoce a las cosas tal como
son, con sus auvténticas condiciones y propiedades, entonces
aparece la verdad logica. Conocer este valor es la funciédn de
nuestira inteligencia. Si en la definicidn de la verdad ontolbégica
s¢ hacla referencia a un modelo al que se conformaba la cosa, en
la verdad légica la inteligencia se conforma con la cosa, es una
forma Inversa.

La verdad loglica es definida por Jolivet como “la
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oncreto. puede
definirse

verdad}de_ 1 ] iento_en cuanto que esta

lla pues es su cxpresion. De tal
manera - que en-:1i : 1¢ ; : . -la mente se conforma con las
cosas y g _“las cosas se conforman con la
‘El pensamiento humano es verdadero,
cuandoe abstrae y representa fielmente las cosas. En cierto
sentido se podria decir que la inteligencia se somete & la verdad
objetiva que seria la ontolbgica

La verdad léglca o de conocimiento se diferencia de aquella
puramente ideal a la que hacen referencia Kant y la mayor parte
de los idealistas y que fundamentalmente es la concordancia de
las ideas entre si. En realidad ésta seria Gnicamente una
congruencia o coherencia intelectual, concordancia entre los
pensamientos, pero esto no lleva un fundamento de universalidad.
sino que pcr :el contrario, cae en el subjetivismo y hace
conslslir a la .verdad en la pura armonia ideal. Entonces la

’ verdﬂd se convierte en algo relativo y queda sujeto a la mente

_que conocc.sus propias ideas. La verdad loégica, es real y tiene
" por ello ‘su rundamento en las cosas. En cambio, Kant desde su
1deallsmo. afirma: "Como en el acto del pensamiento en general
hacemos abstraccion de toda relaci6on del pensamiento a un objeto

determinado (sea de los sentidos., sea del entendimiento puro),



tasintesis del.pensamiento con el Su"Jclo{

[lllcSIS que por‘ error

tomamos - como - la - represent.ncjén sintét..lca

cont inaa diclendo asi [y "Cuando

3 _él q‘speé to

slgulentc‘

que, en presencia de lus obJetos. es capaz ‘de’ ésta o aquélla

‘modu‘jcaclfm.‘ la cual : € 1ar segun la diversidad de los

sujetos, en' consecu

aparecen al ',su_]qfo.ﬂﬁi ntra la represcntacibn intelectual

que  Kant '

theliviHudﬂ a- A Y "gi én'efeclo. lo real, en su

‘esceplicismo al no dar
esencia, se famente, si todas nuestras
aserciones necesariamentce sofisticas, la
con lo real, ya que en adelante
de acuerdo del pensamioento

- no sc puede tra
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conslgo mlsmo. es declr, de simple éoherencia formal®.!®

: Fincad

exiétgnc}/

“lo . que
s éndolo " Lo que

vo es decir, el

er ectamente (<] menos. Y acercarse

m&s o menos a lo verdadero pero esto no. nos lleva a fundamentar

a‘la verdad en el grad de cercania o lejania, Descartes si hace
cons}stlr en estq‘a_la_verdad. ya que la hace depender del grado
de "claridad" en la percepcion, haciéndola totalmente subjetiva,
fundamentéandola én #lgo individual. También existe la wverdad
moral que consiste en el acuerdo entre lo que se dice y lo que

se piensa, Su estudio corresponde a la ética.
111.3 La verdad légica aparece en el juicio

La verdad, por otro lado, empieza a presentarse en la
captaciébn sensible., s6lo que se encuentra imperfectamente ahi,
ya que no es conoclda como tal, puesto que los sentidos, al ser
incapaces de reflexionar, no tienen conciencia o no se dan cuenta
de su conforidad con el objeto, hablando analOgicamente. En la
primera operacion mental o simple aprehension, también esta la
verdad, pero tampoco¢ se puede decir que se cohozca como algo ya
perfilado por lo que nunca se habla de ideas verdaderas o falsas.
En cambio, si se puede hablar de ideas claras u obscuras, asi

como exactas y distintas, lo cual confirma que la posicién
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cartesiana al’ rcspecto.‘d_ls‘tn:much'of de.la’ expresa(la ‘por
el realismo ‘arist‘ 3 -'su seguidores. quienes

la’

B de un miriagono.
él“‘dnderas ni falsas.

yndréa en conexién con

beall‘smo’,‘ la verdad de
¢ _etﬁfislca. se tlene que
’exi'svté' sino al llegar la
necesariamentg‘rerlgxio’ lh véi‘fl'a‘d 16gica exige que la mente
ademas de confor_tnai-; - n el obJeto tenga conclencia de esia
conformidad. Por eild. el conocido tomista, desde el punto de
vista realista, J. ‘Maritain sefiala lo siguiente: "La verdad no
es poseida como tal sino cuando es en si misma conocida, y no c¢s
conocida sino por el juicio en el cual el espiritu, asintiendo
el enunciado mental gue a ese efecto construye, se pronuncia
sobre la cosa y declara que ella "es asi’', ‘'ita est !

La inteligencia sabe que algo es verdadero o falso, aun
cuando se equivoque en repetidas ocasiones. pero tiene conciencia
de esta conformidad y de su captacién de la realidad, pues es
&ésta tras la que avanza siempre en la accion de conocer. Por ello
Jolivet afirma: "En efecto, la cosa que significa el sujeto del
Juicio y del cual afirmamos. por el predicado, algin atributo,

es evidentemente concebido como distinto del mismo juicio. La



verdad CSld en’:la conlurmlrlnd dcl pensam!enlo con cstn cnsa u
objeto, :y no'en St

imple coherencla. que no- es mas - que unaf

propicdad formul de esa cosa" .

Jdil‘erenle a la de los demas,
k articular. individual: al
quetos al wmedio material
lﬁn"que deriva del objeto. En

~cambioy en. el Juiclo si’puede.. darse el error, que consiste en

n'fbl,rina(r glgo de u/ s_er' .1e convlunc o negarlo cuando si

le:;cbx“réspohdé.' De l"ci'q”g S“ ‘concluye que no existe error en los
seniidgs,' sino en el Juiclo, puesto que &ste pertenece a la
inleligencia que es 1a qiic,dl'ct"amina la relacidn, es la que emite

un veredicto: los sentidos presentan los datos tal cual sc estan
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47 el espiritu

¢ ha captado nada
e’la ignorancia es

ue' es ausencia de

menLe-'en relacién con la
cixal_mseﬁals Jolivet, como
rin_;_sittuaclbn en la cual la
séntenpla. se abstiene de

lc\(a’n a‘la afirmaci6n son tan

ue '%l,i'évan a la negacion. Se
“anterior acerca de que cn
lgd. la mente se perfila por
cul;l ﬁo sucede en la duda, en

una - proporcién fgual entre la

ide a emitir un juicio, pero
hg ‘“llAegado a la opinidén. En este
onyeﬁclmiento de gue lo que sc afirma
o sc niegn pbr lo que puecde haber un argumento
'cunlrario que 5 En ‘la opinidon aparece la condicion de
prnbabuidad que consl.sl.e en la aparicncia de verdad de algo.

Cuando estzlskapmjicncias de veracidad son tales que permiten que
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igualmente esté segura de que 10 que n(‘irma [} nlega es verdadero.

tiene’ certeza. :

éste es el ull.lmo estado que la .mente . tlene

frente a la verdad y ‘a sis anélisis nos abocaremush

111, 5 La certeza

Af‘i'rmar .- dando

naLural y necesaria como la de resplrar y‘la practicamos de tal
‘modo, que la inteligencia se ve a s{ misma espontaneamentc como
hecha para la verdad® 2

En contra de la posiciQn escéptica se pronuncian los
realistas al sefialar la necesidad de existencia de la certeza y
por lo tanto, la imposibilidad de una auténtica y absoluta duda.
Afirmar una duda absoluta es imposible, puesto que constituiria
en si misma una certeza, certeza de que s6lo existe la duda, con
lo que habria desaparecido ya la duda. '

Una vez que aparece la certeza, en el espiritu hay seguridad
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frente al c0noclmiento adquirldo - csla seburidad provlene de

‘as y comprobar su

ekﬁeriméhlales ¥y se
pertéia‘ fisica esté

ealidad ﬁévil y por lo tanto

“por-ello no es tan segura como
lendo a estas cuestiones, dice

fislca estﬁ fundamentada en la percepcidn

acibn Yy de hecho, pero no en la esencia misma

'del objeto captado ‘es declr se basa en la sucesi6n de fenomenos

¥ cn una ley que los expresa, pero no en la esencia de lo que los

ha cuusado

Aquelln certeza que se fundamenta en las leyes conductales,
;.Jo!ivet.vcomo los demas realistas, la llama moral. Su afirmacion
iés verdadera, atn cuando hay en ella cierto grado de

conlingencia,
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. ¥: los ¢rilerios

6 La ev'id‘ekrl\'b ia

ambo’s' r;ol ‘nos saque

y nos lnslalebe aA certeza

La. - . nota o caracteristica que
verdadero se . llama ,“crlterlo" (del g
que slgnlfica discriminar y se defin
conoceir la"'vei-dad").u Y. poi‘ ello did
que trate “con 1a. verdad- "Pues -bien,

oponiendo ‘la verdad ‘al” error.

cslo es: I'also debemos poseer algu

dn 0

cual recon 7camos la verda

) estro autor que hs

cnda Llpo de cuestiones, por lo que

orden ,his‘tv(_lrlvco matematico, etc..

pérﬁlite‘z féédﬁdbe‘r a"vla verdad siempt

'6rdenes "nos permite una total seg

necesua subordinarse & nada mas, y

; La cerl(va encuentra su fundamen
grmius a ésta -el espiritu Lﬂ[)ld la
quc- cnnsldcra \erdndero y pronuncliar
Jolivet. en concordancla con el tomisn

es un criterio ohJ(:Him y e5 el supr

cuand )

‘dela’ certeza

e define pur ello‘
2 un Jui_io que ‘no’ esté

Jolivet. 10 de“ne como .

rmldud ‘del Juicio con; el‘

) encontrar un’ indicio para

;jpor ello ’ es 1ndlspensab1e

a distincién ‘segura entre
de la duda y de la opyinibn
nos sefala que algo es
r.légo kritérion, de krino,
e como "norma o regla para

e Jolivet, como todo aquél

como constantemente estamos

decimos 'esto es verdad,

a seflal o criterio por el

y sefiales especificas para
pueden -darse criterios de
pero que hay algo que nos
e y en todas sus formas y
iridad: un criterio que no
:ste es la evidencia.

to en la evidencia, ya que,
necesidad de asentir algo
se en un Jjuicio. Por ello,
o, explica que la evidencia

mo y aultimo.

63



Para definir a la ev]déncia." lbs ‘tdmlb‘s.f.és por‘ supuesto

verdadero La evidenclﬂ' afirma este autor. es’ “como una fuerza

de atraccibn que obliga‘ a acatar 10 que se ve como verdadero Asi
afirma: "Es la ‘sefial. de -toda verdad clerta, de cualquier manera
que ha&a sido adquirida, y'en cualquier orden y v&lida para todos
los espiritus que la ven; irreductible, en si misma, su propia
prueba".Zi Por lo que todo lo demas que pueda ser considerado
como criterio de certeza, se subordina a la evidencia y ésta seré

el supremoc motivo de certeza.
II11. 7 Conclusiones

Puede decirse que Régié Jolivet i{nicia su estudio sobre la
certeza con el concepto de verdad, ya que s6lo sc puede tener
certeza frente a lo que se considera verdadero. Ahora bien, si
el fundamento de la verdad consiste en la adecuacién entre el ser
y su modelo, la verdad seri ontolégica; si expresa la adecuacion
enire el intelecto y el ser serd logica: si sefiala la conformidad
entre el pensamiento y el lenguaje, se tratard de la moral. Lo
cual nos lleva a pensar que la primera es propiamente objetiva.
la segunda, aunque se basa primordialmente en el objeto y en la
realidad externa, ya va sefialando al! sujJeto que conoce, y
finalmente la verdad moral es mas subjetiva alin, motivo por el

cual, la scgurijdad de veracidad se encuentra de manera absoluta
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en la prlmera yrlas otras’ dos dében’ subordinarse a ¢lla. Es cn

el tema- de caracter:

‘realista

consecuencins

EL motivo por. el que seﬂAlﬂ .al:juicio como el asiento de la

'verdad es porq

sélo en el puede ‘haber “adecuacién entre el
pensamiento y ei obJeto que se conoce; en la‘ aprehensién s6lo
habra un camulo de datos, y esto no sefiala verdad ni falsedad:
en cambio, cuando esos datos se atribuyen o se le niegan a un
objeto, s{ se puede decir que hay verdad o no la hay.

Se puede afirmar también que del anadlisis del pensamiento
de Jolivet se concluye que el punto de partida de la verdad es
el Jjuicio. Pbr ello, la ignorancia y la duda descartan a la
verdad, puesto que en ellas no se afirma ni se niega la relacién
de dos cosas entre sf, confirmada en la realidad. E1 juicio més
firme. expresara Jolivet, seré entonces el que el espiritu emita
frente a 10 que se considera verdadero: esto sb6lo seri posible
cuando haya alcanzado la certeza.

Se puede determinar que el valor del conocimiento
intelectual se encuentra, para Jolivet, primordialmente en haber
alcanzado la certeza, y en la presentacién de sus causas, tanto
objetivas como subjetivas, se encamina su estudio. Por ello
sefiala la relacion del pensamiento con el ser, y cOmo éste se
presenta al sujeto que puede conocer y finalmente, coémo se
relaciona el espiritu con los objetos o con el ser real: asi todo
su pensamiento en relacién con la certeza es un constante
movimicento entre el espiritu en su accién de condcer y el objeto

que va a conocer.
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por‘Joliv{:t_‘qn ‘toda’

tiene por‘objeto :la:adquisicién‘de

qgl:'bs‘b.lpzplievde e

gracias 'a la ‘evldenci'z;' ‘objetiva.

NOTAS

1. Uno -de los grandes representantes de la actual filosofia
tomista es el pensador francés Régis Jolivet y su obra tiene un
grande impacto en el mundo de los estudios filos6ficos y
teol6gicos, especialmente dentro de las perspectivas que se
inspiran al pensamiento cristiano y no unicamente a la escuela
tomista. Asi su nombre se encuentra mencionado. por ejemplo, en
relacidén a sus estudios sobre el existenclialismo, mas también se-
hace frecuentemente referencia a su metafisica, profunda y
estrictamente fundamentada. Se trata de un pensador que ha
dedicado su vida casi exclusivamente a la investigacién y a la
docencia, dejando un numero imponente de publicaciones, pero
participando muy raramente en congresos o conferencias. Por eso
su bio%raria es muy simple. El nace en Lyon (Francia) el 8 de
noviembre de 1891 y realiza sus primeros estudios en su ciudad
natal. Entra como novicio en el seminario diocesano, en donde
cursa las carreras dc filosofia y teologia y destaca por sus
primeros escritos. Es ordenado sacerdote en Paris. Posteriormente
viaja a Italia, en donde se relaciona con los més destacados
representantes del tomismo europeo y latino-americano. Desde el
1929 es profesor en la Facultad de Letras de la Universidad
Catdlica de Lyon, y durante muchos afios fue decano de la misma
facultad y otros tantos di6 clases en el instituto Catbélico de
Paris. Muerc en Lyon el 4 de agosto de 1966.

La lista dc sus numerosas obras indica la amplitud de sus
intereses competencias: La notion de substance. Essai
historique " et critique sur le développement des doctrines,
d’Aristote & nos jours, Paris 1929; Essal sur les rapports entrc
la pensée grecque et la pensée chrétienne, Paris 1931; Essai sur
le bergsonisme, Lyon-Paris 1931; Etudes sur le probléme de Dleu
dans la pensée contemporaine, Paris 1932: Saint Augustin et le
néaplatonisme chrétien, Lyon-Paris 1932; La doctrine
auvgustinienne de 1'fliumination, Paris 1934; L'intuition
intellectuelle et le probléme de la métaphysique, Paris 1934; Les
sources de 1'idéalisme, Parls 1936; Traité de philosophie, 4
vaolumenes, lLyon-Paris 1939-42; Vocabulaire de la philosophic.
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Paris 1943: Introduclion a Alerl\e'uard Paris 1946; Les doctrines
existentialisties, de Rierkegaard P. Sartre, Paris 1948;
Essai sur le probléme de la mort selon lreidegger et J.-P. Sartre,
Paris 1950: FEssai sur le probiéme et les conditions de la
sincérité, Lyon-Paris 1951; De Lacheller & Rosmini. [Essai de
philosophie comparée, Lyon-Paris 1954; Le Dieu des philosophes
et des savants, Paris 1956; L’homme métaph_yslque. Paris 1958: Les
activités de 1 *homme et la sagesse, Lyon 1963; J.-P. Sartre
devant un philosophe chrétien, Paris 1964; Sartre ou la théologie
de 1°'absuyrde, Paris 1965,

Ya la serie de sus escritos hist6ricos muestra el profundo
interés de Jolivet por el encadenamiento de las doctrinas de las
cuales &1 esboza una especie de panorama., Sus trabajos nunca se
conforman con una 1nvest1gaclpn , erudita, sino tratan de
reconstruir las grandes lineas de desarrollo de las doctrinas y
de juzgarlas desde su interior, sobre la base de sus mismos
principios. En el campo te6rico, Jolivet, disfrutando sus
estudios hist6ricos, ha tratado de integrar dentro de un tomismo
viviente no solamente la rica herencia del pensamiento de San
Agustin, sino también las partes mas valiosas del pensamiento
contemporanco. Eso se constata en particular en su gran Tratade
de filosofia el cual realiza una sintesis sin caer en el
eclecticismo. Muchas de sus obras han sido traducidas al
castellano y sobre estas se pueden consultar las fichas completas
en la bibliografia final.

Como resultars claro de nuestra exposicion, la estructura
general y 1las tesis centrales del pensamiento de Jolivet
coinciden con las de Verneaux. Esto nos permitird tener un
discurso mas breve, evitando la repeticion de argumentos ya
considerados. pero al mismo tiempo serd interesante ver las
coincidencias entre dos autores cuyos intereses y conocimicntos
filoso6ficos son lejos de ser idénticos.

2.R. JOLIVET, Lé6gica y Cosmologia, Tomo 1 de Tratado de
filosofia, Ediciones Carlos Lohle, Buenos Aires, 1976, p. 13I.

3.Cfr. PLATON, Hipilas Menor, o de lo falso, en Obras completas,
Ed. Aguilar 2da ed., Madrid 1981, p. 108.

4.Cfr. ARISTOTELES, Tratados de légica, en Obras completas, Ed.
Aguilar, Madrid 1981, 2da ed., p. 338.

5.R. JOLIVET. Metaf{sica. Tomo 11 del Tratado de filosoffa, Op.
clt... e. 222,

6. Ibidem p. 55.

7.R. JOLIVE]‘ Curso de filosofia, Ediciones Desclée de Brouwer,
Buenos Aires 1963, p. 280.

8.R." JOLIVET. tVocabulario de rilosal‘ja. Ediciones Descléc de
Brouwer, Buenos Aires, 1965, p. 185.

9.R. JOLIVET, Tratado de metafisica, cit., p. 22.
10, Ibidem.
11.R. JOLIVET, Metafisica. cit., p. 222.
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12.E. KANT, Critica de la razén pura, Editorial Sopena, Buenos
Alres, 1943. p. 57.

. 13.1Ibidem, p. 11:

.14.S. VANNI 'ROVIGHI, Introduccioén al estudio de Kant, Ediciones
Fax. Madrid, 1948, p. 187.

15 R JOLIVET Légica y cosmologia, cit., p. 91.
<18 R. JOLIVET Ibidem. p. 132.

7.0 90 MARITAIN. Los grados del saber, Editorial Club de
lectores. Buenos Alres. 1980, p. 148.

‘_“IB R JOLIVET Ldg!ca _y casmolag!a. clt. . p'}._laa.
‘19 R. JOLIV]:T Vocabular!o f‘uosél'ico. c?_it
,'20 -R. JOLIVET Metaflsjca. cit., p.78 ’
21 R JOLIVET, Vocabulario de’ I‘.I.loso!‘

!22.Cfr. Gran Diccionario Enciclapédico., Ilustrado, p. 935:

23.R. JOLIVET, Légica y Cosmolgia, cit., p.. 137.
24.R. JOLIVET, Légica y Cosmologia, cit., p. 138-139.
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CAPITULO IV
JAIME BALMES: RELACION ENTRE VERDAD Y CERTEZA



IV. - JAIME BALMES: RELACION ENTRE VERDAD Y CERTEZA!

1v. 1 -El concepto de verdad

El concepto balmesiano sobre la verdad ha de buscarse en -

pues aunque €1 inicia su estudio en su primer texto,

,uego, a travées de toda la creacion posteriorr.'
lratando el tema a prop6sito de otras cuestiones. Su
exposluvo no sigue un orden riguroso, por lo que sus

: conceptus deben entresacarse de todos sus tratados: ello no le

: “claridad y coherencia. pero si lo hace diferir de los
rllrb‘sor_os ya analtizados.

. Para Balmes no puede hablarse de conocimiento, ni de ninguna
clése de reflexién, si antes no se tiene un concepto claro de lo
que ‘es la verdad, por ello se aboca de Iinmediato a dar su
definfclén. Conducirnos por el camino que lleva a la verdad, es
pensaﬁ blen, sefiala Balmes en los comienzos de su libro EI
criterio, y a continuacion define a la verdad a la manera que San
Agustin lo hace en sus famosos Solilogquios, y dice asi: "La
verdad es la realidad de las cosas: verum est id quod est'? por
ello afirma, que cuando la inteligencla capta la esencia de las
cosas, las esté conociendo en si mismas y con ello logra obtener
la verdad. tlay que distinguir claramente la diferencia que hay
entre el conocimiento verdadero y el correcto, ya que el primero
es el que concuerda con la realidad y el segundo el que encierra

una concordancia interna. Al captar el intelecto la realidad debe
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dlsllngulr la calidad de lo captado de’ manera que no conrunda los

aspect_os nccident 1 s N on lo que le cs esenclal a cada objeto.

Sl ‘esto’ no se ogra en uga' de 'alcanzarse la verdad se obtiene

la falsedad el error —‘En repetldas ocasiones.‘ lps sentldos

of‘rece': d'tos determinados a la- inteligencla. pero ésta, al

reunlrlos puede confundirlos y es to ocasiona el hecho de que los

. aplique mal a los objetos correspondientes. Por ello dice: "La

vefdad en las cosas es la realidad. La verdad en el entendimiento
es conacer las cosas tales como son".1

El humano, capacitado para percibir, sentir, captar el mundo
externo. puede conocer las cosas con todas sus caracteristicas,
pero esos conocimientos, tanto los del plano sensible como los
del inteligible, necesitan un terreno firme en el cual
sustentarse, Balmes se pregunta si ese punto de apoyo permite
certificar la veractdad con condiciones de scguridad., Lua
respuesta no debe buscarse en la hip6tesis de que el hombre es
capaz de crear la verdad. ni en el supuesto de que sea fuente de
ella, ya que eso nos conduce a un subjetivismo relativista, sino
que la solucién se encuentra en el hecho de que el espiritu
humano es capaz de alcanzar la plena distincién entre el error
¥y la verdad y tiende naturalmente a adherirse a aquello que le
da condiciones de veracidad. Una vez que ha descubierto esta
cualidad., se aferra a ella, puesto que est& seguro de poseerla,
ha logrado la certeza en vista de la evidencia, es ahi donde se
encuentra el punto de sustentaci6én inequivoco de nuestros
conocimientos.

La importancia e inclusoc la utilidad de los pensamientos,

radica precisamente en su veracidad. Por ello, toda una rama de
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eﬂi la, sino

y esta razébn se } encla que tiene nuestro
entendimiento hacia 7e11’a‘ consktltuye su objeto propio. El
humano nunca elaborar.i.a’ nyc‘l.;:"a‘sabiendas de que es falsa
y menos ain la estudlar ;:ééo Vde la ciencia ficcién que se
da en la actualidad es una comprobacibn de esto. pues s6lo se usa
como un juego o “diversion,  pero nadie se aplica a su
investigacion ni a su asimilacion; por eso dice Balmes que si los
conacimientos carecen de verdad, no tienen ningin valor,

Para que los conocimientos sean verdaderos, deben estar
sustentados en la realidad, pues, como ya se explicé6, son los
unicos que tienen valor e importancia. Asf Balmes dice: "De qué
sirve una muchedumbre de pensamientos a los que nada corresponde?
El entendimiento debe ponernos en comunicacién con los objetos:
si no los conoce tales como son en si, dicha comunicacion es
nulta, porque entonces el conocimiento no se refierec al objeto
real, sino a una cosa diversa".'Ls presencia del ser esta
representada en los objetos que son los que dan consistencia al
conocer., De estas consideraciones, necesariamente pasamos a la

clasificacion de la verdad.
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IV.2 " Tipos: de:verdad
"_ .Considera Balﬁeé que existen d6$'tip05 ’de verdades a las que

: llaina :‘-eal‘ve'sb'rd ;deaies. Esfa terminologia debe ser bien
analizada, de manerd que ﬁo quede confusa y aleje el peligro de
ser intt‘:rpretada a la manera ideau‘sta. Por verdades ideales no
deben entenderse las re'laciones de coherencia de las que se habld
al tratarse el tema de Kant y de sus seguidores. Para Balmes este
tipo de cualidad no engendra mas que correccién. lo cual no es
despreciable, pero no tiene eficacia ni calidad cientifica si no-
va -acompafiada de adecuacién al ser.

Las verdades ideales pueden ser consideradas como racionales
y son las que dan fundamento a las leyes de la l6gica, como es
el caso de los primeros principlos 1é6gicos supremos.
Consecuentemente, sefiala Balmes gque cuando emitimos Jjuicios
ideales, afirmamos o negamos condiciones atribuidas a los
objetos, conocidas en la realidad y captadas con antelacién a la
emisién de este Jjuicio. Este tipo de verdades se expresa
l6gicamente, pero su fundamento se encuentra en la realidad. in
re. Por eso dice Balmes que los juicios 16gicos "envuelven" 1la
existencia y la realidad de los objetos y esto sucede con tado
tipo de seres, no s6lo se refiere a los objetos posibles. siempre
¥y cuando se encuentren sometidos a un orden que les da una
posibilidad de ser.

Las verdades ideales estfin subordinadas a las reales, puesto
que las primeras tienen como punto de apoyo un hecho y éste viene
a ser el lazo que conecta las primeras con la realidad: por ello,

si su soporte no fuera una cosa real, serian contradictorias.
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relncion ‘con la realidad

verdades- ideales se descubre 1o anterior. pues se encuentiran
afirmaciones como las siguientes: "Un orden de verdades ideales,
sin una verdad real en que se funden es cantradicmrio“6 y
muchas otras semejantes, por lo que el péarrafo inicial en el que
explica 1o que es una verdad ideal, nu debe ser entendido como
pura adecuacion ideal, aunque asi aparezca a primera vista.

Las verdades de conocimiento ideales, encierran
unIvers_alldad. por ello, no son sujetivas y a.Nrma Balmes que .al
permitir generalizar engendran ciencia y se componen de
principios necesarios, pero para que esta ciencia sea fértil,
debe tener un aval en la realidad, entonces puede declirse que un
pénsa.mlento es verdadero porque corresponde a algo en la
cxisiénéia real. Estas verdades difieren en cuanto a la
perfeccion con las que las capte cada sujeto perc en cuanto a
conLenido. en todo los sujetos serd el mismo.

"Verdades reales son las que atestiguan un hecho a una cosa
existente".! Por lo tanto puede decirse que se trata dg verdades
necesarias que se han obtenido en la captacion de lo real.

lLas verdades reales y las ideales dceben estar intimamente
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ligadas ente sl. ya que estns ultimas son una derivacién de las

primeras. af lusién ‘necesaria. Y de aqui surge

cueSiiéﬂ onsiste’e ’ul;lcé}f a la verdad légica.

V.3 Loéti:llzaéibn de la’ verdad légica

Jairﬁe Balmes afirma que no debe decirse que en la percepcidn
se empieza ya a hablar de la verdad, ya que en ella no se puede
distinguir ni oposici6én ni adecuacidén entre lo que se plensa y
la realidad y pone como ejemplo el hecho de que, si tenemos la
idea de un gigante de cfen varas, ésta no es verdadeta ni falsa,
en tanto que si afirmamos la existencia de un gigante de tal
medida. caemos en el error o falsedad, ya que en la realidad no
se da este ser; por ello, afiade que cuando un juicio expresa la
realidad se llama verdadero y cuando va contra ella, falso. Por
lo tanto, solamente en esta segunda operaci6n mental aparece este
valor,

Como la verdad s0lo se puede encontrar en el juicio, todo
contenido judicativo tiene que estar fundamentado en los primeros
principios. los cuales, a su vez, tienen su comprobaci6on en la
verdad metafisica. Y Balmes afirma que el primer principio que
no s6lo captamos, sino que es el que tlene nucstro entendimiento

siempre en cuenta es el de la identidad y este primer principio
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Af

loglco se realiza cuando decimos que un sujeto conviene a un

predlcado o que no hay tal convenienclia. Dice: textualment g

siguiente'"En todo Juicio hay percepcibn de:

aJustan como ya se diJo. per

metafisicas.
Aqui, Balmes aprovecha para exponer el concepto re&lista.,.
acerca de los juicios analfiticos, de los cuales dice que son .
aqucllos cuyo predicado es idéntico al sujeto y rechaza la teoria
Kantiana, segln la cual los juicios analiticos no producen, por
elle, verdadero conocimiento. Asi Kant, para Justificar un
conocimiento que sea al mismo tiempo capaz de temer un contenido
Yy gozar de universallidad, se cree obligado aflrmar la existencia
y ain la necesidad de Jjuiclos sintéticos que excluyen a la
experiencia, al ser "a prlori"g.En este tipo de Julcios,
supuestamente, e¢)] predicado expresa una caracteristica del
sujeto; pero es una categoria arbitraria que prescinde de toda
experiencia. Jaime Balmes dice que si Kant se hubiera limitado

a los 'Julclos de experiencia, su teorfa podria admitirse, pero
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en el. ‘tevrrenp “fnteli‘g'lble pure;: esto’. no . puede ' aceptarse y

medlantg‘la;gos razo stra), . razonamientos que

pueden_‘teéu "Los ! conceptos no son

eﬁiera@ehfe,absolutos

sino”un analisis mas completo"!,

g!haéeﬁ“entrar conceptos parclales cuya conexién se
qhiere'canbﬁer. ESa conexidén dice relaglbn con los Jjuicios
eVidehtes. expresa Balmes, y necesariamente con la teoria de la
certeza.

Se trata de un punto doctrinal muy importante, ya que
resulta fundamental para asegurar un contenido cognoscitivo a la
metafisica. La filosofia clasica puede admitir sin dificultad que
las verdades metafisicas son analiticas, ya que eso les asegura
el caracter de la necesidad y la imposibilidad de negarlas sin
contradiccion, pero el an&lisis no es estéril, como Kant
pretendia, ya que el descubrimiento de nuevos conceptos nos lleva
a un conocimiento mas profundo de la realidad, y incluso a

conocer aspectos de ella que no caben en la experlicncia.

Antes de llegar a la certeza, pasamos por diversos estados
sucesivos que son mas que grados en el conocimiento de la verdad

y coinciden con lo quc los filésofos tomistas denominan estados
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de la mente frente a este valor.

1V.4 . Esta os ljexjte a la verdad
1vqr§ds posiciones que puede guardar la

'rd'adero. Balmes emplea un simil muy

Judldo presentma lo que no

existe -en.1 \ *conoceriamos algo falso,

ué' 1o que hay, es decir, lo que

eslﬁ en’ la T

"Bl estado prlmlllvo de:la'mente es el de la ignorancia; por

eso: cuando B me

‘,h bla de la ignorancia, lo hace someramente,

tema drl Juiclo. en su Logica, al sefialar que si

»ref[rie dose 1

nucst,ra menle no .conoce algo no emit.e ningan veredicto, se
encuentra en, blanco y por-ello no puede afirmar nl negar; se
rel‘lere,a_r estado_ previo al conocimiento, perfilindose en la
misma‘liheq de todo ‘realista. La Ignorancia indica carencia o
vacio cobnbfespecto a determinado asunto, no hay relacion de un
sujeto con. ninguna condiciéon o cualidad y por elle no hay

expresién. judlicativa. De esto se concluye que por ser la
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de Jl‘xiciob:A 2 a emitir ninguna sentencia

porque no tie antlguos filésofos 1le llamaban

epojell y sé.r

reposa, Pero;noiporqu

como. un estado en el que la mentoe

enga‘el conocimlenlo de la verdad, sino

mas bien porqtr Sti ne de pronunciarse por una posicién u

otra. Para ell s e to permitia al espiritu deshacerse de todo
prejuicio y aquletarse sin estar preso de riesgos intelcctuales.
De cualquiexj manera, la duda sefiala jue ¢l entendimiento no
emite ningin Jjuicio. Dentro de la doctrina de Santo Tomas, se
considera como -una situgcibn de irresolucién, de oscilacién en
la que a falta de seguridad, hay suspension.

A la duda le sigue, dice Balmes, la opinién, estado en el
cual si hay ya una pronunciaci6n judicativa, la mente se atreve
a expresar un veredieto. pero se encuentra aiun temerosa de caer
en el error. En la opinion, sucede que la mente descubre razones
que la inclinan a sentenciar, pero estas razones no tienen la
suficiente fuerza para producir una absoluta seguridad. Se

encuentra en el terreno de la probabilidad. puesto que la mente

ESTA TESIS NO OEBE
SAUR DE LA BiBLIGTECA



-sabe " en este momento que puedcn'cxistlr argumentos cuya

y pur ello,‘aunque se- inclina a. la

tiene clerto temor a I‘allar al recelar

gumentos contrarlos. El caricter ‘de

~'uy Importante en la duda y Juega un ‘doblie
‘:’ismo tiempo que hace dar un paso adelante.,

aumenta »a convicclén al espiritu.

IV.'S. ?La‘ certeza: conceptos y especies

'Una vez ‘que ha superado el nivel de la probabilidad y
cdné_idera que las razones a favor de algo son firmes
verdaderas, la inteligencia emite una sentencia y estd segura de
r-:lyln.‘so rncuentra pisando un terreno firme., las razones no son
movedizas' ya, ha alcanzado la certeza. Aan cuando el
entendlrﬁieplo humano no equivoque, necesita asirse de algo que
considerg,éomo verdadero, aunque no siempre lo sea, puesto que

“al nquServzfnfa_llble. estd sujeto al error. En las leyes nalurales

eslé '1n'§c:rlta,:lu tendencia del racional a conseguir la verdad:
por eso. el conocimlento y todas sus etapas, no son sino un
camlnc haclu ‘el encuenlro con este valor, y unicamente descansa
-cunndo esté cierto de que la ha alcanzado. ;Y qué es pues la
certeza? Balmes la define como la adhesién firme a una cosa que
se ve comd verdadera, y este aéensn. proviene de una vision clara
y profunda lograda por ¢l entendimiento en base a la verdad.
El humano alcanza conviccién de poseer la verdad no s6lo en

el ambito de la ciencia, sino también en el de la vida diaria y
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.muchas veces en este ultlmo logra mayor resguardo. dndo que los

Respec I.o

tener certez

xperienciaa "las
aparlenclas d, 5 1 k ndo’la’duda”al mundo de la
espcculacién ler

expresan sente . en

su'Tr‘a;;‘szqo:‘q'e Ja‘naturaleza u(;fahh; Hurﬁe' 16 ex[;fesa afirmando que
en la aéiix;ldad' ] en las com
puede! sustentar la t

Los sof’istas y los escépticos, si son sinceros., tienen que
acgptar lg\ exlslencla de la certeza, aunque s6lo sea en el
‘ rengl'fm'de‘ J.o' sehsible. Como argumento comprobatorio, el fildsofo

B 1o acontecido a Pirron

de‘ vich, c¢ita en varias ocasiones
frente a un perro quée lo ataca; a pesar dec que él! afirmara que
todos los juicios sobre la realidad son puramenie convenclionales
» inalcanzables a la naturaleza humana, al reaccionar sin

acordarse de dudar, elaborando un juicio practico de inmediato,
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se encucntrn cielto de que as]. debe actuar. contradlciendo de B

‘as.‘basada en el ser mismo de las cosas
se llama metafisica y la posee el
erdades necesarias, que son también

o0.:la " inleligencia posee verdades fundadas en

o’ de lés‘cbsus. o verdades que Balmes llama reales,
_esté segura absolutamente, ha adquirido una certeza
: metafisica La inteligencia, ante la captacion de las condiciones
'necesarias de los seres, no puede menos de constatarlas y
elaborar Jjuiclos de condicién universal cuya aplicabilidad sea
total y no puede menos de sefalar lo que de manera inequivoca
conoce.

A la certeza metafisica, le sigue la risica, considerada por
este autor como aquella que se sustenta en el equilibrio perfecto
de las leyes naturales, que se sabe que se cumplen constantemente
y de manera regular. El conocimiento de esta repeticién produce

en el humano una seguridad. Estas leyes pueden ser conocidas de
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manera practica o pueden ser descublertas por los cientificos que

n las dlversas clencias de la naturaleza

cyen: sus especia dades de cualquler manera, producen

'certeza Esta segundﬂ especie de 1ndudab111dad. se encuentra en

un nivel 1igeramen inferior-a ‘la primera, puesto que las leyes

'fl_slcas '

Lna tercera certeza‘ dice Balmes, es la moral, que consiste

en la seguridad que se tiene, de que se cumplan las leyes que
acosiumbran realizarse en la sociedad y que responden a un orden
conceptual e ilustra este conceptc con el ejemplo que
textualmente dice: "Es moralmente clerto que un magistrado a
quien vemos desempeilando sus funciones es la persona de tal
nombre y apellido; pero sin alterarse nl la esencia de las cosas
ni las leyes de la naturaleza, seria posible que el supuesto
magistrado fuese un impostor que hubiese reemplazado al verdadero
engailando al piblico con la semejanza de su figura ¥y con
documentos falsos” M,

Ademés de la certeza moral, Balmes se refiere a un cuarto
tipo de certeza, al que denomina "de sentido comun", y explica
que ésta no tiene su fundamento ni en la ley natural ni en el
orden metafisico, pero es verdadera certeza, puesto que estamos
seguros en ella, tanto como lo podriamos estar por lo menos en
la moral y en la fisica . No puede decirse, sin embargo, que
llegue a ser absoluta como lo es la primera gque sefiala, pero hay
tan escasa probablilided de que suceda lo contrario de lo que

conocemos como verdadero, que nos encontramos convencidos de que
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asi sera. Podria.décirse que la certeza de sentido comin tiene

" su’ fundamento ‘‘en..la‘’conciencia’ que -tenemos de que los
acontecivmle;‘tbs':;‘esi)oﬁden .a‘un‘a’sef'ie‘ de acclones encadenadas,
pero qﬁé aﬁ;q@e eétén tar_nbién en el &mbito de la eventualidad,
aSi suqéden siyempre Y su contrariedad es casi imposible en el
terreno préactico. También, este au_tor ejemplifica este estado
lflental diciendo que tenemos este tipo de certeza cuando lanzamos
al aire muchos caracteres tipogrdficos y sabemos con toda
segui’idad que al caer en el suelo no formar&n La Eneida de
virgilio. La certeza del sentido comin tiene su Justificacion
en la relacidn entre ia conclencia y 1las leyes fisicas,
metafisicas y morales y puede encontrarse en cualquier persona,
en un sujeto que haya observade los acontecimientos naturales,
independientemente de sus conocimientos clentificos, y de si los

tenga o no.

El concepto de la certeza de sentido comGn, aunque
equiparable al que presenta el fil6sofo escocés del siglo XVIII,
Thomas Reid, tiene un carécter mas realista al acentuar mas la
importancla de la captacion practica y constante de la repeticiédn
de los acontecimientos. El filésofo, fundador de la "Escuela
escocesa de filosofia", intenta también, como Balmes evitar los
extremos del empirismo y del racionalismo y sustentar sin caer
en el eclecticlsmo, una posicitn intermedia de lo que resulta un
realismo moderado que resuelva el problema planteado por el
cartesianismo y continuado por los racionalistas en sus diversos
matices, del intervalo infranqueable entre el sujeto y el objeto.

Sin embargo la posicion balmesiana se carga mas a fundamentacién
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tomista en tanto que Reld insiste en una' specie de t‘enomenologla

personal isima

divillgacibn,” Balnes ‘abﬁfsda ‘mésen el
"hlfﬁo"comﬁd" y asi expresa on El
emaphédé entenderse si se relaciona con la
la qué a su vez se nos revela gracias a

idea de’imposibilidad,

babllidades y de las combinaciones. Si sc

fcnlcula por eJemplo. 1a posibilidad de que se combinen al azar

1¢tras par‘d rormar una palabra, la probabilidad es remotisima.
¥ cohl‘oi-,‘me“qumeﬁ‘ﬁa_"'el numerc de letras o de palabras a formar,
esta posibilidad se va haciendo menor, hasta tal grado que casi
se convierte en imposibilidad. Sin embargo, sin necesidad de
todos estos cAlculos, las personas se dan cuenta que muchas cosas
caen propiamente en el terreno de lo imposible, puesto que no es
admisible que se efectien de determinada manera en forma casual,
dadas las leyes normales de todas las cosas que generalmente se
realizan y la seguridad de que asi sucedera. izs a lo que este
autor llama "certeza de sentido comin", ya que es éste el que la
confiere, » dice que esté sustentada en el "i{nstinto intelectual"”

del cual, en su obra Filosoffa fundamental expresa: "Ese instinto
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diferentes;

1ntele:ctual'_tibr"ﬂ‘za .muchisimos.obJetos’ de’ orden. my

de atenders
1e’ dan & 'téfhlno

. "instintp derse ‘como un

turales s sino

an" que sblo

S, onclusiones del libro E! criterio expresa su autor
: la der nlciﬁn preclsa de 1lo que este término quiere decir,
expllcan_do-»que ‘eés una forma o procedimiento para conocer la
verda.d"‘y detectar su aparici6én siempre que ésta se halle
presente, y eSte concepto es relterado a través de toda su obra
filosdlfica. Sefiala que es la fuente en la cual el intelecto capta
la existencia de lo que es verdadero, por eso insiste cn la
necesidad de estudiar constantcmente y de manera profunda lo que
el p;'opone como criterio para la obtencién de la certeza, de
manera que se logre una correcta investigacién de los medios y

elementos que circundan a la verdad.
Los recursos que posee el hombre para dete;'minar si algo es

verdadero o no, es declir, los criterios, no se reducen a uno,
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dice Balmes. slnp que puede considerars

cuales. a su vez_
slgulentes' :

inst.into ini

es en sf misma una !‘acultud sino" una de las formas de la razon

que sl es una racultad' Tj.ene un aspecto subjetivo, puesto que
es una captacion indlvmual. personal, que llega al sujeto y que
de ahi vuelve a partir, pero tiene un aspecto objetivo, puesio
que es un conocimiento y, como tal, dice relacién con el abjeto,
es producido peorque las cosas afectan nuestro sentido intimo. Sin
embargo, la conciencia no es un ente universal. sino una
capacidad personal y las captaciones que logra, son
intransferibles, por mas que por medio de signos las tratemos de
traducir o dar a los demas.

Una vez explicado el concepto de conciencia o sentido
intimo. podemos abocarnos al problema que consiste en ver si
puede ser considerada ésta como criterio de certeza de la verdad.
Propone Balmes el argumento cartesiano que se expresa con su
famosa formula; "yo dudo, luego plenso", como un hecho de
conciencia, testimonio de que ese sentido intimo puede ser el
fundamento de algo de lo cual no podemos dudar, lo que significa
un criterio de certeza. En este sentido, acepta la tesis de
Descartes demostrando asi que esta de acuerdo en proponcr que la
presencla Interna de los fendmenos concienciales representa un
testimonto Indubitable, es decir un s6lido principio generador

de certidumbre. Afirma ademés. que ecste testimonfo conciencial
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es. la base de todos los:demas.-sm embargo. c_orr’u'il yais' seﬁa_lb,.

aunque este se

'la certezél. sino que. t"aJn»tt‘)"ell de la--

entido intelectual deben reforzar eslc‘

lo demuestre. por eso, Balmes, al referirse
s de estar seguro de la verdad. es decir. a las

,erte;a_sgﬂaladas (metafisica, fisica, moral y

. es verdudero 0; que nos permite asefurarnos de que algo es asi
¥y no de gtra manera. Si esta no exlstiera, jamis saldriamos del
vlervrc"ﬁnv,‘de la ‘opini6n, pues gracias a ella y a sus pruebas, nos
pronu'n.c'lamos por. algo que vemos como verdadero de upa manera
palfnarla. Asi, se puede decir que la evidencia tiene

significacibn objetiva, puesto que consiste en una seric de datos

ofrecidos o contemplados por la inteligencia. No debe centonces
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t:onfundirse con .la c(.rteza. que ﬂl ser un estado mental dlce

or ello ‘dentro del’

cllo. es necnsurlo

vla concienciu ¥y por
encla de la evidencia. El dice que la primera

1ca en que la conciencia versa sobre lo individual

e y contingente. en cambio, la evidencia, sobre lo universal y

pur mas que ambas son criterios de certeza. Asi,

.a evidencla anda siempre acompafiada de la necesidad,

o8 Por

y. par 'cé'nsiguiente. de la universalidad de las verdades
ello."comypararla con una iluminacién es acertado, siempre y
cuando se precise qué i{ipo de {luminacié6n es. Para €1, 1lo
fundamental, en el terreno de la evidencia. radica en una
percepcién inmediata o refleja, pero siempre clara, de la
identidad o repugnancia entre las ideas y sus objetos.

Entre la verdad y la evidencia existe una cefiida relaclén,
pero no deben confundirse ambas, pues como se sefialé ya, mientras
la verdad dice adecuacié6n de la mente con la realjidad, la
evidencia consiste en la demostracién fundamentada de que se

posee dicha verdad; por ello. aunque difieran esencialmente,
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estan intimamente vinculadas y correlacionudas.

El asentimiento de la inteligencia 8 lo que contempla como

evidente, es una demanda de’. la propias‘cosa" ademés de ser ‘una

tendencia de nuestra propia nte 10 evidente. 1a

raz6n responde de inmedlato y no-le, qu kda utro remedlo reaccionn’v’ )

como movida por un resorte, acept

do como verdadero aquello que‘

conoce como tal., La’ evidenc;la e : ”vislbn intelec

ampara en la necesldad de las verdades que certiflca

su condicién de universnlldad En cambio. de' los hechos de“

concienciu. ‘aunque sean sucesos registrndos por la rnzbn. no

tenemos rérmula

3’ e’ valldez genera]'f por eso di e Balmes que es

no

v filﬁsofo~ "Luego la
rcepc!bn de l.a identidad o de la

evidencia;: 'sefala que puede haber dos

lh térlﬁlnologla tomista, denomina

inmediata y: medintawﬂi

o La evidenciu inmedjata es la que sc obtiene cuando sin
necesidad de un- previo anélisis de los términos del Jjuicio, la
unién entre sujeto Q‘pr_edicado se ve como verdadera, o en el caso
de los negativos, se descubre que no hay tal unién: es la que se
logra a primera vista, valga esta figura. En camblo, la evidencia
mediata requiere de diferenciacién., de descomposiciétn de los
elementos, necesita de medios, de los cuales se vale para poder
localizar lo que es verdadero; sin embargo, una vez que se ha
visto la conveniencia o la no conveniencia de los elementos de

un juicio, no duda, el espiritu esta ciertoy esto le es patente.

a0

por ello. v



Esia evldencla. no obstante. no es tnn obvia como la anterlur.'

y de considerar 'su'~présénci

respecto a la evldencla mediata riesgo:.de enédﬁérnos es

tanto mayor. cuanto es m lsc rso.en tales
casos a veces nos parece que el hilo cont!nun entero cuando lo
hemos ya. roto quizé por mll partes““l La evidencla inmediata es
fehaciente y por ello no se ref‘uta asl ‘pues. su seguridad como
argumento es mayor, lo que no slgni(‘lca que la mediata deja de
encerrar verdad.

El filésofo Francisco Gonzdlez Cordero, estudioso del
pensamiento balmesiano, dice que la evidencia es para el vicense

un criterio de certeza que logra una profunda objetividad, ademas

de procurar claridad al entendimiento.
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Del crilcrlo de evidcnclu.. pasa Halmcs al . del instlnlé

"po ‘&m cas y que

é:Balmes; es nepe_sgr;o,partir. no sélo

ue,- ademés, es muy

Senala Bnlmes en la Fuosar.la e 11 " que al sentido

‘comun lo llama Instinlo. porque es- tan-fuérte’que no podemos
eludirlo:; y las exigencias de adhesibn a sus dictdmenes resultan
de tal vigor que se ldentlfican con las de los que cominmente
conocemos como instinto natural. Mediante el instinto intelectual
podemos demostrarnos a nosotros mismos y a los demids, que los

fenémenos de conciencia no s6lo son captaciones subjetivas, sino
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que ademﬁs exlsten obJe qu pvi-od'u’ceh,esusvcéﬁt'acloriés im.ern‘ns‘

. y este leslimuni

corazén del hombre ciertaé »cerl:ezeis’. sélo ‘con olms ‘de’ lgual

‘intensidad - pueden ser déstr@lda;s';. ‘lfo'r‘- “dice qlic’ es
irresistible el crédito qu(‘:‘noé al;rjahét;.‘ (ie manera que, cuando
nos presenta algo como verdaderc, nos vemos forzados a
considerarlo asf{. ‘ » '

~El f{nstinto in@eiecgual estd ‘subordinado a la razon, no
porque requiera de raz’onar'n'i:enlo‘. sino porque no se¢ opone a sus
sentencias, es decir, no es absurdo ni puede ir contra las leyes
o principlos légicos, es conforme a la Inteligencia. Sin embargo,
las verdades que atestigua no son obtenidas por via racional,
sino que a la aceptaci6n de éstas, nos arrastra la naturaleza con
una fuerza irresistible, y no podemos menos quc aceptar lo que
se ve como verdadero y experimentar una seguridad en la obtencidn
de tales verdades. Pero no hay que pensar que este criterio es
facil de alcanzar, pues requlere de ciertas condiciones para que
sea inequivoco. Estos requerimientos los resume Balmes cn los

cuatro puntos siguicntles;
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"1- La incllnacién al asenso. es de t do punto lrresistible de

i*man’ con la et‘l

manera que el hombre

xamen de -la

razbn.

41- Toda verdad de sen st_iﬂét‘ucéién

de alguna:gran nece‘ itd in'tl‘arlectual [}

moral® 19,

‘1a razén plenamente. Por ello, lo que

busca es’ 0 que el ser es la verdad en cualquiera de

sus acepclon r 10 que. en conclusion puede decirse que las

verdades metafisicas .8 las que Balmes hizo referencia en forma

.'n las: que constltuyen el fundamento para todo tipo

,'dqéei_'l.e'zu. ‘Y,esla fundamentaclbn derriba cualquier especie de

ésce[illcfiismd‘.win‘l instinto intelectual, como toda potencia
'cqghoéciurva »'t‘iben'dela" la . verdad,. pero debido a la pluridad de
obJéil.os‘quews-e' prééenlan a su consideracién, reviste caracteres

también dlferentes. :pero.  siempre se definira por cese

consenleiento 1 si‘i‘ﬁle a la aceptacion de lo que se presenta

como Ala;\cr af decirse que es ¢l uso instintivo de los

pl"ln(':‘lpl‘bs‘ légicos 'su_p‘r“émos: de contradiccion, de analogia, de

casualidz‘xd,.rélc' F"o‘r eso, de la leclura de los textos balmesianos
se cohclvu'yev;'quc_- el eriterio de sentido comin, en su aplicacion

. natural,” esto “es, ‘sin estar dlstorsionado por ninguna otra
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nos conduce de manera segura a: la:

inclinacién, napelable, n

ve{dad:' bé}b también lmportante ‘co siderar que los trcs'

relacionados y' que se auxlllan

criterloé‘féSt&n ntimament

mutunméhte manera aislnda. ‘Asi expresa
11650 neges@ﬂqude»éoncorddncla en todos .us
Laﬁverdad completa, como el bien

armonia esla es una ley necesaria

ya ella estavqueto el hombre"n

Y agrega qqe ante 'la imposibilidad de captar de manera total
a la,‘ycrﬁad 4nfinita, - tenemos que conocerla de manera
frﬁgmentarla en los aiversos Eeres, finitos y accidentales y por
ello es necesario que ante la falta de una visién total ¢
inmediata, empleamos las diferentes capacidades que nos permiten
ir aprehendiendo la multiplicidad para lograr, a pesar de todo,
una unidad cognoscitiva acorde con la realidad. unidad de la cual
estemos seguros, en la no quepa duda. Y los criterios de verdad
seran los encargados de proporcionarnos datos que permitan & la
mente lener la convicei6n de que ha arribado a puerto seguro y
alcanzado esa tranquilidad que necesita; por ello se pude deeir
que para Balmes son los criterios los que dan al espiritu la
certeza, estado en el que se recrea con la verdad obtenida o se
sirve de ella como punto de apoyo para continuar conociendo
nuevas formas verdaderas: contempla o crea. La certeza de poseer
la verdﬁd. es una especie de anhelo racional. un profundo deseo
de la inteligencia. E!l humano tiende a la verdad de manera
natural, pero también es una aspiracién suya, profunda, la
conviccién segura de poseer esa verdad: por estar en ella, es

utilizado, apreciado y buscado por la razén; por tanto, los
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“considerando que los problemas d

criterios de.certeza revisten una gran 1mportanc1'fn para: cada )

individuo en lo particular-y ‘para el !‘116501‘0 en sus r'e(“_lexlones

de alcance universal.

'1V.7. Conclusiones

Una vez terminada la exposic

6n del pensamiento de Jalme

Balmes ‘sobre la certeza, las conqlusiones resultan Unicamente

notas aclaralorias ) derivaciones del anélisls efectuado, lo que

no si’gnirlcg nicritica, Eni aprobacién, sino sencillamente lo que

se ha lﬁreridovdye su doctrina a md

nera de corolario, aunque en

el inicl‘o de éste me permito algunds comentarios sobre el estilo

y la forma de expresar sus reflexiiones, por considerar que es

importanl_é esto en la comprensién

‘El; aguila. de Vich, como lo h
ﬁuinrc quedarse en las alturas,
pcnsamiénlos. y-asi,. afirma que
atslado del mundo se.dedica exclus
que es aquél.que precisamente se

insertado en la existencia, sien

problemas: por eso, Jjuzga Qque
pensador pueden llegar a las prq
stempre necesitan estar enraizados

medio en el que el ser y el suj

total de su doctrina.

n llamado sus seguidores, no
ni vivir encerrado en sus
el filésofo no es aqué€l que
ivamente a la reflexiodn, sino
'ncuentra dentro del universo
1o humano con los humanos y
> los demds son sus propios
os temas fundamentales del
fundidades méas hondas, pero
. sustentados en la realidad,

rto misme que reflexiona, se

desenvuelven. Y en plenpa concordancia con estas consideraciones

anteriores, Balmes expone los mas

variados temas flloso6ficos y
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cxprcsa. con una fundamenlacibn raclonal cuestiones de interés
unIversal La eJ y n es uno de sus grandes recursos y

lo usa como medio pedagbglco pues su afan no es sdlo conocer las

causas de lns enetrar en’las esencias de los scres, sino

que pretende ‘a los demas, ensedarlas, por cso
3 vy sus exposiciones

e-irate temas &ridos o dificiles, su

se quisiera, pero esd falta de un

a lo que constuuye la conclusibn en s

El tema de la certeza de_ntro de‘l" pénsamlénl'o balmesiano,
desde’ luégo es el mis destacado, pues'to 'quebaunque tiene
enormidad de reflexiones filoso6ficas, todas ellas importantes y
profundas, la cuestion de alcanzar con toda seguridad a la
verdad, es una inquietud marcada en &1, y tan scfialada que cn su
obra mas divulgada propone la bisqueda de algo que sirva como
pledra de toque para encontrar a la verdad de manera palmaria,
esto es: el criterio, que no es m&s que un criterio de certeza.
Se le ha tachado por ello en ocasiones, de subjetivista y
psicologista, sin embargo, la defensa que hace de la evidencia
y la verdad, sobre todo metafisica, son claras demostraciones de
lo contrario. Al proponer a la verdad como realidad de las cosas,
y al declr que ésta constituye la meta final del entendimiento

se instala en una posicién verdaderamente objetiva. Y al aiiadir
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todo 'ésfu rzo

que hacia ella -se encamlnﬂ

inslsiéncla.

1nteligencl

y asi,

mientras: mejo

posee, en rel

realidad, -

féalidad. gracias a la

lh'
el entendlmiento. al conocer a

onoce lo verdadero.

Descartes. ¥ por eso senala que la

lntellgenci humana es por si misma capaz de interiorizar lo que

se encuentra en elkambllo externo bajo condiciones materiales,

‘ecesaria la intervencién de eclementos extraiios

(cspirilus anlmyles. “etc.). Las verdades reales, expresa el

vlcense.;se~re(lgrgn a hechos o cosas captadas en el exterfor y
son’las que‘las:fabultades perciben en la reallidad trascendente.

Y al demostrar que la inteligencia humana es capaz de abstraer,
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ondiclofies  materfales. al convertirlas en

of'o de Vich

falscdad de los

sustentados por esta posicién' ldeolbgica. Con este

motivo. exp ne; la obJetividad de la verdad y su fundamentacioén

.en el ser.mismo d a' cosas. sl bien.vel humano, frente a ella,

-’ no siempre se encuentra igual. puesto que no sicmpre conoce de

‘la mlsma mane.‘ra Se puede conclulr sin embargo, que coincide con
Kant en la a!‘irmacién de que la verdad se halla en el juicio,
pero & di‘rerencia de éste, seiiala que los juiclos analiticos son
losr &hiéos que ‘conuenen a la verdad de manera que los

predicados en ellos, sean las notas esenciales del sujetoy asi.
podemos deducir que para Balmes el predicado de los analiticos
viene a ser un examen de la comprensién del sujeto que hace
explicito lo que en el sujeto estaba implicito.

Para finalizar con las conclusiones extraidas del analisis
de las obras balmesianas, creo que es indlspensable sefialar la
importancia que reviste el tema del instinto fntelectual,
cuestion que levantd gran revuelo en su ¢época y llamdé la atencion
de los lilosofos, no s6lo de su tiempo, sino de todos aquellos

que se han Intercsado por el estudio de sus reflexiones.
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Alguhos uutores como Gonzalez Curdero.‘ lo califican de

"arraciunal "

lnstint

por le tanto

»sinol‘qﬁe méds bien los refuerza y
u(en@av estas notas conclusivas, podemos decir
e-brdnuncia claramente por la capacidad que tiene
‘ei::eqtgxldiml‘eplbjﬁﬁr}rano para alcanzar la certeza de lo que capta
_como '\)érddder’ié,{_séalo o no, y afirma que todo aquel que niegue
céta,cépécidad y la posibilidad de la existencia de la verdad,
sc'-covntra‘d‘!ce a si mismo y se encuentra en el error, La teoria
de la certeza balmesiana es por lo tanto propositiva y analitica,
consistente en un profundo examen de los elementos originales,
suyos, ‘que constituyen una verdadera aportacién en el ambito
filoséfico Y que fueron en su momento innovadores y

revelucionarios.

NOTAS

1.Jaime Balmes nace en Vich, provincia de Barcelona, el 28 de
agosto de 1810, cuando la Espaifia liberal y masénica se debate en
luchas internas y esté a punto de perder América. En el seminario
de su ciudad natal estudia latin, graméatica, retérica, tres aiios
de rilosofia y uno de teologia. En 1826 obtienc una beca en el
Real Colegio de San Carlos, de la Universidad de Cervera, donde
emprende su carrera de teologia, recibiendo los grados de
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bachilier y llicenciade., Es ordenado subdiacono en dicicmbre de
1833 y recibe el diaconado c¢n mayo de 1834. Las revueltas
politicas lo obligan a suspender sus estudios y abandonar la
universidad: se refugia en su ciudad natal, en donde se dedica
a dar clases de matematicas y a profundizar en las &reas
humanisticas. Debido a la carencia de buenos maestros, como él
mismo lo sefiala, se convierte en autodidacta y de esta manera
conote tanto a los clasicos, como a los autores mids destacados
del momento. A los treinta afios se le premia y publica su obra
titulada Reflexiones sobre el celibato del clero. A continuaclén
edita su libro Consideraciones politicas sobre la situacién de
Espaiia, en el que, con ese sentido realista que distingue loda
su obra y que es un atinado intento entre tradicidn a modernismo,
seflala que determinadas formas politicas carecen de fundamento
y que lo importante en ellas es el cimiento de creencias e
intereses sociales en el cual se apoyan y que se dejan traslucir
en la accién. Desde este 4angulo ve como necesario Juzgar el
principio de libertad polftica y toda actitud y faceta humana,
entre las que resalta la religiosa, por lo que escribe la obra
titulada El protestantismo comparado con el catollcismo en sus
relaciones con la civilizacién europea, que es una filosofia de
la historia, sociologia y politica que presenta como deflensa del
catolicismo ante los ataques de Guizot, famoso calvinista del
momento.

En e! ano 1841 funda y dirige la revista La civilizacién y
posteriormente La sociedad, pero ambas son bastante efimeras,
debido a la situaci6tn por la que atraviesa su pais y a su
pensamiento social. En su obra Consideraciones politicas sobre
la situacién de Espaiia, critica valientemecnte la postura del
general Baldomero Espartero. quien ocupa la regencia gracias a
un golpe de estado. Se empieza a dar a conocer en los ambilos
intelectuales nacionales y extranjeros al viajar por Europa, en
1842, y relacionarse con importantes personajes de la cultura y
de la iglesia catélica., En 1843 por razones politicas huye de
Barcelona y se refugia en una villa cerca de dicha ciudad, en la
cual escribe (entre el 1* de octubre y el 21 dec noviembre) E!
criterio, cuya primera edicién sale en 1845 y acreccienta ain su
fama, Las dificultades y la Inseguridad de la sitvacion politica
lo obligan a irse a Madrid, en donde encuentra mayor campo a su
inquietud intclectual y en ella publica ElI pensamiento de ia
nactén, Escritos politicos y El conciliador, mediante los cuales
trata de evitar que los planes y esfuerzos de los revolucionarios
reformistas se conviertan en una actitud anticlerical, y llama
la atencién sobre el peligro de establecer un divorcio entre el
progreso y la religion.

En 1846 edita la Filosofia fundamental, obra de gran
trascendencia y difusi6n, que fue estudiada no solo en su tiempo,
sino que qued6 como obra clasica de la filosofia espafola, A ¢sta
le sigue una especie de libro de texto, la Filosofia elemental,
y Cinalmente, cuando su salud era muy precaria, publica Pio IX,
obra sumamente critica que acelera su mucrte el 8 de julio de
1848, ya que la publicaci6n de este trabajo le acarrea la censura
de sus amigos y el rechazo de las autoridades.

Como sc pucde f4cilmente cntender de las pocas notas
biogrificas aqui presentadas, Balmes no fue un mero hombre de
estudio y pensamiento, sino mas bien lo que hoy en dia se diria
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un intelectual comprometido. En eso €1 se sitfa entre las figuras
mas destacadas del clima intelectual que caracterizdé a Europa
durante la primera mitad del siglo XIX y que inspir6 a los
grandes movimientos politices y revelucionarios que llevaron al
establecimiento de sistemas politicos de tipo liberal-
constitucional. Sus preocupaciones politicas y sociales, su
radicamiento en la sélida tradici6n de la filosoffa cléasica,
acompaiiado del sentido vivo de la actualidad y del progreso, lo
equiparan, por ejemplo, a los dos mas grandes fil6sofos del
"Risorgimento® italiano: Vincenzo Gioberti y Antonic Rosmini,
quienes, ademas de ser religiosos, influyeron profundamente con
sus obras escritas y su actividad incluso polfitica sobre el
desarrollo de los acontecimientos que llevaron a la unificacién
de Italia como estado nacional y de democracia liberal.

Sus obras fueron répidamente traducidas a varios idiomas,
entre ellos el francés y el alemén. Las mé&s importantes son:
Rerlexiones sobre el celibato del clero; Observaciones soclales,
polfticas y econémicas  sobre los bienes del clero;
Consideraciones politicas sobre la siftuacién de Espafia; El
criterio; Filosoffa fundamental; Cartas a un escéptico en materia
de religién; Curso de {ilosofia elemental; Pio IX, Poesias
péstumas y dos novelas inéditas.

(Las fichas completas de cada obra se registran en la
bibliografria)

2.J.BALMES, El criterdifo, Editorial Porrtia. México, 1981, p. 4.
3.1bidem, p. 152, .

4.J. BALMES, Filosoffa elemental, Editorial Porroa, México, 1881,
p. 8. .. SN .

;.}bldcm;rp. 194,
é.rlpidem‘
7.1biden;

B.J;BALMES,”zﬁvioso?Ia  fundamental, Editorial Porria, México,
©1981.:p,152. FAR :

9.1bfden. p. 168 -
10.1biden.

11.Los rlldsofoé de lu,Nuefa Academia de Plat6én llamaban asi a
la suspensién del juicto.

12.4J. BALMES; Fllosofia elemental, p. 16.
13.lbldeh. p. 16 y p. 15.

t4.Ibidem,-p. 40. »

15.1bidem, p. 93.
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16.1bidem, p. 91,
17.1bidem, p. 83. 7~
18. ‘Imdem.' 83,

19, Ibidem. . '56.

'20.4. BALMES Filosol'la I‘undamenta! ‘En Obras completas, 1V tomo,
B. A C Madrld 194B.r 207 . .
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7 . CAPITULO.V

DIFERENCIAS Y ‘SEMEJANZAS ENTRE'LAS TRES POSICIONES
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V- DIFERENCIAS Y. SEMEJANZAS ENTRE

conccp(, i 6n. ‘auhque

por otra parte hable de verdades idéales ;) logicas al rel‘onirse
al fundamento de las leyes del conocimiento. Es decir, aunque
Balmes distinga entre verdades de conocimiento y verdades reales,
esta distincién es mas bien de derecho que de hecho., puesto que
ambos tipos los usa en relacién con el acto de conocer de mancra
indistinta.

Esta postura de Balmes no coincide con la clara distincion
que tanto Jolivet como Verneaux hacen de la verdad. agregando
también .la verdad moral, a la que Balmes no considerard sino en

sus .tratados morales. Sin embargo la diferencia es mas bicn e
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cosas. de ‘manera

Asi-Balmes, al afirmar que la

11 re‘spe':t‘:io'. Al llamar verdades ideales a

onoqim}l:ento. segin Balmes, debe busearse cn
Estos Juicios han sido tachados de
"t.aul.o_g cos".; porque en ellos el predicado contienc las notas
del’ su,jeto y las explicita: en cambio en los sintéticos se
aﬂrméh notas en cierto sentito extrafias al sujeto, puesto gque
no. pertenecen a su esencia, y son por ello accidentales, de
manera gue no hay necesidad en lta atribucién. Sin embargo. los
Juicios analfticos pueden mas profundamente entenderse como
examenes de contenido ,y esos para el realismo, son los tnicos
que pueden hacer progresar la ciencia. Balmes rechaza el
apriorismo Kantiano directamente, calificéandolo de irreal al
excluir todo valor de necesidad de la experiencia y al fundar la

necesfdad JOnicamente en las  categorias del intelectlo,
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reconstruldas ademés Idealmente. de mancra tal vez arbllrarla. ’

Jusli[‘icat:ién inteleCt al y
la verdad l6gica se suburd‘n

realidad., es declr. en,l

Balmes analliza la (;laéivbr'l:‘:d:e_l' Sujetq raclonal con los

objetos que han de ser ébno?idbs -'r;mr él, y seﬁalé. que esta
relacibn es px‘-ecisamen.té‘ la que logra el conocimiento y permite
claborar juicios; pero como la situacitn del ser humano frente
a los objJetos reales (b ideales, pero de cualquier manera
objetos),. varia, también cambia la posicién intelectual en ia que
se encuentra el sujeto. La tesis Balmeslana al respecto puecde
decirse mas exagerada que la de Jolivet y Verneaux, ya que hace
mis hincapié en la distancie entre el sujeto y el abjeto y en la
distincion que hay centre lo inmanente y lo trascendente. Sin
embargo, refuta todo idealismo al sefialar que a pesar de la gran
diferencia entre ambos términos del conocimiento, es posible
alcanzar la verdad, es decir una concordancia entre uno y oliros,
pues de hecho se da constantemente, gracias a la posibilidad de

hacer inteligible lo que es en si capltado sensiblemente. Jolivet
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y Verneaux no analizan el hecho. 10 dan por supuesto [¢] mﬁs blcn

€llo. puede

ldealismq.

conocer; en El cri

ohservamos algo a 4] 1e.ios y nos parece ver.un color o un ohbjeto

y al acercarnos. nos damos cuentu de que en realidad es otro el
color u otro el objeto' pero esto.no lo atribuye Balmes a la

captacibn hecha por los sentidos, sino que el error proviene de

;la intell'gencla que en lugar de hacer un razonamiento de
_ind_ucc!én correctamente. hizo una inferencia erronea a partir de
'vlt')is’- dal'bs sensibles. De las consideraciones anterlores puede
,-fdec_h;'se entonces que con respecto a la existencia del error en
la captacibén sensible, no difieren las teorias de Jolivet

Verneaux con la de Balmes y de nuevo la desigualdad en este punto
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es solamente’ dé‘ !‘orniti y ho :de‘if’o'ndn.' tal vez-'de- sistema

exposltivu, pero ‘no’ de poalclén ideologlcn

Ln In el

a la ve rdgd

diversos grado

autores? Exa

conece. Bul}ne_s' consider
la mente atr"iavi‘és'
disposiciones’: animi

unlversal!dad ésta 5610 radic

inteligente pucde .lr sustentando estas ersus ac itudcs.

Como puede clurumente constatarse; Balmes. en el punto
anlerior se adhiere completamente a la teoria tomista y a toda
la tradici6n escoléstica y por ello, su coincldencia con Régis
Jolivet y Roger Verneaux en relacién con los estados mentales es
total y absoluta y no pueden encontrarse en este tema algunas
divergencias entre ellos. Asi, esta concordancia llega hasta el
anflisis de lo que es la certeza.

En su camino hacia la verdad, el entendimiento llega por lin
a cerciorarse de que la posee; ha logrado el estado perfecto: la
certeza. De clla hablan los filésofos que han traspasado los

abismos del escepticismo, presentandonos la posibilidad del
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conoclmlento Sivn embargo. no todos dnrén lgual trato a este
HBa ) y Descartes la haréan
seqs_islas :la pondran como
fisicas."Mas, sl estamos ciertos
‘b_lo encontramos? La

Lmés. debe buscarse en la

.s‘i'rrl‘ofb»usica ademés demostrar a racionalistas, idealistas y
ué»mp.i‘rvlyslas'la equivocacién de sus argumentos y la falsedad de las
u.urlus qu(: se aparten de la fundamentacion ontoldgica. De esta
manern. a través de sus escritos y de sus ensefanzas, derriba y
refuta el ascendiente que el pensamiento francés tenia en Espaia
y la enorme influencia que iba cobrando la filosoia alemana. El
no las combatia por ideales patri6ticos o nacionalistas, sino por
considerarlos err6neos y alejados de 1a verdad. Por eso su teorfa
sobre la certeza es critica, prolija, relterativa y tiene no sélo
un gbjetive filos6fico, sino también pedagégico. Como nos lo
seiiala Alain Guy al referirsc a la posici6n de Balmes en la

historia de su pais.
Se puede concluir entonces que en cuanto al conceplo de

certeza, la teorfa balmesiana guarda completa exactitud con la
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en,‘tant'o que - B mes anade una cuarta, “a’la que,- como se sennlo

1lama’ "sentido comfm" A prlmera vista es &sta una radical N
“marcada dll‘erenclu. ya que para los dos primeros no existe tal
certeza; si blen ésta es una discrepancia, Balmes la presenta
como uhn especie de certeza intuitiva basada por una parte en los
datos que los sentidos han recopilado, y por otra, en los
raciocinios que la mente ha elaborado. Es decir, muestra una
fundamentacién que supone tanto la captaciébn sensible como la
inteligible, por lo que, sl bien esta certeza no se bhasa
directamente en el ser de las cosas, ni en las leyes fisicas, ni
alin en las normas de conducta, si se basa en la estimacion de
todo ello. Esta certeza del sentido comin no es, por lo tanto,
el resultado de una reflexi6n, ni tampoco la que nos dan los
instintos., ni cmana de las costumbres ¢ticas, sino que es estar
cierto de algo porque tenemos la seguridad de que siempre ha sido
asi: por ello paodemos decir que esta certeza no es absoluta. como

la metafisica, pero no por ello deja de ofrecer confianza al que
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la posee.]:

permita al

i.ma:';'piedra de toque que

o erdadero y.. decldléndose por lo segundo, lo

¥ n Juicio. sin que para ello tenga
: ! que tenga _esta seguridad. Por mas que la
J'ustﬂvrrlcu' onmetafisica 'd‘é'lti mayor de las firmezas, pero de
alg :algo" que la produce, por lo tanto,

e a. En este sefialamiento, los tres

oincidencla y ninguno difiere del otro

1'6 .""de'~ la existencia del criterio en

I‘t‘erencla. sino en la enumeracion de sus

especies pues entras Jolivet y ‘Verneaux explican que no puede

haber ni mas nl menos que uno.'y éste serd la evidencla, Balmes

advierte la presencla de r.res tipos de criterio, como ampllamente
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tldo cornun .. LEs

A' prifnér’a : 2 Ealmes no’ concucrda con el

pensamiento de respecto. pues ¢éstos,

’linga lomlstn. dicen que

resulta que es iﬁdcgp g tencia de algin elemento que

nos permita estar'_’f"cfie osi‘de algov"fﬁera del sefialado. Sin

embargo, me atrev _" que la discrepancia es cuestion

unicamente del sentldo “que: se le da a los términos y que para
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Balmes, en’ reulldad

. dos criterlo

‘otas conceptuales. lo" cual

hecho especialmente Kant. Los dos
(Jul]vet y Verneaux) preflieren no

con- “un "concepto quc después se habia revelado

bastante problematlco. Al decir el fil6sofo de Vich, que la
evldencia es la percepcién por parte de la inteligencia, de gque
ciertas notas esenciales pertenccen a un sujelo, esia dando dicha
cualidad a los fenbémenos concienciales y al ascenso a las
verdades que nos impone el sentido intelectual, pues en ambos
casos nos percatamos de que hemos captado la relacion entre un
sujeto y un predicado y nos encontramos seguros de que asi es.
Entonces podemos decir que la evidencia es una condicién que

tienen las verdades de sentido intelectual y las captaciones de
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tudos los: puntos terminan slendo coincidentes. aunque en la

expos[cién emerJan c ertas disparidades. .

' Como ult.{ﬁlo comentar(o a la obra del. vicense, qulero senalar
que en el terreno del método, la diferencia entrec los autores que
he escbgida como representantes del realismo tomista y Balmes,
es ldtal. ya que este autor no se ajusta en ningin momento a la
presentacién . de los temas que ellos hacen, ni a la formulaciébn,
ni al modo. El sistema de la escucla tomista es sumamente
ordenado y sigue un procedimiento concienzudo que encadena un
eslabbn con otro sin que entre ellos quede espacio: no cambian
de tema sin haber anudado todos los cabos conceptuales anteriores

y esto permite al filésofo e incluso a cualquier lector. un
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. "
o“duéiééimes'qhiére evitar a
P eclsamente a los detractores del
‘no esté muerta, que puede continuar’
iTicio de la filosofia y que ademés, ticne

oci'él. puesto que puede llegar a todo aquel

: de lradlcion lntelcctual y cultural causd esa aparente falta de
'slslemu‘quc en su obra se descubre. Sin cmbargo el presente
anﬁllsis es ‘la demostracién de que no s6lo Balmes dominé la
dbc'triyria realista del Angélico, sino que la hizo suya,
inclﬁjé"ndole algunos puntos que creyod de interés y de provecho
’_par@ sus  lectores. Jalme Balmes es pues, un tomista de gran
‘impﬁrtancia. de sutil originalidad y de enorme trascendencia.
El proposito balmesiano de construir s6lidamente el edificlo
fllésofico no alcanzd su fin., pues la cortedad de su vida no se
lo permiti6, pero con lo que legdé a la posteridad tenemos

suficiente para apreciar la importancia de su pensamiento y
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calificarlo de”éxponenté extraordinaric de un realismo moderado,

eso, que su labor.didactica n

inves tlgnci()n 'Su

neoescoléstlca ha

encontrd, no sol

NOTAS

1.No es arbitrario afirmar que sobre Balmes segufa teniendo una
influencia aquella filosofia del “sentido comin” que habia
encontrado gran acoglda a lo largo del siglo XViII, Diversamente,
Jolivet y Verneaux escriben en una é&poca en la cual el prublema
de la Intersubjectividad habia revelado todas sus dificultades.
Significativo al respecto es el anallisis critico muy profundo y
detallado que Verneaux dedica a este iema en la segunda parte
(Théorte de la certitude) de su obra: Esqulisse d'une théorie de
la connaissance (Beauchesne, Paris, 1954), examinando las
doctrinas del neo-criticismo y en particular la de Renouvier.



CAPITULO VI .
CONCLUSION

REFLEXIONES QUE SE PUEDEN OBTENER DE LOS ANALISIS
CLASICOS PARA LA SOLUCION DEL PROBLEMA ACTUAL

118



VI - CONCLUSI

_ “QUE’ SE PUEDEN OBTENER DE LOS
ANALISIS CLASICOS: PAF

OLUCION DEL PROBLEMA ACTUAL!
vI. lfor‘iSl d ifentifica’y de la certeza en gencral
n-la Introduccién a este
a en la cual se encuentra
_especle de desengaiio: la

) encontrar en la ciencia (y

kactas") al mismo tiempo el

rLeza se sobreponen completamente.
Por ello. cuand ciertas' dl(‘lcullades muy profundas fueron
det.ectadas‘en la«vnlidez de teorias fisicas y matematicas al
comieﬁzo' de nuestro siglo, esto fue interpretado como la
indicacién de que dichas teorias ya no eran verdaderas

¥ que la certeza acerca de ellas, que se habia mantenido duranie
mucho tiempo, era una mera ilusién sin fundamento.

Es claro que se trataba de umna auténtica crisis de la
certeza cientifica, pero es importante notar que ella fue
presentada, interpretada, vivida como una crisis de la nocian de
verdad cientifica, y eso porque, come se ha sefalado, se habia
generalizado una especie de fdentificacién de verdad y certeza
en el ambito de la ciencia. Por ello no nos sorprenden las
famosas palabras de Henri Poincaré, el cual, frente al fenbmeno
de las geometrias no-euclidianas, afirmaba: "No existen
geometrias mAs o menos verdaderas, sino mAs o menos comodas".

Los anélisis de los tres filésofos clasicos que hemos

esbozado ya nos permiten seiialar la equivocacién que se encuentra
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eso vnmos a discutlr» ’

el punto 7

¥'lo vimos en Balmes
i'gylo.,fcomo‘ Jolivet y -

ertei&: mettifisica , fisica

propio,, porque, en

ritica: de la razén pura, Kant expresa

cienc!a Con ello ya; es claro que la certeza estd reservada al
amblito de lo cientlt‘ico ¥, aunque Kant no declara que la

matemé t ica

‘Isica agotan dicho 4mbito, es muy significalivo
que ellas consti.tuyen los dos ejemplos paradigmaticos de ciencia
y que la meta“slcn (entendida en su sentido tradicional) resulta

) exclulda de esle "&mbito. Kant, como bien se sabe, dandose
perfeclamente cuenta de la importancia existencial para el hombre

) dcr los problemas metafisicos, trata de reconquistar algo como una

certeza metafisica, haciendo depender la confianza en algunas



i tesls metu(‘isicns f‘undamentales de la I‘uerza de la cerleza mora]

aba.lu solamente

mnnera alcanzar lo

conceptos. . pretendiendo :(!ev

ultrasenslble Que - una‘ metat‘isica asi entendida no pudiese

garantlzar la certeza era bastante“ ntural. pero no era éste el

sentido de la certeza” meta(‘isica segun la ‘escuela.
Considerando ahora a las cienclas exactas, es normal, para
el t‘ilésol‘o‘clésico., que ellas no puqiesen garantizar una certeza
absoluta, ya que ellas s6lo pueden proporcionar certeza ffsica,
que nunca es total. ;Pero qué significa certeza fisica? Casi todo
el mundo piensa que se trate de una certeza acerca del mundo
material, de tal manera que, si estamos muy cuidadosos en no
mezclar elementos "suprasensibles" en nuestra manera de pensar
y hablar, el camino hacia la certeza se nos ofrece abierto. Por
ello se produjo casi inadvertidamente wuna serie de
identificaciones: la de certeza con cientificidad. 1la de
cientificidad con cientificidad natural, la de clentificidad
natural con la investigaci6n del mundo material. Ahora bien, el
filésofo clésico, como hemos visto, toncibe a la certeza fFisica
como la que se basa en las Jeyes del mundo fisico y que no es
absoluta porque estas leyes no han sido perfectamente conocidas
en su universalidad de validez. Por ello el filé6sofo clasico no
se encuentra escandal fzado por la crisis de la certeza cientiflica

que se produjo al comienzo de nuestro siglo: es algo que
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correspcnde a la naluraleza pmpia, d ‘este tipo de certeza. Al

e ninguna dificultad en

ones v los resultados
lencias naturales

porque (como hemos

rlmeras conclusiones como
olh st()rico se habia reducido el
encias exactas, pero mezclando

“en’es ¥ nidarse cuenta) los rasgos de dos

la escuelia habia distinguido: el caracter

_de la certeza cilentifica, la

'més. las distinciones de los clasicos resultan

‘muy utiles. ellos concordemente han precisado que la sede propia

‘de la verdad es el jfuicio. Ahora bien, gcudles Jjulcios de las

'cienc as mateméticns o fisicas pasadas se han revelado falsos?

.En rcalldad ninguno, ya que todo lo que ellas afirmaban
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‘VL_llt‘;ﬁ' gue '?'cai"tvzcén de la
‘rales que - ellas
gaciﬁn dentro de la
'recer de manerarr-‘
teor!a es’ verdadt-ru .
eben uull'izar concrplrn )
"adecuada") para ‘
resulta que en las"’
cantitad enorme dc;

ue describen observacioncs.'

'lim}.tes de apl]cacion Por‘

alsedad conclerne ﬁnlcamente a

cas: que habian sido propueslas parn

i uiclos verdaderos
a y'c'risl‘rs de la verdad
pasér: a‘otro punto fundamental. La crisis

qu\ e un puro ¥ simple hecho)}, ha sido percibida

y vl\lda comoiuna crlsls de la verdad' si no hay certeza, eso

toda la

poco hay verdad.

Sobre este punto

: f'undamentales‘ La verdad o falsedad es una propledad f{ntrinseca
s del Juicio. que expresa su conformidad o no conformidad con lo
‘real mientras que la certeza es uno entre los diferentes estados
de la mente frente a la verdad, en particular el estado mas

perfecto, en el cual la verdad del juicio es reconocida con
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~-erréne

escuhﬂrse el error en
ertezas. pero al mismo
rdad. porque si no
no ,ellstiria tampoco el error y no
cambiar nuestras certezas.

| prob]ema se presenta entonces como el de
e_ni({hder como -~ uci posible tener certeza acerca de un Julcio

pero‘eso no es otra cosa que anallzar las razones del

erj:ror; las ciuales casi slempre consisten en reconacer que en
nuestro Jyult‘:io se encontraban elementos parcfales de verdad, que
_fueron tomados como si fueran el todo. La escuela muy
opor‘tunahente evita de hablar "verdad aparente", porque todo lo
que hparece es, en un cierto sentido especial, "verdadero" si es
tomado estrictamente en 10 que es su aparecer (siempre se trata
de una revelaciétn del sc¢r al intelecto). Pero en el juicio es

facil arfirmar (o negar) mas de lo que eslrictamente aparece y
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afadir - factores (tipicamente’ gene'rali‘iac'ilon'es)‘
justifricados. ‘ Y E :
Todo esto equivale a decir que,:s e tier n’ u'e‘hta"iq'ﬁe

la verdad siempre es relativa: “Intelecto:

conoce. no es demaslado problemati’ o, ta,\)érd,éﬂ’- a4

prop6sito de dichos objetos 'part.ic Ia (2 i'mi'rtﬁ‘do;’y' adn

conseguir una certeza casi definitiv a su

! espectol Asl de hecho
ocurrié en las ciencias exactas. E pretendfdo descubrimlento de
su falsedad no fue ben'réii"lii'dtid”n'atda'mas que’el reconocimiento del
caracter umitado de su ambito de validez. Pero, por ejemplo,
dentro del ambito de aplicacién. de los criterios de observacifn,
de medicién y:-aplicacién de la mecénica clésica, é&sta sigue
siendo ‘verdadera y en un sentido razonable se puede afirmar que
siempre seguirad siéndolo. Su pretendida falsedad simplemente
significa que se descubrieron &mbitos de lo real dentro de los
cuales no podian adecuadamente utilizarse sus criterios de
observacién y medicién, y también los conceptos que habian sido
elaboradosy en relaci6tn a ellos.

El resultato de estas reflexiones es la confirmacion de que
en la ciencia actual necesariamente continaa valiendo lo que con
elocuencia particular, como hemos visto, Balmes afirm6 en su
tiempo, es decir que no es concebible una clencia (en sentido
amplio) sin aceptar la idea de verdad: que repugna al intelecto
aceptar o aplicarse a estudiar algo falso. Todo esto corresponde
a la actitud esponténea del cientifico frente "al trabajo", &l
cual tiene la intencién y el convencimiento de buscar la verdad,
aunque esté dispuesto a reconocer que dificilmente alcanza una

certeza absoluta, a pesar de sus esfuerzos.



V1.3 Razones de'la falta de cerlcza -

Lé;vrézongs de la falta >de'cérlteia. que-quedan practicamente
ﬁnexplicadgs - deﬁtro de“ la 'mayurla ﬂe las posiciones
cpi#téﬁolog‘cas actuales, se reconocen facilmente si se tiene en
cuénta‘ lo que los pensadores clésicos han dicho con respecto a
los' . ecriterios de la certeza y., en particular, subrayando que
',d;chog criterios pueden entenderse como modulaciones de un dnico
‘ tema, es decir la evidencia. A Veste propésito es oportunc
distinguir el papel de la evidencia Inmediatay &1 de la mediata.

Dejando de un lado la cuestién de las disciplinas
matematicas, y concentrindonos en las ciencias empiricas, no cabe
duda que en éstas, ain sin admitirlo explicitamente, se reconoce
un valor decisivo a un tipo de evidencia inmediata. es decir a
aquella evidencia inmediata que no se limita a la percepcion
sensible del sujeto singular, sino que consiste en el captar
datos gracias a la utilizaciéon de instrumentos especificos y
estandarizados para cada ciencia particular. Eso significa que
¢l rfisico considera como su evidencia inmediata lo que muestran
clertos instrumentos de observacion y medicibébn bien definidos,
¥ que ésta no cs la misma evidencla inmediata que acepta, por
ejemplo, el historiador, el cual se basa en lo que asientan
directamente los documentos, o la gque acepta el psicologo que
utiliza los resultados de ciertos tests, etc. En pocas palabras:
cada ciencla empirica se basa en una evidencia inmediata, aunque
cada una delimita dicha evidencia segan ciertos criterios
especilicos.

Lo dicho es suficiente para demostrar que en realidad se
acepta cominmente en las ciencias la prescncla de evidencias

inmediatas, que son al mismo tiempo garantias de certeza y de
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'verdad (no olvldando qu

se trata siempre de la verdad parcia]

que se conslgue ‘u

ulclosv basndos en la evidencia inmediata. Como

‘el proceso que se adopta es el Inverso: se

‘ trata de ] _ar que los ‘datos resultan deduclbles de las
h!pbtesis mus la-misma 16gica clemental nos enseila que la verdad
~de las conclusiones no es garantia suficiente de la verdad de las
‘ premisas, y asi no se puede decir que las hipbtesis reciben una
reduccién V(rrnediala) a la evidencia, sino simplemente que reciben
un cierto.grado de confirmacién o probabilldad. Sc ve entonces
muy clurémente que para las ciencias empiricas la concepeion
cliasica ";075' lleva a reconocer:
a) En ellas se dan muchos casos de evidencia {nmediata y, por lo
tanto, de certeza y verdad.
b) En ellas se dan también varios Juicios que no gozan de
evidenclia inmediata y tampoco de evidencia mediata, pero que
pueden ser fundamentados con diferentes grados de probabilidad
que acercan a la certeza sin alcanzarla completamente.

Si ahora consideramos el hecho de que la evidencia inmediata
ofrecida por los criterios especificos de cada ciencia es

obtenida gracias a criterios estandarizados, y también que tienen

127




un caracter Intersub.letlvo 1as conrirmaclones experlmentules que

lncrementan 1u probablli T e"las hipbtesis. podemos concluir

que el crlterlo de sentido camun de Balmes. oportunamente

enténdido comé € alo“ar la contribuci6n de la

lnvéstigaclé inte n “elemento de modernidad

Justamente para va e certeza ¥y de verdad (nunca

absolutu ni total icatlva) que se puede conseguir en

las clencias., sln ,deJurse escandalizar por clertos fracasos
dcbidos esenclnlmente a un exceso de pretension acerca de lo que

ellas pueden proporcionarnos.
V1.4 Una vision rcalista de la ciencla

Ya reconociendo que la eviden.cla inmediata juega un papcl
indispensable en las clencias empiricas se han puesto los
fundamentos para afirmar el alcance realista de dichas ciencias,
siempre que se disfruten los finos anflisis de la tradicién. En
efecto, come hemos viste, mientras que la certeza es una actitud
o est;ado de la mente frente a la verdad, la evidencia es una
propiedad del objeto del conocimiento y por ello se refiere al
otro pblo. con respecto al ;n!electo. es decir al polo de lo real
hacia el cual el intelecto estad ablerto. Ademds la evidencia
inmediata es tal que no puede reducirse a una cuestion de
coherencia lOgica, ya que ésta no resulta inmediatamente, mas
puede ser el resultado de un complicado proceso dc analisis y
encadenamiento logico.

Ya hemos visto en la Introduccion gque el "giro lingtiistico®
de la filosofia de la ciencia actual ha facilitado este tipo de
error: si todo queda dentro del lenguaje, lo méximo que un

an&lisls de esto puede ofrecernos es un cuadro de coherencia
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hasta: del mero pensnmlento. y reconocer (como cada

lo real Y que tenemos bastante éxito en esta labor.

Bsta mlsma conclusién es confirmada por la reflexion
slgulente. s1 no existiera una realidad frente a la cual comparar
nuestras af‘lrmaclones cientificas para juzgar hasta cual punto
Son adecuadas a clla, seria posible afirmar en la ciencia
cualquier cosa, bajo la uUnica condici6n minima de respetar la
coherencia 16gica. Pero asi se ve que esta manera de pensar
equivaldria pura y simplemente a la desvalorizaciétn de la
ciencla, a suprimir toda distinciétn entre clencia y ficcion,

entre conoclmliento e invencioén.
V1.5 Conclusiones

Recapitulando lo que la consideracidén de la crisis de  la
certcza cientifica a la luz de ciertos analisis clésicos nos ha
permitido reconocer, resulta posible afirmar:

a) No es verdad que en las ciencias no se da certeza: ‘no se da
certeza total y absoluta, pero hay muchos juicios que pueden
fundamentarse ¢n el criterio basico de la certeza, es decir en
la evidencia inmediata. Para muchos otros Juicios se puede

alcanzar un nivel de Jjustificacién suficientemente elevado en
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cuanto - a probabll!dad y eso; Justif!ca la I‘JabU!dad de la

clencia tomada‘ \ conJunto :

uponga® la”

'do-‘vérdadero de

ndo una _b\fnsqueda de la

n 'c!ichti:v"l)ﬁsqugda. estar seguros
; : “El "‘humano es limitado y
‘él"-‘saber que no le esté cerrado
has veces puede alcanzar verdades
»con-sﬁflciente probabilidad. Este es ¢l
gaélén cientifica.
i;zncias. tomadas en sus expresiones mas
: -es” én sus teorfas, no presentan el caracter de
‘saber v;‘:le‘rtb"'»en “sentido absoluto, y que casi todas las
. afii‘méclbnes» clientificas son en principio "refutables". Eso
'corr‘esponde al hecho reconocido por la tradicién que en la
cliencia s6lo se da una certeza ffsica, la cual nunca es absoluta:
éntonqes no hay que buscar en la ciencia una certeza més elevada
que la que ella es capaz de ofrecer.

e) De esrio se sigue que si el hombre quiere encontrar certezas
ab;soll_nas. tiene que comprometerse con Jla investigaciotn
metafisica, puesto que esta sola se perfila como un esfuerzo de
saber!ln’condlcionado y radical.

» f) Para llegar a este tipo de certeza es necesario admitir formas
de evidencia mas generales que las evidencias parciales y
especializadas de las ciencias empiricas, y disfrutar evidencias

no estrictamente sensibles (por ejemplo, de orden moral).
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g) Mas lmpnrtante 'aun es redescubric.’

analitico -en’ su

a una slmple repeticmn de ’ya conocldo porque ‘el'an&lisls del
queto permite descubrlr predicados que en ello existen
necesuriamente aunque se requlera una labor intelectual no fécil
'para expllcitarlos. Por eso podremos decir que la razén posee un
uso s.(ntét.l:cb (vé‘nrlel sentido Kantiano de ser capaz de producir
nuevo éonocimjento). uso que le permite aihadir a nuestro
conocimiento contenidos que sobrepasan el nivel de lo sensible,
pero ella lo hace mediante una labor analitica que le garaniiza
su camino, sin que esta analiticidad signifique pura y
simplemente componer y descomponer conceptos sin descubrir nada
que ya no fuera dentro de la experlencia. Solo recuperando esta
confianza en la fuerza de la raz6on resultard posible vencer al
relativismo escéptico de nuestro tiempo, ocasionado por una

intepretacion arbitraria de la crisis de la certeza. cientifica.

NOTAS

" 1.Las consideraclones acerca del conocimiento cientifico
contenidas en esta conclusi6én (asi como en la Introducci6n)
estén inspiradas en el libro de Evandro Agazzi: Temas y problemas
de. rilosoffa de la risica, Herder, Barcelona, 1978, y en otros
escritos y cursos del mismo auter. A €1 mi mas sincero
agradecimiento por el valor y la utilidad de sus sugerencias.
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