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1 N T R O I> U C: C: 1 O N 

EJ cierre del pr•••nt• •iaJo vino a deparar lo• arandea y 

aorpre•lvos ca•bias econó•iooa y polltlco• qu• han loarado oon•ooionar 

•I •undo d• nueatro• di••· 

Por •u ••anitud. tal•• ca•bio• vinieren a dl••"ar un nuevo 

contexto internacional, cual ltatlv•••nt• dlatlnto del exlatente haata 

hace. apenas, un par de afio• atr••· A la vez, •U aenttdo ln••P•rado y 

la dinA•loa d• au d•••rrol Jo, rebaaaron todoa loa •arco• t•órloo• ••1 

co•o la• propia• pr•"latonea de loa eatudio•o• de la probl••Atlca 

lnternactonat. 

A P••ar de la l•portanola ••todol 6atca que repr••enta 

anal izar a:i•ul tlln••••nte l aa trana'for•aofon•• econó•fcaa y pol 1 tloas 

refarldaa, dealatt•o• por cuenta nueatra, de adquirir un coapro•i•o 

lnt•lactual de tal•• di••nalon••· El •studio d• la real !dad 

internacional ~n au conjunto. r•ba•aria en •ucho nuestro capital d• 

capacidad•• a•i oo•o lo• prcpóaitoa que •• p•r•iauan •n eata t•ntatfva 

da axpl icaoión de •launas aapecto• intarnaclcnal••· 

El contenido del pr•••nte trabajo d• tnvaatigacfón ea 

restringa al anAJ ia!a da al auno• al•••ntoa Juridicc-pol iticoa derivadoa 

del 'final da la •auarra 'frta•. Mi.• eapeci'ffoa••nte. •• for•ulan lo• 

•iculant•• cbJ•tivoa1 a) coaprender la naturaleza del Nuevo Orden 

Pol 1 tico Mundial• •••raen ta a Ja deaaparición del enfrentaaianto 

bipolar Eate-Oeate1 b) Explicar en que erado la ruptura del equilibrio 

de 'fuerza politico-•llitareli, prevaleciente desda 'final•• de la S.8unda 

Guerra l'fundfal • ha repercutido dfraotaaenta tan_to an la viaancia de la• 

nor••• 'fundamentales da Derecho Internacional coeo en •I papel de la 

o.N.U.1 y oJ en baaa a Ja obaarvac16n del nuevo per'fil qua •Ueatra al 

•undo actual. ver en perspectiva al futuro de loe pal••• de ••nor 
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de•arrol Jo y Ja 'función a d••••peftar en el contexto de la aootedad 

:Internacional poat-bfpolar. 

S. plantea co•o htp6teata de trabajo Jo •l•ufente1 la 

ter•inaot6n de Ja •cuerra 'frta•, oonaeouenoia de la deaaparfalón de una 

de a:us i'uarzaa protaaoni•t••• Ja URSS1 ha conducido a una profund~ 

ruptura del equilibrio de 'fuerza• a nivel lnternaolonal. De ••te •oda 

Ja bipolaridad ha cedido P••o a un aundo untpolar, •• decir, bajo el 

predo•tnto h1111eaónlco de una aola auperpotenota1 Loa Eatadoa Unido• de 

Norteaa6rica. 

Coao oonaeouencta de lo anterior, el •Nuevo Orden Poi itico 

Mundial• !aplica una aeria aaenara para loa int•r•••• y Ja aoberanla de 

1 o• pata•• no deaarrol ladoa. Ade•.lt.a, una otra reaul tan te del nuevo 

contexto tnt•rnactonal •• la f'recu•nte vtolac16n y de•conoc1•1•nto d• 

Jo• Prtnctpio• 8.t.aico• d• O.racho Internacional• •n cuya f'or•ulaci6n la 

URSS y lo• •ov1•1ento• de l lberaol6n nacional tuvi•ron un pap•l 

de•taoado. 

En ••t• contexto. a •f'ecto de probar la hip6te•i• 'for•ulada 

trata•o• de anal izar los diver•o• aoonteciatento• internacional e• que. 

de•d• nu••tro particular punto de vt•ta. l••ionan da •odo f'laarant• Ja 

leaatidad int•rnacional viaente. A•i•i•mo. lntenta•o• entender la 

politica de ln•tru .. entación de la Or&anización de laa Naoione• Unida• 

<O.N.U. J a oarao de lo• arandes centros de poder, ••pecial••nt• por 

parte de lo• E.U.A. 

E• nue•tro d•••o que. el contenido da aste trabaJo de teliiie, 

pu•d• aode•ta•ente aportar alauno• eleaanto• de conccii.tento para una 

aejor coapren•ión y explicación del eundo da finales d• •ialo y de 

milenio. 



CAPITULO 

LAS RELACIONES INTERESTATALES 

V EL DERECHO INTERNACIONAL. 

1.- EL DESARROLLO O§ LAS RELACIONES INTJiRNAClONALES 

HASTA COMIENZOS DEL PRESENTE SIGLO. 

En este subtema no se persigue real izar una exposici6n 

completa del proceso hlst6rlco de las relaciones internacionales; tal 

situación rebasarla mucho, el marco de anal lsls del presente 

trabajo. Su prop6sito tiende, pues, a esbozar un perfil de los 

principios normativos que rigieron las relaciones entre los sujetos 

internacionales en los diferentes periodos anteriores a las primeras 

décadas del siglo que concluye. Esto, a. objeto de evidenciar la 

transformaci6n cualitativa que su'frl6, en el siglo XX, el contenido del 

Derecho Internacional, como derivaci6n de los trascendentales cambios 

pol ltlco& operados en el mundo. 

Tomando en cuenta. que el Derecho -tanto interno como externo

re-fleja necesariamente el carácter del régimen socloeconómico que lo 

sustenta, dividiremos el estudio del sistema normativo internacional 

tres grandes periodos: esclavismo, -feudalismo y capitalismo. 

a) En e1 Esclavisao. 

La practica jurldica internacional se remonta en sus origenes 

a los tiempos mé.s remotos de la historia. Ya en la primera mitad del 
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siglo XVI 11 antes de n.e. puede observarse la existencia de uno de los 

más antiguos tratados internacionales: el suscrito entre Naram-Sin, 

rey de Akad y los sátrapas de Elam. 

Un otro tratado de aquel la JeJana antigüedad es el concluido 

en 1296 ante& de n.e. entre el fara6n Ramsés 11 y Hatusi 1 1J1 rey de 

los Hititas. Era un acuerdo de paz y alianza que comprometía a las 

partes a cesar las acciones bélicas, prestarse ayuda contra los 

enemigos internos y externos, y devolver Jos esclavos 

fugitivos. (1) 

Muchas otras Jurídicas que, en la actualidad, 

conforman el campo del Derecho Intarnacional, ya axistian en la 

práctica de los estados de la época esclavista. C2J 

En la India, el Código de Manú establecía reglas precisas 

sobre la actividad diplomática y las modalidades de hacer la guerra. 

Se prohibia dar muerte a Jos prisioneros heridos. a los desarmados, asi 

como al empleo de armas envenenadas. 

Por su parte, los principes chinos, en el ai'lo 546 antes de 

n.e., acordaron el primer tratado de no agresión obligándose al arreglo 

pacii'ico de sus controversias y a recurrir al arbitraje internacional. 

Asimismo, Jas diversas E!.2..!..1.§... griegas alcanzaron 

desarrollo considerable las actividades de la diplomacia y de Ja 

concertación de tratados. Un número elevado de trata.dos versaban sobre 

la i'ormaci6n de alianzas politice-militares, como las del Peloponeso y 

las ligas ani'icti6nicas. 

(1) D. Levin, Curso de Derecho Internacional, t.J, p. 28. 

( 2) Cfr. Modesto Saara. Vázquez, Derecho 1 nter. Públ leo. 
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Sin embargo, la suscrlpci6n de estos convenioG no se fundaba 

en el principio de la plena igualdad entre las partes contratantes¡ por 

el contrario, se hacia prevalecer los intereses del más fuerte. 

En la Roma antigua, la práctica jurídica internacional tuvo 

importante desarrol I o. Roma dio 

legiones dlplomá.tlcas, reconociendo 

considerable impulso a las 

los ~ tembaJadoresJ 

inmunidades, en el eJerciolo de sus funciones. De igual modo, las 

autoridades romanas cal ebraron tratados de 1 a má.s di versa indo 1 e, 

sobresal lende, entre el los, los de concertación de la paz y amistad 

•perpetuas•, as! como Jos de protección y al ian:z:a. 

Debe puntualizarse que Jos tratados internacionales 

celebrados por los romanos se diferenciaban en iguales y desiguales en 

derechos. siendo .más numerosos estos últimos. por los que Roma 

ratificaba su poder de dominio sobre los pueblos vencidos. 

b) En el Feudal le•o. 

Al igual que en el esclavlsmo, el Derecho Internacional del 

medioevo exprese en su contenido las características del régimen social 

dominante. 

El Derecho Internacional feudal aceptaba como un acto licito 

el derecho a la guerra. No hacia ninguna distinción entre las fuerzas 

combatientes y la población civil. No establecía ninguna protección en 

-tavor de los prisioneros y heridos de guerra, Jos primeros eran 

convertidos en ese 1 avos y 1 os segundos eran abandonados a su suerte. 

Asl111lsmo. las ciudades y pueblos eran objeto de saqueos y otro tipo de 

atropellos por las i'uerzas victoriosas. 
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Sin embargo, bajo la influencia de la Iglesia cat61 lca &e 

impusieron importantes restricciones en materia de derecho de guerra. 

Se prohibieron las actividades bél leas durante las fiestas y en dias 

determinados de la semana <la •paz de Dios• y la •tregua de Dios• J; se 

concedta asilo en los templos: y se interdijo el empleo de algunos 

implementos bél leos como el arco y las bal lastas. C3J 

En materia de convenios internacionales, el tratado adquirió 

una elevada importancia. Entre los acuerdos má.s relevantes de la época 

se tiene el tratado de Westfal la que puso fin a la guerra de Treinta 

ai'\os. Fue en el Congreso de West1al la donde 1 os representantes 

europeos sentaron por primera vez como participantes con derechos 

iguales. 

Será. en la -fase del absolutismo que surge y se extiende la 

idea de la soberanía y la igualdad juridica de los Estados. La 

soberania del Estado era entendida como el poder soberano del monarca, 

puesto que a él le consideraba como su depositario ónice. En el 

mismo sentido, la igualdad de Jo& Estados era concebida como la 

igualdad entre los monarcas r•un igual no tiene poder sobre el igual a 

él.,. 

c) En el Caplt:al laao. 

Resulta innegable que las revolucione& democrá.tico-burguesas 

de los siglos XVI 1 y XVI l I introdujeron importantes camb:los en el 

CC!,ntenido del Derecho Internacional. El espiritu progresista de la 

Revolución Francesa quedaba plasmado en la declaración de los Derechos 

t3J D. Levin, ~. p. 32. 
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del Hombre y del Ciudadano de 1769 y en las Constituciones de 1791 y de 

1793. En eston documentos se proclamaron los principios democrAticos 

de Ja soberanla del pueblo, de la igualdad de los Estados, de la 

ingerencia 1 os asuntos internos de Jos Estados y da Ja 

inviolabilidad de territorio entre otros muchos. El 19 de 

septiembre de 1792 emitió decreto por el que "La convención 

nacional declara, en nombre de la Nación Francesa, que otoreará 

fraternidad y ayuda a todos los pueblos que quieran recobrar su 

libertad" (4J. En 1791, al ser anoxado Avii"ión a Francia se hizo 

por primera vez un plebiscito popular, procedimiento que se repetiré. 

para la unión de Sabaya a Francia, por decreto de Ja convención, el 27 

de diciembre de 1792. CSJ 

Sin embargo, esta tendencia hacia una tenue democratización 

de Jos principios normativos de las relaciones internacionales, muy 

pronto encontró su fase reversiva. Los regimenes monArquicos mas 

conservadores de la época, después de veinte arios de guerra contra 1 a 

Francia de Napoleón, lograron aplastar las ideas iniciales de la 

revolución, imponiendo, as!, el dominio de los intereses de las grandes 

potencias. 

Como resultado de Jo anterior, el Conareso de Viena de 1814-

1Bl5 aprobó 1 a 1 egal !dad de . 1 as i ntervenclones col ecti vaa en defensa 

del legitimismo diná.stico, Ja htposiclón de fronteras injustas y Ja 

creación de Ja Santa Alianza C26 de septiembre de 1815>. Esta 

organización que aglutinaba en su seno a Austria, Inglaterra, Prusia, 

(4) ~ Claude-Albert Collfard, Instituciones de Relaciones Internacionales. 
P• 52. 

fS) E. Korovin, La Revolución Burguesa an Francia. y el Derecho Internacional 1 

pp. 536-546. 
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Rusia y posteriormente a Francia (adherida en 1916>, constJtuia el 

poderoso brazo armado al servicio del nuevo orden europeo surgido en 

Viena. 

La Santa Al lanza tuvo una poi 1 ti ca intervencionista ~entra 

los movimientos de i nspiraci6n 1 ibaral aura: idos en Jos di 'ferentes 

paises de Europa. Intervino en el sofocamiento de la agitación 1 iberal 

alemana, en las revoluciones liberales de Espafta y del reino de las Dos 

SJcilias. En el Congreso de Laybach ae decidió Ja intervención de 

Austria en 1 tal fa, en el r11ino de las Dos Sic! 1 fas Cenero de 1621 J. Y, 

de igual 11anera, el Cona:reso de Varona (octubre-diciembre de 1622J 

aprobó la intervención de Francia en Eapal'\a. 

Y en efecto, es ante la amenaza -real o supuesta- da 

intervención de este •istema de seguridad dinastica los paises de 

América, recién independizados de Espafta, que se proclama la famosa 

•Doctrina Monroe•. El presidente norteamericano James Monroe, en su 

mensaje al Congreso, de 2 de diciembre de 1823, expresaba que: los 

paise• americanos no aerAn susceptibles de colonización por parte de 

ninguna potencia europea y que cualquier actitud en contrario aerfa 

considerada • ••• como mani-tastación de una actitud inamistosa hacia 

Estados Unidos•. (8J Agregando má.s ad el ante •y ea por lo tanto 

imposible que oonsldaramos con indiferencia tal fntarvenci6n, sea cual 

fuere la 'forma bajo la que se presente•. <7J 

En apariencia, tal doctrina podría entenderse como un 

instrumento destinado a garantizar Ja joven independencia de los paises 

(6) Encyclopedla of th11 Social Sclences. vol. 10, p. 630. 

<7> Ricardo A. tlartlnez, El Pana•erJcanlHg. doctrina y pd.ctlca hperlaliata, p. 72. 
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de Latinoamérica ante las acechanzas de las viejas monarqulas europeas; 

en el -fondo las intenciones del gobierno norteamericano' eran otras. 

Como anota Agui 1 ar Monteverde, a 1 os Estados Unidos no 1 es 

interesaba preservar la 1 ibertad de las naciones latlnoamerlcanau, ni 

mucho menos buscarse un confl lcto con Espai'\a: •el móvil real de la 

poi ltlca de Monroe era establecer las bases de la hegemonla de Estados 

Unidos en el continente; y tal propósito no era original•. (81 

La •ooctrlna Monroe• ha sido la fuente de inspiración de la 

poi ltlca exterior norteamericana hacia los paises situados al sur de 

-fronteras. Las innumerables intervenciones, ocupación de 

territorios y agresiones de todo tipo contra nuestros pueblos, 

estuvieron acompaftados del espiritu hegera6nico del monroi&mo. 

Pero no s6lo los pueblos latinoamericanos se situaban en la 

mira de las grandes potencias, lo mismo ocurria con los de A'frica y de 

Asia, considerados en su conjunto como •no civilizados•. 

Aún después de desaparecida la Santa Alianza <1825> y hasta 

el estal lamiento de la Primera Guerra Mundial 1 las grandes potencias 

europeas, reunidas en diversas conferencias, atribuyen la potestad 

de resolver problemas politices ajenoi;:, distribuyen y reparten 

territorios. 

El siglo XIX represent6 la etapa de la expansi6n colonial 

europea sobre una variedad de pueblos y bastos territorios de 

contl nen tes enteros. 

La pol ltica colonial cual tela de arafta envolvió a los 

pueblos de Asia y de A'frica. Bajo la modalidad de las llamadas 

capitulaciones y de diversos tipos de tratados desiguales sobre 

<B> Alonso Aguilar Monteverde, El Pana11eric01.nismo 1 p. 20. 
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protectorados. esferas de ini'luencia, eta., se instalaron regímenes 

coloniales y semi colonial es China, Turquia, Persia, Egipto. 

Marruecos, Túnez y otro& paises. 

El imperio britAnico conquist6 la India. Francia se anexó 

Cochtnchina y estableció protectorados en Ana.in, Camboya y Tonkin. 

La intervención de las potencias en China, empezó en 1840 con 

la guerra de opio. Por medio de tratados dasi¡¡uales sa abriaron al 

comercio occidental los rios y los puertos chinos. Ante la sublevación 

nacional china, llamada como guerra de los Boxers, las potencias 

europeas, los Estados Unido• y Japón enviaron una fuerza militar 

conjunta (septiembre-octubre· de 1900). 

Bajo la 'forma de protectorado. Francia se apropió de Tónez. 

( 1681J, Madagascar ( 1690) y Marruecos ( 1912). Por su parte Egipto, 

vasallo de Turquta, fue ocupado mi 11 tarmente en 1882 por Gran Br~tai'ia. 

El Congo pasó a ser propiedad personal del rey de Bélgica. C9J 

Ante el incremento da la tensión entre las arandes potencias· 

por la expansión de sus dominios coloniales, llevó a cabo la 

Conferencia de Berl in C 15 de noviembre de 1884-26 de febrero de 18851. 

En este evento las potencias participantes acuerdan 

estab 1 eoer algunas reg 1 a& la •ocupación efectiva• de los 

territorios, y las condiciones de l&ualdad económica en la cuenca del 

Congo. 

La conferencia de Berl in a la vez que proceda a la 

repartición de zonas de infl uencla Africa, llega, también, a 

pr:oscribir Ja esclavitud en los territorios conquistados, as! como la 

trata de negros. 

C9J Claude-Albert Colllard, ~. p. 58. 
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El Derecho l nternac i ona 1 la "fase del capitalismo 

monopó 1 i co. 

Con el tránsito de la economía capital iGta de 1 ibre 

competencia a Ja i'ase del dominio de los monopolios, es decir del 

imperialismo, se acentuó la violación de los principios democráticos 

del Derecho Internacional. Las potencias imperial tatas, en su afán por 

el reparto de las colonias y de las •esferas de ini'Juencfa•, 

conculcaron persistentemente 1 os prl ne ipi os de 1 respeto a 1 a sobaran fa 

de Jos Estados, Ja no ingerencia y Ja inviolabilidad de la integridad 

territorial en perjuicio de Jos paises atrasados y débi 1 es. Las 

conquistas territoriales quedaban refrendadas en documentos Jurídicos 

internacionales, tal el caso de la repartición de A"frica, legalizada 

por el Acta General del Congreso de Berl in de 1685. 

A pesar del proceso de codificación de las leyes y costumbres 

de guerra ( Jas convenciones de La Haya de 1699 y 1907, la Convención de 

ginebra de 1906 sobre Jos Enfermos y Heridos y la Declaración de 

Londres da 1909 sobre el Derecho de guerra Marítima> las grandes 

potencias imperiales transgredían violentamente tales normas Jurídicas, 

tal como se evidenció durante Ja Primera Guerra Mundial. 

Durante este periodo de predominio de los intereses 

coloniales, alcanzó plena vigencia el derecho de Jos Estados a Ja 

guerra. •EJ caso de la fuerza militar se consideraba un medio legitimo 

para zanjar Jos litigios entre los Estados•. C10J Asi mismo las 

potencia& coloniales en su lucha contra los movimientcs de 1 iberaci6n 

110) A. Talal.tav, Curso de Derecho JntArnacional, t.J, p. 45. 
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nacional no se sentlan obligadas a regularse por ninguna norma jurldica 

internacional para casos de guerra. 

La apropiación de territorios ajenos, aún mediante la guerra, 

considerada como procedimiento 1 icito de adquisición de 

territorio estatal. 

dice: 

Refiriéndose a este hecho el jurista soviético A. TalalAev, 

•El Derecho Internacional de la época del capitalismo fue el 
derecho de las potencias capitalistas fuertes, que lo orearon 
principalmente para proteger sus intereses. En él 
predominaban las normas e instituciones destinadas para 
a'fianzar y justificar 1 as conquistas territorial es, la 
opresión colonial y la desigualdad las relaciones 
internacionales•. ( llJ 

En este contexto, resu 1 ta un imperativo hacer a 1 guncs 

sef'ialamientos en torno a la poi itica exterior de los Estados Unidos 

hacia América Latina. El espíritu de la •ooctrina Monroe•, de imponer 

la hegemonía de Washington sobre los demAs paises del continente, esté. 

presente a todo 1 o 1 argo de J as di 'fici 1 es rel acianas entre nuestros 

paises y 1 a potencia del norte. 

Desde el siglo pasado, los Estados Unidoi:; implementan, hacia 

América Latina, una poi itlca que significó la permanente violación de 

Ja soberanía de los Estados de la región, la usurpación de territorios, 

el establecimiento de bases militares en contra de Ja voluntad de 

nuestros paises, la agresión militar, la imposición de gobiernes 

dictatoriales y las móltlples modalidades de intervención en los 

asuntos exclusivos de la soberanía de JoG pueblos de la región. 

En el breve repaso de los hechos sai'íalados citaremos: En 

1946, los Estados Unidos declaran una guerra injusta contra México¡ 

( 11) lbida•., p. 47. 
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co•o r111•ultado d• ta agresión y d• Ja i•posición del tr.;;itado de Ga.dsen, 

o da la l'lesi 1 la, Washington •• apodera de aproxJioadamente un 11.i 116n de 

mJ l laa cuadradas de tsrri torio mexicano .. ( 12> En 1669 los 

intere•as de Ja expansi6n econó•ic• nortea111erlcana 1 tevan al •ecretario 

de E&t•do Ja••• Btain• a convocar a la E Conferencia Pana.11tericana, 

creando•O ilt•i •l sistema del pana••rfcania110, a cuyo amparo lo• Estados 

Unido• Juat.ii'ican todoa au• tropel fas contra Jos pueblos de 1-•érlca 

Latina. Es el espíritu del panaozerlcani••o naciente qu• el 

pre•id•nt• da tos Estados Unidos Mr. Ctaveland expresara en 1696: "De 

hecho~ &n el •omento ¡i,ctual Jos Estados Unidos cazan de derechos 

soberanos •obra •l continente Camericanol y su voluntad tlene 'fuerza de 

lay ••• • f 13} 

Lit. pol itica del ··destino manii'iesto• qued6 re-forzada con el 

tri un-fo da lo• Est.ador> Unido• en la guerra contra Eapal'\a ( 1896). A 

partir de este hecho, Cuba y Puerto Rico quedarian sometidos aJ dominio 

norteamerlcano. Se suscribe, en el easo de Cuba, Ja Encienda Platt 

119011 y posterior111ente el Tratado de Arrsndouniento de Bases Militares 

y Navales de 1903, permitiendo a Estados Unidos detentar hasta ta fecha 

Ja base de Guantá.namo. En cuanto a Puerto Rico, bajo ta modal !dad de 

•Estado Libre A&octado", •e ejerce una poi 1 ti ca verdadera.menta 

coJ onlal, tal como lo reconocieron las propias Naciones Unidas. 

El prop6si to de extender al i::lominlo nortea•erlcano sobre el 

Caribe, no se redujo a) apoderamiento de Cuba y Puet"t.o Rico; la 

expansi6n da Jos E.stado& Unidos hacia el Pacit'ieo OccJdental, qua 

C 12> AJonso Aaullar f1anteHrde, ~ p. 30, 

f 131 Ho•e, A. World Hlstory of Our The. ~ Alon50 ltguJlar P!onterde, 
ru?.:-.JtlL_, P- 45, 
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abarcó las Fi J ipinas y el centro mismo del Asia Occidental, incre•entó 

la i•portancia estratégica de este océano y sobre todo de un canal que 

pudiera unirlo con el Atl6ntico. 

Correspondió al presidente Teodoro Roosevelt aco•ater Ja 

tarea de Pana•'-· El interés por la construcción de Ja via 

intaroce•nica llevó a Jos Estados Unidos a entablar negociaciones con 

Colo•bla -pal& del que for~aba parte el Istmo de Panamll-, a efecto de 

construir el canal. Anta la nea:atlva del a:obierno colo11biano de 

su•criblr el t¡.atado Herr.i.n-Hay por considerarlo lesivo a sus intereses 

Washington ca•bia de t6.ct.1ca. Aprovechando un viejo senti•fent.o 

separatista de alaunos sectores de poblaci6n del Istmo, 'for•ula un plan 

para independizar a Panamll bajo la protecci6n da los proplo11 E•tados 

Unidos. 

Consumado el plan, el gobierno norteamericano cobra con 

la ayuda prestada. Impone a la naciente Repóblica de Pana•• •I 

tratado Buneau-Varilla-Hay, todavla m6s injusto que el Herré.o-Hay. 

La negociación y firma del tratado del Canal ( 1903) 

con1E'u116 en tres dias, concediendo a •perpetuidad• una 'fa.Ja del 

territorio panamel"io en la que Estados Unidos podrla ejercer todos 1 os 

derechos da sobaranla. 

Una vez •As, Estados Unidos, al a•paro da la doctrina del 

•destino mani'fiaato• hacia prevalecer sus intereses imperial istaa s~bre 

los de un peque~o pala soberano. 

BaJo 1 os auspicios del presidenta Taodoro Roosevel t qued6 

ªll!Pl lado el alcance de la Doctrina Monroa. El llamado •corolario 

Roosevelt•, anunciado a principios de 1904, autorizaba a los Estados 

Unidos a intervenir, inclusive por la fuerza en caso da que alg(m pais 
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de•o•trara su •inhabilidad o su falta de voluntad para hacer justicia, 

o cuyos actos resultaran en una violac16n de derechos de Estados 

Unidos ••• • ( 14 J 

De este modo el autor de la doctrina del •big stik• intentaba 

Justificar las aa;reslone• bajo su administraci6n y las que sucederian 

on el 1ut\.1ro. Con esta nueva i'6rmuta, el mandato •divino• que 

impul•aba a Eatados Unido• a crecer sin cesar a intervenir en los 

asuntos de los demA.s paises conforme a la i'iloso'fia del •destino 

manii'iesto•, se convirti6 en una supuesta doctrina Juridica, que un 

presidente norteamericano formulara unilateralmente ante el Congreso de 

su pais. 

Debe sel"lalarse que el •corolario Rcoseve1t• no i'ue una 

modal ldad de 1 a poli t lea exterior de Estados Unidos baJo un gobierno 

determinado; sino, una constante presente en la mayor parte de las 

relaciones de Washington con sus vecinos del sur. Es asi, que, a la 

politica de Roosevolt de •hablar suavemente pero con un •gran garrote• 

en la mano le siguió lo que dio en llamarse •diplomacia del dólar•, 

basada en el supuesto •derecho de intervención• de Estados Unidos en 

los asuntos de otros paises. 

Conforme a la •diplomacia del dólar•, cuyo propósito era 

abrir el camino a las inversiones norteamericanas en el extranjero, 

s6lo en la forma difaria de la dal •gran garrote•. Bajo esa politica 

se multiplicaron la& intervenciones y atropello& de los Estados Unidos 

contra los paises de América Latina, con los damas variados pretextos. 

( 14) Lloyd f\achaa, The United States and lnteraaerlcan Security, 1889-1960, p. 63. 
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El autor venezolaño Eduardo Machado registra, entre 1906 y 

1916 un largo listado de las intervenciones norteamericanas sobre los 

paises de la reaión. Nos reduciremos a cltar algunas de el las: 

- •t906-1909. Segunda intarvenclón en Cuba por Estados 
Unido&, dlrigida por el general E. f'1agoon. 

- •1907. lntervenci6n 'fiscal en la Repúbl lea Dominicana, 
eatableciéndose altl, por Estados Unldos, la Colecturia de 
lapuaatos. 

- •1907. lmposlci6n a las repitblicas de Cantroamérlca de los 
tratados llaaados de 'paz y amistad', concluidos en 
Wash 1 n8ton. 

- •1909. Ruptura de relaciones con Nlcaragua y primera 
lntervenclón armada en esta RepUbl lea por Estados Unidos. 

- •1012. Tercera intervención militar de Estados Unidos en 
Cuba para proteger vldas e intereses norteamericanos, con 
pretexto de al8unos disturbios pol lticos y raciales. 

- •1912. Refuerzo a la intervención en la Repitbl lea 
Doainlcana, con marines y soldados de in'fanteria, 'para 
evitar revoluciones'. 

- •1912-1925 lDe hecho hasta 1933>. Re-fuerzo de la 
lntervencl6n armada de Nicaragua, con mé.s barcos de guerra, 
marines y soldados de in"fanterla. 

- •1913. Intervención del embajador de Estados Unidos, Henry 
Lana Wilson, en la politica interna de México, con 
responsabilidad directa por el triun'fo del cuartelazo de la 
Ciudadela durante la Decena Tré.gica y por et asesinato del 
presidente Madero y del vicepresidente Pino Sullrez. 

- •1915 Chasta 1934). Ataque armado, invasi6n y ocupaci6n de 
Halti. 

- •t916. Invasión de México por la •expedición punitiva• del 
1enaral Pershing• 115> 

Resulta di'ficil describir de ta 1 le cada una de 1 as 

agresiones norteamericanas. f'\As lo que parece suficientemente claro es 

quo no "fue la providencia. como expresaba el senador Margan en 1906, 

quien empujara a Estados Unidos a un expansionismo desenfrenado, sino, 

el imperial isJRo, el propósito de extender mAs y mé.G sus dominios, unas 

veces con fines pol iticos estratégicos y otras con intereses econ6micos 

y financieros inocultables. 

( 15 J Eduardo J1achado, Las brl•eras a1re•ione• dal laperlal lsao contra Venezuela, 
p.p. 30-31. ~A. Aguilar f1onteverdat ~. p.p. 58-59. 
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El advenLmLento de la administración de Wcodrow Wilson, a 

mediados de 1912, que habla despertado esperan-zas de un camblc positivo 

en las relaciones internacionales, en tos hechos, prosigui6 la misma 

1 inea de sus anteriores. 

Wilson, ol impulsor de la •filosofia de la libertad• o 

doctrina de la •nueva libertad•, en su mensaje al Congreso de 1915 

hab16 de •una sociedad moral en los asuntos del continente•, en la que 

no habia •pretensión alguna de tutela o pensamientos de guardián, 

eino ••. una asociaci6n plena y honrable•. ( 16) 

Tales declaraciones haclan pen&ar qua, en ai'ecto, la polit.ica 

de Estados Unidos hacia América Lat.ina se rnodii'icaria. Sin embargo, 

estas declaraciones no correspondian a la realidad, a una realidad 

hiriente y aprobio&a, en que las intervenciones arbitrarias de Estados 

Unidos se sucederian sin interrupci6n. 

En 1914 sB produjo la invasi6n de Veracruz:, sumAndose asi un 

eslabón mA.s a la larga cadena de agresiones perpetradas por los Estados 

Unidos a la soberania de los paises latinoamericanos. 

La politica intervencionista norteamericana contra los paises 

latinoa.inericanos se extiende a todo lo largo del siglo XX. Bajo el 

argumento de la defensa de la democracia, de tos valores del •mundo 

libre• y de la •amenaza comunista•, el gobierno norteamericano ha 

agredido militarmente a los pueblos de América Latina. Re&altan por su 

importancia entre estas agresionesi la real izada contra guatemata e!' 

el derrocamiento del gobierno progresista de Jacobo Arbenz l 1954), el· 

desembarco de marines en Rep\lbl Lea Dominicana l 1965), la invasi6n a la 

pequeña isla de Granada y, últimamente, la invasi6n a Panamá ( 19891. 

l 161 Arthur J. Link 1 La potttlca da E.E.U.U. en América Latina ll9l3-1916)¡ P• 8. 
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Una otra forma de intervenci6n de las grandes potencias es la 

generada por motivos de deuda. Alemania. Gran Bretai'ia e Italia, 

1902. movilizaron una parte de sus flotas navales en contra de 

Venezuela. Las tres potencias europeas aducian que 

inversionistas connacionales el gobierno venezolano no tes había pa¡:ado 

por concepto de servicios prestados y dai'ios causados por las ¡:uerras 

civiles. (17) 

Es en contra de este tipo de intervenciones mil !tares, que 

surge la Doctrina Drago. Esta doctrina tiende a prohibir el que se 

recurra a la fuerza para cobrar las deudas contractuales de los 

Estados. 

Todo lo anterior, pono de manifiesto que. a lo larao de la 

historia de las relaciones internacionales. ha prevalecido el derecho 

de la -fuerza de los paises poderosos en contra de las naciones pequef'las 

y débiles. El anA.lisis de los dii'erentes periodos da tales relaciones 

evidencian, con claridad, que la política exterior da las. a su turno, 

grandes potencias ha estado dictada por el predominio de sus intereses 

económicos expansivos. La conquista y aproplaci6n de territorios 

ajenos. la ocupaci6n militar, la expoJ·iación, la imposición de acuerdos 

desiguales y. otras veces, instituciones como los protectorados y 

mandatos. han sido las modalidades utilizadas para la vlolaci6n de los 

derechos da paises de menor desarrollo. 

Puede aseverarse que al Derecho Internacional, tanto en el 

esclavismo, en al feudalismo y el capitalismo, ha representado la 

negación de los derechos má.s elementales de los pueblos. Su contenido. 

(17> Clauda-Albart Colllard. ~. P• 299. 
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ha reflejado siempre los intereses estratégicos de los grandes centros 

de poder. 

2.- LOS GRANDES CAMBIOS POLITICOS QEL SIGLO XX 

Y LA MJEVA COffRELACJON DE FUERZAS. 

El siglo XX ha sido testigo de tres grandes acontecimientos 

politice-militares que, no s6lo conmovieron al mundo, sino introdujeron 

profundos ca.mbios en todo el conjunto de las relaciones internacionales 

y de modo particular en el orden jurídico internacional. Nos referimos 

a las do& conflagracione& bél leas de 1914-1910 y de 1939-1945, ast coma 

a In Revolución Soviética de 1917. 

La Primera Guerra Mundial condujo a una nueva distribución 

del mundo entre Jas potencias victoriosas, especialmente por parte de 

Francia y Gran Bretai'ia. Bajo la modalidad de •Mandatos• y al amparo de 

la Sociedad de Naciones, dichas potencias instalaron su administración 

colonial sobre la mayoria de tos pueblos de Asia y de Afrlca. De este 

modo, una vez mas se repetia la negación de los derechos mé.s 

elementales de los paises de menor desarrol Jo. 

Sin embargo, el triunfo de la Revoluci6n Bolchevique y, mAs 

tarde, la conformaci6n del bloque de paises socialistas, vino a cambiar 

fundamentalmente la correlaci6n de fuerzas a nivel internacional 1 y, 

con el Jo, el contenido del Derecho Internacional vigente. 

Desde sus inicios el Estado Soviético expresó su oposici6n a 

las instituciones Juridicas internacionales impuestas por los 

intereses de las potencias colonialistas. En su politica exterior puso 

evidencia la naturaleza injusta antidemocré.tica de los 
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protectorados, colonias, tratados desiguales y el •derecho" de 

intervención, planteando 1 a necesidad de i'or11ul arse nuevos principios 

y normas internacionales que garanticen la paz y cooperación entre los 

Estados. 

En materia 1 nternac lona l fueron dos 1 os pri ncip los post u 1 ad os 

par la Revolución de Octubre que alcanzaron una mayor repercusión: el 

principio de la igualdad y la autodeterminación de las naciones, y el 

principio de la coexistencia pacif'lca. 

Si bien el principio de la igualdad y la autodeterminación ya 

había sido proclamado en tiempos de Ja Revolución Francesa, en los 

hechos habla losrado plasmarse aón en el sistema juridico 

internacional vigente. Por otra parte, en la concepción internacional 

del social israo, este principio alcanz6 un contenido: 

expresión consecuente de la lucha contra toda opresión 

nacional". C18J 

En el histórico documento redactado por v.1. Lenin, •oecreto 

de la Paz•, el principio de la igualdad y la autodeterminación en las 

naciones pas6 a ocupar un lugar destacado. En el citado documento se 

proponia a todos lo pueblos bel !garantes y a sus gobiernos entablar 

negociaciones inmediatas para una paz justa y democrá.tica" y se 

enfatizaba que "el Gobierno [soviético] considera la paz inmediata sin 

anexiones ni contribuciones, como una paz justa y 

democré.tica•. ( 19 > 

( 16) V, J. Lenin, •La Revolución Socialista y el Derechos de las: Naciones a la 
Autodeter11inaci6n•, en Obras Co•pletas t. 27, p. 255, 

e 19 J V, 1. Len in, •Segundo Congreso de los Soviets de Diputados Obreros y Soldados de 
toda Rusta•, En Obras Completas, t. 35, p,13, 
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En el texto del •oecreto .de la Paz• asi como en los 

documentos posteriores se sei'ialaba que el principio de la igualdad de 

derechos y de la autodeterminación de las naciones debe reconocerse en 

'favor de todos los pueblos, 

Dada la singular importancia que 1 os dirigentes soviéticos 

concedian a la igualdad y la autodeterminación nacional, este principio 

'fue incorporado a otros documentos juridico-pol iticos "fundamentales del 

primer Estado socialista. Es asi que, en la Declaración de los 

Derechos de los Pueblos de Rusia Re proclamaron la igualdad y la 

soberania de todos los pueblos que hablan 'formado parte del imperio de 

los zares. Se reconocía el derecho de la autodeterminación de el los, 

llegando, inclusive, a la separación :,r a la "formac16n de Estados 

independientes, asi como la abolición de todos los privilegios y 

limitaciones nacionales. l20> Asimismo, el principio que 

anal iza fue incorporado a. la primera Constitución soviética de 1918. 

Refiriéndose a este hecho, el Jurista soviético Levin, dice: 

•En su poi itica exterior, el Estado soviético se rigió invariablemente, 

por el principio de la igualdad y la auto determinación de los pueblos, 

al tiempo que procuraba 'fuese reconocido como principio universal del 

Derecho 1 nternacional. • 121 > 

Por otra parte, como una muestra de su verdadero interés por 

cambiar en los hechos el viejo ordenamiento normativo internacional, la 

Rusia soviética puso en prAct.;.ca los postulados de su politica 

exterior. 

(201 Cfr. Documentos de la Polltlca Exterior de la URSS. t. 1, p. 15. 

<21> D. Levin, •Las ideas Jurfdlcas internacionales de la Revoluci6n de Octubre•, en 
Curso del Derecho Internacional, t. 1, p. 52 
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Es asi que, el principio de la igualdad y la 

autodeterminación de las naciones quedó plasmado, como norma pactada, 

•por primera vez•, en 1 os tratados suscritos por el Estado soviético 

con paises de Oriente, considerados hasta entonces, por Occidente, como 

paises de expansión colonial. 

A través del acuerdo entre Ja Rusia bolchevique y Persia <20 

de f'ebrero de 19211, Moscú no solo condenaba la poi ltica exterior 

ejercida por el anterior gobierne de Jos zares contra les paises 

asLiticos, sino que, reconocia •eJ derecho de cada pueblo a decidir 

1 !bramante y sin obstáculos sobre su destino poi itico•. Y, de modo 

semejante, en el tratado suscrito por el Estado soviético y Turquia ( 16 

de marzo de 1921 J reiteraba el pleno reconocimiento a •Jos 

principios de la 'fraternidad de las naciones y del derecho de los 

pueblos a la autodeterminación•. (22> 

A su vez, el Estado Soviético propuso la anulaci6n de lo& 

tratados desiguales y secretos provenientes del pasado gobierno 

zarista. En el Decreto de Ja Paz se a'firmaba que el gobierno soviético 

•Declara absoluta e inmediatamente anuladas todas las c)á.usulas de 

estos tratados secretos, puesto que en la mayorfa de 1 os casos tienden 

a proporcionar ventajas y privilegios a los terratenientes y a Jos 

capitalistas rusos y a mantener o aumentar las anexiones de Jos 

Rusos•. (23> 

En la ejecución de la política citada, el gobierno soviético 

dispuso la publicación y anulación, entre otros tratados, el convenio 

C221 Docu•entos de la Polftlca Exterior de la \JRSS, t. 111, 1'1oscú, pp. 537-538 
y 597-599. 

( 231 V. J. Lenin, •Segundo Con¡reso da 1 os Soviets de Diputados, Obreros y Ca11pesi nos 
de toda Rusia, ~. t. 35, p. 15. 
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secreto de 1916 entre Rusla y Japbn sobre acciones colonialistas 

conjuntas en Chln;1., el acuerdo, del mismo ai\0 1 entre Rusia, Gran 

Bretai\a y Franela sobre el rep•rto Turqula, asl como el tratado secreto 

ruao-lnt&lés y la convenclbn da 1907 en que se repartlan la& zonas de 

ini'luancia en Persla, Af&anisté.n, el Tibet y otros paises de Oriente. 

Aleo semejante ocurrib en los tratados suscritos por el 

aobierno zarista y el gobierno de China. A través del convenio d•l 31 

de mayo 1924, a•bo& pal•e• acordaron dejar •in ei'ecto las tratado:a 

existentes para sustitulrlos por otros que ••tuvieran fund•dos en la 

igualdad de derechos y la reciprocidad entre las partes. Asi, la URSS 

renunciaba a los derechos y privi le&ios especiales obtenidos por el 

i11perlo l241 

Esta ;actitud adoptada por la URSS, de dejar sin e-fecto todos 

aquel los tratados de&lauales y lesivos a lo• derechos de los pai•es 

pequeflos, pa.ra susti.tuirlos por otros fundados en la iaua\dad plena y 

el respeto entre las partea, significaba un viraje de 180 arados en la 

politica exterior de una potencia. Este hecho constituirl;a una ruptura 

de la poi itica internacional que tradicionalmente hablan practicado los 

grandes centros de domlnacibn colonial¡ expresaba, pues, la presencia 

de un nuevo enfoque de las relaciones internacionales. De ahl que, 

consideramos justa la afirm;¡,clbn da D. Levin, cuando dices •Por 

primara vez: en la historia, una gran potencia l la URSS> renunciaba 

voluntariamente a tratados que concadian derechos y prlvi le&los en 

otros paises•. l25l 

l241 Docu•entos da Polltlca Exterior da la lJBSS 1 t. 111, PP• 597-599. 

l251 D. Levin, ~. p. 54. 
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La enorme rasonancla lnternaclonal que alcanz6 el prlncipio 

de la autodeterminaci6n, indujo al presidente norteamericano W. Wllson 

a lncorporarlo en sus 'famosos •catorce Puntos•. Sin embar¡:o, la 

perslstencla en la poi ltica colonial lata da las potenclas occidentales 

resag6, por algunos al'ios. para que el principio de la l¡:ualdad y la 

autodetermlnacl6n obtuvlera el reconocimiento general como prlnclpio 

del Derecho Internacional. 

No cabe duda que, otro principio 'fundamental de las 

relaciones internacionales, proclamado por la Revoluci6n de Octubre•• 

el prlnclpio de coexistencia pacli'lca. Este princ.fpio 'formaba parte 

!•portante del Decreto de la Paz emitido por V. J. Lenln, 11n al que •e 

proponía poner i'in a la guerra y entablar negociaciones inmediatas en 

i'avor de paz justa y democrAtica. 

En sus aspectos esencialaa. el principio da la coaxlatencla 

pacifica signli'ica que, en laa condiciones da coaxlstancla de Estados 

de r6gimen social opuesto, la lucha inevitable entre olios debe excluir 

Jos medios bél leos. Este principio estaba encaminado a asegurar la paz 

internacional y el desarrollo de la cooperaci6n entre paises de 

dii'erente régimen social. 

Al ini'lujo de 1 os principios jurídicos internacionales 

apuntalados por 1 a primara revo 1 uci6n 11oci al is ta, pudo generarse el 

trAnsito del vhdo orden normativo de tipo colonial a un parecho 

lnt.ernacional mi.a: Justo y damocrAtico. 

Otro de toa factores qua incidieron an loa ca•bio• del 

contexto de las relaciones internacionales y la naturaleza de las 

normas jurídicas internacionales, ha sido la Segunda Guerra Mundial. 

Para el interés del subtama que se estudia, dos ºson las 

consecuencias principales derivadas de la segunda coni'lagraclón b611cat 
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La conformación del bloque de paises social istas 1 resultado de los 

cambios pol iticos en Europa central y oriental; y el desmoronamiento 

del sistema colonial 1 causado por el debi 1 itamiento de las viejas 

potencias imperiales. 

En efecto, partir de la postguerra observa el 

surgimiento de múltiples movimientos de liberación nacional en los 

territorios y pueblos hasta entonces sometidos al yugo extranjero. 

Tanto en Asia como en Africa 1 sobre las cenizas de los antiguos 

mandatos, protectorados y otras modalidades coloniales, van surgiendo, 

creciente número 1 jóvenes Estado& independientes y soberanos. 

Este proceso en favor de la independencia de los pueblos 

sometidos al dominio extranjero, encontraba su fundamento juridico 

internacional en el articulo 2Q de la Carta constitutiva de la 

Organización de las Naciones Unidas lONU). Proceso que, por lo demi\s, 

se ver<\ poi iticamente fortalecido por la Conferencia de Bandung en 

1955. 

Por todo ello, afirma.remo& que, la Segunda Guerra Mundial y 

el surgimiento del sistema de paises &acial i&tas crearon la coyuntura 

propicia para el desmoronamiento del régimen colonial el 

apuntalamiento de la autodeterminación, y otros principios del Derecho 

Internacional contemporAneo. 

3.- LA QEl'ECffATIZACION DE LOS PRINCIPIOS DE DERECHO 

INTERNACIONAL Y SU PROCESO DE COpJFICACION. 

La Carta constitutiva de las Naciones Unidas representa el 

instrumento juridico internacional en el que, por primera vez, quedan 

plasmados universalmente los principios del Derecho 
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Internacional. Este documento aprobado y 'firmado en la Conferencia de 

San Francisco 126 de abri ! o:lJ 26 de Junio de 1945), recoge en el 

contenido de GUS artf.culos 1.Q y 2Q ,,..Propósitos y Principios•) las 

nuevas t.endencias hacia 1 a democrati z:aci6n de J as rel acionea 

internacional as Y> particularmente, del ordenamiento normativo 

internacional. 

En Ja época de la Sociedad da Naciones, si bien hubieron 

débile6 1ntantoa en favor de Ja Igualdad juridJ.ca de loa Estados -el 

reconocimiento a todos lo& rni•mbros de participar en la A•amblea 

General-; sin embcarga. continuaron prevaleciendo los interese& de la& 

¡randas potencias, tal como lo demuestra la creaci6n da los "Mandatos•. 

La misma Conf'erencia. de Versalles <1919> praa1&ui6 utilizando Ja 

distinción t.radlcional del siglo XIX entre grandes potencias y pequef'\os 

Estados. •En Jos hechos -anota. Col J iard-, la toma de decisiones 

perteneeia a las grandes potencias aliadas y asociadas CEstados Unidos, 

Imperio BrttAnico, Francia, ttal la y Japón) qua representaban después 

da la victoria el nuevo directorio mundial ••• •. l26J 

EJ oent.ido progrei;ista y de.m.oorát.ico de la carta de la ONU 

tiene una expl icaclónJ obedece al nuevo contexto int.ernacionaJ 

emergente en la segunda posta:uarra mundial. l..a presencia e influencia 

creciente de la Unión Soviética y de las nuevas· democracias 

social latas, asl como de los movimientos de J iber•c16n nacional en Jos 

territorios ;olonizados, constituyeron un ~ormidable contrapaso al 

poder hegem6nicP de )as potencias, dominantes,~ Los viajas lmperJos 

co_laniales ya no podian avasallar con el derecho da los pueblos "no 

126J Claude-Albert Collla.rd, ~.p. 67. 
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civil izados• y subyugarlos, como habla ocurrldo al concluir la Primera 

Guerra Mund la l • 

El articulo lg de la Carta de la ONU, reflejando la nueva 

realidad internacional, vino a proclamar la necesidad del mantenimiento 

de la paz y seguridad internacionales, la prohibición de la agresión y 

la solución pacifica de las controversias internacionales. De igual 

modo, consigna en su contenido los principios da la igualdad de 

derechos entra Estados, la 1 ibre autcdetarminaci6n da los puebles, asl 

al da la cooperación 

internacional as. 

la s.oluci6n de los problemas 

A su vez el articulo 2Q del citado documento, declara la 

igualdad soberana de todos sus miembros, la prohibición de recurrir a 

la amenaza o al uso da la fuerza contra la integridad territorial o la 

independencia politica de cualquier Estado. El punto 6 del articulo 

citado sei"ialar •Ninguna disposición de esta Carta autoriza a las 

Naciones Unidas a intervenir en los asuntos que son esencialmente de la 

jurisdicción interna de los Estados ••• •.• 

No cabe duda que la conducta asumida en la actual ldad por la 

organización mundial, contraviene i'lagrantemante su propio lnstt"umento 

legal constitutivo. 

La actitud persistente del bloque socialista a favor de 

i'ortalecer y ampl lar al contenido democrAtlco del nuevo Derecho 

Internacional, no pocas veces ani'rent6 la cerrada oposición de los 

paises cap ita 1 1 stas desarro 1 1 ados. Durante la preparación de la 

Declaración Universal de los Derechos Huma.nos, en 1946, los Estados 

socialistas propusieron la incorporación en esta documento del 

principio de la autodeterminación de lo& pueblos; empero, no se pudo 
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lograr tal objetivo ante la negativa de tas potencias 

occidentales. <271 Sin embargo, la ca11Dbiante correlaci6n de 

-fuerzas en el de la ONU. especialmente por la presencia de los 

•iembros del Movimiento de Pal Ges No-Alineados -creado la 

Conferencia de Belgrado, en 1961-, pudo finalmente hacer e"f'ecttvo tal 

prop6sito. A iniciativa de la Unión Soviética, la Asamblea General de 

la ONU C XV> aprob6 la resoluci6n de 14 de diciembre de 1960: 

Declaraci6n sobre la Concesi6n de la Independencia de los Paises y 

Pueblos Coloniales. M.6.s tarde. el principio de la autodetarminaci6n 

ser•• taabián. incorporado en los Pactos de Derechos del Hombre, 

adoptados por la Asamblea general en 1966. 

El proceso de codif'icación de los principios -fundamentales 

del Derecha lnternacianal alcanzará. su momento culminante durante el 

XXV periodo de sesiones de la Asamblea General de las Naciones Unidas. 

El 24 de octubre de 1970 quedó aprobada la Declaración de Principios de 

Derecho Internacional Re'ferentes a las Relaciones de A111istad y a ta 

Cooperación entre 1 os Estados. 

La Declaraci6n contiene siete principios: * 
a> Prohibición de recurrir a la amenaza o al uso de la 

fuerza; 

b) Arregla de las controversias por medios pacificas: 

c) No intervención en los asuntos que sen de la jurisdicción 

interna de los Estadas; 

dJ Obl igaci6n de cooperar entre si; 

C27J G. Tunkin, •tas ideas Juridlcas internacionales; de la Gran Revotuci6n Socialista 
de Octubre•, en Curso de Derecho Internacional, t. l, p. 60. 

Véase las r-esoluctones aprobadas por la Asaabtea General de la ONU en su XXV 
&esién l 1S-1X al 17-Xl 1 de 19701, Ne• York, 1971, pp. 152-155. 
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el Igualdad de derechos y 1 ibre determinación de los pueblos¡ 

f) igualdad soberana de los Estados; 

g1 Cumplimiento de buena fe de la& obligaciones cont.raidas. 

De este modo, la Asamblea General de la ONU aportaba un nuevo 

favor de la democratización de las relaciones 

lnt.ernacionales. La Declaraci6n de Principios vino a generar un nuevo 

marco jurldico basado en la plena igualdad y el respeto a la soberanla 

de tos Estados, fort.ateciéndose, con el lo, la cooperaci6n y la 

preservaci6n de la paz y seguridad internacionales. Asi, quedaba 

totalmente condenado al pasado_ el viejo Derecho Internacional, que 

legalizaba la imposición por la fuerza de los interese& de las grandes 

potencias en desmedro de las naciones pequei"las. 

Es obvio que, ta Declaraci6n de Principios de Derecho 

lnternacional, al igual que cualquier instrumento Jurldico, no pudo 

evitar los actos de agresión e intervención de unos Estados contra 

otros, como el caso de la invasión militar de los Estados Unidos contra 

PanamA o lrak. Sin embargo, la validez de dicho documento radicii. en 

que, aparte de establecer el marco normativo para el desarrollo de las 

relaciones inter-estatales, permite juzgar la legalidad o ilegalidad de 

los actos protagonizados por los diversos sujetos internacionales. 

4.- LA NATURALEZA DE UNIVERSALlpAD y DE •JUS COGENS• 

DE LOS PRINCIPIOS DE DERECHO 1NTERNAC10NAL. 

Podria definirse a tos principios bAsicos del Derecho 

lnternaciona..1 contemporáneo, como las normas juridica1> fundamentales y 
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generales en las que encuentra su sustento todo el sistema normativo 

internacional, 

Refiriéndose a esta 'función rectora, Bobrov seftala: 

•Los principios b'-sicos del Derecho Internacional const.it.uyen 
las cláusulas cardinales, es decir el núcleo de todo este 
sistema jurídico. Constituyen &U& normas 'fundamentales y 
determinan las peculiaridades cualitativas de todo este 
sistema jurídico•. (28J 

Un aspecto que debe ponerse de relieve es el ca.r6.cter 

histórico de los principios que se estudian. Esto impl lea, por una 

parte, que los mismos surgieron conjuntamente el Derecho 

Internacional, sino, en un determinado periodo de su desarrollo; y. por 

otra parte, que a cada etapa histórica corresponde un sistema de 

principios especificas. Sin embargo, es innegable la existencia de 

elementos comunes entre los diversos sistemas de principios. 

Para los propósitos del presente trabajo de investigación, 

cabe destacar dos aspectos importantes inherentes a los principios 

b6.slcos del Derecho Internacional: aJ su universalidad, y bJ 

naturaleza • jus cogens•. 

aJ Su cará.cter de universalidad.- La universal !dad de los 

principios básicos del Derecho Internacional significa, por una parte, 

que su reconocimiento y validez se extienda a todos 1 os Gujetos 

juridicos internacionales y, por otra, su función de establecer las 

propias bases de conducta de lo& Estados en sus actos internacionales. 

Por tanto, este cartacter de universal ida.des lo que determina 

que los principios de Derecho Internacional se ubiquen en la base de 

este sistema normativo. 

(28J R. Bobrav, •Principios BAsicos del Derecho Internacional Moderno• en G. Tunkin 1 

Cursa de Derecho Jnternacicnal, t. 1, pp .. 173-174 !subrayado an el original l. 
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b) Su carii.cter de • 1us cogens• .- Antes que nada, debe 

destacarse que los principios del Derecho Internacional con.stituyen 

preceptos normativos. "No se les puede interpretar -aclara Bobrov-

como una categorta que se encuentra al mareen de la sustancia jurtdica 

y sólo expresan ideas rectoras y peculiaridades cualitativas de las 

concretas ••• •. (291 

En otros términos estos principios a la vez que como 

'fundamental es expresan ideas rectoras, constituyen 1 también, normas 

concretas de conducta para 1 os sujetos internacionales. 

Por otra parte, los principios bé.sicos del Derecho 

1 nternac lona 1 poseen el caré.cter de ser "jus cogen&", es decir, son 

imperativos. Estos principios •constituyen un criterio de legalidad de 

las normas que formulan los Estados en la esfera de las relaciones 

internacionales". (301 

Su carActer de imperatividad significa que los principios 

bá.sicos del Derecho Internacional son normas supremas de tipo general, 

a los que astan subordinadas las demás normas ordinarias del Derecho 

Internacional. Consiguientemente, cualquier prescripci6n normativa que 

contradiga dichos principios carece de validez. La relación existente 

entre los principios básicos del Derecho Internacional y las normas mé.s 

detat ladas del mismo es semejante a la existente entre los principios 

constitucionales y las norma& corrientes. 

(29) R. Bobrov, "Principio& Básico& del Derecho lntarnactonal Conte•por~neo•, en G. 
Tunkin, El Derecho Internacional Conte•por;\neo, p. 141. 

C30J 11. Rapoport, •Principios Básicos de la Coexistencia Pacifica de lo& Estados.• 
Criterio de la legal ldad Internacional actual. ~ R. Bobrov, 
•Principio& •• , ••• f1oderno•, lblde•., p. 44. 
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En la parte final de la Declaración de Principios del Derecho 

Internacional se invoca para que todos los Estados •se guien por estos 

principios en su comportamiento Internacional y a que desarrot ten sus 

relaciones mutuas sobre la base de su estricto cumplimiento•. C311 

Adem:..s, el concepto de la norma •jus cogens• ya hallaba 

presente la Convención de Derecho& de los Tratados de 1969, cuyo 

articulo 53 dices •un tratado no tiene vigor si en el momento de la 

firma contradice una norma imperativa del Derecho Internacional•. 

Por tanto, ningún Estado podrlt. concluir tratados que 

contravengan los principios bfl.sicos del Derecho Internacional. 

l31> R. Bobrov, op. cit., p. 45. 



C:: A P 1 T U L O 

f'K>DALIDADES DE LOS PRINCIPIOS BASICDS 

DE DERECHO INTERNACIONAL. 

1.- EL PRINCIPIO QE LA COEXISTENCIA PACIFICA. 

El principio de la coexistencia paclf'ica repreaenta la 

columna vertebral de todo el sistema de principios básicos del Derecho 

Internacional, es la esencia que da fundamento a todos los damA.s 

principios jurldlco& internacionales. 

El contenido sustancial da aste principio se dlria:e 

garantizar la coexistencia pacifica entre Estados con distinto régimen 

social. A decir de Bobrov el principio de la coexlst.encla pacifica 

••i&ni-flca la obl l¡¡atorlmdad de mantener relacionas paci'flcas y ·de 

buena vecindad entre 1 os Estados, cualquiera que sea su régimen social, 

asentá.ndo 1 as sobre 1 as bases democrét leas genera 1 es ref'rendadas por la 

Carta de las Naciones Unidas•. (321 

Las causas históricas que dieron nacimiento al principio de 

la coexistencia paci.,ica se remontan al triunfo de la revoluci6n 

social lata rusa. El eurai11iento del Estado soviético sianii'icó. en el 

contexto internacional, la presencia del primer Estado con régimen 

social sólo di i'erente • sino, comp 1 et amante contrapuesto a 1 

capitalismo dominante en los demls paises del mundo. 

( 32) R. Bobrov, •Principios Blsicos del Derecho Internacional Moderno•, en G. Tunkin, 
Cuno da Derecho Internacional, t. l, p. 179. 
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El contenido del principio de la coexistencia pacifica 

durante los tiempos de la •guerra fria• alcanz6 un lugar de primar 

nivel de importancia. La preservación de la paz y seguridad 

internacionales y la prevenci6n de una hecatombe nuclear, dependian 

directamente de la apl icaci6n de este principio por las grandes 

superpotencias (Estados Unidos y la URSSJ • 

.En la consol ldación de la coexistencia pacifica 

principio del Derecho Internacional, mucho tuvo que ver la influencia 

de los paises del ahora ex-bloque social lsta, as! como de los paises 

del Tercer Mundo. Ya en la Conferencia de Génova, de 1922, el .Estado 

Soviético presentó su propuesta de colaboraci6n fructlfern de los 

paises con sistemas sociales opuestos, a condici6n del reconocimiento 

de una completa igualdad y provecho reciproco. C33J 

Sin embargo, este principio logr6 alcanzar la condición de 

catagoria Juridica, s61o después de la entrada en vigor de la Carta de 

la ONU. Su contenido aparece plasmado en varios articules de la Carta 

de San Francisco, especialmente en el preámbulo de la misma. Asimismo, 

numerosos convenio& y resoluciones internacionales han insertado en sus 

textos el principio de la coexistencia pacifica. 

Por ~l timo, consideramos conveniente aclarar que, si bien el 

principio que se anal iza postula la coexistencia pacifica entre 

.Estados, cualquiera sea su ré¡¡imen social, sus ei'ectoa no se extiendan 

a las relaciones entre las potencias coloniales y las victimas del yuao 

colonial. Por otra parte, el principio tantas veces mencionado, no 

i~pllca la elln1lnacl6n de la lucha Ideológica resultante del 

(33) Cfr. DocuHntos de la Política Exterior de la URSS· t, V pp. 37i-372. 
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antagonismo entre sistemas sociales contrapuestos; aunque esta lucha no 

debe quebrantar la paz internacionaJ. C34J 

Refiriéndose al principio de la coexistencia pacifica, 

CoJ I iard afirma que, la mayorfa de las variantes del mismo pueden 

observarse ya en el texto de un tratado firmado entre Ja URSS y la 

China de Chiang Kai-Shek el 14 de febrero de 1950. De igual modo -

ai"iade Colliard- los postulados del principio mencionado se hallan 

presentes en una di vers id ad de acUerdos suscritos entre Estados 

socialistas, aíin anteriormente a Ja Declaración de los Principios del 

Derecho Internacional de 24 de octubre de 1970. C35J 

2.- EL PRINCIPIO DgL RgSPETO A LA SOBERANIA DE LOS ESTADOS. 

Resulta obvio resaltar el carácter histórico del concepto de 

Estado soberano Y• ~onsiguientemente, del principio de respeto a la 

soberania estatal, El concepto juridico-pol itico de soberania surge 

con el Estado Moderno, como una de las cualidades inherentes a éste. 

En su acepción mas simple, podria dei'infrse a la sobarania 

como el poder que no se encuentra sujeto a ningíin otro poder. El 

cará.cter del poder soberano del Estado se expresa en dos é.mbitos; la 

supremacta en el orden interno, y Ja independencia en el orden 

exterior. 

En sus inicios, la soberanía era considerada como un atributo 

del monarca y, por tanto, el principio del respeto a la soberanía era 

C34J Sobre ta lucha ideológica en las relaciones internacionales, véase G. Tunldn, 
•ta lucha Jdeol6gica y el Derecho Internacional•. 

(35) Claude-Albert Colllard. 21!..:..-tlk.. p. 305. 
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entendido como el res:peto a la autoridad personal izada por el rey o 

emperador. Será.. recién bajo el influjo de las: revoluciones 

democrático-burguesas: que se evoluciona a la concepción de que_ Ja 

soberania pertenece a la nación y que el principio del respeto a la 

soberania significa el respeto a la soberania del Estado. 

En el curso de los siglos pasados la obligación de respetar 

Ja soberania de un Estado era. prácticamente. inexistente. Tal 

obligación regia sólo en cas:o de existir un previo tratado entre las 

partes, permaneciendo viaente sólo en tiempos de paz. La declaratoria 

de guerra, implicaba automá.ticamente el cese del respeto a la sobar.anta 

de loa Es:tados. 

Ademá.s, al igual que lo que ocurria con los demás principios 

del Derecho Internacional, el principio del respeto a la aoberania del 

Estado, sólo era válido para los Estados •civilizados•. Tal principio 

no era apl !cable a los demás Estados, sometidos a todas las variantes 

de poi itica colonial. 

El principio del respeto a la soberanía del Estado alcanzó 

reconocimiento internacional a partir de su inserción en la Carta de 

las NN.UU. Posteriormente, su contenido i'ue expuesto de manera más 

explicita en la Declaración de Principios de Derecho Internacional de 

1970. Segón este documento el principio del respeto a Ja soberanía del 

Estado, impl tea: 

aJ La obl !gación de respetar Ja soberanía de los demás 

Estados. 

bJ El deber de respetar Ja integridad territorial y la 

independencia poi ltica de los demás Estados; y. 

cJ El derecho de cada Estado de elegir libremente el sistema 

econ6mico, poi itlco. social y cuJ tural que mejor convenga a s:us 

intereses y sin i nteri'erenc i a de terceros Estados. 
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Desde una perspectiva personal. consideramos que el principio 

del respeto a la soberanJa del E6tado es de una enorme JmportancJa. 

S61o sobre la base de su estricta aplJcacJ6n es posible la preservación 

de la paz entre las naciones: en una palabra, diríamos que es el 

fundamento para convivencia civi 1 izada entre Estados de 

características tan heterogéneas, como los actuales. De este principio 

derivan muchos otros principios del Derecho Internacional 

contemporáneo, los cuales carecerían de sentido sin la existencia del 

primero. 

En 1 os tiempos actuales del final de la •guerra -tria•, sin 

duda, es el principio del respeto a la soberania del Estado, el que 

en-trenta los mayores riesgos. La ruptura del equilibrio de fuerzas, 

provocada en la desintegración de la Unión Soviética, ha convertido a 

Jos Estados Unidos de Norteamérica en·· Ja única superpotencia mundial. 

En este.· contexto, el gobierno de Washington ha asumido las funciones de 

•pol icia internacional•, a cuya merced se encuentra la soberanía de 1 os 

demás paises, especialmente la de los paises no desarrollados. 

Numerosos casos confirman plenamente lo se~alado, y al igual 

que en épocas pasadas, han surgido hoy numerosos •teóricos• que se 

empe~an en demostrar que, en los tiempos •modernos•, Ja soberanía 

estatal resulta una obsoJecencia que debe desaparecer, o, cuando menos, 

redei"inlrse. 

3.- EL PRINCIPIO DE LA IGUALDAD DE DERECHOS DE LOS ESTADOS. 

Este principio halla intimamente vinculado el 

principio del respeto a Ja soberania del Estado. Partiendo del 

supuesto de que todos los Estados son Soberanos, se deduce que, 
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intervienen en el contexto de las relaciones internacionales, como 

sujetos Juridicainente !gua.Je&. 

Daba aclararse que el principio de la igualdad de Estildos, a 

semsJanz-a de lo que ocurre con el postulado de la Igualdad entre 

individuos, se reduce a la es-tara puramente Jurídica. Es Decir, la 

Igualdad entre Estados es Independiente de la extensión territorial~ 

densidad demogrA"fica, potencial econ6mico y militar, etc. 

A daclr de algunos tratadlstaG, la igualdad Juridica entre 

Estados se manifie&ta en la celebración de tratados, la creaci6n de 

nueva,. de Derecho Internacional, Ja votaci6n en las 

organi:aciones internacionales, etc. 

Con1'orme acertadamente observa el profesor César 

Sep(JJveda, t36) Ja sociedad internacional ha caracterizado, 

desde sus orígenes, por una profunda desigualdad entre los sujetos que 

la integran. Esta desigu¡¡Jdad comprende Jos aspectos acon6micos, 

sociales, politicos, cultur¡¡¡Jes y militares. 

As!, por ejemplo, en la actualidad tiende a ensancharse más 

Ja brecha que separa al pequai'\o grupo de paises ricos y poderosos de la 

amplia mayoría de paises pobres y subdesarroJ lados. En estas 

condiciones, en las que no coinciden la igualdad legal con 1a igualdad 

politlca, entr.e la igualdad -formal y la material 1 la primera resulta 

mera. 1 lustbn. 

De cualquier modo, comparado con épocas pasadas -en tas que 

los interese& de tas grandes potencia& dictaban las normas del Derecho 

Jn.ternacionai-. el principio de la. igualdad juridica representa un 

medio de defensa para Ja& naciones pequei'\as. 

136> César Sept'..!Jveda, f?!recho Jntarnaclonal Póbllgo, p. 460. 
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Este principio ha sido adoptado por la Carta de 1 as Naciones 

Unidas, cuyo apartado 1 de su articulo 2g dice: •La Organizaci6n estA 

basada en el principio de la igualdad soberana de todos sus Miembros•. 

Por su parte la "Declaración de Principios de Derecho 

lnternacional relativos a las Relacionas Amistosas y de Cooperaci6n 

entre los Estados, según la Carta de las Naciones Unidas•, de 1970, 

expresa; "Todos los Estados gozan de igualdad soberana•. Tienen 

derechos y deberes iguales y son miembros iguales de la sociedad 

internacional• no obstante sus di'ferencias econ6mlcas, sociales, etc. 

El principio de la laualdad de derecho de los Estados implica 

los aspectos siguientes; 

a) Los Estados son juridicamente iguales. 

b) Cada Estado posee los derechos propios de su condicl6n 

soberana. 

e) La integridad territorial y la independencia polit.lca del 

Estado son inviolables. 

d) Cada Estado tiene el deber de respetar la personalidad de 

semejantes. 

eJ Los Estados estAn 'facultados a elegir libremente su 

régimen econ6mico, pol itica, social y cultural. 

La Carta de las Naciones Unidas, en este rubro, peca de una 

flagrante contradicción: a la vez que postula el principio de la 

igualdad entre sus miembros, legal iza la desigualdad en su estructura 

orgAnlca. No otra cosa significa el derecho de veto reservado para los 

cinco miembros permanentes del Consejo se Seguridad (Estados Unidos, 

Rusia, Franela, Inglaterra y China Popular). Esta situación, en la 

prActica, equivale a la existencia de una verdadera ol igarquia 
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internacional, la misma que actúa por encima de Ja libertad y Ja 

voluntad de los demá.s miembros de Ja organizaci6n mundial. 

El cará.cter tan desigual de la sociedad internacional 

contemporánea, hace que Ja igualdad sea simplemente da tipo 'forinal • 

decir legal. Esto determina, como afirina César Sepúlveda. •que la 

igualdad legal internacional 

importante•. (37J 

doema 1 pero 

4.- EL PRINCIPIO PE NO INTERYENCION. 

dogma muy 

El principio de no-intervención constituye, en cierto modo, 

conseCuencia de los principios del respeto a Ja soberania del 

Estado, y del de igualdad. 

El contenido de este principio impl lea Ja prohibición de 

cualquier injerencia por parte de un Estado en los asuntos que son 

competencia exclusiva de otro Estado. 

En un pasado no muy lejano, este principio carecta de toda 

validez. El Derecho Internacional existente, en muchos casos reconocia 

en favor de las grandes potencias el •derecho de injerencia• en Jos 

asuntos de Jos paises pequef'\os. al igual que otros, este principio 

inaplicable a Jos llamados •Estados no civil izados•. La historia de 

las relaciones entre Jos Estados Unidos y los paises de América Latina 

comprueban pi enamente 1 o a"fi rmado. Bajo pretextos di versos• 1 a gran 

potencia del norte ha interferido permanentemente en los aGuntos de los 

demAs paises del continente. 
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Las formas de intervención son variadas; mi 1 i tar, 

diplomática, económica, etc. En nuestros dias, la intervención bajo la 

modalidad comercial y financiera ha alcanzado una importancia singular. 

El principio de no-intervenci6n tiene sus origenes históricos 

en el continente americano. Fue en la Sexta Conferencia Jnteramericana 

t La Habana, 19261. y a iniciativa de méxico, donde, por primera vez, 

plantea el principio de la no-intervenci6n. La oposici6n de la 

delegación de los Estados Unidos hizo que tal planteamiento 

aprobara. Posteriormente, durante 1 a Séptima Conferencia 

Jnteramericana (Montevideo, 1933> se aprob6 la Declaración de los 

Derechoc;: y Deberes da los Estados, documento en el qua se prohibia la 

intervenci6n de un Estado en Jos asuntos corrospondientes a otro. A 

pesar de las sal ve_dades opuestas por 1 os Estados Unidos, finalmente 

1 ogr6 aprobada tal resoluci6n. 1381 

Ai'\os deSpués durante la conferencia Americana de 

consolidación de la Paz, real izada en Buenos Aires, 1936, y a 

proposici6n de méxico, &a aprob6 el Protocolo de No Intervención. De 

ahi que, durante la Novena conferencia lnteramericana el principio de 

la no intervención quedaria incorporada en el articulo 15 (actualmente 

18> de Ja carta de la Organización de Jos Estados americanos COEAI. Al 

tenor del citado articulo •Ningún Estado o grupo de Estados tiene 

derecho de intervenir, directa o indirectamente, y sea cual fuere el 

motivo, los asuntes internos o externos de cualquier otro ••• •. 

Por su importancia para Ja paz y seguridad internacionales, 

este principio se encuentra contenido en: la Carta de la ONU, la 

Resolución 2131 adoptada por la Asamblea General, el 21 de diciembre de 

(38) ~. P• 487. 
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1965, y por la Declaración de Principios de Derecho Internacional que 

rigen las Relaciones de Amistad y Cooperación entre los Estados, de 24 

de octubre de 1970. 

El punto siete del articulo 2.Q de la Carta de las NN.UU., 

dice: •Ninguna disposición de esta Carta autorizaré. a las Naciones 

Unidas a intervenir en Jos asuntos que son esencialmente de la 

Jurisdicción de los Estados•. Por tanto, se deduce que, mucho menos 

asiste i'acul tad a 1 guna a un Estado para intervenir en Jos asuntos de 

otro Estado. 

La Resolución 2131, aprobada por la Asamblea General en su XX 

periodo de sesiones, sobre la lnadmisibilidad de la Intervención en Jos 

Asuntos Internos de Jos Estados, condena la intervención como un hecho 

i 1 ioito. 

a-tirma; 

Por su parte, la Declaración de Jos Principios ••• de 1970, 

•Ningún Estado tiene el derecho de intervenir, directa o 
indiractamente, por razón alguna, en 1.os asuntos internos o 
externos de ni ngün otro Estado. Consecuentemente 1 a 
intervención armada, como asi también toda otra forma de 
injerencia o intentos de amenaza contra la personalidad del 
Estado o contra sus el amentos poi i tices, económicos y 
cuJ tura les, son condenados.· 

•Ningún Estado puede uti 1 izar o alentar el uso de medidas 
econ6micas o de ningún otro tipo para convencer a otro Estado 
a i'in de obtener de él ventajas de cualquier indole. Ningún 
otro Estado puede tampoco organizar. asistir. fomentar. 
financiar. incitar o tolerar actividades terroristas o 
armadas diriJlldas al derrocamiento violento del régl111en de 
otro Estado. o Interferir en una lucha civil en otro Estado; 

•EJ uso de 1 a fuerza para despojar a pueblos de su identidad 
nacional constituye una violación a los derechos inalienables 
y del principio de no intervenciónf 

•Todo Estado tiene el tnal ienable derecho de elegir 
sistemas poi itfcos económicos. sociales y cultura les. sin 
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in je rene ia de ninguna forma por parte de otro 
Estado•. C 39) 

Por la enorme trascendencia que reviste para los tiempos 

actuales. quisimos. pese a su ext.ensi6n. citar textualmente el 

contenido de la Resoluci6n 2625 de ta Asamblea General de la ONU. 

aprobada en 1970. A partir de este marco legal• podemos i'ormarnos 

criterio de la conducta de la.s grandes. potencias, particularmente de 

los Estados Unidos, en tiempo& de la. post-guerra fria. 

S.- EL PRINCIPIO DEL DERECHO A LA AUTQQE"[ERMINACION. 

Si bien este principio ya i'ue proclamado en tiempos de la 

Revotuci6n Francesa; sin embargo. hasta mediados del siglo XX, su 

contenido no logr6 plasmarse como norma "fundamental del Derecho 

Internacional. Sera., recién, terminada la Segunda Guerra Mundial, 

cuando el irrumpir· de movimientos de liberaci6n nacional en los 

continentes colonizados, determin6 que el derecho de autodeterminaci6n 

"fue&e adoptado por la Carta de 1 as NN. UU, 

El contenido de este principio, postula el derecho de los 

pueblos a una existencia estatal independienla y a 13 1 ibre elecci6n de 

su régimen social y polilico. 

No cabe duda de la enorme ini'luencia que tuvo la Revolución 

Soviética, el desarrol I o del derecho de cada nacl6n 

autodeterminaci6n. Fue en el Decreto de la Paz. redactado por l.enln, 

donde se "formulb el contenido de\ citado principio. 

A decir dal proi'esor Seara Vazquez, a pesar de 

frecuente en el lenguaje de las relaciones internacionales, existe 

<391 En César Sepólveda, ~. p •. 486, 
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bastante confusión sobre el real contenido del concepto de 

autodetermi nac Ión. 

Unas veces -afirma Seara Vázquez- dicho principio 

entendido el •cterecho de 1 os pueb 1 os a determinar libremente 

condición politica•. En esta acepción, -segón el autor citado- la 

autodetermtnaci6n •coincide con el principio de la democracia•. 

En una segunda acepci6n 1 es entendida •como el derecho que 

tiene un pueblo de mantener su actual 'forma de organizaci6n palitica y 

económica, y cambiarla, si as! se desea sin interi'erencia de otros 

Estados•. Aqui, coincldiria con el principio de no lntervenc16n. 

Y, en una tercera acepción, el principio de autodeterminación 

es •el derecho de un pueblo, con clara identidad y evidente carácter 

nacional. a constituirse en Estado, con el fin de organizar de modo 

propio su vida poi !tica. sin interferencia de otros pueblos•. 140) 

Según el citado autor es esta última acepci6n la correcta. 

Aíin as(, diferencia dos situaciones: a> el de Jo pueblos bajo 

dominaci6n de una potencia colonial, y bJ el de un pueblo con clara 

identidad nacional, que, en condici6n de minarla, forma parte de la 

poblaci6n de un Estado. 

El derecho de autodeterminaci6n -agrega Seara Vá.zquez- sólo 

apl lcable en este úl tillfto caso. •La autodeterminación ha sido 

consagrada internacionalmente como Derecho, únicamente en lo que se 

refiere a Jos pueblos coloniales•. (41J 

El marco jurídico del principio internacional que se anal iza 

está constituido por el punto 2 del articulo ltt y articulo 55 de Ja 

Carta de Ja ONUj la Declaración sobre la Concesión de la Independencia 

(40) Modesto Seara VfJzquez 1 Derecho Internacional Póbl leo. pp. 87-BB. 

(41> ~.p. 88-89. 
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a los Paise& y Pueblos Coloniales, aprobada por la Asamblea General, a 

instancias de la URSS, mediante la resoluclón 1514, de 14 de diciembre 

de 1960; el Pacto Internacional de Derechos Económicos, sociales y 

culturales, a&i como el Pacto Internacional de Derechos Civiles y 

Pol iticos, ambos aprobados en 1966. 1gua1 mente muchas otras 

resoluciones de la Asamblea general convalidan el principio de la 

autodetermlnac ión. 

Consideramos que el principio del derecho la 

autodeterminación ha constituido el instrumento legal que sirvió de 

fundamento a las luchas de liberación nacional. Por tanto, como 

expresión del nuevo Derecho Internacional ha contribuido 

importantemente en el derrumbe de la polltica de los viejos imperios 

coloniales. 

6.- EL PR1NCIP10 DE ARREGLO PACIFICO 

O& LAS CONTROVERSIAS INTERNACIONALES. 

Este principio se encuentra directamente entrelazado la 

preservación de la pa:;z: y seguridad internacionales; por tanto, 

estricta observancia adquiere una importancia singular. Al tenor de 

este principio, los Estados deben solucionar controversias 

únicamente a través de medios paci'ficos, es decir, sin recurrir al uso 

o la de la fuerza. 

Su reconocimiento como principio obl igatorlo del Derecho 

Internacional data de tiempos posteriores a la P.rimera Guerra Mundial. 

En el viejo sistema juridico internacional ta guerra es concebida como 

un derecho del Estado ( jus ad bel lum), lo que lmpl icaba que cada 
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Estado, en la solución de sus controversias, podla optar por la guerra 

o por los medios no bél leos. 

De algón modo las convenciones de La Haya de 1899 y 1907 ya 

haclan referencia al punto tratado. Sin embargo, en ambas, sólo se 

invitaba a los Estados n hacer uso de los buenos oficios o la mediación 

•antes de recurrir a las armas•, en la medida que las circunstancias lo 

permitan.• 

En el preAmbulo del Pacto de la Sociedad de Naciones, baje la 

ini'luencia de los célebres •catorce Puntos• de Wilson, también se hizo 

alusión al recurso de la guerra como instrumento de la pol itica 

exterior de los Estados. Lastimosamente en lugar de establecer su 

prohibición, s61o se intent6 restringirla a través de su regulación 

legal. De modo que la guerra real izada con observancia de dicho marco 

juridico adquiria el caré.cter de licitud. Este hecho expresa que el 

Pacto no excluia el empleo de la fuerza como medio de solución da los 

coni"l ictos entre Estados. 

En el proceso de formación del principio juridico 

internacional que estudiamos, resulta al tamenle significativa la 

aportaci6n del Estado Soviético, 

Fue en el Decreto de la Paz t 19211, redactado por Lenin, 

donde por primera vez se establece la prohibición del empleo de la 

guerra como medio de solución de las controversias internacionales. 

Posteriormente a propuesta de la Unión Soviética, en diferentes 

tratados i"i rmados con otros Estados se incorporó una e 1 Ausul a que 

cbl lgaba a las partes a solucionar los coni"l ictos surgidos entre el las 

por medios pacificas. En este sentido, citaremos los tratados 

sUscritos por la URSS con Lituania (28 de septiembre de 19261; 

Finlandia t21 de enero de i932J; con Estonia 14 de mayo de 1932); 
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Polonia (25 de Julio de 1932)¡ con Italia (2 de septiembre de 1932l y 

Francia (29 de noviembre de 1932. 1421 

A nivel multilateral ha sido el tratado de Par1s !Pacto 

Brland-Kel logl del 27 de agosto de 1926 el primer acuerdo internacional 

en incluir la prohibición de la guerra agresiva. En su articulo 1 se 

afirmaba: 

•Las A 1 tas Partes contratantes declaran so 1 emnemente, en 
nombre de sus respectivos pueblos, que condenan el recurso de 
la guerra para la soluci6n de las controversias 
internacionales y a el la renuncian como instrumento de 
politica nacional en sus mutuas relaciones•. C43J 

En el articulo 2 de este mismo tratado, las partes reconocian 

que •1a solución de todas las controversias o conflictos, sea cual 

fuere su naturaleza u origen, que puedan surgir entre el las, nunca 

deberé. ser buscada sino por medios pacificos•. 

A la conclusión de la Segunda Guerra Mundial, el principio de 

la prohlbici6n de la guerra agresiva obtendria su confirmación en los 

estatutos de los tribunales internacionales de Nuremberg y Tokio. 

ambos documentos so establecla no sólo la prohibición de la guerra 

agresiva, sino también su misma preparación. 

Sin duda, es 1 a Carta constitutiva de 1 a ONU (punto 3 del 

art. 2> donde este principio vino a ser reafirmado y desarrollado 

mayor vigor. En el la no solamente se prohibe el empleo de la guerra 

agresiva, sino también la amanaza y el uso de la i'uerza en las 

relaciones internacionales. El punto 4 del articulo 2 establece: 

(421 A. TalaU.ev, •Principios Directamente Ligados con el Mantenimiento de la Pa.z y 
la Seguridad Internacional•, en G. Tunkin, curso de Derecho Internacional, t. 
1. P• 186. 

(43) R. Bobrov •Principio de la Renuncia a la Amenaza o al Uso de la Fuerza•, 
Curso de Derecho Internacional, t.. l. p. 179. 
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•Los miembros de la Organizaci6n, en sus relaciones 
internacionales, se abstendrlln de recurrir a la amenaza o al 
uso de la fuerza contra la integridad territorial o la 
independencia poi itica de cualquier Estado, o en cualquier 
otra forma incompatible con los propósitos de la ONU• 

Posteriormente, muchos otros instrumentos juridicos 

internacionales han adoptado et espiritu de este principio: el Pacto 

de la Liga de los Estados Arabas lart. 51, la Carta de la Organizaci6n 

de Unidad Af'ricana lart. 31, etc. Y como corolario de todo lo 

anterior, el principio de la prohibición de la amenaza o el uso de la 

guerra, vino a ser recogido, en su f'orma mlls precisa, en la Declaración 

de Principios de Derecho Internacional, aprobada por la Asamblea 

General de la ONU, en 1970. 

Según la Declaración de Principios... •una guerra de 

agresión, constituye un crimen contra la paz•. Este documento 

reproduce en su contenido los puntos 3 y 4 del articulo 2 de la Carta 

de la ONU lsolución de las controversias por medios pac1ficos, y 

prohibición de recurrir a la amenaza o al uso de la f'uerza, 

respectivamente). 

Durante la elaboración de la Declaraci6n de Principios de 

Derecho Internacional, se produjo una interesante polémica acerca de lo 

que debla entenderse por el término ~fuerza•. Los paises del bloque 

capital i&ta argumentaban que con dicho término se aludia simplemente a 

las 'fuerzas armadas J los paises, socialistas y los de 1 Tercer Mundo 

alegaban que dicho término tendria una significaci6n mé.s amp1 ia, 

abarcando la 'fuerza politica, econ6mica, ·etc. Finalmente en el 

preé.mbulo de la Declaraci6n quedó establecido •et deber de los Estados 

de abstenerse en sus relaciones internacionales de ejercer coacci6n 

militar, politica, econ6mica o de cualquier otra indole contra la 

independencia pol 1tica o la integridad territorial de cualquier 

Estado•. 



C:: A p TULO 11 

EL FIN DE LA GUERRA FRIA 

Y SUS C::ONSECUENC 1 AS. 

1ª- LA DISOLUCtON QEL BLOQUE SDCJALISTA. 

Uno de Jos grandes acontecimientos qua conmovieron al mundo 

de finales da siglo, ha sido el derrumbe de los regttnenas socia& i&tas 

da Europa. cuya culminacJOn representó la desintegraclón do la Unión 

Soviética. 

Los pal.isas social :latas europeos -en su mayoría emorgant.es a 

la terrninactón de l.a Segunda Guerra Mundial- a partir de 1955 quedaron 

agrupados en el Pacto de Varsovia, organización da tipo politico

mil itar, oreada como contrapeso a su equivalente de los paises 

capit.t.listas 1 la OTAN C1949>. 

Las dos organizaciones clt<tda& anteriormente bajo hegemonia 

de la Unión Soviética la una., y de los Estados Unidos Ja otra, "fue.ron 

las grandes protagonistas de 1 o que se conoci6 con el nombre de •guerra 

fria•. 

Uno de los ingredientes: de la •guerra 1'rta• fue, Ja acelerada 

armamentista de 105 paises involucradas. La desao"frsnada 

competencia por ganar la •uperioridad tecnol6gica. militar obl:lg6 a la 

URSS y a los EE.UU. a sustraer de sus respaetlvaG economias enormes 

recursos para asignarlo& a sus objetivos bél leos~ 

El permanente acrecentamiento de los grandes arsenales de 

convencionales y nucleares constituyeron una grave amenaza a. la 
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paz y seguridad internacionales. Según cálculos de expertos, la 

capacidad mll itar alcanzada por la OTAN y el Pacto de Varsovia podia 

haber servido para destruir nuestro planeta por más de SO veces. En 

estas condiciones, la real izaci6n de una conflagraci6n nuclear 

hubiera permitido la existencia de vencedores. sino que, toda la 

humanidad hubiese sido necesariamente derrotada. De ahl que, ta 

est.abl 1 idad y paz del mundo tenf.an como sustento Jo que vino 

llamarse como el •equi 1 lbrio del terror•. 

Re&ul ta muy complejo pretender anal izar la gama de factores 

que expl lean la calda del social l&mo europeo. Por nuestra parte, 

restr l ngi remos a intentar identificar algunas de 1 as variables que 

permiten comprender tal 'f'en6meno. 

Muchos e&pecial lstas occidentales postulan la tesis de que el 

social lamo constituye un sistema que en la prActlca demostr6 su 

inviabilidad, considerando que su aparici6n 

desgraciado accidente hist6rico•. (44) 

ha sido mé.s que •un 

En contrapo&ici6n, 

podria anotarse que et socialismo ha tenido muchos aspectos exitoso&. 

El solo hecho de que la Uni6n Soviética, surgida de la vieja sociedad 

semi-feudal de la Rusia zarista, se haya convertido en una de las dos 

grandes superpotencia& prueban la "falsedad de aquel la tesis. 

A objeto de 'facilitar esta propuesta de anAI isis, 

limitaremos a estudiar el caso de la URSS. Consideramos que tres 

los 'factores que nos permitirian comprender el derrumbe del régimen 

soviético: la crisis econ6mica, la burocratizac16n de las instancias 

gubernamentales y el advenimiento del gobierno de Gorbachov. 

l44J Juan Bro• l.Por qué denpares=i6 la Un16n Sovilltlca? p. 99. 
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En lo económico, las presiones de occidente obligaban a Moscú 

creclGnte aumente presupuestario al potenciamiento de 

estructura militar. Un elevada porcentaje de sus cuadros humanos 

científicamente mas capacitados y de sUE instalaciones industriales 

estaban dedicados a tarea de indo le bél lea. Esta situación determinaba 

que se restringieran los "financieros al sector de ta 

produce i 6n de b lenes y servlc los para 1 a soc ledad. Muchas ramas de 1 a 

economia civil se vieron impedidas de producir, en cantidad y calidad, 

los satisfactores necesarios para ta población. A todo ello 

agregaba la pol ltica gubernamental de mantener la estabi 1 idad de 

precios a fin de que continuaran siendo accesibles á los consumidores 

general. 

Un otro hecho del probl ama que ana 1 iza, estuvo 

representado por la burocratizaci6n de las esferas estatales y 

partidarias. La férrea centralización de tas funciones del poder 

condujo a hipertrofia administrativa, incapacitada de ofrecer una 

respuesta pronta a los requerimientos y eidgencias de la sociedad 

civi 1, Los pasados y morosos tramites administrativos se oponian a un 

óplimo aprovechamiento de los recursos producidos. 

Por otra parte, al influjo de la revolución fueron surgiendo 

núcleos elitistas que incrustados en algunas instancias jeré.rquicas del 

poder, velaban mas por sus prebendas que por los intereses populares. 

Aunque la legislación soviética castigaba con severidad la corrupción 

dg sus funcionarios, estos, en algunas ocasiones se vieron tentados a 

cometer esta clase de i 1 icit~s. 

Ha sido en el periodo gubernamental de Leonid ti ich Brez:hnev 

en que el estancamiento económico y 1 a cor::-upci ón general i z:ada 
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- alcanzaron una mayor notoriedad. En efecto, la etapa comprendida entre 

la calda de Niki ta Jruchov ( 1964) y la llegada al poder de M>iall S. 

Gorbachov <1965> se desarrolla bajo el estlgma del lento creclmlento 

económico y tecnológlco y de reiterados actos de deshonestidad en las 

al tas esferas del poder. 

Es pues, en este contexto no muy al agilel'\o que Gorbachov 

ascienda a la Secretarla General del Partido Comunista da la URSS el 11 

de marzo de 1985. 

La administración presentó superar la deprimida 

situación de la sociedad soviética a través de la implementación de una 

nueva politica: 1 a perestroi ka ( restructuraciónl y el gt asnot 

1 transparencia informativa). 

La parestroika impl loaba un cambio econ6mlco radical y un 

proceso de democratización polltica de la sociedad en su conjunto, y 

particularmente de las instancias gubernamentales. 

A partir de su formulación. la pol lt.ica de la perestroika 

desató un acelerado y agitado proceso poi ltlco que l leg6 a convulsionar 

las estructuras más profundas del Estado sovlét leo. Final mente, 1 a 

polltlca de Gorbachov tuvo como corolario la disolución de la otrora 

poderosa potencia socialista surgida sobre la base de millones de 

muertos el 26 de diciembre de 1991. 

2.- DE LA BIPOLARIDAD A LA UNJPOLARJOAD. 

Uno de los cambios politices trascendentales de la sociedad 

lnternaclonal de finales del siglo XX, es ol tránsito de la bipolarldad 

hacia un mundo unipolar. 
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Apenas concluida la Segunda Guerra Mundial, empezó a gestarse 

en las relaciones de las potencias occidentales con su ex al lada la 

Unión Soviética, proceso de d ist.anciamlento progresivo que 

culminaría en la que se denominó la •guerra fria". 

Bajo el contexto de 1 a •guerra fria• el conflicto entre tas 

partes se oi tuó el terreno del en-trentnmiento ideológico, las 

amenazas, agresiones y la guerra de propaganda. Al Influjo de esta 

modalidad de contienda conformaron dos grandes b 1 oques pe lit ico-

militares: la Organización del Tratado del AtlAntico Norte fOTAN 1949) 

y el Tratado de Varsovia l 1955J. 

El enfrentamiento bipolar entre 1 os paises del Este 

socialista bajo la dirección de la entonces Unión Soviética y del Oeste 

capitalista bajo Ja hegemonía de los Estados Unidos impregnó el 

conjunto de las relaciones internacionales. 

En el plano militar, ambas superpotencias se enfilaron hacia 

desmedida carrera armamentista y a la creacibn de bases mil ltares 

fuera de sus territorios. No pocas veces, el mundo estuvo gravemente 

amenazado de una hecatombe nuclear provocado por 1 os conflictos entre 

Washington y MoscU, como en el caso del bloqueo naval norteamericano 

contra Cuba 11962). Muchos conflictos armados de tipo regional 

derivaron del enfrentamiento entre estas dos superpotencias. 

En el plano politice. la totalidad de tas relaciones 

internacionales se desarrollaron bajo la égida de la bipolaridad. Sus 

consecuencias alcanzaron no solo las relaciones entre Estados, sino, 

también el ámbito de las organizaciones internacionales como las 

Naciones Unidas. El derrocamiento de gobiernos, las intervenciones 

militares la violación de la soberania de los paises en desarrollo. los 
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grandes debates y las propias resoluciones de la ONU tuvieron como 

general el antagonismo entre el Este y el Oeste. 

El acontecimiento poi ltJco más Jmportante de finales del 

presente siglo, es Ja disolución del otrora bloque soviético y la calda 

de los gobiernos socialista europeos. Este hecho vino a introducir un 

cambio esencial 

hemisférico. 

la correlación de fuerzas existente a nivel 

Muchos estudiosos de las relaciones internacionales, 

interpretaron Ja desaparición del bloque de paises socialistas como el 

tránsito de la polftica de la bipolaridad hacia la multipolaridad. Se 

presagiaba que el final del enfrentamiento entre el Este y el Oeste 

darla inicio a una etapa de el iminaclón de las tensiones y amenazas de 

guerra, de fortalecimiento de la paz y seguridad, de incenti11acl6n de 

1 a amistad y 1 a cooperac i6n entre los di 'fe rentes pueb 1 os. Sin embargo 

la realidad internacional demuestra lo contrario: se han mul tipl !cado 

Jos focos de conflicto. las guerras son casi permanentes, se interviene 

militarmente en los paises débiles y pequei'\os y se lesiona Ja soberanfa 

de éstos. 

En la práctica. el mundo de Ja bipolaridad ha sido sustituido 

por otro de carácter unipoJar. es decir, un solo centro hegemónico: 

los Estados Unidos de Norteamérica. Es pues, a este nuevo contexto 

internacional que ha venido 1 lamar •Nuevo Orden 

Internacional•. en el cual el gobierno norteamericano ha asuoido el 

papel de •poi icia• planetario. El espiritu del •destino manifiesto• 

110.J verla a reaparecer 

Bi 11 CI in ton durante 

dirigiendo al mundo". 

labios del actual presidente norteamericano 

discurso de posesión "tenemos que seguir 
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El Nuevo Orden Mundial sa inauguró 1 a agresión de 1 as 

potencias accidentales a lrak y se consolidó Ja intervención en 

Somal ia el estrangulamiento económico de Cuba y el predominio de 1 os 

lnt_ereses norteamericanos. De ahf que, las naciones del Tercer Mundo 

no pueden cifrar ninguna esperanza en el actual contexto internacional. 

Algunos órganos de prensa europeos hacienda alusión al •Nuevo 

Orden• que se inauguraba, afirmaban mucho sentido de preví si ón: 

•Este no será un mundo multipolar. Si ha de haber un nuevo orden 

mundial, este será sustentado en el poder mi 1 itar de EE.UU. con Gran 

BretaYia Jugando un papel clave ••• • <451 

Y, refiriéndose a la crisis del Golfo Pérsico y al papel de 

las paises del Tercer Mundo en el orden internacional, el 

prof'esor espaYiol Eugeni Trias, escribfa: 

•Esta es una guerra entre paises aliadas, por la supremacía 
de que gozan (en poderlo tacnol ógico, militar, económico y 
clvi liza torio) y pueblos desheredados, condenados a 
convertirse en los parlas del Nuevo Orden Mundial, Es una 
guerra entre dcml nantes y dcmi nadas, •• • C 46 > 

En los marcos de la unipolarldad del poder se ha venido 

poniendo en tela de juicio Ja soberanía de los Estados, el derecho de 

la autodeterminación· de los pueblos, la ne intervención y muchos otros 

principies del sistema jurídico internacional. La misma ONU 

actua 1 mente pal !grasamente instrumentada por los intereses 

estratégicos de la poi itlca exterior de las Estados Unidos. 

En suma, podría afirmarse que la desaparición del bloque 

socialista ha impl lcado una seria ruptura de Ja correlación de fuerzas 

(45) André Gander Frank. •Lean en mis labios•. El Gal lo Ilustrado (Suplemento de EL 
DIA, 10 de febrero de 1991 1 pp. 2-9, 

e 46 > Eugenio Trias, •Aforismos para una guerra•, El Pals U1adrid), 4 de febrero, 
1991, p. u. 
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internacionales. Esta sltuaci6n vino a provocar una grave amenaza para 

la independencia de medianas o grandes potencias. 

3. - LOS NUEVOS ESCENAR 1 OS DE CONEL 1 CTO. 

A la terminación del enfrentamiento que implicaba la •a:uerra 

fria• la atención da la politica exterior de las grandes potencias 

ha venido dirigiendo. esencialmente, a tres aspectos bAslcos: el 

problema de 1 trilfico de drogas• la defensa de 1 o derechos humanos y 1 a 

preservación del ecosistema mundial. Podria decirse que estos tópicos 

han venido a sustituir a la contradicción ideológico-pal itlca entre la 

democracia capitalista y el socialismo. 

Por la importancia que representan los tres aspectos citados. 

intentaremos referirnos a los mismos de modo breve. 

al La Cuesti6n del Narcotráf'ico. 

En su condicl6n de superpotencia, los Estados Unidos de 

Norteamérica se ha autodefinido como la ünica nación en el mundo con la 

fuerza moral y los medios materiales para •reparar• laa:;: lnjuGtlcias do 

la m~s diversa lndole que se generen en el mundo de nuestros dlas. 

En esta tarea, ha incluido dar solución al problema del 

narcotráfico. Con tal propósito el Consejo de Seguridad de los EE.UU. 

ha desarrollado un nuevo plan llamado •Plan de Intercepción de 

Narcotráfico•. cuyo objetivo declarado es prestar asistencia económica 

y ,técnica a Jos gobiernos de los paises productores de enervantes en 

combate al creciente comercio de estupefacientes. 147) No es 

C47J ~. 31 de Enero de 1991, p. 16. 
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secreto que el principal mercado de consumidor de estupei'acientes lo 

constituye los propios EE.UU., con todas las secuelas sociales y 

econ6micas que tal situación implica. Según algunos estudios 

real izados al respecto, se calcula que aproximadamente existen, en el 

pais del norte, 30 mi! Iones de adictos al consumo de drogas. 

El gobierno de Washington •apoya• en general las actividades 

dirigidas a la el iminaci6n del narcotriif'ico. En los hechos, tal apoyo 

ha signi'ficado la violación de la soberanía de Jos paises productores 

da enervantes CPerú, Colombia, Bol ivla y México entre otros). El Plan 

mencionado está. basado en acciones intervencionistas apl !cadas en el 

territorio de las naciones productoras. cuyos efectos lesionan 

gravemente no sólo el ardan Juridico interno de talas Estados. sino, 

también los principios básicos del Derecho Internacional, como la No-

intervención y al respeto a la integridad territorial. 

Es innegable que. al presente, el tráfico de drogas ha 

emergido como uno de 1 os problemas de mayor preocupación tanto para 1 os 

gobiernos como para la opinión públ lea en general. Las consecuencias 

qua se derivan de ésta actividad ilegal inciden negativamente no solo 

las sociedades consumidoras, sino también en los paises productores 

de estupefacientes, poniendo en riesgo, lncluso_~u propia segurlda~ 

interior. De ahi, que, la lucha contra esta lacra social debe ser una 

responsabi 1 idad compartida por unos y otros. 

A pesar de las muchas reuniones entre los representantes 

gubernamentales de los EE.UU. y de tos paises latinoamericanos 

productores de enervantes, no ha podido contrarrestarse con eficacia el 

comercio de narcóticos. La disimilitud de enfoques sobre la materia 

podria en parte, explicar este relativo fracaso. El gobierno de 
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Washington hace recaer en 1 os paises productores la responsabilidad de 

eliminar el cultivo de estupefacientes, objetivo que se lograria 

reforzando las acciones de represión poi icial. Por su parte, los 

gobiernos de los paises productores enfocan el problema a partir de una 

perspectiva socio-económica. Aducen que la represión del narcotri.fico 

corresponde tanto a Jos paises productores como a los consumidores y 

que tal fenómeno debe abordarse enfrentando las ralees socio-econ6m!cas 

que lo a:eneran. En este sentido, los gobiernos de 1 os paises 

productores exigen la formulación de un vasto programa de sustitución 

del cultivo de enervantes, cuyo financiamiento deberla asumir 

Washington. La asistencia económica servirla para que las capas 

rurales marginadas dedicadas actualmente al sembradio de 

estupefacientes, puedan dedicarse a otra tipa de cultivas que les 

reditúen beneficios aproximadas a 1 os obtenidos en las actividades 

i I icitas. 

A pesar de 1 os convincentes argumentos expuestos por los 

paises productores para el combate al narcotro\fico, el gobierno 

norteamericana persiste en el empleo de procedimientos exclusivamente 

de tipo poi iciaco-represivo. 

Las políticas formuladas por Jos E.E.U.U para hacer frente al 

problema que tratamos, son esencialmente lesivas a la soberania y a los 

intereses de las naciones latinoamericanas. Ante la desaparición de la 

•amenaza comunista• Washington prepuso no so 1 o la reducción de 1 os 

ejércitos nacionales de Jos paises de la región. sino 

involucramiento directo en la represión del narcotrAfico. A cuyo 

propósito se ha pretendido la integración de un fuerza militar 
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multinacional bajo la dlrecc16n de la Agencia Antidrogas de los EE.UU. 

(O.E.A.). 

Por otra parte. bajo el pretexto de la 'ucha contra el 

na.rcotrA'fico. los EE.UU. ha violado el espacio aéreo de paises corno 

Colo•bla y Per!l, instalaron base• siilltares provisionales como en el 

caso de Bol lvla, y en un acto de terrorismo internacional, procedieron 

al necuastro de personas en territorio extranjero como en el caso de 

Al varez Machain en México f2 da Abril de 1990> ~ 

Una de las muestras más flagrantes de Ja pal itica 

intervencionista norteamericana y de r.u .menosprecio por Ja legal ldad 

internacional constituye el -ta\ lo emitido por la Supre11a Corte da 

Justicia de 1 os Estados Unidos en materia da secuestros en territorio 

cxt.ranjero. Según ~icha decisión: 

•La Supt'ema Corte resuelve hoy 15 de Junio de 1992, que 
Estados Unido& puede ·sacue&trar en un pais extranjero una 
persona sc:Íspechosa de un o rimen contra 1 a oposición de este 
pals y sin seguir los procedimiento& establecidos en un 
tratado de extradición para juzgar al so&pechoso ante 
tribunal federal•. 1461 

Esta decisión declaró lag<1I un acto c:¡ue por esencia 

i tegal, ya que el secuest:ro es por dei'inición un procedimiento 

terrorista aplicado tna..,itablementa por la "fuerza, lo oual constituye 

una flagrante violación a los principio& dG soberanía noa.clonal • de 

lntE?grída.d territorial y no-intervención, asi como de los principios 

elementales de coexistencia pacifica. A la vez. tal acto constituye un 

atentado contra las relaciones contractuales entre México y tos EE.UU. r 

ya que en 1976 sa firmó un tratado de extradición entre ambos paises y 

c::onfor1t1e al cua 1 el acusado AJ va.raz Macha.1 n debi 6 ser devuelto a 

nuestro pals para su enjuiciamiento respectivo. 

C4B> ~ Adolfo Gilly, •Precedente•, La Jornada. 16 Junlo 1992. p. 36. 
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La protesta lnternaclonal en contra del fallo del tribunal 

norteamericano alcanzó una dlmensi6n significativa ya que no sólo 

afecta a México y ni siquiera a los tratados de extradlci6n. en 

realidad el problema a'fecta a la soberanía de los Estados, que en.base 

a este tipo de decisiones quedarian sometido& a aceptar la vulneración 

de sus derechos. 

Los acontecimientos referidos indican que el combate al 

narcotr&fico ha sido utilizado por los EE.UU. coartada para 

imponer su poi itlca intervencionista como norma de las relacionas 

internacionales. Las pretensiones estadounidenses van mA.s al lit. de la 

preocupación por combatir actividades delictivas, hay en esta actitud 

la decisión de imponer arbitrariamente un esquema de sometimiento a 

paises soberanos que acaten su pal itica. 

Asl, pues, en el contexto de la postguerra fria, es vital 

para las naciones y sobre todo para América Latina, defender 1 os 

principios de soberanla y de autodeterminación de los pueblos, asl como 

la no injerencia en los asuntos internos de otros Estados, en estos 

momentos en que E&tados Unidos &In contrapeso de ninguna otra potencia 

pretende dictar e imponer condicione& a todos los paises del orbe. 

b> Derechos Humanos. 

No cabe duda que la cuestión del respeto a los derechos 

humanos ha venido a constituir otro de los temas torales de la s.Jciedad 

internacional postguerra 'fria. So pretexto de la defen&a y protección 

d~ los derechos humanos, los E&tadoG Unidos de Norteamérica ponen en 

practica su poi itica hegemónica, intentando institucional izar en las 

relaciones internacionales el denominado •derecho de injerencia.• 
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Muchos estud lasos y defensores de 1 os derechos humanos han 

coincidido en afirmar que en el •desorden• posterior al fin de la 

•guerra fria•. estos derechos se han convertido en un instrumento de la 

poi !tic.a internacional norteamericana que. arrogAndose el derecho de 

ju:gar a las demAs naciones, pretende abrir espacios de intervencl6n 

bajo pretextos humanitarios. (49) 

A partir de la guerra del Golfo Pérsico hasta el actual 

conflicto somal 1, las intervenciones efectuadas bajo el nombre de 

•injerencia humanitaria" han contribuido a extinguir los nobles 

objetivos que sustentan la auténtica defensa de los derechos humanos. 

A med lados de 1993 se rea 1 i z6 la Conferenc la Mund la 1 de 1 os 

Derechos Humanos, auspiciada por la Organización de tas Naciones 

Unidas, (0.N.U. J. Varios paises participantes p1,.1sieron en evidencia 

las acciones que, emprendidas bajo pretextos humanitarios, llegaron a 

vulnerar las més elementales normas de la legalidad internacional. 

Durante este foro los representantes gubernamentales tuvieron 

la oportunidad de elevar sus peticiones y en algunos casos sus propias 

denuncias. Fue el caso particular del representante de Cuba, quien 

manifest6 que Washington manipulaba el tema de los derechos humanos a 

objeto de justificar la agresi6n contra su pals. Af'ladi6 a su vez:, que 

el boicot económico decretado por los E:S.UU. contra la isla desde hace 

30 ai\os constituye •ta violación mas flagrante, masiva y sistemli.tica el 

derecho Ja vida ta supervivencia de todo el pueblo 

cubano.• l 50 J 

<491 Jorge Hern1ndez: Campos. •El mercado da los Derechos Hu•anos• Uno má.s Uno; 15 
de Noviembre de 1992, p, l. 

<5DJ Roberto Robaina, •Conferencia de los Derechos Humanos•, la Jornada 17 de 
Noviembre de 1993, p. 41. 



- 60 -

Durante la Conferencia aludida, una da las lntervancione• ••• 

relevantes fue la del Secretarlo de Relacione• Exterloraa da f'Wtxlco, 

Fernando Solana Moralea, debido a la claridad con que t'ue a>C.puasta 1• 

t'or•a en que el te•• da loa derecho• hu•ano• ha aldo utll izado por 

alaunoa paises buscando ocultar au& propio• intareaea. El cancll lar 

••xlcano con•lder6 qua de loa prlnclpalea objatlvoa de la 

Conferencia ara lograr la cooperación intarnaoional 1 creando 

a•blant• nacaaarlo para qu• cada pala dentro de au juriadiccl6n 

territorial promueva el reapeto a loa cltadoa derecho• ain •lnar al 

orden jurldico lnt•rnaclonal, lo cual quad6 da aanifleato en el 

alaulenta fraa•ento da au dlacuraoi 

•No •• pueda confundir la defanaa da laa derecho• hu•ano• en 
•O•entoa de t'laarante violación con la exportación de •odeloa 
de or¡¡anlzaolón social o pol ltlca, nln&ón aodelo pueda 
laponerse deade afuera. No •• puede tolerar la pr6.otlca 
hlat6rloa da at aunoa paises de hacer pol ltica de lntereaaa 
con loa derechos hu111anos ni pretender intervenir bajo 
prata>C.to& huaanitarioa•. l51l 

Eata poalcl6n fue apoyada, entre otroa dlplo•6.tlcoa, por los 

repre•entantea de ltal la y Franela quienes concretaron au praocupaolón 

por el caao •o•al 1 1 donde •la• fuerza• da paz ••t6.n cau••ndo •uerte•. 

Anta oste tipo d• acertadas declaracion•• reaultb preocupante 

la 1ntarv•ncl6n del Secretarlo General da la O.N.U., Boutroa Ghal l, 

quien aa pronunc16 a favor d• accione• internacional•• al Estado 

de•ua•tra •indiano incapaz• de respetar loa der•choa 

hu•ano•. l52) 

t51> Fernando Solana •eonterancla de los Der•chc• Huaana••• Uno ••• Uno 15 d• 
Novla•bra de 1993 1 p. 12. 

l521 Bautra• Ghali. Declaraclane• ante la Conferencia de deNtahaa Huaanoa ~ 
~. 15 da Novlaabre d• 1993 1 p. U. 
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Resulta también preocupante ta actitud asumida en los últimos 

tiempos por el Consejo de Seguridad de esta organización. Dicho órgano 

ha conval !dado decisiones tomadas uní lateralmente por las grandes 

potencias encabezadas principalmente por EE.UU., como en el caso del 

Gol "fo Pérsico, Somal la y otros. 

En opini6n de connotados analistas políticos, los EE.UU. 

el único país del mundo que ha hecho de 1 os derechos humanos 

criterio de su política exterior, el cual le sirve para juzgar a las 

demás naciones, interviniendo en cualquier lugar con el pretexto de 

hacer respetar estos derechos. Se podria afirmar que la potencia del 

norte es 1 a menos 1 nd icada esta materia por carecer de autoridad 

moral para acusar a otras naciones, ya que en su territorio 1 as 

violaciones a los derechos fundamentales del hombre adquieren 

carácter de gravedad. En la Uni6n Americana existen cientos de reos 

espera de la pena de muerte, ln'finidad de presos poi itlcos, una marcada 

política racista, se ejerce la más grande brutalidad por los polic!as 

y agentes de migración. Y, como si todo eso fuera poco, se cometen 

secuestros como el del Dr. Alvarez Machain en México, Manuel Noriega en 

Panamá, etc. 

Por todo Jo anterior, lo& EE.UU. no pueden o"frecer un 

panorama confiable ante el futuro de las naciones subdesarrolladas, que 

amenazada soberanía acciones intervencionistas tan 

inJustificada.G como la real izada recientemente en Somal la. Ante estos 

hechos y con una no muy alagilefta perspectiva para las naciones y el 

pleno respeto a los derechos humanos,. citaremos la frase de George 

Steiner: 

•con la aprobaci6n implicita de algunos individuos que en 
ciertos aspectos &electos de interés, se autcproclaman 
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campeones de los derechos humanos: Los derechos humanos 
están en manos sucias•. l53J 

e) La Cuesti6n Ecológica. 

El problema del medio ambiente se ha convertido en otro dB 

los t6plcos centrales del llamado Nuevo Orden Mundial emergente al 

i'inal de la •guerra f'ria•. Si bien la preservación del medio ecol6gico 

corresponde al interés de la sociedad internacional en &u conjunto. 

ésta cuesti6n ha venido a ser utilizada por tas grandes potencias. 

particularmente por los Estados Unidos. como otro de lo& instrumentos 

intervencionistas que lesionan la soberania de los paiseG en vias de 

desarrollo. 

El grave deterioro del medio ambiente ha generado en la 

comunidad internacional la necesidad de establecer nuevoG ordenamientos 

para buscar la eficiencia eco16glca; sin embargo. también ha 

propiciado, entre las naciones, posturas contrapuestas en cuanto a la 

manera de enfrentar la sltuaci6n referida. Los paises industrial izados 

pretenden hacer recaer toda la responsabilidad del deterioro del medio 

ambiente en los paises no desarrollados. AGl, por ejemplo, el gobierno 

norteamericano se auto-exculpa aduciendo que los EE.UU. •es el pals con 

las mejores medidas protectoras a las especies y el mejor hábitat 

natural que ninguna otra naci6n en la tierra•. (54> 

En base a este tipo de declaraciones y al amparo de supuestas 

preocupaciones ecol6gicas, el gobierno estadounidense ha hecho patente 

(531 ~ Jorge Hern;\ndez Campos. •El Marcado de los Derecho& Hu•anoa;•. Y.u!!. 
ll.!....l!n9.• 15 de Junio da 1993, p. 7, 

(54) Daclaraci6n del presidente Goorge Bush, Uno •is Uno, 12 de Junio de 1992, p. 24. 
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interés por part le lpar. conjuntamente 1 a comunidad 

internacional• aquel Jos campos los que vislumbra obtener 

beneficios propios, pero ha negado o reducido su apoyo en aquel los 

otros en los que esti\n en jueso directamente sus intereses. 

Ta 1 s l tuac i ón se puso de mani i'l esto durante el desarro 11 o de 

la Conferencia sobre el Medio Ambiente, llevada a cabo en Ria de 

Janelro en 1992. A este evento asistieron aproximadamente 120 Je'fes de 

Estado representando a las naciones industrial izadas y a las 1 lamadas 

en vias de desarrollo; oportunidad en la que se buscó proclamar 

nuevo orden en la cooperación Norte-Sur, encaminado a erradicar la 

pobreza, modificar los patrones de conGumo y producción, asi como a 

1 ograr 1 a recupera.e ión y presorvac i ón de los recursos natural es. 

Esta reunión dio inicio con un resentimiento· de casi todos 

los paises asistentes en contra del gobierno estadounidense, ya que el 

entonces presidente ·aush puso casi todos 1 os candados a los principales 

rubros a discutir, sobresaliendo su negativa a suscribir el Acuerdo 

sobre Blodiversidad. Este convenio se re'flere a los acuerdos sobre el 

tratamiento internacional de las especies, ganes y ecosistemas, asi 

como al control de las tecnologlas para procesarlos o mejorarlos, ya 

que esto impedirla garantizar el derecho a la propiedad intelectual que 

seria amena:zado por la transferencia de conocimientos clentiftcos del 

primer al Tercer Mundo. 

La postura del gobierno norteamericano en eata materia, 

obedece preocupación por proteger los intereses de su industria 

blotecnológica, oponiéndose que 1 as empresas estadounidenses 

compartan beneficios y conocimientos las naciones donde 
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encuentra el material genético utilizado en la fabricación de nuevos 

productos médicos, qulmicos y agricolas. 

En virtud de que los mayores bancos genéticos se encuentran 

en los paises del Tercer Mundo, en especial 1 a Amazoria • 1 a 

convención citada sug~ere que las naciones due~as del potencial 

genética sean socios •naturales• de las paises can potencial financiero 

y tecnológico a obJeto de obtener un mayor aprovechamiento industrial. 

De igual modo, los EE.UU. se negó a firmar el Convenio sobre 

cambios Climáticas, el cual establece reglas para la protección de la 

atmósfera y contención de la emisión de gases causantes del l lamndo 

•efecto invernadero• a partir de la destrucción de la capa de ozono. 

Los EE.UU. y los damas paises industrial izados san las que mayores 

recursos naturales gastan y los que mas contaminan; esto, en virtUd de 

sus modelos de desarrollo y estilos de vida, basa.dos en el consumismo 

y el desperdicio. Sin embargo, son los paises m.é.s renuentes a pagar 

1 os costos que todo el mundo sufre; temen que un reacomado exigido por 

la cuestión ecológica les haga perder su crecimiento económico y 

competitividad en el mercado. 

Un otro aspecto debatido en. la Conferencia de Rio de Janeiro 

fue el relativo a la Declaración sobre Bosques. Los paises 

industrial izados presionaron a favor de una declaración para la 

protección de los bosques, con obl lgatoriedad Jurldica; en tanto que 

los paises poseedores de selva como Brasil, Malasia y varias naciones 

africanas, insistieron en el respeto a sus derechos sobre los 

forestales manifestando que solamente aceptarian una convención que 

incluya también los bosques boreales. 
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Las naciones sudamericanas que detentan mé.s de la mitad de 

las selvas tropicales del planeta, afirmaron que no querian negociar 

convención sobre bosques ante el temor de que Estados Unidos se 

comportara de la misma manera que lo hizo ante los acuerdos sobre 

Cambios Clim.iticos y Biodlversidad. Un claro ejemplo de esta 

justificada preocupación lo constituye el hecho de que en la actualidad 

el gobierno norteamericano trata de apoderarse de la selva amazónica, 

con el apoyo de la ONU, bajo el pretexto de declarar a esa reglón como 

patrimonio de la humanidad. t55> 

Del breve anal lsis anterior, puede concluirse que las 

decisiones en materia. ecológica, han sido tomadas siempre en base al 

beneficio de los intereses norteamericanos, aún en detrimento de otras 

naciones, particularmente del Tercer Mundo. 

4.- EL PROBLEMA DE CUBA. 

Las importantes modificaciones suscitadas en el escenario 

mundial, encaminadas parte superar las situaciones de 

confrontaci6n Este-Oeste, no tuvieron una reparcus16n positiva en el 

caso de Cuba. Por el contrario, la postura hostil de los Estados 

Unidos frente al gobierno de Fldel Castro no sólo ha sobrevivido al 

final de la guerra fria como una herencia del pasado de la pol ltlca 

bipolar, sino que ha adquirido dimensiones mas agudas. 

Mé.s de tres décadas han transcurrido desde que los EE.UU. en 

1960 decretó el embargo comercial contra la isla, en su ai'án por 

t551 •EE.UU. se apodara de la selva a111az6nica•, ~. 12 de Octubre de 1993, 
p. Z9. 
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desestabilizar y derrocar al gobierno revolucionarlo. Las 

consecuenclas derivadas del bloqueo econ6mlco han afectado 

considerablemente al pueblo cubano, ocasionando grave& trastornos y 

desequilibrios en su economla interior. No resulta dificil deducir que 

la estrategia de Washington se dirige a la calda del régimen social ist.a 

cubano por medio del estrangulamiento económico. 

En el contexto internacional, la persistencia de Washington 

por mantener el bloqueo hacia Cuba, ha merecido una general izada 

condena tanto de gobiernos, sectores religiosos, fuerzas pol iticas, 

sindicatos, etc. Diversos sectore& de la opini6n públ lea internacional 

han acusado a la pol itica norteamericana hacia Cuba, de ser ilegal, 

i nmora 1 e inhumana. 

El agravamiento do las dificulta.des que enfrenta Cuba ha sido 

aprovechado por el gobierno norteamericano para cercar aó.n mas a este 

pais, quien ha visto disminuidas sus posibilidades de enfrentar a la 

ahora ónica superpotencia mundial. La Ca&a B 1 anca a través de 

gobierno& tanto republicanos como dem6cralas ha incrementado su 

hostilidad contra el régimen castrista, prueba de ello han sido los 

recientes acontecimientos ocurridos. 

El 4 de septiembre de 1991, el entonces gobierno soviético, 

anunció la retirada de su brigada militar en territorio cubano, to cual 

hizo pensar que EE.UU. cort'esponderia de la misma retirando su 

base mi 1 llar estacionada en Guanté.namo, situación que no ocurt'i6, por 

el contrario sus ensayos de guerra parecieron intensificarse. l56) 

Este hecho fue ca 1 ificado como injustificable, pues nada 

aprueba ta presencia militar estadounidense cuando se presume el fin de 

l56l •y GuanU.namo•, La Jornada, 14 de octubre de 1993, p. 2. 
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la confrontación Este-Oeste. Como respuesta a esta actitud, el 

presidente cubano mencionó que su gobierno •no abdicaría en la 

aplicación de medidas defensivas•. l57J Tales posiciones 

vendrian a tensionar al.In mas la relación entre arabos paises. 

Posteriormente, en obstinada lucha contra el gobierno de 

la isla, en octubre de 1992 el gobierno de Washington aprobó el •Acta 

para la De1nocracia en Cuba• ó '"Ley Torricel ti". Esta disposición, 

un ejercicio de abierto intervencionismo, pretende obstaculizar el 

comercio entre CuDa y terceros paises. lSBI Concretamente 

prohibe el comercio entre La Habana y las subsidiarias de corporaciones 

norteamericanas establecidas en diversos paises, asi mismo prohibe a 

las embarcaciones navioras que real icen transporte de carga a 1 a isla, 

atracar en. puertos de la Unión Americana y, por último, establece 

:sanciones contra los Estados que comercien con La Habana. 

La comunidad internacional consideró la aplicación de la '"Ley 

Torricel 1 i'" como una disposición violatoria de los principios de 

Derecho lnternacionat y mediante una histórica votación ante la 46Q 

Asamblea General de Ja O.N.U., rechazó la pretendida ley. En los 

hechos, la mencionada ley, trata de legal izar las agresione& de los 

EE.UU. a la soberania nacional de otros paises, 1 imitando asi el 

derecho de autodeterminación de los pueblos. 

En relación al contenido de la '"Ley Torricelli'", la 

representación mexicana en la Asamblea General de la O.N.U. sostuvo 

acertada y enérgicamente; •La decisión de un Estado de establecer 

<571 Adolfo SAnchez Rebolledo. •México, Cuba y la ONU, La Jornada, 26 de noviembre 
de 1992, p. 5. 

l5B1 Ver ~del 25 de octubre de 1992, p. 2. 



- 68 -

vinculas comerciales con et.ro, su expreaiOn plena de su soberania y por 

ende no est.~ subordin<lda a la voluntad de terceros E&t.ados". 159) 

Por otro lado, auna.da las presiones econ6micas y 

comerciales, recientemente ha acrecentado la manipulación 

migratoria. Existe una gran maquinaria de propaganda principalmente a 

través de la radio y televisara •TV Martl", estaci6n i'inanciada por el 

gobierno estadounidense para hacer llegar su eeñal a la isla. dichas 

estaciones radioi'Onicas y televisivas estA.n vinculadas las 

organizaciones ant.icastristas radicadas en Miami, las cuales han 

conformado una red para alentar la emigraci6n de cubanos por medio de 

fr6.giles embarcaciones. De ahi que, varios analistas indica.o: "todos 

tos dlas, casi tas 24 horas, las radiodifusoras hablan de la calda de 

Fidel Castro e irivita.n a. lo& cuba.nos a abandonar sus hogares para 

viajar al "paralso estadounidense", tes recibe sin mayare~ 

averiguaciones como refugiados poi iticos y se les consigue un empleo y 

lugar para vivir". 160) 

Esta red propa.gandlstica ha logrado la llegada de 

aproximadamente 2 mi 1 2S? balseros en 1992 y 6 mi 1 670 en 1 os primeros 

nueve meses del ar.o curso l 1993l. 16 U Tales maniobras han 

llevado a la muerte a muchos cubanos debido al riesgo que conllevan 

travesias en circunstancias de navegaci6n adversas. 

Ante estos hechos, importantes sectores de la oplni6n pública 

mundial han coincidido en reprobar el constante acoso econ6mico asi 

1591 Fernando Solana t1. Discurso ante ta 46. Asamblea General de la 0,N.U,, h!!., 
Jornada 25 de Noviembre de 1992 1 p. 46, 

{60) •En t1iaai, Red para Atraer a los Balseros•, La Jornada, 27 de septiembre de 
1993, p. 1, 5 y 45. 

1611 lbidem. 
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como la provocaci6n militar y la manipulación migratoria que Washington 

lleva a cabo contra Cuba, al mismo tiempo que solicitan que sean los 

cubanos los que resuelvan por si mismos cuá.les y c6mo serán los cambios 

que requiere su pais. 

5.- LA SJTUACJON pE LOS PAISES DE AMERICA LATINA. 

A raiz de las diversas transi'ormaciones mundiales que han 

dado paso al Nuevo Orden Internacional, amerita hacer algunas 

reflexiones sobre los e"fectos que estos cambios han generado en América 

Latina. Los paises de la región al igual que los demás paises del 

Tercer Mundo, ante la nueva estructura internacional han vislumbrado 

una situación adversa, debido a su i'rágil condición de naciones 

subdesarro 1 1 adas. 

A decir ·de connotados estudiosos de la problemática 

latinoamericana, el lugar y el papel de los paises de ésta región se ha 

modii'icado, se encuentran en riesgo de perder terreno y posiciones en 

la economía y poi itica mundiales, as! como la capacidad de negociar en 

defensa de sus intereses. Se considera que todo el lo aumentará la 

dependencia respecto a las naciones desarrolladas, en particular ante 

los Estados Unidos; en razón de que a éste pais se le ha considerado 

como el interlocutor históricamente dominante de las relaciones 

internacionales de América Latina, Por tanto, será. por su conducto que 

1 a reg i 6n experimentará 1 os: efectos de 1 os procesos i nternaciona 1 es. 

Ante este hecho los partidarios de la tesis •del contrapeso" 

mencionan que a la calda de la Unión Soviética, Latinoamérica pierde un 
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•al lado natural• lucha por contener la hegemanla 

estadounidense. 162) 

Las estudiosas de las relaciones internacionales preveian que 

el final del enfrentamiento Este-Oeste inauguraría una nueva etapa para 

el mundo. En esta misma linea de pensamiento. en la Reuni6n Cumbre 

celebrada en Moscó. en 1991, tanta el presidente norteamericana G. Bush 

coma el soviética M. Garbachav 1 afirmaran que las cambias en el orden 

internacional dartan lugar a •un mundo de paz y cooperación, mundo 

de intereses compartidos que seria mas segura para todos•. f63J 

Sin embargo, la realidad de los hechos puso en evidencia que 

la posguerra fria no ha trnido ni Ja paz, ni el desarrol 10 1 ni el 

bienestar de los pueblos, al menos para las paises de América Latina. 

Entre las expectativas que se consideraran nuestro sub-

continente tras el fin del enfrentamiento bipolar y la consiguiente 

disminución de la tensión internacional, estuvieron el fortalecimiento 

de la democracia, el desmantelamiento de los grupos armados y la 

b\'.lsqueda de soluciones negociadas a ccnfl ictcs reg lona 1 es, todo esto 

aunado a Ja aplicación de nuevas fórmulas económicas que ayudaran a 

resol ver su endémica crisis. 

As! pues 1 se daba por sentado que América Lat.ina entraba a 

una fase de su historia, donde por primera vez se preve1a Ja feliz 

combinación de democracia y desarrol lc económico. A decir del gobierno 

norteamericano y de muchos de sus vecinas del sur, el nuevo modelo de 

economia de mercado traeria crecimiento económico y bienestar social 

(6°2) Cole Blasier, !he Glant's Rival: The USSR and Lattn Aaerlca, ~Humberto 
Garza El izondo •El Lugar de América Latina en un '1undo Nuevo• en Revista Foro 
Internacional, vol. XXXI l 1 p. 115. --

(631 ~ Hu11berto Garza El izando, ~. p. 114. 
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para todos los pueblos de la región. Por ello, el proyecto del 

presidente Bush denominado "Iniciativa para las Américas", asi como los 

diversos convenios de libre comercio, hablan hecho abrigar muchas 

esperanzas. 

Como ocurre en todos los casos, la realidad siempre logra 

imponerse sobre las meras ilusiones. La reinserci6n de la democracia 

polit.ica y el modelo económico neoliberal han 1 og rado la superac i 6 n 

de la aguda crisis que viven las naciones situadas al sur del Rio 

Bravo. Por et contrario, las condiciones de marginación social, el 

desemp 1 eo, 1 a falta de recursos para atender 1 as necesidades de 

educación, salud y vivienda entre otros, h¡a,n empeorado muy 

notoriamente. 

lnnumera~lea hechos acaecidos en tos últimos tiempos han 

mostrado que, la implantación de las nuevas pol iticas económicas, lejos 

de fortalecer sus co-ndiciones socio-económicas, han llevado a nuestros 

pueb 1 os a un proceso de desaceleración económica¡ ademé.a, tal es 

poi iticas han incrementado la descomposición y un drástico descenso del 

nivel de ingreso real de las mayorias populares. Los efectos negativos 

resultan tes del modal o económico privatizador, 11 egaron a provocar la 

pérdida de apoyo poi itico para lo& gobiernos que implantaron las 

mencionadas medidas, debido al alto costo social que signi-f'icaron. 

La no solución de la dramá.tica crisis que enfrentan tos 

paises latinoamericanos constituye una seria amenaza de inestabilidad 

social y poi itica. Los casos de Brasil, Venezuela, Perú y últimamente 

México, (caso de Chiapa&) son un ejemplo evidente de lo afirmado. A 

todo lo anterior, agregan los fenómenos del comercio de 
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estupefacientes y de la corrupción a nivel de las més al tas esferas del 

Estado. 

Como re su 1 ta.do de sendos hechos de corrupc f ón, 1 os congresos 

de Brasil y de Venezuela procedieron a la deatitución de los 

presidentes· CoJ Jor de Mal lo y CilrJos André• Pérez, respactivae11ente. 

La expansión del narcotr4ifico en los paiaea de Ja región ha 

dado motivo a una indisimuJada poi itica intervencionista por parte de 

los EE.UU. So pretexto de Ja lucha contra esta ilicita actividad, 

Washington propuso la conformación de una fuerza policial multinacional 

bajo dirección de la DEA, aaimiamo viola Ja sobera.nia territorial de 

los paises latinoamericanos e interfiere en Jos asuntos internos de los 

mismos. 

Durante la celebr•ción de la Tercera Cu•bre Iberoamericana, 

celebrada en Brasil en 1993, al conjunto da los problemas citados 

anteriormente "fueron objeto de una elevada preocupación por parte de 

1 os &'Obiernos participantes. Todos el 1 os coincidieron en 1 a necesidad 

de renov•r Jas politicas &'Ubernaaientales de A•érica Latina, ya que las 

mis.mas conllevan dolorosos programas de aJuste estructural. Asi•is1110 

se debatió el problema de la extrema p~breza y las trabas al daaarrol lo 

acon6mico que amenazan la paz y la de•ocracia en esta zona. 

Los Indicadoras acerca de 1 a actuaJ si tuaoión económico-

social de los paises latinoamericanos, son muy elocuentes. Se&"ún datos 

aportados por el Sistema Económico Latinoamericano CSELAJ la pobroz~ 

ha enseftoreado sobre 100 mil Iones de latinoamericanos, equivalente al 

45" de su poblaciOn, de los cuales 35 millones son nii"ios. 164J 

164J Alfredo Rajo, Deaocracia y pobreza en A•érJca latina.. Uno •is Uno, 16 do 
novie•bra da 1993, Csuple•anto p. VIJ. 
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Se ha comprobado que dichas carencias están abriendo paso a un tri.gico 

reciclaje de las enfermedades propias de la miseria como el cólera y la 

tuberculosis. 

Ante esta panorámica general de la actual coyuntura 

latinoamericana el futuro se presenta como algo incierto. Podria 

inclusive preveerse un empeoramiento de la situación hasta alcanzar 

niveles m;is dramatices. 

No obstante todo 1 o anterior, en 1 a hora actual resu J ta muy 

importante defender Jos conceptos de independencia. de soberanía y 

sea:uridad nacional, aspectos estos que se han visto severamente 

lastimados, razón por lo cual algunos han llamado •nuevo desorden 

internacional•. 



C: A P 1 T U L O 1 V 

LA VIGENCIA DEL .SISTE"" .J'URIDIC:O 

INTERNAC:•DNAL V EL NUEVO ORDEN 

HEGEMONIC:O ~IAL. 

1.- EL NUEVO PAPEL J)E LA O.N.U. 

Los grandes cambios que presenciamos a finales del presente 

siglo, también, tuvieron su repercusión las organizaclonos 

internacionales. Muchas de las instituciones que nacieron bajo otras 

circunstancias históricas. hoy en dia subsisten y 

convertirse en instrumentos contrarios a los intereses que 

camino a 

supone 

debian de"fender. Esto es lo quo ocurre con la Organizaci6n de las 

Naciones Unidas (0.N.U. >. 

La creación de la O.N.U. en la Conferencia de San Francisco 

( 1945 >, correspond i 6 a una coyuntura i nternac i ona l de un considerab 1 e 

equilibrio entre las grandes fuerzas políticas mundiales. Los 50 

palses participantes la citada Conferencia establecieron como 

propósitos básicos de la organización, el mantenimiento de la paz y 

seguridad internacionales, la solución pacifica de las controversias 

que pudieran surgir entre los Estados, así como el fomento de las 

relaciones de amistad entre las naciones, basadas en la igualdad de 

derechos y 

Carta». 

la libre determinación de los pueblos. fart. 1 de la 
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Al tenor del art. 2 de la Carta, para el logro de tales 

prop6sitos los miembros de la Q.N.U. actuarán con estricto apego a los 

principios &iguientes: igualdad soberana de todos los Estados, la 

abstinencia a recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza asi como la 

inJerencia en los asuntos internos de Jos Estados. 

A lo largo de todo el periodo del enfrentamiento bipolar, la 

O.N.U. tuvo que afrontar situaciones de indole político-militar 

baE>tante dificiles lla guerra de Corea, el problema del Canal de Suéz, 

las contiendas bélicas árabe-Judías, etc, J No muy pocas veces se le ha 

culpado a la organización mundial de incapacidad o negligencia en el 

cumplimiento de las 'funciones que le asigna su Carta Constitutivae 

En efecto, no siempre pudo la O.N.U. evitar muchos coni'l ictos 

armados, los cuales pusieron en serio riesgo el mantenimiento de la paz 

y seguridad mundiales. En muchos otros casos se mantuvo inerme f'rente 

a la flagrante violación de los principios fundamentales del Derecho 

Internacional por parte de las grandes potencias, particularmente de 

los EE.UU. Sin embargo, en el balance critico de las actividades de la 

O.N.U. no debe perderse de vista que, en gran parte, sus 1 imitaciones 

y debilidades estuvieron determinadas por las politicas de las dos 

superpotenciao hegemónicas: los EE.UU. y la URSS. Dada su estructura 

institucional, es el Consejo de Seguridad el órgano que, en Ultima. 

instancia, posee facultades decisivas sobre la marcha de las N.N.U.U., 

prevaJaciendo el derecho de veto de sus cinco miembros permanentes 

CReino Unido e Irlanda del Norte, Francia, los EE.UU., la URSS y China 

Popular. Este hecho ha permitido que el enfrentamiento entre los 

bloques del Este y el Oeste se reflejaran directamente en las 
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resoluclones del consejo de Segurldad y, con el lo. en el conjunto de 

las actividades de la O.N.U. 

En suma, los efectos derlvados de la •guerra fria• 

repercutieron decisivamente en el funcionamiento de las NN.UU.• 

pol iticas adoptadas, asi como en sus omisiones. Por el lo. toda 

tentativa de anAI lsls de sus éxitos y fracasos debe enmarcarse en el 

contexto de la contradicción prevaleciente hasta un pasado inmediato: 

paises capital lstas-palses socialistas. 

El f'lnal de la •guerra fria• hacia preveer un cambio 

cualitativo en las diversas esferas de la vida internacional. Se 

avizoraba que la desaparición de la amenaza nuclear, de la carrera 

armamentista y de todo lo que impl lcaba la controversia bipolar, darla 

paso a un mundo de paz y seguridad, de pleno entendimiento y 

cooperación entre los paises. En el plano potltico se hablaba de una 

transición del bipolarlsmo al muttlpolarismo, a 

distensión de tas relacione& internacionales. 

etapa de rea 1 

todo ello 

argumentaba- facilita.ria positivamente el papel de las NN.UU. en el 

cumplimiento de tas tareas encomendadas. 

En los hechos, la real ldad se presenta de modo muy di-ferente. 

en et del Nuevo Orden Mundial han a-florado nuevos focos de 

tensi6n, se han mut tipl lea.do los casos de conflagración armada, ha 

rebrotado con lmpetu la lucha racial, los paises pequel"i.os ven amenazada 

su seguridad permanentemente; en fin, la espiral de violencia ha 

alcanzado niveles no conocidos. 

En cuanto al subtema que anal izamos, podria decirse que, con 

la desintegraci6n del bloque soviético, la ruptura del equllibrio de 

fuerzas y la consol idaci6n de un centro hegem6nico único, los EE.UU., 
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han incidido preponderantemente en el papel de la O.N.U •• No seria muy 

aventurado a-firmar que esta organización, paulatinamente, ha venido 

perdiendo sus espacios de autonomla, observAndose creciente 

alineamiento con los intereses de poi itica exterior de Washington. La 

crisis del Gol-to Pérsico marcó el Inicio de esta nueva politica de la 

organización mundial. Otra cosa no significan las drásticas medidas 

impuestas a lrak. 

Al presente, es frecuente observar Ja actitud de los EE.UU. 

de craar confl lelos y de autoadjudicarse Ja autoridad de un Juez para 

resolverlos. Se hace cada vez mas evidente el interés del gobierno 

norteamericano de utilizar a Ja O.N.U. legitimador de 

poi iticas intervencionistas contra la soberanía de otras naciones. Los 

casos de Somat ia y de Ja ex-Yugoslavia confirman lo aseverado. 

Esta instrumentación de las NN.UU.• a cargo de la ünica 

superpotencia dominante, nos muestra Ja naturaleza del mundo de la 

postguerra fria. Por el Jo, con mucha razón algün anal isla de poi itica 

internacional, refiriéndose al controvertido Nuevo Orden Mundial, 

sel'ialan: •es el mismo desorden pero agravado por el hecho de que 

EE.UU. es la única superpotencia sin un rival que equilibre la 

balanza.• (65) 

No pretende desconocer algunos logros diplomé..ticos 

obtenidos recientemente por Ja O.N.U., uno de el los, la firma de los 

acuerdos da paz para El Sal vado:r. sin embargo, esos pocos éxitos 

vieron opacados por la actit~d injerencista con que ha actuado el 

Consejo de Seguridad ante los diversos conflictos internacionales. Tal 

actitud ha ! levado a que las tropas de paz de las NN.UU. sean llamadas 

(65) José Solls. •Nueva Realidad Mundial•, Uno m~s Uno, 16 de novietabre, 1993, p. S. 
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ooeo •fuerza• de int•rvenclón•. Se calcula que en la actualidad ••t.• 
ora;ani••o ti•ne daaple&adoa en div•r•a• r•alon••• aprolCi•adamente 165 

•i l •oasoo• az:ul as• con un acato aproxi•ado de 2600 al l l on•• da 

dólar••· l66 l 

En al conflicto d•l Golfo P•rsico, la O.N.U. la&lti•6 ta 

intervención ar•ada contra lra\t aedianta la Rll•olución 667, lo cual 

daaoatr6 la apllcacl6n da ta •ley del ••• i'uerta•, pU••• de otra •anera 

no •• ju•tii'lca la autorlzaol6n a 26 pal•••• encabezado• por Eatado• 

Unidos, de atacar a uno •olo, i&norando con•ldarar loa principio• 

•lni•o• de equidad y ai•et.rla en la apl lcaclón d• la la&•I ldad 

internacional. Clara evidencia del •o••t.l•lanto a la pol ltica 

••t.adounld•n••· 

En Soaal la, ••ta oraanlzaoi6n ••nt.6 un antecedente cal iflcado 

de •a1 taaenta rl••&o•o•, pu•• ofr•cl6 a Eatadoa Unido•, ••dlante la 

reaolucl6n 794, la ba•• jurldloa para int.mrv.anir en el pala africano a 

t.rav6a del ll•••do •derecho da in.1-.rnncla hu•anit.aria•. (67) Tal 

precedente peraitiria a loa paises po~••ro•o• dejarse 1 levar por el 

•a•plritu hu•anlt.arlo• intervenir naciones donde exiat.an 

con'fl loto& interno• o orl•i• al i11111ntarlaa, loarando juat.ii'lcar la 

lnt.ro•l•ión ext.ran.i•ra. 

A•l puea, la• tropa• d• la• NN.UU. en &oaal ta han •ido 

incapaces -•l aca•o ese era •u ob.iat.lvo- d• paolflcar eae pal• y, por 

el oont.rarlo, han alCacarbado el naoionali••o y e•t•n l•jos de d•••r~ar 

a lo& ¡¡rupos enfrentados. Por Ultimo, aanclonar•~o& que los •••to• del 

(67) tU&uttl Padll la •Humanit.arh•o Ar•ado•, Uno ••• Uno. 22 d• dicl .. br• d• 1992. 
p. 23. 
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organismo en acciones mili tares son diez veces mayores a 1 os destinados 

a brindar asistencia humanitaria. 

En Cuba, la O.N.U. ha permanecido inmóvil ante el 

incumplimiento de sus propias resoluciones. En 1992 la Asamblea 

General aprobé una resolución en la que se exigia poner fin al bloqueo 

económico impuesto por EE.UU. a la isla, a la que por décadas se ha 

intentado infructuosamente doblegar por hambre. sin embargo, hasta el 

momento no se ha cumplido tal mandato y, por el contrario Washington ha 

reforzado su cerco asfixiante contra Cuba, 

Con respecto al caso de la ax-Yugoslavia, éste es el mejor 

ejemplo de la inoperancia de Ja O.N.U. para resolver un conflicto 

regional, que ahora amenaza con extenderse a otros paises balctlnicos. 

Ante esta inc3pacidad de resolver el problema, las NN.UU. ha delegado 

la responsabilidad de la 'organización del atlántico Norte COTAN, cuya 

rectoria recae direc;;tamente EE.UU. Por otro lado, con el supuesto 

aftln de detener la crisis, el Consejo de Seguridad, a instancias de 

EE.UU., impuso severas e injustas sanciones a la nueva Yugoslavia, 

dafiando seriamente su aparato económico y provocando un impresionante 

problema de pauperizaci6n entre la población. 

Durante la 46.Q reunión de la Asamblea General de la O.N.U., 

los participantes expresaron su profunda preocupación por la situación 

mundial prevaleciente, asl como su interés por una urgente reforma que 

acabe con los vicios del oq;anismc y que tome como principio el respeto 

efectivo a la soberania nacional y a la autodeterminación de las 

naciones. Asimismo, se puntualizó la necesidad de eliminar el derecho 

de veto de que gozan los cinco miembros permanentes del consejo de 

Seguridad, el cual ha sido calificado de anacrónico y antidemocrático, 
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cuyas decisiones han vulnerado los mtas elementales principios de 

convivencia internacional. 

Entre estas propuestas de posibles modificaciones a la Carta 

de San Francisco, resulta importante la posición expresada por México 

el sentido de que •deberian ser miembros del Consejo de Seguridad 

quienes hagan mayores contribuciones al mantenimiento de la paz y 

necesariamente los mayores productores y exportadores de el 

mundo•, (68J 

Por todo lo visto, ante la nueva realidad mundial, 

necesario real izar una profunda transi'ormación estructural la 

O.N.U., que le permita adecuarse las necesidades, 

salvaguardando 106 principios de Ja soberania de todos los Estados, la 

libre autodeterminación y la no-intervención en los asuntos internos de 

los pueblos. 

2.- EL CONFLICTO pEL GOLFO pERSICQ. 

El fin de la •guerra fria• -marcada por la confrontación 

Este-Oeste- dio paso al surgimiento de nu_evos conflictos mundiales bajo 

modalidades di"ferentes a las ya existentes. El conflicto del Gol fo 

Pérsico no hizo sino evidenciar y profundizar las consecuencias de ta 

extinción del bloque socialista. 

Como qued6 de manifiesto durante la etapa de la •guerra 

fria•, los dos superpoderes ba 1 anoeados tendieron a mantenur a las 

naciones menores dentro de sus respectivas es-faras de influencia. Al 

(66) Fernando Solana, Secretario de Relaciones Exteriores de México, Discurso ante 
la 46'2 Asamblea General de la O.N.U. El Ola, 30 de Geptlembre de 1993, p. 29. 
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concluir la bipolarldad, naciones menores t rak lenderian a 

1 iberarse de las limitaciones impuestas por sus centros hegem6nieos, 

pretendiendo actuar por su a;ola cuenta. A.si, el primer enfrentam.iento 

de la postguerra -fria se protagonizó en el Medio Oriente, en la l Jamada 

Guerr<a. del Gol "fo Pérgico. 

El gobierno il"ac¡,ui de Saddam Hussein dio a los Estados Unidos 

la oportunidad de anunciar a1 mundo qua ya sin • 1 a amenaza de un 

comunismo expansivo y agresivo•, proc)amaba co1zto la ónica 

superpotencia encargada de dlrigil" el destino de la hum.anidad: ésto, 

bajo el nombre de un •Nuevo Orden Mundial•. 

La \liolación de las i'ronterai; kl.l•aitie.s por parte de lrak, 

sirviO de base para que e1 gobierno estadounidense se autonombrara como 

la única na.cl6n con los medtos morales y materla1e& para reparar la 

lnJust.icia cometida en ese pequei\o pais. As!, el 14 de enaro de 1991, 

ta Casa Blanca lnlcÚ• Eil ataque contra Bagdad contando con el apoyo de 

Franela, Jnglaterra, Ja.p6n, Alemania y la no oposicibn de la URSS y 

China, dando paso a lo que s. Hugsaln llamó ta •auerra Santa•. Este 

acto de clara canf'lagración bélica q,uedó legalizada por ta O.N.U.; 

Consejo de Seguridad se autoconcedi6 'facultades a espaldas. de la 

comunidad i~ternacional, para emprender medidas en contra del régimen 

da lra.k, sin que ninguno de su¡¡ miembros. permanentes ejerciera al 

derecho da velo. Por su parte, la Asamblea General quedó ccmplat.amente 

niarginada del problema. 

El entonces presidente estadounidense George Bush justif1c6 

su acct6n intervencionista de tipo rnil ltar, ilduciendo que al objetivo 

dal gobierno norteam.eric:ano era •reparar• J;:t. legaJ ida.d internacional 

vlotantada por el régimen de Bagdad. Al amparo de La resolución 676 



- 62 -

del Con&ejo de Seguridad y bajo 1 a cobertura de fuerza 

multinacional, las tropas estadounidenses encontraron la ocasi6n 

propicia de demostrar su enorme superioridad militar frente a un pais 

pequei'\o y flanqueado por condiciones sumamente desventajosas. 

No resulta dificil darse cuenta de la falsa vocación de 

legalidad enarbolada por la potencia imperial. La historia de EE.UU. 

está.. aaturada de actos intervencionistas que han a tropel lado 1 os 

ordenamientos Jurídicos que regulan principios tan elementales como el 

de respeto a la soberania y de libre autodeterminaci6n de los pueblos. 

El interés real de Estados Unidos y sus aliados, estuvo bien definido¡ 

consolidar y extender su hegemonla en la más rica zona petrolera del 

mundo. A partir de ese momento, el conflicto eminentemente inter-árabe 

fue asumido por el gobierno de Washington como asunto propio. (69J 

Esta guerra fue el escenario del enfrentamiento de fuerzas 

bél leas completamente desiguales. Las potencias al ladas hicieron una 

impresionante exhibic16n de su sofisticada tecnologia armamentista que 

impresionó al mundo entero por su al to grado de perfecc16n. Por su 

parte, si bien lrak cont6 con un a fuerza bél lea importante, producto 

de su estrecha relacl6n con la URSS y de proveedores occidentales, 

resultó muy inferior a Ja empleada por la fuerza multinacional, 

En est.as condiciones, la guerra constituyó un hecho de 

bonanza para 1 a industria mi 1 i tar estadounidense; sabemos que el 

coni'llcto cost6 miles de millones de d61ares y que el equipo militar en 

su mayorla fue norteamericano. Los recursos financieros fueron 

aportados por Japón Alemania, Arabia Saudita y Kuwait. La posición de 

1691 Rogelio Martlnez, •intervención Legitl111ada•, Revista Tiempo, no. 2640, Agoi;to 
1993, p. 27. 
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Washington equival 16 a decir: "ustedes ponen los medios, nosotros 

hacemos la guerra" Estas aportaciones transfirieron recursos liquides 

a la recesiva economia norteamericana, éGto, sin mencionar las elevadas 

ganancias que las empresas norteamericanas recibirían por la 

restauración de Kuwait, ya que la mayoría de los contratos respectivos 

-fueron otorgados pul'lado de empresas de esta 

nacionalidad. (70) 

La guerra del Pérs ice term i n6 en marzo de 1991; sin embargo, 

la tensión esa zona del Medio Oriente no ha desaparecido. Hasta la 

-fecha de elaboración del presente trabajo, se han producido varios 

ataques a lrak, bajo serie de argumentos que buscan justificar 

estas incursiones, entre el tos el supuesto incumplimiento a las 

resoluciones 687, 707 y 715 de la O.N.U., * a.si como un supuesto 

atentado al ex presidente Bush en su última visita a Kuwait. todos 

estos actos de agresión en contra de Jrak han sido avalados por la 

O.N.U., cuya conducta está. orientada por una doble moral: severidad 

el trato con Bagdad y diplomacia con Israel. el gobierno hebreo ha 

hecho caso omiso a todas las resoluciones aprobadas por la organización 

mundial sobre la situación palestina, sin que se haya implementado en 

contra ninguna acción coercitiva. CResolución 799 entre 

otrasJ, Jfll 

La historia del confl feto en el Goli'o Pérsico aún no termina. 

El advenimiento de la administración del presidente 8111 CI inton no ha 

170J Pedro Miguel •del Nuevo Desorden Internacional•. La Jornada, 10 de abril de 
1991. 

Estas resoluciones están dirigidas a que lrak cumpla con las medidas primitivas 
que se le impu&o, a.si como a garantizar el no desarrollo de armas de destruccf6n 
masiva. 

Deportación de palestinos, 
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slsnli'lcado un ca•bio de la pol ltlca d• su anteceaor. Bajo el nuevo 

aobierno de•6crata ••• lncur•lon•• de loa bo•bardero• norteamericano• 

a Baadad ha continuado, aai las terribles •adldas de praalón 

contra el pueblo lraqul. Por lo •anos, a ••diana plazo, no •• avlaora 

nlna;una 1'1exlblllzaclón en la polltlca de Waahlna;ton 1'rente al r6a;l••n 

de HU•••in. 

Rei'lrl•ndo•e al punto que anal lza•oa, Alejandro Favela apunta 

qua, la auerra de lrak ha 11vldenclado coao va a 1'unclonar el •undo en 

loa próxlaoa aftoa. Al r••peoto, •eftalaa 

•Laa real•• han alda "flJadaa y exista un poi lela 
lntarnaclonal que ha aido mandado para •er Juez y oJecutor. 
El Consejo de Seaurldad da la D.N.U. tiene ya 'f'oraa de 
convertir reaolucion•• en principio de tey. La 1'uerza 
aul tlnaclonal an el Gol 1'o P•raico con el eJ•rclto de Eatadoa 
Unidos a la cabeza, ea el brazo ejecutor del Nuevo Orden 
Mundial•. C71J 

3.- LA VIQLACIQN pE LA SOBERANIA Dfi LOS ESTApDS. 

EL CA§() PE SQMALIA y •EL DERECHO PE 

INJERENCIA tfl.JMA,NITARJA•. 

Entre la• oonaecuenclaa dlrecta•ente derivad•• del 1'inal de 

ta pol ltlca de la bipolaridad, esttÍ el quebrantat11lento del prlnolpio 

d• reapeto a la aobarania de 1 o• Eatadoa. 

A obJato da Juatii'lcar eata situación, &liil aduce que loa 

intere••• eatrat••lcos del •Nuevo Orden Mundial•, •••raente da la 

1uerra 1'ria, taponen una •"f'Jexlbil lzación• del contenido y los alcances 

d•.l concepto da •oberania eatatal. En este aantldo, sa ••ftala que los 

(71) Al•jandro Favela •La Gu.rra del ~nico y el Nu•vo Ord•n t1undia1• Revlal• d•l 
QU_. val. XI 11 no. 51 nay-Aaoa-1991, p. 63. 
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cambios económicos y poi fticos, el impulso a la libertad de mercados, 

la global ización de la economía, asi como la defensa de los derechos 

humanos y la lucha contra el narcotráfico, entre otros, exigen una 

reformulación del principio juridico-poJ itico de 1 a soberanía estatal. 

Si en los tiempos del enfrentamiento bipolar el fantasma de 

•Ja amenaza comunista• era el motivo para la agresión a la soberanía de 

Jos pal ses no desarrol Iados, hoy en dia, ha surgido una amplia gama de 

justificativos para tal efecto. Así, por eJempl o, en nombre de un 

•Nuevo Orden Internacional• promueven determ i nades modal os 

democráticos y se pretende imponer a naciones soberanas normas de 

conducta sobre la for:na como deben conducir sus asuntos internos y sus 

relaciones con otros paises. 

Consideramos que desde Ja conclusión de Ja Segunda Guerra 

Mundial nunca como hoy ha estado tan amenazada Ja soberanía de los 

paises de menor desarrol Jo. La vigencia de los principios Juridicos 

internacionales del respeto a la soberanía y la igualdad entre Estados, 

se han visto gravemente mal lados con Ja ruptura del equi 1 ibrio de 

fuerzas existentes hasta el pasado inmediato. La desaparición de la 

URSS y del bloque de paises socialistas ha conducido a un mundc. 

unipolar bajo la hegemonía exclusiva de los Estados Unidos de 

Norteamérica. AJ presente, el gobierno de Washington 

•Juez• y •poi icia• de la sociedad internacional. 

ha erigido 

Con absoluto 

desprecio de la legalidad internacional, se arroga las funciones de 

invadir mi 1 i tarmente el terri torio de otros Estados e Panamá 196!=1 J. 

promueve y financia la existencia de bandas armadas <Nicaragua) y 

presta asistencia militar directa a regimenes represivos (El Salvador>• 

etc. 
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Esta politlca Intervencionista y de grosera vlolaci6n de la 

soberania de los Estados, pretende, en la actualidad, encontrar su base 

de legitimación particularmente en la defensa de la democracia y los 

derechos humanos, asi como en la lucha contra el narcotrá.fico. 

La supuesta defensa de la 1 ibertad y la democracia es el 

pretexto uti 1 izado por el gobierno de los Estados Unidos para encubrir 

su polltica de aguda hostilidad contra Cuba. Bajo la acusaci6n de que 

el régimen de Fidel Castro es una dictadura y que no respeta los 

derechos humanos de connacionales, Washington propone 

incrementar aún mAs su politica agresiva contra la isla. El 

mantenimiento del bloqueo económico, la implementación de la •Ley 

Torricel 1 i•, Ja programación de la estación televisiva •José Marti• y 

el permanente acecho contra el gobierno de La Habana, se enmarcan 

dentro de la estrategia norteamericana de provocar la calda del régimen 

social lsta cubano. 

La represión de las actividades del narcotráfico es otro de 

los argumentos de que vale los Estados Unidos para violentar la 

legalidad internacional vigente. A través de su agencia anti narcóticos 

(OEAJ ha impuesto a los paises productores de estupefacientes, México, 

Bolivia, Colombia y Perú, un conjunto de politicas lesivas a los 

intereses de estos últimos. En efecto, los paises citados se vieron 

obligados a aceptar 1 a vigi 1 ancla de sus espacios aéreos por aviones 

norteamericanos, la estancia en sus territorios de agentes de la DEA y 

la suscripci6n de acuerdos para extraditar a narcotraficantes hacia los 

E~tados Unidos. 

A lo anterior se ai'iade la resoluci6n emanada de la Suprema 

Corte de Justicia estadounidense, del 15 de junio de 1992, que autoriza 
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a sus organismos poi iclales, Incluso, proceder al secuestro de personas 

en territorio extranjero. De este modo, los tribunales norteamericanos 

se atribuyen facultades de extender su Jurisdicci6n sobre el territorio 

de otros Estados soberanos. 

Resulta innegable que la implementación de las politicas y~ 

descritas, constituyen un3. violación flagrante a las reglas más 

elementales de la convivencia internacional. Concretamente, tales 

polltlcas violan los principios del respeto a la soberanía de los 

Estados, la igualdad entre los mismos, la no-intervención y, en el caso 

de Cuba, el derecho de los pueblos a decidir su propio destino, es 

decir, el derecho a la 1 ibre autodeterminación. 

EL CASO DE SOMALIA Y EL DERECHO DE INJERENCIA HUMANITARIA. 

Este pais ubicado en el cuerno do Africa, en los últimos 

tiempos se ha visto inmerso en situación dramflitico, provocada por 

cruenta guerra civil y una hambruna de dimensiones inimaginables. 

Desde la calda del gobierno del general Mahomed Siad Barré en 

1991, la lucha entre facciones rivales ha sumido a la otrora colonia 

ltali3na on una situaci6n de anarquia generalizada, a lo que 

una prolongada .,;9quia que afecta la producción de alimentos. Según 

estimaciones internacionales, hasta finales del afio 1992, 500 mil 

personas han muerto de hambre, • 

En fecha 5 de diciembre de 1992, el entonces titular de la 

Casa Blanca, George 81.1.sh, anunció la decisión de su gobierno de enviar 

una fuer:;:a militar de máG de 37 mil m~rines a Somalía. La acci.3n 

Esta y otras cifras fueron ampl iamenle difundidas por los medios de coaunicación. 
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norteamericana estuvo fundamentada un •derecho de injerencia para 

intervención humanitaria", cuyos objetivos estarian dirigidos 

asegurar el suministro de la ayuda internacional en alimentos a la 

población civil. 

Este operativo militar tuvo como base juridica la resolución 

No. 794 del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, 13 de 

diciembre de 19921. 

Posteriormente, en fecha 26 de marzo de 1'393, el é.:>nsejo de 

Seguridad de la O.N.U., mediante la resolución No. 814, decidió el 

envio masivo de "ca&cos azule&" a objeto de reemplazar a. las tropas 

norteamericanas. Con esta medida la O.N.U. pa&ó a asumir el comando de 

1 <J.s opera e iones contando para el 1 o con 1 os contingentes mil !tares 

aportados por 20 paises miembros. 

El 5 de junio de 1993 la milicia. dirigida por Moha.med Farah 

Aidid emboscó a un contingente de tropas de la O.N.U. En respue&ta y 

en ejecución de la resolución 867 del Consejo de Seguridad a.probada el 

6 de junio, los •cascos azul es• procedieron a un intenso bombardeo de 

l;:a ciudad de MogCJdiscio, con un saldo indeterminado de muertos y 

heridos civiles. 

Con rei;.pecto a 13 intervención milit3r en somalia, debe 

puntualizarse que tal situación no se sustenta en ninguna convenclón 

interna.cional existente. teniendo como única ba&e de "legitimidad• la 

autoproclama nortea.mericana de ser los responsables mundiales de los 

valorei::; morales. 

La actitud de tas NN.UU. hCJ ez;tablecido 

hist.;rico a lo largo de su existenc(a, no solamente 

precedente 

dejaron de 

re:;.petar laG leyes de la sociedad internacional slno, la s.oberanl¡,, de 
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un pai.i.; qt.1e no fue consultado nl por Washington ni por la organlzaci6n 

mundial. 

Resulto. plenamente justificada la preocupación existente en 

el de lao comunidad intornaclonaol sobre el precedente sentado por 

la O.N.U. do autoriza..r el empleo de la fuerza. propósl tos 

parad6jicamente humanitarios. Con esto hecho, se abre el camino para 

que otros Estados poderosos se dejen llevar por el mismo .,esplritu 

humanitario• de los EE.UU. y, con la· aprobacl6n del Consejo de 

Seguridad. lesionen la soberania de paises pequei"los. Es imprescindible 

que no debe tolerarse más la prilctlcao de algunas potencias de hacer 

po 1 1 t lea de i nlereses part icu 1 ares con 1 os derechos humanos, ni 

pretender abrir espacios de intervención bajo pretextos de ei;,ta lndote. 

En el caso de Somalia, bajo la bandera de alcal"Zar "fine10-

humanita.rlos•, las grandes potencias ocultan sus intereses propios. En 

efecto Somal la y su ba.se naval de Barbera, en especial, controla ol 

Océano Indico ';" ta boca del Mar Rojo, es decir, una de las rutas de 

tránsito petrolero hacia Europa y el Jap6n que, casuailmente, son los 

grandes competidores econbmlcos de los EE.UU. Por otro lado. Italia, 

Fraoncia e Inglaterra a.Un preservan algunos intereses neocoloniales en 

el pais aifricano. 

4.- EL CASO DE LA EX REPUBLICA DE YUGOSLAVIA. 

Como se hil mencionaido reiteradaomente a lo largo del presente 

trabajo, el fin.:.t de l<i confront<'cibn Este-Oeste, no ha. traido 

automtliticam<:>nlG' el promiGorio y pr~ct l.co recicomodo mundial como se 
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creyó, por el contrario, han surgido nuevos conflictos y los ya 

existentes se han agudizado aún más. 

La guerra en Yugoslavia confirma esta aaeveracl6n. Si bien 

es cierto que las luchas étnicas y nacionalistas han e:dstido desde 

siempre, debido a la heterogeneid3d de su población, -la cual esta 

formada por repúbl leas integradas por musulmanes, serbios, croatas, 

bo::>nlos, eslovenos y albaneses entre otros-, en los últimos tiempos 

estas confrontaciones se han agravado al extremo do hacer imposible la 

continuación de su convivencia en común. 

A partir de su conformaci6n como repúbl lea Federativa de 

Yugoslavia y baJo el gobierno del presidente Josep Broz Tito ( 1945> 

logró mantener el equilibrio entre las repóblicas integrantes asi como 

la tranquilidad del pals en conjunto; pero a la muerte del mariscal 

Tito ( 19801 la. situación empezó a tomar nuevos rumbos. Se desencadenó 

un proceso de enfrentamientos étnico-raciales, que sumados a la.s 

ambiciones politlco-territoriales y a los intereses separatistas dieron 

inicio al desmembramiento del pais. 

Las repúblicas de Eslovenia <19~01 y Croacia (1991) 

respectivamente fueron las primeras en manifestar deseo de 

i ndepondenc i a, Jo cua 1 prop le i ó los primeros enfrentamientos 

armados. (721 A partir de entoncas se gest.ó una acelerada 

descompocición social y polltica; pues, en muchas reglones entre 

habitantes de misma comunidad la convivencia comenzó 

impozible. 

En Bosnia.-Herzegovina Ja situación ha sido mas compleja¡ ésta 

repúbl lea está integrada por serbios (31"1 croa tau 119%1 y mu~ulmanes 

172l Hugo Pipiton9, •El polvor.ln B<1lc~nico•, La Jornada, 17 de enero de 1993, p. 32. 
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,4.,,,, <73, • lo cual• aparentemente conflr•a las razones de la 

vlolencia. 

Algunos estudioso& del caso yueoslavo atrlbuyen el con-ti icto 

al afAn expansloni&ta de los aerblos, lo qua ha conducido a una cruonta 

guerra civil que ha cob_rado di•ensione• lni•a11lnablea, qu• han 

asombrado al mundo por su crueldad y &alvajlsmo. Las agencias 

infaraatlvas dan cuenta da •as de 20 mil •uartos laolo en Sara.javo>, 30 

•ll mujeres auaulmanas violada• por co•batlantee ••rbioa, •lle• de 

rRfualado• an pal••• vecino• y. 70 ail prlsion•ros en oa•poa de 

concentración. l74) Eatoa h•ohoa dram6.tlcoa ponen en evldanola 

la ••lnitud del confl lcto, para el cual laa instancia• lnt•rnaclonal•a 

han encontrado •oluoión. 

La•entable•ente, el papal d••••paftado por la O.N.U. en el 

oonfl loto da la ex-Vuaoalavla, no ha arrojado r••ul tadoa alentadoras 

que par•ltan avizorar al final da la auerra. 

Entre la• reaoluclon•• ta•adas por au Con•eJo de Se•urldad ae 

•ncu•ntran las alaulantea1 ha exp•dldo autorlzaol6n a efecto da 

r•al l;i:ar una op•r•cl6n ar•ada humanitaria «Raaoluclón 770J, ha 

condenado laa vlolaoion•• a loa derecho• hu•anoa en Boania-Herzaaovina. 

ha sol lcitado a la• oraanizaolonea huaanltariaa para que inaraaen a loa 

ca•poa y centro• de detención a obJ•to d• preet.ar atención a los 

prisioneros. Entra otras •adldaa, el Conaejo de S.9urldad lepu•o un 

aavero e•bar110 al aprovlslona•iento de araa•ento a Yuaoelavla. asto con 

la aupueata finalidad de evitar qua la• partes en puana •• abaatezoan 

173, üi 1 lo Z•badüa •vu1o•lavia•. ~ 2 d• a1osto d• 1992, P• 55. 

174> Hlhalo\'lc Dejan. •Htpocr••i• aln llaltas• Uno •is Uno, 22 d• Junio d• 1992, 
P• 14. 
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pa::-a ::or.tl:-;uar .su lucha; pero, paradCJicamente este organismo .10 ha 

legrado identlt'lc;:.o o;. :::.s proveedores de armas, empresas y gobiernos 

que en su afár. de p:-omover sus exportaciones armamentistas "3tl2:an el 

ft:<:og=' cr, el a. rea" 75 l 

No resulta muy difici 1 darse cuenta del enmaral'iado de 

intereses externos que confluyen en Ja regién de l=E BaJcaneE, 

convertida, 1-:oy por hoy, en el ma.s ~uculento mercado de arm;;.s J ivianas 

del plcaneta, y la arena ma.s tentadora para ejercer influencias 

poi i ticas. 

Diversos analistas de la pro~lemá.tica d¡¡¡i. la región dejan 

traslucir que no seria posible que los crea.tas continuasen en pie de 

guerra sin la ayuda alemana, que los bosnios siguieran resistiendo sin 

el apoyo logf;;;tlco de Turqu!a, Irán y otros vec~nos de ~ayoola 

musulmana. 

Pcr todo Ja snterior, resulta imprescir.dible para deE:actfvnr 

estas confrontaciones sangrientas, que la O.N.U. acompcañe sus esfuerzos 

mediadores con un anél isis y un ir.forme de lo.; proveedores de armas, 

empresas y gobiern:is qu-9'. un ¿:¡fán de promover sus exportaciones, 

están atizando el fuego en la re¡;ión de referer.cla. 

En este mismo contexto menclona:-<?:nos que la presencia de 

Estado.;: Unidos n<=' ha fa.lta::!o, pue-" resulta asomb:-oso que este pals ha 

esta::!o meJoo inforr.iado sobre 1 as posiciones de 1 as fuerzas en 1 os 

frentes yugcstavos que los mismos actores del conflict;;:-.; sus satéli~ei;. 

han ,.;ido c;.¡:;ace.s ~e :-egist:-ar el menor :ncvirnientc en ¿i.J ~rs-c.. ¡75; 

'751 !tf:j~111. 

1:0151 Ed:.t,:)r!~!. ~· 2 de febrero ~e l993. p. z. 
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Las opiniones en cuanto a la participación estadounidense en 

ésta guerra están divididas, para uno el gobierno de Washington no ha 

intervenido directamente, pues no están en Juego sus intereses vitales, 

a dii'erencia de lo ocurrido en el caso del Golfo Pérsico <recursos 

petroleros>, y que por al lo su i'uncl6n se reduce al envio da •ayuda 

humanitaria". Otros como D. Mihalovic, opinan que debido a la postura 

serbia de no rendirse al capital extranjero IAlemanlaJ y de renegar 

de su pasado social isla constituye "sui'iciente pecado• para esperar 

cualquier actitud por parte del imperio del norte. 

Actualmente, mediadores internacionales han convocado a las 

partes del confl teto a lograr un acuerdo de paz en Ginebra !Suiza> que 

permita poner fin a esta grave situación. 

La guerra Yugoslavia ha puesto evidencia la 

ineficiencia de las instancias internacionales y en concreto de la 

O.N.U. en la preservaci6n de la paz y la seguridad, asi como la 

fragilidad del llamado "Nuevo Orden Mundial", de ahi que con Justa 

razón se afirmará: 

•Por ningún lado se ve la acción rápida y decisiva de las 
fuerzas multinacionales capaces de sofocar un conf'l feto que 
amenaza Ja seguridad del mundo. El fracaso de éstas para 
propiciar 1 a paz, demostr6 que 1 ajos de perf'i 1 arse un Nuevo 
Orden Internacional, las pugnas nacionalistas y étnicas 
tienen la capacidad para dar marcha atrás en la ruada de la 
historia". <771 

177> Lols Manuel •La guerra en Yugoslavia•. Uno m;{is Uno, 10 de junio de 1992, p. 27. 



e o N e L u s • o N E s 

D•I an6.li•1n exhaustivo y profundo del contenido de loa 

cuatro oapltuloa qua conforman la estructura del presente trabajo da 

lnva•tl9aolón, se arriban a la• conclusion•• •l&ulantaai 

~.- La ••truotura aocio-•con6 .. ica mundial y •I 

Derecho Internacional no con•tituysn do• procaaoa paralelo•. ni mucho 

••no• autónomo• entra ai, por al contrario aon do• lnatanctas qu• •• 

concatenan dial6ctioa•ant• en una total tdad orgánica1 Ja realidad 

internacional. Constguientam•nte, •l eatudto del aiatema Jurtdtco 

intarnaolonaJ, exi¡¡e, 11atodol611lca11ente au tnoerai6n en el conJunt;.o do 

la• lnetanctaa econó•loas, aoclales y poltticas qua sustentan su 

axiatenoia. 

~.- Da asta intar-retación dlal6ctica aa derivan dos 

••P•Ctoa esancialea1 a) la dtn•111toa de la sociedad internacional 

condiciona la vlaancia hl•t6rioa dal ord•n nor•ativo qua ta re11ula 

noraal111anta, y b) el car6.cter del aiata111a •ocio-económico exi•t•nt• an 

cada etapa del devenir da la humanidad, se ha traducido de un modo 

directo. an la naturalez~ de la• normas jurldicaa intarnaoionala•. 

:I!!..1:.2Ju:.!.- Si bien la existencia del D•racho Internacional 

reaonta a i'aaea •uy reaotaa da 1 a historia, su contenido ha tenido 

un sentido ca•biante. 

Tanto an la antl90.dad como en al medioevo, el alatema •octal 

esclavista y "f'eudal, reapectiva.mente, incidieron determinantemente en 

la. aaancia y 'forma del Derecho Internacional da a111as paaadas épocas. 

En otras palabras, el ré&i•en de do111inaci6n entre lo• hombrea, 

re"f'leJaba en las relacionas de domlnaci6n entra loa pueblos. 
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Aat por eJemplo, el Derecho lntarnactonal de las etapas 

esclaviata y 'feudal no reconocía los prJ.ncJ.pJ.oa de igualdad, de 

soberanta entre loa Estados de 1 J.bre autodaterminaolón y otros que 

'forman parte del sistema jurídico internacional contemporaneo. al 

contrario, preval ecian loa intereses de 1 os Eatados granda• aobra 1 os 

p•quef\os y débi Jea, 1 a guerra era aceptada un acto licito, lo• 

prisioneros eran convertidos en ••clavo&, etc ••• 

~-- Ha •ido recliln con la reallzaci~n d• la• 

revoluciones damocr;i.ticaa, aspaoialntant• con la revolución Francesa d• 

finales del •lelo XVI 11, que el Derecho Internacional adquiere un 

viN\Ja d':f___2_111!:•º0~atl:caci6n en contenido. Al influjo de tales 

proceaoa poi ltlcos quedaron procla•adoa •Uoho• de 1 O• pri nolpio• 

b•alcoa del orden Jurtdico internacional •oderno. Entre eatos puedan 

mencionar•• los concerniente• a la soberanla popular,. la Igualdad entre 

loa Estados, la no injerencia entre loa asuntos internos da lo• paises 

y Ja inviolabilidad territorial entre otros. 

~·- Sin embarco de 1 o anotado anterior•ente, •uy 

pronto dicho proce•o d• deaocratización alcanzó su faa11 r•a:r•aiva. 

Producto de este reflujo constituyen El Con9reso de Vi11na de 1815, la 

formac16n de la Santa Alianza y, en Am6rica, la proclamaoi6n d• la 

doctrina Monroe e 1823>. 

La• resoluciones adoptadas por el Conareso de Viena y la• 

poi iticae incentivadas por Ja Santa Alianza i•pl icaban la anti tesis de 

loa ideal e• de democracia internacional. Otra cosa no significaba la 

laaat idad de las fronteras europeas y la i111posici6n de los intereses de 

Jas grandes potencias de la época. 
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La Doctrina Monroa ( 1623, suraida. aparentemente. para 

a1'lanzar la independencia pol itica de las j6venes rept:ibl leas 1'rente a 

las araanazas intervencionistas de la Santa Al lanza, en los hechos 

perseguia 1'ines distintos. Su verdadero objetivo se orientaba a sentar 

las basas de la heaemonla de loa Estadoa Unidos de Norteam•rica en los 

dem6.u palaaa del continente. 

Laa arand•• pot•ncia• hablan situado en la mira da •us 

intera•e• no eolo a lo• palees de A•érlca Latina, sino tambi6n a loa de 

A"frloa y Asia. 

El allillo XIX podrla •ar conaiderado cama la centuria de la 

expansión colonial sobre pueblo• y territorios de continentes enteros. 

Es en eata contexto que ae inatauran la• d•no•lnadas capitulaciones, 

protectorados y otras f'or111as de subyugación colonial. La celebración 

de la conf'erancla de Barl in ( 1664-1665), tiene oo•o •6vi 1 relll amentar 

ta di•trlbuc16n da territorio• coloniales a objeto da dla•lnuir las 

ten•lon•• entre la• •r•ndea potencia•· 

~-- El advanl•lanto de la -fa•• •onop61 lca del 

capital lamo l•pl ic6 una eayor &8Udlzaci6n de la poi ltlca coronlal y el 

aurcl•lanto del naol lberal la•o· 

Durante ••t• periodo el lntaré• de la• 11rand•• potencias 

••tuvo dlrla:ldo a la a•pll.aci6n da au• doalnlos oolonlalea y la 

craac16n de zonae da influencia. Se conculcan los principios mé.e 

elementales da Derecho Internacional, co•o el raspat.o a la aoberania da 

los Estadoa, la no intarvenc16n y la inviolabilidad de la integridad 

territorial de los Estados •no civilizados•. Asl mismo, al empleo de 

la guarra en la solución de sus controversia& internacionales o como 
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for•a de apropiación de territorios ajenos. era conaid•rado como un 

••dio licito. 

Es. pues. en esta contexto que los E.U.A. d•aarrol lan toda 

poi itica de agresiones a intervenciones en contra da la• naciones 

latinoamericanas. Es la fase de la apropiación del canal d• Pan•••• de 

las •~ltipla• intervenciones militares y la i•po•loión de férreas 

dictaduras. Al influjo de la poi itica del •dastino •a.nifi••to•, en 

1966, Waahlngton someta a su do•inio loa territorloa de Cuba y Pu•rto 

Rico. 

Al armparo d•l •corolario Roosaval t• y, po•t•rior•ente de la 

•diploa.aoi.a del dolar•, Jos E.U.A. con lo• rm.t.a variados pretexto•, 

incrementan 1 as i ntervencion•• ar•adas contra 1 oa paises de A•6rica 

Latina. La lnvaaión de México <1916> por la •expedición punitiva• del 

general Parahina: 1 ilustra eje•pl•r•ente lo aseverado. 

Podría afir•arse que, durante este periodo, al Derecho 

Internacional representa al derecho da la• potencias hea:e•ónicaa. Se 

1 Jagó a crear todo un slsta•a da normas e instituciones a obJato de 

aarantizar y juati'ficar laa conquistas territoriales, la do•inación 

colonial y al carácter •arcadaaente deaigual itario do las relaciones 

internacional ea. 

~-- Las dos a:uerraa •undiala• y la Ravoluoión 

Soviética repercutieron lmportante•ente an Ja con'for•ación da la 

Sociedad Internacional del aiglo XX y, por ande, an el contenido del 

Derecho Internacional. 

La primera Guerra Mundial <1914-1918) si bien inoidi6 en la 

creación de la Sociedad de Naciones no .alter6 la polltica da dominación 

colonial ya existente. Bajo la modalidad de los "Mandatos•, tanto 
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Inglaterra como Francia incorporan a 

de Jos territorios de Asia y Africa. 

administración la mayor part• 

La victoria da la Revolución Sovi4!iltica Y• mas tarda la 

conformación del bloque de paises social tatas. introdujo un cambio 

radical en la. hasta entonces. correlación de fuerzas internacionales. 

Desde sus inicios el Estado aov16tico no solo expresó au 

rechazo a las normas e inatituoionas internacionales impue•taa por las 

pot•nciaa colonial••• atno que, alevó Ja traacandanoia da loa 

principios de•ocr"-ticos qua deben regir la vida entre laa naciones. 

Loa principios de la iaualdad entre Estados, Ja 

autodater•inaclón y la coa>chstencla pacii'ica paaaron a ocupar un Jugar 

privtla9iado •n •l •oacrato da Ja Paz• de V. l. Lenin¡ aat 111is1110 fueron 

incorporados a Ja pri••ra constitución aovi6tica de 1916. 

La apl icactón real da estos principios se observa en la 

poi itica e>ctertor aovi6tica con los paises dv Orienta. A intoiaU.va da 

f'fo11c{, qu•daron anulados Jos tratados deaiaualas, injustos y lesivos a 

loa tnt•r•••• d• Par•ia, Turquia, Japón y China auaoritoa los 

tl••pos del aobi•rno zarista. Dicho• tratados pasaron a 

sustituidos por otros acuerdos fundados en la ie:uaJdad de derechos y la 

reciprocidad entre las partas. 

Lo anterior no• •ueetra el hacho paradójico de qua. por 

primera en la hta:toria de laa relaoionea intarnaoionales, una 

potencia renunciaba a loa derechos y prlvi'legios ya obtenidos a costa 

de naciones de menor desarrollo. 

Otro de Jos factores quo coadyuvaron a 1 os grandes cambios 

operados en el contexto internacional 1'ue la Segunda Guerra Mundial. 

Como consecuencia de esta conflagraci6n armada so producen dos hechos 
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laportante&i el desmoronaaiento del sistema colonial y la instauración 

da aoblarno• •acial latas en 1 os pal ses de Europa central y oriental. 

Los dos hecho• sel\alados vinieron a definir el nuevo perfl l 

de 1 mundo de postguerra. 

~.- El contenido de la Carta Constitutiva de la O.N.U. 

l1945) vino a re'flajar et tré.nalto del viejo Derecho Internacional da 

tipo colonial a un 

Este hecho, 

sisteaa jurldlco, más justo y d••ocr•tlco. 

vez expresaba la nueva real ldad internacional 

eaergente de la segunda oonflagraci6n •undial. 

La Carta de San Franci&co, en su articulo 1 vste.bleca lo• 

princlplos juridlco-lnternaclonales de la necesidad de preservar la 

paz, y seguridad entre las naciones, la prohibición da la a11realón y la 

solución pacifica de las controversias internacionales. Asi mismo 

proclaman los principios de igualdad de derechos entre los Eatadoa, la 

l lbre autodeterminación de los pueblos y ta cooperaci6n entre las 

naciones. 

A la vez, al art. 2 de la Carta declara la igualdad soberana 

de todos los miembros de la oraanizaclón y la prohibici6n de recurrir 

a la amenaza o al uso de la fuerza contra la intearldad territorial o 

la independencia pol itica de cualquier Estado. 

Entre otras importantes aport.aoionea de la O.N.U. a la 

confi1&uración da un nuevo sistema juridico internacional, ••rece 

destacar la Declaración aobre la Conca&i6n de la lndependenoia de lo• 

Paises y Puebles Coloniales. Esta resolución aprobada por la Asamblea 

General l14-Xl 1-1960J • a iniciativa presentada por la• URSS conatituia 

un grave a:olpe a la pal itica del colonialismo. 
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Novena.- La tendencia hacia un nuevo Derecho Internacional 

juato y democr~tico qued6 fortalecida con la aprobación por la A•atnblea 

Goneral de la Declaración de Principia& da Derecho lntarnacional 

Referentes a la& Relaciona• de A•i•tad y Cooperación entre Eatadaa .. 

A trav6s da lo• principios establecido• en •U texto. la 

Declaraci6n vino a generar un nuevo marco jurldlco lntarnaolonal ba•ado 

la plena igualdad y el respeto a la soberania de todo• los Estados .. 

Con la aprobaoi6n de los instru•entos juridicoe referidos 1 el 

viajo Derecho Internacional que l•galizaba la imposici6n de los 

intereses de la• grandes potencia•. quedaba superado por los avance& de 

la. historia .. 

~.- En corraapondencia con los objetivos peraeguidos 

en el presente trabajo de inveatigaci6n 1 resulta de primer orden de 

importancia subrayar la naturaleza de los Principios Bt.sicoa de Derecho 

Internacional. 

Eatoa principio• const l tuyen •i•pl •• enunciado& 

declarativo• cuya apl lcaolón eatuvlase librada a la di•creclón de los 

E•tadoa. Por el contrario, su carA.cter de • jua co11ens• lee otor11a un 

sentido de i•peratividad, •itui.ndoloa por enci•a de cualquier otra 

nor•• juridlca internacional. En otroa términos toda norma ordinaria 

da Derecho Internacional que contradi&a lo preceptuado por loa 

princlpioa. carece de validez. 

Por otra parte, ta naturaleza de universalidad de los 

Principio•, haca qua su val ldez abarque a todos los sujetos jurldicos 

d~ la sociedad internacional. 

P*o:lea Prlmpra.- La ruptura del equilibrio da fuerza& 

internacionales que ha provocado el ~inal de la polltica bipolar. ha 
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venido a trastocar el conjunto del sistema internacional vigente desde 

la post-Segunda Guerra Mundial. 

En efecto, la terminación de la •guerra 'fria• ha dado curso 

Nuevo Orden Poi itico Mundial bajo la hege111onta da una sola 

superpotenoiar los Estados Unido• de América. Ea decir, en opo•ición 

la• previsiones de algunos 11studf.osoa da las relaciones 

internacionales, la bf.polartdad vf.11ente hasta loa ª"ºª ao•a no ha 

transitado un sistema multipolar, sino o. uno de raa11os marcada .. e~ta 

unipolar. 

D+g••• S.cunda.- El tr.6.naito de Ja polaridad a la. 

unipotaridad ha tra1dc consi110 11ravea implicaciones para la soberania 

de los Estados y para la vi¡¡ancia •isma da loa Principios B•sicos da 

Derecho Internacional. 

En el actual contexto internacional de 1 f.bre comerof.o y 

atabal f.zación de la •conomf.a mundial, el principio de la soberanf.a y la 

llfuaJ dad entre 1 os Estados as el que en1'renta 1 os mayores riea11oa. La 

aoberania de loa paf.aes de menor desarrollo ae haya a merced de los 

11randes centro• de podar hesamónioo.. MAs concretamante, los E.U.A., 

vinieron constituirse en especie de •Juez y poltcia 

internacional.• 

Hoy en d ta, sura:en pal ta:rosamenta, al auna• vooaa que reclaman 

la neoe•idad da •redefinir o flexibilizar el concepto de soberanla de 

1 os Estados1 i'ormaa estas aufamf.atlcaa de convalidar •l aometlJaianta de 

nuestra& naciones a los intera•ea de 1'uerza• extranjeras. 

El Nuevo Orden Mundial que se inaugura con la guerra del 

Gol i'o Pérsico, ha venido en derivar i'recuente violación de los 

prlnciploa jurtdf.cos internacionales. Particularmente, los principios 
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de no-intervención y de l lbrtt autodeterminación son los que han 

reaul tadoa mayormente J eai o nado•. 

Desaparecida la •a•anaza comuniata• afloraron nuevos 

pretextos intervencioniatai¡¡:t la defensa da la democracia. loa derechos 

humanoa. narootrA.fioo y los problema• ecológicos. S. pretende 

encontrar an eataa causa• la laaitimldad del •derecho de injerencia• de 

laa arand•• potencias. 

Por otra parte. el ••plao d• la 'fu•rza militar ha r•suraido 

11aoanlaao óptl•o la solución de las controversias 

Internacional ea, ol vid.6.ndose da axpraaa prohibición por Jas 

disposlolon•• normativa& alln vlaentea. 

La agresión armada da los E.U.A. en Panama l 19891 • el 

despliegue militar da occidente contra lrak. la intervención en Somalía 

y el caso de la ax-República de Yu1oalavia. nos muestran patétio•••nte 

lo aa•v•rado. 

La poi itloa norteamericana abierta•enta hostil contra Cuba, 

no solo oonatituya un resabio da la pasada "suerra 'fria• sino. también. 

la violación mé.s 'fla11rante de la le&al idad internacional. 

0.91•• Terowra.- Merece un acapita especial la actual 

aituaoi6n da la O.N.U. Su función de delicado y dificil equil 1brio 

tie1apos del enfrentamiento E•te-Oeate, qued6 en el olvido. 

Sajo Ja cobertura da la• N.N.U.U. ••encubren laa politicaa 

intervanclonietaa de tos E.U.A. La creciente pérdida de su autonomia 

la ha llevado a convertirse en parte de las estrategias de domlnaci6n 

de la (.inica auperpotencia hea:emónlca existente. 

Daba en'fati:z:arse que muchas de las actitudes. contravienen el 

espiritu de carta const l tu ti va. La O.N.U. fue oreada 
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funda•entalmente para preservar la paz, a•aurldad lnternaclonales, y no 

para hacer .,amantar las acciones de ¡¡uerra. 

Por otro lado, ee impone como una necesldad l•poeteraabl• la 

el lmlnaci6n del derecho de veto de loa cinco miembros permanente• del 

Consejo da S.•urldad. La presarvacl6n del derecho de vat.o l•pl loa la 

subsistencia de una especie de ol l.arqula internacional, cuyos orl1ena• 

remontan a loa acuerdos de Yalta ( 1945). 

D+gt•a Cuarta .. - Flnal••nte, es preol•o da•tacar qua et 

.,lnal de la ••u•rra -fria• no ha ••n•rado un orden de paz, cooparacl6n 

y deaarrollo entra la• naclon••· Por el contrario,•• han auttlpllcado 

con•iderable•anta toa en.,ranta•lentoa b61 lco• y la• alt.uaclonea 

potencial•ente conf'l lctlvas. 

Podria afirmarse que el .,uturo de la humanidad, 

partlcularaente da lo• pueblos no deaarrol ladoa, es un i'uturo lleno de 

zozobras e incertidumbres. 
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