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Hexico D.F., 10 de agoste, 1993.

SR. DR. FRANCISCO VENEGAS TREIQ

DIRECTOR

SENINARIO DE DERECH) CONSTITUCIONAL ¥ DE AMPARC
FACULTAD DE DERECHO [U.N.AM}
Presente.

Muy distinguidv Docton:

Por medic de fa presente, me peamito {nformarn g usted
que ef alwmno PEDRG PATRON CASTRO ha concludde su faabafo
de teals profesional intitulado “INTEKVENCION DEL M!NISTE
RIG PUBLICO EN EL JUICTO DE AMPARO™,

Comg me obLigué en un inicio, supervisé, dwg4 ¥ ne-
vist estn investigacidn, misma que considere Aeine £os re
quisitos metodoligicos y rorrespondientes at ambito juri-
dico; motivo pon el cual, $4 wsted Liene a bien aprobarlo,
£e nuegoe autonice su {mpresidn para inicien Lod trdmites
pracedentes y en s oporfunddad, se hega £a discnsion en
el examen pacfesional respective,

Sin otro panticular de momento, reciba mi considera-
b aventa y distinguida,

"POR MY RAZA HABLARA EL ESPIRITU"

JAAA*noa.



FACULTAD DE DERECHO
SEMINARIO DE DERECHO
CORSTITUCIONAL Y DE AMPARO.

VNIVERADAD NAQJONAL

AVFN'MA DE

Moueo

ING. LEOPOLDO SILVA GUTTERREZ
DIRECTOR GENERAL DE LA ADMINISTRACION
ESCOLAR DE LA U.N.A.M.

PRESENTE.

Muy Distinguido Sefor Director:

£l cowpaiiero PEDRO ANTONIO PATRON CASTRO, inscrito en el Seminario
de Derecho Constitucional y de Amparo & mi cargo, ha elaborade su_
Tesis Profesional intitulada "LA INTERVENCION DEL MINISTERIO PUBLL
CO EN EL JUICIO DE AMPARO", bajo la direccidn del Licencindo Javier’

-Aguilar Alvarez de Alba, para obtenmer el grado de Licenciado en ——-

Derecho.

El Licenciado Aguilar Alverez de Alba, en oficio de fecha 10 de =--
agosto y el Licenciado Romin Dfaz Vdzquez en comunicacin de fecha_
octubre 25 ambos del presente afio, me manifestaron haber aprobado y
revisado respectivamente la referida Tesis, por lo quej con apoyo -
en el Reglamento de Exdmenes Profesionales, suplico a Usted se sirva
ordenar la realizacidn'de los tramites, tendientes a la celebracisn_
de dicho Examen Profesional.

ATENTAMENTE,

"POR MI RAZA HABLARA EL ESPIRITU™

€d. Universitaria, D.T., octubre 27 de 1993.
EL DIRECTOR DEL SEMINARIO.

DR. SCO VENEGAS TREJO.33. 3
RN O ppes
30 BE gigg ”"0

DEASIUCONAL Y g mrue

EV¥T/elav.



FACULTAD DE DERECHO
SEMINARIO DE DERECEQ
CONSTITUCIONAL Y DE AMPARO

VAIVERAPAD NACIQNAL

ATENMA IT

Mexicp

SR. DR. FRANCISCO VENEGAS TREJO
DIRECTOR DEL SEMINARIO DE
DERECHO CONSTITUCIONAL Y DE AMPARQ

PRESENTE,

Ha sido gometida s mi consideracifn la Tesis Profesional imtitu-
lada "LA INTERVENCION DEL MINISTERIO PUBLICO EN EL JUVICIO DE ~—
AMPARO", plaborada por el alumno PEDRD ANTONIO PATRON CASTRO, a-
fin de proceder a su ravisidn.

El menclonado trgbajo vedne en forwa sobresaliente los reguisi ~
tos reglamentaries para ser sustentada como Tesis Profesional.

ATENTAMENTE
PROR M1 RAZA HABLARA EL ESPIRITUM
€d, Univeraitaria, octubre 25 de 19§93

¢ (Co 1tuclonalm n
bt

0N 0t Sty
DETRICK

RN ¥ OF ANMBD
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Profeser
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QUIERC DEDICAR ESTE TRABAJO A MIS PADRES Y A MIS HERMANOS.
EN ESPECIRL A MI HERMANA GABY, POR SU VALIOSA AYUDA PARR LA
ELABORACION DE ESTA INVESTIGACION,



A MIS RMIGOSY LIC. ROBERTO
'Y JAVIER DUERAS GARCTA:

POR SU GRAN APOYD, SIN EL CUAL NO HUBIERA SIDO POSIBLE LA
CONCLUSION DE ESTE TRRABAJG.



R LA UNAM Y A MIS MAESTROS:

POR HABERME OTORGADO LA OPORTUNIDAD DE OBTENER UNA FORMACION
PROFESIONAL, EN ESPECIAL AL LIC. JAVIER AGUILAR ALVAKREZ DE
RLBA, POR BRINDARME SU AYUDR Y SU CONFIANZA AL HAEFR

ACEPTADO SER EL DIRECTCR DE ESTR TESIS.
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EN EL JUICIO DE AMPARO"

NOCIONES GENERALES DEL JUICIO DE GARANTIAS

BREVES ANTECEDENTES, CONCEPTO Y FINALIDAD DEL
JUICIO DE AMPARO.

PRINCIPIOS FUNDAMENTALES DEL JUICIO DE GARANTIAS,

ANTECEDENTES HISTORICOS DEL MINISTERIQ
PUBLICO

EL MINISTERIO PUBLICO EN EL SISTEMA JURIDICO DE LA
NUEVA ESPANA.

EL MINISTERIO PUBLICO COMD PARTE DE LA
ORGANIZACION DEL PODER JUDICIAL,

SEPARACION DEL MINISTERIO PUBLICO DEL PODER
JUDICIAL, INTEGRACION QUE HACE DE ESTE AL PODER
EJECUTIVO, LA CONSTITUCION DE 1917.

TENDENCIA A SEPARAR LA ORGANIZACION DEL
MINISTERIO PUBLICO DEL PODER EJECUTIVO. TESIS AL
RESPECTO.

FACULTADES DEL MINISTERIO PUBLICO.

FACULTADES OTORGADAS POR LA CONSTITUCION PARA
LA INTERVENCION DEL MINISTERIO PUBLICO EN EL
JUICIO DE AMPARO, (ARTS. 21 Y 102 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS EUM))

FAGULTADES OTORGADAS POR LA LEY DE AMPARO AL
MINISTERIO PUBLICO PARA SU INTERVENCION EN EL
JUICIO DE AMPAROQ.

FAGULTAD DE OENUNCIA DE TESIS CONTRADICTORIAS
DENTRO DE LOS JUICIOS DE AMPARO. (ARTS. 195 Y 185
BIS DE LA LEY DE AMPARO).

LEGITIMACION DE LA INTERVENCION DEL MINISTERIO
PUBLICO EN EL JUICIO DE AMPARC, A LA LUZ DE LA
NECESIDAD DE CUMPLIR CON EL PRINCIPIO DE
LEGALIDAD.
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CARACTER DEL MINISTERIO PUBLICO EN EL
AMPARQ.

CONCEPTO DE PARTE PARA EFECTOS DE AMPARO.
CONCEPTO DE AUTORIDAD, PARA EFECTO DEL AMPARQ.
¢ES EL MINISTERIO PUBLICO PARTE?

¢ES EL MINISTERIO PUBLICO AUTORIDAD?

NATURALEZA DE LA FUNCION DEL MINISTERIO PUBLICO,

LA INTERVENCION DEL MINISTERIO PUBLICO EN EL
AMPARO.

EFICACIA DE LA INTERVENCION DEL MINISTERIO
PUBLICO, EN LA OBSERVANCIA DEL PRINCIPIO DE
LEGALIDAD.

EFICACIA DE LA INTERVENCION DEL MINISTERIO
zagugg. PARA EVITAR Y ELIMINAR EL REZAGO EN EL
ARO,

SENTIDO DE LOS PEDIMENTOS DEL MINISTERIO PYBLICO
EN EL AMPARO.

¢COMO HACER QUE LA INTERVENCION DEL MINISTERIO
PUBLICO EN EL AMPARQ SEA DE VERDADERA INSTANCIA
EQUILIBRADORA, NO COMPROMETIDA CON LOS
INTERESES DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE?



INTRODUCCION

No se intenta con el presente trabajo de investigacién descubrir algo novedoso
" para el Dereche Mexicano, ni se pretende en lo absoluto tomar el papel de
legislador para modificar los ordenamientas juridicos que rigen la actuacién del
Ministerio Publico Federal, sino mas bien, tratar de plasmar y en lo posible
aclarar, las interrogantes que se nos presentaron cuando se cursé la materia

del Juicio de Amparo.

En eofecto, al tener conocimiento que existia un procedimiento de rango
Constitucional y, que en el mismo tenia intervencion directa el Ministerio
Publico Federal, como representante de la sociedad en algunos casos y en
otros con una actuacion més directa, independientemente de los intereses de
la misma, nos llamé 1a atencién el quersr comprender mas a fondo su
intervencién en el Juicio de Garantias, saber hasta qué momento procesal
puede intervenir y qué tipo de recursos puede interponer para ﬁna mejor

actuacion.

Son tantos los estudiosos del Derecho que se avocan a estudiar esta
Institucién, que se han formado igual nimerc de criterios, por lo que es un
poco complicado lograr un concepto definido del mismo, pero trataremos de
exponer lo mas claro que podamos algunos de los principales, a fin de que en
la medida de lo posible, obtener un panorama més amplio del caracter de la

intervencién del Ministerio Plblico en el Amparo.



Esperamos que de la exposicidn de las inquietudes inherentes & la
intervencion del Ministerio PUblico en el Amparo, plasmadas en esta sencilla
obra, se obtengan comentarios positivos que de alguna manera ayuden

aungque sea de manera muy modesta, a despejar dichas interrogantes.



CAPITULO |

NOCIONES GENERALES DEL JUICIO DE GARANTIAS

BREVES ANTECEDENTES, CONCEPTO Y FINALIDAD DEL JUICIO
DE AMPARO.

Al iniciar este trabajo de investigacién, se pretende hacer un anéiisis
concreto de los temas mds importantes del juicio de amparo, tanto en

sus orlgenes como evolucidn y reformas.

Podemos decir qua en la Constilucidn de 1840 se crea el medio de
control de la constitucionalidad por 6rgano judicial. Este logro se debe
al notable jurista Manuel Crescencio Rejdn quien, por vez primera,
expresd en una Carta Magna de caracter local ! vocablo "AMPARO",
Este medio de control de la constitucidn Yucateca de 1840, era ejercido
por el Poder Juidicial del fuere local, haciéndose extensivo a todo acto

de autoridad.

Es en base a esta Constitucion que se trazan los asquemas juridicos de
las Constituciones de 1857 y 1917, en donde se establece la
procedencia del juicio de amparo a instancia de parte agraviada, o por

relatividad de las sentencias de amparo.

Posteriormente, en la Canstitucidn de 1857, se establece la procedencia

del juicio de amparo por violacién a garantias individuales de los



gobernados frente a las auloridades, abarcidndose mds adslante la

protaccién del gobernado al régimen constitucional integro.

Las constituciones de 1857 y 1917 contemplan la procedencia del juicio
de garantias en sus fracciones I, It y Il del articulo 103, cuando se
violan garantias constitucionales por actos de autoridad y cuando por
leyas de igual forma se alteren los regimenes de la Federacion o de los

Estados.

El juicic de amparo tiene dos objetivos principales que son: el control de
{a constitucionalidad y el de legalidad, asi como (a proteccion del

gobernado frente al poder publico.

De tal forma, que cualquier acto de autoridad, independientemente de la
materia en que se emifa, o del drganoc estatal def que provenga, al no
ajustarse o al contravenir la ey secundaria que deba normarlo, viola por
modo concomitante dicha garantia abriende asi el camino para la

pracedencia del juicio de amparo.

El contral de la legalidad (o detectamos en los tres uitimos parrafos del
.artlculo 14 Conslitucional y en la primera parte del articulo 16, asf como

en el 107, del mismo ordenamiento legal.



Conviene establecer un conceplo del juicio de amparo, con la finalidad
de tratar de encuadrar los elemantos qus intervienen generalmente en

el referido juicio de garantias.

E! Doctor Ignacio Burgoa Orihuela, nos da no una definicién de lo que
se entiende por juicio de amparo, sino mas acertadamente una
"formula”, como &l 1a menciona y nos dice que: "Asi, el amparo es una
institucion procesal que tiene por objeto proteger al gobernado contra
cualquier acto de auloridad (lalu sensu) que, en defrimento de sus

derechos, viole la Constitucion”, 1/

La fuente del juicio de garantias fa encontramos en I.os ariiculos 103 y
107, constitucionales. Es oportuno comentar qus el juicio de amparo no
debe ser tratado como un recurso en sl, con caracteristicas propias vy
exclusivas, porque lo que se tutela en el juicio de garantias no es
revisar un acto reclamado, esto es, hacer un nuevo andlisis de
consideracion como en el recurso, sino en verificar si lleva implicito ese
acto reclamado, violaciones de garantias constitucionales; de ahi que
se hace la diferencia en e} recurso como un medio crdinario, y el juicic
de amparo como un medio extraordinario, criteric que ha sostenido la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en diversas ejecutorias.
(informe correspondiente a! aflo 1945, Tercera Sala, Pag. 60, Exp.
6226-39, Piedad Nieto Marquez).

Ignacio Burgoa Orihuela. El Juicio de Amparo, Decimaoctava edicién. Editorial
Pornlia, S.A. México, 1992. Pag. 176



2  PRINCIPIOS FUNDAMENTALES DEL JUICIO DE AMPARO.

1) Principio de iniciativa o instancia de parte agraviada. Esto es,
que oficiosamente como pudiere ser en otro juicio, no se puece
promover un juicio de garantfas por estimulo o excitacién del 6rgano de
control; es necesario, para ello, una excitacién o instancia, o sea, que el
gobemado o, en su caso, la entidad federativa, o agraviados, estimulen
al 6rgano de control para qus, si a criterio del mismo procede el juicio
de amparo, sustancie o de curso al procedimiento de rango
constitucional y, en su caso, otorgue al gobemado o quejoso la

proteccion de la Justicia Federal,

Al respecto el Maestro Ignacio Burgoa, nes hace mencién que la base
juridica de este principio recto del juicio de amparo se encuentra
plasmado en el articulo 107, constitucional, fraccién primera, en relacion

con el articulo 4, de la Ley de Amparo.

2) Principio de la existencia del agravio perscnal y directo. Al tratar
de comprender dicho principio, observamos que es necesario para la
procedencia del juicio de garantias, que el acto reclamado,
efectivamente le cause un agravio personal y directo a la persona o
entidad federativa, para poder ejercitar ia accidn en el juicio de amparo.
Este segundo principic nos da la pauta en sus vocablos "personal" y
"directc”, significando que debe recaer en la persona promovente del

juicio de amparo y, a su vez, el acto que se reclama como causante del



agravio debe ser presente, pasado o inminentemente futuro y reparable,
Contemplamos que esle principio admite excepciones, como las que
establece el articulo 4, de la Ley de la Materia, en concordancia con el

articulo 17, de 1a misma Ley.

3) Principio de la prosecucidn judicial. Por medio del cual el
juzgador federa! vigila la no intetrupcion del juicio de garantias; se
busca la continuacién del procedimiento, ya que es obligacién del
tribunal en cuestién, toda vez que en él se palpan las bases juridicas
procesales como lo son: demanda, informe justificado, audiencia de

prusbas, alegatos y sentencia,

4) Principio de la relativdad de las sentencias de amparo. Consiste
en que las sentencias no surten efectos para todas las personas, eslo
es erga omnes, sino solamente para el quejoso y tercero perjudicado si
existiese, En este principio "descansa", como refiere el Maestro
Burgoa, el éxito y la vida misma de nuestra Constitucién controladora,
porque si pensaramos que las sentencias tuvieran efectos contra tedos
absolutamente (erga ocmnes), y no sélo por lo que haca el agraviado
especificamente, se originaria el descentrol judicial primeramente y, en
forma secundaria, habria un descontro! socioeconémico, especialments

en tratdndose de amparos contra leyes.

5) Principio de la definitividad. Es el quinto principio rector,

explicandolo el Maestro Burgoa como “.., el agotamiento o ejerciclo



previo y necesario de todes los recursos que fa ley que rige el acto
reclamado establece para atacarlo, bien sea modificandoto,
confirmandolo o revocandoio, de tal suerte que, existiendo dicho medio
ordinario de impugnacion, sin que lo interponga el quejoso, &} amparo
os improcedente." 2/ Esto es, que toda persona antes de promover
juicio de garantias, debe agotar cualquier medio de impugnacién
ordinario. El referido principio admite excepciones y, por lo que a
nuestro interés conviene sefialaremos la excepcién al principio da

definitividad en material penal.

Existen dos excepcionas en materia penal en este principio: la primera,
opera cuando se lrata de un auto de formal prisién dictade en un
procaso penal. En este caso no seria necesario agotar recurso
ordinario alguno; se puede promover juicio de amparo contra el acuerdo

en que se dictd el auto de formal prision,

En el supuesto de que se haya promovido juicio de garantias en contra
dél auto de formal prision, paro con antelacién se interpuso recurso
ordinario de apelacién, el juicio de amparo es improcedente, pero si hay
desistimiento de ese recurso de apelacion, el juicio de amparo es

procadente.

No es necesario agotar todos los recursos ordinarios para promover

juicio constitucional en contra del auto de formal prision, porque de ser

2

Ignacio Burgoa. Obra citada. Pag. 282.



asi, podria ser violatoric de alguna de las garantias que consagra el

articulo 19 de nuestra Constitucion Politica.

La segunda excepcidn al principio de definitividad, se presenta cuando
en el juicio de amparo, el acto reclamado, sea.violatorio de las garantias
que consignan los articulos 16, 19 y 20, de nuestra Constitucidn, ya sea
tratdndose de drdenes de aprehensién, de resoluciones en las cuales
se nisgue la libertad bajo fianza o de cualquier contravencién procesal

en un juicio de caracter penal,

6) Principio de estricto derecho. A diferencia de los otros principios
fundamentales, éste no opera como los anteriores para la procedencia
del juicio de amparo, sino que se enfoca directamente por lo qus hace a
la actuacién del érgano de control jurisdiccional. Consiste en que el
Juzgador que conoce del juicio de garantias, tiene la obligacién, al dictar
sentencia, de basarse exclusivamente en los conceptos de violacion
formulados por el quejosc y, en consecuencia, la sentencia dictada,
debe estar furidamentada con los argumentos de incostitucionalidad

que hace valer el quejoso.

En materia penal, cuando se promueve juicio de amparo, el principio de
estricto derecho no es limitativo para el érgano de control, ya que en
esta materia tiene facultad discrecional para suplir la deficiencia de Ia
" queja. Se presentan dos casos en esta materia, en los que opera la

suplencia de la deficiencia de la queja o demands; por un lado cuando



se observa que hay conira el quejoso una violacién de la ley y que
consecuentemente lo ha dejado sin defensas y, por olro Iadé, cuando el
agraviado es juzgado por una ley que ho es aplicable exactamente al
caso {articulo 107, constitucional, fraccién segunda y articulo 76, de la

Ley de Amparo).

7 Principio de procedencia del amparo contra sentencias definitivas
o laudos. El juicio de amparo que procede contra sentencias dsfinitivas
o laudos es el amparo directo o uni-instancial, dictadas en asuntos de}
orden civil, familiar, del arrendamiento inmobiliario, penal, laboral o
administrativo. Tamblén cuando se trata de llevar a ejscucién actos
dentro de alguno de los procesos mencionados, y que dichos actos
afecten las defensas del quejoso, siendo éstes de trascendencia en el

resultado de! failo definitivo, procede el amparo directo.

8) Principio de procedencia del amparo indirecto o bi-instancial.
Comentaremos finalmente que el juicio de amparo indirecto procede
ante juez de distrilo, a diferencia det juicio de amparo directo, que se
promueve ante los Tribunales Colegiados de Circuito o ante la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn; se denomina indirecto o bi-instancial,
porque admite dos instancias; la primera instancia es cuando se
promueve ante juez de distrito, y 1a segunda instancia seria a través del
recurso de revisién, conociendo de éste e! Tribunal Colegiado de

Circuito o la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn.



De igua! forma el juicio de amparo indirecto procede contra actos
emitidos dentro, fuera y después de concluido algtn procsdimiento
judicial, que de consumarse hagan imposible su reparacién, mismo que
procede en materia civil, familiar, de! arrendamiento inmobiliario, penal,

laboral y administrativ...

Asl también observamos que procede el juicio de amparo indirecto
contra aclos que afecten a terceros extrafios a cualquier procedimiento

judiclial, o cuando haya violacién directa a algin precepto constitucional.
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CAPITULO!

ANTECEDENTES HISTORICOS DEL MINISTERIO PUBLICO

EL MINISTERIO PUBLICO EN EL SISTEMA JURIDICO DE LA NUEVA
ESPANA

Buscando antecedentes de la institucidn del Ministerio Publico en
nuestro pais, no podemos remontamos hasta le &poca prehispéanica sin
el pelfgro de caer en especulaciones y datos inciertos. Los datos del
origen del Ministerio Pdblico empiezan a clasificarse a partir de la época
colonial y es en esta época, que empezamos a realizar esie breve

astudio de sus antecedentes,

La figura que en la época colonial hacla las veces de Ministeric Pubilico
era el Fiscal. El Fiscal tenia las siguientes atribuciones encomendadas

en la Administracién de Justicia;

"El Fiscal cuidaba de las causas publicas y. de las del soberano,
defendia los pleitos de la Real Hacienda y segula los de condenaciones
hechas por los fieles ejacutores a mercaderes y regatones que vendian

y compraban contrariando las ordenanzas.

"Hacfan también la defensa de los oficiales reales, cuidaban de la
ejecucion del castigo de los pecados publicos, dando cusnta al Rey de

todo y de cuanto més convenga al Real Servicio".1/

v

Cabrera, Lms y Portes Gil, Emilio. La Misién Constitucional del Procurador
General de la Repiblica. México P.G.R. 1976.



El Fiscal se avocaba a conocer tanto de las causas criminaies como de
las causas civiles, por lo que habla dos Fiscales en la Real Audiencia
de fa Nueva Espaiia, uno para cada tipo de causa. Para el afio de 1776
se instituyd ofro Fiscal més para conocer de asuntos civiles, aunque se
tendio a suprimirio en sl afio de 1785. Para el afio de 1786, se cred otra
Fiscalla mas, especialmente dediceda a los asuntos de la Real
Hacienda y en un momento determinado llegaron a existir cuatro

Fiscales en la Nusva Espaiia.

Los Fiscales asistlan a los reales acuerdos aln cuande no se
debatigran los casos concretos sobre los que versara su competencia y
tenian iguales garantias que los Magistrados de la Real Audiencia, que
los alcaldes y que los oidores del crimen, aunque su rango fuera
inferior, por lo que su encuadramiento dentro de [a organizacién judicial
era neutral.

Los Fiscales estaban obligados a residir en el lugar donde ejercieran
sus funciones, ‘a trabajar por lo menos tres horas diarias y a rendir
informe detallado de sus actividades, la pena por el incumplimiento de
sus obligaciones era la destitucién del cargo y ademds la mitad de su

hacienda-pasaba a formar parte del patrimonio real.

En caso de ausencia, las faltas de los fiscales eran suplidas por el oidor

de la Audiencia que hubiera sido mas recientementa nombrado.



En los asuntos penales el fiscal no actuaba como nuestro Ministerio
Publico, detentando el ejercicio de la accidn panal de manera exclusiva,
sino que actuaba como acusador a falta de particular, o reforzando a

éste en su acusacion,

La funcién del Fiscal en material penal tenfa un sentido especifico que

conviene resaltar:

"..el Fiscal actuaba como acusador a falta de un particular o
reforzdndole, no en nombre de la sociedad, ni pretendiendo
salvaguardar los intereses sociales, sino como manifestacién misma del
poder del monarca, quien en virtud de su seforio debia defender a sus
vasallos. Asi pues, nc es sino hasta la aparicién da la cormriente
raclonalista, cuando las leyes son dadas en funcidn de un bien social,
cuando empezamos a ver un sistema de Fiscalias como representante

social..." 2/

Si en este sentido de la funcién criminal no podemos vislumbrar el
comienzo del llamado monopolio de la accidén penal, menos lo podemos
hacer de otras funciones tan vitales del Ministeric Publico, tales como la
vigilancia del cumplimiento del principio de legalidad y su intervencion

en el Amparo.

Soberanes Femandez, José Luis, El Mini (bl la_Epoc
México, Investigaciones Juridicas. Anuvario Jund!co 1979. Pag. 301
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La influencia primordial de Ja época Colonial, que se extiende incluso
hasta la vigencia de la Constitucion dei *57, es |a adscripcidn del érgano
que haca las vaces del Ministerio Piblico dentro de la organizacién del

Poder Judicial,

Asl encontramos la siguisnte disposicién del Articulo 184 de la
Constitucidén de Apalzingén, referente a la composicién del Supremo
Tribunal de Justicia:

"Habra dos Fiscales letrados, uno para lo civil, y otro para lo criminal;
pero si las circunslancias no permitisren qus al principio se nombre mas
de uno, &ste desempeiiard las funciones de ambos destinos: lo que se
entenderd igualmente respacto de los secretarios, unos y ofros

funcionaran por espacio ds cuatro afios" 3/

En la Constitucidn de 1824 se siguié la tradicion colonial bajo las

siguientes pautas:

"(Art.-124)...La Corte Suprema de Juslicia se compondrd de once
Ministros, distribuidos en tres Salas y un Fiscal, pudiendo el Congreso
aumentar o disminuir el niimero, si lo juzga conveniente... La eleccién
de los individuos de la Corte Suprema de Justicia se hard en un mismo
dia por las Legislaturas de los Estados a mayoria absoluta de votos..."
4/

3
4f

Senado de Ia Republica. Dogumentos Historicos Constitucionales. PAg. 55.
México 19
Cabrera, LulsyPones Gil, Emilio. Qp, cit. Pag, 15.



0.2

8

Con similares ideas, la Constitucién centralista de 1836, encuadraba a
los Fiscales dentro de la organizacién del Poder Judicial salvo, desde
luego, el mecanismo de integracion Federalista. Esta perpetuacién de la
"tradicién colonial", seguira hasta el imperio de !a Constitucién del '57
con ciertas modificaciones fundamentales. Sin embargo, a partir de la
vigencia de la Constitucién del '57, como veremos més adelante,
empiezan a perfilarse las funciones de Procuraduria y de vigilancia ds!

Principio de Legalidad del Ministerio Publico,

EL MINISTERIO PUBLICO COMO PARTE DE LA ORGANIZACION
DEL PODER JUDICIAL.

La tradicién da la Colonia considerd siempre al Ministerio Pablico dentro
de la organizacién del Poder Judicial. Esta tendencia se agudizo
durante el imperio de la Constitucién del '57, a causa de las siguientes

razones;

1) Por la funcién de investigacidon de las causas penales que
ejercian los jueces basados en la dependencia formal que tenfan los
Fiscales con e} Poder Judicial. El escaso desarrollo que tenia la clencia
del Derecho Penal respecto de las excelsitudes del sistema penal
acusatorio y la intervencién de los particulares en el ejercicio de la

accién penal, los Jueces practicaban de oficio las averiguaciones



penales y conocian sus causas, situacién que deterioraba mucho ia

seguridad juridica en el procadimianto penal.

2} Por el desechamiento de la idea del monopolio de la accién penal
en {a Constitucion de! '57. En esta constitucién se pretendi6 introducir la
idea del monopolio de la accién penal, sin embargo tal idea no prosperd

porque:

" Se consideré que el particular ofendido por e} delito no debia ser
sustituido por ninguna institucién ya que este derecho correspondia a
los ciudadanos, ademés de que independizar al Ministerio Plblico de
los drganos jurisdiccionales, retardaria la accién de la Justicia, pues se
ver{an obligados a esperar a que ef Ministerio Publico decidiera ejercitar

la accidn penal..." 5/

3)  Por ia no vigencia de ia "Ley para la Organizacién det Ministerio
Pdblico". Et 19 de Diciembre de 1865, el llamado imperio de
Maximiliano, establecit algunas crdenanzas y disposiciones generales
durante su efimera existencia. Una de esés disposiciones fue fa "Ley

para la Organizacién del Ministerio Publico.

En asa Ley se senld la organizacién del Ministerio Pdblico dentro del

marco del Poder Ejecutivo con las siguientes particularidades:

5!

Colin Sanchez, Guillermo. Dereche Mexigano de Progedimiento. México.
Editorial Porrda. 1982, Pig. 98
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"..ejercen el Ministerio Piblico ants los tribunales, un Procurador
General del Império. mismo a quien estan subordinados fos llamados

Procuradoras Imperiales y Abogados Generales.

Eil Ministerio PUblico depende del Emperador, quien lo designa, asi
como también a todos los demads funcionarios que lo integran. Estos
reciben instrucciones y obran bajo la direccién del Procurador General
que se traduce en los principios denominados de Unitariedad y

Jerarquizacién.,." 6/

E! derrumbe del imperio de Maximiliano ante el embate Juarista hizo
que no tuviera vigencia esta Ley, y, por lo tanto la cuadratura del
Ministerio Pgblico en el Poder Judicial persistié. Sin embargo existiaron
bajo la vigencia de la Constitucién del 'S7, importantes indicios que
permitieron avisorar la posible adscripcién del Ministerio Publico al
Poder Ejecutivo. Uno de esos indicios fue la Ley de Maximiliano ya
sefialada, asimismo, podemos citar otros como la promulgacién de las
Bases para la Organizacién de la Repliblica de 1853, que con

referencia a la organizacién del Ministerio PUblico establectan que:

"Para que los intereses nacionales sean convenientemente atendidos
en los negocios contenciosos que se versan sobre ellos, ya sea que
estén pandientes o se susciten en adelante, promover cuanto convenga

a la Haclenda Publica y que se proceda en todos los ramos con los

6/

Thidem, Pdg, 99
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conocimientos necesarios en puntos de Derecho, se& nombrard un
Procurador General de la Nacién...en todos los Tribunales Superiores
serd recibido como parte para la accién y en los inferiores como lo

disponga asi el respactivo Ministerio...". 7/

Algunos autores como Noriega Cantd, sefialan que la novedad de estas
bases consiste en la mencién innovadora del Procurador General de la
Nacion, Sin embargo, consideramos que mas que esta novedad, lo
destacado de dichas Leyes es su ruptura con la tradicion de la Colonia,
tradicidn que hemos observado, hacia preponderar el interés del

monarca sobre cualquier legalidad.

En este ordenamiento encontramos ya la misién de! Procurador de
"analizar puntos de Derecho”, fo que significa que el interés del
monarca pasa a segundo plano y pasa al primero el interés por el

principio de legalidad,

Es pues, en estas bases, donde encontramos. ya un claro antecedente
de la funcidn de) Ministerio Publico de vigilar 1a legalidad y de su

consecuente intervencion dentro del Amparo.

Otro importante barrunto que permite avisorar la adscripcién del
Ministerio Pblico al Poder Ejecutivo, es el reglamento para la Suprema

Corte, expedido por el Presidente Judrez en 1862, en e! que establecia

n

Noriege. Canti, Alfonso. Lecciones de Amparo, México. 1979. Editorial
Pomia. Pag. 346
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que el Fiscal adscrito a !a Suprema Corte fuera ofdo en todas las
causas criminales o de responsabilidad, lo cual significa una sensible
inclinacién del sistema Juridico por la idea del monopolio del ejercicio
de |a aceion penal.

La integracidn del Ministerio Piblico dentro del Poder Judicial, termina
con las Reformas Constitucionaies referentes a los Articulos.- 91 y 86

de nuestro maximo ordenamiento juridico.

Dichas Reformas establecieron:

“La Suprema Corte de Justicia se compondrd de quince Ministros y
funcionara en Tribunal Pleno o en Salas, de la manera que establezca
la Ley...La Ley establecerd y organizara los Tribunales de Circuito, fos
juzgados del Ministerio Publico y el Procurador General que ha de

presidirlo, seran nombrados por el Ejecutivo." 8/

SEPARACION DEL MINISTERIO PUBLICO DEL PODER JUDICIAL,
INTEGRACION QUE HACE DE ESTE AL PODER EJECUTIVO, LA
CONSTITUCION DE 1517,

La Ley da 1900 sell6 el paso de la integracién de! Ministerio Publico, del
Poder Judicial, al Poder Ejecutivo. Sin embargo, era necesario
consolidar totalmente este paso para poder terminar de una vez cen la
"herencia Colonial'. Asi lo daba a entender Venustiano Caﬁanza con

estas palabras:

8/

Colin Sanchez, Guillermo. Qp. cit. Pag. 103.
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"Los Jueces mexicanos han sido durante el periodo corrido desde la
consumacién de la Independencia hasta hoy, iguales a la época
Colonial: ellos son los encargados de averiguar los delitos y de buscar
pruebas, a cuyo efeclo se han considerado autorizados a emprender

verdaderos asaltos contra los reos...

"La sociadad entera recuerda los ateatados cometidos por los Jueces
que ansiosos de renombre, veian con positiva fruicién que llegase a sus
manos un proceso que les permitiria desplegar un sistema completo de

oposicién.* 9/

Para acabar con este estado de cosas, Carranza proponla al Congreso,
que la organizacién del Ministerio Publico, estuviese formalmente
adscrita al Poder Ejecutivo. Con esta integracién se suponia que la
institucion de! Ministerio Pdblico se perfeccionaria y los sxcesos
provocados por io establecido por la Constitucién del '57 se terminarian.
Para el efeclo de dar el toque definitivo a la idea de organizacion del

Ministerio Publico, dicha idea pasaria primero por estos avateres:

"..El texto primitivo del proyecto enviade por el Primer Jefe de la

Nacitn, se hallaba redactado en éstos términos:

9/

Burgoa Orihuela, Ignacio. Garantias Individuales, México. Editorial Pornia. 1983, Pig.
645
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infraccionss de los reglamentos de policla, y la persecucion de los
delitos por medio ds! Ministerio Publico y de la Policia Judicial que
estard a disposicién de éste". Las ideas asl expueslas resultaban un
tanto confusas, pero la Comisién en el dictamen formulado el 30 de
diciembre de 1916, interpratd el sentir del Primer Jefe, que no era ofro
que quitar a los Juecas su cardcter de Policla Judicial e hizo resaltar la
importancia de la institucién ponidndola bajo el control, vigilancia y

supervisién del Ministerio Publico..." 10/

Con estos toques cardinales, la nusva organizacién del Ministerio
PUblico adquiria cuerpo definitivo. Empero, los lineamientos
constitucionales no sélo adscriblan al Ministerio Publico al Paoder
Ejecutivo y la persacucién de buena fe de los delitos, sino que también
le asignaban (junto con el Articulo 102), otras funciones principales y

diversas como las siguientes:

"Vigilar el estricto cumplimiento de fa Constitucidn, fungir como
consejero juridico del Gobiermo Federal, atender que la procuracién de
justicia sea pronta y expedita, intervenir en las controversias entre los
Estados y la Federacion, representar los intereses de la Federacion,
intervenir en asuntos gue involucren a diplométicos y a Cénsules

Generales, denunciar las tesis contradictorias sustentadas por la

10/

Briseiio, Humberto. El Principio_Acusatorio en el Procgso Penal. México.
Revista de la Facultad de Derecho. 1971. 40. Congreso Mexicano de Derecho-
Procesal. Pig. 71
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Suprema Corte y los Tribunales Colegiados da Circuite, participar en los

casos de extradicion y presidir al Ministerio Pablico Federal..." 11/

Todas estas funciones, sin duda, son igualmenle importantes ademas,
el Ministerio Piblico puede tener cualesquiera ofras funciones que las

leyes le asignen, dada la permisién del texto constitucional al respecto.

De entre las funciones dsl Ministerio Publico destacan indudablemente,
las de persecucién de los delitos y la de vigilancia del cumplimiento del

principio de legalidad.

Del cumplimiento fial de la primera funcidn, depende que la seguridad
de los ciudadanos no sufra menoscabo por detencionss arbilrarias o
crimenes que material y jurfdicamente queden impunes. Del
cumplimiento fiel de la segunda funcién depende nada menos que la
legalidad de todo el sistema jurfdicc quede garantizada y que la
administracién de justicia sea pronta y expedita, al cuidar, en su calidad
de "parte especial’, del Ministerio Pdblico en los juicios de Amparo, que

éstas no se retarden en su curso y resolucidn.

Si nos atenemos a los informes de labores del Procurador Ganeral, lo
que también es aplicable a los Procuradores de los Estados, veriamos
que aparentemente las labores fundamentales del Ministerio Ptblico se

desarrollan con toda atingencia. Sin embargo, la realidad de la labor del

11/

Baeza Meléndez, Femando. La Procuracidn de Justicia como Instrumento de
Desarrollo. México. Revista México de Justicta P.G.R. No. 12, Vol. 11, Pag. 66
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Ministerio Publico es muy diferente a la descrila en los informes. Asl,
tenemos que 'a integracién del Ministerio Publico al Poder Ejecutivo y
en consecuencia, su separacién del Poder Judicial, fueron un gran
acierto técnico por parte dal primer jefe del ejército constitucionalista,

quien expuso lo siguiente:

"...l.0s jueces mexicanos han sido durante el periodo corrido desde la
consumacion de la independencia hasta hoy, iguales a los de la época
Colonial: ellos son los encargados de averiguar los delitos y buscar las
pruebas, a cuyo efecto siempre se han considerado autorizados a -
emprender verdaderos asallos contra los reos, para obligarlos a
confesar, lo que sin duda alguna desnaturaliza la funcion de la
judicatura. La sociedad entera recuerda horrorizada los atentados
cometidos por los jusces que ansiosos de renombre, veian con positiva
fruicion... 12/

Estos horrores de una judicatura mas politica que especializada
incitaron a Carranza a difundir en el Constituyente del 1917 la inquietud
de "activar” la institucion del Ministerio Publico que habla permanecido
précticamente inoperante con las vendetas judiciales. Para "despertar”
a esta institucion en el Constituyente se articuld su precepto provisional,
sobre las facultades del Ministerio Publico, el 21, que versaba en los

siguientes términos:

12/

Diario de Debates del Congreso Constituyente 1966. Tomo LP.P, 390-391
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“..La imposicién de las psnas es propia y exclusiva de la autoridad
judicial, sélo incumbe a la autoridad administrativa el castigo de las

infracciones del Reglamento de Policia...

"La autoridad ejercera las funciones de policia judicial que le impongan
las leyes, quedando subordinada al Ministerio Publico en lo que se

refiere exclusivamenie al desempefio de sus funciones” 13/

El hacho da que pareciera que a ia autoridad administrativa y no at
Ministerio Plblico le correspondiera, en apariencia, la titularidad en
cuanto a la persecucidn de los delitos, despertd serias dudas entre los
diputados constituyentes, particularments con Colunga quien, a base de
insistir con su voto particular, logré que la redaccidn definitiva del

articuto 21 quedara asi:

“La imposicidén de las penas, es propia y exclusiva de la auforidad
judicial. La persecucion ds los delitos incumbe al Ministaria Publico y a
la Policla Judicial, la cual estara bajo la autoridad y mando inmediato de
aquél." 14/

Aprobads por el Constituyente de 1917, este arficulo sufrié afgunos

ajustes en su redaccion para quedar asi:

13/
14/

Idem.
Idem.
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"Compete a la autoridad administrativa la aplicacién de sanciones por
{as infracciones de los reglamentos administrativos y de policfa, las que
Gnicamente consistirdn en multa o arresto hasta por treinta y sels horas.
Pero si el infactor no pagare la multa que se le hubiera impuesto, se
permutard dsta por el arresto correspondiente, que no excederd en
aingun caso de ireinta y seis horas. Si el infractor fuere jornalero, obrero
o trabajador, no podra ser sancionado con multa mayor dal importe de
su_jornada o salario de un dia. Tratdndose de trabajadores no
asalariados la multa no excederd del equivalente a un dia de su

ingresa”.

TENDENCIA A SEPARAR LA ORGANIZACION DEL MINISTERIO
PUBLICO DEL PODER EJECUTIVO. TESIS AL RESPECTO.

Ciertamente la separacién del Ministerio Publico del Poder Judicial fue
un gran acierto. Sin embargo, dicha separacién no estuvo exenta de

{levar consigo algunos defectos, como son:

1. La denominacidon errdnea de la Policia Judicial, que no es judicial
porque no tiene relacién con este poder, sino que tiene dependencia

directa con el Ministerio Plblico.
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2. Los abusos que en al desamolio de la averiguacidn previa
despliega 6! Ministerio Publico, que no pueden ser adecuadamente
controfados por la ausencia de medios efectivos de impugnacién y la

improcedencia del Amparo.

3. La convergencia de identidades entre e Ministerio Piiblico como
reprasentante del interés social, y un Ministerio Piblico como consejero
dal goblemo, defecto, que no praviene esencialmente del Articulo 21,
sino del Articulo 102. Efectivamente, esa convergencia de identidades
es un gran problema, porque se supone que la funcién de consejero
juridico de gobierno afecta la imparcialidad que debe tener como
representante social, en los casos que estos intereses se contraponen,

y ambas, tedricamente, deberian de estar separadas.

En la practica administrativa y juridica de nuestro pals sa cred el 14 de
diciembre de 1931, una comision juridica integrada por secretarfas y
departamentos federales, cuya funcidn principal era la de elaborar
proyectos de leyes, reglamentos y otras disposiciones de carécler
general, comisién que resolvia en buena parte el problema de identidad
de funciones para el Ministerio Pablico. Sin embargo, para el 21 de
diciembre de 1936, se suprimié esa comisién juridica, en base a los

siguientes argumentos:
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"La funcidn del Consegjero Juridico se inspira en la necesidad de todo
pusblo que vive sometido a las normas de Derecho de coordinar la
gestion de sus drganos directivos, para el cumplimiento arménico y

disciplinado de un programa de gobierno.

"La misién del conssjero es evitar el caos en la legisiacion, el cual
desvirtua la tendencia sociat y conduce a confusiones, incongruencias o
pugnas entra las leyes o disposiciones de las distintas ramas
adminisirativas...Tan grave responsabilidad no debe ni puede asumirla
una Secretarfa ¢ un Departamento auténomo porque usurparia la
competencia Constilucional de la Procuraduria General de ta Nacidn,
violaria expresamente [os Arliculos 21 y 102 Constitucionales y la Ley

Orgénica Espacial”. 15/

Desde aquel entonces, a pesar de la conveniencia técnica de que se
separen las funciones de representante social y de consejero de
gobiemo, la dualidad de funciones del Ministerio Piblico se mantiene, la
cual lo legitima aparentemente para tener el papel de garante del

principio de legalidad en nuestro Juicio de Amparo.

£n el desarrolio posterior de este trabajo, examinaremos detenidamente
si los elementos de la teoria procesal y la del deracho de Amparo,

confirman la calidad de "parte” que tiene el Ministerio Publico en el

15/

Garcia Téllez, Ignacio. Una Etapa del Ministerio Piblico Federal. México.
D.A.P.P. 1987. Pag. 21
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Juicio de Garantias, ya que las opiniones al respecto varian y como

ajemplo expongo la siguiente:

“Es tiempo ya de que e} Ejecutivo disponga del érgano apropiado para
cuanto le corresponde, ademas de para sus especificas funciones de...
promotor de cuanto se relacione con un positivo mejoramiento de la
Justicia en la nacidn entera, con respeto pleno desde luego para la

soberania de los Estados"”, 16/

En suma, en el desarrollo del trabajo habremos de concluir si el caracter
de “parte” existe o no en cuanto a lo que se refiere a la participacion del
Ministerio Pablico en el Juicioc de Amparo, y en consecuencia, si la
falsedad de ese caricter es un argumento mas para la separacién de

funciones que convergen en el Ministerio Pdblico.

16/

Barra Mexicana, Colegiado de Abogados. - Por una Secretaria de Justicia.
México, Ediciones del Foro de Ia Barra. 1961. Pag, 12
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CAPITULO It
FACULTADES DEL MINISTERIO PUBLICO

FACULTADES OTORGADAS POR LA CONSTITUCION PARA LA
INTERVENCION DEL MINISTERIO PUBLICO EN EL JUICIO DE
IE\I!I’P’T)!O (ARTS. 21 y 102 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS

El Ministeric Pdblico tiene la titularidad exclusiva del monopolio del
ejercicio de la accion penal. De acuerdo ai Articulo 102 Constitucional
incumbe al Ministerio Publico Federal intervenir persocnalmente a través
det Procurador General de la Repulblica, en las controversias que se
susciten entre dos o méas Estados de la Unidn, entre un Estado y la
Federacion o entre los poderes de un mismo Estado. Segin el mismo
articulo, el Ministerio Publico Federal también debe intervenir en todos
los casos en que la Federacidn fuese parte, en los casos de los
diplométicos y los Consules Generales y en los demas que deba

intervenir.

En su parte final dicho precepto constitucional dispone que el

Procurador General sea el consejero juridico del Gobierno Federal.

De conformidad a lo que dispone el Articulo 107 Constitucional en su
fraccion XV, el Procurador General de la Reptiblica, o el Agente que
designare, se podra abstener de intervenir en dichos juicios, cuando el

caso de que se trate carezca de interés publico. La combinacién de



33

astas disposiciones constitucionales se resume en los siguientes puntos

esencialas;

1. El Ministerio Pdblico es el representante social denfro del
proceso penal, sosteniendo frente al imputado, las acusaciones

que por su representacion social deba realizar.

2. El Ministerio Publico es el cansejero juridico del Gobierno.

3. El Ministerio Pubtico es "parfe eguilibradora en e! procsso_del
Amparo, ya que ni representa al ggraviado ni a la Autgridad
Responsable, ni al fercero perjudicado, sino que tiens un interés
muy especial, el Interés Pblico.

Do todas estas atribuciones, destaca sin duda la calidad de
Representante Sccial def Ministerio PUblico en el proceso penal, en

virtud del interds tutelado por esta funcién:

"En las leyes orgénicas det Ministerio Publico, se advierte de manera
promordial, la preocupacién de regular la funcidn de investigacidn y
persecucién de los delitos, y se deja en un segundo {érmino el aspecto
de la asesoria juridica del gobiemo introducida expresamente para el
Procurador General de la Republica por el At, 102 de la Constitucion

Federal vigente, y ello no obstante que se ha modificado el nombre de
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estos ordenamientos para poner el acento en las procuradurias

respectivas", 1/

La facultad del Ministerio Pdlblico de ser el titular exclusivo del
monopalio de la accidn penal, trae consigo también grandes

desventajas, como son:

1. La improcedencia injustificada del Amparo contra las
determinaciones del Ministerio Plblico, tomadas en el procaso

penal.

2. EL encrme estado de indefension en que se deja a las victimas
del delito, las cuales, no pudiendo interponer el Amparo, quedan
tristernente constrefiidas a un ineficaz recurso de contro! interno
que en nada satisface las legitimas pretensiones del ofendido por
el delito.

Si de esta facultad se desprenden estos defectos primordiales, ¢Por

qué atribuirle al Ministerio Publico la calidad de parte equilibradora en el

Juicio de Amparo?

Ei Articulo 102 de nuestra Constitucién Federal, convierte al Procurador
General de la Republica en consejero juridico de gobierno; el
Procurador interviene representando el interés del Estado y, desde esla

perspectiva, surge una flagrante contradiccién con la calidad de

Fix Zamudio, Héctor. La Funcidn Institucional del Ministerio Piblico. México.
Instituto de Investigaciones Juridicas. U.N.AM. 1978, Pag. 172.
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supuesto representante social que tiene e! Ministerio Publico en el
Amparo. ¢Por qué si el Ministerio Publico es representante del

gobierno, es a la vez parte equilibradora en el proceso?

Estas contradicciones fueron evidenciadas en su tiempo por Luis

Cabrera, que expuso estas adecuadas observaciones;

"El doble y casi incompatible papel que el Ministerio Ptblico
desempefia, por una parte como representante de la sociedad,
Procurador de Justicia en todos los drdenes, y por otra parte como
conssejero juridico y representante legal del Poder Ejecutivo, es algo que
quizd en el fuluro se corrija constitucionalmente separando estas

funcliones, que tisnen que ser necasariamente antagénicas”. 2/

Cabrera propuso que el Jefe del Ministerio Publico fuera designado por
el Congresc de la Uni6n, con la dignidad de un Ministro de la Suprema
Corte. Con independsncia del Ministerio Pdblico, proponia, debia existir

el Procurador General de la Nacién.

A estas interesantes ideas de Luis Cabrera, Porfes Gil opuso esta

argumentacion:

"Dentro del sentido de la realidad mexicana en que quiere colocarse el

Lic. Cabrera, proponiendo un Jefe del Ministerio Publico, inamovible por

Cabrera, Luis. isibn titucional del Progur: Reptblica.
México. P.G.R. Numero especial de la Revista Mexicana de Justicia. Pag. 23.
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eleccién del Congreso de la Unidn, no se resuslve un problema que es
necesariamente da hombres que quieran y puedan dar la vida a las

instituciones publicas, con sabliciencia y probidad”. 3/

Las palabras de Portes Gil perduraron, haciéndose caso omiso de la
gran sugerencia de Cabrera de separar el Ministeric Piblico del Poder
Ejecutivo y los pedimentos realizados por el Ministerio Piblico dentro
del Amparo, siguen estando igual de deficientes que en los tiempos de
Cabrera, sin que se vislumbren dentro de nuestro sistema juridico,

indicios de que las ideas de Luis Cabrera llegaren a cristalizarse.

El afan de imitacién extraldgica, persiste demasiado en nuestro sistema,
al convertirse nuestra Ministerio Ptblico en un remedo del denominado
"Atterney General". De lo que st no queda duda, es que esta

incompatibilidad de functones, repercute mucho en la intervencién del

Ministerio Piblico.

La doclrina que propugna la separacién de funciones del Ministerio
Publico, da perfecta cuenta de la mejoria que en el Amparo, trasria

inherente esta bifurcacidn,

“También adquirila mayor importancia el Procurador o Abogado
General en cuanto a su funcidn de formular dictdmenes...sobre

problemas juridicos de interés nacional, y también mejorarfan

3

Idem.
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notablements los pedimentos de los abogados federales adscritos a los

tribunales, especialmente en materia de Amparo...", 4/

Consideramos que con esta separacibn de funciones también se
acabarian las dudas acerca de fa calidad del Ministerio Publico como
parte en a! Amparo, pero como persiste la amaigama de funciones del
Ministerio Publico sin visos de que pudiera darse alguna modificacion
futura, subsisten por lo tanto muchas dudas acerca del papel que juega

el Ministerio Pubtico.

En lo que se refiere a lo establecido por el Articulo 21 de la Constitucién

vigente encontramos lo siguiente:

"La imposicidén de las penas es propia y exclusiva de la autoridad
judicial. La persecucién de los delitos incumbe al Ministerio Pdbiico y a
la Paiicla Judicial, la cual estara bajo la autoridad y mandato inmediato

de aqual...".

Conforme a lo que sefala el Ariculo 21, se pueden deducir como

facultades exclusivas del Ministerio Publico las siguientes:

1. La conduccién del proceso penal, desde la formulacidn de la

misma solicitud de la orden de aprehensién, hasta la formulacién

4

Fix Zamudio, Héctor. Op. cit. Pig. 187
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de las conclusiones sin que esa conduccién pusda verse

interferida por la accion de los particutares.

En lo que conciemne a la accién de los jueces, tal como lo planted la
teleologfa del Articulo 21 Constitucional, éstos deben apariarse de todo
acto que pueda involucrarse directamente con la averiguacion previa,
incluso, en cuanto a la conduccion de la averiguacion previa en que el
juez se ve constredido a sequir el criterio que emples el Ministerio

Publico a pesar de [o siguiente;

»...el aspacto en el cual no existe un criterio preciso en |a jurisprudencia
de los tribunales federales, se refiere a si el desestimiento de la accién
penal o de las conclusiones no acusatorias estén vinculadas al
juzgador, porque en algunas resoluciones se ha estimado que ain en e!
supuesto de que estas actuaciones sean autorizadas por el procurador
respactivo, como Jefe del Ministerio Publico, el juez de la causa no esté
obligado por eilas, en virtud de que es facultad exclusiva de la autoridad
judiclal fallar de acuerdo con las constancias procesales, lo que nos

parece un criterio acertado.." 5/

Como resultado de estos validos razonamientos, en enero de 1991 se
emitié un decreto de reformas a los Cédigos de Procedimientos Penales

en el sentido de que, cuando el procurador respectivo confime o

5t

Fix Zamudio, Héctor.
i
Pig. 85

Comentarios al Articulo 21 de la Constitucién Politica de
i . Méxdco. Investigaciones Juridicas. UN.AM.
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formule conclusiones no acusatorias, sera siempre el juez el que decida
si procede o no e} sobresamiento. (Articulo 660 en relacidn al 663 del
Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y articulo
298 del Codigo Federal de Procedimientos Penales).

Por lo que raspecla a la actuacion de los particulares, ha quedado
claramente definida la improcedencia de! Amparo contra las
rasoluciones que toma el Ministerio Publico, a pesar de la posible
afectacion de los intereses de los ofendidos por el delito, como lo

sefala cierto sector de la doctrina:

"El ofendido...no tiene derecho para impugnar juridicamente el acuerdo
del Ministerio Puablico en el sentido de no ejercitar la accion
persecutoria, por 10 que la vida, honra, intereses, etc., de los sujetos
pasivos de una infraccion penal, quedan al arbitrio de la citada
institucién... la opinién de nuestro maximo tribunal de justicia sobre la
cuestidn aludida, provoca en la realidad tremendas consecuencias
prdcticas, al erigir al Ministerio Piblico en dictador omnimodo de la

persecucion de los delitos y castigo de los delincuentes..." 6/

2, El mandato y control directo e inmediato de |a Policia Judicial es
otra de las facultades del Ministerio Publico que se desprende
del andlisis del Articulo 21 Conslitucional, policia que en realidad

no es judicial, ya que no se encuentra bajo las érdenes de un

6/

Burgoa, Ignacio. Las Garantias Individuales. México. Edit. Porrua 1985, p.p.
642-643
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drgano jurisdiccional, sino que por el contrario, de un érgano que
depende del Poder Ejecutivo, como lo es el Ministerio Plblico.
Esta dependencia llamada policla judicial en relacién al Ministerio
Publico, es benéfica para apartar al juez del conocimiento directo
e inmediato de la investigacién de los delitos, paro es negativa
en razén de que el mandamiento constitucional no sedala {imites
a la funcidn de averiguacidn, falta de limites que ha sido
constantements denunciada por {a doclrina en términos como

éstos:

"...el Ministerio Publico estd facultado para detener a los presuntos
delincuentes en los casos de flagrante delito y de notoria urgencia, sin
que haya necesidad alguna de orden judicial, y dada la confusién que
raina en el texto del Articulo 16 Constitucional respecto al término
durante el cual debe poner al detenido a disposicién de su juez, se
advierte, dadas las facullades y caracteristicas de dicha institucién, por
disposicién expresa del Articulo 21 de la misma Carta Magna, qus le
impone {a persecucion da los delitos y que da pauta para la existencia
juridica de la averiguacién previa, fa cual necesariamente requiere de

un tiempo minimo para realizar su cometido..." 7/

Del andlisis de estos preceptos observamos que el Ariculo 102
Constitucional complementa el esplritu del Articulo 21 Constitucional y

reafirma la tesis de que es necesaria la separacion de la funcién de la

u

Rgx‘ Gonzilez, Alfredo. i la_Averiguacién Previ
co. Anuario Juridico 1985, Tomo XII. Pég 4117
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persecucion penal y de la asescria gubemamental, pero todavia mas
importante para efectos de este trabajo, es la misién especial qus el Art.
102 confisre al Ministerio Puablico de vigilar la legalidad y la procuracion

expedita de ta administracién de justicia.

Esta funcidn sin duda, es el apoyo constitucional que tiene la Ley de
Amparo para otorgarle al Ministerio Pdblico las importantes tareas que

debe desarrollar en el procedimiento de Amparo.

FACUL.TADES OTORGADAS POR LA LEY DE AMPARO PARA LA
I‘m'gxggNClON DEL MINISTERIO PUBLICO EN EL JUICIO DE

El Articulo 50. de la Ley de Amparo, en su fraccidn IV, nos sefiala quién
es parte en el Juicio de Amparo:

"...E! Ministerio Pablico Federal, quien podré intervenir en todos los
juicios e interponer los recursos que sefiala la Ley, independientemente
de las obligaciones que la misma le precisa para procurar la pronta y

expadita administracion de 1a Justicia".

Por lo que se deduce de la lectura de lo anterior, la Ley legitima al
Ministerio Plblico en su intervencion dentro del juicio de Amparo,
teniendo como base que el Ministerio Piblico, tiene la representacion
social y como todos los juicios son de interds publico a fin de que a
todes los ciudadanos llegue la pronta y expedita administracién de fa

justicia, la ley le establece al Ministerio Plblico la funcién de vigilar que
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los juicios da amparo, se rijan por los principios de la Constitucién y por
las leyes que de ella emanan, a menos que el juicio, al parecer del

Ministerio Publico carezca por completo de interés puiblica (Articulo 107)
El precepto mencionado también implica que:

a) Al menos en nuestro sistema jurfdico vigente, se acabé ia duda
acerca de la calidad de parle que tiene el Ministerio Piblico,
dentro del Juicio de Amparo.

...En términos estrictamente legales, el Ministerio Plblico Federal, esta

procesalmente legitimado para interponer los racursos de revisién y

queja contra las resoluciones que se dicten en el Juicio de Amparo en

sus respectivos casos...

*..Por consiguiente !a tesis jurisprudencial que veda al Miniéterio Plblico
Federal el derecho de entablar recursos deniro del Amparo, pugna
contra las disposiciones legales invocadas, existiendo, sin embargo,
algunas ejeculorias de la Suprema Corte en las gue se reconoce qus tal

institucién puede promavar la revisién en determinados casos”, 8/

b) La obligacién del Ministerio Plblico de procurar la pronta

administracién de Justicia se manifiesta:

8/

Burgoa, Ignacio. El Juicio de Amparo. México. Edit. Pomia. 1986, Pig. 352,
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1. Con la funcitn qua el Ministario Publico tiene de cuidar

que se cumplan las sentencias de Amparo.

2. Con fa funcién que tiense sl Ministerio Piblico de cuidar

que la tramitacién de los juicios de Amparo no quede paralizada.

Esta funcién del Ministerio Pulblico, se debs desamollar
especialmente en los casos de leyes inconstitucionales
invocadas por e} quejoso y, cuando el acto reclamado implique la

privacion de la libertad o el paligro de perder fa vida.

3. Con la facultad que tiene el Ministerio Piblico a través del
Pracurador General de la Replblica de denunciar tesis

jurisprudencialss contradictorias.

Este cimule de funciones, como lo sefiala el maestro Burgoa, parece

confirmar plenamente la calidad de parte que tiene el Ministerio Piblico

en el Amparo. Sin embargo, a pesar de lodas estas funciones no

podemos considerar que |a calidad de parte de} Ministerio Plblico en el

Amparo sea incontrovertible, porque;

La calidad de parte del Ministerio Publico en el Amparo no puede
evaluarse a la luz de lo que dispongan las leyes reglamentarias

del Amparo, leyes que en ciertos momentos pueden alribuir plena



calidad de parte a determinado sujeto 6 entidad pablica, y en

otros momentas la niegan.

Por el hecho de que la ley disponga que cierta persona o entidad
publica es parte en determinado proceso, como en e} del amparo, ello
no obliga a la jurisprudencta a aceptar nacasariamente que el Ministerio
Pliblico sea parte en ! Amparo, si la forma de desarrolio del criterio
jurisprudencial llega a la conviccidn de que la calidad de parte del

Ministerio Plblico en e Amparo no es clara.

2. La funcién que tiene el Ministerio Publico de vigilar que las
sentencias de Amparo no se aletarguen, esta exagerada. Si bien
el desempefio de! Ministerio Plblico pueds ser valioso
coadyuvante para aligerar la administracién de justicia, son
soluciones mas radicales y diversas las que ayudarian a resolver
el problema de la lenta administracion de justicia, como se
deduce de la observacién de las causas complejas que provacan

la lentitud de la Justicia Federal:

"..Como las causas de esla inactividad son muy complejas (e! retraso
en la administracién de justicia), también los remedios deben
introducirse en varias direcciones (y no sélo alribuir al Ministerio Publico
la funcibn de vigilar la celeridad de los procesos), pues estdn
relacionados con la seleccién y preparacidn de los juzgadores, el

aumento en el nimero y la calidad de los tribunales, la estabilidad y
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remuneracion adecuada de los Jusces, y también en la creacién de
mecanismos de técnica procesal para modificar nuestros arcaicos

procedimientos especialmente en materia civil y penal...". 9/

Desde esta perspectiva podemos observar que la atribucién de la
calidad de parte del Ministerio Pulblico se da en funcion del
desconocimiento de las causas que provocan el aletargamiento en la

administracion de la justicia.

Otras atribuciones también imporiantes que la Ley de Amparo le

concede al Ministerio Plblico son [as siguientes;

a) La coadyuvancia en los casos en que no es posible hacer
comparecer a aquel agraviado que se encuentra en posibilidad
de sufrir algunas de las hipdlesis que prevé el Articulo 22
Conslitucional.- (Articulo 18 de la Ley de Amparo).

b) La reprasentacion de los intereses del Ejecutivo Federal, cuando
el Ambaro sea alinente a éste, la cual corre a cargo de la
persona del Procurador General de la Reptiblica (Articulo 19 de
la Ley de Amparo).

9/ Fix Zamudio, Héctor. La_Administracién de Justicia. México. Instituto de
Investngacnones!und:cas Anuario Juridico VII. 1980. Pag. 78
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d

8)

9)

La decisidn de posibles incompstencias o incompatibilidades de
los Jueces da Distrito, al conocer de Amparos indirectos (Articulo
51 de la Ley de Amparo),

E! conocimiento de la interposicion del recurso de revisién contra
una resolucién pronunciada por un Juez de Distrito o por un
Tribunal de Distrito, en sl caso de Amparo Directo por
interpretacién de Leyes Inconstitucionales (Articulo SO de la Ley

de Amparo).

La recepcién de las consignaciones que le puaden hacer los

Jusces que conocen del Amparo, en virlud de las desobediencias

que las autoridades realizan al incumplir los mandatos que éstos

les dictan. (Articulo 108 de la Ley de Amparo).

El cuidado de que no se archive ningln juicio, sin gue quede
cumplida plenamente |a sentencia correspondiente. (Articulo 143
de ia Ley de Amparo).

La presentacién de alegatos en caso de solicitud de suspensién
provisional por el agraviado en el Amparo (Articulo 131 de la Ley
de Amparo).



h)

k)

m)
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El conocimiento de la vista que hace el Juez de Amparo en los
casos de que se decrete la libertad bajo caucién, o se revoque
ésta. (Articulo 136 de la Ley de Amparo).

La exposicion de argumentos en el caso de demandas de
Amparo Indirecto, que han sido subsanadas en virtud de

presentar defectos originales (Articulo 146 de la Ley de Amparo).

La asistencia a la Audiencia de Derechos que debe tener un
inculpado por la supuesta comision de un delito a fin de no
privarlo a su derecho de defenderse adecuadamente. (Ariculo

160 de la Ley de Amparo).

La recepcion del informe justificado en el que la autoridad
responsable deja testimonio de las constancias indispaensables
para la ejecucion de una sentencia de Amparo. (Articulo 169 de

la Ley da Amparo).

La devolucién de los autos de sustanciacién de un Amparo
Directo, dentro del término de diez dias, previa solicitud de

pedimento. {Articulo 181 de la Ley de Amparo).

El cuidado en la ejecucitn de las sentencias dictadas en favor de

los nucleos de poblacién ejidal o comunal, (Articulo 232 Idem).
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La denuncia de lesis jurisprudenciales contradictorias. Toda esta
enorme  serie de funciones que dabe de cumplir el
Ministeric Publico dentro del juicio de amparo reafima
plenamenta el cardcter de parte de! Ministerio Pdblico en nuestro
Juicio de Garantias. El Unico aspecio contradictorio, que
desentona con la abligacién de vigilar el principic de legalidad,
por parte del Ministerio Publico, que le impone fa Constitucion,
sin duda, es el Articulo So. de la Ley de Amparo, que nos habla
de que ef Ministeric Publico "podra..." ¢Debe ser polestativa la
obligacién de actuar del Ministerio Pablico?, ¢ No serla major
qua se considerara obligatoria? Pensamas que si, y que par lo
tanto se hace meritoria una reforma a ests articulo,
esiablecidndosa con claridad que la intervencidon del Ministerio

Publico en el Amparo es esencialmente obligateria,
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.3 FACULTAD DE DENUNCIA DE TESIS CONTRADICTORIAS DENTRO
DE LOS JUICIOS DE AMPARO. (ARTS.- 195 y 195 BIS, DE LA LEY
DE AMPARQ)

Por la importancia que reviste esta atribucién del Ministerio Publico, le
hemos dedicado una parte especial a fin de lograr una mayor amplitud
en 1a explicacién de este concepto que se da en virtud de que el
Ministerio Publico tiene la potestad, dentro de los juicios de Amparo en
los que intervenga como parte principal, de denunciar las tesis
jurisprudenciales contradictorias que sustente ta Suprema Corte, como

lo indica el Articulo 195 de ia Ley de Amparo:

"Cuando los Tribunales Colegiados de Circuito sustenten tasis
contradiciorias en los Juicios de Amparo de su competencia, cualquiera
de esas Salas, el Procurador General de la Repuiblica, fos mencionados
Tribunales, o las partes que intervinieron en los juicios en que tales
tesis hubieran sido sustentadas, podra denunciar la contradiccién ante
la Sala correspondiente de la Suprema Corte de Justicia, la que decidird

que tesis debe prevalecer'.

Reafirmando fo dispuesto en este articulo, el 195 bis de la misma Ley

establecs que:

"Cuando los Tribunales Colegiados de Circuito sustenten tesis
contradictorias en materia de su compelencia, ios Ministros de la
Suprema Corte, el Procurador General de la Republica, los

mencionados tribunales, o 1as partes que intervinieron en los juicios en
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que fales tesis hubiesen sido suslentadas, podrén denunciar la
contradiccién ante la Sala correspondiente de la Suprema Corte de
Justicia, 'a que decidira cual tesis debe prevalecer. Ef Procurador
General de la Republica, por si o por conducto del agente que al efecto
dasigne podra, si lo estima pertinente, exponer su parecer dentro del
plazo de diez dias. La resolucibn que se dicte no afectard las
situaciones juridicas concretas derivadas de las sentencias

contradictorias en los juicios en que fueron pronunciadas”.

La forma que debe revestir el ejercicio de la atribucion de denuncia de
tesis contradictorias, la encontramos sujela a lo dispuesto por los
articulos 196 y 197 de la misma Ley de Amparo, que nos dice que los
funcionarios respectivos del Ministerio Pablico, deben hacer la denuncia
por escrito, expresando el sentido de aquélla y designando con
precision las ejecutorias contradictorias y también que dicha denuncia y
su resolucion deben ser publicadas por el Semanario Judicial de la

Federacitn.

La funcién de denunciz de tesis, si bien contribuye a dotar de
coherencia a la labor jurisprudencial cuando ésta carece de ella, no
llega a incidir en la problematica profunda de la falta de eficacia de la
jurisprudencia, la cual no se logra con fa simple denuncia de tesis, sino
con la implementacién de mecanismos que hagan verdaderamente
obligatoria la jurisprudencia frente a quienes estan directamente

obligados a asegurar su cumplimiento, como son los juecses.
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Si examinamos el capitulo de responsabilidades de la Ley de Amparo,
nos damos cuenta de que no existe sancién especifica para los jusces
que no cumplen la jurisprudencia obligatoria. A falla de sancién
especifica para quisnes incumplen la jurisprudencia obligatoria, se
emplean algunos criterios como guia para determinar la obligatoriedad
de la jurisprudencia, por ejemplo: "...Si existe jurisprudencia aberrante,
indocta e infundada, pero que esté de acuerdo con los textos
constitucionales, estimo que, desgraciada, pero inevitablemente, los
sefiores ministros tienen el deber de respetarla; porque lo tiensn de
respetar la Constitucién, que esté, en ese supuesto, en plsna

conformidad con tal jurisprudencia...” 10/

Dessde lusgo, tal criterio de obligatoriedad de la jurisprudencia no es
nada confiable, y careciendo de efectividad la obligaloriedad de la
jurisprudencia, resulta inocua la facultad que se le atribuye al Ministerio
Piblico de vigilar el cumplimiento de la jurisprudencia de leyes

declaradas inconstitucionales.

Este breve examen que hemos practicado de la Ley de Amparo, nos
revela que, con un criterio simplista, se le ha atribuido al Ministerio
Pdblico 1a calidad de parte en el Amparo. Las dudas que se tienen
sobre la calidad de parte del Ministerio Publico, en el Amparo, lejos de

terminar con la Ley de Amparo, se acrecentan,

10/

Murillo, Guidebaldo. La_Jurisprudencia Obligatoria. México. Asociacidn
Nacional de Funcionarios Judiciales. 1953. Pag. 154
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.4 LEGITIMACION DE LA INTERVENCION DEL MINISTERIO PUBLICO
EN EL JUICIO DE AMPARD, A LA LUZ DE LA NECESIDAD DE
CUMPLIR CON EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD.

tLPor qué se le han dado amplias facultades de intervencién al

Ministerio Publico en el Juicio de Amparo?

En virtud de que al Ministerio Publico Federal, se le atribuye la
titularidad de la procuracion de Justicia, que de acuerdo con la teoria y
préctica de gobierno, implica el desarrollo de funciones tan importantes

como;

a) La humanizacién y la honestidad de la administracién de
Justicia.- Generalmente en el desarrollo de la administracién de
Justicia se manifiestan actitudes de deshonestidad y rigidez en la
interpretacidn de varios aclos de autoridad que daben ser
corregidas, Si el Ministerio Publico no contase con esta amplia
gama de facuitades, entonces no podria ser posible gque se
combatiesen esos actos de deshonestidad en la administracién
de Justicia, particularmente hablando de! Amparo, juicio que
dada su importancia no deja de estar expuesto a la polencial
mala fe de las partes que intervienen en él, quienes,
aprovechédndose da la magnanimidad de los efectos del Amparo,
pueden dar cauce a sus intereses particulares, muy lejanos

ciertamente, de la adecuada imparticion de Justicia.
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El capltulo de multas y sanciones puede ser considerado el medio més
iddneq que previene la ley de Amparo para evilar que se produzcan
actitudes aviesas, pero no obstants ia validez de este capitulo, na sobra
la intervencién del Ministerio Publico para cuidar del principio de

legalidad.

b}  La efectiva realizacién de la politica de justicia social en nuestro
pals.- El Ministerio Publico, como auténtico representante social
al cual no solaments la Ley de Amparo y la Constitucin ie han
otorgado un importante cimulo de facultades, sino también el
ordenamiento civil, el mercantil, elc., debe tornar verdaderamente
efectivos los postulados de justicia social que orientan nuestra
administracién de justicia. Sin las amplias facultades que le
establece la Le.y de Amparo al Ministerio Publico, este no podria
llevar a cabo de manera eficaz la concrecién de los postulados
de justicia social, concrecibn que puede advertirse en los
siguientes casos especificos de actuacion del Ministerio Publico

en el Amparo;

".En materia obrera, afirmé que no prescribe el derecho de los
tfrabajadores a reclamar las prestaciones que legalmente les

corresponden a excepcién de las expresamente limitadas por {a ley.

En materia educativa, sostuvo la legalidad de las muitas impuestas por

los directores de Educacién Federal por la renusncia de {os palrones a
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establacar escuelas (Articulo 123.- Frace. X}, y en materia agraria, por
una parte, afirmé que no es indispensable la reglamentacién que sefiala
gl Articulo So, de la Lay Federal de Tierras ociosas...sestuvo en el
asunic de los henaqueneros que procede la expropiacién de bienes
muebles o inmuebles por causa de utilidad social, teniendo capacidad
los Gobiernos Locales para imponer modalidades al régimen de

propiedad privada”. 11/

c) La garantla de un encausamiento armonico y controlado del
desarrollo econdmico y social del pais.- Como representante
social y del interés nacional, el Ministerio PGblico dabe garantizar
que el desarrolio econdmico y social de la Nacion sea congruente
y amgdnico, sin enfrentamientos entre los diverses grupos que
pretenden un control de ese desarrolloc para la satisfaccion de

sus intereses particulares;

“La violacién de las leyes propicia la desconfianza y e caos en las
relaciones entre agentes econdmicos publicos y privados. Es aquf
donda interviene estratégicamente la procuracion de Justicia como el
elemento restablecedor del orden y reparador del dafio ocasionado. Asi
la Justicia resusive en ultima instancia ios conflictos econdmicos y

sociales”. 12/

1/
12/

Garcia Téllez, Ignacio. Op. cit. Pig, 10

Baem Meléndez, Fernando. La_Procuracidn de Justicia comeo_lastrumento
e D llo. México. Revista Mexcana de Justicta. Procuraduria

General de la Repiiblica No. 12. Vol. II. Mayo-Junio 1981, Pag. 70
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Con una gama reducida de facultades en el Juicio de! Amparo,

dificilmente el Ministerio Publico podria cumplir eficazmente con la farea

de canalizar adecuadamente el desamollo econémico y social de la

Nacidn,

d)

e)

La coadyuvancia en el fincamiento efectivo de responsabilidad
por parte de los servidoras publices.- Coma titular del ejercicio de
la accidn penal en nuestro sistema juridico, el Ministerio Pdblico,
deba consignar a un servidor publico cuando, verificando la
respectiva declaracion de procedencia, o acreditados
debidaments los elementos da pruaba correspondientas, esté
plenamente comprobada la responsabilidad de éste. Pero como
titular de fa procuracién  de Justicia, el Ministerio Publico no
debe atenerse exclusivamente a consignar servidores cuando
haya presunta responsabilidad de éstos, sino que debe vigilar
que esos servidores observen una actitud de estricto
cumplimiento a las normas legales que orientan su conducta. En
este sentido, no podria ser plena la labor del Ministerio PUblico si
en el Juiclo de Amparo no contase con las facuitades que le

alribuye la ley respectiva,

La coadyuvancia con la funcion judicial.- Desde que se establecio
la institucién del Ministerio Puablico para que la judicatura no

conociese la averiguacion de los delitcs, se empezd a considerar



al Ministerio Publico como auxiliar de la funcion jurisdiccional,

con innegable ldgica;

v..8s posible admitir que colabora (el Ministerio Publico) con la
actividad jurisdiccional, a través de sus funciones especificas porque en
Gtima instancia éstas obedecen al interés caracteristico de toda
organizacion estatal. Para el fiel cumplimiento de sus fines, el Estado
encomienda deberes especificos a sus diversos érganos para que en
colaboracion plena y coordinada mantengan el orden y la legalidad;
razén por la cual el Ministerio PCblico (6rgano de acusaciény}, lo mismo
al perseguir el delito que al hacer cesar toda lesién juridica en contra de
los pariculares, dentro de sus actos, es un auxiliar de la funcién

jurisdiccional para lograr que los jusces hagan actuar la ley..." 13/

Esta funcidn de colaboracién, no se constrifie Unicamente al proceso
penal, sino que se extiende a toda clase de procesos, como el Amparo
y, desde luago, dicha funcién no se llevaria a cabo puntualmente si el
Ministerio Publico careciera de las facultades aue le atribuye la Ley de

Amparo, sobra todo la de denuncia de tesis contradictorias,

13/

Colin Sanchez, Guillermo. Derecho Mexicano de Procedimientos_Penales.
México. Edit. Pormia. 1984. Pag, 92
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CAPITULO IV

CARACTER DEL MINISTERIC PUBLICO EN EL. AMPARQ
CONCEPTO DE PARTE PARA EFECTOS DEL AMPARO.

Dentro de! Juicio de Amparo enconiramos la mas amplia diversificacion
del concepto de parte, ya que en &sta intervienen con este caracter,
diferentes entes @ individuos que evidentemsnte no se dan en otras

ramas procesales de nuestro sistema juridico.

Para el doctor Burgoa “"parte” s, dentro de un concepto genéricc:

"Toda persona a quien la ley da facultad para deducir una accidn,
oponer una defensa en general o interponer cualquisr recurso, © a cuyo
favor o conltra quien va a operarse la actuacion concreta de ley, se

reputa "parte”, sea en un juicio principa!l o bien en un incidente”, 1/

Como podemas ver, de esta definicidn se desprende que también es
"parta" el que inlerviens aun en un incidents, ya que la diccidn dal
derecho debatido, de todas formas es susceptible de afectarle dentro de
su esfera juridica, y refuerza el Dr. Burgoa su opinién en el siguiente

sentido:

“"Asl, por ejemplo, las partes en un juicio son primerdialmente el actor y

el demandado, porque a favor o en contra de alguno de ellos se va a

1/

Burgoa Orihuela, Ignacio. EI Juicio de Amparo. Editorial Porria. México.
Pag. 329
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decir el deracho en el procedimiento respectivo, pero puede acontecsr
que verbigracia, el depositario designado judicialmente, que no es parte
en el pleito principal, asuma esa calidad en el incidente de remocidn
que conira & se promueva, ya que la resolucidn jurisdiccional
interiocutoria que a dicho procedimiento incidental recaiga, lo
considerara como sujeto de fa diccion juridica que establezea, pudiendo
promover defensas, interponer recursos y, en gensrat, goza de todos

los darechos procesales qua legalmante se imputan a una parte . 2/

Analizando desde el punto de vista estrictamente legal e! supuesto
cardcter de "parte” que tiene el Minisierio Publico en el Amparo,
habremos de conclulr indudablemente, que tal caracter esta plenamente
comprobado. Sin embargo, si ! andlisis lo enfocamos al punto de vista
doctrinal, el caracter de "parte” del Ministerio Pablico ya no resulta tan

claro.

Efectivamente, al no ofrecernos la Ley de Amparo un conceplo de lo
que as "parte” en el Juicio de Garantias, sino tan sdlo enunciamos
quiénes son las partes dentro de éste, debemos recumir a los
planteamientos doclrinales. En esla perspectiva, podemos ver dos

apreciaciones acerca del concepto de parte:

Idem.
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"Parte es aquella entidad que esta legitimada para pedir la actuacion de
la ley a través de los drganos jurisdiccionales y obtener, con ello, la

tutela juridica", 3/

"Son parte en el juicio las que figuran en la relacién procesal, activa o

pasivamente”, 4/

El andlisis de ambas perspectivas del concepto de "parle" nos revela
una visién amplia del mismo y una corta. Si nos atenemos a la primera
opinidén conceptual, desds luego que el Ministerio Pdblico y la autoridad
responsable no son “parte" en el Amparo, porque no estan
esencialmente legitimados para intervenir en &), por |a falta de perjuicio
individual y concreto que sirve para activar al érgano jurisdiccional. Este
criterio estrecho del concepto de "parte”, privé de manera ostensible en
la historia de la Ley de Amparo, toda vez que ias leyes de Amparo de
1861, do 1869 y de 1872, no consideran como parte a la Autoridad
Responsable, autoridad a la cual solamente se le concedla el derecho
de informar con justificacién sobre los hechos y las cuestionas de ley
que se controvertieren. En suma, a la autoridad responsable solamente
se le concedla el elemental derecho de ser oldo. Sin embargo, en el
Coédigo Federal de Procedimientos Civiles de 1909, se le reconoce ya a

la autoridad responsable el cardcter de "parte”, reconccimiento que

¥y
4

Noriega Canti, Alfonso. Leccipnes de Amparg, México. Editorial Porria, Pig.
304

Pallares, Eduardo. Diccionario Teori Practico d icio_de Amparo.
México. Editorial Pornia. 1967, Pag. 413.



sive para que en 1919 tambien se e reconozca, aunque

implicitamente, el cardcter de "parte” al tercero perjudicado.

Para shondar un poco mas en este concepto creemos también
importante sefalar, la diferencia entre legitimacidn en la causa y
legitimacion procesal; tal como lo sefiala Eduardo Pallares:

"Con frecuencia se confunde la [egitimacién en la causa con la
legitimacién procesal...Chiovenda hace la debida separacién de ellas, y
considera la legitimacién en la causa como una condicion para obtensr
sentencia favorable, misntras que Ja legitimacién procesal |a califica de
presupuasto procasal. Parsce evidente que si el proceso es cosa
diversa de la causa, o sea del litigio, no puede ser lo mismo, estar
legitimando en aquél, a estarlo en esta (itima,..esta legitimando el actor
cuando ejercita un derecho que realmente es suyo, y el demandado,
cuando se le exige el cumplimiente da la obligacién que también es a

cargo de él". 5/

También encontramos ofra definicion de “parte" mas estrecha, en la

cual no se estima al Ministerio Publico como tal, por ejemplo:

"Parte es cualquiera de los litigantes, sea el demandante o el

demandado. Mostrarse "parie” es presentar una persona pedimento al

5/

Ibidem. Pig. 140
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tribunal para que se le entregue el expediente y pedir en su vista lo que

le convenga”, 6/

A partir del reconocimiento mencionado anteriorments a las definiciones
ultimas, puede decirse que el concepto de "parie” que prevalace dentro
del Juicio de Amparo, no es el reducido, es decir, el que nos habla de la
legitimacién nacesaria para tener [a posibilidad de accionar en el juicio.
No obstante, pensamos que e! concepto necesariamente pravaleciente
es el que nos habla de la legitimacién necesaria para intervenir,
{legitimacion en ia causa), en funcién de la imposibilidad casi absoluta

que lienen las personas morales oficiales para recurrir al Amparo,

Un argumento contundente que sirve para inclinamos por el concapto
restrictivo de "parte”, es la improcedencia del Amparo a favor de las
autoridades, el cual no puede concebirse por la simple y sencilla razén

de que las autoridades no pueden sufrir peruicio _en sus _garantias

individuales, ya que no las tienen, como ha quedado claro en el caso de
la improcedencia del Amparo a favor del Ministerio Piblico contra las
resoluciones del proceso penal que favorezcan al responsabilizado

dentro del mismo:

"El Mintsterio Piblico no puede sufrir esclavitud ni se le puede coartar la

libertad de trabajo; no le es aplicable el Articulo 60. que consagra la

6/

Lozano, Antonio de J. Diccionario Razonado de Legislacion y Jurisprudencia
Mexicanas. México. Editorial J. Ballesca y Cia. Editores 1905. Pag. 945
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libertad de pensamiento; ni el 70. que se refiere a la libertad de escribir
y publicar escritos, elc., sélo confundiendo a ia persona humana con
una institucidn, se podria justificar vélidamente que el Ministerio Publico

sufre violacidn en sus garantias individuates”. 7/

Solamente en casos excepcionales, donds las autoridades limitan su
imperio, como puede presentarse en algunas hipdtesis de actuacion del
Instiluto Maxicano del Segure Sacial, puede concebirse la procedancia
del Amparo a favor de las autoridades. Si razonamos detenidamente an
el supuesto carécter, de parte que tiene la autoridad responsable dentro
dsl Amparo, podemos ver con claridad qus pese a ase sediciente

cardcter la autoridad sigue siendo esencialmente aso, autoridad.,

“...podemos decir qua el Ministerio Pablico, aunque se convierte en
parte, jamds deja de ser autoridad, porque en ningin mements puede
pensarse que sbandone el interés social para defender un interés
particular; aln més, en el Juicio de Amparo Ia ley dice que la autoridad
responsable es parte en el Juicio, y no por elio significa que dicha

autoridad pierde su caracter de taf y se convierte en un particular”, 8/

En suma, estos argumentos nos sefialan que a pesar de las virtudes del
conceplo de parie formal, el conceplo de parte realmente imperante es

¢! de parte material, parte representada por el agraviado por el aclo de

K/

Pallares P, Eduardo. El Ministetip Piblico v ¢l Mp@g México. Revista del
Foro de México. No. 122-123, Mayo-Junio 1963, pp. 5-6

Cgstro, Juventino. Garansias v Amparo. México. Editorial Poria 1986. pp.
10
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autoridad, que siente un perjuicio grave individua! y directo. Daesde
luego la calidad del tercero perjudicado puede ser descartada a la luz
de los razonamientos que hemos expuesto, lo que nos lleva a concluir
que en el Juicio de Amparo tenemos: la parte agraviada, la autoridad

responsable y el tercero perjudicado.

CONCEPTO DE AUTORIDAD, PARA EFECTOS DEL AMPARO.

La consideracion de la autoridad raesponsable como ‘“parte”,
efectivamente, no puede ser la de parte demandada en el juicio, debido
a que ol objetivo principal del Amparc no es la demanda de una
prestacion que pueda resarcir a la parte demandante, sino el
restablecimiento del orden constitucional que le permita disfrutar de las

garantlas que e son propias.
Asl lo constata un sector de |a doctrina, gue nos dice lo siguiente:

"El quejoso no exige ninguna prestacién de la autoridad, ni demanda el
cumplimiento de ninguna obligacién, sino que plantea a controversia
constitucional a que se refiere e Articulo 103 de la Constitucion para
que los Tribunales de la Federacién en ejercicio de su jurisdiccion
propia, resuelvan si conceden o no el Amparo que se solicita; en otras

palabras, declaren si existe o no la violacién constitucional y, por tanto,



si es de otorgarse la proteccién demandada y, en su caso, reparar la

violacion, reponiendo al quejoso en €l goce de la garantia violada", 9/

En este sentido, dsbemos desechar abiertamente la calidad de parte de
la autoridad responsable y tratar de conceptuarla, en consecuencia,
como lo indica el Articuto 11 de la Ley de Amparo, que nos dice lo

siguiente:

"Es autoridad responsable la que dicta u ordena, ejecuta o trata de

ejecutar la lsy o el acto reclamado'.

Naturalmente, en esta concepcidn de autoridad responsable debemos
excluir a los Ministros de 1a Suprema Corte de Justicia de la Nacién, a
los Magistrados de los Tribunales Colegiados de Circuito y los
Juzgados de Distrito, De la misma forma, no pueden ser considerados
como autoridades responsables los organismos dascentralizados, a
menos de que éstos organismos actien como autoridades, como en el
caso del Instituto Mexicano de! Seguro Social, cuando ejerce su facultad
para determinar créditos fiscales.

Quiza este concepto que maneja la Ley de Ampara sea muy amplio para
comprender lo que es la autoridad responsable, pero si es lo
suficientemente clarc para damos a entender que la autoridad
responsable no puede ser un particular, el cual, evidentemente, carece

de la facultad de imperio para dictar, ordenar, ejecutar o tratar de

9/

Noriega Cantu, Alfonso. Op. Cit. p.319
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ejecutar el acto reclamado; 1a autoridad respensable tampoco puede ser
unicamente la que ejecuta o trata de ejecutar el acto reclamado, sino

también la que ordena o dicta el acto reclamado.

LES EL MINISTERIO PUBLICO PARTE?

Desde luego, e! Ministerio Publico no puede ser considerado como
parte en el Amparo, y as! lo han sostenido reiteradamente clerto sector
de la doctrina y la misma jurisprudencia cuando nos hablan de la
improcedencia dsl Amparo a favor del Ministerio Piblico en las causas

penales.

En contrapartida de esta apreciacién, alguna parte de la doctrina
sostiena que si se puede concebir el Amparo a favor dal Ministerio

Pdblico al separar los siguientes argumentos:

"..el Ministerio Piblico también se encuentra en la situacibn de
gobermnado, y puede acontecer que el érgano jurisdiccional dicle una
sentencia definitiva absolviendo al proceso que puede considerarse
como ilegal, porque pueds suceder que el juzgador que decide un
recurso, lo haga en un sentido violatorio de las normas sustantivas o
adjetivas aplicables en detrimento de las pretensiones procesales de
dicha institucién.



- “Esa senlencia as indiscutiblemente un acto de autoridad que se emite

an perjuicio de los intereses representados por el Ministerio Publico, y
dsle, al encontrarse en una situacién de gobemado, es decir, de parle,
en obsequio del principio de igualdad procesal, debe tener expedita la
accién constitucional para impugnar dicha resolucién cuando le cause

agravio". 10/

Con todo acierto, la doctrina que impugna la presunta calidad de parte
que puede tener el Ministerio Publico en ef Amparo, nos sefiala que
esle no es sujeto de garantlas individuales, que si se les concads
Amparo, las demas autoridades demandaran tambien la misma
legitimacion, que no se puede convalidar la ineficiencia del Ministerio
Pablico que se observd en dos instanclas y otorgar ademés una tercera,
etc. Pero al margen de la validez de estos argumentos, de ninguna
manera podemos  concebir al Ministerio Publico como parte, porque
$6 supone que esla institucion es encamacién viva del principio de
legalidad, o sea sinénimo de imparcialidad, como se destaca a

continuacion:

"El Ministerio Publico, cuya mision caracleristica consiste en promaver
el gjercicio de la funcién jurisdiccional en interés de fa ley, personifica
también, como lo ha sostenido el maestro Chiovenda, e! interés pablico

en el gjercicio de la jurisdiccion, y como institucion procesal no es

to/

Castellanos Tena, Fernando. El Mini Publico en el Juici Am
Ponencia presentada en el Congreso de Procuradores. México. Revista Mexicana
de Derecho Penal. No. 24. Junio 1963, p. 68
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representante da ninguno da los Poderes del Eslado, sino de la Ley".
11/

Si el Ministerio Pablico es el representante de la Ley, sin duda debe ser
imparcial, cualidad que naturalmenta no tiene una parte auténlica en un
juicio, sea e! de Amparo civil, mercantll, etc., en sl que se intenta con
todos los recursos legales disponibles hacer valer la pretensién que
esgrime. Esta calidad de "representants de la ley", obliga a la Ley do
Amparo a establecer en su Articule So. Frace. 1V, 1a discrecionalidad de
la intervencién de! Ministerio PUblico en nuestro Juicio de Garantias,
discracionatidad que de ninguna manera va de acuerdo con el supuesto
carécter de parte de la institucién, por 1o que para ser congruents,la Ley
de Amparo debe suprimir la caracterizacién de "parte” del Ministerio
Publico, lo que serfa més aconsejable en funcién de los argumentos que
hemos expuasto, o suprimir la discrecionalidad de la intervencién det
Ministerio Publico, para que fuese mas operante el concaepto formalista

de parte que maneja la Ley de Amparo.

1

Graude Desiderio. Intervencitn del Ministerio Publico Federal en el Juicio de
México. Procuraduria General de la Reptblica. I Congreso
lnleramericano del Ministerio Pxiblico. 1963, p. 312
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IV.4 2ES EL MINISTERIO PUBLICO AUTORIDAD?

Si como hemos dicho el interés por el que obra el Ministerio Pdblico es
meramente abstracto, de defensa pura de la ley, entonces también
deberiamos de concluiv que el Ministerio Pdblico no es autoridad
responsable porque seria paraddjico hablar de que al mismo tiempo la
representacién que actiia en defensa de la ley pueda operar contré ella,
como indudablementa lo hace aquella autoridad que es sefialada como
responsable, en el Juicio de Garantlas.

A esta consideracién que nos demostraria que el Ministerio Pdblico no
es autoridad, podernos sumar la reiterada improcedencia que se ha
declarado sobre el Amparo conira las resolucionss que toma el
Ministerio Piblico al ejercitar o no la accién penal, 0 a! presentar o ne
conclusiones acusatorias. En estas hipltesis, tanto el sector
predominante de la doctrina, como la jurisprudencia, han reiterado que
el Ministerio Publico act(a en nombre de la sociedad, que no lo hace a
titulo particular o de vendeta y, por lo tanto, que no procede ¢! Amparo

en contra de ese tipo de actos.

Pero hagamos tambien una pequefia consideracion acerca de 1a funcion
exclusiva del Ministario Publico, que es 1a del sjercicio de la accidn
penal, la cual encontramoes que por su naturaleza pertenece al Estado, y
por lo tanto, es de cardcler eminentemente publico; en consecuenciz, el.
Ministerio Publico, que es la institucién a la que se le ha encomendado

su ejercicio por el Articulo 21 de la Constitucidn General de la
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Reptblica, carece de facultades para abandonarla o para desistirse de

Con lo que nos exponen la doctrina y |a jurisprudencia acerca de que el
Ministerio Plblico tiene que ejercer funciones en nombre y
repfesaentacion de la sociedad, bastaria para dar por sentado que el
Ministerio Pdblico no puede ser considerado de ninguna manera como
autoridad responsable, sin embargo, la ley es prédiga con los
funcionarios contra quienes se ha interpuesto un recurso de Amparo,
los ha facultado para rendir pruebas y aln alegar en derecho, pero
rehusdndoles una denominacién que los invista de personalidad juridica

en el juicio.

Puses bien, si ia autoridad no es "parte", no puede figurar en la
sustanciacién por medio de un representante, porque es demasiado
absurdo para ser aceptado, supcner que una persona no es parte en un
juicio y aceptarla sin embargo por medio de un mandatario legalmente

.

aceptado.

De lo anterior, se pudiera desprender que las funciones atribuidas .al
Ministerio Publico en el Amparo no pueden corresponder a la autoridad
responsable, la que solamente hablando en un sentido contradiclorio
pudiera'ser considerada como encargada de velar por el principio de

legalidad.



IV.5 NATURALEZA DE LA FUNCICN DEL MINISTERIO PUBLICO.

Si no es parte, ni tampoco autoridad el Ministerio Publico en el Amparo,
¢ Como podemos conceptuar la intervencién de esta institucion en el
Juicio de Garantfas?. Posiblemente como la de un tercerc que, con
todos los medios legales y técnicos de los qus dispone, coadyuva con la
jurisdiccién especializada de Amparo a las realizaciones de los
objetives especificos encomendados a éslo, al igual que con toda la
administracién de la justicia en general. En esta funcién, el Ministerio

- Publico no puede representar de ninguna manera los intereses
particulares de los agraviados por un perjuicio individual, grave y directo
ni los intereses de Ia autoridad responsable, que a todas luces y por
todos los medios bosibles trata de demostrar Ia legalidad de los actos
que le reclaman y el respeto que presuntamente profesa por nuestro
Estado de Derecho.

Estas conclusiones a las que hemos arribado desde sl punto de vista
tedrico, acerca de las funciones del Ministerio Piblico en el Amparo, se
contradicen por la préctica de actuacidn y de crganizacién del Ministerio
Publico en el Amparo.

Sobre el primer aspecto de la practica, abundaremos en el siguiente
capitulo. Sobre el segundo, cabe sefialar que se ve envuelto por una
tremenda paradoja. Por un lado, el Ministerio Publico actia como

“representante de 1a ley y del interés social®, pero, por el olro opera



n

" como representante da la autoridad responsable, en sus funciones de
Consejero Juridico dat Gobiemo, que son totalmente incompatibles

respecto a las que tiene como Reprasantante Social,

Como Conselero Juridico del Gobierno, evidentemente tenderd a
favorecer los intereses da ésta y entonces vemas cémo la demostracién
tedrica de la imparcialidad del Ministero Pdblico cae por tierra. Esta
contrapasicion de intereses que se prasenta practicamenle en tados los
Amparos, aunque en menor grado cuando {a autoridad que es sefalada
como responsable no perenece directamente a la Administracién
Publica centralizada, ha sido advertida y plenamante denunciada con
éxito por ilustres tratadistas, entre los que destaca desde luego, Luis
Cabrera, con su famoso ensaya intitulado "La Misién Constitucional del
Pracurador General de {a Republica”; pero desaforiunadamants, no ha
sido bien canalizada esta denuncia, salvo en aquella época en donde
privé fa Comisldn Intersecretarial creada para formular proyectios,
iniclativas de ley, decratos, efc., comisién que fus abortada por el
argumento da que la funcién de salvaguardar el principio de legalidad,
debe corresponderie a una sola depandencia; argumentd que
desgractadamente no fue acompariado por la consideracién de que la
entidad encargada de velar por el principio de legalidad debe ser o mds
independiente posible del Podar Ejecutivo y en general de los otros dos
Poderes. Esta consideracién no solamente opera dentra de nuestio
medio préctico doctrinal, sino también ia encontramos en ta doctrina

extranjera, la que nos dice que es conveniente separar las funciones de
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Procuraduria ds las de Consejeria de Gobierno. Podemos ver como un
ejemplo, el caso de Espaila, pais en el que se opina lo siguiente acerca
de la confusion de funciones de la Procuraduria y la Consejeria de

Gobierno;

*...confiar & un mismo oficial la guarda de dos intereses diferentes, el de
la Ley y el del Gobierno, conduce inevitablemente a la negacién de uno
y otro. La doctrina clasica aludia al problema, declarando que estas dos
calidades no se ejercen jamas simultaneamente, sino sucesivamente: el
Ministerio Publico es funcionario en su "parquet” y sélo magistrado en

tas audiencias”. 13/

En el mismo tenor, se expresa la doctrina argentina:

"E{ régimen de! Decreto Orgénico de Tribunales, respondiendo a un
criterio que confunde sus funciones, altera su naluraleza y conspira
contra su autonomia por lo cual no puede contribuir a su adecuado
desempeiio dentro del marco y conforme a la dinamica que presupone

el nuevo procedimiento penal®. 14/

Una innovacidn que perfeccionarfa, sin duda, el funcicnamiento de
nuestro Amparo, es la separacién de funciones de Procuraduria y de

Asesoria de Gobiemo del Ministerio Piblico para que la primera clase

13

14/

Fairén Guillén, Victor. Las Leyes Orgénicas v ¢l Ministero Fiscal. Madrid.
Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales. Tomo XXI. Sep. - Dic. 1968.

pig. 499
Texier, Angel. La Reforma Procesal Penal v ¢l Papel del Ministerio Fiscal.
Argentina. Revista de Estudios Procesales No. 10, Dic. 1971, Pag. 101
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de funciones se otorgue a una hipotética Secretarfa de Juslicia 0, como
se hizo en el pasado, a una Comisién Intersacretarial, en ta inteligencia
de que la representacidn de la ley sea verdaderamente una
ropresentacion imparcial, no empafiada por los intereses de ias

autoridades responsables.

En su defeclo, ia represantacién del “interés de la ley" puede darse al
Ministerio Pdblico, y la de Consejeria del Gobiemo al organismo
especializado que se cree para tal efecto. Perg, lo cierto es que, como
sea la divisién de competencias, ésta debe producirse para que sea

verdaderamente efectiva la salvaguarda del principio de lagalidad.

Aquellos que se oponen a la separacién tan necesaria, como lo fus
Emilio portes Git, nos dicen que més que defectos en fa organizacién y
funcionamiento del Ministerio Pdblico, son defecltos de "hombres” y, que
mejorando la disciplina, se podra aspirar a que el Ministario Plblico

pueda cumplir cabaimente su doble funcién.

Empero, no obstante la validez que pueda tener este razonamiento,
consideramos que siempre es muy conveniente maniener un buen‘
mecanismo institucional, en vez de dejario al hecho circunstancial de
que exista cierta rigidez dentro de esta institucién, mecanismo que
permita el mejor desempefio de las funciones de! Ministeria Publico
porque, coma veremos, no es suficiente con la buena conciencia de los

servidores plUblicos adscritos al Ministerio Pdblico, y etlo repercute
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naturalmente, en detrimenio de la fiel observancia del principio de

legalidad.



Vi

s

CAPITULOV

LA INTERVENCION DEL MINISTERIO PUBLICO EN EL AMPARO -

EFICACIA DE LA INTERVENCION DEL MINISTERIO PUBLICO, EN LA
OBSERVANCIA DEL PRINCIPIO DE LEGALEIDAD,

Cuando uno se atiene a las estadisticas oficiales, se habtia de concluir

iremediablemente que el Ministerio Publico contribuye efectivamente al

cabal cumplimiento del principio de legalidad.

Esa conclusién automatica, surge del andlisis que podemos practicar a

las Conferencias Nacionales de Procuradores; y tomando como ejemplo

a una de elias, la de 1960, podremos cbservar algunas inleresantes

recomendaciones quse formula la institucidn del Ministerio Piblico para

el cumplimiento de su labor, como las siguientes:

1)

Una reforma a la Ley de Amparo en cuanto a denuncia de tesis
contradiclorias.- Si revisamos cuidadosamente el capitulo de
jurisprudencias de la Ley de Amparo, al cual ya nos hemos
referido anteriormente aunque en forma somera, habremos de
notar que el articulo 197 de la Ley citada, nos habla de la
resolucién de Tesis contradictorias entre la Suprema Corte de
Justicia y los Colegiados para, inexplicablemente, al momento de
establecer la posibilidad de denuncia de tesis contradictorias,
sotamente nos habla de |a legitimacidn del Procurador y de las

partes en los respectivos juicios... para denunciar la
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contradiccién de tesis de la Suprema Corte en materia de su
competencia, pero no de denuncia de tesis contradictorias entre
la Suprema Corle y los Colegiados, lo cua! representa una grave
falla de la Ley de Amparo, en sl sentido de que no se reafirma la
obligatoriedad de la jurisprudencia de la Corte frente a los
Colegiados y estos, en papel de "pequefias Cortes", establecen
con pleno albedrio su jurisprudencia que pueds [legar a

contrariar a la de nuestro maximo tribunal.

Advitiéndose esta circunstancia anémala, en el Congreso
Nacional de Procuradores citado, se emitid la proposicién de
reformar el Articulo 107 de la Constitucion General de la
Repuiblica, incise VIIl, parrafo C, para que se cree un recurso en
contra de las sentencias de los Tribunales Colegiados de Circuito
que, contrariando la Jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn impidan al Estado la defensa de los
intereses sociales y agregan que en su caso, se debia adicionar
el articulo 195 da la Ley de Amparo para que el Estado a través
de sus drganos jurisdiccionales, denuncie ante la Suprema Corle
de Justicia de la Nacidén las tesis contradictorias en los
Tribunales Colegiados de Circuito o bien las que sean en
relacion con la Jurisprudencia bien definida, que se aplique con

menoscabo del interés social que representa.
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n

Una reestrucluracién profunda de la organizacion judicial.- En el
mismo Congreso Nacional se examinaron las relaciones entre e
Ministerio Plblico y la judicatura, y se llegd a la conclusion de
qué no existla un adecuado ndmero de jueces para solventar las
necesidades de la administracidon de justicia a nivel local. Se
apuntaron diversos casos concretos y por todo ello, la Asamblea
apreb6 por unanimidad que los seftores Procuradores realicen el
detenido estudio de las actuales judiciales locales y a sus
respeclivas legislaturas y en su caso al Poder Judicial Federal,
una nueva y mejor distribucion de esas jurisdicciones, atendiendo
tanto a las exigencias demograficas como a las condiciones

geogréficas.

Estas y otras muestras mas de un presunto cumplimiento de la
funcién del Ministerio Pablico, como denuncia ds tesis en materia
de titulos de crédito y de comprobacidn del cuerpe del delito de
homicidio, pueden citarse para argumentar en contra de la
separacién de funciones del Ministerio Publico, que ya hemas

apuntado.

Empero, no obstante estas apariencias de buen cumplimiento, el
Ministerio Publico deja mucho que desear en su papel de adalid

del principio de legalidad.
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Las violaciones que comete en ejercicio de sus funciones como
conductor de la averiguacién previa y ftitular exclusivo del
ejercicio de la accidén penal. El Ministerio Publico, como lo ha
declarado la declring, los propios funcionarios de la institucién y
la misma jurisprudencia, tiene amplias facultades para el
desarrollo de sus funciones de averiguacidn previa y de
consignacién y que, a pesar de las posibles limitaciones de
tiempo que pueda tener, no existe realmente un auténtico
pardmetro legal que permita el control de la actividad del

Ministerio Pubilico.

"...el Constituyente nunca pensd que ese plazo de veinticuatro
horas (que se menciona como supuesto limite a la averiguacién
previa), era lo que debla durar la averiguacion previa, la cual
ademas apenas se vislumbraba, ya que dicha etapa se desarrollé
como consecuencia inmediata del complicado aparato de
"

investigacién y persecucion de los delitos varios arios despuss...
il

Estas amplias facultades discrecionales del Ministerio Pdblico, son

acordes en toda la extension de la palabra, con la calidad supussta de

la institucién como representante de la Ley del interés sacial, las que

sin duda deberian obligar al Ministerio Plblico a cumplir cabalmente

con of principio de legalidad. No obstanle, lejos de predicar con el

Rojo Gonzalez, Alfredo. Términ io en la Averiguacion Previa. México,

Anuario Juridico XII. 1985. Pag. 421.
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sjemplo, el Ministeric PUblico no se cifie a las normas legales, y a través
de sus agentes, comete todo tipo de abusos contra las personas que
son sefialadas como presuntos responsables y también contra aquellos

que no lo son.

La doctring, la jurisprudencia y los mismos funcionarios del Ministerio
Piblico se han preocupado por comegir estos abusos y para tal efecto
han puntualizado proposiciones de reforma a nuesfro sistema legal,

como ta siguiente:

"Que ! Articulo 21, fraccion |, de a Constitucién Politica de ios Estados

Unidos Mexicanos, se reforme en los siguientes términos:

a)  Articulo 21.- La imposicidn de las penas es prapia y exclusiva de
la autoridad judicial. La persecucién de los delitos incumbe al
Ministerio Pdblico y a 1a Palicla Judicial, la cual estard baje la
autoridad y mando inmediato de aquel, teniendo faculiades
exclusivamente el Ministerio Piblico de recibir declaracién de los

inculpados, siempre que estén asistidos de su defensor”, 2/

b)  La no obligatoriedad de la jurisprudencia frente al Ministerio
Publico.- Como “Representante de la Ley"; el Ministerio PUblico
estd legitimado para denunciar tesis contradictorias de

jurisprudencia y reciprocamente, se supondria, que el Ministerio

2

Robles Dominguez, Enrique. La Tortura. México. Anuario Juridico XII. 1985.

Pag. 394 ,
ESTA TESIS NG DEBE
SAUR DE LA BIBLIBTECA
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Pdblico estaria obligado por la misma jurisprudencia. Sin
asmbargo, esto no es asi, por fas conclusiones a las qua arribd el

mutticitado Congreso Nacional de Procuradores.

".La jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de ta Nacién,
obligatoria para dicho tribunal, cuando actia en pieno, para su
Prasidente, sus Salas, Tribunales Colegiados de Circuito y Unitarios,
asi como Jueces de Distrito, Tribunales de Estados y Junlas de
Conciliacion y Arbitraje, no lo es para el Ministerio Pablico en ninguna
de sus actuaciones, ni adn para formular sus pedimentos en juicio de
Amparo o en praceso, ya que aguellos no adquieren fuerza obligaloria,
sino cuando son absequiados por la autoridad Judicial, puss el
Ministerio Publico, la defensa y demandado en lodo juicio, son pares
dentro del procedimienta y a dichas partes no puede obligarlos la citada

Jurisprudencia®. 3/

Estas conclusiones del Congreso pueden verse robustecidas por una
interpretacién ortodoxa del Articulo 133 Constitucional que manda a los
jueces salvaguardar la Conslitucidn y subsidiariamente a las
sutoridades legislativas y ejecutivas, entonces la obligacién principal de
observar la Jurisprudencia es para el mismo Poder Judicial. Sin
embargo, si consideramos que el Ministerio Piblico, en su calidad de

garante del principio de legalidad, esta igualmente comprometido que el

3/

Del R.lO Govea, Manuel. cma

d
ligatoria mxsten Pubu . Conferencia Nacxona! de
Procuradores Op. Cit. pp. 268-269
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Poder Judicial en salvaguardar la Constitucién. (¢(No esta lambién
obligado a observar la Jurisprudencia?). (¢ No resulta una contradiccion
que el Ministerio Piblico pueda denunciar tesis contradictorias si no se

encuentra obligado por ellas?).

Pudiéramos aceptar que el Ministerio PUblico no se encuentra obligado
por la Jurisprudencia de los Colegiados de Circuito, pero, {En relacién

con la Suprema Corte?

Concluir que no est& obligado el Ministerio Piblico por la Jurisprudencia
de la Suprema Corte de Justicia, es como colocar al Ministerio Plblico
por encima del méximo Tribunal y esa superioridad, aceptada
veladamente por las conclusionss del Congreso Nacional de
Procuradores, es una muestra sensible del poco respsto que profesa el
Ministerio Publico al principio de legalidad, poco respeto que nos obliga
a replantear la conveniencia de separar las funciones de Asesoria

Gubernamental y Ia de Procuraduria del Ministerio Ptiblico.
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EFICACIA DE LA INTERVENCION DEL MINISTERIO PUBLICO, PARA
EVITAR Y ELIMINAR EL REZAGO EN EL AMPARO.

Sin duda, un buen pardmetro para medir la eficacia de la funcidn del
Ministerio Pdblico, es observar el rezago que guarda la administracion

da la Justicia Federal en cuanto al Juicio-da Amparo se refiere.

Con tedo e] climulo enorme de facultades que tisne el Ministerio Plblico
a su favor, la obligacion que le impone la Ley de Amparo al Ministerio
Plblico de procurar que no se archive ningln juicio pendiente de

resclucion, parece de facil culminacién, pero, ¢ Cual es la realidad?

Pesa al conjunto de facultades que tiena el Ministerio Pablico, el rezago
en el Amparo se mantiene en forma alarmante. Desde 1959, se manejan
cifras que nos muastran un enorme rezago en las resoluciones de la

Justicia Federal:

"...En el afio de 1959, el Pleno de la H. Suprema Certe de Jusficia de la
Nacidn tenia un rezago de 2,346 asuntos, y para el afio de 1965, el
rezago del Pleno habia aumentado a 3,451 asuntos pendientes, o que
determina en un breve lapso de cinco afios, un aumento considerable
del problema del rezago, derivado de un incremento de negocios

pendientes cercano al cincuenta por ciento”. 4/

4

Arellano Garcia, Carlos. El rezago en el Amparo. México. Editorial Stylle.
1966. Pig. 19
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Ni con la creacion de los Tribunales Colegiados pudo concebirse una

solucion al problema del rezago:

"Durante el tiempo comprendido del primero de Diciembre de 1963, al
treinta de Noviembre de 1964, habia en los Tribunales Colegiados de
Circuito de la Republica, una existencia anterior de 3,305 negocios:
ingresaron 8,789 asuntos nuevos y se despacharon un tofal de 8,393;
quedéd un rezago de 3,701 negocios, lo que significa que también existe

problema de rezago en los expresados Tribunales,

"En 1965 se despacharon 10,974 asuntos, habiendo ingresado 9,615,

reduciéndose por tanto el rezago de 2,342 asuntos pendientes”, 5/

LY la actuacion del Ministerio Pablico para evitar el rezago? No pusde
sor calificada més que de decepcionante si nos atenemos a las
estadisticas de tramitacién de Juicios de Amparo en los que ha
intervenido el Ministerio Piblico en los Juzgados del Distrito Federal
durante el periodo del 10. de Septiembre de 1963 al 23 de Agosto de
1964.

5/

Ibidem. Pég. 23
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EXISTENCIA ) QUE EN
ADSCRIPCION INICIAL ENTRADAS SALIDAS TRAMITE
Primero de Distrito
en Materio Penal 110 2,028 1,903 235
Segundo de Distrito
en Materio Penal 81 1,254 1,271 64
Yearcero de Distrito
on Materio Penat 36 998 991 43
Pritmero de Distrito
en Materio Admtva. 267 1,670 1,490 447
Segundo de Distrito
an Materio Admtva. 568 2,657 855 2,370
Primero de Distrito
en Materio Civil 255 385 372 269
Segundo de Distrito
en Materio Civil 295 630 6857 269
1,614 9,622 7,639 3,697 6/

Muy tejos de resolver ef rezago en el Amparo estd fa actuacidn del
Ministerio Publico y, en contrapartida, una posible solucién al problema
se estd vislumbrando con la aplicacidn de las reformas de la
Qrganizacién del Poder Judicial Federal de 1987, que teéricaments han

convertido & la Suprema Corte en un Tribunal Constitucional,

En consonancia con este barrunto de solucitn en el rezago, se propene
por parle de la doctring, la adopeidn de la declaratoria general de
incostitucionalidad, la revaloracién del sentido casacionista de Amparo,
la imposicion de fuertes multas por el mal uso del Amparo, elc., y fuera
de este marco de proposiciones se encuenira ta consideracién de la
actuacién del Ministerio Plblica en el Amparo por el sentido negativo,

parcial, de los pedimentos del Ministerio Publico en el Amparo,

6/

Procuraduria General de la Replblica. Memoria de ta Procuraduria Gengral de la
Repiblica. 1963-1964. P.G.R. Phg. 379
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acluacion del Ministerio Pdblico en el Amparo por el sentido negativo,

parcial, de los pedimentos del Ministerio Publico en el Ampare.

SENTIDO DE LOS PEDIMENTOS DEL MINISTERIO PUBLICO EN EL
AMPARO.

Se supone que dichos pedimentos no deben ser parciales ni para la
autoridad responsable, ni para el quejoso, que siente un agravio
personal, grave y directo en sus garantias individuales. Sin embargo,

esto no es asi como lo refieja con claridad la doctrina:

"...En los juicios en que alguna autoridad administrativa o la Hacienda
Federal intervienen, ya sea como actores o como demandados, el papel
de Ministerio Publfico es todavia mas desviado, pues en el 89% de los
casos la Procuraduria tiene que prescindir de su propio criterio,
acumuléndolo al de la autoridad interesada en la contienda, de manera
que el Agente del Ministerio Publico, se reduce al cardcter de mera
personalidad, sosteniendo a ciegas y muchas veces contra su propio
parecer, las pretensiones de la autoridad administrativa, pero de esto, a
que el Ministerio Publico y Consejera Juridico del Gobiemo se convierta
en el tipo de ios abogados consultores oficiales, que sirven solamente
para dar forma legal a las arbitrariedades que se piensan cometer, no

hay mas que un paso". 7/

"

Noriega Cantl. QOp, cit. pp. 354-355



Efectivamente, basta analizar algunos de los pedimentos que formuia sl
Ministerio Piblico para darnos cuenta que sus pedimentos sa inclinan

hacia la causa de la autoridad administrativa:

"...El Adiculo 16 de la Ley sobre Impuesto sobre Produccién e
Introduccidn de Energia Eléctrica no estd derogado por la Ley de
Hacienda Departamental del D.F. Toca No. 27/64 Cla. de Fuerza del
Sureste de México...El Tribunal Fiscal de la Federacidn no tiene
competencia para conocer de la controversia respecto de la Declaracion
de Insubsistencia de la Exencién de Uso de Agua de Pozo Artesiano.
Toca No. 3843/63...No es violatorio de garantias el Decreto que fija el

Impuesto del 1% para fines educacionales...”" 8/

¢ Coémo considerar al Ministerio Publico una parte equilibradora en el
Amparo si existe una clare parcialidad hacia las autoridades
responsables?. Solamente sosteniendo a ultranza la supuesta calidad
de "parte neutra", de "parte equilibradora", del Ministerio Pdblico en eco
con la prevalencia presunta del Estado de Dareého en nuastro sistema
juridico, es posible hablar de que el Ministerio Pdblico cumple con su

labor de regulacién.

La realidad, patética como siempre, nos muestra que es dificiles que el
Ministerio PUblico pueda desdoblarse en dos personalidades distintas,

abogando per un lado a favor del equilibrio y del principio de legalidad y

8/

Supra Nota.
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por otra en favor de la causa de |a auloridad responsable, causa por la
que se siente mas identificado si pensamos en la dependencia estrecha

de remuneracién y nombramiento que tiene con el Jefe del Ejecutivo.

Ese ficticio desdoble de la personalidad, tan propugnado por aquellos
que sostienen "el espiritu original de la Carta de 1917", solamente es
concabible cuando el Ministerio Publico actla en causas donde no se
ve envuelta una autoridad responsable,, como [as de tutela, de divorcio,
de particion y adjudicacion de herencia, elc. En estas causas es
perfectamente factible concebir al Ministerio Publico en el papel de
auténtico y desinteresado representante social, que puede defender los
intereses de los particulares. Pero en el Juicio de Amparo, juicio que no
puede concebirse sin una autoridad responsable, ese desdoble de
personalidad es practicamente quimérico y elio naturaimente, nos cbliga
a pensar nuevamenite a la conveniencia de separar la funcién de

Procuradur(a de la de Consejeria Gubemamaental.
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V4 ¢COMO HACER QUE LA INTERVENCION DEL MINISTERIO
PUBLICO EN EL AMPARO SEA DE VERDADERA INSTANCIA
EQUILIBRADORA, NO COMPROMETIDA CON LOS INTERESES DE
LA AUTORIDAD RESPONSABLE?

Para resolver esta pregunta existen bastantes altsrnativas. Una de ellas
la podemos centrar en que, como dicen los apologistas de la confusién
de funciongs del Ministerio Plblico, se revalorice la conducta de los
servidores publicos integrados al Ministerio Pdblico y se les impongan
las sanciones adecuadas en caso de que no cumplan cabaimente con

su funcién en el Amparo.

Esta alternativa, plausibie sin duda, se encuentira en el circulo vicioso
del "control intemo” que se da en el Ministerio Publico, control que ha
demostrado ser ineficaz, sujeto a las condiciones politicas del momenlo
y &l capricho de las autoridadss del Ejecutivo, las que, Isjos de aplicar
sanciones contra los agentes del Ministerio Plblico que favorecieron
injustificamente a la autoridad responsable, se harian de la vista gorda,
lo que, desde luego, no sucederia si el Ministerio Publico favoreciera al
quejoso en un Amparo, hipdtesis que provocarfa algin tipo de
rehresalia contra el servidor del Ministerio Publico que favoreciera esa

causa.

La doctrina, preocupada por el buen funcionamiento del Ministerio

Pdblico, ya nos ha advertido acerca de los defectos del "control interno".

"...el control intemo es ajeno al concepto y a la naturaleza de lo que

debe llamarse control, que significa inspaccidn, registro e intervencion
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reguladora de una funcién y supone la interferencia de un érgano
distinto para que dé un criterio de mayor imparcialidad, por lo que es
obvio que tal recurso ne ofrece garantias de acuerdo y no se ve la
utilidad de tocar las diversas piezas de un teclado que han de dar una

misma y sola nota”. 9/

Definitivamente, 1a opcién de "contro! intemo”, no es la mas adecuada
para fortalecer el aspeacto de la "regulacién equilibradora” del Juicio de

Amparo.

El Maestro José Padilla llega al extremo de opinar que la supresion del
ministerio publico traerfa inherente que el ampara se tramitara en
menos tiempo y con menos molestias para las partes y hace los

comentarios siguientes:

a)  E!Ministerio Pdblico federal es la parte menos brillante del
amparo; no siempre interviene y cuando lo hace, e! juzgador no
toma en cuenta sus peticiones.

b) La ley de Amparo en la fraccion IV del articulo 50., faculta a esta
parte para interponer recursos pero la Suprema Corte no se los
admite y menos cuando la responsable ha consentido la

resolucion. 10/

9/

Matos Escobedo, Rafael. El Juicio d¢ Amparg contra la_Indebida Inercia del
X i;usos' iblico. Criminalia. México, No. 5, Afo XXIHI. Mayo 1957, pp.
07-



CONCLUSIONES

La Institucién del Ministerio Pdblico, importante a lo largo de la historia
de nuestra administracin de Justicia, debe ser siempre perfeccionada
para que responda a la apremiante nacasidad de seguridad juridica que
tienen los cludadanos, seguridad que debe ser satisfecha por el

cumplimiento cabal del! principio de legalidad en nuestro sistema.

La instauracién del llamado “monopolio de! ejercicio de la accidn penal”
fue altamente positivo, en virtud de que los jueces de las causas
penales, dejaron de conocer por motu propio de estas causas, y, en
consecuencia, dejaron de politizarse. Sin embargo, esta instauracion
tuvo defectos desde su origen, al no haberse sefialado con precision, ni
en la Constitucién, ni en la legisiacién secundarig, limites a la actividad

del Ministerio Publico.

En igual forma, la atribucién del Ministerio Piblico de regular el proceso
de Amparo es muy plausible sin duda, en virtud de que el juez de
Amparo atn con las més amplias facultades, no puede resolver los

agudos problemas de su rezago.

10/

Padilla, José R. Sinopsis de Amparo. Pag. 188
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Sin embargo, en idéntico tenor al ejercicio de la accién penal, la
atribucion ds la funcién reguladora en e! Amparo, tiene el defecto de
concentrarse en una institucion que a la vez es representante del

Gobierno y supuesto representante del interés social y de la Ley,

La doctrina a favor de la concentracién de funciones en el Ministerio
Publico, cuyo exponenta principal ha sido Emilio Portes Gil, considera
que con una adecuada disciplina y una buena conducta moral de los
servidores del Ministerio Publico, basta para que la funcién doble se
ileve eficazmente a cabo; sin embargo, esto no es asi, dados los
resultados limitados que llega a tener el Control Interno del Ministerio

Pablico.

No solamente con los efectos limitadas del Control interno se demuestra
la incongruencia de la posicién de quienes defienden la concentracién
de funciones, sino también en la discrecionalidad que tiene el Ministerio
Publico para intervenir en los Juicios de Amparo, discrecionalidad que
no deberia existir si el Ministerio Publico es un auténtico representante
de Ia ley y del interés social, calidad que le obliga a participar en todas
las causas de Amparo, que esencialmente siempre son de interés

publico.

Si se pretende que la intervencién del Ministerio Publico, sea de una

auténtica parte equilibradora del Amparo, es necesario que se reforme
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el Articulo 5° de la Ley de Amparo para que tenga una constante

intervencion de regulacion en é!.

Pero todavia mas que esta reforma, es necesario que se implante una
Secrelaria de Justicia, u drgano afin, para que se produzca una
auténtica depuracion de la funcidn de regulacién del juicio de Amparo
que, a pesar de sus amplias alribuciones, paco ha logrado resolver en
la lucha constante por evitar los abusos de las partes aen el Amparo; la
arbitrariedad de las autoridades responsables y la desconfianza hacia la

administracion ds Justicia.

Resulta verdaderamente dificil poder llamar “parte equilibradora", al
Ministerio Publico en el Amparo si la mayoria de sus pedimentos en el
Juicio de Garantias se dirigen a favorecer la causa de las autoridades
responsables, por lo que con la creacién de una Secretaria de Justicia
que, solamente dependiera material, pero no formaimente del Ejecutivo,
se estaria més cerca del concepto de imparcialidad de la funcion de

parte equilibradora en el Juicio de Garantias.

No solamente esta implantacion de la Secretaria de Justicia serviria
para obtener mayor imparcialidad en la funcién reguladora, sino que
también se obtendria mayor coordinacion de las relaciones entre el

Ejecutivo y el Legislativo durante el desarrollo del proceso legislativo.
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La implantacién de la Secretaria de Justicia u 6rgano con atribuciones
andlopas, no es una altefnativa secundada por cierlo sector de la
doctrina nacional, sino también por la préclica y doctrina en otros

sistemas extranjeros, lo que demuestra que el problema de la

.Imparcialidad en la administracién de Justicia es un fendmeno de

dimensiones mundiales.

Si en nuestro sistema se pretende sequir conservando '"la tendencia
innovadora” que le ha caracterizado, puede seguir haciéndolo
significativamente, con 1a impiantacidn de esta Secretaria de Justicia, lo
cual, como es de suponerse, no resultaria un remedio mégico para
resolver el problema del rezago en el Amparo, pero sf un facior que

contribuiria determinantemente a su posible abatimiento.
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