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PROLOGO

La tortura es un tema tan conocido, extenso, comentado,
antiguo y actual; en los mismos instantes en que estamos
plasmando estos renglones asi como en los precisos
momentos en que usted sefior lector de mi tan humilde
tema, en estos momentes en alguna parte de México se
egtarad lesionando la seqguridad de que el poder politico
se ejerza leqitima y legalmente as] como la dignidad
humana, es decir se estara practicando tortura contra
persona o personas gque presuntamente son responsables
de haber cometido, o que se les inventa haber cometido

un ilicito penal castigado por las leyes penales vigentes.

El tema de la tortura en estudio es mucho muy extenso

pudiendose hacer series inumerables de estudios profundos.

Es importante que si tan sdlo nos remontaramos al pasado,
nos podriamos percatar que con las diversas guerras
ocurridas en aquellas épocas, asi como todas y cada una
de las ocurridas en el siglo actual y que pasan a la
historia, podrian hacerse una gran cantidad de estudios
y trabajos sobre el delito de tortura misma que
analizaremos en las practicas existentes y que ain hoy

¢ :
en dia persisten en los diversos cuerpos



policiacos a _pesar . de los miltiples .tratados
y convenciones; con'‘la finalidad ‘de frenar' esta

practica averrante e ilegal. .-

Nuestro andlisis’ Y 'esﬁud;o, abagép;a, hni;;i:y'
concretamente . el ambito Vde “1la  }diLé}§7;J§§1?ia1
del pistrito Federal y 'Policia: JudicialFaderal:
en el desempeilo de sus funciones, es decir en
la pre-fase del pzccedemiehto‘ o .averiguacidn

previa o llamada también indagatoria.

La practica de la tortura se ha venido dando
en forma generalizada en las corporaciones
Mexicaﬁas e incluso el mismo representante social
a incurrido en estas practicas ilicitas, al

realizar sus investigaciones.



CAPITULO

P RIMERDPO

DIFERENTES CONCEPTOS SOBRE LA TORTURA



Défiqirrlajtok;ufa, tiene como propdsito funda-

mental  evi é elar idé‘;us peores sufrimjientos que

ndividuos en el mundo.

a énﬁ cibpedia Mundial de Relaciones Inter-
'néciodalésiy Naciones Unidas, observamos las siguien

te definicidn:

"Tortura-Términc internacional,
m&todo para formar el testimo-
nio provocando dolor en el in-
terrogado, objeto de concesién
internacional que prohibe la -
aplicacidn de torturas a los =~
Prisioneros de guerra o a la -
poblacidn civil de un pafis ocu
pado®. (1}

(1) Jan Osmanczyk, Enciclopedia Mundial de Relacio=-~
nes Internacionales y Naciones Unidas.
Fondo de Cultura Econémica,

M&xico, Madrid, Buenos Aires.- 1976. P&gs., 1028.



Pareciera que todo 1o que se ha: hécho . para

prevenir. y extinguir a la tortura fuer”

‘porque en el
actualida

elementos v‘fzfmientb,' fbrpeldéd,

sadismo, délé:,
,Por: otza pazte,'as{‘sé referia Cicerén acerca
de 1a tortura-

"Es dominado por el sufr;miento,
gobernada por .la complexion de
_cada uno, asi del animo como Ae
los miembros; la ordena el Juez,
la rige el livor.,la corrompe 1la
esperanza, la debilita el temor.
de suerte que en medio de tantas
angustias no queda ningun lugar
para la verdad". (1)

§in duda alguna, el sufrimiento es la esencia
fundamental de esta figura, que acompafiado de
otros elementos, como anteriormente se han
sefialado, constituyen el horrible tormento a
que son sometidos los individuos, tratando de
obtener la verdad, o alguna confesién falsa,

que deje satisfechos a los verdugos.

En consecuencia, exponemos en forma muy
particular,nuestro concepto sobre el tema,
manifestando gque es la deqradacién inconcebible
del ser humano, como una especie de animal

irracional, pisoteando para ello su dignidad.

t3) Verri, Pietro., Observaciones sobre la tortura.
Ediciones Depalma Buenos Aires. 1977, Pég.
111.



1.~ LA TORTURA EN Li ANTIGUEDAD

se
ersona,. como
onsiderado como

.pero . sumamente

Y 'ras{ tenemos que en la antigua Grecia,

se creo el suplicio de Tantale, que consistia
en sentar a una persona frente a mesas gque
contenian ricos maniares, para que

poster:ormente muriera de hambre.

Lo anterior wutilizado con el objeto de
refinar el placer o el gozo que se siente al

hacer sufrir a las victimas.

Los Egipcios por su parte, empleaban a
los esclavos para realizar sus operaciones,
es decir, con ellos se experimentaban las mas
crueles maniobras. El esclavo fue sijiempre 1la
persona apropiada para probar toda clase de

tortura.



Los Sumerios enterraban a-las:damas.de-la Corte,

gran tumbra',,; pero antes der‘”
torturado 'y ejecutado- con: verdad

instintos
Y despellejarlos no - era,
pasatiempo para &1. S g Ry

Los hindles tambien 1la practicaban ¥
consistia, en una abertura estrecha y larga
en la piel, comenzando sobre el labio superior
Yy continuando por debajo de las orejas. Esto
para ellos representaba, mas gque una especie

de tortura, una gran diversidn,

Como reyna de las pruebas, era considerada
la confesién de un reo, que acarred un sinnimero
de formas tales como el usec y la aplicacién
de tormentos para alcanzar su fin, Qque era
arrancar mediante el terror el reconocimiento

de una culpa ajena,

Este mismo procedimiento se empleaba a
los condenados para quienes, tanto las penas
que producian dolores fisicos, como la muerte,
constituian el sistema penal de aquellos
tiempos.



‘parrafo

~el
a obtener

‘éétuvietén

ciendoles sufrir.

Bécdaéia,:'en ‘su tratado de los Delitos v
de 1aabpénas},é£pxaéa que:

"Los‘supli’cios refinados, que el
entendimiento humano ha inventa-
do para hacer la muerte horrible
parecen haber sido inventados -=
mas bien, por la tirania, que --
por la justicia®". (5)

Nos dice también Beccaria que en Alemania
‘fué introducido el suplicio de la rueda, en los
tiempos de la anarqula, pero solamente era
utilizado cuando se querfa atender en contra
de los gque se apoderaban de 1los derechos de

regalia.

En Inglaterra, al imputado se le abria el
vientre porque habia sido acusado de traicion
(crimen de lesa majestad) gque consistia en no
haberse mantenido fiel a su soberanoc, en las

guerras civiles,

f5) BECCARIA. Tratado de los Delitos y de las
Penas Editorial Porrla, S.A. México, 1985.
Pig. 247,



varios »‘delito's," bcomp ‘hemosi observada, han

llevado siempre alos:hombres a ‘torturarse unos

a ‘otros,

" pals “‘en ‘donde -se

eni:u'epti‘en, ) imperen .en -ellos,
la vez"dad”.def‘ 1
cir'cun/atra’ncria' ’

entosy otras tantas

“‘permiten -hacer uso

‘de 1la toi:ﬁxa



2.2 LA TORTURA'EN LAS EDADES MEDIA Y MODERNA

Durante (éi"desai;oilq del” Estado, hace su aparicién
‘el “crimén1ﬁuje§tatis"}-delito politico- que es el pretexto
para‘ dar ‘paso a la avolucidn de la tortura y a la vez de

si estancia en la historia.

‘La manera de actuar de los Tribunales de la Inquisicién
era por medio de tormentos, *contrario a la tradicidn
candnica que repudiaba la forma en que eran castigados

los inculpados.

Posteriormente, en los siglos XV y XVI, los tormentos
se hacen presentes en los procedimientos judiciales de

tos palses europeos.

La tortura es considerada para entonces como una

institucidén probatoria.

Resulta interesante observar, que pese a los esfuerzos
que han realizado las autoridades encargadas de impartir
justicia, tanto en la edad media como en la moderna, no
han sido lo suficientemente firmes para tomar las decisiones

pertinentes para lograr eliminar por completo a la tortura,



3.~ EN ESPARA Y EN LA NUEVA ESPAMA (LA COLONIA.

La tortura ha e's‘:aﬁé". presente en todas las épocas
por las que_ha-pévsédé ylabjhis"tozia y se ha caracterizado
Principalmenn, vaoz_ula:mcréeldad con la gque se ejecuta,
ademas - del o_bjef.i‘vp;con, el que se utilizaba. Pero es en
éstas etapas ' cuando :adquiere mayor auge y sadismo la

tortura.

El Santo Oficio, era el nombre con el que también
se le conocia a la inquisicién y es Edgar Cebalics, quien

se expresa de esta forma acerca de dicho tribunal.

“Este diabdlico jurado con caracter de
sociedad andnima, nace oficiaimente en
febrerc de 1Z3l cuando el Papa Grege -
rio IX hace p\'zblica una iey por la
cual queda instituido un tribunal eclg
siastico destinado a compatir la here-
jia. La Inguisition heredicae privati-
tis, fla inquisic;én de la d.epravacién
hereticad, 7

Zn dicho tribunal, eran los obispos los que fungian
como jueces naturales en los proceses de fé, aunque el
Papa asignaba a los frailes el manejo de delitos que se
consideraban religiosos, para sancionarlos de acuerdo al

sistema que regia en estos Tribunales.

{7V CEBALLOS, Edgar.Historia Universal de la Tortura,

£4. Posada, S.A. México 21, D.F. Pag. 73.



El ptoceso de 1ns delicos naturalmente-no se- podian

probar de - manera - facil, b, pot “todos.. eran

sospechosos de herejia bastaba una acusacion para que el

asignado quedara a disposicién de aus verdugas.

asi mismo no se le decia al acusado quién habia
declarado en su contra ni por que delito, y obvio era,

que el acusado no podia confesar nada.

Luego pasaba a la sala de de tortura, en donde, con
base en los tormentos (cristianos), se le obligaba a

confesar para que se declarara culpable.

La inguisicion trabaja por medio de un monje o
sacerdote que habia hecho votos de humildad, y este
ejecutaba en los reos las peores torturas, en las mas
horribles prisiones; Torturas tales como: la de la cuerda,

la flagelacion y el potro.

sbélo para hacer notar la forma de oficiar del tribunal
de la inquisicién, describiremos someramente las anteriores

clases de tormento:

La cuerda: era de los tormentos mas deshumanizados
que habia en aguella época. Consistia en una serie de Poleas
colgadas al techo de la sala de tortura, por las que pasaba
una cuerda. Al acusado se le amarraban las manos a la
espalda y se le ataban justos los pulgares, después se
le colgaba en los pies un peso de 20 kilos aproximadamente



entonces se 1e levantaba ‘at la victima y ‘8e 1e dejaba en

esa posicion algunos minutos para qube on la; gravedad del
peso pendiente a sus p:.es, vse est zaban de manera exagerada,

los miembros y axtxculacines.

En -la flagélacién, se desnudaba al reo hasta la cintura

y era do se le , hasta que se lograba

la confesidén o hasta que perdieré la vida. Este tormento

era de los mis sencillos.

El potro, era una de las torturas mas usadas; consistia
en una tabla de madera o una rueda en donde el reo era
atado de manos y pies. Por medio de un habil sistema de
engranes, la cuerda era trenzada lentamente. La tensidn
progresiva que se daba a la cuerda hacia que todo el cuerpo
de la victima se estiraréd en una forma extrema hasta lograr

la dislocacidén de los miembros.

En esta etapa de 1la Inquisicién, las confesiones Qque
se hacian no eran con plena conciencia, sin embargo, lo
que se manifestaba era considerado apropiado es decir,
se tomaba la declaracién fuera cual fuera, como la verdad
de 1los hechos, independientemente de que fuera culpable

o no la victima.

Al respecto, Manuel Rivera Silva, dice que la tradieidn
cient{fica seflala tres sistemas de enjuiciamiento: E1
sistema acusatorio, el ingquisitivo y el mixto. (Pero
unicamente nos referiremos al segundo de ellos). Y por
supuesto de la diferencia del primero al seqgundo de los

sistemas en comento.

10



A) © SISTEMA  ACUSATORIO. ~ Es - considerado
cnmo“ la ’fér@;fr‘primi:ivﬁ de los . juicios
eriminales, .. debido .‘a . que histéricamente,
mientras ‘prevalecid ‘el interés .privado, sdlo
se iniciibﬁ"éiﬂ;juiciQ‘ previa ~acusacidn del
ofendido ‘.o de sus . familiaress después tal

atribucién seﬁdalégé a‘"la’ soeciedad en general.

En kla"aéiuéliﬁad, ha ‘sido adoptado por
aéuallosk paises organizados bajo el régimen
democratico y sus caracteristicas son las
siguiéntes: Los  .actos esenciales no residen
en una  sola. persona como el anterior, se
encomiendan a sujetos distintos; los actos
y acusacidn residen en un drgano del Estado
fMinisterio Péblico), los actos de defensa
en el defensor fparticular o de oficie), vy
los actos de decision en los érganos

jurisdiccionales {juez, magistrado, etc.).

En este sistema existe un érgano del Estado
como titular de la accidén penal, de tal manera
que si ésta no ha sido ejercitada no es posible,
desde ningdn punto de vista la existencia del
proceso. La libertad de las personas esta
asegurada por un conjunto de gaxantias
institu{das legalmente 1% sélo admite las
excepciones que la exigencia procesal requiere,
hasta en tanto se dicta sentencias; por ende,
imperan 1los principios de igualdad, moralidad,
publicidad ¥ concentracién de los actos
procesales, correspondiendo la aportacidén de
las pruebas, a "las partes” y la valoracidn

de las mismas, al drgano jurisdiccional.

11



B) SISTEMA MIXTO. Se dice gue los vestigios del sistema
mixto se encuentran en la etapa de transcicidn de la
Republica al Imperio Romano y después en Alemania; aunque
~en este pals primeramente se adoptd el sistema acusatorio
porque el inquisitivo sdlo existia en forma subsidiaria,

con el tiempo llegd a cobrar gran importancia.

Como consecuencia de la revolucion francesa la
idiologia triunfante, facilitd el establecimiento de
este sistema.

Las caracter{sticas que posee el sistema inquisitivo,
son las que se relacionan con la acusacién: El acusador
se identifica con el Juez y la acusacién es oficiosa,
con relacién a 1la defensa, esta se encuentra entregada
al Juez; El acusado no puede ser patrocinade por un
defensor y, la defensa es limitada; y en relacién con
la decision; La acusacién, la defensa y la decisidn corren

a cargo del Juez. (8)

Asi mismo, Rivera Silva manifiesta que:

"Es de seiialarse, como dato importante, el
fuerte vigor que adquiere la teoria gene~
ral de la prueba, la cual engendra el tor
mento. En efecto, en tanto gue el valor -
probatorio esta rigurosamente tasado, s
busca sin desmayo una prueba plena ( por

ejemplo, la confesién), utilizandose para
ello el tormento”. {(9)

(8) RIVERA SILVA, MANUEL. El Procedimiento Penal. Ed. Porria,
S.A. Mexico, 1980. Pags. 187, 188 y 189,

(9} IBIDEM

12



sin duda alguna, el que el Juez estuviera
gimultaneamente ocupando los cargos de acusador, defensor
y juzgador, dejaba en estado de indefensién al acusado
porque la proyeccién que le brindaba era limitada y sin
resultados favorables, mas bien consideramos gque era

una defensa disfrazada.

En tanto, que Alfonso el sabio, expresé las razones
jur{dicas que justificaban el tormento, cuando escribe

que:

"Cometen los hombres a veces grandes
yerros y males, encubiertamente de
manera que no puedan ser sabidos y
aprobados. Y es por que tuvieron por
bien los sabios antiguos, que hicie-
sen tormentar a los hombres, por que
pudiesen gsaber verdad de ellos". (10}

En verdad que la Santa Inquisicién fué uno de los
tribunales mas crueles que pudieron haber existido en
épocas pasadas, ya que se desarrollo’ un sistema penal
no apegado a la Justicia y con base todavia menos
razonable, que causaron la muerte a un nimero incalculable

de seres humanos.

(10) Enciclopedia Juridica Omeba. Editorial Bibliografica.
Argentina, S.R.L. 1968. Tomo XXVI. Pag. 234.

13



Por su parte Francisco de la Maza, manifiesta que
durante la Colonia, el desenvolmiento de la vida en sus
diversos ordenes, requirié indespensablemente la adopcidn
de medidas encaminadas a frenar toda conducta lesiva a
la estabilidad social y a los intereses de la corona

espaficla en su nuevo dominio.

Distintos tribunales, apoyados en factores religiosos,
econdémicos, sociales y politicos pretendieron - ... zar
la- conducta de indios y espaficles. Para la arsecucidn
del delito en sus formas especiales de manifestacion y
para aplicar las sanciones pertinentes, se implantaron:
EL fPribunal del Santo Oficio, La Audencia, El Tribunal
de la Acordada, tribunales especiales para juzgar a los

vagos y muchos otros mas.

El malestar constante, fincado en la inpunidad y falta
de garantias para la vida y la propiedad, provocaba alarma
general, por eso, en la fundacidén de los tribunales con
procedimientos especiales y novedosos se cifraba una nueva

esperanza de bienestar y paz social.

A) Fundacién del tribunal de la inguisicion en 1la
Nueva Espaiia; el 16 de agosto de 1570, el Virrey Don Martin
Enriquez recibe orden de establecerlo en todo el territorio
de la Nueva Espafla, designando Inquisidores Generales a

Don Pedro de Moya y Contreras y a Don Juan de Cervantes.

BV Su integracion. El tribunal estaba integrado por
las siguientes autoridades: inguisidores, secretarios,
consultores, calificadores, comisarios, promotor fiscal,
abogado defensor, receptor y tesorero, familiares, notarios,

escribanos, alguaciles, alcaldes y intérpretes.

14



' Para eJercer el cargo de _:.nquxs:.dor o-juez, se

designabam f ailes,_clerigos Yy cxvxles.

A los : 'cre,tar'ios- estaba  encomendada - 'la parte
admmistranva,: Jel’. - levantamiento de actas, la

corrsspondencia y el azchxvo.

Los Consultores decidian la suerte principal del
acusado, a través de la consulta de f£&, que se les hacia
cuando habia sido oido el acusado, misma que segun su

criterio estaba sujeta a la aprobacidén o rectificacion.

¢! El Promotor Fiscal, este denunciaba y perseguia
a los herejes y enemigos de la Iglesia, llevaba la voz
acusatoria en los juicios, y para algunas funciones del
tribunal era el conducto entre éste y el Virrey, a quien
entrevistaba, comunicindole las resoluciones y la fecha
de celebracién del "acto de fé", asistia también a los
Yactos de fé", integrando la formacidén que para esos
acontecimientos efectuaba tode el tribunal en el acto

de ejecucién.

D} El Defensor. El abogado defensor era el encargado
de los actos de defensa; el receptor y el tesorero del
aspecto econdmico, gastos y cuentas, as{ como también

de la custodia de los bienes confiscados.

15



E) Otros" funcionarios: Lés',‘:a'r»nu‘iates, eran personas

que, figuraban e»nj'fomﬂaj’ h'nhori'fgca; .y . ademas ejercian

funciones.de:'p‘ql_icria, ‘comunicando’ de inmediato todo aquello

que interesara.al proceso

efrend ban. - las ‘actas de los juicios;

los apuntes relacionados con las

les - eje b las ap iones,

y -los'-alcaides ‘ten'{an', ﬁdjo su responsabilidad el cuidado

de las carceles y, por. consiguiente, de los reos.

iF) Su abolicién, EL 22 de febrero de 1814, las Cortes
de. Cadiz suprimieron el tribunal de la inquisicién en
Méxicos se dié a conocer esa determinacion el 8 de junio
del mismo afio, pero el 21 de enero de 1814, Fernando VII
lo establecid nuevamente, y no fue sino hasta el 10 de
junio de 1820 cuando se suprimié definitivamente.

La Audiencia era un tribunal con funciones
gubernamentales espec{ficas, atribuciones generales para
solucionar los problemas peliciacos Y los asuntos
relacionados con la administracidén de justicia, En la Nueva
Espafia se instalaron dos: uno en la Ciudad de México Y
otro en Guadalajara; se reqian en todo por Las Leyes de

Indias y sblo en defecto de éstas, por las Leyes de Castilla

Funcionarios que integraban 1la Audiencia en un
principio, formaban parte de la audiencia cuatro oidores
y un presidente; mas tarde; el Virrey {fungla como
Presidente}, ocho oidoxes, cuatro alcaldes del crimen,
dos fiscales (uno para lo civil y otro para lo criminal),
un alguacil mayor, un teniente de gran canciiler y otros

funcionarios de menor importancia.
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A) Los oidores. 'Ir_westigaban las denuncias o ‘los hechos
hasta llegar- a Enrmazselalc‘om)iccién necesaria para dictar

sentencia.:

B) Los. alcaldes del crimen. Conocian de las causas
criminales - en ‘primera instancia, cuando los hechos 3o
ejecutaban’' en un . perimetro comprendido en c¢inco leguas

el lugar de su adscripcidn.

C) El alguacil mayor. Con la colaboracién de algunos
otros funcionarios, tenfan bajo su responsabilidad 1la
funcidn policiaca.

La competencia territorial abarcaba: el Cabo de
Honduras, Las Hibueras, Guatemala, Yucatan, Cozumel, Panuco,
La Florida y las Provincias que se incluyen desde el Cabo

de Honduras hasta el Cabo de la Plorida.
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4.~ LA TORTURA EN MEXICO

Una semana después de haber cajdo México en poder
de los espafioles, tuvo lugar uno de los acontecimientos
mas desagradables en nuestro pals. Recordemos el tormento

a que fué sometido el Gltimo Rey Azteca.

Cuando Hernan Cortés estuvo en poder de Tenochtitlan,
quisé recuperar el botin que perdié durante la noche triste.
Enfurecido por lo que le devolvieron los Aztecas, no
alcanzaba las proporciones £fabulosas que sofiaba, el jefe
de los conquistadores ordend que fueran gquemadss los pies

de  Cuauhtemdéc, para obligarlo a confesar donde escondia

el rasoro. Bl narca Azteca soportd el

dignidad y en silencio. Afos después fué muerto.

Posteriormente a la época de los Aztecas ; a otras
mas por las gque ha pasado nuestro pals, "1 tortura se ha
hecho presente de una manera disimulada, por L2z leyes

que nos rigen, las cuales la prohiben terminantemenca.

as{ tenemos gue en los "Elementos Constitucionales"
del licenciade Don Ignacib Lopez Raydn quien en 1811 sucedid

a Don Miguel Hidalgo, instaladoe en Zitacuaro, Michoacan.
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La Suprema :Junta'Nacional americana. En su -articulo

32 nos dic

"Queda : proscrita como’ barbé;a iatartuza,
sin ‘que pueda lo contraric:adn admitirse
a discusidn®. Lo :

De 38 articulos que los el
constitucionales de referencia, sdlo el precepto 32 citado

con antelacidén, habla de la prahibicién de la tortura y

de que no podré alegarse lo contrario para su ejecucién.

Dentro de los 23 puntos dados por Morelos para la
Constitucidén que nombrd como: “Sentimientos de la Nacién",
el 14 de septiembre de 1813, el articulo 18 prohibe: "que

en la nueva legislacidn no se admitira la tortura®,

En el afio de 1822, una comisidn especial encargada
de la formacién del proyecto de Reglamento provisional
polh:ico del Imperio Mexicano, elabord este, componiéndolo

de 100 articules. Y es en su precepto 76, en donde expresa:

"Tampoco se podré usar del tormento en
ningun caso, imponerse la pena de confis
casién absoluta de bienes, ni de la infa
mia trasmisible a la posterioridad o fa-
milia del que la merecid".

As{ también se prohibe el uso de la tortura, cuando
el soberano Congreso Nacional que decretd las leyes
constitucionales del 29 de diciembre de 1836, en donde

se crea la organizacién del supremo poder conservador,
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manifiesta en su’q'ui.nta ley, articulo 49, relativa el poder

Judicial de la Repéiblica Mexicana que:

"Jamas pcdra usarse del totment:a pay:a la
averiguacién de mnqun generord k

posteriormente, hubo dos proyectos de “la constitucidn,
que formuld la comisidén del Congreso constituyente, - en
el afio de 1B42. En el primero de ellos en su t{.r.ulo I,
de las garantias individuales, precepto 7° fraccidén XI,
se dice:
“Nunca se podra usar del tormento para el
castigo de los delitos, ni de alguna otra
especie de apremio para su aver;guacion .
Ninguno pcdra ser declarado confeso de un

delito, sino cuando él lo confesaré libre
y paladinamente, en la forma legal".

Este primer proyecto se componia de 182 preceptos,
que otorgan derechos y obligaciones a los mexicanos, y
también dedicaban un capitulo a las Garantias Individuales,

como lo hemos mencionado en el pirrafo anterior.

De'spués del primer proyecto de Constitucién, se elabord
un proyecto presentado por la minoria de la comisidn
redactora en el mismo Congreso, compuesto de 84 articulos.
En un precepto 5° fraccién XII, parrafe segundo, también

hacen referencia a la tortura de la siguiente forma:
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"En los procesos criminales ninguna
constancia sera secreta para el reo;
nunca podra ser obligado por tormen-
tos, juramentos ni otra clase alguna
de apremio,a confesarse delincuente;
ninguna ley quitara a los acusados
el derecho de defensa ni los restrin
gird a ciertas pruebas, a determina-
dos alegados ni a eleccién de tales
personas”.

En la fraccidén XITI, segundo parrafo, de igual forma
expresa:
»Quedan prohibidas la confiscacidn
general y parcial, la infamia tras

cedental, la marca, los azotes, y
la mutilacion".

El segundo proyects de la constitucidn también
contempld la prohibicién de la tortura, en el titule III,
de las garantias individuales, articulo XITT que a la letra
dice:

“Nunca se podré usar de tormento para
el castigo de los delitos ni de algu-~
na otra especie de apremio para su -
averiguacion. Ninguno podra ser decla
rado confeso de un delito, sino cuan-

do €1 lo confesare libre y paladina -
mente en la forma legal”,

Posteriormente al segundo proyecto de constitucidn,
Xgnacio Comonford, Presidente sustituto de la Repﬁblica
Mexicana, decretd el Estatuto crgénico provisional de la
Repﬁblica Mexicana en el que su precepto 54 prohibe el

tormento, al expresar que:
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“ A nadie se tomara juramento sobre
hecho propio en matetia criminal ni
podra emplearse género alguno de -~
apremio para que el reo se confiese
delincuente quedando en todo caso -
prohibido el tormento".

El estatuto en cuestién, estaba compuesto de 125
art{culos y fué decretado el 15 de mayo del afio 1856,

Continuando adn Ignacio Comonford, como Presidente
sustituto de la Repﬁblica Mexicana, manifiesta que el
congreso extraordinario Constituyente, decreta la
constitucidén en el afio de 1857, y es en el articulo 22
en donde apreciamos lo siguiente:

"Quedan para siempre prohibidas las penas
de mutilacioén y de infamia, la marca, los
azotes, los palos, el tormento de cual-
quier especie, la multa excesiva, la con-

fiscacién de bienes y cualesquiera otra
pena inusitada o trascendentales”.

En el aflo de 1917, se reformd la constitucién de
1857, quedando como hasta ahora, y modificando de alguna
manera el aludido precepto 22, que en su primer parrafo,

impide el uso de la tortura y que textualmente dice:

"Quedan prohibidas las penas de mutilacién
y de infamia, la marca, los azotes, los pa
los, el tormento de cualquxer especie, la
multa excesiva, la confiscacién de bienes

y cualesquiera, otras penas inusitadas y
trascendentales".

IBIDEM
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Como podemos apreciar, en el devenir de la historia de
México, se ha contemplado la proh.ibicién de la tortura
desde las primeras legislaciones a las que sf{ se ha
regido la vida institucional de nuestro pais.

En nuestros dias, existen instituciones en las que
se imparte la justicia por medio de las autoridades
designadas para llevar a cabo ese cometido, aunque no
siempre es de todo legal el proceder de dichas autoridades
ya que acuden a procedimientos fuera de lo establecido,
con la finalidad de lograr un resultade aparentemente

acorde con la ley.

Matilde Simén, nos expresa su punto de vista, en
relacién a la tortura con la policz'.a, respecto a sus

actividades cotidianas:

"En el terrible mundo de la policia
politica en donde las actitudes de
la lealtad, fraternidad, sinceridad
son palabras manipulantes en fun- -
cién de los resultados: en esta si-
tuacion de perpetua brutalidad, de
sistematica pérdida de la sensibili
dad ante el dolor y la existencia -
de otros donde el odio y el amor -
son como instr de
interrogatorio; en esta xnstﬂ:ucion
corrompida existen paranoxcos Yy sa-
dicos que ,gozan con la tortura Y, la
eliminacion de aguellos que por dr-
denes o jurisdicciones caen en sus
manos. Pero: ¢Por eso se tortura,
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por eso -el asesinato’ es ‘una arma usada
friamente . -para ° }_‘lograr obhjetivos
brecisos". ‘,Est'a'," seria ;uné afirmacion
mas .. Cque 'siupe‘x‘.‘fvickiul," ’vpazcial e

interesada®.. (11}

Es bien sabido que en nuestro pais las autoridades
judiciales, hacen uso de la fuerza fisica o moral, con
el objeto de obtener declaraciones de las personas que
son detenidas, para luego seguirles un proceso por la
comisién de un delito; tales confesiones las arranca por

medio de tortura.

Dichas autoridades llevan a la précr_ica las torturas
fisicas Y mentales y en ocasiones se practican con mas
frecuencia las segundas, ya que lo consideran necesario
y el Estado asi lo entiende y asume este necesidad y sus
consecuencias, De esta forma permite y alienta la tortura

y al eliminacion fisica de sus enemigos.

Recientemente se ha creado en huestro pais una ley
que ae denomina “Ley Federal para Prevenir y Sancionar
la Tortura", publicada en el Diario Oficial de la Federacion
el 27 de mayo de 1986, conteniendo 7 articulos, con la
finalidad de evitar que por cualquier medio se lleve a

cabo tan inhumano delito.

Esta ley en cuestidn, frenara las conductas que pudieran
adoptar, y que de hecho adoptaban las autoridades que se
encuentran al mando de las agencias investigadoras del
Ministerio Pﬁblico, en las diferentes Delegaciones, en

donde se practicaba mis este tipo de injusticias.
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Lo anterior se lleva a cabo dentro del periodo de
las 72 horas que tiene el Ministerior plblico para la
consignacién del indiciado ante el Juzgado, es decir,durante
la etapa de la averiguacidn previa, que es donde, en verdad,
se realizan las torturas. Sin descartar la posibilidad,
de que una vez internado al inculpado, para seguirle el
proceso ante un Juez, se llegazé a cometer de igual forma

ese delito,

Aunque no podemos asegurar que durante el proceso
©o en el cumplimiento de una condena, se presenta tal
injusto, pero en caso de que asi fuera, la ley antes
mencionada se encargare’x de sancionar la violacién de sus

preceptos.

Esperamos que con la ley federal para prevenir y
sancionar la tortura, ésta se extinga en su totalidad o

gran parte de ella.

A mayor abundamiento y con el préposito de vigilar
cada vez <-:cn nayor preocupacién que la anterior se cumpla,
surge la Comisién de Derechos Humanos, figura de la que
mis tarde hablaremos, 1la batalla contra ésta figura se
estd dando sobre todo en los Gltimos tres afios se han

desplegado una serie de mecanismos.
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5.~ DE’LAS:RESPONSABILIDADES

ART. . 156.- - L .Sg_cggﬁg 1a
definitiva -las ze‘séonsabn}:‘iad’e‘s.

en la ley y en ios términos de este’reglamento

ART. - 157.- - Daran’ lugaryi' a
irregularidades en q\;e incurran’ 168" funcionarios y demis
personal que se refiere la ley, por sus actos u omisiones
de los que resulte un dafio o perjuicio estimalbe en dinerc
que sufra la Hacienda Piblica Federal, la de! Departamento
del Distrito Federal o el patrimonio de 1ias entidades
comprendidas en las fracciones VI a VIII del articulo 2°
de la ley, do acuerdo con lo establecido en el articulo

46 de la misma.

A los particulares que intervinieran en las
irreaqularidades wmencionadas, les seran aplicables las

disposiciones contenidas en este reglamento.

ART. 158.- Las irrigularidades que den origen a las
responsabilidades a que se refieren los articules antericres
se consignaran en un documento que se denominaré Pliego

de Responsabilidad.

ART. 159, Las medidas o.peracivas que sobre
responsabilidades dicte la Secretaria en las que seflale
los sistemas v procedimientos para su fincamiento, las
dara a conocer a las entidades a fin de que sean aplicadas

por sus unidades de auditoria interna o de contabil:dad.
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Respecto. de laé enﬁidades citadas en las fracciones
VI -a VIII del: articulo 2° de la ley, se comunicaran por
conducto de la entidad coordinadora de sector

coztespondien:e.

ART.. 160.-. La solidaridad prevista en la ley se
establece entre el particular y el responsable directo.

El responsable subsidiario gozaré respecto del directo
y del solidario, del beneficio de orden perc no del de

excusion.

ART. 161.- Las irregularidades que afecten a la
Hacienda Publica Federal, a la del Departamento del Distrito
Federal, o al Patrimonio de las entidades comprendidas
en las fracciones VI a VIII del articulo 2° de la ley,
que se descubran con motivo de la glosa que de su propia
contabilidad hagan las entidades o del ejercicio de las
facultades de las entidades coordinadoras de sector,
respectivamente, y que constituya una responsabilidad,
se haran constar de un documento que se denominara Pliego

Preventivo de Responsabilidades.

En la glosa quedarén comprendidas la revisién,
depuracién y  liquidacién de las cuentas rendidas,
verificadas numéricas, legal y contablemente, aplicando
las disposiciones e instrucciones especiales que se
establezcan, as{ como la comprobacidén que posteriormente

se hiciera de las mismas,
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ART. 162. sicon’ motivo de 1‘
o investigacmnes que practique 1a
‘»irregularidades, fo:mulara las observacio'
mismas- que remitira a las entidades o'a’ los coaxdinadores
- de sector correspondientes para. su ,solventacion o, de lo
contrario, dichas entidades elaboraradn el pliégo preventivo
de responsabilidades.

ART. 163.- Las entidades y los coordinadores de

o cualquier otra autoridad competente, formulardn 1los
pliegos preventivos de responsabilidades en la forma y

términos que establezca la Secretarfa.

ART. 164.- Los pliegos preventivos de responsabilidades
que se formulen se regiran por lo dispuesto en este
reglamento, con excepcion de los que se levante de
conformidad con la ley sobre el Servicio de Vigilancia

de Fondos y Valores de la Federacion Y su reglamento.

ART. 165.- Al formularse un pliego praventivo se
determinard en cantidad liquida la presunta responsabilidad
que debera contabilizarse de inmediato y se elaborarin

las pdlizas correspondientes.

Tratandose de pliegos formulados por los coordinadores
de sector, se registraran en la contabilidad de las
entidades enunciadas en las fracciones VI a VIII del
articulo 2° de 1a ley que se encuentren ubicadas en el
sector correspondiente.
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ART. 166.- Contabilizadoe el pliego preventivo de
responsabilidades, las entidades o los coordinadores de
sector lo remitirahn a la Tesoreria de la Federacion con
el objeto de que en el acto de notificacién se cubra su
importe y de no ser asi, se embarguen precautoriamente

bienes a cada uno de los sefialados como responsables.

Los pliegos que formule el Departamento del Distrito
Federal como entidad o como coordinador de sector, los
remitird a su Tesorerfa para los efectos de notificacidn

y embargo precautorio, en su caso.

Del resultado de dichas gestiones, tanteo la Tesoreria
de la Federacién como la del Departamento del Distrito

Federal, informardn a la Secretaria oportunamente.

ART. 167.- El embargo precautorio podrid substituirse
por cualquier otra garantia, con autorizacién de 1la
Tesoreria de la Federacion o la del Departamento del

Distrito Federal.

ART. 168.- Simultdneamente a la remisidn a las
Tesorerias respectivas, se enviara a 1la Secretar{a una
copia del mencionado pliego acompailando el expediente que
contenga las actuaciones y documentos que sirvieron de
base para su elaboracién, a efecto de que la propia
Secretaria constituya de manera definitiva las

responsabilidades que procedan.
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ART. 169.- El o los ¢ bles podran i formarse
en écn:ta de los hechos que dieron origen al pliego
preventivo de responsabilidades, mediante escrito que
deberan presentar ante la secretaria dentro de los veinte
dfas habiles siguientes al de su notificacién, en el que
expgesarin las razones de su inconformidad y podran ofrecer
‘dnicamente las pruebas documentales que estimen pertinentes,
acompafidndolas o rindiéndolas dentro de los quince dias
habiles siguientes al de la presentacidén de su escrito,
actuaciones que la Secretaria deberd tomar en cuenta al

calificar el pliego.

Cuando el o los responcables no hagan uso de los
derechos que se establecen, se les tendra por conformes

con los hechos asentados en el pliego.

ART. 170.~ Las entidades formularan a sus funcionarios
y demis personal, cuando proceda, observaciones de orden
por falta de comprobacidén o por falta de justificacidn
y, cuando las mismas no fueran solventadas en un término
de cuarenta y cinco dias e implicaren un dafic o perjuicio
estimable en dinero, se consitituira el pliego preventivo

de responsabilidades.

En los mismo términos procederan los coordinadores
de sector respecto de los funcionarios y demas personal
de las entidades comprendidas en las fracciones VI a VIII
del articuloc 2° de 1la ley que se ubiquen en los respectivos
sectores.
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ART.- 171.~ Cvando: se  descubran faltantes de bienes
de inventario, se fomula;i el pliego preventivo por el
valor que ten§= registxédo én libros. Si al revisarse los
inventarios de activo fijo,se encontrare que existen bienes
dados de alta y que no fueron reportados para su baja por
ingervibles, por desgaste o deterioro dentro de un periodo
de cinco afios anteriores a la fecha en que se haga la
revision,se procedera al levantamiento del pliego preventivo
de responsabilidades en contra del encargado del control

de tales bienes.

En ambos casos, la calificacién de dichos pliegos
se aujetaré a lo dispuesto en el articulo 173 de este

reglamento.

ART, 172.- La Secretaria calificard invariablemente
los pliegos preventivos de responsabilidades que reciba,

confirmindolos, modificindolos o cancelandolos.

Tratandose de los pliegos de observaciones que remita
la Contadur{a Mayor de Hacienda, se procedera a constituir
la responsabilidad respectiva, cuando las entidades informen

que dichos pliegos no fueron solventados.

La Secretaria se coordinard con la Contaduria Mayor
de Hacienda para establecer las medidas administrativas
convenientes que permitan constituir en forma expedita
las responsabilidades derivadas de los pliegos de

observaciones.
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ART; 173,- Lé Secretaria “al confirmar - los pliegos
preventivos de . respnnsabilidades a’ que se ‘refiere el
Carticulo 171 de  este reglamento,deberd tomar como base
para’ su cuantificacién, el valor efectivo de los bienes
que seflale la entidad que por ley tenga asignado mantener

el avalio de los bienes muebles nacionales,

ART. 174.- La Secretaria constituird las
responsabilidades a que haya lugar dentro de un plazo
improrrogable de sesenta dias habiles, contado a partir
de la fecha en que reciba los pliegos preventivos con su

expediente debidamente integrado.

El mismo plazo se estable para el fincamiento de
responsabilidades que deriven de los hechos que se descubran
en las visitas, auditorias o investigaciones que practique
la propia Secretaria Yy que se computaré a partir de la

fecha en que concluyan las mismas,
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6.- LA TORTURA MODERNA Y SU SUPRESION

En la actualidad se hace uso de la tortura con métodos
diferentes’ ‘a los ‘que se usaban en la antiguedad, aunque
es esencia txene el mismo objetivo, obtener una declaracidn
culpable; pero con nuevas formas de hacer confesar a una

persona.

Diremos por ejemplo, que en nuestros dias se utilizan
los 1llamados "Sueros de Verdad”, que son administrados
a’ -personas sensibles, cuya finalidad es la de obtener
revelaciones y, gque de alguna manera, este procedimiento

eguivale a una tortura.

allec Mellor, plantea la lucha efizaz contra la tortura

gue apoya en las siquientes bases:

"la, Confesar que el problema existe para
proceder después a estudiarlo.

la. Luchar contra ei totalitarismo politi
2o, por gue la reaparicion por obra de -
esta crimen majestatis en el sxglo XX es
la causa principal de la resureccidn de
la tortura.

3a. Llenar la laguna del derecho interna-
cional de reglamentar el espionaje en -
tiempo de paz, de modo semejante a como -
la Convencidn de la Haya a establecido -
Sus estatutos para tiempo de guerra, por
que la segunda caida del resurgimiento de
la tortura es el desarrollo actual de los
serv;cms de contra espionaje y de poli -
cia secretsa, que operan en impunidad por
permitirselo, el secreto de la defensa na
cional,
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4a. La vigilancia e instruccidn de los
policias que a su juicio es elaspecto
menos grave del problema, por existir
muchos policias inteligentes que de-
fienden el empleode los métodos cienti
csos de la investigacidn®,(12)

Mellor, insiste en que seria necesario encontrar la
forma que armonice el respeto al inculpado con la defensa
social para extinguir la tortura en la préctica.

En Francia, el procedimiento criminal asegura al reo
del derecho al silencio y la proteccion contra el y contra

otros.

Nos dice Grave, aunque algqunos jueces hayan aplicado
al acusadc que reusa contestar, conminaciones que la ley
permite, contra el testigo en igual caso, y le hayan

procesado por desobediencia grave a la autoridad. {13)

Indudablemente la proteccion ofrecida al acusado por
la Ley Francesa, le permite permanecer al margen en la
tortura, aun cuando se apliquen las amenazas autorizadas
por la propia ley. (Y no obstante esto Gltimo el acusado

goza),

(12) CASTREJON, FEDERICO. La Tortura Hoderna y su Supresion.,
Revista de Estudios politicos, Instituto de Estudios
politicos.

Vol.LXIII, Afio XII, No,63 Madrid 1952, Paig. 128

(13) IBIDEM
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Los tribunélesfespaﬁoles, han frenado la violencia cometida
por. los:‘ag’em:es y autoridades de Espafia, ya que la segunda
gala vde;l ';l‘tibuhal Supremo ha condenado a dos agentes
eséecializadds de  la Direccién General de Seguridad, port
‘delito. de é&accién, segin la sentencia del 3 de abril de
1952,

Dicho tribunal estima que existe el delito de coaccién,
porque de acuerdo al articulo 488 del codigo Penal Espafiol
de 1932, se empled fuerza material de tal forma que causaron

lesiones.

Ejemploa como c¢l anteriormente citado, nos muestra
de que manera se protegen los derechos humanos,
especialmente en este caso; la integridad personal, y no
hayan mejor medida para ello, que la de castigar conforme

a la ley a quien infrinja esos derechos innatos.
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CAPITULO
SEGUNDO

DIVERSOS CUERPOS POLICIACOS



En el presente capfitulo nos avocaremos a estu-
diar diferentes cuerpos policfacos, que si bien no son
todos los que existen actualmente, sf son los que mis
nos interesan para fines del presente trabajo. "La Pa-
labra Policfa viene del Latfn, Politia y del origen =--
Griego Politea o sea el buen orden que observa y guar-
da en las Ciudades y Repliblica. Cumplidndose las leyes

a Ordenanzas para ser mejor Gobierno®™. (1)

El estado como ente soberano ha creado diferen--
tes cuerpos policfacos cuya funcién se resume princi--
palmente en dos; La Preventiva y la Persecusifn, dice
el Maestro Colin S&nchez; que la preventiva, “"Previene
la comisi8n de los hechos delictuosos o adopta las me
didas necesarias para evitar las infracciones legales”.

(2)

Y la Persecutorfa tiene como trabajo investigar y
perseguir los delitos, es decir, se requiere la consuma-

cién de un delito.

(1) colfn S&nchez Guillermo. "DERECHO MEXICANO DE PRO-
CEDIMIENTOS PENALES™. Tercera Bd., Edt. Porrfia, S.A. M&-

xico 1980, P&g. 198.
(2) IBIDEM
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Delité, el cual es un presupuesto para que intervengan
y esta labor la llevan a cabo la policia Judicial Federal,
polici{a Judicial en las Entidades Federativas y la Ppolicia
‘Judicial de Distrito Federal, as{--como—la” Policla:Judicial
Militar.

1.- POLICIA PREVENTIVA: La policia de este tipo se
caracteriza por velar la seguridad, el orden publico
y la vialidad, siendo sus principales acciones:
vigilancia, informacidn, ordenar, exigir y obligar;

tomando medidas tanto preventivas como represivas.

La vigilancia: trata de evitar hechos delictivos as{
como prestar oportunamente los primeros auxilios a 1la
sociedad, como ente informativo ayuda al mejor desarrollo
de los ciudadanos en sus tareas, también participa en la
orientacién de donde presentar sus gquejas, denuncias o
querellas. Emitiendo ordenes a los particulares cuando’
amerita el caso, con el fin de prevenir delitos; la funcidn
de exigir y obligar es en relacién al cumplimiento del
orden Juridico vigilando la via pliblica, Comercios, Casa

Habitacion y en general todo centro de reunidn.

Actualmente la Policia Preventiva en la Ciudad de
México, se rige por el reglamento de la Policf{a Preventiva
del Distrito Federal, el cual fué publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 6 de julio de 1984.
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La, o‘rqanizacién de la policia P:'ev'en:ivaren el Disirito
Federal,: estara . por ‘6rganos de Direccidn - de

Mministfaqién ¢ @ Operacién.

Los brganos de Direccién segin el articulo 6 del

reglamento antes citado son los siguientes:

I.- La Secretaria General de Proteccidon
y Vialidad.

IX.- Las Direcciones Generales del Depar
tamento del Distrito Federal adscri
tas a la Secretaria General de Pro-
teccidn y Vialidad,

III.- Las Direcciones de Area de la propia
Secretaria.

Son organos de administracion segin lo expresa el
articulo 9, del reglamento que nos ocupa: Las Direcciones,
Unidades Departamentales, Oficinas, Almacénes, Depdsitos,
Talleres y Unidades bogisticas de la Secretaria General
de Protecicén y Vialidad.

Los organos de operacién segin el articulo 10, del

citado regl 1 los territoriales constituidos

por regiones y sectores, y las unidades integradas por

agrupamientos, grupos y las unidades especiales y menores.,

La jerarquia que existe actualmente en el cuerpo de
la Policia Preventiva del Distrito Federal son los que
sefialan en el articulo 12, del reglamento en cuestién Y

cuya letra dice:
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articulo. 12, "Para los efectos del mando establecen

las siguientes jerarquias".

I.- Superintendentes: A.- Superintendetes Ge-
nerales, B.- Primer Superintendente, C.-
do Superi. .

II.~ Inspectores: A.— Primer Inspector, B.- Se
gundo Inspector, C.~ Sub-Inspector.

III.- Oficiales: A.- Primer Oficial, B.- Segun-
do Oficial, C.- Sub-Oficial.

Iv.- policias: A.- Policia Primero, B.- Poli-
cia Segundo, C.- Policia Tercero, D.- Po
licfas.

El capitulo texcero del reglamento que nos ocupa se
refiere al personal, y en relacién al reclutamiento, este
estara bajo la responsabilidad del Secretario General de
Proteccidn y Vialidad y dicho reclutamiento se sujecaté

a los requisitos que se piden en cada caso y a la

conv ia corr jiente, sin que presente roglamento

y se mencione con detalle cuales son estos requisitos,

En el capitulo sexto del reglamento de referencia
se regula la que se conoce como academia de policia,una
institucidén de capital importancia para los elementos de
la polici:'.a preventiva, teniendo como una de sus funciones
el crear en los policias hombres responsables y honestos;
esta academia tiene bajo se cargo impartir cursos de
especializacién de actualizacidén y de promocidén, que sean
necesarios para el mejoramiento profesional de los policias

preventivos.
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Nuegtraféonétitﬁcian Federal de la Rep@iblica, contiene
el~£uﬁd5ment6 legal del cuerpo policiaco citado, aun--
que no;de féiha expresa si en algunos preceptos se - -
alude' a ia>policxa preventiva como es el caso del ar--
tfculo 16, en su parrafo segundo "La autoridad adminis
traﬁivaipodrs practicar visitas domiciliarjas Gnicamen
te para cerciorarse de que se han cumplido los regla--
mentos sanitarios y de policfa", y en el artfculo 21,-
que a la letra dice "Compete a la autoridad administra
tiva la aplicacidn de sanciones por las infracciones -
de los reglamentos gubernativos y de policfa®.

2.~ POLICIA JUDICIAL DEL DISTRITO FEDERAL: Este -
cuerpo de policia, llamado Policfa Judicial, cuya
denominacién es impropia y lo condena como una -~
reminiscencia a la etapa anterior de nuestra Cong
titucién Federal de 1917, en donde la investiga--
¢ién de los delitos radica en los Srganos juris--
diccionales.

Antes de la constitucién actual, la funcidn del -
policfa judicial, no estaba separada de los jueces y -
las personas que ejecutaban y cumplfan sus Srdenes -
eran personas que de ninguna manera eran independientes
de la autoridad judicial, sino que eran un grupo de -~
empleados a su servicio. "Los cuerpos de seguridad, -
los prefectos, los comisarios de policfa y dem&s orga-
nismos similares eran los ejecutores de los mandatos -
que en ejercicio de la funcibn del Policfa Judicial, -

decretaban los jueces". (3)

(3) IBIDEM, P&ig. 213,
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"Al discutirse al articulo 21, constitucicnal por el
congreso constituyente de 1917, la comisién encargada del
estudio de este articulo, la cual estaba integrada por
los Diputados; Francisco J. Mujica, Enrique Recio, Enrique
colunga, Alberto Roman, y el profesor Luis G. Monzén; en
su dictamen se propuso la redaccion del articulo de
referencia en la forma siguiente: “La imposicion de las
penas es propia y exclusiva en la policia judicial. sélo
incumbre a la Autoridad Administrativa el castigo de las
infracciones, a los reglament’os de policia el cual
Gnicamente consistfa en multa o arresto hasta por 36 horas,
pero si el infractor no pagara la multa que se le hubiera
impuesto, se pezmutaré hasta por el arresto correspond ute

(-3 no excedera en ning\'m caso de 15 dias.

La autoridad administrativa ejercera las funciones
de policia judicial que le impongan las leyes, quedando
subalternada al Ministerio Piblico al que se refiere al

desempefio de dichas funciones. f4)

Posteriormente la comisidén antes citada en fecha del
12 de enero de 1917, presenté a la asamblea el siguiente
dictamen del articulo 21, constitucional "La imposicidn

de las penas es propia y exclusiva de la autoridad Judicial"

(4) Tesis Profesional, Olivares Soto Fausto "Actuacidn y For
mas de Control de Policias Judiciales". Universidad l\utn
noma de Mexico,Facultad de Derecho y Ciencias Sociales.
México D,F. 1949, Pag. 96.

41



Incumbe' a la aut-;oridad administrativa el castigo de
las infracciones ‘de 1a policia en el cual unicamente
consistira .en multa o arreéto hasta por 36 horas, pero
si el infractor no pagara la multa que se le hubiera
impuesto se permutard hasta por el arresto correspondiente

que no excedera de ningin caso de 15 dias.

También incumbre a la propia autoridad a la persecucidn
de los delitos, por medio del Ministerioc Publico y de la

Policia Judicial que estara a disposicidén de este. (5)

El Diputado Coluhga, presenté un wvoto particular al
no estar de acuerdo con la redaccién antes. tiwm.crita

proponiendo que quedase de la siguiente. munm.a:

"La imposicién de las penas es propia y exclusiva

de la autoridad Judicial, la persecucidén de los delitos

incumbre al Ministerio Plblicr rolicia Judicial

la cual estara bajo la autoridad y . .amediato de aquel.
Compete a la autoridad administrativa el castigo de las
infracciones a reglamentos gubernativ - * de policifa,
el cual dnicamente consistira er . arrestos hasta
or 36 horas, pero sin el *-! -ra la multa que

se le hubiera impuesto se permutara ésta por el arresto
correspondiente, que no excedera’ en ningﬁn caso de 15
dalas". (6)

£5) IBIDEM, Pag., 97
16 IBIDEM, Pag. 97
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De acuerdo con el articulo 22, de la ley organica.
antes mencionada debe la - policia judicial federal,
realizar las diligencias que 'se le encomienden durante
la etapa de averiguacion previa como son las
notificaciones y presentaciones, asi como también ejecutar

’

las a de -aprehensién, los careos y demads oOrdenes

de la Autoridad Judicial, del mismo modo se seflala que
este cuerpo policiaco actuard baja la autoridad de mando
inmediato del Ministerio Piblico.
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tiene’ su fundamen:
dicho articulo
voto paztic

1smo que propuso en su -
Dip tado Bnrique Colunga, por consi

darar‘queke a1 que is gg apegaba a la idea del jefe

del Ejércltpfgo stitucionalista.

El mdastré Coi!nrsénchez Guillermo, nos dice que
la policia judicial "Es un auxiliar de los Srganos de
justicia del>Hiniacerio Pdblico en la investigacién de
los delitos, bfisqueda de las pruebas, presentacidén de
Pruebas, presentacidn de testigos, ofendidos e inculpa
dos y de la autoridad judicial en la ejecucidn, en las
8rdenes que dicta presentacidn, aprehensién e investi-
gacidn". (7)

La policfa judicial actualmente se clasifica en
Policfa Judicial Federal, Policfa Judicial del Distri-
to Federxal, Policfa Judicial de los Estados de la Repi
blica y la Policfa Judicial Militar.

3.- POLICIA JUDICIAL FEDERAL: Segiin el artficulo -
14 de la Ley Orginica de la Procuradurfa General de 1la
Repiblica, Policfa Judicial Federal, auxilia al Minis-
terio Piblico Federal en la investigacidn de los deli-
tos del orden federal, atente a lo dispuesto por el -
articulo 21 de nuestra Constitucién Federal. En caso
de urgencia, la policfa de referencia recibird denun=--
cias y querellas cuando no se puedan presentar directa
mente ante el Ministerio Plblico para que éste acuerde

lo que proceda.

{7) Celfn S&nchez Guillermo ‘DERECHO MEXICANO DE PROCE=-
DIMIENTOS PENALES", Tercera Edicién, Editorial -
PorrGa, S.A. México, 1980, P&g. 213
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La ley de referencia en el articulo 16, precisa los
requisitos que se deben cubrir para ser Agente Judicial
- Federal y estos son: Ser ciudadano mexicanc de nacimiento
en pleno ejercicio de sus derechos, acreditar que se ha
observado muy buena conducta y no haber sido sentenciado
ejecutoriamente como responsable de delitos intencionales,
dolorosos y, haber concluido por lo menos la ensefianza
preparatoria. Ademas en el articulo 17, del mismo
ordenamiento sefiala que para poder ingresar y permanecer
‘al servicie de la institucién en la categoria de Policia
Judicial ademas de satisfacer los rojuisitos mencionados,
aprobar el examen de ingreso y participar en los concursos
de oposicidn, también se estipula en la misma disposicion
que los miembros de la Policia Judicial, tienen la
obligacién de capacitasge asistiendo a los cursos que se
fijen para su mejor superacién profesional, asi también
en los aqticulos 60, 61, 62 y 63, del manual de
organizaciones politicas y procedimientos generales de
la policf{a judicial fedexral, publicado en cl diario oficial
de la federacidén el 12 de agosto de 1986, sefiala los
requisitos que debe reunir los aspirantes a ingresar a
la Policia Judicial Federal.

articulo 61.- "Para ser miembro de la
policia Judicial Federal se debera cu
brir invariablemente los siguientes -
requisitos:

1.~ Ser ciudadano mexicano por naci-
miento, en pleno ejercicio de sus de-
rechos.
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2.~ Acreditar que se ha observado buena
conducta y no haber sido sentenciado
ejecutoriamente como responsable de de
litos intencionales y dolorosos.

3.~ Haber concluido como m{nimo_el ba~

chillerato o su equivalente, dandose -
preferencia a quien cuente con estudios

profesionales.

4.~ Haber cumplido el Servicio Militar
Nacional.

5,- Tener la edad minimade 23 afios y ma
xima de

6.~ Alcanzar una estatura minima de -

1,70 gara varones y 1.60 para mujeres.
7.~ Obtener resultados recomemdables en

los examenes, medio y psicometrico.

Como ya se menciond en el cap{tulo anterior los
elementos pertenecientes a la corporacién analizada en
el presente punto, en el ejercicio de sus funciones se
gujetara a las obligaciones inherentes a la calidad de

servidores pliblicos de acuerdo a sus atribuciones.

4.~ POLICIA JUDICIAL DEL DISTRITO FEDERAL: Segx’m el
articulo II, de la ley orqt’lnica de la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal,la policia judicial, es
un auxiliar del Ministerio Piblico, tal como lo dispone
el articulo 21, de nuestra constitucidn federal, auxiliando
en los delitos del orden comiun. De igual modo que la policia
judicial federal, en caso de urgencia podra recibir las
denuncias y querellas, cuande no sea posible presentarlas
ante el Ministerio Publico,en este caso se deberd dar cuenta
a éste ultimo para que acuerde lo que legalmente proceda
la policia llevara a cabo las diligencias que corresponden

a la averiguacién previa, y s8dlo para los fines de ésta
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etapa, :como son: citacicnes,‘notificaciones y presenta—

cLones, ademﬁs ejecutaralas Szdenes_de aprehensi&n, los
careos 'y ct:os mandamientos que emitan los érqanos ju--

”risdiccionales.

5.~ POLICIA JUDICXAL MILITAR: Se compondrd del -
Personal que designe la Secretaria de la Defensa Nacio-
nal y dependerd directamente del Procurador General de
Justicia Militar.

La policfa judicial a que se refiere el artfculo -
47 en su fraccidn filtima, se ejerce por los jefes y ofi
ciales del servicio de vigilancia, por los capitanes -
del cuartel, por los comandantes de armas, partida o -~
destacamento.

Se dice y se precisa la funcibn de la policfa -
judicial militar de fecha 4 de junio de 1941, gue en su
artfculo primero sefiala: "La policfa judicial militar -
es considerada como un cuerpo auxiliar al Ministerio --
Piblico, en la investigacién de los delitos de fuero de
guerra, la reunidn de sus pruebas y el descubrimiento -
de sus autores, complices y encubridores™. (B).

Artfculo 21.- La imposicidn de las penas es propia
y excluasiva de la autoridad judicial. La persecucidn de
los delitos incumbe al Ministerio Piblico y a la Poli--
cfa Judicial, la cual estard bajo la autoridad y mando-
1nmediato de aquél. Compete a la autoridad administra-
tiva la aplicacidén de sanciones por las infracciones de
los reglamentos gubernativos y de policfa, las que Gni-
camente consistirdn en multa o arresto hasta por trein-
ta y seis horas.

(B) IBIDEM, P&ig. 217
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pero si el infractor no pagare la multa que se le
hubiese impuesto, se permutaré ésta por el arresto
correspondiente, Si el infractor fuese jornalero, obrero
o trabajador, no podra ser sanclonado con multa mayor del
importe de su jornal o salario de un dia, Tratdndose de
trabajadores no asalariados, la multa no excederd del

equivalente a un dia de su ingreso.

Comentario: este articulo posee precedentes a partir
de la Constitucién de Cadiz, que como es bien sabido estuvo
vigente en nuestro pa{s en algunos periodos anteriores

a la 1 a, en su articulo 172, fraccién

undécima prohibibé catergdricamente al rey, es decir, al
ejecutivo, privar a ningin individuo de su libertad ni
ponerie por s{ pena alguna, y por su parte, el diverso
articulo 242 dispuso que la potestad de aplicar las leyes
en las causas civiles y criminales pertenecia exclusivamente
a los tribunales,

Varios preceptos de las cartas fundamentales
posteriores consignaron disposiciones similares en cuanto
a la prohibicién al organismo ejecutivo, y en especial
al presidente de la Repiblica por imponer penas, las que
se consideraban exclusivas de los tribunales a través del
proceso correspondiente. En este sentido pueden mencionarse,
entre otros, los articules 112, fraccién II de la
Constitucién Pederal de 1824; 45, fraccidn II, de la Cuarta
de las Leyes Constitucionales promulgadas el 29 de diciembre
de 1836; 9° fraccidén VIII, de las Bases Organicas de 12
de junio de 1843; y 58 del Estatuto Organico Provisional
de 15 de mayo de 1B56.

48



por :lo que .se refiere 'a . las facultades de las
autoridades administrativas para imponer sanciones
econdmicas y arrestos calficados de correccionales, pueden
mencionarse los articulos 83, fraccién XI, de las Bases
Orgéniéas de 1843, en el cual se facixlta al presidente
de la Repﬁblica para imponer multas hasta de gquinientos
pesos, y 58, y 117, fraccidn XXIX, del Estatuto Provisional
de 1856,sobre las sanciones pecuniarias y arrestos de

acuerdo con las leyes de la polic{a y de buen gobierno.

El antecedente inmediato del articulo 21 constitucional
vigente es el precepto del mismo nimero de la carta federal
de 5 de febrero de 1857, segin el cual: "iLa zplicacidn
de las penas propiamente tales, es exclusiva de la autoridad
judicial. La politica o administrativa sélo podria imponer,
como correccidn, hasta gquinientos pesos de multa o hasta
un mes de reclusién, en los casos y modo que expresanente

deternine la ley”.

El citado articlo 21 constitucional en vigor, tal como
fue reformade por decretc publicado el 3 de febrero de
1983, comprende tres disposiciones diversas: a) en primer
término la declaracidén de que la imposicidn de las penas
es exclusiva de la autoridad judicial; b) 1la persecucién
de los delitos corresponde al Ministerio Publico y a la
polic:'.a judicial, y c¢) las facultades de las autoridades
administrativas para imponer sanciones a los infractores

de los reglamentos gubernatives y de po.licx'a.
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1i- Impﬁaici&n de las penas por la autoridad judicial.
" Este ‘mandamiento tiene su origen en la Constitucidén de
cadiz, aeqﬁ‘l"\;s‘é‘ expresd anterjormente, y es una consecuencia
‘del principio ‘de la divisién de poderes, o en estricto
:sem:ido, de las funciones, El precepto vigente esta
relacionado con los articulos 13, 14 y 16 de la carta
rfedefal ‘'en vigor, en cuanto la atribucién exclugiva de
los . tribunales tanto penales como militares, en sus
respactivas esferas de competencia, para imponer las penas
estimadas en sentido estricto, a los que se consideren
culpables de una conducta delictuosa; sdlo puede efectuarse
a través de una sentencia condenatoria debidamente fundada
y motivada en un proceso en el cual se respeten el derecho

de defensa y las formalidades escnciales del procedimiento.

2.- La persecucién de los delitos por parte del
Ministerio Piblico y la policia judicial. Este es el aspecto
de mayor trascendencia del articulo 21 constitucional,
puesto que fue introducido por el Constituyente de Querétaro
después de un extenso debate y merecidé una explicacic’m
muy amplia en la exposicidén de motivos del proyecto

presentado por don Venustiano Carranza.

En efecto, en la citada exposicién de motives se
insistid en la necesidad de otorgarle autonomfa al
Ministerio piblico el que, de acuerdo con la leqislacién
expedida bajo la Constitucidn de 1857, carecia de facultades

efectivas, en el proceso penal,puesto que la funcién de
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policia judiélal, no "existia como ‘organismo independiente
y era .ejercida pdr 'lns'juecea, quienes se convertian en

verdaderos acusadores en perjuicio de los procesados.

Los - debates” del Congreso Constituyente durante los
dias 2 a 13 de enero de 1917, se centraron en las funciones
persecutorias del Ministerio Piblico y en la creacién de
la policia judicial, como organismo de investigacidn bajo
el mando inmediato del primero, tomindose como modelo.
éegﬁn la extensa explicacién de José Natividad Macias el
5 de enero de 1917, a la organizacidn del Ministerio Piblico
Federal (Attorney General) de los Estados Unidos, y a la
policia bajo su mando directo, por lo que el objetivo gdel
precepto constitucional consistia en otorgar una verdadera
participacién al Minsterio Publico, en la investigacidn
de los delitos y en el ejercicio de la accidn penal, para
evitar los abusos de los jueces porfirianos, constituidos
en acusadores al ejercer funciones de policia judicial,

como se denunciaba en la exposicxén de motivos.

La citada disposicién del articulo 21 constitucional
ha dado lugar a un debate que todavia no termina sobre
si el Ministerio Piblico posee o no la exclusividad no
sdlo en la investigacién de las conductas delictuosas en
el periodo calificado como averiguacidn previa, cino también
en el ejercicio de la accidn penal, que se ha calificacdo

como verdadero monopolio.

A) Se ha impuesto en la legislacién Y en la

jurisprudencia la interpretacién que considera al propio
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Ministerio Pﬁbiico como el finico autorizado para ejercer
1a accién penal y la fumcidn acusatoria durante el proceso
penal, de tal manera que los cddigos procesales penales,
tanto el federal como los de las entidades federativas,
no reconocen la calidad de parte, ni siquiera con caracter

subsidiario, a la victima del delito,

Si bien un sector de la doctrina (Tedfilo Olea y Leyva
y Juventino V. Castro entre otros), estima inconveniente
esta interpretacion radical del citado articulo 21
constitucional, la mayor parte de los tratadistas sostiene
que es conveniente el monopolio del ejercicio de la accidn
penal por el Ministerio piblico. A su vez, la Jjurisprudencia
obligatoria de la Suprema Corte de Justicia ha establecido
el criterio de que, contra las determinaciones del
Ministerio Plblico, cuando decide no ejercitar la accidn
penal, desiste de la misma o formula conclusiones no
acusatorias, no pueden impugnarse a través del juicio de
amparo, en virtud de que el propio Ministerio Piiblico sélo
puede considerarse como autoridad en sus actividades de
investigacién, pero se transforma en parte cuando comparece
en el proceso penal. Ademds, de aceptarse lo contrario,
se otorgarfa, al particular afectado 1la posibilidad de
participar en el manejo de la accidn publica (Tesis 198,
pégina 408, Apéndice publicado en 1975, Primera Sala).

La Unica posibilidad de combatir los actos del
Ministerio Plblico en su calidad de parte en el proceso
penal, es a través de un control interno administrativo

que regulan las leyes organicas respectivas.
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B) .En el aspecto en el cual no existe un criterio
preciso en la jurisprudencia de los tribunales fgdetales,
se refiere a si el desistimiento de la accidn penal o las
conclusiones no acusatorias vinculan al 3juzgador, porque
en algunas resoluciones se ha estimado que ain en el
supuesto de que estas acusaciones sean autorizadas por
el procurador respectivo, como jefe del Ministerio P\'xblico,
el juez de la causa no esta obligado por ella, en virtud
de que es facultad exclusiva de la autoridad judicial fallar
de acuerdo con las constancias procesales,lo que nos parece

un criterio acertado.

Sin embargo, ha predominado la interpretacién gque
considera al desistimiento de la accidén penal y a las
conclusiones no acusatorias, autorizadas por el procurador
respectivo, como obligatorias para el juzgador, gquien debe
decretar el sobreseimiento definitivo del proceso, con
efectos equivalentes a la absolucidén del procesado. Este
principio en la préctica, ha producido el fendmeno contraris
a la extralimitacién de los jueces, es decir, ia hipertrafia

del Ministerio Plblico.

C) Finalmente, debe tomarse en consideraciodn Que es

incorrecta la denominacidn que se confieve a a2

que se encuentra bajo las ordenes del Ministerio Pﬁblico,
la que se debe considerar como un cuerpo de investigadores,

pues el calificativo de un judicial proviene 2ol

frances, en el cual se justifica porque s@ encuentra ba-o
las ordenes. del juez de instruccion y no del representante

social.
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3.~ 'Imposicién de sanciones por la autoridad
administrativa, El tercer precepto contenido por el articulo
21 constitucional también fue objeto de debates en el
Constituyente de Querétaro, debido a la experigncia de
la aplicacidn del precepto del mismo nimero de la carta
de 1857, que provocd muchos abusos, especialmente en
perjuicio de los sectores mis desprotegidos, debido a que
dicho precepto sdlo fijaba los limites maximos de las
sanciones: hasta quinientos pesos de multa y un arresto,

y dejaba a las leyes secundarias precisar sus alcances.

A) El1 texto original del citado articulo 21, tal como
fue aprobado por el Constituyente de Querétaro, restrinqiE)
las acciones administrativas, que consistian en multa Y
arresto hasta de treinta y seis horas. En el supuesto de
ge no se cubriera la multa, ésta se podia conmutar por
arresto hasta de quince dias, pero esta dltima disposicién
fue interpretada por 1la jurisprudencia como un derecho
de opcién del afectado, por lo que debe considerarse
inconstitucional la imposicic'm inmediata del arresto, sin
dejar al agraviado la posibilidad de elegir entre la pena
corporal o la pecuniaria (Tesis 418, pagina 694, Apéndice

publicado en 1975, Segunda Sala).
Ademas se establecid que si el infractor fuese jornale

ro u obrero, no podia ser castigado con multa mayor del

importe de su jornal o sueldo de una semana.
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El ‘propdsito esencial de la reforma constitucional
publicada ~ en’ febrero de 1983, fue precisar aOn mas las
facultades de las autoridades administrativas en 1la
imposici:')n de Bsanciones, pues come se afirma en la
exposicién de motivos: "si bien el ptopc':sito del
Constituyente fue brindar al infractor de escasos recursos
la posibilidad de optar por el arresto en lugar de cubrir
la multa que se le impusiere, para asi proteger su
patrimonio, la realidad socioeconémica del pais 1llevd a
que el cumplimiento del arresto impidiera 1la obtencidn
del salario o jornal..." En tal virtud, el nueve texto
limita la posibilidad del arresto opcional a treinta y
seis horas, y ademis reduce la multa del infractor cuando
sea jornalero, obrero o trabajador, al importe de su jornal

o salario de un afa.

B) Por otra parte, la jurisprudencia de la Suprema
Corte de Justicia es muy clara en el sentido de que la
autoridad administrativa sélo puede imponer sanciones a
los infractores a través de un procedimiento que respete
el derecho de defensa de los mismos y en virtud de una
resolucién debidamente fundada y motivada, de acuerdo con
los lineamientos de los articulos 14 y 16 de la Constitucidn
federal (Tesis 419,pagina 195, Apéndice publicado en 1975,
Segunda Salal.

C) Otra cuestibén controvertida es la que se refiere

a los reglamentos gubernativos y de policia mencionados
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por el pzopio’ articulo 21 de 1la carta federal, y que se
han calificado de auténomos, por no estar vinculados a
un ordenamiento legislativo, por lo que su expedicidn
‘corresponde al presidente de la Repiblica en el Distrito
Pederal, en los términos del articulo 89, fraccién I, de
la Constitucién, y a los gobernadores de los estados en
sus respectivos ambitos. Sin embargo lo anterior provocd
una verdadera anarqufa en la regulacién de las normas gque
tradicionalmente se conocen como de "policia y buen

gobierno".

Esta situacién ha cambiado con motive de la reforma
constitucional al articulo 115 de 1la carta suprema,
publicada el 3 de febrero de 1983, pues en su fraccidn
II se confirid a los ayuntamientos, de acuerdo con las
bases normativas que deberian establecer las legislaturas
de los estados, la facultad de expedir los bandos de policia
y buen gobierno, asf{ como los reglamentos, circulares y
disposiciones adminsitrativas de observancia general dentro

de sus respectivas jurisdicciones.

De acuerdo con este principio y a pesar de que en
el Distrito Federal no existen municipios, el Congreso
de la Unidn expidié una Ley sobre justicia en materia de
Faltas de Policia y Buen Gobierno del Distrito Federal,
que contiene los lineamientos de acuerdo con los cuales
se deben expedir los reglamentos respectivos y en los
términos de las disposiciones que en esta materia contiene
el articulo 21 constitucional para 1la imposicién de
sanciones de cardcter administrativo.
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SLATI 0s.- 1a confesifn fus
ueba pox axcelencia. En

mate:ial prccesal conatituys‘un axioma el valor absolu

to de'la-confesiSn. Por ello se le considerd la reina

‘de lna pruebas.vna‘admisisn que hacia un inculpado de
la verdad de un hecho que producia consecuencias desfa-
‘vorables para &l; revelaba el 6rgano de la acusacibn de

la carga de aportar cualquier otra probanza.

No habfa otra prucba que tuviera ese carfcter de-

cisivo. Bastaba la confesifn para ordenar.

La sola confesifn inclinaba la balanza procedimen=~
tal, era elemento suficiente para una sentencia condena-

toria.

asf fuld considerada durante siglos. Algunos autoras
observan en la confesibfn no sBlo ese carfcter de prueba,
non plus ultra, sino una connotacidn &tica y religiosa, -

por ejemplo, Carnelutti:

"La confesifn se ha concebido no s8lo
como el coronamiento de la prueba, =~
sino como el principio de la expiacifn”.
(1)

(1) De la Barreda sflorzano, Luis. La Tortura en México
Segunda EdiciSn. Bd. Porriia, S.A. M&xico 1990. Pigs.

de la 65 a la 78.
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CAPITULO
TERCERTO

ARTECEDENTES DE LA LEY FEDERAL PARA
PREVENIR Y SAHNCIONAR LA TORTURA



El mismo autor agrega: "A prdposito, la confesion
se nos aparece en.la fria visidn jutldica, como un acto
de confidente; aqui, donde el derecho tiende, finalmante
a la regidon de la moral, su concepto se integra con’ la
actividad del confesor 'y de -la figura del Juez, se eleva

verdaderamente & una dignidad sacerdotal...® (2)

Se considerd, también que -la linea recta ~--la
distancia mds corta --- entre el pdnto de la imputacién
y e! punto de la condena era la del tormento, por cuyo

medio se lograban las confesiones de los inculpados.

Esa inclinacién por el principio de economia procesal
llevo a los fiscales a perfeccionar los procedimientos

que hacian de la tortura un mecanismo eficaz.

A ese caracter se refiere con precision Calamandrei:
“La tortura segin la definicién que de ella daban los
doctores; en sentido juridice, no era una pena, es decir,
una sancidn aflictiva aplicada a quién ya Se& hubiese
reconocido; reoc de un delito,sino una gquaestio procesal,
un modo de esclarecer la verdad, a fin de iccidir ante
todo 3i el imputado era culpable o inocentz: "guaestio
est veritatis indigatio per tormemtun®, de nanera que,
si por medio de la tortura llegaba el juez & convancerse
de que la acusacion era infundada (que tambiér es:s podria

ocurrir, aunque raras veces) el inocente, dJdsvuelto en

{2) IBIDE:!
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parihuelas’a. su-casa con’ lqs' brazos y piernas mal;ratadas,
podia éonsalarsq i pensando’;*que ' aquello’’np ,hvab:".a‘ sido
"quaeaiio,’ ' Ylevada

jur{dicamente ‘una “pena, sino -una ‘simple

a feliz término". (3)'

L la . ind dencia de México, conocida aqui

la inmortal obra de Veccaria, ‘en nuestro pais se otorgd

prcteccién constitucional a los derechos humanos.

Todos los textos constitucionales de la primera mitad
del siglo XIX prohibieron el ctormento como quaestio
procesal. "Jamas podré usarse del tormento para la
averiguacién de ningin género de delito”, proclamaba, en
su articulo 49, la quinta de las leyes constitucionales
de la Republica Mexicana, suscritas en la Ciudad de México

2l 29 de diciembre de 1836.

El articulo 9, del proyecto de Reforma a las Leyes
Constitucionales de 1836 --~30 de junio-- de 1840, establece,
entre los derechos del mexicano; "VI Que no puede usar
el tormento para la averiguacjén de los delitos, no de
apremio contra la persona del reo, ni exigir a este

juramento sobre hechos propios en causa criminal®.

Con dato 25 de agosto de 1842, en la Ciudad de Méxicc,
el primer proyecto de Constitucidn Politica de la Repiblica
Mexicana consagrada en su articulo 7° “La constitucidn
declara a todos los habitantes de la Republica, el goce
perpetuo de los derechos naturales de libertad, igualdad,
seguridad y propiedad, contenida en las disposiciones 8i-

guientes;

(3) IBIDEM
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XI.- Nunca se podré usar el tormento para el castigo
de los delitos, ni de alguna otra especie de apremio para
su averiguacidn. Ninguno podra ser declarado confeso de
un delito, sino cuando él lo confesare libre y paladinamente
en la forma legal.

Al ala siguiente, el 26 de agosto de 1942, se emitia
el voto particular de la minoria de la comisidn
constituyente de 1842. Allf{ se lee, en el articule 5°:
La consititucién otorga a los derechos del hombre, las

siguientes garantias H

XII.- En los procesos criminales, ninguna constancia
sera secreta para el reo; nunca podré'l ser obligado por
tormentos, juramentos, ni otra clase alguna de apremio,

a confesarse delincuente.

Al recohocer a todos los hombres los derechos naturales
de libertad, igualdad, seguridad y propiedad, el segundo
proyecto de constitucién politica de la Repiblica Mexicana
fechado el 2 de noviembre de 1842, en la Ciudad de México,
otorgd como garant{a, en su articulo 13: "“XVI. Nunca se
podrd usar el tormento para el castigo de los delitos,
ni de alguna otra especie de apremio para su averiguacidn.
Ninguno podrd ser declarado confeso de un delito, sino
cuande &1 lo confesare libre y paladinamente en la forma
legal”. El texto, como se ve, es idéntico al empleado en

el articulo 7° del primer proyecto.
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En las bases organicas de la Repiblica Mexicana
acordadas por la Honorable Junta Legislativa, -establecida
conforme a los derechos del 19 y 23 de diciembre de 1843,
sancionadas por el supremo Gobierno Provisional con arreglo
a los mismos derechos,el dia 12 de junio de 1843 y
publicadas por el Bando Nacional el dia 14 de este mismo
mes y aflo, por primera vez en nuestra Historia Legislativa,
se omite 1la referencia, especifica el tormento y en su

lugar, se acogen los vocablos del apremio o coaceidn.

Bl articulo 9° de las bases organicas enumera log
derechos de los habitantes de la Repiblica entre los que
se encuentra: "X. Ninguno podrd ser estrechado por clase
alguna de apremio o coaccidn a la confesién del hecho,

por que se le juzgue®,

El estatuto organico provisional de la Repfiblica
Mexicana, dado en el Palacio Nacional de México el 15 de
mayo de 1856; dispone en su articulo 54: "A nadie se tomard
juramento sobre hecho propio en materia criminal, ni podra
emplearse género alguno de apx}emio para que el reo se
confiese delincuente, quedando en todo caso prohibido el

tormento" .

Inexplicabl no se ra una disposicién

similar en la Constitucidén de 1857. Es verdad que en esta
Conetitucidn se declara efectivamente: “Quedan para a&iempre
prohibidas las penas de mutilacién e infamia, las marcas,
los azotes, los palos, el tormento de cualquier especie,
la multa excesiva,la confiscacién de bienes y cualesquiera,

otras pen'as inusitadas o trascedentales",
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En ' este. téxtn,“ ciertamente, se prohibe toda clase
de tormé;itb,‘ - pero - parece entendido como pena. No hay
'tonnentd‘ como medic de lograr la confesion del acusado.
Tal ausencia mo deja de ser extrafla en una Constitucidn
tan admiyrabyle .en varios aspectos, y dificil de comprender,

dados los antecedentes a que se ha hecho referencia.

El vigésimo-octavo parrafo del Mensaje y Proyecto
de Constitucién fecha 1° de diciembre de 1916, Ciudad de
Querétaro, Venustiano Carranza, sostiene: “Conocidas son
de ustedes, Sefiores Diputados, y de todo el pueblo mexicano,
las incomunicaciones rigurosas, prolongadas en muchas
ocasiones por meses enteros, unas veces para castigar a
presuntos reos politicos, otras para amendrentar a los
infelices sujetos a la accién de los tribunales del crimen
Yy obligarlos a hacer confesiones forzadas, casi siempre
falsas, que sblo obedecian al deseo de librarse de 1la
estancia en calabozos inmundos en que estaban seriamente

amenazadas, su salud y su vida".

La Constitucién de 1917 consagra, integramente, un
sistema de justicia penal en los tres Estudios: El

sustantivo, el adjetivo y el subjetivo.

En el Ambito adjetivo, dicha Constitucidn vigente
sefiala el sistema procesal que debe instituir el legislador
ordinario; procedimiento integralmente acusatorio, con
un maximo de tres instancias, de las cuales la primera

incluye dos fases determinadas con precisic’m.
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Indica,' a§1m13m los actos gque necesariamente deben
" Qesarrollarse en el -procedimiento,los sujetos que han de

"llevarlos a cabo y 'los requisitos que han de cumplirse.

‘~En el  ambito adjetivo, como derechos del acusado,
la Constitucién establece que ninguna persona podra hacerse
justici;: por si misma ni ejercer la violencia para reclamar
su Aetecho, pués los tribunales estaran expedidos para
administrar justicia gratuita, en los plazos que fije la
ley; que todo maltratamiento en la aprehensién o en lasg
prisiones y toda molestia que se infiera sin motivo legal,
son abusos, que deben ser corregidos por las leyes y
reprimidos por las autoridades que se prohiben las penas
de mutilacién y de infamia, las marca de los azotes, los
palos, el tormento de cualquier especie ¥y cualesquiera
otras penas inusitadas y trascedentales; que el acusado
se le oird en defensa por si o por persona de su confianza,
o por ambos seglin su voluntad; que el acusado podra nombrar
defensor desde el momento en que sea aprehendido; que el
acugado en casc de no iener quien lo defienda se le
presentara lista de defensores, después de ser requerido
para hacerlo, el rendir su declaracién preparatoria el
juez le nombrara uno de oficio, que el acusado tendrd
derecho a que su defensor de halle presente, en todos losa

actos del juicio.

Ademis, en la fraccién II del articulo 20 de la
Constitucidn, ordena gque el acusado no podra ser compelido
a declarar en su contra, por lo cual queda rigurosamente
prohibida toda incomunicacién o cualquier otro medio que

tienda a aquel objeto.
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En'-. consecuencia ' con - la . ‘invocada  disposicidn
constitucional”de la- fraccién. IT del articulo 20, México
ha su'scritov diversos instrumentos = internacionales que

prphiben la tortura y otros apremios en contra del acusado.

El 1°:de diciembre de 1948, México suscribid, en Paris,
la declaracion Universalde Derechos Humanos que, con
fundamento en el articulo 55 de la Carta de las Naciones
Unidas, emitidé la Asamblea General de esta organizacidn.
El articulo 5° de la declaracidén, expresa: “Nadie sera
sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos

o degradantes".

Posteriormente, nuestro pais signd el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, cuyo Decreto
de Promulgacién se publicé en el Diario Oficial el 20 de
mayo de 1981. El pacto, en su articulo 7° dispone: "Nadie
sera sometido a torturas si a penas o tratos crueles,

i o degr,

tes. En particular nadie serd sometido

sin su libre consentimiento a experimentos médicos o

cienti{ficos".

Por otro lado, México forma parte de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos, que se adoptd en San
José, Costa Rica, el 22 de noviembre de 1969. El1 decreto
de promulgacidén se publicd en el bDiario Oficial del 7 de
mayo de 1981; el articulo 5.2 de la Convencidn ordena:
"Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos
crueles, inhumanos o degradantes, toda persona privada
de libertad sera tratada con el respeto debido a la dignidad

inherente al ser humano.
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asi nmismo, el Diario Oficial, publicé el & de marzo
de 1986, el Decreto de Promulgacién de la Convencion coatra
la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes, que firmaron el Presidente de 1la Replblica
y el Subsecretario de Relaciones Exteriores encargado del
despacho, el 12 de febrero de 1986, La convencidn habia
sido firmada,al referendum, por el Plenipotenciario de
los Estados Unidos Mexicanos, el 16 de abril de 1985. Habia
sido adoptada, el 10 de diciembre de 1984, por la Asamblea
General de las Naciones Unidas. La Camara de Senadores
la apzobé el 9 de diciembre de 1985, segfm se hace constar
en el Diario Oficial del 17 de enero de 1986. Firmado por
el Presidente de la Rep(xblica, el instrumento de
ratificacién, eéste se depositd ante el Secretario General

de las Naciones Unidas, el 23 de enero de 1986,

Firmada, ratificada, depositada Y promulgada la
convencién contra la tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes, México reconoce la furisdiccién
en esta materia del comité contra la tortura, organo
procesal que prevé la propia Convencién en ia parte II,
articulo 17 al 24,

El Comité se integra por diez expertos de considerable

integridad moral y reconocida competencia en materia e

derechos humanos,
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No se requiere gue se ayoten los recursos procesales
de la legislacién interna de cada pals para que el .comité
puedé actuar. El comité debe informar a la opinidn piblica
mundial, afio con afio, scbre lo que ocurre con la practica
de la tortura en los paises miembros de la convencidn.

f‘inulmente, México suscribid el 10 de Eenrero de 19306,

en Washinton, por conducto € su seccretario de relaciones

exteriores,la idn i mericana, para prevenir
y sancionar la tortura, en un acto efectuado ante el
Secretario General de la Organizacién de Estados Unidos
Amercianos. La convencidén se adoptd por el sistema

interamericano en su ultima asamblea gencral.

Como se observa, son anplios los antecedentes
legislativos nacionales e internacionsles gue prohiben

en tléxico esta practica.
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2.- ANTECEDENTES POLITICOS.- Es de ' observarse que
las dos paginas dedicadas a nuestro pais en el informe
de amnistia Internacional se refiere a testimonios ¥
denul:icias de hechos que datan de 1980 a 1982, es decir,
de sucesos ocgrridos antes de que el pasado régimen se

iniciara; pero también se dedica un pArrafo a lo sucedi
do durante el gobierno que se inicid el primero de diciembre

de 1982. En una actitud inusitada, dos de los mas altos
funcionarios de este gobierno reconocieron, por lo menos
implicitamente, que el problema existe. El Procurador
General de la Repfiblica, Doctor Sergio Garcia Ramirez dijo
que "Hay inconformidad contra los tratos crueles e inhumanos
que son indignos de nuestro estado de derecho". Por su
parte, el Presidente de la Republica, Lic. Miguel de 1la
Madrid, manifesté: “No es posible hablar de la vigencia
real del estado de derecho cuando hay desbordamiento de
funciones en agravio de particulares. Por ello deben quedar
proscritos, y los repruebo con pleno convencimiento,
cualesquiera actos de abuso de autoridad que se concreten
en situvaciones de privacidn ilegal de la libertad, tortura
como métode de inveatiqacién, venta de seguridad vy
proteccidn, ilegal invasidén de domicilio, exacciones vy
asociaciones delictuosas entre policias y entre delincuentes

y policias",

Estas declaraciones, sin precedentes en nuestro paf.s
tienen una importancia insoslayable, es una verdad de
Perogrullo, la que expresa que conditio sine qua non, para
enfrentar una problema, y a caso entoncés empezar a

resolverlo, es reconocer que el problema existe, es real.
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En virtud de la frecuencia con la que eﬁ nugst}ro pa!s
el sefialamiento de problemas es interpretado pérvel'»gobie,‘rno
como una actitud subersiva, éonspitatori{a, ‘amartjada,' .
difamatoria o irresponsable, o todo ello juﬁto, es de

saludarse un proceder distinto.

cierto que es practicamente imposible hallar hoy un
personaje plblico que no declare ser enemigo de la tortura,
practica deslégitimada universalmente hace dos siglos.
Pero la mala reputacién de la tortura no ha bastado para
impedir su realizacidn. El hecho de que todos la condenen
en el norte y en el sur, en el occidente y en el oriente,
en los regimenes capitalistas y en los que enarbolan un
proyecto socialista, no significa, no ha implicado, =u
desaparicic'm. Al condenar la tortura, el Presidente y el
Procurador General de la Repiblica no hacen sino asumir

la actitud generalizada en el orbe.

Lo trascendente de los pronunciamentos, de esos altos
servidores pfxblicos es la accptecjén de que 1 tortura
es una realidad en Meéxico, porque <1 situarse en ese punto
de partida se adquiere la obligacion polfica y éticamente,
de idear llevar a cabo las formas de.mudar esa indescable

situacidn.

Ese estado dc cosas es conocido. El individuo que
ticne la desgracia de caer en manos de la policla es vejado,
maltratado, e incluso atormentado. Esas irregularidades
se presentan con frecuencia alarmante, Su cotidianeidad
pareciera restarles importancia. Se dan como si fuesen
procedimientos normales, sin  que generen protestas

considerables de la sociedad civil.
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Ello se debé,’ a caso, a qué casi siempre los detenidos
pexb:;enece.h', a - estratos sociales en los que no existe una.
trédicién,,' cultural de protesta ante 'la violacién de
deref:ﬁo}.s Péro la displicencia ante la arbitrariedad tiene

“1imites que’ pueden colmarse en circunstancias excepcionales,

Los mismos del 19 y del 20 de septiembre de 1985,
son hechos de importancia considerable en la vida nacional,
no sélo por las decenas de miles de vidas que cobraron.
Segln informaciones periodisticas, cuya veracidad no admitid
funcionario o servidor pﬁblico alguno, entre los varios
descrubimientos que los temblores propiciaron, esta el
hallazgo, entre las ruinas de derrumbado inmueble que
albergara la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, de cadaveres con signos de tormento evidente.
Ese suceso marca un instante decisivo en la historia de
la lucha contra la tortura en México. La noticia de excesos
graves concr'a unos detenidos, provocd una notable reaccién
indignada en importantes sectores de la academia,el

periodismo y el medio forense.

Es verdad que, a pesar del escandalo que sucitd, nadie
fue sancionado, ni siquiera consignado o cesado de su empleo
por esos hechos. Sin embargo, poco después se promulgd
en concordancia con los instrumentos internacionales que
México habia ya suscrito al respecto y con las citadas
declaraciones del Presidente y del Procurador General de
la Repﬁblica la Ley Federal para prevenir y sancionar la
tortura.
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3.- TEXTOS DE LA LEY FEDERAL PARA PREVENIR Y SANCIONAR
LA TORTURA.- "Art{culo 1° comete el delito de tortura,
cualqu'i.ez servidor p\'xblico de la federacidn o del Distrito
Federal que, por si, o valiéndose de terceros en el
}ejercicio de sus funciones, inflija intencionalemnte a
una ' persona dolores o sufrimientos graves o la coaccidn
“flsica o moralmente, con el f£in de obtener de ella o de
un -tercero informacién o una confesion, de inducirla a

un comportamiento determinado o se sospeche que ha cometido.

‘"No se consideraran torturas, las penalidades o

sufrimientos que sean cons ia Oni de acciones

legitimas o que sean injerentes o incidentales a eéstas.

“Articulo 2°.- Al que cometa el delito de tortura
se le sancionard con pena privativa de libertad de dos
a diez afios, doscientos o gquinientos dfas de multa,
privacién de su cargo e inhabilitacion para el desempeifo
de cualquier cargo, empleo o comisidn hasta por dos tantos
del tiempo de duracién de la pena privativa de libertad

impuesta.

“Si ademds de tortura, resulta delito diverso, se

estard a las reglas del concurso de delitos",

*articulo 3°.- Mo justifica la tortura que se invogue
o existan circunstancias excepcionales, come inestabilidad
politica interna, urgencia en las investigaciones o

cualquier otra emergencia.
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"articulo 4°.- En el momento que lo solicite cualquier

detenido o reo, deberd ser . r ido por perito médico
legista o por un facultativo médico de su eleccion. El
QUe haga el reconocimiento queda obligado a expedir, de

inmediato, el certificado del mismo.

"articulo 5°.- Ninguna. declaracién que haya sido

obtenida mediante tortura, podré invocarse como prueba.

varticulo 6°.- Cualquier autoridad que conozca de
un hecho de tortura, esta obligada a denunciarla de

inmediato.

"articulo 7°.- En todo lo no previsto en esta Ley,
seran aplicables las disposiciones del Codigo Penal para
el Distrito Federal en materia del Fuero Comin y para toda
la Repiblica en materia de Fuero Federal; el Codigo Federal
de procedimientos penales y el Cdédigo de procedimientos

penales para el Distrito Federal.
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" TRANSITORIOS -

“Unico. Esta Ley entrara.en vigoi a -los’ quince daias
después de su publicacién en el Diario Oficial de la

Pederacidn®.

“México, D.P., a 24 de abril de 1986.
Sen.Javier Ahumada Padilla, Presiden-
te.~ Dip. Jesls Murillo Karam. Presi-
dente.-Sen. Andrés Valdivia Aguilera,
Secretario.- Dip. Rebeca Arenas Marti
nez, Secretario.- Ribricas.

“En cumplimiento de lo dispuesto por la fraccidén I
del articulo 89, de la Constitucidén Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y para su debida publicacidn y observancia,
expido el presente decreto en la residencia del Poder
Ejecutivo Federal, en la Ciudad gde México, Digtrito Federal,
a los veinticinco dias del mes de abril de mil novecientos
ochenta y seis. Miguel de la Madrid Hurtado.- Rilbrica.
El secretario de Gobernacidn, Manuel Bartlett bDlaz.~-
Ribrica®.
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4.- . ANALISIS LOGICC DE LOS DELITOS PREVISTOS
EN LA LEY FEDERAL FARA PREVENIR Y
SANCIONAR LA TORTURA

(ARTICULD 1°)

1.- PRESUPUESTOS DEL DELITO I
(A) Deber Juridico Penal
{al} Tipicidag 2

£l sujeto activo.- Servidor plblico de la faderacion
o del Distrits fFederal --siempre tiene a su -- zarz> los

deberes . juridiccs de:

(a) Abstensrse de coaccionar, por si y <n

de sus funcicnas, a una gersona con el fin

eila informacic

(ab! Abs:tenerse de coaccionar, valiéndese de tercero
y en el ejerc:c:o de sus funciones, a una persona con elfin

de obtener dw ¢lla informac:on.

fac) Abstenerse de coaccionar, por si y en el ejercicic

a una persona con el fin de obtener de ella una ceonfesion.

fad' Abstensrse de coaccionar, valiéndose de tercerc
Yy en el ejercicio de sus funciones, 4 una persoha con el
fin de obtener de ella una confzsidn.

fae . Abs M ghascidnar, por si en ol erercicio

de sus funciones, a una versona con 2l fin o inducirla

4 un comgortamisnto detsrrinade.



faf\ Abstenerse 'de coaccionar, valiéndose de tercero
y en el ejercicio de sus funciones, a una persona con el

£in de inducirla a un comportamiento determinado.

fag! Abstenerse de infligir intencionalmente, por
‘si,_ y en el ejercicio de sus funciones, dolores o
sufrimientos graves a una persona con el fin de obtener

. .
de un tercero, informacion.

(ah) Abstenerse de infligir intencionalmente,
valiéndose de tercero y en el ejercicio de sus funciones,
dolores o sufrimientos graves a una persona con el £in

de obtener de un tercero, informacion.

(ai)’ Abstenerse de infligir intencionalmente, for
sf y en el ejercicio de sus Ffunciones, dolores o
sufrimientos graves a una persona con el Zin de obtener

de un tercero, una confesion.

taj) Abstenerse de infligir intencionalmente,
valiéndose de tercero y en el ejercicio de sus funciones,
dolores o sufrimientos graves a una persona con el £in

de obtener de un tercero una confesion.

(ak) Abtenerse de infligir, por si en el ejercicio
de sus funciones, dolores o sufrimientos graves a una
persona con el fin de castigarla por un acto que haya

cometido o que se sospeche que ha cometido.
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(al)  Abstenerse de infligir de sus' funciones, dolores
o sufrimientos graves a una persona con el £in de’castlgarla
por un acto que haya cometido o que se sospeche que ha

cometido.
(b) Atipicidad

No se da esta figura porque no hay un sdlo caso en
que el sujeto activo deje de tener a su cargo los deberes
juridicos enumerados. No puede presentarse la hipdtesis
en que el sujeto activo proceda amparado por una causa
de licitud.

1.2 BIEN JURIDICO
(b} Tipicidad

Se presenta la tipicidad, en relacién con los bienes
juridicos, en todo momento y en todos los casos, pues todos
los individuos son titulares, sin excepci:'m, de los

siguientes intereses sociales:

{aa} La legitimidad 'y legalidad del ejercicio del
poder politico.

fab) La dignidad humana.
(ac) La seguridad de que la persecucidén de los delitos

se lleve a cabo sin que se utilizen procedimientos

atentatorios contra las personas.
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(ad) La libertad de manifestarse.

" (ae) . El" dérecho del acusado.a la ‘defensa.

(af) Los principios ‘gel’ 'istemaiprocdimental acusatorio

(ai;) ‘}:'.'!.:libiie‘desaztono,de la personalidad.'

V(Ah) La seguridad.‘d:e que hayan quedado proscritas,
de’ iure 'y de facto,las’ penas crueles, inhumanas vy

degradantas .
{b) Atipicidad

No se presenta la atipicidad por falta de bien juridico
en virtud de que los intereses sociales tutelados existen

permanentemente.
1.3 SUJETO ACTIVO
(a) Tipicidad

El sujeto activo se integra con la capacidad ps{quica
del delito, voluntabilidad e imputabilidad, y con la calidad
especifica de servidor piblico de la federacién o del

Distrito Federal. No se requiere pluralidad cspecifica.

(b) Atipicidad

La atipicidad, deriva de la ausencia de imputabilidad,
cuando el sujeto activo tenga la conciencia perturbada

o disminuida por trastorno mental, transitorio o permanente,
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sordomudez,: ' estado - grave o profundo . de . 'oligofrenia o
hipc'n:esis,‘ y'-de " la ausencia -de "la 'calidad especifica de

servidor pﬁblico de - la Fedéracién del Distrito Federal.

1.4 SUTETO- PASIVO

(aV Tipicidad

Hay tipicidad siempre y en relacidn con cualquier

individuo. No se requiere calidad ni pluralidad especifica.

fb' Atipicidad

No se presenta atipicidad porque el tipo legal no
exige el sujeto pasivo ni calidad ni pluralidad especifica.

1.5 OBJETIVO MATERIAL
{a) Tipicidad

En la tortura es necesaria la presencia del objeto

material, que es el cuerpo del sujeto pasivo.
by Atipicidad

Se presenta la atipicidad si en el caso concreto no

estd presente el cuerpo del sujeto pasivo.
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2. ELEMENTOS DEL DELITO 4
fA} Conducta Tipica
‘aV Pipicidad

La conducta t{pica esta integrada por voluntad dolosa-
-dolo y actividad o inactividad, Por tanto, se configura

la tipicidad en los casos siguientes:

faa' En relacién con la voluntad dolosa, cuando el
sujeto activo conoce y quiere ‘dolo directo), o conoce
y acepta fdolo eventual), la concreciéon de, los bienes
jun'.diccs, la autoria, la calidad espec{fica, el sujeto
pasivo, el objeto material, la actividad tipica, el
resultado material, el nexo causal del bien. El dolo abarca
las finalidades que por exigencia tipica, debe perseguir

la actividad de infligir dolores o sufrimientos graves.

(b) Atipicidad

En el caso concreto se deben verificar las causas
que dan origen a la correspondiente atipicidad, misma que

pueden ser las siguientes:

fba) Atipicidad por falta de voluntad dolosa. Aparece
cuando el sujeto activo no conoce o no quiere fen relacidn
con el dolo directo), o no conoce o no acepta fen relacidn

con el dolo eventuald, en el caso concreto: los bienes
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juridicos, ‘1la au:orié; su calidad especifica, -el sqjéto
pasivo, el objeéo material,la actividad tipica, el resultado
material, ‘el - nexo. causal, la referencia de ocasion y 1la
lesidén puesta en peligro del bien juridico. La atipicidad
derivada de la ausencia de conocer, se presenta -en los
casos en que el sujeto activo no sabe que con su nroceder
esta infligiendo dolores y sufrimientos graves al. sujeto
pasivo. La atipicidad determinada por 'la ausencia ‘ae’ que‘rez
o aceptar, se presenta cuando el movimiento corpdreo del
sujeto activo es producido por via absoluta; via mayor
o movimientos reflejos.

fbbY Atipicidad por falta de actividad. Aparece cuando
el sujeto activo no realiza la actividad idénea para
infligirkal sujeto pasivo, dolores o sufrimientos graves,
) para valerse de un tercero que los inflija,

{B) Resultado Material

{a) Tipicidad

Se presenta siempre que en el caso concrety, se

producen dolores o sufrimientos graves, ya sean &

fisica o de indole psiquica, en el sujeto pasivo.
(bY Atipicidad

Se presenta unicamente en aquellos cascs en Gue no

se producen, en el sujeto pasivo, los dolores o sufrimientos

ESTR TESIS Mo bEsp
SAUR DE LA BIBLIBTECA
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graves, configuréndose, cuanda ‘el sujet:o act:iva 1nicia

una  actividad 1donea para, ptoducirlos

los dolores o sufrimientos graves nose. consuman por causas .
ajenas a la voluntad del’ sujeto activo.

ey :Ei Ne'xojcausal_
(a¥ Tipicidad

_Se configu;a la tipicidad en cuanto al nexo causal
cuando"entre,la actividad desplegada para infligir dolores
o sdfrimien:os graves, Y la aparicién de datos, hay una

relacién de.casualidad.

bV Atipicidad

Tiene lugar la atipicidad por falta de nexo causal,
cuando entre la actividad desplegada para infligir dolores
o sufrimientos graves y la aparicién de éstos no hay una
relacion de casualidad.

/DY Referencia de Ocasidn

fa) Tipicidad

Aparece cuando el sujeto activo, al realizar 1la

£ . . . i i
conducta tipica, actua en ejercicio de sus funciones de

servidor piblico,
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{b) Atipicidad

Aparece cuando el 'sujeto ‘activo - no se encuent.a ‘en

ejercicio de sus funciones Ce setvxdo. k.unlu:o.

() Lesion o Puesta en Peligro del Bien Juridico

(a) Tipicidad

(aa) Existe la tipicidad en la lesidn d:l bien juridico
cuando tiane lugar la comprensi&n de alguno o de algunos
de los siguientes bienes: La legitimidac y lecalidad aGel
ejercicio del poder politico, la digniued bhunana, la
seguridad de que la persecucién de los delitos se lleve
a cabo 8in gue se utilicen procadinientos atentatorios
contra las personas; la libertad de manifestarsc:, el cerecho
del acusado a la defensa, los principics del sistema
procedimental acusatorio, el libre desarrollo de la
personalidad, la seguridad da gue hayan quedado proscritas,
de iure y de facto las penas crueles, inhumanas y

degradantes.

war

{ab) La tipicidad de peligro del bien juridicr, ¥

ende, la tipicidad de tentativa de tortura, se configoru

cuando, habiéndose desplegaio la actividad
producir dolores o sufrinientos graves al sujste pasivo,
estos dolores o suirimientos no ocurrrn, por causas ajenas

a la voluntad del sujeto activo.
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{b) Atipicidad

(bal Hay atipicidad por falta de lesién del bien
jur{dico cuando no existe comprensién de alguno de los
bienes protegidos por los tipos legales, sea por
desistimiento del sujeto activo o por causas ajenas a su
voluntad (ejemplos: intervencién de terceras personas,

escape del sujeto pasivo, etc.).

fbb) Hay tipicidad de peligro del bien juridico cuando
no existe medida alguna de probabilidad asociada a la
comprensiéon de alguno de los bienes juridicos tutelados
t{picamente. Esto sucede, por ejemplo, cuando la produccién
de los dolores o sufrimientos graves, es imposible con
la actividad elegida por el sujeto activo, como ocurriria
si este produjera ruidos en la celda del sujeto pasivo
para amedrentarlo y al sujeto pasivo esos ruidos no le

produjeran molest{a ni temor alguno.

fP) Culpabilidad

(a' Rspecto Positivo

En la tortura, culpabilidad es reprochabilidad de
la conducta de infligir a otro, por s{ o valiéndose de
tercero, dolores o sufrimientos graves con algunas de las

finalidades tipicas, para lo cual el sujeto activo debe
estar en ejercicio de su libertad psicoldgica.
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{b) Aspecto Megativo

No se puede reprochar al sujeto active la conducta
de infligir a otro, por si o valiéndose de tercero, dolores
o sufrimientos graves con alguna de las finalidades t:’.picas,
cuahdo ge coloca en una de las hipécesis de no exigibilidad
del deber juridico penal. Esto ocurre exclusivamente en

. los casos de temor fundado, cuando el sujeto realiza la
conducta como consecuencia de sufrir €l previamente una
via compulsiva. Tampoco se puede reprochar al sujeto activo
la conducta, si actla por error invencible sobre la
exigibilidad del deber juridice penal, en los casos de
temor alguno. La denominada obediencia jerétqui:a no es
sino un caso particular de error de prohibicién que no
puede presentarse en la tortura o de temor fundado, "cuando

la orden implica una verdadera amenaza",

a3



CAPITULO

cCcCuUaRTO

LOS MOTIVOS PEICOLOGICOS



Los gobiernos de alrededor de un centenar de paises,
por lo mencs, en mayor o menor medida, con mayor o Jenor
crueldad, si acaso es posible cuantificarla torturan a
detenidos.

& Quiénes son los personeros de la tortura®, ¢Sadicos?®,

tTrastornados>.

Molly Harrower, psicologa de la Universicad de Fler:da,
en 1976, pididé quince expertos en Rorschach, que examinaran
los informes de los test hechos a Adolf Eichmann, Herman
Goering y a otros cince criminales de guerra nazis, antes

del proceso de Muremberg. También envid a los especialistas

los informes de ocho norteamericanos, con
personalidades bien equilibradas con transtoraos, sin
relevar las identidades individuales.

Los expertos no pudieron distinguir a 15s criminalsas

nazis, de los norteamericanos con el examen de ios informes,
y dictaminaron que la misma cantidad de personas Jde ambos

grupos, tenian personalidades ajustadas.

De la Barrera Solorzano, Luis. La Tortura en México, Segunda
Edicién. Ed. Porrla, S.A. México 1990 Pigs. de a 19 a
la 24,
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De,'ahi se -desprende la probabilidad alta, de que los
torturadoras, ‘lejos de -constituir una montruosa excepcion

dentro: del conjunto de seres humanos, sean gente comin.,

No parece agradable esa hipétesis. Pero hay otros

ejemplos que la fortalecen, Como el de las guerras.

Durante las guerras, los soldados matan a civiles
desarmados, si ello se les ordena. Es también la obediencia
el resorte que impulsd a los militares argentinos a cometer
cri{menes espeluznantes en la denominada guerra sucia. Asi
mismo, la obediencia es un factor primordial, - no dnico

para producir torturadores.

No se tortura motu propic ni por generacién ni
espont;énea. Se hace porque as{ lo manda alqﬁn superior
jerarquico porque, aun sin el mandamiento expreso, es la
practica comin a la que suele acudirse ante la complacencia
o la tolerancia de un jefe. En esta Ultima hipdtesis también

se obedece: se acata la regla no escrita.

En 1974, el psicdlogo norteamericano Stanley Milgram,
demostrd que gente en la que el trato cotidiano no haria
sospechar inclinacién a la crueldad en la vida diaria;
es capaz de producir dolor a otros si as{ lo ordena alguien

con autoridad.
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Es famoso el_ekperimento de Milgram, en el que hizc
que hombres vestidos de guardapolvos instruyeran a civiles
norteamericanos, de nivel medio para que aplicaran una
serie de shocks eléctricos a otras personas., Los shocks
no eran reales. y las falsas victimas actuaban, pero eso
no lo sabian los participantes en el experimento. Se les
indicé que el propdsito era medir los efectos del castige
en el aprendizaje.

Segenta y cinco por ciento de ellos sintieron en usar
lo que crefan que eran niveles de electricidad
peligrosamente altos cuando el experimentador se los pidio.
Al acercarse a las victimas no todos persistian en aplicar
el shock, pero casi una tercera parte lo seguian haciendo

a una distancia que permitia tocar a aguellas.

Experimentos similares al de Milgram, con resultadcs
analogos se han realizado en una amplia variedad de paises.
Hay que destacar que los participantes en estos experimentos
nada ganaban si cumplian la orden ni nada perdian si la

ignoraban.
¢ Por qué la gente obedece o desobedece a la autoridad?
Milgram ofrece una interesante explicacién. Las
motivaciones, contradictorias, entran dentro de tres

categorias:

a) El pasado similar o personal, la historia personal,
que alienta la obediencia o el desafio.
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b) La- atadura,  constituida‘ por “experiencias en’ curso que
hacen ' que “se ‘sienta - comodidad si se  obedece a las

autoridades.

c' ‘La tirantez, determinada por experiencias desagradables

conectadas con la obediencia.

Seglin Milgram,cuande los factores de atadura son mas
poderosos que los de tirantez, la gente hara 1o que se

le ordena. A la inversa, cuando la tirantez supera la

atadura, es mas probable que se dezca. (2}

El planteamientc de Milgram no resulta del todo
convicente para sus colegas Janice T, Gibson y Mika Haritos-
Factouros. Estos dos psicologos observan que la explicacidn
es valida, para la obediencia de corta duracion en el
laboratorio, pero no para lapsos prolongados fdurante una
guerra o bajos ciertos regimenes politicost. Los
torturadores crénicos realizan acciones que la mayoria
de la poblacién considera aberrantes, pero la reiteracidn
de tales acciones no 1les provoca la necesaria tirantez

para disuadirlos de seguir obedeciendo.
Gibson y Haritos-Factourcs, desarrollaron un modelo
de aprendizaje mas amplio. Estudiaron los metodos de

entrenamiento a po].icias militares, para torturar, usados

durante la dictadura griega, (1967-1974).

(2} IBIDEM
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Estos hombres hab{an sido" reclutados al servicio militar

xeclutamiento, ‘no ‘incurrieron ni en

'conductas dslictivas m. en p:ecedentes que hicieran pensar
en deaequilibno mental La seleccidén de los torturadores,
se ‘basd. en primer lugar en- la- fuerza fisica y en la

providencia de una familia anticomunista.

El segundo tema, buscaba ciertos atributos: discrecion,
uqresivi;lad, confiabilidad, Después venian al entrenamiento
que se iniciaba con maltrato a los mismos reclutas y
juramentos de lealtad. La tirantez de 1la obediencia se
trata de reducir con algunas conferencias sobre educacidn
dtica nacional, adoctrinamiento contra los enemigos del
estado, gusanos a los que habia que aplastar, y con premios

a la eficacia en el trabajo.

Técnicas parecidas, se han utilizado en 1los
entrenamientos militares de diversas partes del mundo,
para instruir respecto de la tortura con el objetivo de
enseflar a matar o a realizar otros actos repelentes que

se presentaban con alguna frecuencia en la guerra.

Gibson y Haritos-Factouros entrevistaron a soldados
y exsoldados del Cuerpo de Infantes de Marina y de los
Boinas Verdes de Estados Unidos, y descubrieron que las
etapas del modelo de entrenamiento examinado eran parte
del entrenamiento militar de las unidades de elite

norteamericanas,
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Se- selecciona. a los soldados mas saludables, se les
somete a ritos de iniciacidén, se les ensefian nuevas normas
y valores, ée les hace sufrir vejaciones, se les desensiliza
gradualmente ante la' violencia,.. en fin, se reduce la
tirantez gque suelen crear los actos repugnantes. También
juega un  importante papel el convencerles de que el
enemigo" es un ser miserable, Eso hace mas facil matarlo

o hacerle daiflo,

La eficacia de estas técnicas no se limitan al

ejército. Numerosas investigaciones as{ lo demuestran.

El profesor de historia, Ronald Jones, experimentd
con sus alumnos de secundaria, que aceptaron pertenecer

al movimiento.

La tercera ola, la cual, sin metas definidas, exigia
una férrea disciplina y 1llamaba "a luchar por el cambio
politico" sin especificar en que consistiria.

Los psicélogos Craig Haney, W, Curtis Bank 'y Philip
2Zimbardo, lograron una notable simulacién, la Universidad
de Stanford, de la vida en prisién: Tipicos estudiantes
universitarios, fueron transformados en "guardianes"”

dominantes y abusivos o en serviles "presidiarios".
Gibson Yy Haritos-Fatouros, hacen ver gque los

“guardianes” de la Universidad de Stanford, observaron

un proceder similar-al de los torturadores griegos en dos

89



puntos ‘cruciales:
a) deshumanizaron a sus victimas,

b) se mostraron abusivos sdlo cuando se encontraban
en la "prisién”,fuera de lo cual actuaban razonablemente,
por que las dos influencias que habfa dentro, -el

sometimiento y la tirantez reducida,- estaban ausentes.

La tranformacién de los universitarios de Stanford
se did sin especial entrenamiento previo. Empero, las
técnicas de enseflanza-aprendizaje, estaban presentes: Los
guardianes, estudiantes sabian, lo habian aprendide en
series televisivas y en peliculas, que debian castigar
a los "prisioneros”, que debian sentirse superiores, que

se esperaba que culparan a sus victimas.

No hay evidencia de que experimentos como el de 1la
Tercera Ola o el de la Universidad de Stanford tengan
efectos perdurables. Sin embargo, existe un dato que
inquieta; la simulacién de Stanford, fué suspendida en
el momento en que empezaban a registrarse casos de depresidn
llanto y enfermedades psicomiticas entre los alumnos. Esto
hace recordar los estudios con veteranos de Vietnanm,
reveladores de que la realizacidén de actos inhumanos, ain
cometidos en 1las circunstancias extremas de guerra, dejan
secuelas de largo plazo, Tales como la ansiedad, culpa

o depresidn,
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Los ext:orturadoies griegos, llegaron a experimentar
pesadillas, irritabilidad, manifestaciones depresivas.

Ni aquellos ni éstos habian dejado de ser humanos.

Un extorturador griego, Petrou, explicaba: "La tortura
se convirtid en un empleo. Si los oficiales nos ordenaban

golpear, gol b, 1 8i ord b. deternos, nos deteniamos.

Uno nunca pensé que podla ser de otra manera®. (3

Haritos-Fatouros no halld evidencia de comportamiento
sadico, abusivo, ni autoritario en las historias personales

de los soldados griegos antes de su entrenamiento.

DPel analisis de todo lo anterior, Gibson y Haritos-

Fatouros,llegaron a la conclusidn:

“los torturadores tienen personalidades normales.
Cualquiera de nosotros, en una situacién similar, seria
capaz de la mismia crueldad. Probablemente no pueden
entrenarse a un sadico trastornado para ser un torturador
o asesino eficaz. Tiene que estar en completo control cuando

realida su trabajo", (4)

¢ Perturbadora esta conclusidén de la psicologia
norteamericana y el psicéloqa griego, por Qque sugiere -~
--quizé seria mejor decir, implica-- que todos podemos

ser crueles hasta el extremo?, (5)

(3) IBIDEM
(4) IBIDEM
(5) IBIDEM

91



Tal vez no si la observamos desde de otro punto

de vista,

si quien tortura no lo hace por sadismo u otros
trastornos patclégicos, nc es una fatalidad que un
detenido sea torturado. $i cualquiera puede llegar a
ser un torturador, o casi cualquiera, quizé también
cualquiera pueda dejar de serlo. as{, si se encuentran
mecanismos. que imposibiliten o hagan inGtil 1la tortura,

ésta puede ser abatida,
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1.- LAS DECLARACIONES ANTE LA POLICIA

En _105 procedimientos penales que se llevan a cabo
en nuestro pais, a menudo, sobre todo cuando el acusado
-es pobre~, 1la figura central no es el agente del
Ministerio Plblico, ni el gque se encarga de preparar

la accién penal, ni el juez, ni el defensor, ni el

acusado. La figura central, en casos, -nue a-
sobre todo cuando el acusado es pobre, es el agente
policaico que en un separa realiza el interrogatorio.

La verdad que es un agente del Ministeric Publico
el gue formuls la consignacién y otro agente del
Ministerio Pdrlico el que elabora las conclusiones
acugaror:ias, la acusacidn, v es el Juez el que dicta

la gentenciz cue sella la suerte del acusado.

Pero si en consiqnacién, esa acusacién Yy esa
sentencia se basan en una declaracion que mas rendida
por el acusado, es elaborada por su interrogador, qu=
se encarga de que el acusado la suscriba; & no se erige
asi el interrogjador en el actor estrella dJdel drama

procesal~?.

El agente policiaco encargado del interrogatorio

ne tiene limite alguno.
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“Por lo tanto, no hay exceso en el uso de que su poder
es notable, mayor que el de los interrogadores de los
juicios inquisitoriales. Recuerdese, que si bien la
tortura era en tales juicios un recurso comln, no podla
utilizarse &i no una vez que habla tenido 1lugar 1la
consulta de f& entre el inquisidor, el obispo y en
ocasiones, uno & dos peritos en teolog.{a o derecho (en
caso de desacuerdo, decidfa el supremo}., Aasi estaba
reglamentado, pués la tortura era un recurso legal. Hoy
en cambio, la reglamentacién no es posible, pues la
tortura no sdlo estd proscrita legalmente, si no que
constituye delito. El agente policiaco, entoncés, ne
tiene que esperar consulta de fé alguna. En el instante
que lo juzgue conveniente, puede iniciar la tortura contra
el detenido. S5lo debe observar 1o que, con humor negro
Zamora-Pierce, denomina el primer mandamiento el buen

interrogador: "Atormenta, pero no dejes huellas™. /2)

Ahora bien, supéngase que los agentes de las diversas
corporaciones policiacas -preventivas y judiciales- jamis
osaran infligir a un detenido el mas minimo maltrato;
que lo trataran con cortesia Yy consideraciones, que

tuvieran la delicadeza de ni siquiera levantarle la voz.

En el pleno Nacional de Procuradores Generales de

Justicia que se celebrd en noviembre de 1981, prestigiados

{2) IBIDEM
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profesores universitarios, invitados a esa reunion se
_ pronunciaron por que se reglamenten las declaraciones
que rinden los detenidos ante - los agentes policiacos,
ya que, con innegable frecuencia, ellas son arrancadas
con torturas. Resulta plausible que una practica viciosa
tan repugnante como la aludida, se ponga en primer plano
de la atencién piblica al respecto, en que encuentro
de funcionarios pﬁblicos que tienen, entre otras, la
obligacién de preservar la legalidad en las actividades

relacionadas con la persecucion de los delitos.

En México, la repeticién inagotable de sucesos
siniestros termina por convencer a mucha gente de que
se trata de hechos naturales --como las estaciones del

afio--, de que las cosas tienen que ser asi.

Debido en buena medida a su frecuencia, las
detenciones ilegales, los maltratos, las vejaciones y
aln los tormentos contra los detenidos se observa como
procedimientos normales. Ello impide, sin embarge, que
la poblacién sienta un explicable temor ante la
posibilidad de tener algo gque ver con alguna policia.

as{ pues, no puede sgino ser bienvenida una

on b, ia de a4 policiacos.

mani £

Mas los juristas que tal manifestacidén formularon no
fueron, por desgracia, a la raiz del problema,

(3} IBIDEM
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En efecto,cuando se aboga por la reglamentacic’m
de una’ préctica, se esta objetando la forma en que ella

se lleva a caho, pero no la préctica misma,

En el caso que nos ocupa, el hecho de que los
policias reciban declaraciones es, simplemente,
anticonstitucional y, por 1lo tanto, debe combatirse
independientemente de como se realize. Y si los polic{as
es decir, sus funcionarios y agentes no deben recibir
declaraciones, no se justifica que cuenten (como sucede
con celdas, separos, © ergastulas, en los que hacen

permanecer a los detenidos).

La actividad policlaca fué motivo de preocupacién
seria para los diputados constituyentes.

En la exposicidn de motivos presentada a la asamblea
de Querétaro, Venustiano Carranza, escribid que; entre
los objetivos de la reforma al procedimiente penal,
figuraba al de quitar " a la policl{a comin la posibilidad
de aprehender a cuantas persocnas 3juzgan sospechosas,
sin mas mérito que su criterio particular.

El articulo 16, de la Constitucién, sefala los casos

en los que se puede detener a un individuo:
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(a) En caso de flagrante delito.

(b' En caso de notoria urgencia, cuande se teme
que pueda huir. Siempre y cuando el delito se persiga
de oficio y no exista en el lugar autoridad judicial
para ordenar la aprehensién (caso, que obviamente, no
puede presentarse en ciudad alguna del pais por que en
todas hay autoridades judiciales, sino en algunas

rancherlas, por ejemplo, u otros sitios aislados)y y

fc) Con orden de aprehensién que dicta el juez a
solicitud del Ministerio Piblico, si a su juicio es
probable la responsabilidad del inculpado en un delito
que se sanciona con pena privativa de libertad.

En el primer caso (flagrante delito), cualquier
persona --agente de la policfia o no-- puede realizar
la detencion, poniendo al detenido, sin demora, a
disposicidn de la autoridad inmediata.

En el segundo caso y en el tercero, la autoridad
administrativa gque decreta la detencidn --segundo caso-
o la poiicifa judicial--tercer caso--, encargada de
cumplimentar la orden de aprehensién, deben poner al
detenido inmediatamente a disposicién dei juez.
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Se observa que sélo en el primer supuesto flagrante
delito ~- el detenido puede ser puesto a ~- disposicidn
de -una autoridad gque no sea la judicial. Ello es
perfectamente explicable, ya que cualquier persona puede
realizar la detencidn y no seria razonable que se le

exigiera llevar al detenido ante el juez.

En esta situacidn, exclusivamente, cuando de acuerdc
con la constitucién, el detenido podra ser entregado

a alguna policia.

Ahora bien, una vez que cualquier policia preventiva
reciba a un detenido, no tiene por qué tomarle declaracién
-- mucho menos encerrarlc --, sino que debe ponerlo,
sin tardanza, a disposicién del Ministerio Pilblico, vya
que, de acuerdo con el articulo 21 Constitucional,
corresponde a esta Ultima autoridad, en exclusiva, la

persecusién de los delitos.

Por supuesto, puede suceder que sea un agente de
la policia preventiva el que detenga al inculpado, pues
bien, ese agente ni siquiera tiene que llevar al detenido
a su corporacion policlaca; debe entregarlo de inmediato,
al Ministerio Piblico.

En sintesis; la policia preventiva, una vez que
tiene al detenido, ya sea porque se lo entrega un
particular o porque alguno de sus agentes hizo la
detencién, ha 1llevarlo inmediatamente al Ministerio
piblico,
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An’ despuds de 'lo que se ha expuesto, podra pensarse
que, ,ya estando el detenidc a disposicién del ministerio
péiblico, la policla judicial dependiente de esta autoridad

podra tomar declaracion a ese detenido.

No es as{; 1la poucla judicial s6lo puede actuar
--articulo 21, de la constitucién-- "bajo la autoridad
y mando" del ministerio pﬁblico. gdélo aquellas actividades
estrictamente policiacas puede realizarlas la policia
judicial sin necesidad de la presencia del agente del
Ministerio Piblico, encargado de la averiguacion

respectiva; pesguisas, cateos, aprehensiones, etc.

Es cierto que los diferentes cédigos de
procedimientos penales no sdlo preveen la declaracion
ante la policia judicial, sino que le otorgan valor
probatorio. BEwmpero, la Constitucidn es la ley de maxima
jerarqu{a, y conforme a su articulo 133, cualquier
disposicidén de ley secundaria que la contrarie ha de

tenerse por no puesté.

De todo lo anterior, se desprende que la px‘éctica
de que un detenido rinda declaracién ante cualquier
policia es anticonstitucional. En los cddigos de
procedimientos penales habria de prohibirse, y 1la
violacién a esta prohibicién habria de tipificarse en
los cédigos penales, as{ como las indebidas retenciones
de un detenido por la policia. S0lo entonces se iniciaria
un combate contra tales arbitrariedades mas alla del

plano declarativo.
Y se le cerraria otra puerta a la tortura.
De la Barreda Solorzano, Luis. La tortura en México,

seguna edicidén, Ed. Porria, S.A. México 1990 Pags. de
la 173 a la 177, 99



2.- L ’EL;\ZOFDS DETENCIZ PEEJUDITIAL

El. articulo .19, de 1la cons‘ti:ucién, fija al juez
un plazo, contade apartir de que ei detenido es puesto
a su dispasiciz‘an, de 72 horas para dictar el auto que
resuelva la sujecion a proceso -- en prisidn preventiva
o en libertad -- o la libertad por falta de elementos
para el proceso penal. Todos los jueces del pais, de

todos los fueros, cumplen con este plazo.

osicidn del

Anora bien, antes de ser puests a &I

acusado

Jjuez, ¢ cuanto ‘tiempo puede permanecer

detenido”.

B articulo 107, fraccidn II parrafo tercers

de la constitucidn dispone: “Tampién sera consignado

a la autoridad o agente de ella, que realizada una

aprehensién, no pusiere al detenid> a Jdisposici

su juez, <Sentro de las veinticuatrs horas
El parrafo siguiente, el cuarto, seiala una excepciodn:
“Si la detencidn se verificare fuera del luzar en gue
reside el juez, al término mencionado, se agregara el
suficiente para recorrer la distancia que hubiere entre

dicho lugar y en el que se efectud la detencidn”.

Todos coinciden, en los circulos académico y forense,
en que la detencion derivada de una orden de ap:ehensién
no puede prolongarse mas de 24 horas, con base en la

disposicidn consticucional transcrita.
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. No todos estan de acuerdo, Sin embargo,  en que si
la detencién deriva de situaciones distintas, ese sea

el plazo.

Este desacuerdo ha posibilitado 1la realidad
imperante; que un detenido en separos policfacos
permanezca all{, sin ser puesto a disposicidn de un juez,
por dlas y dlas, semanas en casos extremos, sin mas confin
cronolégico que el trazado en cada caso por el agente
del ministerio pﬁblico o, lo que es peor, por los agentes

polic{acos a cargo de la investigacidn.
Es menester examinar ambas posturas:

1.,- Los autores gque sostienen que el parrafo tercero
de la fraccién XVIII del articulo 107 constitucional
se refiere, en exclusiva, a las detenciones derivadas

de d de apr ion, no son uniformes en sus

razonacionamientos.

Guillermo Colin Sanchez sustenta as{ su opcidn
interpretativa: “.,. la averiguacién previa tal parece
que no pasd en ningin momento por la mente de los
constituyentes, sino mis bien es creacién de quienes
elaboraron los cédigos de procedimientos penales ...",
Agrega: ".. si el término de veinticuatro horas de que
hemos venido hablando, se observara y dentro del mismo
se llevara a cabo la consignacién, ello romperfia con
la realidad porque la practica ha demostrado la
imposibilidad de que en ese lapso el ministerio piblico
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pueda reau'.za'r las “diligencias, ,caracterlsticas de una
aveiiéixaciéri, seria -y consistentes ' de lo contrario, se
1legar.{'a‘~ al ‘ext:rémo-de consignar hechos no constitutivos

de deli:és, y a personas ajenas a los mismos", f1}

‘Sergio Garcia Ramirez, al hablar de la fraccidn
XVIII del articulo 107 de la ley fundamental, manifiesta
que este precepto de base a que una detencidon que surja
de orden de aprehensién pueda durar " no mas de
veinticuatro horas, hasta el momento en que el detenido

quede materialmente a disposicidn del juzgador “. (2)

Rigoberto Lépez Valdivia, sustenta su conclusion
en los antecedentes histdricos; ".. el término de 24
horas establecido por el articulo 226 del cbdigo de
procedimientos penales de 1894, que reformd el de 1880,
consignado posteriormente en la fraccidén XVIII del
articulo 107 de la comstitucidn, no es un término impuesto
a las autoridades que tienen que practicar una

averiguacion penal, sino para aquellas otras, cuya funcidn

consiste uni en apr r al reo y ponerlo a

disposicon de las autoridades competentes”. (3)

2.- Otro sector de juristas afirman que el plazo comentado
comprende las detenciones que se realizan en flagrancia,

también,

(1) IBIDEM
{(2) IBIDEM

(3) IBIDEM
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Olga Islas y Elpidio Ramirez, al examinar el pe:§6§0'~
del procedimiento que denominas prepazacién de la acciénﬂv
penal, aseveran que, tratandose de una detencidn - en
flagrancia, dentro del plazo de 24 horas el detenido

debe ser puesto a disposicién de su juez. (4}

Ignacio Burgoa, cree que el plazo de 24 horas es
para autoridad administrativa que realiza la detencién

en caso urgente. !5)

Y en caso de delito flagrante el ministerio pﬁblico
"debe hacer desde luego la consignacidn judicial
respectiva, sin que bajo ningﬁn pretexto deba retener
en su poder a los sujetos aprehendidos”. Mas adelante,
critica al precepto y propone su reforma; "Ahora bien,
conforme al propésito antes enunciado, en el sentido
de que el ministerio publico, puede detener a una persona
sin orden judicial en los casos que de manera especifica
debe consignar el articulo 16, constitucional, es evidente
que dicha institucién estaria imposibilitada para
investigar el delito de que se trate y determinar la
probable responsabilidad de su autor y autores, si
estuviese obligado a poner inmediatamente al detenido
a disposicién de la autoridad judicial. Por tanto, las
reformas a dicho precepto, deben establecer un término
razonable y justo para que, en la hipdtesis apuntada,
el ministerio plblico pueda cumplir debidamente su alto

cometido constitucional y legal en la efectiva persecucidn

(4) IBIDEM

(5) IBIDEM
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de los délitns, mediante la. practica de’ las diligencias
indispensables tendientes a asegurar, ya no el libramiento
de una orden judicial de- aprehensidn, - sino’ un auto de

formal prisidn contra el inculpado o inculpados.

Es de observarsé' que buena parte de los argumentos
de -quienes mantienen e.L criterio ‘de que el plazo que
se analiza no incluye las detenciones en flagrancia,
se nutren de la suposiciédn o la certeza de la
inconveniencia prictica de que el plazo también esté

referido a la flagrancia.

El principio in dubio libertas, obliga a que las
dudas interpretativas tanto de la constitucién como de
las restantes normas del ordenamiento juridico se
resuelvan en favor del desarrollo de la libertad -- y
las libertades -- y en contra de sus limitaciores. Si
ello resulta inconveniente, la via es la reforma
legislativa -- ya de la constitucidn, ya de la legislacion
secundaria -- que evite esas dubitaciones; pero no la
resolucién en contra del in dubio, libertas porque tal
proceder, a mas de violar qarantias del gobernador, sienta

un procedente gue abre caminos a la arbitrariedad.

Por tanto, debemos considerar que el plazo del
parrafo tercero ‘de la fraccién XVIII del articulo 107
congtitucional, rige para todas las detenciones; las
derivadas de Ordenes de aprehensidn, las que se realizan
en flagrante delito y las que se justifican por los casos

de urgencia.
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Lo grave es que en la practica forense de nuestro
pais prevalece el punto de vista segin el cual no existe
un plazo --salvo si se trata de érdenes de aprehensibn-

para que el detenido sea puesto a disposicién del juez.

Esta situvacién se presenta en todo el pais. A ella
cor;tribuye, en ocasiones, el silencio de los cédigos
de": procedimientos penales. Mas otras veces tal estado
de -cosas prevalece a pesar de lo que ordenas tales
codigos., Asi por ejemplo, el Cddige de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, indica en su articulo
272: "Cuando el acusado sea aprehendido el Ministerio
Pﬁblica, estara obligado bajo su mas estricta
responsabilidad, a poner inmediatamente al detenido a
disposicién de la autoridad judieial, remitiéndole, al
efecto, el acta correspondiente". Este articulo ni
siquiera concede al Ministeric Plblico el plazo de 24
horas. Sin embargo, nadie ignora, que los detenidos,
en el Distrito Federal fcomo en el resto de la Repﬁhlica\,
permanecen mucho mas de ese lapso, en muchi{simas ocasiones

en las celdas de la policia judicial.

Seguramente, la inmediatez se considera a partir
de que el detenido es entregado por esta policia al agente
del Ministerio Plblico. Por su parte el Cédiqo Federal
de Porcedimientos Penales concede a la polic{a judicial
una facultad contraria a la Constitucién; en el articulo
128: "Los funcionarios que practiquen diligencias de
policia judicial determinardn, en cada caso, qué personas
quedarén en calidad de detenidas, y en que lugar,

haciéndolo constar en el acta respectiva..”, y en el
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articulo 135, dispone: "Al recibir el Ministerio Piblico
diligencias de polic{a judicial, si hubiere detenidos
y la detencidn  fuere justificada, hara inmediatamente
la consignacién a los tribunales". Véase gque se trata
al Ministerio Piblico y a la Policia Judicial ‘como, si
fuesen -- a pesar del articulo 21, de 1la Constitucidn-
dos instituciones distintas, observese, también, que
se le impone al Ministerio Piblica la obliqacién de
consignar inmediatamente, pero después de gque recibe
las diligencias de policia judicial y para éstas no se
fija plazo alguno,

Ahora bien, el plazo de 24 horas no se discute cuando
la detencidén se debe a orden de aprehensién. Cuando esta
.orden existe, se debe a que se cuenta con ciertos
elementos de prueba en contra del sujeto aprehendido.
Estos elementos probatorios los aporta el Ministerio
publico, precisamente para que el juez conceda la orden

de aprehensidn.

En flagrante delito, ¢ no es suficiente el plazo
de 24 horas”

La ley procesal penal de la Repiblica Federal de
Alemania da el plazo de un dia para que el detenido sea

puesto a disposicién judicial.

El Cédigo de procedimiento penal de Francia, plantea
que si fuere necesario para los oficiales de la policia
- judicial, “retemer a una persona a su disposicion mas
de 24 horas, ésta debe ser obligatoriamente conducida

ante el procurador de la Repiiblica”, que tras su audiencia

106



“"puede recoxdur la autorizacion escrita, de prolongar
la detencion pteventxva poz un’ nuevoe plazo de 24 horas",

lo que puede sumar 45 horas.

El chiqo de procedimiento penal de Italia, obliga
aponer en ‘libertad o a disposicidn judicial sin retardo,
y nunca después de 48 horas, al detenido.

La constitucién de Espafia, establece un plazo de

72 horas para que el detenido sea puesto a disposicion

de la autoridad judicial, con una idn: "La 4 ién
preventiva, podra prolongarse el tiempo necesario para
los fines investigadores hasta por un plazo maximo de
otros siete dias, siempre que tal propuesta se ponga
en conocimiento del juez antes de Qque transcurran las

setenta y dos horas de la detencidn.

Entre uno y diez dlas varia el plazo en las
legislaciones aludidas, todas ellas de paises en los
que se cuenta con policias judiciales fo su equivalente)
mas profesionales y modernas que las de México. Por
supuesto, los diez dias de 1la legislacién Espafiola en
los casos de excepcién --pensados para los delitos
conectados con el terrorismo-- gson excesivos y configuran
una discriminacién que rompe con el principio de igualdad

ante la ley.

Del otro extremo, un dia o 24 horas pudiera parecer

un plazo breve, insuficiente.
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i.o inadmisible es que con base en un juicio a priori
y en contra del principio in dubio, libertas, la detencion
ante el Ministerio. Piblice sea, en realidad forense,
indefinida, pues esa ianfinicién puede constituir por

si misma una coaccidn.

Debe respetarse, en consecuencia, as{ en los cédigos
de procedimientos penales como en la practica forense,el
plazo constitucional de 24 horas. 8i la experiencia
demostrare que resulta insuficiente, el camino seria
la reforma juridica —-ya no con base en un juicio a priori
sino en un juicio a posteriori--, de ninguna manera el

desconocimiento de una disposicién de nuestra Ley Suprema.

DE LA BARRERA SOLORZANO, LUIS. La Tortura en México
Segunda Edicién. Ed. Porriia, S.A. México 1990, Pags.
de la 179 a la 185.
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REFORMAS AL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES

A partir del pasado primero de febrero f1991), fecha
sn que entraron en vigor las modificaciones al Codigo
Federal de grocedimientos penales, lo§ mexjicanos, 10s
convertimos an los principales beneficiarios de los
trascencentes cambios de ia reforma procesal que zon
su modernizacion sentd las basese para garantizar y hacer
efecziv> el respero a los derechos humanos de todos y

cada uno de los habitantes de este ;als.

Zsta nueva realidac¢ del sistema nacional de justicia,
es el resultado ce las demandas populares de terminar
con los rezagos y  reconocer las limitaciones o
desviaciones en gue se habia incurrido hasta ahora an
las averiguaciones y procedimientos penales. Las reformas
significan de hecho un paso adelante en la actualizacion
que la scciedad exige para reafirmar su fe en los valores
imprescindibles de una vida digan que respete la libertad
personal,la igualdad, la justicia y la seguridad.
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CAPITULO

QUINTO

LAS REFORMAS PROCEBSALES COMO BASE
PARA GARANTIZAR LOS DERECHOS -~~--
HUMANOS.



La reforma procesal penal fue hecha para servir
a los hombres y mejorar la vida misma de los mexicanos,
contiene una serie de preceptos que se enmarcan en tres

itos f tales: el fortalecimiento de 1la

actualizacién del Ministerio Pdblico (MP) para ajustarlo
a la calidad de investigador titular de los delitos;
la irevilitacién! de los instrumentos para la defensa,
definiéndose con precisién y por primera vez los
requisitos indispensables para que una confesién tenga |
valor legal y se eviten las pricticas de la incomunicacion
de un acusado; y la modernizacién del procedimiento,
para hacerlo mis eficiente, oportuno, equilibrado,

congruente y digno.

Sobresalen en la ley procesal aprobada de manera
upanime por todas las fracciones parlamentarias del
Congreso de la Unidén las nuevas reglas para que unicamente
el .Ministerio Piblico pueda decretar la detencién de
una persona, prohibiendo en lo sucesivo que sea la policia
judicial la encargada de realizar estas practicas o pena

de incurrir en conducta punible.

Es importante precisar que el articulo 287, reformado
establece c¢laramente que la “Policia Judicial” podré
rendir informes peroc no obtener confesicnes; si lo hace
estas careceran de todo valor probatorio. Esto no quiere
decir, sin embargo, que 1la polic.{a judicial federal
¢PJF\ se convertira en una polic:'.a muda que no va a

interrogar o ha investigar,
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La’ diferencia estriba en que sélo;p_cdké practicar
sus diligencias bajo las ordenes y éﬁx'estri’cté relacion
con el MP, lo que terminard con, 1a"’vie“ja prictica de
‘considerar una confesidén arrancada por la policfa como
"la ‘reina de las pruebas" que casi siempre bhundia al

acusado irremisiblemente.

Otros cambios nov y trascendentes con idos

en las reformas procesales penales de 1991, son los que
se refieren a la desiqnacién de traductores de las
distintas etnias que existen en nuestro pals; para
facilitar la declaracién de cualquier persona mexicana
o extranjera que no hable o no comprenda cabalmente el
castellano, en el entendido de que la intervencién de
un traductor en estos casos es indispensable, para
garantizar el derecho de defensa que debe asistir a toda
persona sujeta a un procedimiento del orden penal y darle

a este su caracter legal.

La reforma procesal penal de 1991, no es producto
de la casualidad, es el resultado de un large proceso
de reflexidon y concentracidén nacional emprendido hace
mas de dos afios por el Presidente Carlos Salinas de
Gortari, cuya meta era entonces la de buscar los
mecanismos e instrumentos que permitieran un verdadero
fortalecimiento, y la modernizacion cabal del Sistema

Nacional de Procuracidn y Administracidén de Justicia.
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pe este modo, en las primeras semanas de sus qestié ("
el .jefe del Ejecutivo ordend a la Procuraduria General
de la Repfxblica {PGR) que efectuara una consulta populpr
sobre séguridad Piblica y Administracién de la Justicia

donde se expresara la opinién pﬁblica nacional, soble

los temas relativos a lo largo de varias jornadas

trabajo, altos funcionarios de la PGR, recorrieron ¢l
pals para escuchar las demandas de la poblacidn, respond
a sus preguntas e ingquietudes, aclarar malos entendidog
pero sobre todo para integrar la voluntad del pueblo

en la iniciativa presidencial que hoy es Ley.

BECERRA ACOSTA JANETTE.- La Jornada.- México, D.F. 1991
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1.~ HODERNIZACION DEL’' PRCCEDIMIENTO

{LA CONFESION)

Las reformas a los articulos 207 y 287 del Codigo
Federal de Procedimientos Penales, fueron instituidas
con el pzopésito de. abolir los resabios inquisitoriales
que hacian que la confesién del inculpado fuera el unico

medio gara det inar su r bilidad de que dicha

confesidn se rindiera ante la policia judicial federal.

Es asi que par primeravez gquedan establecidos ios
requisitos que deben ser satisfechos para cgue wuna
confesisn tenga valor legal y zueda considerarse como
=al, es decir que en adelante no podra ejercitarss accion

penal con la sola palabra de 1ia confesidn a, Las

reformas precisan los elementos necesarios gus deben

existir para que la confesion tenga valor lega.

Debe ser una declaracidn voluntaria hecha por sersona
mayor de 18 afios capaz de querer y entender, rendida
Gnicamente ante el Ministerio Piblico, el Juez o el
Tribunal de la causa, sobre hechos propios gue esten
directamente previstos en el tipe delictivo y emitida
con todas las formalidades seflaladas en el articulo 20,
de la Constitucidn Politica.



'Tomanéo, eni'»y.t‘:uentba el hecho de que 'no toda
declaracién’ contiene. una confesién, pero toda confesidn
. se_"em:‘uelhtz»a‘ cb;npiendida en .una declaracién”, la reforma
pze:‘;i:éa"éh a1 "a'x.:ticulo 127 bis, que desde el momento

mismo_“ en una persona es detenida tiene derecho a

o de su confianza que lo

A asiéﬁa ‘en’las diligencias a fin de que la confesion tenga
- valorf legal. En caso de no contar con un defensor, el

Ministerio Piblico debe citar a uno de "lista®.

Con las modificaciones se precisa claramente que
ya no podra ejercitarse accidn penal con la sola prueba
de la confesidén. El criterio sobre el particular es que
la policia y el ministerio piblico, deberdn trabajar
mas y mejor para aportar en las averiguaciones mayores
elementos, cada vez mas teécnicos y rebustezcan la
confesién cuando esta exista o que en caso negativo sea
el conjunto de pruebas circunstanciales reunidas pro
el MPF, las que finquen la presunta responsabilidad del
inculpado y el cuerpe del delito, haciendo la prueba
plena.

Para citar sélo un ejemplo nos remitimos a un delito
contra la salud donde existe un inculpade en poseéién
de algun tipo de droga. En este caso si no hay confesidn,
los elementos seran el pormenorizado parte de la policia,
las declaraciones como testigos de cargo de los agentes
que intervinieron en el arresto, los dictamenes quimiccs,

periciales, la inspeccién ministerial de la droga, en
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su caso -si existe otra prueba testimonial que haga
imputaciones de cargo y 1la inspeccién ministerial del
lugar donde ocurra el hecho. Estos elementos son
suficientes para hacer la consignacidn ante el Juez

correspondiente.

Otro aspecto de la reforma relacionada con la
confesién se refiere en los articulos 174, 177 que hablan
de las reglas de comprobacién para el cuerpo de los
delitos de robo, contra la salud, peculado, abuso de
confianza y fraude. Anteriormente se establecia que la
confesidén era un medio para acreditar el cuerpo de estos
illcitos, sin embargo con las reformas se desecha la
confesién como unico elemento comprobatorio de la
corporeidad del delito y se agregan nuevos elementos

para que éste pueda tenerse por comprobado.

115



2.- LA DETENCION

Con la nueva reforma .pzocesal penal gque entrdo en
vigor, quedd prohibido detener a cualquier persona cuando
no se cumpla con los requisitos fijados por el articulo
16 constitucional o se esté fuera de los casos de
excepcién seflalados en dicho precepto. A fin de evitar
detenciones arbitrarias se fortalecid la funcidn del
Ministerio PUblico de manera que solo a €l corresponde
la facultad de determinar gque personas deberan quedar

en calidad de detenidas durante 13 averiquaciodn previa.

Lo anterior se entiende que es sin demérito de las
facultades del juez para que en su momento determine
si procede dictar auto de formar prisién o dejar en
libertad al detenido. Cabe mencionar sin embargo los
casos de urgencia Y flagrancia. {Basicamente la
flagrancia tipica; cualquier sujeto puede ser Getenido
en el momento en Que esta cometiendo un delito). La ley
contempla estos casos come de ex:epcién en virtud de
los cuales los funcionarios que practiquen diligencias
de policfa judicial no sdlo pueden, sino que deben

proceder a la detenciOn sin necesidad de orden judicial.

Por lo que se refiere al caso de urgencia, la ley
precisa que debe llevarse a cabo la aprehensién cuando
no exista autoridad judicial en el lugar y se detenga
un temor fundado de que el inculpado pretende ocultarse

o evadir 1a accidén de la justicia.



En este sentido, el articulo 16 de 1la constitucidn
obliga a la autoridad administrativa fen este caso al
MP y sus auxiliares) a que una vez decretada la detencidn
se ponga al inculpado a disposicién de la autoridad
judicial. En 1los casos de flagrancia opera la misma
disposicién con la variante de que el detenido se pone
a disposicidn de la autoridad "inmediata®.

Para mayor seguridad del ciudadano, la ley establece
que la violacidén a estas disposiciones haran penalmente
responsable al Ministerio Piblico o Funcionario de 1la
policfa Judicial, que decrete una detencidn indebida
Y que en su cagso, la persona debera ser puesta
inmediatamente en libertad, Eate dispositivo es de gran
importancia ya que valora la 1libertad de una persona
que fue detenida en contravencién a lo dispuesto por
la propia ley procesal.

La reforma busca satisfacer un verdadero clamor
de la sociedad al resolver las cuestiones relacionadas
con la detencidn qua ha constituido uno de los problemas
mas complejos, sobre todo en la etapa de la averiguacidn
previa. Su complejidad se refleja en tres aspectos
fundamentales:

Los casos en que proceda la detencidén; las personas
que pueden efectuar la detencidn y el tiempo gque puede
perdurar la detencidn.
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A partir del primero de febrero la ciudadania tiene
ya los instrumentos para apelar a sus derechos y terminar
con las arbitrariedades dél pasado en cuanto a las
detenciones. A partir de la promquacién de la ley en
cuestion, el ciudadano sabe antes de ser detenido salvo
los casos de flagrantes o urgencia debera realizarse;
que una aprehensidén debe ixr acompafiada de una orden girada
por el MP o por un juez; que las detenciones realizadas
por la Policia Judicial tienen por necesidad que ser

p inmedi te en conocimiento del MP para que
este resuelva por la libertad o consignacién; que nadie
pueda estar incomunicado y, lo que importa para el fiel
cumplimiento de estos preceptos, es que esta diligencia
se desarrolle sin interrupcién y sin dilacién.

El alma de estas reformas tiene que ver precisamente
con la voluntas politica del Gobierno de la Republica
de evitar an lo sucesivo se decreten datenciones
irregulares, arbitrarias o infundadas cuando no se cumpla
con los requisitos que seflala la constitucidn, Terminar
con detenciones que en ocasiones no se relacionaban con
ninguna investigacién por delitos federales y que se
invadian esferas de competencia de otro tipo de
autoridades o que lamentablemente 1llegaron a utilizarse
para arreglar asuntos personales. Se trata entonces de
avitar toda irrgularidad en el arresto, presentacion
y detencién formal de un individuo.
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3.- LIBERTAD PROVISIONAL

Del 'gran interés manifestado por - la séciedad en
general surgid la reforma que contienen los articulos
.135,140 y 399, que se refiere a que el Minister{> pablico
podra' en adelante conceder la libertad bajo fianza a
un inculpado que durante el periddo de averiguacidn previa

cumpla con los requisitos prescritos por la propia ley.

Hasta antes de febrero del 1991, la regla general
fue la de privacion de la libertad desde el inicio del
proceso. Con el proposito de abrir la posibilidad para
que el acusado pueda alcanzar la libertad provisional
durante el periédo de aveziguacién previa, la reforma
permite ahora concederle en caso de que el delito :mputado
tenga sefialada pena de prisién cuyo términe medio
aritmeético no exceéa de § afos, al tiempc que pars oStorgar
este beneficio se exigen ciertos requisitos a Iin de
establecer el equilibrio npecesario, la libertad de la

persona y los intereses de la sociedad.

De esta manera no procede otorgar la libertad del
inculpado cuando ello constituye un grave peligro social,
se trate de un reincidente o exista riesgo fundado, de
que el inculpado pueda sustraerse de la accidén de la’
justicia, o ha culpables de delitos de alta peligrosidad
como son los de traicidn a la patria, espionaje, rebelion,
terrorismo, sabotaje, pirateria, genocidio, atagues a
las vias de comunicacién con explosivos, contra la salugd,

violacion, homicidio, plagio, o secuestro, robo con violen

119



cia, introduccidn clandestina de armas de Ffuego vy
municiones, defraudacién fiscal, contrabando, tenencia

ilegal de mercancia, de dinerc y lavado de dinero,
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4.- REVITALIZACION DEL MINISTERIO PUBLICO

A voluntad generalizada de la nacién se determind
el fortalecimiento del Ministerio Piblico durante la
fase de averiguacidn previa. El Ministerio Pablico tiene,
entre sus funciones, la representacién jur{dica de la

sociedad frente a los ilicitos penales.

La constitucidn le asigna la persecucion de los
delitos por tanto, la solicitud de ordenes de aptehensién,
la busqueda y presentacién de pruebas, y la peticién
de aplicacion de penas., Para este efecto la Carta Magna
le asigna, como auxiliar dependiente e inmediato, a la
policia judicial.

A lo largo del tiempo, por causas diversas el
Ministerio tPiblico se apartd de la conduccién de las

investigaciones, dejando esta resposabilidad en la policia

judicial y cir ibiéndose, basi e a las tareas

de gestidn de procedimientos penales.

Poco a poco se convirtid mas en litigante y menos

en investigador y con ello la policia judicial surgid

como la gran autoridad, el brazo ej la reali
por excelencia de la indagacién e, incluso de integracidn
de la averiguacion previa; levantaba actas, recibia
declaraciones de inculpados, testigos o informantes,
y hasta formulaba las partes jinformativas que constituian
seudoexpedientes que eran turnados al MP para su

formulacién y consignacidn.
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Fue asi que la imagen del Ministerio piblico se
deformd perdiendo la capacidad de actuar bajo el mandato
constitucional, que es la que le otorga el cardcter de

encargado en jefe de la averiguacidn previa.

El Ministerio Piblico actia bajo el principio de
la buena fé que equivale a lo que es la imparcialidad
del juez, es decir, que su obliqucién es la de investigar

los delitos, pero no la de buscar culpables o inocentes.

En la averiguacién previa el Ministerio Publico
no es el adversario y por consiguiente se pudiera pensar
que el acusado no necesitaba un defensor en esta etapa
porgue supuestamente no tenia contrario. Resultado de
este mal entendido es precisamente el debilitamiento
de la figura del defensor en la averiguacién previa,
situacion que se rectifica en la reforma al rescatar
esta la presencia fundamental del MP como de la defensa
a través de ocho aspectos concretos que a continuacidn

se enumeran:

1.- S6lo el MP y no la Policfa Judicial
podra determinar la detencidn da
una persona para declarar.

. 2.~ Sdlo el MP podra citar personas a
declarar.
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Sdlo ‘el MP recibird declaraciones

y practicara interrogatorios.

S6lo el MP levantara actas en las
que se contengan declaraciones ,
confesiones que sean firmadas por

los participantes.

Sblo el MP podra autorizar la li-
bertad bajo fianza de una persona

durante la averiguacidn previa.

La Policia Judicial seguira auxi-
liando al MP en la jinvestigacidn
cuyos resultados turnaran al MP

en partes informativos.

La Policfa Judicial no puede ci-
tar personas ni detener a nadie ,
salvo en casos de flagrancia o ex

trema urgencia.

La Policia Judicial no podra en-
trar a un domicilio sin orden de
cateo girada por un juez, salvo -
en casos de flagrancia o extrema

urgencia.
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.6.- FORTALECIMIENTO DE LA DEFENSA

Asi como el Ministerio Pablico perdié presencia
en la averiguacidn previa, el defensor se tornd al paso
del tiempo en una figura tenue y casi espectral, ello
como resultado de una mala interpretacion de un buen

principio juridico.

La reforma reafirma el sanoc principio de la buena
fé del Ministerio Publico pero reconoce igualmente al
individuo gque tiene que estar frente a esta instancia.
Se acepta que la averiguacidn previa, no es un proceso,
ni el MP un Jjuez, ni el inculpado un acusado. Por lo
tanto, no reguiere lo que estrictamente serd un defensor,
sin embarzo si necesita y debe tener asistencia para
qgue lo asesore como abogado o simplemente como persona
de confianza, con todo lo que esto representa en momentos
dificiles para alguien en problemas gque implican 1la

cosibilidad de un proceso penal.

Es por %tanto que en esta etapa preparatoria la
defensa debe proporcionar al inculpado una asistencia
téenica que impida cualquier acto arbitrario de las
autoridades judiciales. En la actualidad, esta ayuda
se extiende incluso a la presencia obligatoria para
aguellos indigenas o extranjeros que no hablen o entiendan

el castellano.
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Pazé_simplificat ia cabal compxesién de los alcances
del ,fortaiecimiento de ‘la. defensa en el marco de la
Reforma E?qcesél tPgngI, publicada en el Diario Oficial
de’ la Fedéréé;éﬁ el 8.de .enero de 1991, se procede a
expeéifiqaflyidé' sigﬁientes 13  aspectos contenidos en

este capitul

© 1.~ Todo inculpadc tiene derecho a

callar o no declarar en su con
tra y asi se le debe hacer sa-

ber.

2.~ No podra detenerse a nadie sino
en los casos que seflala el ar-
ticulo 16 constitucional, orden
de aprehensién, flagrancia c

extrema urgencia.

3.~ La detencidn que exceda los tég
minos constitucionales hara -
presumir la incomunicacién y -
anula el valor de las declara -

ciones.

4.~ Se establece la participacidn -
del defensor en todas las deli-
gencias en las que tome parte -

el inculpado.
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d deﬁ persona que haya de rendir

declaracién deberd ser asistida

por un defensor o una persona -~

ae’ conﬂanza.

Ei podré i r las

preguntas que considere incondu

centes o contraderecho.

A todo inculpado se le hard sa-
ber la acusacidén que existe en
su contra y, en su caso, el nom

bre del denunciante.

A todo inculpado se le permiti-
ra comunicarse inmediatamente -
con quien estime conveniente y
con la persona que lo defende -
ra. Para los efectos anteriores
se le facilitara teléfono o -

cualquier otro medio iddneo.
El defensor tiene derecho a co-

nocer la naturaleza y causa de

la acusacidn.
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10.~

1l.-

12.-

13.-

No podré utilizarse contra nadie
la confesién que no reuna las
formalidades de la ley entre
ellas, sino se rinde en presen-
cia del defensor o persona de

confianza deldeclarante.

No podra consignarse a ninguna
persona si existe como unica

prueba la confesion.

No podra realizarse ningln cateo
si no se cumplen todos los requi-

sitos legales.

Se impone la obligacion de pro
veer traductor para agistir en
lag diligencias de personas que
no hablan o entienden el caste -

1lano, principalmente indigenas.
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6.- - LA AVERIGUACION PREVIA

Con” 1a reforma del articulo 154, del Cddigo Federal
de procedimientos penales, se busca reforzar la gatant{a
de no autoincriminacién que establece que el acusado
no podra ser obligado a declarar en su contra; se ordena
respetar los actos volitivos del inculpado para que si
decide no declarar, se respete esa decisién, dejando

constancia de ello en el expediente.

£n virtud de que en el periddo de averiguacidn previa
realizado por el Ministerio Plblico, se deben permitir
no solc en el desahogo de pruebas llamadas comunmente

de carz Sino también existe la posibilidad de recibir

otras 3Jue permatan un mejor conocimiento de los hechos
que se investigan, el Ministerio Piblico esta obligado
a considerar las situaciones que pudieran existir, algunas
pruebas gue no puedan desahogarse, en estos casos el
juez decidird lo que corresponda, sin necesidad de que
haya una expresa ratificacion para evitar un retraso

en el procedimiento.

Es necesario que en el curso de la audiencia en
que se rinde la declaracion preparatoria se le den a
conocer al imputado todas las demas garantias que consagra

el articulo 20 de la Constitucién.
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Por eso se .subraya que en ese momento se le hara
saber de sus derechos a obtener la libertad provicional

bajo fianza en caso de que no lo hubiere seolicitado.

Es asi como su busca dar un nuevo avance a efecto
de previzar con mejor técnica juridica procesal la figura

del sobreseimiento.

Se aclarara que esta facultada corresponde ejercerla
Unicamente al juez o tribunal de la causa, puesto que
el MP actba en proceso como parte de buena fe Y no como
autoridad, se deja a este tltimo la posibilidad ya que
existe, de solicitarlo al juzgado mediante una promocién

a favor del inculpado.
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7.-% LA CQNSIGNACION

. Una de las me;ﬁ:das trascendentes dentro del contexto
qenerai de’ ia reforrﬁa'pro:ésal penal, es que la confesion
de urny‘vincu).pado dejé de tener el caracter de “reina de
pruebas", ya que en forma clara se precisa que en adelante
no podré-constgnazse a ninguna persona si existe como
Gnica prueba su confesidn., Mas aun la ley exige, a partir
del primero de febrero de 1991, que autoridades vy
sociedades cumplan con una serie de requisitos que =
en su conjunto determinara la inocencia o culpabilidad

de un acusado.

Las nusvas reformas detallan los pormenores de 1la
accion penal desde el inicio con la averiguacién previa,
que comprende la denuncia, los requisitos de procebilidad
v la actuacion del Ministerio piblico, v 1la policia
Judicial de un detenido, que ademas debe de resolverse

de inmediato y sin interupciones en el proceso.

El c¢abal cumplimiento de estas reformas garantiza
una mayor Seguridad para los ciudadanos en sus relaciones

con la autoridad.

El propdsito de las nuevas leyes es terminar con
.las arbitrariedades, la desigualdad y la injusticia dentro
de los procesos penales, pero sobre todo evitar cualquier
vicio de violacion a los derechos humanos Yy

congtitucionales de los mexicanos,
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8.~ CLAUSURA DE LA SEXTA:¥ ULTIMA®REUNION:DE
DIFUSION SOBRE LAS REFORMAS

Un dia antes de que entrara en vigor la reforma
procesal penal, el Procurador General de la Republica,
Enrique Alvarez del Castillo, clausuré en la Ciudad de
México la sexta y Ultima reunion que sobre estas reformas
hizo con todo el personal de la Institucién, al igual
que en Monterrey, Puebla, Guadalajara y Hermosillo; el
funcionario hablé de la necesidad de reformar también

las estructuras mentales del servidor piblico.

Alvarez del Castillo, reiterd lo que habia venido
sefialando & todo el personal de la dependencia en el
pais reunic¢o durante los cinco anteriores encuentros
regionales; .a obligacién de los trabajadores al servicio
de la PGR en el pafs, de cumplir y hacer cumplir estos
derechos individuales, y la importancia de prepararse
a las nuevs adecuaciones, como es el reglamente interno

actualizado Gue entrd en vigor en la reforma.

En estas reunicnes dijo el funcionario, nos han
servido todos para reanimar lo que ya revisamos, despejar
dudas, confirmar criterios y apegarnos a toda legalidad
al concepto de la reforma penal.
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Durante esta sexta reunién, para la Qifusidn de
la reforma procesal, celebrada en el Teatro Ferrocarrilero
a lé que  asistieron, Delegados, Subdelegados, Ministerio
piblico, Federales y Agentes de la Policla Judicial del
Estado de México, Morelos, Michoacdn y el Distrito Federal
el Dr. Enrique Alvarez del Castillo, manifestd que el
respeto a la persona humana constituye laa obligacidn
central de la actuacidn de la Procuraduria General de
la Replblica y en ese sentido enfatizé que no puede
existir mexicano alguno que no se beneficie de las

bondades de esta iniciativa.

Agregd gque el propdsito obedece a un cambio de
conciencias en el contexto de la prccuracién de justicia
a efecto de apegarnos aln mas a las garantias individuales

de la persona.

Procurar justicia es procurar la defensa misma de

los valores del hombre y de una vida digna.

Por su parte Luis Octavio Porte Petit, SUBPROCURADOR
JURIDICO DE PROGRAMAS SOCIALES, subrayd que tres de los
propdsitos que atiende esta Reforma Procesal Penal, es
la Revitalizacién del Ministerio Publico Federal, como
autoridad titular investigadora; del Fortalecimiento
de la Defensa para que el indiciado cuente oportunamente
con elementos suficientes para establecer su patrocinio
y evitar asi su incomunicacidn, discontinuidad del
procedimientc de la inobservancia de términos Y

formalidades,
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Al ;efé:ﬁtée " la. prisién pre’verit‘:i\;é: -dijo, . queen
el procedimiento n rezago
inaceptable, .’ pero ‘es a’ quedado” atras .y 'sélo procede

cuando . se . trate.

,im:uilpfi'd‘os .por Vdelitos: de. alta

peligrosidad.”

‘Asl mismo, indicd que se estima conveniente ampliar
la facultad del Ministerio Pdblico para conceder 15
libertad provisional. La reforma considera que esta
representacién social pueda ser durante la averiguacidn
previa con los mismos requisitos que el articulo 399
del cdédigo federal de procedimientos penales prevee para

los jueces.

Héctor Castafieda Jiménez, Subprocurador de
Procedimientos Penales, se refirid a diversos
planteamientos, hecho a lo largo de las cinco reuniones
regionales anteriores. Entre algunos de los puntos destacé
que el defensor tiene facultad de objetar una pregunta

hecha al indiciado si esta la considera capsiosa.

Un capitulo especial en esta sexta reunién, fue
el relacionado con los traductores en el caso de que
un indigena se encuentre involucrado en casos penales.
Lo anterior a efecto de procurar con mayor transparencia
el respeto a las garantias conatitucionales y su seguridad
jur{dica.
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Otro de los aspectos relevantes que se planted fue
la necesidad de garantizar que el Instituto Naciocnal
de Ciencias Penales, sea el unico acceso para quienes

pretendan pertenecer a la policla Judicial Federal.

Se manifesté que son tres las premisas a considerar:
Una de ellas es la concerniente a la formacidn que indica
la escolaridad y el perfil psicolégico de los aspirantes;
la otra es la regularizacion mediante cursos de quienes
ya pertenecen a la Corporacién, y por ultimo; el aspecto
relacionado con la especializacién a efecto de contar

con una policia mejor preparada.

Para ello se proyecta la construccién de nuevas Yy
mas amplias instalaciones, para un mejor desarrollo
académico, a partir de modulos especializados vy

didacticos.



9.- REFORMAS LEGISLATIVAS POR LA COMISION MACIONAL
DE DERECHOS HUMANOS ¢1992) PARA PREVENIR ¥

SANCIONAR LA TORTURA
EXPOSICION DE MOTIVOS

Juridicamente en nuestro pais se ha condenado de
antiguo la tortura. En consecuencia con esa tradicion,
Y en apego a Constitucionales e Instrumentos suscritos
por México, en 1986, se promulgd la Ley Federal para
prevenir y sancionar la tortura en México, A la vista
de 1los resultados obtenidos y de la reciente Reforma
Procesales que tienen el mnismo fin es llegadaz ia hora
de que se modifique, para mejor proveer subietivo: Zomo

¢ .
agul se progone,

£l articulo 16 Transitorio Constitucicnal, establece

que el Congreso "exped:’.rz’: todas las Leyes Orzanicas en
la Constitucién que no hubieren sido en el per:odc
extraordinario que se refiere al articulo 60, transitor:io

a las leyes relativas a garantias individuales:

En virtud de que la prohibicidén de la tortura esta
consagrada como garantia constitucional, correspondiente
al Congreso ce la Unidn Legislar, soore la materia en
toda la Repﬁbli:a y con ambito de validez gue se abarque
a la totalidad de los servidores piblicos, federales,
estatales y municipales. Ho debe limitarse a hacerlo

respecto de las autoridades de la federac:idn.
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Por que se. abrirfa la posibilidad de que como de
hecho ocurre a los Estados}'no se legislaré en la materia.
Dejando el constituyente” encomienda al Congreso Federal,
asegurarse del alcancé nﬁcional de las leyes de proteccidn

a las garant{as individuales.

Es imprescindible que para tener valor Jjuridico,
la confesién se rinda ante el Ministerio Piblico o ante
el Juez no ante la Policia; as{ como presencia del
defensor y, en su caso del traductor, ademis debe
presumirse que la declaracion fue obtenida mediante
tortura si se da la circunstancia de detencidn ilegal
o prolongada. Con estas disposiciones se consagra el
principio de la invalidez de cada prueba obtenida por

medios ilicitos.

El articulo 1° de la ley actual limitada al delito
de tortura a que su autor persiga ciertas finalidades
que son las que por comin se buscan pero no las Gltimas.
Seguramente el Legislador quisd plasmar en la norma lo
que con mayor frecuencia ocurre en la realidad para dar
énfasis a la determinacion de abatir esa practica. Por
ello conviene mantener la figura tipica, la referencia
a las finalidades que ahora sefiala, estableciendo que
as{ mismo, es tortura infringir dolores o sufrimientos

graves con cualquier otro propdsito.
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Se. ‘aplicarén.’ las! inﬂ.sm&s‘, ‘penas. ‘al. tercero que,
instigue o’ autarice; explicita e implicitamente, a través’
de un.servidor: piblico, - " -inflija‘'dolores o sufrimientos

'vgraves‘"sea'n fisicos o psiquicos a un detenido.

El  articulo 6° no considera como causas excluyentes
de responsabilidad del delito de tortura en la existencia
de - situaciones excepcionales como estabilidad politica
interna, urgencias en las investigaciones o cualquier
otra circunstancia. Tampaco podra invocarse como
justificacidén la orden de un superior jurdrquico o de

‘cualquier otra autoridad.

El articulo 7°, en el momento de que lo solicité
cualquier detenido o rea deberi ser reconocido por perito
médico legista, y en caso de faltar éste, por un
facultativo de su eleccidén. EL que haga el reconocimiento
queda obligado a expedir de inmediato el certificado
correspondiente y en caso de apreciar que se ha infringido
dolores o sufrimientos, de los comprendidos en el primer
pézrafo del articulo 3°; deberan comunicarlo a la
autoridad competente. Y si existid tortura podra invocarse

como prueba.

El articulo 9°, no tendrd valor probatorio alguno,
la confesién rendida ante una autoridad policiaca, ni
la rendida ante el ministerio pﬁblico autoridad judicial,
sin la presencia del defensor o persona de confianza

del inculpado, y en su caso del traductor,
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El articulo 10°, el responsable de alguno de los
delitos pzevlstoﬁ en la presente ley, estara obligado
a cubrir ‘ los gastos de asesorfia legal, médicos,
funerarios, de rehabilitacién o de cualquier otra {ndole
en que haya incurrido la victima, estara obligado a

'reparat el dafio y a indemnizar por los perjuicios causados
en la victima o a sus dependientes econdmicos en los

siguientes casos:

I.- pérdida de vida

II.- Alteracidén de la salud

III.- pérdida de la libertada

IV.- pérdida de ingresos econdmicos
V.- Incapacidad laboral

VI.- pérdida o daiio a la propiedad

VII.~ Menoscabo a la reputacidn

Para fijar los montos correspondientes, el juez

tomarad en cuenta la magnitud del dafio causado.

En términos de la fraccidén VI del articulo 32, del
cédigo penal del Distrito Federal en materia del fuero
comin para toda la Repiblica en materia del fuero Federals
el Estado estara obligado subsidiariamente a la reparacion

del dafio.

El articulo 11°, el servidor plblico que en el
ejercicio de sus funciones conozca de un hecho de tortura,
estard obligado a denunciarlo de inmediato s no lo hiciere
se le impondra de 3 meses a 3 aflos de prisidn, y de 15

a 60 dias de multa, sin prejuicio de lo que establezcan
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otras’ leyes, " par inacién de’1as vias multa

que se-estard a’la revisio

e’ se hyace",‘en Xa‘paite final
del articulo 4° de este ordenamiento,

‘E‘1 'aiticulqb 12°; ‘gn todo lo no previsto por esta
ley,  seran iaélicabl‘es las disposiciones del cr:vdiqo penal
para el Distrito Federal, en materia del fuero comin
y pira toda la Repiblica en materia del fuero Federal;
el cédigo federal de procedimientos penales, el cddigo
de procedimientos penales para el Distrito Federal vy
la ley reglamentaria del articulo 119° de la constitucidn

pol‘tica de los Estados Unidos Mexicanos.
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CONCLUSIONES

PRIMERA.- Exponemos en forma muy particular, nuestro
concepto sobre la tortura, manifestando lo siguiente:
Que es la degradacién inconcebible del ser humane, como
una especie animal irracional, pisoteando para ello su

dignidad que tiene como hombre.

SEGUNDA.- La tortura es mucho muy dificil de erradicar
de los cuerpos policiacos, por lo que es de resaltada

importancia llevar a efecto lo siguiente:

1.~ Realizar con suma exigencia la seleccién de

personal que aspira a ser miembro de 1la corpotacién.

2.~ Encausar positivamente el profesionalismo
policial a sus integrantes para efecto del mejor desempefio

de sus funciones.

3.- Fue una medida certera la invalidacién de las
declaraciones y confesiones hechas en fase indagatoria,
o ante la policia judicial, ya que es facultad unica
y exclusiva del representante social, o en su caso en

el periodo de ingtruccién por el érgano jurisdiccional.

TERCERA.- La confesién fue vista por siglos como la prueba
por excelencia, a rafz de la ley federal para prevenir

Y sancionar la tortura publicada en el afio de 1986, sme



le termino ese caracter y para mayor ébundamiento en
el afio de .1992, se publica una’ nueva -reforﬁa sobre la
ley - federal para px}e_venir y sandidnar‘ la ‘tortura, ‘la
cual transforma en esencia a la penalidad y una serie
de disposiciones positivas ‘encaminadas a la proteccién
de los ciudadanos, frente a las corporaciones polic{acas
en el ejercicio de sus funciones, cuando estos hacen

: v
aplicacion de tortura.

CUARTA.~ Legitimidad y legalidad del ejercicio del poder
politico, dignidad humana, seguridad de que la persecucidn
de los delitos se lleve a cabo sin que se utilice los
procedimientos inquisitoriales, atentorios contra las

personas,

QUINTA.- La reforma a los articulos 207 y 287 del codigo
federal de procedimientos penales, fueron instituidos
con el propésito de abolir los resultados inquisitoriales,
que hacian la confesidén del inculpado o inculpados fuera
e) tnico medio para determinar su responsabilidad, de
igual forma los articulos 172 y 174 del citado

ordenamiento, aclaran lo anterior.

SEXTA.- La reforma a los articulos 135, 140 y 399, incluye
la facilidad otorgada al C. Agente del Ministerio Piblico
para conceder en el periodo de averiquacién previa
libertada bajo fianza, previo cumplimiento de los

reguisitos de ley.



SEPTIMA.-  El x;epre entante social, actuando bajo el
principioc de la buéna £fé en la investigacién de los
delitos, sera el Gnifo que éodré determinar la detencién
de una persona, asi c ﬁo recibir declaraciones y practicar

interrogatorios.

OCTAVA.~ Se vé un fortalecimiento en la defensa, en el
marco .de 'la Reforma| Procesal Penal, donde se establece
la patticipacién del| defensor en todas las diligencias

en las que tome parte|el inculpado.

NOVENA.- Con la reforma del articulo 154, del cddigo
federal de procedimientos penales, se busca reforzar
la qarantia de no| autoincrimnacidn, permitiéndcsele
defenderse al inculpado, ofreciendo incluso pruebas,
{documentos, testigos de descargo, etc.), dentro de

la fase indagatoria.

DECIMA.- No podra consignarse a ninguna persona si existe

como unica prueba su cqnfesidn.
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