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INTRODUCCIÓN 

Cuando hablamos de Islas, siempre Imaginamos una pequeim 

porción de UelTll rodeada de agua, con una que otra palmera, o bien, 

pensamos en un lugar paradisiaco. Sin embargo, . se Ignora lo 

Importante que puede ser una Isla y la problemaUca que ésta puede 

encerrar. 

Precisamente el estado de abandono en el que se encuentra el 

lema fue lo que motivó ml Interés. Confonne nos fuimos adentrando 

en el estudio, resultó ser más complejo de lo que Imaginamos. 

Lamentablemente, existen pocos estudios al respecto los cuales, 

básicamente, refieren algunos aspectos del problema, esto complicó la 

Investigación y dló por resultado que fuera mas extensa de lo que 

pensamos. No obstante, el esfuerLo valló la pena, porque 

consideramos que el presente trabajo. prácticamente, comprende a 

casi todo lo relacionado con el terna. 

A lo largo del desarrollo del trabajo se Irá evidenciando el 

desinterés de nuestro país por sus Islas, slluaclóo que no se puede 

mantener en la actualidad, ya que la Indolencia de pasados goblcrno 

ocasionó que fuernmos víctimas ele una pérdida territorial 

considerable, la experiencia con la Isla de Clipperton parece ser que 

no ha sido lección suficiente. 

Una posible respuesta a la indiferencia apuntada, puede ser la 

pasividad tradicional que el mexicano ha experimentado por el mar y 

sus asuntos, a pesar de que nuestro país fue uno de los más activos 



ln1roch:cdón 

en las negociar.iones sobre el derecho del mar durante Jos 70's, ¿De 

qué ha servido, si no se han aprovechado debidamente Jos recursos 

que nuestros mares nos ofrecen? 

En el presente trabajo, nos proponemos hacer un análisis sobre 

el régimen juridlco de las Islas mexicanas, tanto en el ámbito Interno 

como Internacional, examinar su problemáUca y apuntar varias 

sugerencias para 'su solución. 

El trabajo de Investigación se encuentra desarrollado en cinco 

capi\ulos, en donde trataremos de abarcar todos los aspectos 

relacionados con las Islas. 

En el prlmer capitulo, consideramos que ero básico hacer un 

nnállsls del terrltorlo, su naturaleza juridlca, la soberanía terrltorlal, 

sus modos de adquisición y pérdida. Se verá que las Islas han sido 

protagonlslas en la mayor parte de los conlllctos lcrrttorlales. En el 

ámbito nacional la cuestión reviste esencial lmportanlca para 

comprender los casos tanto de la Isla de Clipperton y como del 

Archipiélago del Norte. 

Pocos son Jos temas en el campo del derecho Internacional que 

generan tanta emoción y apasionamiento, como las cuestiones 

relacionadas con la adquisición o pérdida de la soberanía tcnitorlal; 

ya que se corre el rlesgo de caer en un nacionalismo subjetivo e 

Irracional. 

En el segundo capitulo, se abordará Ja problemática del 

r.oncepto de Isla. Encontramos que existe terminología geográfica 
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relacionada y que, jurídicamente, no se consideró, hecho que trajo 

como consecuencia la mala regulación_ del régimen lnsulnr en el 

ámbito Internacional (derecho del mar). en donde el concepto jurídico 

peca de geneml. 

Se encontrará que existen varios criterios de claslflcaclón de las 

Islas, los cuales son de utilidad para entender los problemas 

vinculados con aquellas entre otros encontramos: la determinación de 

soberanía en las Islas, la delimitación de espacios marinos, la 

naturoleza de su surgimiento, 5U composición, su reglmen jurld!co, 

etc. 

También es motivo de análisis, la problemática particular que 

guardan los archipiélagos, esquema que no es aplicable a nuestro 

lerrllo1io Insular, ya que los archipiélagos qae México tiene son de 

poca Importancia, sin embargo, la problemática de los archipiélagos 

costeros, en cuanto n la determinación de lineas de base rectas, son 

trascendentales en la delimitación de aguas Interiores, tal como es el 

caso del Golfo de California. 

Finalmente, dentro de este apartado. se hará referencia a las 

Islas arllficlnles. Consideramos que este término jurídico no es el más 

Idóneo, ya que, por definición, una Isla debe ser una fonnaclón 

naturnl de tierra. Por otro lado, se vera la Importancia de estas 

lnslalaclones en el mar, cuál es su problemática y encontraremos que 

nuestro país puede aprovechar su experiencia en esta materia en 

razón de que· cuenta con varias lnslalaclones en el Golfo de México, 
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dedicadas a la explotación petrolera. Esta expertencla puede 

aprovecharse para otro Upo de instalaciones. 

Las islas independientemente de que guardan la misma 

composición del tenilorto, su Importancia detennlna tanto en razón 

de que ejercen gran Influencia en la delimitación de espacios malinos, 

como de ser la causa de muchos de los conflictos lntemaclonales 

vinculados con Zona Económica Exclusiva y Plataforma Continental. 

Así, en el tercer capitulo nos proponemos analizar cada uno de los 

espacios marinos de jurisdicción estatal: Aguas lntertores, Mar 

Terrttortal, Zona Contlgua, Zona Económica Exclusiva y Plataforma 

Continental: asimismo se trata el cómo las Islas pueden influir en la 

delimitación de cada uno de los espacios mencionados, ya que 

Influyen de diferente mrutera, porplclando complicaciones en cuanto a 

Ja Zona Económica Exclusiva y Plalafonna Contlnent.al, por la 

restricción establecida en el articulo 121, pr. 3' de la Convención de 

las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar. 

En la parte final de este apartado, se analizará la problemátlca 

del cambio de las circunstancias en la delimitación de los espacios 

maiiUmos, que puede surgir cuando por la elevación del nivel del mar 

desaparezcan las Islas, o bien, en el mejor de los casos, qué sucede 

con Jos espacios marinos si surgiera una nueva Isla. Se encontrará 

que Ja cuestlón no se encuentra regulada por ningún Instrumento 

Internacional, lo que es preocupante y llevan a ia necesidad de que se 

haga algo al respecto. 
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El cuarto capitulo está compuesto por dos grandes apartados, 

el primero se encuentra dedicado al régimen jurídico Internacional de 

!ns islas, sobre el particular ha sido acordado, en los principales 

Instrumentos de la comunidad Internacional, el respeto por la 

Integridad del territorio de un Estado, principio de lus cogens del 

derecho Internacional. Asimismo, en cuanto a los espacios marinos. 

estudiamos cada uno de los Instrumentos y negociaciones sobre la 

materia. Encontramos que dentro de las negociaciones de la 111 

CONFEMAR. existieron un sinnúmero de propuestas sobre el régimen 

de las Islas que, lamentablemente, no prosperaron pero que pueden . 

ser úUles en caso de existir un connlcto. Asimismo, considerarnos 

Importante desentrañar el senUdo del mencionado nri. 121 de la 

CNUDM, el cual, lo encontramos confuso y ambiguo. 

La segunda parte del este capitulo lo dedicamos al análisis del 

reglmen jutidlco Interno de las Islas. Iniciamos por la Constllución 

Polltica de los Estados Unidos Mexicanos, que consagra el régimen de 

las Islas en los ruts. 27, 42 y 48, vale serialar que existen serias 

deficiencias legislativas, en los dos últimos preceptos señalados. 

Asimismo, existen varias leyes de carácter federal que tienen relación 

con las Islas, haremos mención de cada una de ellas y veremos cuál 

es la problemática que encierran. 

En el ámbito local, se verá que son pocas las Constituciones 

locales que hacen mención al tenitorio Insular y menos las que 

ejercen jurisdicción efectiva sobre las Islas adyacentes a su tenitorio, 

por lo que prácticamente todas las Islas son de jurisdicción federal. 

Asimismo, encontramos que las Constituciones de Baja Cnliíomla Sur 
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y Quintana Roo son anliconsutuclonales, por contrariar lo establecido 

por el art. 48 y 133 de la Constitución Federal, por lo que 

consideramos que es urgente que se especifique en forma efectiva la 

jurisdicción que debe Imperar en el tcnitorio Insular. 

En el mismo capitulo nos atrevemos a hacer la propuesta de 

una Ley Reglamentarla a los Artículos 42 fracciones 11 y 111 y 48 de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en donde se 

regule todo lo que tenga que ver con el terrttorio Insular mexicano. 

Finalmente, el capitulo V de nuestra Investigación, lo 

· dedicamos al análisis de la problemática de las islas mexicanas, la 

situación, Importancia, problemática, y por ultimo el conflicto de la 

Isla de C!lpperton y Archipiélago del Norte. 

En primer lugar, hicimos una recopilación de todos los 

católogos e Inventarlos que encontramos disponibles para cuantificar 

las Islas con las que cuenta nuestro territorio. Descubrimos que 

ninguno de los catálogos que estudiamos coincide en sus cifras, de 

esta manera comprobamos el desinterés del gobierno sobre el 

territorio Insular mexicano, por lo que es urgente que esta situación 

desaparezca, ya que ademas esta Ignorancia es compartida trunblén 

por la ciudadanía. Luego entonces, proponemos la realización de un 

Inventarlo definitivo en donde se establezcan todas las caracteristlcas 

y recursos de las Islas, así como detennlnar su jutisdlcclón. 

Al hablar de la Importancia de las Islas mexicanas nos 

encontramos que son de suma Importancia desde varios puntos de 
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vista: económico, estralé!(lco, ecológico, social y polillco. Las Islas 

llenen mucho que ofrecemos y no se ha aprovechado debidamente. 

Respecto al conflicto de la Isla de Clipperton, descubtimos que 

definltlvamenle el fallo arbitral por el que la perdimos fue Injusto por 

vanas razones. Lamentablemente, hoy por hoy, nada se puede hacer 

para recuperarla debido a la falla de allno del gobierno de la época. 

Sobre el Archipiélago del Norte, hallamos"que el caso es leótico ya que 

no existen fundamentos julidlcos para su existencia, este tertilotio se 

perdió en el momento de la cesión del tertilotio de Califomla, en la 

firma del Tratado de Guadalupe Hidalgo. No obstante, no todo fue 

negativo, ya que se pudo recuperar la Isla Coronado de las manos 

extr.mjems. 

Por tüllmo, hacemos una propuesta para el buen 

aprovechrunlento de las Islas mcxlcanas, pensamos en la necesidad de 

crear un organismo encargado exclusivamente sobre esta matetia y 

que coordine la administración, investigación, explotación, vigilancia 

de éstas. 

Como se verá, la situación de las Islas, que son pequeñas 

porciones de nuestro tertitotio, se encuentra en una situación 

deplorable y por muy pequeñas que sean, llenen mucho que 

ofrecernos. 
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CAPITULO 1 

ISLAS COMO PARTE DEL TERRITORIO 

A. Consideraciones previas 

Las Islas forman parte de un todo: el territorio; tal hecho 

delennlna el que no podamos hablar de Islas, sin referirnos aquél. 

Nos. parece Importante señalar que la conformación territorial del 

Estado puede estar delernúnada exclusivamente por Islas, como es en 

el caso de los Estados archlpeláglcos, o bien, que en el territorio de 

dichos Estados existan Islas en sus mares adyacentes o alejados. 

Muchos conflictos territoriales, a lo largo de la historia, han estado 

vinculados con Islas y han sido de gran trascendencia en la 

determinación de varios conceptos relacionados con cuesUones 

territoriales que, en la actualidad, son aplicados tales como: 

soberanía territorial y modos de adquirirla. 

Como sabemos, la comunidad Internacional se encuentra 

Integrada principalmente por Estados, y uno de los elementos 

esenciales del Estado moderno es el territorio. Sin embargo, no todos 

los tratadistas han afirmado lo mismo, León Dugull afirmó que "el 

tenitorio rw es un elemento indispensable para laformación del Estado 

{ .•. / porque lo mismo en las sociedades sedentarias que en las trUms 

nómadas de épocas pretéritas, se puede producir WUl diferenciación 

entre gobernantes y gobemados". I 

1 Dugult, León. TrnUé de droU ronstltullonneL Pnrls, Anclenne Llbrnlre 
Fontemolng, 1923, p. 46. CIL por Cueva, Mario de In, Idea del Estado, 
México, UNAM, 1986. p. 50. 



Islas como parte del territorio 

A pesar de dicha consideración, no podemos concebir un 

gobierno o una sociedad organizada de hombres sin la existencia de 

un espacio fislco. El Estado necesita forzosamente de un territorio 

para ejercer sus funciones de servicio, coordinación y control, es 

decir, como elemento esencial del Estado, es el espacio dentro del cual 

se ejerce el poder estatal o tmperlm. Y por lo tanto, para nosotros la 

definición de Estado debe comprender al territorio. 

La noción de te1rttorlo como elemento esencial de una sociedad 

geográfica fue conocida por los antiguos griegos, en donde "el territorio 

del Estado suele distinguirse del de los Estados uecfnos por fronteras 

naturales. H!tns de piedra y tratados de delimitación cuidan lugares 

litigiosos de ft.Jar nítidamente los límftes".2 Para los romanos fue 

Importante la protección y el crecimiento de su Imperio, su territorio 

estaba delimitado por el uso o por convenios. En la Edad Media, los 

señores feudales tenían como base y como limite la extensión de su 

feudo, a pesar de que las fronteras eran en ocasiones muy Imprecisas. 

Es hasta el siglo XIV, cuando las comunidades comenzaron a ser 

concebidas en términos de entidades territoriales y aparece la noción 

de Estado, tal como es entendida actualmente. Cuando Maqulavelo 

escribió "El Princlpe", Europa estaba fonnada por naciones 

firmemente asentadas sobre ten1torlos determinados, eran 

comunidades unidas, Independientes, comunidades territoriales con 

un poder público, es decir, se perfila con mayor fuerza la soberanía 

territorial. 

2 Slandmúller, Georg, Historia del derecho ú!lemaclonal públíro. 
Madrid, Agullar, 1961, p. 24. 
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El territorio del Estado. desde la supresión de los 
imprecisos contratos y vfnculaclones pollticas feudales, 
cobró un claro perfil geográfico. Podrd ser entera o 
parcialmente enajenado, cedido, permutado o transmitido 
por herencia en virtud de disposición testamentaria. El 
monarca absoluto aparece como seFtor )' propietario del 
tt:rrltorto. Esta concepción de aquella época explica el que 
en la anexión de un territorio conquistado se concediera 
tanta Importancia a Sil ultuior confirmación por medio de 
un tratado de cestón pues sólo éste aseguraba el 
reconocimiento internaciona/.3 

La Revolución Francesa y la Independencia de los Estados 

Unidos en el siglo XVlll, Inauguraron la conexión pueblo-terrllorlo, lo 

cual es conocido como nacionalismo. Así, la hlslorla ha demoslrado 

que el territorio es un elemento que da fuer¿a y riqueza al Estado, ha 

sido causa de conflictos y objeto de envidia para otros. 

Doctrtnalmente, "J. L. Klübler es e( primer trotadlsta que en e[ 

siglo XIX, definía al Estado como una asociación de ciudadanos 

constuufda con un terrttorio determlnado."4 

Jelllnek, define al Estado como "una COlpOT!lción territorial 

dotada de poder de mando orlglnarfD",5 

Por otro lado, Charles Roussenu6 considera que existen 

circunstancias ocurridas en esta época que tienden a disminuir el 

valor del territorio, como es el caso del desarrollo tomado por los 

grupos Internacionales, de la emigración, de los esfuerzos de 

unificación legislativa y de reglamentación Internacional por vía 

3 /bldem. p. 200. 
4 Cueva, Op. Cit., p. 49. 
5 GonzAlez Urtbc, H~lor. Teoria poUUca, MCxlco, Porrúa, 1984, p. 296. 
6 Rousseau, Charles. Derecho Internacional públlco, Barcelona, Arle!, 

1966, pp. 69·90. 
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convencional y por el clesnrrollo de los medios de comunicac!un, 

especialmente de la nvlnclón y de In radiodifusión. 

A pesar de lo anterior, consideramos que el territorio tiene ¡,'I'nn 

relevnncln en vruios aspectos: primero en el económico, por la 

existencia de recursos naturales que lmpllcnn la plena soberania del 

Estado sobre éstos, yn que puede explotarlos y por lo tanto son una 

fUente de recursos; en el social, es lmportnntc por el lazo que existe 

entre In población y su territorio, ya que siempre lo encontramos 

presente en In psicología de los pueblos y constituye un elemento 

aglutinante de los mismos (nacionalismo), asi lo seiiula Gottman "el 

tenitor!o es un fenómeno psloosomátfco de la comunidad'', 7 y esto es 

a.si ya que está lntimamente relacionado con los propósitos y fines de 

In sociedad, es el aspecto fislco de la vida de la colrcl!vidrul. ~omo una 

entidad política y refleja y condiciona la identidad de la comunidad; 

en el plano político, es la expresión de Independencia de un pals y de 

un gobierno en donde el ciudadano puede desarrollarse y realizarse 

con libertad; en el juridlco, es el ámbito de val!dá de las normas 

nacionales, en donde el Estado es competente en la creación y 

ejecución de dichas normas; y en el lntemadonal, porque la Igualdad 

soberana de los Estados, estfl fundada en la exclusividad de acción 

que cada Estado tiene sobre su territorio perfectamente definido y, el 

derecho de todos los Estados para participar dentro de la esfera de las 

relaciones Internacionales. 

7 Shaw, M. N .• 'Terrftoiy tn lntcmaUonal Law", Netherlands )"earboolc 
o/lntcmatfDnalLaw, Vol. Xlll, The Hnguc. 1982. p. 63. 
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Así, el territorio desempeña dos funciones como parte del 

Estado, las cuales se encuentran vinculadas con la función de 

soberanía territorial y que son, a saber: 

1) Función positiva, dota al Estado de un Instrumento 

fislco necesario para el cumplimiento de sus funciones de control y 

vigilancia sobre la población como son: legislar, administrar y juzgar. 

Su importancia jurldica radica en ser el espacio donde el Estado 

ejercita su autoridad suprema, luego entonces, cualquier persona o 

cosa que se encuentre o se Introduzca al territorio, automáticamente 

queda sometida a dicha autoridad del Estado, y por esta rnzón, 

ninguna autoridad extranjera tiene poder dentro del territorio 

naclonaJ.6 La función positiva del territorio conlleva la obligación para 

el Estado de proteger el Interior de su territorio, así como 110 violar los 

derechos de terceros Estados. Algunos autores como Kelsen ·U'amnn a 

esta facultad como "Impenetrabilidad del Estado",9 

2) Función negativa, señala al Estado sus limites, el ámbito 

espacial de validez de sus leyes (escuela auslrlncn). Lo cual Implica 

excluir In competencia de cualquier otro Estado por ser el símbolo de 

Independencia, así como de la seguridad jutidica que go?..an los 

ciudadanos. 

Charles Rousseau 10 considera que lns caractedatJcaa 

fundamenteles del Estado moderno son: 

B Las inmunidades diplomáticas serian de cierta manera la excepción a la regla. 
9 Kelsen, Hans, Teorta genernl del dereclw y del Estado, Textos 

unlversttarlos, Facultad de Derecho, México, UNAM, 1988, p. 252. 
IO Rousscau, Op. Cil, pp. 89-90. 
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a) Estabilidad. Que Implica la permanencia de la 

población dentro de su territorio, es decir, se habla de una sociedad 

sedentaria. Ya que de lo conlrar!o, el Estado "no reuniría por 

consiguiente, la condicl6n objetiva. de establlfdad. necesaria para su 

reconocimiento" .11 

b) Umftes. El territorio debe tener limites precisos y fijos, 

(función postuva y negaUva). La soberanía territorial del Estado es 

llnútada al existir linderos terrestres, marítimos y aéreos, es decir, 

donde termina la soberanfa territorial de un Estado y donde empieza 

la del otro.12 

3. Concepto de territorio 

El territorio es analizado por tres materias diferentes: por la 

teoria general del Estado, por el derecho Constltuclonal y por el 

derecho Internacional, por lo núsmo, es un concepto complejo, 

estudiado desde hace ya mucho Uempo y es en la tcorla del Estado 

donde este concepto ha tomado su origen y legIUmldad teórica. 

El territorio encierra dos concepciones: una fislca que podemos 

palpar y medir con lautudes y longitudes, es decir, geográfica y por 

otro lado la que conocemos como soberanía territorial, que es jurldlca. 

El concepto de territorio que podemos considerar completo, es aquel 

que abarca ambos elementos. Asf, Mllan Sahovlc y Wllllam W. Bishop 

Jr.; en el Manual de derecho lntemaciona! editado por Max 

11 Moreno Quintana, Lucio M. y Carlos M. Bolllnl Shaw, "El dominio 
territorial", Revista de la fbcullad de Dereclw y CienciDs Sociales, 
Universidad de Buenos Aires, Año IV, 31 época, núm. 13. Enero·nbrtl de 
1949. ~- 20. 

1 Vid. supra., p. 7. 
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Sorensen, 13 señalan que en el concepto de territorio estatal, en 

términos de derecho Internacional, se deben tomar en cuenta dos 

elementos: 

a) Composición y extensión del territorio. 

b) El carácter jurtdlco de la autoridad del Estado sobre dicho 
territorio, que es en dos palabras la soberanía territorial. 

En el mismo sentido Rodolfo Cruz Mlramontes, hace una 

diferenciación entre concepto jurídico de territorio y el concepto real. 

El primero lo vincula con el concepto de soberanía y lo define como 

"un coajunto de facultades y derechos que et Estado ttene sobre su 

territorio y ciudadanos que [D habitan en formn. exclusiva y por ende, 

son exclw1entes de los demás Estac!Ds. Dichos atributos son ejercidos 

nonnalmente con plenitud pero en concordandn con los principios y 

no11nas del derecho tnternacíonaf'.14 Y el segundo, trata al territorio 

en su Importancia social y políllca.15 

Para los tratadistas argentinos Lucio Moreno Quintana y Carlos 

M. Bolllnl Shaw, el territorio "es la deUmftac!ón espactal del g!Dbo 

tenáqueo donde et Estado rjerce su autorldacf'.16 Por otra parte Alfred 

Verdross se refiere al territorio estatal como "et territorío sobre et cual 

el derecho tnternncíonal reconoce a un Estado la sobernnía 

13 Snhovtc, Mllan y Wllllnm W. Blshop Jr., "Autoridad del Estado: su 
alcance en relación con las personas y lugares", en Sorensen, Max {editor) 
Manual de derecho lntemactonalpúbUco, Méxlco, FCE, 1985. p. 315. 

14 Cruz Mlramontes. Rodolfo. "El espacio en el derecho Internacional", 
en Scpúlvcdn. César {coord.) Marnutl de derecho lnlemac!onal para Ojlciales 
de la. Annada de México, México, Secretaria de Marina y Secretaria de 
Relaciones Exteriores, 1981. pp. 91-92. 

15 Vid. supra.. p. 6. 
16 Moreno Quintana y Bolllnl Shaw. Op. Cfl, p. 11. 
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territDrlal."17 Por su parte Julio Dlena, lo define como una porción del 

espacio, dentro de la cual el Est.~do ejerce los propios derechos de 

sobernnia,18 o "es aquella parte delimitada de la supcificie del globo 

sometida a su soberanla." .19 

Para la leoria de la competencia, el territorio es el ámbito 

espacial de validez de las competencias estatales, Kelsen lo define 

como "el espacfD dentro del rual los actos del Estado y. espec•almente 

los coercitlvos, se pemúte que se realicen, el espaclD dentro del cual el 

Estado, es decir, sus órganos, están autorizados por el derecho 

fntemaclonal paro. rjecutar los órdenes Juridicos nacionales", 20 esto 

Implica que el territorio es el ámbito de validez de las nonnas del 

Estado. 

Uno de los conceptos más completos es del maestro Ignacio 

Burgoa. uno de nuestros más destacados consUtuclonallstas 

mexicanos, que define ni territorio como "el espactn terrestre, aéreo y 

marfttmo sobre el que se rjerre el imperim o poder público estatal al 

través de las junclones legislativa. admtn!strotioo o rjecutiva y Jud!dal 

o Jurlsdúxional. o sea la demarooclón grográfica dentro de los que 

éstos desempeñan. "21 Esta definición abarca el aspecto físico 

(composición del territorio) y el jurídico {ejercicio del imperim o 

soberanía tenitorlal). 

17 Verdmss. Alfred, Derecho inlemacional público; 6' ed.. Madrid, 
Agullar. 1980. p. 250. 

16 Dlcna, Julio. Derecho úúemacional públlco. Barcelona, Bosh. 1946. 
p. 183. 

19 Oppenhelm L.. M. A.. Tratado de derecho Internacional ptihlíco; 8' 
ed., tomo 1, vol 2, Barcelona, Bosh. 1961, p. 3. 

:ro Kelscn, Hans, Op. CiL, p. 248. 
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Y por úlUmo el maestro César Sepúlvedn, lo define como el 

núcleo de la soberanía Internacional, "es el ámblto que el derecho 

lntemaclDnal reconoce a un Estado sobre el que se ejerce soberanía 

plena",22 

Podemos llenar varias pñglnas citando las diferentes 

definiciones de los tratadistas de las tres materias ya Indicadas, pero 

en esencia, todas ellas con diferentes palabras, expllcan lo mismo, por 

lo que podemos concluir que el territorio es en si mismo una 

concepción geográfica, relaclonada con áreas fislcas del globo, pero su 

Importancia en derecho y en derecho Internacional, en particular, 

deriva del hecho de que consUtuye la estructura tangible de la 

manifestación del poder por autoridades aceptadas del Estado en 

cuesUón (es donde se lleva a efecto la función de relación entre 

gobernantes y gobernados). El principio por el que cada Estado es 

considerado para el ejercicio excluslvo del poder sopre su territorio, es 

visto como un axioma fundamenlal del derecho Internacional clásico. 

El rol del territorio y sus conceptos legales rclaclonados, ha sido 

evidente en todas las escenas del desarrollo del derecho Internacional 

y los cambios de la naturaleza y estructura del derecho Internacional 

no pueden ser expresados en este aspecto. 

21 Burgoa Orthueln, Ignacio, Derecho constUuclonal mex!cono, 51 ed., 
México, Porrúa, 1985, pp. 159·160. 

22 Sepúlveda, César, Derecho lntemadanal; 15' ed., México, Porrúa, 
1986. p. 171. 
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C. Naturaleza juridica del territorio 

Ln naturaleza jurídica del territorio consiste en explicar la 

relación que tiene el Estado con el territorio, existen diferentes 

temías, siendo las más Importantes: 

l. Teoria del tenitorio como elemento constltutillO del 

Estado.23 También conocida como la teoría del área, en donde la 

violación del territorio, constituye una violación a la personalidad 

misma del Estado y del pueblo que habita en éste, es decir, es como 

un elemento constitutivo de la persona Estado. Sus principales 

representantes son: Kjellen, Ratzal, Howshoefcr, Hauriou, Carré de 

Malberg, Jellinek y Oppenhelm. Apoyamos esta teoría en el sentido de 

que efectivamente, el tenitorio constituye una parte esencial de.I 

Estado, pero es Incompleta al no explicar la función y naturaleza del 

mismo territorio. 

2. Teorfa del tenitorio como objeto del poder estatal. 

El lerr!torlo es el objeto mismo del poder estatal, es decir, el Estado 

no tendria poder alguno si no existe un tenitorlo en donde ejercitarlo, 

lo cual da lugar a dos vertientes: 

a) Teorla patrimonlallsta. Esta teoría es considerada 

como la más antigua, ya que desde la época feudal "el rjerclciD de la 

soberanla rolncidia ron el derecho de propledatf',24 es decir, el 

tcnitorio era propiedad del soberano. Al evolucionar el Estado, el 

terrltorlo es considerado como objeto de la autoridad eslalal, en 

23 Vid supra., pp. 3-4. 
24 FenWlck, Charles G.. Derecha intemaclonal. Buenos Alres. 

BlbllográOca Omeba. 1963, p. 389. 
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donde el Estado es dueño de todo lo que se encuentra sobre y dentro 

de su lerrllorlo, es decir, el Estado tiene sobre el terrllorlo un derecho 

de domintum. con las características de un derecho real con efectos en 

el derecho público y que se le ha denominado "derecho real estattsta". 

Por consiguiente, se rige por las normas del derecho privado sobre el 

derecho de propiedad. 

Entre los tratadistas que la apoyan encontramos n Gerber, 

Laband, Hellborn, Zltelinan, Mayer y Dabln.25 

Kelsen hace referencia n esta teoría, al decir que "El problema 

surge de la idea antropomórfica de que el Estado es Wta especie de 

hombre o superhombre, !J su territorio una especie de cosa de que aquél 

es dueño".26 Ser1ala que aunque hay semejanzas en la transnúslón de 

la propiedad y la adquisición de la soberanía terrllorlal, no la 

fundamenta. 

Esta teoría, es apoyada por algunos tratadistas 

latinoamericanos, de hecho, algunas Constituciones latinoamericanas 

conciben al lerrllorlo como propiedad del Estado, como nuestra 

Constitución en su articulo 27. 

Cabe aclarar, que el Estado como persona moral, puede tener el 

derecho de propiedad sobre bienes, ya sean muebles o Inmuebles 

para la realización de los propósitos propios de sus funciones, pero 

dicho derecho de propiedad es distinto al derecho que Uene el Estado 

en su territorio. 

25 Enctclopedla Jurídica Omeba, tomo IX, Buenos Aires. Blbliográílca 
Omeb~ 1966, voz: domblio territorial. p. 402. 

2 Kelsen, Op. Cit .. p. 358. 
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b) Teorla de la saberanla. Esta teoría nace en 

contraposición de la anterior y es, de todas, la mñs aceptada; plantea 

que el territorio es aquel donde el Estado llene el derecho de leglslnr, 

juzgar y administrar, así como la autoridad de disponer de su 

territorio con exclusión de los otros Estados. En esta teoría, la 

relación del Estado con su territorio es un derecho que tiene el 

Estado, tmperlm o poder de mando, dicho derecho emana de In 

soberanía territorial, derecho que participa del canicter lnsUluclonal 

del Estado, y por lo tanto, se vincula con la primera teoria, al 

justificar la existencia del territorio necesaria a la propia existencia 

del Estado, para que éste pueda desarrollnr sus finalidades. En pocas 

palabras, el Estado tiene sobre el territorio potestad mas no 

propiedad. 

Jellinck concep11ia al terrfforio como un elemento 
ab•tracro Integrante de /u personalidad objerJWI del 
estado, que consJiluyc el sosten espacial para qt1e éste 
pueda ex1ender su autoridad sobre los hambres que lo 
hab/tan.27 

Sin embargo, el 1mperim también se ejerce sobre las cosas que 

en él se encuentran. 

La distinción entre soberanía y propiedad, por lo tanto, no ha 

sido totalmente aceptada, porque el derecho Internacional "IW 

úttenienla. en las relacíoncs constttuclonales del Estndo y sus 

eludo.do.nos, salvo en cuanto las mismas estuviesen relo.clonadas, 

indlrectnmente, con las demandas formuladas por el Estado mJsmo."28 

Por lo que actualmente, se deja que el derecho constiluclonal 

27 Enclclopedla Jurídica Omeba, Op. CIL. p. 403. 
28 Fenwlck, Op. CíL. p. 390. 
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deternúne el problema de la propiedad, tal vez hasta en fonna enónea 

como anterlonnente expusimos. 

La concepción de soberanla es relativamente reciente, por lo 

que resultaba fácil aplicar a esta problemática las reglas del derecho 

romano o privado relacionadas con el derecho de propiedad. 

3. Teoria de la competencia. Esta teoría fue enunciada 

en 1905 por Rodnltzky, para después pasar a la doctrina austriaca 

después apoyada por Kelsen, W. Hemich, Vcrdross, y Rousscau. 

Kelsen afirma que el territorio "es solamente el ámbito espacial de 

ual!dez del orden Jurfclrco nacionaf',29 en donde los rrwdtrlas 

coru:tivas, ras sanciones establecidas por ese orden, tierten que ser 

aplicables únfromente en dicho tenitorío !I ejecutarse delltro del él'' ~o 

Asegura posteriormente que es Imposible que U<l-1 nc•mu c1 .. •m 

Estado (un acto coactivo) se ejecute en otro territorio, y si l\c!(aM· n 

ocurrir seria Ilegal, ya que se estaría vtolru1do el derecho 

lntemaclonal, éste limita los ámbitos de valid«7 de los diversos 

órdenes nacionales. 

Señala que existen excepciones. cua11do se aplican sandoncs a 

hechos antijurídicos cometidos dentro del tenitorlo de otro E>utdo. "El 

código penal de un Estada puede estipular que los tribunales tienen 

que sentenciar a los delincuentes sin tomnr en consrderación el lugar en 

que los delitos son cometldos";3 I cuando un jefe de Estado que se 

encuentra en otro, o celebra tratados tntemaclonales, promulga leyes 

29 Kelsen, Op. CtL, p. 358. 
30 lbldem. p. 24 7. 
31 lb!d., p. 249. 
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o nombra funclonaiios al finnar los documentos correspondientes, y 

se da sin lnfrtngir los derechos del Estado donde se encuentra. 

Charles Rousseau,32 apoya esta teoría. con las siguientes 

argumentaciones: por tener el méiito de Integrarse en el marco 

general de la técnica del derecho público; por considerar las 

prerrogativas estatales como competencias atrtbuidas a los 

gobernantes y a los agentes públicos para la realización de sus 

funciones; por explicar mejor las cesiones terrltortales, la natura)e7,a 

jurídica del terrltorto colonial o del condomlnlum terrltortal y ademñs 

por adaptarse a la5 diferentes situaciones terrltortales que lleguen a 

presentarse. 

Por otro lado, Eduardo Jlménez de Aréchaga crttlca esta teoría, 

al señalar que, "rw logra desentrañar In esencia del poder sustantivo 

que el Estado posee respecto de su propio tenitorio".33 Y explica 

posteriormente, que la mayoría de las normas de los Estados se 

proyectan mñs allá de sus limites, es decir, con efectos 

extraterritoriales. Aunque dicha teoría es valida, es restrtctiva e 

Incompleta. 

4. Teoría del espacio vital. Es una teoría mñs política 

que jurídica, para justificar en cierta fonna la expansión alemana por 

Europa durante la Segunda la Guerra Mundial. Definian al territorio 

como la extensión que debe tener el Estado para asegurar el 

mantenimiento y desarrollo de su existencia. Esta teoría se plasmó en 

32 Rousscau. Op. Cit., p. 92. 
33 Jirnéncz de Aréchaga. Eduardo. El derecho intemru:lonol contempo· 

ráneo, Colección de ciencias sociales. serie de relnclones Internacionales, 
Madrid, Tccnos. 1980, pp. 215·216. 
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un tratado entre Alemania e !talla del 22 de mayo de 1939, en donde 

ambos Estados se obligaban a Intervenir conjuntamente con el fin de 

asegurar su espacio vital y "mantener la paz". Asimismo, en el pacto 

bipartito entre Alemania, Italia y Japón del 27 de septiembre de 1940, 

dichos Estados consideraban que para que hubiera paz era necesario, 

que cada nación obtuviera el espacio vital correspondiente. 

D. Soberanla territorial 

Entendida la Idea de que el Estado no puede concebirse sin el 

tenitorlo, la soherania lertitorlal fonna parte del concepto "territorio", 

es decir, es el núcleo del concepto territorio. Shaw resalta su 

Importancia diciendo que Ja soberanía tertitorial es esencial antes de 

referimos al Estado. 

El concepto de soberanía territorial se encuentra inUmamenle 

vinculado con su naturaleza juridlca, ya que para los que apoyan la 

teoria patrimonial es llamada "dominio territorial", porque para éstos 

la relación que guarda el Estado con el territorio es de domlnlum. Para 

unos fomia parte de la competencia territorial del Estaclo34 y para 

otros es el principal de los derechos territoriales que ejerce el Estado 

sobre su territorio. 35 

Podemos definirla como el derecho o poder que Llene el Estado 

sobre cosas o personas que se encuentran dentro del territorio para 

ejercer jurisdicción exclusiva. derecho que se encuentra limitado por 

34 Rousscau entiende como competencia territorial la que posee el Estado n."Spt.-clo a 
fu~ que en él se encuentran y los hechos que en el mismo O<Urrcn. Op. Cit., p. 224. 

35 Vcrdross expone que la sotx:rania territorial es et más amplio de los derechos 
territoriales, significa el derecho de plena disposición sobre un territorio en virtud del derecho 
internacional. Op. Cit .• p. 246. 
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el propio derecho Internacional. También se ha definido como "el 

poder de actuación e.u:hLSiva que el Estado tiene sobre un territorio, con 

los ún€cos limites que el Derecho mtemactonal hayafyado",36 es decir, 

es un derecho que tiene el Estado sobre su tenitorto, el derecho de 

disponer de él plenamente en \1rlud del derecho lntemaclonal. Lo que 

Implica que ningún otro Estado puede ejercer sobre otro lcrrttorto 

c!Jcho derecho. El árbitro Ma.x Huber. en el «Caso de la Isla de 

Palmas» declaro: 

Independencia con respecto a una porción del globo es el 
dertcho de e;ercer en él, con excl1uió11 de c11alqrlit'r otro 
Estado, las f1mciones propias de un Estado. /~/ tfesarro!lo 
de la organización nacional de los estado~· d;iranre los 
Ultlmo.s siglos y, como corolario, el dejaTro//o del dctt!cho 
Internacional han establecido este prlnctr10 Je la 
competencia exclusiva del estado. con respecto 1.1 su propio 
territorio, de tal manera que se hace de .!/ el punto JL• 
partida para solucionar la mayorla clt! las cut!l'lioni.f q1u 
conciernen a las relacionu inlernacw11ales. 37 

Algunos tratadistas tratan de diferenciar entre soberanía 

tenitolial y supremacía tenitortal, la prtmera "constituye unafacultad 

Jurldlco-tntemaciona! frente a otros Estados, mientras que la 

supremacía territorial es un señDrio que un Estado ejerce en un 

determinado territorio sobre los lwmbres que en él utvcn. a base de s11 

ordenamlentDJwídico lntemo, puesta que el señorio de un Estado sobre 

los habitantes de su tenitorto cons!ste en actos de leg!slación. 

admlnfstroclón !J Jurisdicción. los cuales se rigen por s11 ordenamiento 

JurídJco lntemo.''38 

36 Seara Vázquez, Modesto. Derecho úúemacfonal pú/JUco. México, 
Porrúa. 1986,p.225. 

37 Jiménez de Aréchaga. Op. Cit .. p. 213. 
38 Verdross. Op. Cit .. p. 249. 
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l. Caracterfsticas 

Las caracterisUcas de la soberanía lenitorial son: 

a) Abeoluta y ezclualva al mlamo ttempo, que Implica 

plena y suprema jurisdicción del Estado sobre su territorio. 

b) Erga omnes, es dL'<!lr, es oponible al resto de los 

Estados que conforman la comunidad lnlemnclonal, semejante a un 

derecho real. 

e) I.n41vlalble, ya que no se dlvlde en relnclím n las 

diversas partes del territorio: si se trata de un Estado Federal con las 

diversas entidades íederotlvns; del mar tenitorial, subsuelo, espacio 

acreo, etc.; por lo que la soberanía no hace dlsllnclón, el Estado ejerce 

la misma autoridad sobre Ja superficie terrestre como en la mar!Uma 

y espacio aéreo. 

d) Debe respetar la Independencia e lnte¡ridsd 

territoñlll de otros Eetadoa. es decir, la obediencia de las 

obligaciones lnlemaclonales y del derecho Internacional. Este derecho 

conlleva a la obligación de proteger dentro de su territorio los 

derechos de otros Estados, asimismo, en el ya citado caso 

<<Palmas>>, Huber reiteró, "la obllgacrón de proteger dentro de su 

ten1tDrlJ:J los dereclws de otros Estadas, en particular, el derecho a la 

úttegridad y a la trwlolabUrdad tanto en la paz como en la guerra, 

conjunta.mente con los derechos que los estados pueden reclamar para 

sus nacionales en territorio e.xtTar!/ero".39 Por otro lado, Ja tesis 

39 Jlménez de Aréchagn, Op. Clt, p. 214. 
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sustentada por la Corle Internacional de Justicia (CIJ) en el caso de 

«Corfú Chaneb>. estableció que "entre Estados Independientes, el 

respeto de soberanía territDrial es una. de las bases esenciales de las 

relaciones !ntemaclonales".40 Estas ob!Jgaciones traen consigo el 

derecho exclusivo del Estado a desplegar las actividades propias de 

un Estado. 

Dichas características no limitan el alcance de la autoridad del 

Estado dentro de su territorio. 

2. Limites de la soberanfa territorial 

Estos consutuyen las excepciones en donde las personas, cosas 

o ciertos espacios tenitorlales escapan del !mperlm del Estado. 

Dichas Umltaclones son las siguientes: 

1) Las Inmunidades que gozan los diplomáticos y sus 

inmuebles (recinto diplomático). 

2) Los Estados extranjeros (obligación de no Incurrir en 

actos que perjudiquen a terceros Estados). 

3) Unidades militares y buques de guerra extranjeros. 

4) Buques mercantes extranjeros. 

5) Las servidumbres, cuando un Estado acepta limitar su 

soberanía sobre parte o la totalidad de su territorio, en nombre y en 

interés de otro Estado. Es estipulada por medio de convenios y en los 

40 Ibldem, p. 212. 
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mismos se establece su duración y los derechos y obligaciones de las 

partes. Un caso práctico aplicado a las Islas es el de las Aalnnd: 

... en 1856, Rusia aceptó la obligación contractual de no 
fortificar las Islas Aaland, situadas en el mar Báltico y 
aunque estas islas estdn situadas cerca de Estocolmo, 
Suecia no habla participado en el tratado. En 1918, las 
Islas pasaron a formar parte de Finlandia, que comenzó a 
fortificar/as. Suecia se sintió amenazada por estas 
fortificaciones y protestó ante el Consejo de la Sociedad 
de Naciones. Este organismo designó a un Comité de 
Juristas para que dic1amf11ara sobre las cuesllones 
furldicas que el caso planteaba, y, en su Informe, el 
Comité sostuvo que Finlandia habla sucedido a Rusia en 
sus obligaciones, y que Suecia podio beneficiarse del 
tratado de 1856, a pesar de que no habla participado en el 
mismo, ya que el tratado habla sido concebido para 
mantener el equilibrio de poder en Europa, y podio, por 
ello, ser Invocado por todos los estados <<directamente 
Interesados>>, con fnclusló,1 de Suecla.41 

La doctrina distingue varios tlpo9 de 1ervldumbrea: 

a) Servidumbres positivas, en donde el Estado puede 

ejercer ciertos derechos terrltotiales sobre el terrltotio de otro Estado, 

y éste tiene la obligación de tolerarlos, por ejemplo, el derecho de 

tránsito pacifico en un mar territotial extranjero. 

bl Senlldumbres negativas, en este supuesto el 

· Estado se obliga a abstenerse de ciertas acciones. Corno el de cambiar 

el curso natural de un río o lago que baña a varios Estados, asi como 

ningún Estado puede levantar o tolerar Instalaciones que emanen 

sustancias que perjudiquen la vida o bienes de los habitantes del 

Estado vecino, o el hecho de tolerar emisiones radiofónicas 

extranjeras pero que no limiten sus ordenamientos Internos o se 

destinen directamente al Estado vecino. 

41 Akehurst, Mlchael. Introducción al derecho lntemacl.ona/, Madrid, 
Allanza editorial, 1979, p. 201. 
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e) Senlldumbres mllítares, que consiste en la 

formación de zonas desmilltar11.adas, es decir, la prohibición de 

construir fortJficaclones, concentración de tropas, etc. 

d) Senlidwnbres económicas, que se establecen 

generalmente para mejorar el comercio, las comunicaciones y la 

utilización de recursos naturales, que tncluye el derecho de pesca. 

6) Oppenhelm42 habla de divisibilidad de Ja soberanía 

tenitorlal, ya que en ocasiones dos o más Estados ejercen soberanía 

sobre un mlsmo tenitorlo, siendo para él de dos tipos: reales y 

aparentH. Nosotros consideramos dicha divisibilidad como un limite 

de la soberanía. Encontramos dlvlslbllldad en Jos siguientes casos: 

aj Condominio o colmperio, es cuando existe una 

coadmlnlstraclón de varios Estados sobre un detennlnndo tenitorlo, 

ejerciendo conjuntamente Ja soberanía sobre el tenitorlo y sus 

habitantes. Esta excepción se ha aplicado en la práctica sobre las 

Islas de Cantón y Enderbwy, Importantes para el mantenimiento de 

las rutas aéreas del Pacifico, y han estado desde 1939 [con duración 

de cincuenta años, es decir hasta 1989, sin embargo, cabe admitir 

que Ignoramos si dicho condominio aún contlnúa) bajo el "control 

cor¡Juntn de Gran Bretaña y de Estados Unldos".43 

b) Cuando un Estado <derce sobenmla sobre otro 

Estado que no le corresponde, un Estado extranjero se encarga del 

gobierno de una parte del territorio de otro Estado con su 

42 Oppenh.tm L .. Op. CiL. p. 5. 
43 lbldem. pp. 5-6. 
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consentimiento, por ejemplo, Chipre, Isla turca que estuvo de 1878 a 

1914 bajo administración británica. 

el Cuando una porción del tert;ftorlo de un Estado 

es arrendado o cedido en prenda a otro Estado. !EJ. el 

arrendamiento entre China y la Gran Bretaña del terreno situado 

frente a las Islas de Hong Kong o cuando. la Repúbllca de Génova 

cedió la Isla de Córcega a Franela en 1768!. 

d) Cuando e.tlste una cesl6n de uso, como en el caso 

del Canal de Panamá. 

e} En el caso del territorio federal, en el cual existen 

dos esferas, la federal y la que corresponde a las entidades 

federativas, pero su estudio y justificación corresponde al rnrnpo del 

derecho consUtuclonal. 

3. Pérdida de la soberania territoria'I 

La soberanla territorial se pierde por la desaparición del Estado 

territorial, por cesión del territorio, y por abandono Intencional, 

conserv5ndose únicamente la supremacía territorial, sin embargo, si 

no hay Intención de abandonarlo definitivamente sino solamente por 

algún tiempo no se pierde la soberanía ya que subsiste el anlnws 

dom!nl. 

E. Composición y extensión del territorio. 

El territorio es tridimensional, ya que abarca la superficie 

terrestre y su subsuelo; las aguas nacionales, es decir, lagos 
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Interiores, rios, canales, detennlnados golfos y bahias; el mar 

terrltorlal (el mar adyacente que abaren doce mlllas matitimas): la 

plalafonna continentnl y su subsuelo; el espacio aéreo supradyacente 

a la superficie terrestre continental y las Islas (que se pueden 

considerar como parte del la superficie terrestre, por tener las mismas 

earacterlsticas del mismo). 

No existen diferencias en el régimen jurídico del territorio en sí 

como un todo con las Islas, aguas, subsuelo y espacio aéreo. 

También existen las llamadas partes ficticias del territorio que 

son las cosas que encontrándose fuera del terrllor!o, el Estado tiene 

jurisdicción sobre las mismas. como en el caso de embarcaciones con 

el pabellón nacional en alta mar o en aguas extranjeras; de aeronaves 

en vuelo y las embajadas. 

Sobre la zona económtca exclusiva {ZEE), el Estado ejerce 

ciertos derechos de soberania, ya que Uene la exclusMdad de 

explotación, exploración, conservación y administración sobre los 

recursos que se hallen dentro de la misma (doscientas millas). 44 

En cuanto a la extensión del territorio, no existe nlnglln 

acuerdo que señale que lodo territorio debe tener ciertas 

proporciones, por lo que enconlmmos Estados muy pequeños como 

Uechtensteln o gigantescos territorialmente como la "antigua" URSS 

01oy Comunidad de Estados Independientes). 

44 Vtd. lnfm. Cap. m. pp. J 96 y ss. 
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Generalmente, las Constituciones o el derecho interno de cada 

Estado determinan la composlrión de su tenitolio nacional. (En la 

ConsUtuclón mexicana se encuentra regulado en los articulas 27, 42 

y 48, a los que nos remltlremos en Capitulo IV del presente trabajo). 

F. Limites del Territorio 

Corno observamos en el primer Inciso, una de las características 

principales del territorio es que se encuentra limitado fislca, poliUca y 

jurídicamente por lo que conocemos como fronteras, las cuales son 

definidas como las "lineas Úl1Dginarlas de la superjkte terrestre que 

separan al tenitoriD de un Estado del de otro, o del tenitorio no 

apropiado (tenitorfo sin duer1oJ o del alta mm''. 45 O también es 

definida como "la región o lugar de coniacto de las diversas sobemnías 

en la extensión de sus límites comunes."46 Algunos autores la 

consideran como una linea y otros como una reglón que delimita 

verticalmente la tierra, el espacio aéreo y el subsuelo. 

Autores como Lucio Moreno Quintana y Carlos Bolllnl Shaw, 

distinguen entre el limite y la frontera, el limite es para ellos, la "linea 

matemática que separa el dominio territorial de un Estado respecto de 

los demás { ... / es el elemento determinante de la so/Jerania territorial 

/ ... / es la línea Imaginaria de deslinde de la autoridad y jurlSdicción del 

Estado"; y frontera, como la "zona real dorufe se material!Y.an 

relaciones de contigi1idad entre los Estados".47 La diferencia entre 

limite y frontera la encontramos de manera detnllada en la 

45 Oppenhelm L., Op. Cit., p. 89. 
46 Moreno Quintana, y Bolllnl Shaw, Op. Cit., pp. 20-21. 
47 Idem. 
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Enciclopedia Juridkn Omeba, 48 en donde la frontera es una wna. una 

región o una franja y el limite es una linea mermnenle teórica que no 

tiene realidad teórica. Destaca que la diferencia fundamental desde el 

punto de vista juridlco es que, en la frontera, el poder pübllco del 

Estado se ve limitado por razones de política lntemarlonal y al llegar 

a la linea teórica que es el limite, el poder politico del Estado 

desaparece. Para nosotros es exactamente lo mismo, la frontera es un 

limite en si mismo, es donde tennlna el poder de un Estado y donde 

empieza el de otro. 

Las fronteras son establecidas por convenios o tratados de 

linútes, generalmente son bilaterales (con los Estados vecinos) o al no 

existir éstos, es por medio del arreglo a la situación Indiscutible. es 

decir, por medio del principio de efectividad. 

Estas pueden ser naturales o artlllciales, las primeras pueden 

consistir en la corriente de un rio (como en el caso Mexico-Estados 

Unidos) lagos, cadenas de montañas, rocas, desiertos, bosques, etc. y 

las segundas, son señales colocadas con el fin de Indicar la dlrcr.ciún 

de la linea dlvlsorla imaginarla pueden ser murnllas. enrejados, 

boyas, zanjas, canales, etc. O bien. pueden ser Invisibles o 

Imaginarlos como los meridianos y paralelos. 

Partiendo de la Idea de que el terrltorto de un Estado es 

trldlmenslonal, al abarcar la superficie terrestre, a¡,'Uas, el subsuelo y 

el espacio aéreo, estos siguen la suerte de la superflr.le terrestre, son 

llrnltados. Respecto a las aguas adyacentes al territorio, es decir, mar 

48 Enciclopedia Juridlca Omcba. Op. Cit., pp. 406·408. 
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lenilorlal (al que haremos referencia con mayor delenlmlento en el 

Capitulo 111) su longitud es de doce millas náuticas, y algunos Estados 

lo delimitan por medio de boyas. Al l!mllar el espacio aéreo y el 

subsuelo como parte del terrllorio han surgido coníltclos docttinales, 

Kelsen49 habla de un cono Invertido proyectado hacia el centro de la 

Tierra (hacia abajo), y hacia el espacio (Imela arriba). Verdross, 

acertadamente, y conforme al desarrollo tecnológico del Estado, lo 

considera "el espacio aéreo suceptl/Jle de dominio regular sobre la 

superjlcfe del Eslntfo es parte del espacio estatar'SO y en cuanto a la 

profundidad, hasta donde el poder del Estado pueda ejercerse bajo In 

U erra. 

Se puede declr que desde que el hombre ha dellm!lado su 

territorio, han existido de la mano, coníliclos por la delimitación 

fronteriza, lanlo de la superficie terrestre y como sobre las aguas 

lerrllorfalcs. Sin embargo, no podemos negar que cnlre frontera y 

frontera hay un gran tnlcrcamblo cultural y comercial. 

G. Modos de adquirir soberanía territorial 

Este lema se encuentra bien slslcmaUzado, y es considerado 

también como clásico en el derecho lnlemaclonal por haber tenido 

aplicación desde hace ya varios siglos en sus diferentes modalidades. 

Sin embargo, este tema es la aplicación neta de los conceptos de la 

adquisición de la propiedad del derecho civil romanista y, por lo 

mismo, esta muy llgnclo a la teoría pnlrlmonlnllsln. La Imagen del 

poder de un Estado hacia el exterior dependía de su magnitud 

49 Ke!scn, Op. CiL, p. 357. 
50 Verdross, Op. Cit., p. 254. 
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territorial, por lo tanto, no es extraño que este tema haya tenido tanto 

significado en el derecho internacional, ya que los conflictos 

terrttorlales giran alrededor de estas reglas. 

Muchos tratadistas hablan de "adquisición de terrltorlo", sln 

embargo, lo que se adquiere es la soberania terrltorlal sobre el mismo. 

Para el presente trabajo es de especlal interés esta figura, ya que tiene 

vinculación directa con la problemática de nuestro tenitorlo Insular, 

sobre todo con respecto de la Isla de La Pasión, que perdimos hace ya 

más de 50 años y el Archipiélago del Norte. 

Para Iniciar con este tema, es Importante tener en cuenta las 

siguientes consideraciones: "La adquisCción de tenitoriD por Wl Estado 

ya existente y miembro de la comunidad tntemacfonal no debe 

confundirse, en primer lugar, con la creación de un Estado nuei'O y, en 

segundo lugar, con la adqulsldón por persona o compor1ía particulares 

de terrttoriD. y de soberanía sobre el terrltDrla que cae Juera del ámbito 

del derecho tntemacltmaL"5 I Es clara la primera diferenciación, y en la 

segunda, Oppenhelm declara que no era esencialmente diferente 

dicho supuesto, ya que en estos casos la adqulslclón en la pnktlca se 

efectuaba por la ocupación del tenitorlo deshabitado hasta ese 

entonces como una Isla. o por la cesión hecha por una tribu Indígena 

que poblaba el territorio. Era necesario en la adquisición hecha por 

una compañía o persona particular que éstas estuvieran lnvesUdas de 

· facultades públlcas de adquisición y administración por su Estado, de 

na ser así, se realizarían fuera dr.1 dominio del derecho Internacional. 

51 Oppenhelm t. .. Op. CU.. p. 103. 
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Este supuesto, ya en la actualidad, puede ser considerado como 

marco de referencia histórico o como precedente en la maletia. 

Estas reglas, hlslórlcamenle, han sufrido de cambios y ha sido 

la costumbre Internacional (una de las principales fuentes del derecho 

Internacional) la que ha dado la pauta a seguir. Akehurst sostiene que 

"la validez de la adquisición de un tcnilorio deperule del derecho en 

vigor en el momento en el que se alega la adquisición, !J esta solución 

refleja el principio general de que las leues no surten efecros 

retroactívos".52 Lo cual significa que con el paso del Uempo se 

establecieron más requisitos para la adquisición de soberanía 

terrltotial, lo cual fue cslabkddo en el ya rilado caso de la «isla ck 

Pal1naf.>>. 

Cuando enconlnunos un coníllclo Internacional de índole 

terrltotial, los Estados en esta situación recurren al uso de 

argumentos tanto jurídicos como políticos, lo c¡uc ademús ele que lleva 

a grandes apasionamientos, respuesta de estos hechos los Estados 

buscan las mejores argumentaciones pma defender su derecho de 

soberanía. Respecto de las de carácter político las encontramos los 

ptinclplos de contigüidad geográlka, continuidad histórica y 

autodetem1inaclón. lales razonamientos no siempre pueden llevamos 

a la verdad de los hechos o pueden carecer de fundamentación 

jurídica. 

52 Akehurst, Op. CíL, p. 195. 
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México ha sido uno de los paises más pcrjucllcados en lo 

referente a la pérdida territorial, en el siglo pasado, p~rdimos más de 

la mitad de nuestro territorio, circunstancia dificil de olvidar. 

La soberanía territorial o el territorio se adquiere -y se pierde

como consecuencia ya sea de un hecho o un acto jurídico. Asi el 

derecho y la doctrina coinciden en clasificar los modos de adquirir o 

perder la soberanía en dos grandes grupos, considerando si ha 

existido o no soberanía de otro Estado en dicho territorio: 

a) Orlglnadu. Los que "deben ofrecer como requisito 

lndl.spensable que no estén sometidas a la soberanía de otro 

Estndo, porque carecen de población, o bien, porque éste no 

está oryanlzado enforma estataL"53 Es decir, según la teoría 

patrlmonlallsta, dicho territorio no pertenecia a ningún otro 

Estado con anterioridad. 

b) Dedvadu. Cuando el territorio adquirido, estuvo 

antes bajo la soberania de otro Estado. 

Ambos métodos se rigen por la condición juridtca anterior del 

territorio y la forma en que el Estado obtuvo posesión y control de 

aquél. Estas reglas son consecuencia del derecho internacional 

consuetudinario y, repetimos, por la aplicación análoga de conceptos 

de derecho privado prevalecientes en ese entonces. Sobre este último 

punto René Arlas Montoya distingue, aplicando el derecho clvil 

53 Scara Vázquez, Op. Cil, p. 256. 
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argentino, los títulos y los modos, son tilulos la ley, el contrato y el 

testamento; y modos, la ocupación, la accesión y la prescripción. 54 

Encontramos grandes divergencias entre los tratadistas sobre 

cuáles modos son originarlos y cuáles son derivados, lo que nos lleva 

a una obscura neblina de confusiones, por lo, que para evitarla, 

describiremos cada uno de aquéllos en forma independiente. Vale la 

pena mencionar la clasllleadón de Charles Rousseau55 que, a nuestro 

parecer, supera la ldéa de los medios originarlos y derivados, este 

autor los clasifica en tres grandes rubros: 

,A. Modos j"l'tdicos del a11tableclmlento de lo. 

competencia tel'l'ltor"ial1 

B. Modo 9eo9,..ó.fico 

En donde los modos juridlcos son: 

1, Modos pr'occdet\tcs Pº"" analogla de in11tituclot\e11 

de del'echo P'"lvado1 tnles eomo1 

a) la oe"paeiÓt\J 

b) la cesión ):' 

e) la pl'esc: l'lpclón 

2. Modo pl'oeedente Pº" analo9la con lnotlt"elonea de 

dcl'echo pLi.blieo1 

a) La adj"dieaelón. 

64 Arlas Monloya, Reilé, "Modos de adquirir el dominio lerrllorlnl en el 
derecho lntemndonnl", Estudios ele Derecho, Mo XXXII, 2• época, vol. 
XXXI¡;g• 82, Mcde11ln, septiembre de 1972, p. 217. 

Rouueau, Op. Cit. pp. 242·243. 
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El modo geográfico es la contigüidad y el modo hlstó1ico-poliliro 

es la conquista. 

Estas categoñas doctrinales frecuentemente son muy dl!iciles 

de aplicar en la práctica. 

A efectos de nuestro estudio, los modos de adquisición que 

consideraremos son: la ocupación, la cesión, la prescripción, la 

accesión, la conquista, la adjudicación y la conlfnuidad y contigüidad. 

No consideraremos a la sucesión ni a la convención que son citadas 

por René Arfas Monloya,56 por considerar de má~ relevancia la• 

anteriormente aludidas. 

l. La ocupación 

Esta forma de adquisición de sobcrania terrftortal es tal vez la 

mó.s antigua, ya que fue Inspirada en las nonnas del derecho romano. 

exigiendo la aprehensión malcrlal de los lcnitorlos sin duerio o tcrra 

rudlfus.57 

A raíz de los grandes descubrimientos geográficos real17~'ldos por 

Espaf1a y Portugal, el Papa Alejandro VI en su Bula Inter Coetera del 4 

de ITllU"ZO de 1493, dividió al mundo por descubrir entre espaf10les y 

portugueses de acuerdo con el meridiano que pasa a 100 leguas al 

oeste de las Islas Azores, por lo que las tierras situadas al este del 

56 Arlas Montoya, Op. CU., pp. 226-227. 
57 Se entiende por terra nullius, aquella que no se encuenlra habitada o no se 

halla sujeta a la soberanía de ningún Estado. También se llegaba a considerar terra 
nullius las tierras habitadas por aborigenes y por lo tanto, no formaban un Estado. Lo 
que trae como consecuencia que dicho temtorio sea suceptible a ser ocupado. por lo 
que Verdross considera que no se le deberla llamar /erra 1111lli11s (tierra de nadie) sino 
tierra de todos. 
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meridiano correspondían a Portugal y las situadas al oeste n España, 

nsi de esta manera adjudicaba territorios a príncipes cristianos, con el 

fin de extender la evangellzación a otras partes del mundo. 

Poslertonnente, en el tratado de Tordesillas del 7 de junto de 

1494, se cotrleron las lineas de demarcación más al occidente, 

determinando el meridiano que pasa a 370 leguas al oeste de las islas 

de Cabo Verde y con la obligación de no enviar navlos a descubrir o 

conquistar tierras que le correspondieron a la otra parte. Este tratado 

fue aprobado por el Papa Jullo 11 el 24 de enero de 1506. 

En ese entonces, para hacer efectiva la ocupación era suficiente 

la elevación de monumentos, izar una bandera, etc., es decir, sólo 

bastaba ser descubierto. Consecuentemente, otros paises como 

Inglaterra no aceptaron valor pleno al descubrimiento, así, la Reina 

Isabel expidió "una Carta Patente" a Sir Humphrey Gilbert "para 

descubrir remotas tierras paganas y bárbaras, comarcas !J territorios 

no poseldos actualmente por otro Príncipe o pueblo cristiano y tomarlos, 

ocuparlos y disfrutar de ellos".58 Lo anterior constituyó una protesta 

por parte de Espai'la. los ingleses argumentaron que: 

No podJan convencerse de que las lndla1 pertenecieran a 
Espana por el solo hecho de la donación del Papa ( ... ] 
lnvlstle11do con la posesión, y CJto basado solamente en 
que los espal'lolts hubiesen tocado en 1al o cuul punto, 
erigido refugios, dado nombre a algún rlo o promontorio. 
pues estos actos no pueden conferir dominio [. .. /: de 
manera que esa donación no puede Impedir que. t'IT las 
reglones en que los tspaílolcs 110 rrsld,csen. citroJ 
Prlnclpes comercien y estableuan colonlas.59 

58 Arlns Montoyn, Op. Cit., p. 219. 
59 ¡r:tcm, 
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Así, ya en el siglo XVI, ya se cuestiona si el descubrimiento no 

seguido de ocupación seria modo de adquirir soberania territorial. Era 

obvio, que el descubrimiento por si solo no era suficiente, ¿cómo 

probarlo? ¿qué era necesario? para muchos era suficiente con avistar 

tierra nueva, para otros, era necesario descmbarcar ... por lo que el 

descubrimiento fue considerado un titulo provisional, que debía ser 

completado por otra serle de manifestaciones para hacer efecUva la 

ocupación. 

Los fundadores del derecho Internacional, Groclo y Vitoria 

hicieron varias consideraciones al respecto. El primero, aplicó Ideas 

de In propiedad del derecho romano, argumentando que para 

adquirirla, era necesario el anlmus y el corpus, es decir, la voluntad y 

la realización de la misma, su posesión. Sin embargo, esto trae 

consigo aceptar que el territorio es la propiedad del Estado o su 

soberano, Idea ya superada en este tmbnjo. Por otro Indo Vitoria, 

señaló que eran insuficientes los títulos otorgados por el Papa, porque 

los Indios eran los verdaderos dueños de sus tierras. 

Por consiguiente, se negó todo valor al descubrimiento, sólo se 

le consideró como un titulo previo o un derecho de preferencia para 

llevar a cabo la ocupación. 

Posteriormente, surge la Ogum del Hinterland, la cual era una 

zona Vinculada por alguna r.ausa al espacio ocupado en donde el 

"poseedor" hacia una reserva para colonl1.aclones futuras, todo esto 
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mediante acuerdos o tratados, surgió de ésta figura, In teoria de la 

contlnuldad,60 

Sólo en el caso de islas deshabitadas será suficiente una 
apropiacidn slmbdllca. En cambio, el mero descubrimiento 
seg11fdo de una declaracltm de anexidn (sin constguien/C 
ocupación) no da lugar a adquisición de soberanla 
territorial. Lo que si tiene el estado desc11bridor es un 
titulo pre/eren/e a la ocupacidn, si la lleva a cabo dentro 
de un plazo adecuado. 61 

En 1885, se llevó a cabo la Conferencia de Berlln, que trajo 

como consecuencia el Acta General de Berlín de 26 de febrero de 

1885, que señaló los requls!tos para la ocupación (especlflcamente de 

Afrlca): 

a) Debla tratarse de terra nullúJs. 

b) Establecer w1 gobierno en el territorio que deseaba 

ocupar (principio de efectividad). Lo que implica el 

establecimiento de una administración sobre el territorio. 

e) Notlficaclón a los otros Estados slgnalar!os del Acta. 

di Posesión efectiva (animo domfnQ, el Estado ocupante debe 

ejercer un señorío efectivo en el territorio que ocupa, es 

decir, es necesario que e,'{lsta una ocupación real sobre 

dicho territorio. 

e) La ocupación debía cumplirse por el Estado o por 

compañías facultadas por el mismo, no por particulares. 

60 Vid. infla., pp. 57-59. 
61 Vcrdross, Op. Cit. 266. 
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El 10 de septiembre de 1919, se firmó el acuerdo de Sni11t

Gennain, en donde se deroga e\ anterior de 1885. en si lo que se 

deroga es el principio de la notlllcación para hacer válida la 

ocupación, que era convencional, pero no la podemos aplicar para la 

efectividad de la ocupndón. 

Para Rousseau62 se ha producido derta decadencia del 

principio de efectividad desde 1885, tanto en la doctrina, en el 

derecho positivo y en la práctica Internacional. En el primer caso 

porque se desarrolló la teoria de la efectividad virtual. la cual no 

tmpllca su extensión a cada parrela del lenitorlo, es decir, ni Estado 

ocupante le basta disponer en ciertos lugares del interior con una 

fuerza suficiente para poder extender su dominio a la tnlalidad de la 

reglón considerada. En el derecho posltlvo se alude al citado tratado 

de Saint-Germaln, lo cual fue expresión del derecho consuetudinmio 

en lo referente a las ocupaciones de Afrir~~. Y por último en la prácl!ca 

Internacional, porque tiene un papel insignificante en las 

controversias suscitadas. 

Después se quiso ampliar la ocupación por medio de la leona 

de la contigúldad,63 es decir, el ocupante también adquiere los 

territorios e Islas que tienen una conexión natural con los tenitorios 

ocupados. Esta lcoria fue rech112ada en la sentencia arbitral del c!tndo 

asunto «Palmas» (proclamación de 28 de septiembre de 1945). 

Actualmente, se puede decir que los terrilorlos nuuw.~ han 

desaparecido, por lo que Jos principios de la ocupación han perdido 

62 Rou~u. Op. CiL. p. 246. 
63 Vid. lnfra., pp. 57-59. 
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valor, sin embargo, dichos principios siguen siendo válidos para la 

resolución de controversias relativas a adquisiciones ru~tcrlores o por 

las Islas de nueva fonnnción, ya sean volcánicas que llegru1 a surgir 

en el Oceano Pacifico o las fonnadas por la acción de las corrientes 

que arrastran materiales sólidos y que con el transcurso del tiempo 

forman lslas.64 

a) Concepto 

Charles Fenwlck,65 define a In ocupar.Ión como "la instalación 

de un Estado en un territorio, hasta ese momento desocupado, con C'l 

prop6sllo de tncorpornrlo al dominio nacional, y de ejercer soberanía 

sobre el mismo". Para Mlchael Akehurst.66 es la ndq11lslcfón de rf'rra 

nullius, de un territorio que no pertenecía a ningún Estado 

Inmediatamente antes de su adquisición. El territorio en cuesl!ón 

pudo no haber pertenecido a ningún Estado o haber sido abandonado 

por el soberano anterior. 

b) Requisitos 

• Debe ser un ferm nuUÚJS, es decir, un territorio en donde 

ningún Estado ejerce su soberrutia. algunos autores agregrui que 

puede darse la ocupación curutdo el territorio esta habitado por 

pueblos salvajes o semisalvnjes, es decir sin una orgru1i2.adón política 

propiamente dicha. Otros añaden que tambfon puede darse la 

ocupación curuido en dicho territorio se ejercía soberanía, pero que 

posteriormente íue abruidonado. 

64 Vid. il]fra.. pp. 46·50. 
65 Fenwfck. Op. CU .. p. 392. 
66 Akehurst. Op. cit.. p. 187. 
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• El ocupante debe ser un Estado soberano, y si la ocupación se 

realizara por particulares, éstos deben estar lnvesUdos por el Estado 

de dicha facultad. Los partlculares por si solos no pueden ocupar un 

tenitorlo en nombre de su Estado. 

• El Estado ocupante debe tomar posesión del territorio lo que 

conllevan que sea someUdo n su dominio (Corpus) con el propósito de 

ejercer su soberanía sobre el mismo (animus). Para esto se debe 

establecer un órgano de soberanía, además de un acto fonnal que lo 

proclame bajo su domlnlo soberano. 

• El ocupante tiene que Instaurar una organización pública que 

dé evidencia que el territorio es gobernado, es decir, establecer una 

autoridad competente para ejercitar las funciones de gobierno. 

e) Efectos 

La ocupación trae consigo vatios efectos, los cuales son Jos 

slgulentes:67 

l. El territorio ocupado por un Estado entra 

Inmediatamente dentro de la órbita del derecho Internacional 

{por ser Ja parte territorial de un sUjeto del derechll 

Internacional). 

2. Ningún otro Estado puede adquirir dicho territorio por 

ocupación, a no ser que el ocupante lo haya abandonado 

voluntariamente. 

67 Oppenhclm L .. Op. CiL, p. 228. 
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3. El Estado ocupante. es responsable de todos los 

acontecimientos con trascendencia Internacional que ocurran en 

el mismo. 

4. Además, debe mantener el orden entre sus habitantes, 

evitando que se cometan netos violentos en territorios vecinos. 

5. Deberá comprender solamente aquella parte del 

territorio que ha sido ocupada en realidad, sin embargo, en la 

práctica la mayoña de los Estados han pretendido atribuir una 

extensl6n mayor a la que realmente tenían. 

2. La cesión 

Se define como el traspaso que hace un Estado a otro de parte 

de su soberanía terrltotial (siempre es entre Estados, no" es vüllda si 

es hecha entre particulares o compañías) por media de un tratada (es 

convencional) de donación, venta, permuta, en tiempo de paz o en 

tiempo de guerra o por presiones de otro Upo. Ciertas autores agregan 

que por una sentencia arbitral o judicial, situación que entra en la 

adjudicación. 

La cesión se perfecciona en el momento de la entrega del 

terr!lotio, y es efectiva cuando el Estada cesionario asume todos los 

derechos y obllgac!ones lntemaclonales vinculadas al territorio. 

En cuanto a los habitantes del territorio cedido, pcrm1U1ecen 

baja el dominio del cedente hasta que la transferencia sea efectiva. Se 

ha cuestionado el papel que juegan los habitantes del tenitarlo 

cedido, muchos hablan que para la validez de la cesión es necesario 
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un pleblscJto con el consenUmlento de los habitantes, porque a éstos 

se les priva de su nacionalidad originarla para ser sujetos a una 

nueva soberanía y una nueva nacionalidad por consiguiente. 68 

Por otro lado el presidente norteamericano Wilson en un 

mensaje al Congreso de 11 de febrero de 1918, dijo que no debían 

"trocarse pueblos y provincias como si fueran meras mercancías o 

peones de un juego, exigiendo que todas las regulaciones terrttoriales 

se basaron en el Interés de las poblaciones afectadas y no un regateo 

entre pretensiones de Estados riuates:•69 

En lo que respecta a terceros Estados, pueden vetar una cesión 

cuando afecte sus derechos o cuando se ponga en peligro la 

eslabUidad Internacional. 

La doctrina claslfica a la cesión en varios Upos: 

l. Cesión por venta, Ja cual puede darse en compensación 

por las deudas adquiridas por el Estado cedente con el 

cesionario. (Ejemplos de este Upo son los casos de las Islas 

Carolinas, Palaos y Marianas). 

2. Cesiones en arrendamiento, Rousseau70 la llama 

cesión disfrazada y temporal de soberanía, disfrazada porque el 

Estado beneficiarlo ejerce la plenitud de la soberanía sobre el 

tenitorlo en cuesUón, y temporal porque se efectúa por un 

tiempo llm!tado (25, 50 o 99 años). 

68 En este caso Oppenheim apoya esta idea. (Op. CtL, pp. 110-111). 
69 Verdross, Op. CU .• p. 269. 
70 Roussenu. Op. CU., pp. 226-227. 
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A su vez, Rousseau dice que son de tres Upas: 

a) Cesfones en amendo de tipo diplomático, como lo 

fue en el caso de la Isla de Chipre, que por el tratado de 4 de 

junio de 1878, fue objeto de cestón administrativa a Gran 

Bretafm por parte de Turquía, en la actualidad Chipre es un 

Estado Independiente. 

b) Cesiones en aniendo de tipo estratégico, la cual 

estii encaminada al establecimiento de bases militares y por lo 

mismo es común que se dé por las grandes potencias, "por su 

seguridad", por lo mismo son tres las potencias beneficiadas: 

• EsUulos Unidos (ferranova, Bermudas, Jamaica, Santa Lucia, 

'lTlnfdad, Antigua, Groenlandia, las Islas Galápagos e Islandia). 

• Gran Bretaña (Islas Azores, Islandia y en la Isla Tercelra). 

•La U.R.S.S. (territorios en Finlandia). 

e) Cesiones en arriendo de tipo eeon6mlco, las cuales 

se dieron en China para facilitar la penetración de las grandes 

potencias en el Interior del Imperio Chino. 

3. En fonna de permuta, cuando la cesión es recíproca Oa 

cesión de la Isla de Heligoland a Alemania por Inglaterra a 

cambio del reconocimiento del protectorado británico en 

Zanzibar). 

4. Cesiones por tratados de paz (tratado de Francfort). 
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5. Cesiones enfonna de donacl6n ojusf6n ooluntarla. 

6. Cesiones en prenda. 

La cesión trae como consecuencia que el Estado beneficiado 

adqulera todas las obligaciones Internacionales vinculadas ni 

territorio, nl lgunl que la ocupaclón.71 

Es Importante hacer una última consideración, al respecto 

existen leyes constitucionales que sientan reglas sobre In 

transferencia o adquisición territorial, las cuales no ejercen Influencia 

en las normas de derecho Internacional sobre cesión, pero cuando 

existen normas Internas que ltmltan nl gobierno en estn materia, los 

lmtndos de cesión que las Infrinjan no tendrán fuert.a obUgatorla. 

3. Prescripción 

Este modo de adquisición de soberanía territorial es 

cuestionado por muchos tratadistas del derecho Internacional y es 

considerado como un medio suplementario. Se fundamentn por 

normas de derecho privado (la prescripción adquisitiva del derecho 

civil o usucapión). 

La podemos definir como la adquisición de soberanía de un 

territorio ajeno por la posesión continuada o Ininterrumpida y pacifica 

sobre él por un largo periodo de tiempo sin que exista ninguna 

reclamación por parte del Estado que lo poseía con anlcrlorldad. 

Oppenhelm72 dice que "debe ser el tiempo necesariD para crear, bajo el 

71 "Res transll cum suo onert, yntmo plus jurls tramferrt! polcst quam ipse hahet". 
72 Oppenhelm L., Op. cu.. p. 137. 
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injlt!fo de la euoluclón histórica. la ronuicclón romún de que el estado 

de las cosas presente concuerda con el orden internacional'. 

Por consiguiente, para que pueda efectuarse es necesaria la 

pose<!lón efectiva (animus dominQ del territorio de otro Estado por 

largo tiempo, dicha posesión debe ser pacifica, erga orrmes y que el 

otro Eslndo la acepte de manera tácita o haya abandonado dicho 

territorio (por consiguiente se convierte en terra nullíus). "SI el titulo 

anterior es incierto, el nuevo poseedor puede ser bona jim. en su 

origen, si el título prtmittuo es claro !J d,efuúdo, la tenencta posterinr es 

malajlde desde su origen."13 

Por otro lado, no exlslc una regla sobre cuñl es el tiempo que 

dura la posesión, por lo tnnlo, la adquisición no es Inmediata y sufre 

de Imprecisión, por esta razón es poco aplicada en la práctica. 

Encontramos jurisprudencia al respecto en el mulllcllndo caso 

ele la Isla de «Palmas» en donde el árbitro aceptó el principio de que 

"el ejercicio real. pac¡firo !J continuado de las jimciones estaw.res debe 

serutr, en caso de conflicto para derermtnar el criterio acerca de la 

soberanía territoriaf'14 en este caso se demostró que Holanda había 

ejercido soberanía efectiva sobre la isla durante más de doscientos 

años, 

Chm·Jes Fen\1.1ck afinna que si la prescripción sólo se limitara a 

tenitorlos lejanos e Inhabitados, como en el caso de islas lejru1as del 

tenitorto contlnenLal y en donde es dificil detennlnar el titulo original. 

73 Fenwkk. Op. Cít., p. 405. 
74 Ibídem. pp. 406·407. 
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la presaipclón kndría \'alldcz sin mayor coníllclo, pero no sucedetia 

así tratándose de otro tipo de territorios. 

4. Accesión 

También C:i conocida como acreclón y se define como el 

Incremento de territorio (tierra firme) mediante Ja acción de Ja 

naturaleza o del hombre. Cruz Mlramonles dice que "se presenta al 

Incrementarse el territorio de un Estado a causa de la acumulación 

gradual de jracclones de tierra o material sólldo que amplía la esfera 

políttc>Fjurúlico del mismo".75 Este medio también loma las nonnas del 

derecho romano y lan1blén ¡ior.os autores Jo consideran como un 

verdadero modo ele adquirir soberanía lerrllorlnl. 

L...'1 acccst6n ¡mctle ser consecuencia de causas naturales y por 

causas arllfklaks. En el primer supuesto puede ser por: 

1) Aluvión, cuando cxlsle una acumulación lenta, gradual 

y sueesl\'a de porciones de tierra en las riberas de Jos rlos o en 

un banco marítimo o íluvíal por Ja acción de las aguas. El 

aluvión marlllmo trae consigo que Ja extensión del mar territorial 

se mida a partir ele la nueva prolon¡;aclón ele la orilla. Mas si se 

da en un ria fronterizo y se altera en lal forma que las nguns 

lleguen a r.ubrlr una parle del otro lado, Ja linea divisoria que 

corre a Jo Jar¡;o <le su centro. puede trasladarse al territorio 

anterior del otro Estado rlherc.-10. También Jo,; aluviones han sido 

75 Cruz Mirnmonlcs, Op. Cit., p. 98. 
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causa de conflicto cuando en un Estado Federal entre dos 

estados federados. 76 

2) Avulsión. a diferencia del anterior éste se da por un 

cambio violento, al separarse o desprenderse una parte del 

tenitorio que es arrastrada a otro u otros a los que se agrega o 

bien, puede perderse en las aguas. En este caso no hay 

transferencia de soberanía. 

3) Deltas. son semejantes a los aluviones, son porciones 

de tierra sita en las desembocaduras de algunos ríos, que 

adquieren la forma de la letra griega "delta", consecuencia del 

depósito gradual de arenas, piedras y tierra reall.7.ada por la 

corriente del rio en su desembocadura. El Estado que adquiere 

dicho lenitorio es aquel al que pertenece la desembocadura del 

río. 

4) Abandono del lecho de un río o cauces de ríos 

abandonados. se da cuando los rios cambian de cauce 

bruscamente o éste. queda seco en su totalidad. y si se tratara de 

un rlo fronterizo, entonces el lecho anterior se divide a la mitad, 

siguiendo la linea divisoria que anterlom1ente seguía como rio, 

sin embargo, esto en orA,slones no es tan sencillo y puede 

ocasionar coníllctos como en el caso entre México y Estados 

Unidos en el arbitraje del Charnl1A,1.77 

76 Cfr. Lovett, William A. y Kerl)' M .. Massarl, "Alluvton, lslands and 
Sand Bars", Tulane Law Reulew, vol. 47, n" 2. New Orleans. february 1973. 
pp. 367·380. 

77 Cfr. Cruz Mtramonlos, Rodolfo. "Comentarios al Tratado para 
resolver las diíerenrlas fronleti1.as pendirnlcs y parn mantener a los ríos 
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5) Fonnaci6n de islas nuevas,78 dichas Islas pueden ser 

de origen volcánico, por magle sentado y nrralgado en bancos de 

arena y cuando se fonnan arrecifes coralinos, esto tratándose de 

islas en el mar y como consecuencia de aluviones, m•tdslones o 

deltas cuando se !rata de Islas fonnadas en rios o lagos, lo que 

trae consigo varias hipótesis: 

• Islas formadas en mar territorial, en ríos o aguas 

territoriales, Esta hipótesis no ofrece ningún problema ya 

que, lógicamente, seria parte del Estado en cuyo mar territorial 

o rio se formó, es decir, la fonnaclón de Islas dentro del 

dominio acuftUco del Estado no hace sino transfom1ar parte de 

un territorio acuático en territorio terrestre. En el primer caso 

(Islas fonnadas dentro del mar lerrltortal), la línea de base con 

la que se mlde la anchura del mar territorial emple7.a a partir 

de la costa de la nueva Isla, por lo tanto se Incrementa su 

espacio soberano.79 

Bravo y Colorado como la frontera lnlemaclonru entre los Estados Unidos 
Mexicanos y los Estados Unidos de América". Estudios sobre derechD 
inJemaclonal. México, Asociación Mexicana de Derecho lnlemarional. 1975. 
de pp. 7-34. 

78 La acti\idad \·olcá.n1c.a en el fondo del océano en!rc no\icmbrc de 1963 y junio de 
1967 creó la isla de Surtsc.·y en la cosl.J. sudocs1c de Islandia. Asimismo en septiembre de 1973 • 
Japón adquirió una nm:va isleta fonnada por erupciones \'Olcánjcas en los Boninos a 580 
millas al sur di: Tokio Y en é~ n:cicmcs C\.istia la an1cnaza de que aparccicr:i una 
contro\crsia cnln: Estados Unidos y Japón solirt: las nuc\:15 islas fom1adas por actividades 
rnlcánic.-is subacuá1icas en el Padfico Sur Por olro lado dos bancos de arena, uno descubierto 
por un barco di: pc~cadorcsjapon~ i.:n JQ74 y d otro dc:scub1cno por Estados Unidos en 1976, 
se esperaba que llegaran a sc:r parte del grupo dr.: islas Mariana Ambos bancos se silUaban 
comedio de la isla Uracus, un tcrri!orio cslratCg1ro bajo la administración d..:: Es1ados Unidos y 
Minami lwo Jima, una isla que 11t:rtcn1.·c1.· a Japón. Dinglcy. Mark, "Eruplions In 
lnlematlonal law: emerglng volrnnlc lslands and the law of terrttorial 
acqulsltlon", C',ameU /nlemaJionol Law JoumaL vol. 11. n• l. lthaca, N. Y .. 
Wlnlcr l 9i8. p. 121. 

79 <<1hcAnncrCa.n»> (Gnm Bretaña vs. Espaf1a, 1805}. 
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• l•laa formadas en ríos f:ronterlzos navegables. En 

este supuesto, !ns situadas en la zona jurisdiccional de uno de 

los Estados ribereños acrecen el territorio de éste y las 

formadas en la linea fronteriza son divididas por ésta en partes 

que acrecientan el territorio de cada uno de los Estados 

ribereños. 

• Islas formadu en ríos Umitrofes no navegable•. En 

este caso aumenta el territorio del Estado al que le 

corresponde esa parle de las aguas, y en este supuesto es 

aconsejable consultar el régimen de frontera si éste existiere. 

• lslu formadaa en alta mar. Como es obvio, éstas 

pueden adquirirse por ocupaclón.80 Sin embargo, puede 

lmpllcar cierta dificultad, ya que existe el problema de 

determinar el tiempo en que las Islas pueden considerarse 

como descubrlbles o materia de una ocupación efectlva.81 

Puede resultar Interesante que por las acllvldades volcánlcas 

del piso marino pueda en un momento dado, descubrirse la formación. 

de esa Isla en otro punto de la superficie terrestre ¿es válido ese 

descubrimiento para adquirir la soberanía? por lo estudiado 

anteriormente podríamos decir que no, además en este supuesto este 

prtnclplo sólo beneficiarla a los Estados que poseen tecnologia 

avanzada para hacerlo. 

80 Vid. supra.. pp. 32-39. 
81 El problema de la fecha crítica o "critica/ date' Vid. infra., pp. 52-57. 
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Otro problema Interesante sería en el caso de un coníllcto entre 

un Estado desarrollado y otro que no lo es y que necesita ese 

territorio para mantener su vialidad económica. 

Mark Dlgley,82 recomienda que en caso de conflicto por la 

formación de nuevas islas volr.mlcas, éste no debe ser evaluado de 

acuerdo con el ctiterio legal strtctu sensu, sino tomando en cuenta 

consideraciones económicas, estratégicas y geográficas. Por lo que se 

deben considerar cuatro factores en caso de disputa: 

a) Los Estados que quieran la isla para mantener la 

seguridad naclonal [defensa). Estos razonamientos dependen de la 

fuerza de ese Estado, sin embargo, son ampliamente deplorables en 

las relaciones Internacionales. Sin embargo, muchos Estados slenten 

cierta Inseguridad contra futuros ataques, por lo que este factor si 

debe ser conslderado. Claro está que debe hacerse una disUnclón 

entre las reclarnaclones que buscan ventajas de naturaleza ofensiva, 

de aquéllas que son para propósllos defensivos. 

b) SI ha exlstldo en el pasado alguna acUvldad 

económica de uno de los Estados reclamantes en las cercanías de la 

isla en cuestlón, lo cual servirla para preservar la estabilidad de! 

Estado que ya ha uUIIzado dicha Isla con propósitos económicos. 

Ejempllllcando este factor, si un Estado ha tenido actlvldades 

pesqueras en alta mar, se puede decir que ese Estado ha adquirido 

derechos históricos sobre dicha úrea en el Uempo. Esto serviría para 

82 Dlglcy, Op. CU., pp. 131-135. 
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otorgar la soberanía de la Isla que emergió en alta mar al Estado que 

ha realizado actividades pesqueras en dicha zona por largo tiempo. 83 

e) La necesidad de los Estados reclamantes por los 

recursos económicos de la Isla, como los nódulos pollmetállcos y 

considerando todos los recursos marinos que estarían alrededor del 

mar territorial y de la zona económica exclusiva. 

d) La proximidad de la Isla a los Estados reclamantes, 

es decir, Ja contigüidad de la Isla a alguno de dichos Estados.84 

Se ha considerado que los principios tradicionales, como la 

ocupación, son Inadecuados para resolver las controversias en el caso 

de fomiaclón de Islas volcánicas en alta mar, sin embargo, podemos 

advertir que en este sentido, la emersión de Islas volcánicas en el 

océano sucede esporádicamente en el tiempo y en última Instancia en 

caso de conflicto, puede ser un tribunal el que decida qué Estado 

tiene mejor derecho sobre la nueva Isla. 

Por último, las formaciones artificiales son los malecones, 

rompeolas, diques y otros mecanismos artlficlnles y tratándose de 

formaciones entre dos Estados llmltrofes no se pueden construir sin 

un acuerdo previo con el Estado vecino. 

83 Jurídicamente S<:ria muy dificil de aplicar, porque las aguas internacionales o alta 
mar no son para el uso exclusivo de un solo Estado (Art. 89 de la Convención de las Naciones 
Unidas sobre el Derecho del Mar: ningún Estado podrá pretender legítimamente someter 
cualquier parte de la alta mar a su soberanla). Además probar que se han venido n:ali7.ando 
por mucho tiempo actividades pesqueras en dicha zona resultaría también dificil. 

84 Vid. lnfra., pp. 57·59. 
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S. Conquista 

Trunblen es conocida como anexión, dellebatio o subyugación y 

podemos definirla como la adquisición de soberanía terrllortal del 

Estado enemigo por medio de fuerais mllltares en tiempo de guerra, 

cuando el Estado vencido deja de exlsUr como consecuencia de la 

misma, es decir, que la guerra haya tem1lnado porque si el Estado 

vencedor se anexiona dicho territorio en fonna prematura, dicha 

anexión es nula. 

Este medio no es considerado como jurídico y es discutible por 

el derecho Internacional por el principio de autodetermlnnclón de los 

pueblos y el principio de In Integridad territorial. 

La conquista se perfeccionaba de dos fonnas: 

a) Por la subyugación completa del Estado, en donde In 

soberanía anterior se extinguía completamente, dejando al tenitorlo 

como res nullius (ficción legal). 

b) Por su aceptación tácita de que el territorio 

conquistado quedara bajo la soberania de su enemlgo, este caso 

estaña en intima relación con la prescripción, por el presunto 

abandono del Estado vencido. 

Este medio es en la actualidad muy raro, ya que generalmente 

después de una guerra se adquiriría la soberanía territorial por mrolo 

de un trotado de cesión. 
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6. Adjudicación 

Este no puede ser considerado como un modo de adquirir la 

soberanía tenitorlal porque es consecuencia de un conflicto tertitorial 

entre dos o más Estados, que es llevado a una decisión judicial o 

arbitral y es el Tribunal o el árbitro quien decide qué Estado tiene 

mejor derecho sobre el territorio en disputa por las pruebas que cada 

uno aporta. Por lo tanto, es definida como la "nlrlbuclón de territorio 

efectuada por v!a arbitral o jurlsclicclonal".85 Estas decisiones pueden 

ser declarativas o constitutivas. Jiménez de AréchagaBG llama a este 

modo "despliegue de autoridad estataf', por otro lacio AkehurstB7 hace 

referencia a la aquiescencia, al reconoclmlento y al estoppel, 

principios Importantes para demostrar qué Estndo \m eJerddo ma.vur 

control sobre e\ territorio en cuestión (pruebas). La aqulesceacla rb la 

ausencia de protesta frente al ejercicio de soberanía del Estado 

oponente. "Se suele dectr que el reronoclrntento o la aqutescencta dan 

lugar a la oposk:tím del estoppeL .. ", es decir, cuando un Estado ha 

reconocido \a titularidad de otro sobre un territorio, trae como 

consecuencia que posterlonnente ya no podrla negarla si el segundo 

Estado realiza obras o medidas sobre la base del reconocimiento. 

Asimismo, estos principios juegan un papel Importante en otros 

modos de adquisición como en el caso de la prescripción y de la 

cesión. 

85 Rousseau, Op. Cit., p. 249. 
66 Jlménez de Aréchaga. Op. Gil, pp. 221-224. 
87 Akehurst, Op. Cit.. pp. 193-195. 
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a) La fecha critica 

La fecha critica (llamada critica! date en Inglés) ha sido de suma 

Importancia en las contiendas de tipo terrllorlal, uUllzadn con mayor 

frecuencia en los casos de adquisición territorial por ocupaclón.88 

Como señalamos anteriormente, es mediante el ejercicio efectivo y 

continuo de las funciones del Estado como se llega a consolldar el 

titulo juridlco sobre el lerrilorio. 

Cuando existe confllcto sobre un territorio y ésle es llevado a un 

Tribunal para solucionarlo, el Tribunal tiene "que detenninar lafecha 

en que se presume que la controversia se ha ortg!nado, para dos jlnes 

distintos: por un lado, para precL•ar las nonnas jurídicas aplicables a 

los problemas relativos a la adquisición de la soberanía, de acuerdo 

con las nonnas de derecha !ntertemporal pertinentes; por el otro, con el 

objeto de excluir tndo acto posterior llevado a cabo por cualquiera de las 

partes litigantes para mejorar su posiciónjurídica, valorándose el statu 

quo existente en el momento en que se concreta lafecha critica".89 De 

ah! parte la Importancia de la fecha crtUca. 

Cabe señalar que este término es merrunenle jurlsprudenciru y 

puede decirse que Jn doctrina solo la ha considerado reclenlemenle y 

sobretodo los tratadistas anglosajones como en el caso de Gcrald 

Fltzmaurlce, L. F. E. Goldle. R. Y. Jennlngs y Y. Z. Blum. Y es en el 

caso de la Isla de Palmas cuando tiene origen la r.anstrucclón juridlca 

88 Vid. sup1ll., pp. 31-36. 
89 Sánchcz Rodriguez. Ignacio. "El problema de la fechn critica en los 

litigios relativos n la atribuctón de la soberania territorial del Estado". 
Anuario de Derecho Internacional vol. IV, 1977·1978. Universidad de 
Navarra. Pamplona, p. 58. 
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de dicho ténnlno, sin embargo, Fltzmaurice,90 considera que siempre 

ha estado presente en los conflictos tenitoriales aunque en forma 

lmpliclta como en el caso de la isla de Clipperton. 

Se ha definido a la fecha critica como la fecha a partir de la cual 

los actos u omisiones de las partes en una controversia no pueden 

afectar al objeto del llUgio.91 Lo anterior Implica que dicha fecha 

detennlna la época a partir de la cual se considera que los aspectos 

de un conflicto son claros y consecuentemente que los hechos 

posteriores no tengan hnportancla para la solución del conflicto. 

Para Fltzmaurice92 pueden darse seis posibilidades de que la 

fecha critica surja a priDrl en las controversias territoriales: 

e~ l" fecha de Inicio de la controversia Oa cual es 

recha?.ada por la dificultad de determinar el Inicio de la controversia 

entre otras rw.ones). 

b) La fecha en que el E:slado demandante realizó por 

primera vez una reclamación <leílnlliva sobre el territorio en conílicto 

(Igualmente rechazada). 

e) La fecha en que cristali7.a la controversia entre las 

partes en relación a la soberanía sobre un territorio y respecto' a una 

cuestión especiílca (La cual no es del todo muy clara pero que puede 

90 Fltzmaurlcc, Gcrald Sir, "Tite l.aw and Proccúurc of the 
lnlemational Court of Justicc, 1951-4: Polnls of Subslnative Law. Part ll", 
BYff,, 1955-6, Grcnl Brllaln, 01cford Universily Press. 1957. p. 21. 

91 /bldem. p. 20. 
92 !Mi, pp. 22-30. 
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considerarse como fecha critica si no existen otros factores 

Importantes). 

d) La fecha en que una de las partes hace una 

proposición y toma medidas necesarias para Iniciar un procedimiento 

distinto al judicial o arbitral, es decir, una negociación o concillnclón 

(Puede se1vlr siempre y cuando ninguna de las pmtes haya propuesto 

otra fecha previa de mayor trascendencia, ya que la fecha de arreglo 

pacifico cristaliza la controversia). 

e) La fecha en que cualquiera de estos procedimientos 

posibles es uUllzado efectlvmnente y llevado a la práctica {Este 

supuesto tiene poslbllldades siempre que no se Indique otra fecha 

critica y que los actos realizados postertom1entc 110 afcclc11 a ta 

decisión final). 

JI La fecha en la cual, cuando han fracasado los otros 

medios, se propone de manera formal someter el conflicto a arreglo 

judicial o arbitral o de manera efectiva se somete a cualquiera de 

ambos. Esta fecha es llmnada residual critirol date. 

Jurisprudenclalmente la fecha critica se ha aplicado en los 

slgute'ntcs casos: el caso de la Isla de Palmas, el caso de la Isla 

Clipperton, el asunto ele la Isla de Aves, el caso de la isla Timor, por 

nombrar únlcmnente los casos vinculados con territorio Insular. 

La fecha critica opera únicamente "hasta el momento en el 

marco de la solución arb!tml ojudfclal de controuers!as intemaclonalcs 
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relatiL'ClS a la atrt/Juclón de sobemnia te1Titorlat•.93 Rcsperlo a su 

natumle?.a puede ser una regla procesal vinculada a los conflictos 

lntemaclonnles, o una regla sustantiva localimda en el ámhito de 

adquisición de soberanin territorial o que su utilidad se deriva de su 
f'°'.· 

e.anicter mixto con el derecho lnterternporaJ.94 

Y por último, va tener como efecto precisar el 111ome11lo exacto 

en que la soberanía lenilorlal pertenecía a uno de los Estados en 

controversia, para limitar en el tiempo los actos trasccn<lentales de 

las partes en relación a sus pretcnsionc" y scríalar cuándo se produce 

la convergencia de Jos principios de In adquisición de la soberanía 

te1Tito1inl en favor de un Estado determinado. 

Al principio de este trahajo, mencionamos la trascendencia de 

los conllictos tenitorlales vinculados a islas para In ronsulldadón de 

principios como soberanía lenitorial y los modos de adquirirla. 

Algunos de estos casos son el de la isla Ta¡(:inak,rn; el caw de In< Islas 

Chlnas,96 el caso de Anna97 y el caso de la Isla Santa J.uda.n8 

El caso de «Palmas>> es uno de los más lmportm1tcs y de 

mayor trascendencia para el derecho Internacional, moUvo de 

controversia entre los Estados Unidos y Holancla. Donde Esta;los 

93 Sánchez Rodrl¡,<uez, Op. CU., p. 80. 
94 /dcm 
95 Cfr. Abad Santos, Vicente y Charles D. T. Lennhoff. "111c Taganak 

!stand Liglhousc Dispute", American Joumal qf lntcmaliorral Law. vol. ·15. 
mim. 4, Washington, October 1951. pp. 680·688. 

96 Cfr. Cheng. Tao. "111e Dispute o\'rr lhe Soull• China St'a lslamb", 
Texas /nlemaJfonal l.aw Joumal. vol. JO. núm., 2. A11•lin. 1ha;,, Sprlng 
1975. pp. 265·277. 

9T Cji" Green, L. c .. lntemallonal l.aw Thr0<1gh Uu' º"'"· 2' rd .. 
London, Stevens nnd Sons Llmlled, 1959, pp. 397·3fJ9. 

98 Cfr. Fenwlck. Op. CU., p. 395. 
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Unidos argumentaba que había obtenido dicha Isla por cesión de 

España. por ser Incluida dentro del Archipiélago de Filipinas en el 

tratado de Paz de 1898: y por otro lado Holanda argumentaba que 

habla ejercitado una prolongada e lndlscutlble autoridad sobre la Isla. 

Se llevó a la Corte Permanente de Arbitraje para solucionar la 

controversia y fue solucionada por un solo árbitro, Max Huber. 

Dicho árbitro so~tuvo por un lado, que el descubrtmlento de 

España no era suficiente porque debía completarse por la ocupación 

efectiva. Hace referencia a la soberania territorial y a los modos de 

adquirirla, señalando que debía existir cfeeUvldad en Ja misma. 

Por otro lado, se encontró con el problema de la aplicación del 

derecho que prevak>cía al final!Zar la Edad Media y el dereeho de 

finales del siglo XIX en cuanto al valor jurídico para Ja adquisición de 

soberanía territorial del descubrimiento: Huber aplicó el último. 

Estados Unidos argumentaba la contigüidad de la Isla con el 

archipiélago, sin embargo, como ya lo mencionamos este es un 

principio que únicamente sirve como prueba y Huber lo descartó. 

As! el caso fue ganado por Holanda al probar que ocupó de una 

manera efectiva la Isla por largo tiempo y que en el momento de 

ocuparla, España no fonnuló ninguna reclamación. A este respecto, 

"los Paises Bq/os hablan demostrodo la rrol!zacfón de actos 

lncontestados de desplfegue pac!flco de soberanía en el periodo 

crlttco", 99 Holanda obtuvo la soberanla de la Isla por prescrtpclón, 

además de que demostró el ejercicio de su autoridad sobre dicho 

99 Jlméncz de Aréchaga, Op. Cit., p. 221. 
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territorio desde el Inicio del siglo XVIII susutuyendo a Espafia en su 

soberania. 

La sentencia hizo varias aportaciones sobre esta materia y es 

citada por In mayoria de los lnternaclonallstas, por lo tanto, su 

Importancia es enorme. 

Otra controversia Importante es el de las Islas Malvfnas o 

Falkland,100 conflicto aún sin resolver entre Argentina e Inglaterra 

por las cuales se suscitó una guerra a principios de Ja década pasada 

entre ambos Estados. Consideramos esta controversia Importante 

(aunque no ha sido solucionada judicialmente) por la analogía que 

tiene con el caso de la Isla Cllpperton. 

7. Continuidad y contigüidad 

Estos pueden considerarse únicamente como principios que en 

un momento ciado pueden ser de utilidad para demostrar Ja soberanía 

sobre un territorio en conflicto, Estos principios son aplicados o son 

prolongaciones de la ocupación. 

El principio de la contigüidad consiste en que cuando un 

Estado ejerce soberanla sobre "X' territorio, se deduce que lrui 

reglones cercanas o vecinas también están bajo la soberanía de dicho 

Estado. Jo cual se justifica por razones geográficas y por la seguridad 

100 Cfr. Mundo Libre, "Puntos de vista brttánlcos acerca de las Islas 
Falkland y sus dependencias". Mundo Ubre, Tomo Vl, n' 88, mayo de 1949, 
pp. 25·28. En el nllsmo sentido Symmons, C. R., "Who owns the Falkland 
lsland Dcpen<lencles In lntcmatlonal Law? An Analysls of Ccrtaln Recen! 
Britlsh an Argentlnlan Officlal Statcments", /CLQ. vol. 33, part. 3. July 
1984, pp. 726·736; Waldock, C. H. M., "DJsputcd Sovcrel¡¡nty In thc 
Falkland lslands Depcndcncles". The BrUlsh Yearbook of /ntemaliDna! Law, 
1948, Great Brttaln, Oxford Unlvcrslty Prcss, pp. 311·355. 
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y defensa de los territorios o Islas. Por otro lado, la continuidad que 

puede ser por una parte en base a una dependencia orográfica o 

hidrográfica. a toda una Isla. 

· Al aplicar éstas trorias con Islas, podemos decir que si un 

Estado ejerce soberanía sobre una Isla, las Islas cercanas también 

están sometidas a la soberanía de dicho Estado, o bien las Islas 

cercanas a un territorio continental de un Estado, serán consideradas 

parte del mismo. 

Estas teorías han sido consideradas solo como medio de prueba 

que, únicamente, puede establecer una presunción sobre una 

ocupación efectiva y como tal puede ser cuestionada. 

También se habla de continuidad histórica cuando un territorio 

fue administrado como unidad política de otro durante mucho tiempo. 

Charles RousseaulOI otorga tres funciones a la contigüidad, 

como un obstáculo, como un titulo preferente y como un titulo actual 

y efectivo. 

101 Rousseau, Op. CU.. pp. 251·252. 
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Estas teorías han tenido muy poca aplicnclón en la práctica, y 

cuando se han tratado de aplicar han sido rechazadas, como en el 

caso de Palmas y el caso de la proclamación argentina sobre las 

Malvinas. 

l. Territorio mexicano 

El territorio mexicano se encuentra regulado por nuestra 

Constitución en los articulas 27, y del 42 ni 48.102 México tiene 

fronteras con tres paises, Estados Unidos al norte !3.125 Kilómetros); 

Belice !259 kilómetros) y Guatemala !952 Kilómetros) al sudeste. Nos 

bañan las costas del Océano Pacifico al oeste, el Golfo de México· al 

este y el Mar Caribe al este de la península de Yucatán. Tenemos un 

mar territorial de 231,813 Km2 y nuestra zona económica exclusiva 

tiene un área alrededor de 3,000,000 de Km2. 

Respecto n nuestra superficie continental e Insular nos 

encontramos con un grave problema, el gobierno mexicano al no tener 

un conocimiento fidedigno y claro sobre nuestra superficie Insular (el 

número exacto de nuestras Islas), trae consigo que la superficie del 

territorio no coincida de acuerdo n las diversas fuentes de Información 

consultadas. Esto viene a comprobar de una manera Indirecta una de 

nuestras hipótesis, es decir, nuestro gobierno desde hace mucho 

tiempo no ha considerado la Importancia de nuestras Islas, esto se 

demuestra al no tener una la cifra exacta de la superficie Insular 

mexicana. 103 

102 Vid. Capitulo IV. 
103 Vid. Capitulo V. pp. 402. y 65. 

59 



Islas como p.1.rtc del territorio 

Por otro lado, México ha surrtdo a lo largo de su historia 

pérdidas considerables en su territorio, todas ellas, de forma Injusta. 

Después de nuestra Independencia en veinte ru1os (1835 y 1855) 

perdimos la nútad de nuestro terrltorlo. En 1835, se Independizó 

Texas uniéndose a los Estados Unidos; en 1848, a raíz del Tratado de 

Guadalupe Hidalgo, después de la Invasión nortenmerlcana nos vimos 

obligados a perder California, Nevada, Utah y partes de Arlzona. 

Colorado y Nuevo México; en 1853, Sant.-.. Anna vendió por presiones 

de Estados Unidos el territorio llrunado de La Mesllla; en 1931, 

perdimos la Isla Clipperton o de la Pasión, despues del arbitraje 

sometido al rey Víctor Manuel lll, quedando la Isla bajo la soberania 

francesa, y, por ultimo tnmblén se dan por perdidas las Islas del 

Archipiélago del Norte, ocupadas actualmente por Estados Unidos, 

como lo veremos en el ultimo apartado de este trabajo. 

De lo anterior podemos concluir que a pesar de que México ha 

perdido grandes porciones de su territorio, no ha dado la Importancia 

al mismo para no seguir perdiendo más, especlllcamentc podemos 

hablar de nuestras Islas que, como veremos más adelante, se 

encuentran prácUcrunenle desprotegidas y su,s recursos son 

explotados por potencias extranjeras, desperdiciando de esta manera 

el gran potencial económico que nos ofrecen. 
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CAPÍTULO II 

ISLAS 

A. Concepto 

La palabra Isla proviene del latín insula y es definida como una 

porción natural de Uerm rodeada de agua (ya sea del mar, de un tio o 

de un lago) por todas partes. Esta definición aunque general, es un 

concepto aceptado universalmente. Sln embargo, es ctitlcado por 

Impreciso, por lo que vatios juristas relacionados con In materia han 

querido aportar algo al respecto. 

El maestro Víctor Carlos García Morenol04 considera pertinente 

agregar a tal concepto general, el que la Isla debe ser una porción de 

Uenu relativamente pequeña, pero nosotros nos preguntaríamos ¿qué 

tan pequeña? ¿no se confundirían más los diferentes témúnos 

utlllzados, tales como Isletas, cayos, ele.? En este sentido José Carlos 

Rtúz Renteria 105 afirma que no es posible adoptar la extensión de 

ninguna Isla en especial, ya que existen Islas de pequeñas 

dimensiones en grandes cantidades. por lo que se debe determinar 

como llmlle de superficie 100 m2, ya que las que son Inferiores a ésta 

área son por Jo general, rocas de escasa Importancia, y en su mayoría 

104 Garcla Moreno, Víctor Carlos. "Relevancia de las Islas en la 
Delimitación de los Espacios Marinos Mcldcanos", en Toledo Go111.ález, 
Vicente, Raúl Ceroantes Ahumada. Clncuenla añDs de docencia wtluersllnria. 
M~co Facultad de Derecho, UNAM. 1991. p. 244. 

105 Rulz Rcnterla, José Carlos, Islas y Archlplélo¡¡os Mexieano.• y su 
lnU!gracl6n al desarrolla econ6mlco del pals. Tests Profeslonnl de Llcen· 
clalura en Relaciones lnlemacfonales. Facultad de Ciencias PoliUo.as y 
Sociales, México, UNAM. 1986. p. 18. 
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no presentan las condiciones necesarias para que el hombre tenga 

acceso a ellns. 

Eduardo Solis Gullléri, de una manera enérgica también hace 

una crítica ni concepto genernl. Dice que éste debe precisar que una 

Isla es siempre seca en su superficie así "una Isla ha de tener su 

supei:Jlcie en contacto directo con el aire y no con el agud'. 106 Aunque 

las definiciones que encontrarnos en diferentes enciclopedias se 

limiten a dar la Idea por todos bien conocida "porción natuml de tierra 

rodeada de agua por todDs lados". Sin embargo, ya desde 1930, en la 

Conferencia de La Haya se decía que la Isla debía estar de manera 

permanente sobre la linea de la pleamar, por lo tanto, este concepto 

jurídico enmienda esta deficiencia. 

Agrega también, el autor de referencia, que el decir que una Isla 

está rodeada de agua por todas partes es erróneo, porque sl una Isla 

tiene agua "encima" de la misma, ya no se trata de una isla, se 

trataría de un bajo o arrecife, y si Uene vegetación, dentro de los 

charcos de su superficie su nombre correcto es "cayo". Consideramos 

que Solis Gulllén tiene en parle razón, debe hacerse una distinción 

entre los diferentes tenninos que son paralelos a las Islas. Este 

problema se solucionaría ni agregar que se encuentran permanen

temente sobre el nivel del agua en pleamar, seria un poco absurdo 

Imaginar una Isla con agua por "encima" y aunque se designen con 

otro ténnlno no da ple a mayores confusiones, en este caso, se 

tratarían de elevaciones en bajamar (por encontrarse "secas" 

106 Solls Gulllén, Eduardo, Derecho oceónlro, México, Porrúa, 1987, p. 
36. 
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solamente en marea baja) y por lo mismo no se tratan de Islas 

propiamente dichas. 

El núsmo autor de manera pretenslosa sugiere como definición 

de Isla la siguiente: "superficie órlda perennemente emergida, natural o 

artjficlal. ctrrulada de agua".107 Al dar esta definición, trata de 

justificar palabra por palabra con las siguientes consideraciones: 

ullllza superficie por dar la Idea de límite o térnúno de un cuerpo en 

que sólo se toman en cuenta la lon¡,~tud y la latitud; ó.r!da y mner~da, 

fuera y por encima del agua: circulada, porque circulo slgntflca "área 

o supe1jlt:fe, contenida dentro de la clrcunferencta" ya que las Islas 

tlenen semejanza a las ctreunferenclas. Esta definición podemos 

tomarla como válida, sólo que nosotros suprimiríamos la palabra 

artlficlal, ya que como mencionaremos más adelante, una Isla para 

que lo sea, tiene que ser una formación natural. 

Gldel, considerado como el padre del derecho del mar, definió a 

la isla como: "una elevación natural del suelo marítimo que rodeado de 

agua se encuentra de manero permanente por encima de la marea alta 

y cuyas condlciones naluroies pemúten la residencia estable de gropos 

humanos oryanlZados". IOB Dicha dellnlclón seria la que se lomaría 

como punto de partida en la codlllcaclón del Derecho del Mar. 

Además de que se considera como una critica a la definlclón dada en 

la Conferencia de Codificación de La Haya de 1930, la que 

transctiblremos más adelante. 

107 lbldem. p. 37. 
108 Gldel, G .• Le droU intemalional publ!J: de la mcr, vol. 111, l'nris, 

1934. p. 681. Cit. por Mnrin López, Antonio, "Régimen de las Islas en el 
.,,, 
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Un concepto tal vez técnico pero muy claro y completo lo da 

José Luis de Azcán-aga, establece que "las Islas consideradas por 

separado o en conjunto son elevaciones del suelo marino que afloran 

a la superficie de las aguas y na vuelven a sumergirse o desaparecer 

sobre ellas par acción de las marcas.( ... } en realidad son como cúspides 

de cordilleras sumergidas o -sl son de mayar extensión- trozos de 

continentes divididas y esparcidas por el globo terráqueo."109 Sin 

embargo, esta definición únlcrunente engloba a las Islas de origen 

volcánico o las formadas por hundimiento y lcvantmnlenlo de la 

corteza terrestre, existen Islas, que son de origen coralino (!amblen 

formadas por la naturale?.'1) y que no son precisamente elevaciones 

del suelo marino. 

Por otro lado, algunos Estados en la práctica, como así lo 

establece Antonio Marin López, l IO consideran como Isla todo Islote, 

arrecife o roca, que está junto a sus costas, siempre que esté 

descubierta en la bajamar (tal es el caso 

escandinavos). 

algunos paises 

John Vnn Dyke y Rohcrt Brooks, admiten la dificultad de 

establecer una definición mas precisa, ya que las "protusflmes de 

tierra rodeadas de agua na penniten poner en orden una das!flcación 

actual derecho del mnr", Revista Españota de Derec/w Internacional. vol. 
xxxvm. n• l. 1986, p. 153. 

109 Azcárrnga, José Luis de, Derecho del mar, Vol. 1, Madrid, 
Universidad de Alcala de Henares, Facultad de Derecho, 1983, pp. 129· 130. 

110 Mnrin López. Op. CU., p. 154. 
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sobre /.a base de criterios tales como tamaño, población, posición y 

condición politica" .111 

Juridlcamente Ja Isla fue definida por primera vez en Ja 

Conferencia de La Haya de 1930 como: "Una extensión de tierra 

rodeada de agua, que se encuentra de manera permanente sobre /.a 

linea de lapleamcu". 

Posteriormente, Ja Convención de Ginebra sobre el Mar 

Tenitorlal y Zona ConUgua de 1958 (CMTZC) en su articulo 10 la 

define como: "Una extensión natural de tterra, rodeada de agua, que se 

encuentra sobre el nivel de ésta en pleamar'. 

Y por ú!Umo y en forma casi ldénUca la Convención de las 

Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar (CNUDM) define a la Isla en 

su articulo 121. primer párrafo: "Una ts/.a es una extensión natural de 

tierra, rodeada de agua, que se encuentra sobre el nivel de ésta en 

pleamcu''. 

Lo mas novedoso de este articulo se encuentra en el úlUmo 

párrafo, establece los requisitos que deben tener las !:QQ!!? para el 

otorganúento de platafotma conUnental y zona económica exclusiva 

(ZEE), pero no nos dice qué es Jo que debemos entender por ffilli!. 

Esta omisión condujo a que se Interpretara libremente por los 

111 Precisamente en este sentido existieron una serie de cuestionamlentos sobre 
cuáles islas debían gozar de espacios marinos propios, muchos autores como los aquí 
citados tratan esta problemática debiéndose consid<rar entonces el tamaño, si es habitable o 
cuenta con población, etc. Dyke, John van y Robcrt Brooks A., "Las Islas 
Inhabitadas su tmpncto en la propiedad de los recursos del or.eano". BMDC. 
Nueva &orle, Año XVI. n• 48, septiembre-diciembre 1983, p. 884. 
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Estados otorgando espacios marinos a rocas, como lo mencionaremos 

mas adelante. 

Esta definición es criticada por Eduardo Solis Gu!llén, 112 por 

no mencionar a las "Islas arUílclnles" y por excluir a las Islas 

lnlcrlores. Sin embargo, nosotros no estamos de acuerdo con esta 

critica. En prlmer lugar, las Islas por definición son naturales y 

fueron consideradas precisamente respecto a la delimitación de los 

espacios marinos, y por ende, las "Islas artificiales" deben ser 

reguladas en fonna Independiente por sus propias caracteristicas, 113 

ya que éstas no Uenen derecho al otorgamiento de espacios mruinos 

propios. Y en segundo lugar, la Convención únicamente regula los 

espacios marítimos, y sólo hace mención a las aguas marinas 

Interiores, por lo mlsmo, las Islas Interiores localizadas en lagos, 

lagunas y ríos Interiores no pueden entrar en la misma definición. 

B. Terminología empleada 

Al preguntarle a un niño ¿qué es una Isla? seguramente viene a 

su mente la Imagen de una porción de tierra rodeada de agua por 

todas partes, la típica lsllla solitaria con palmeras, como en los viejos 

cuentos ("Roblnson Crusoe• y "La Isla del Tesoro"}; esa Idea la 

podemos considerar como válida, sin embargo, se presenlnn otros 

términos, otros conceptos, que la geografia distingue y que denotan 

diferencias y que en el ámbito jurídico no fueron consideradas. Así 

encontramos términos tales como atolones, cayos, Islotes, Isletas y 

112 Solla Gulllén. Op. ca., p. 38. 
113 Vid. fl¡/in., pp. 115 y SS. 
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arrecifes, etc. los cuales no podríamos dlsUngulr con precisión sin 

antes tener cierto conocimiento en la materia. 

Nosotros consideramos que es Importante aportar sus 

conceptos, para dlstlngulrlos y evitar así confusiones: 

l. Arrecife 

Se entlende por arrecife una fila de piedras, peñascos o escollos 

que se encuentran en alta mar, adyacentes a la costa o situados a lo 

largo de lltorol. Se halla a flor de agua, aunque transitoriamente 

puede estar parcial o lotnlmente sumerg!do.114 Los arrecifes 

presenlan una doble Importancia, primero por el gran Interés en la 

navegación ya que en ocasiones su presencia representa peligros, y 

segundo por ser uUll7.ados para el trw.ado de líneas de base en la 

del!mltaclón del mar lerritortaf.115 

Los geógrafos clasifican a los arrecifes de la siguiente munem: 

a) Arrecife barrera 

Es aquel que se encuentra cerca de la costa pero separado de 

ella por una albúfcra generalmente muy profunda que permite el 

crecimiento coralino. Este Upo de arrecifes circundan a muchas Islas 

114 Cfr. Vargas, Jorge A., Terminología sobre el Derecho del Mar, 
México, Centro de Estudios E<onómlcos y Sociales del Tercer Mundo, 1979, 
p. 45. Vo1~ Arrecife. 

115 En la CNUDM (artkulo 6) menciona el término de arrecifes, regulándolos en 
<.\te sentido: "En ti caso de Islas situadas tn atolones o de Islas bordeadas f'"' arreciji's, 
la Unra de base para 111Ldlr la OJJchura del mar terr/Jorlal es la linea de bajamar tlel l<ulo 
del arrtrlfe que da al lflllr ... • 
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troplcnlcs (en el Océano Pacillco) y constituyen excelentes puertos 

cen·ados.116 Generalmente se encuentran nlejados del litoral. 

b) Arrecifes costeros o de litoral marginal 

Son escollos que se encuentran dlrectrunenle en el sustrato de 

una costa y constituyen su linea de ribem, 117 con una pendiente 

brusca o talud en el lado que mira hacia el mar. Generalmente son de 

menor anchura que los anteriores. 

c) Arrecifes de coral 

Son bancos rocosos subacuátlcos o a ílor de agua, formados por 

la acumulación de esqueletos calcáreos de corales que habitan en 

colonias, existen excluslvrunenlc en las mares tropkales, cerca de las 

costas de continentes e Islas o en alta mar, en sectores poco 

profundos.118 

Dentro de las costas mexicanas podemos encontrar varios 

arrecifes, como el Arrecife Alacrán en las costas de Yucatán, Arrecife 

BlanquUla en las costas de Veracruz, Arrecife Sacramento en Baja 

California Norte en el Océano Paciflco por nombrar algunos. 

116 Solo Mora, Consuelo y Luis Fuentes Agullnr, Glosario de ténnlnos 
geogrltflcos, MCxlco, Instituto de Gco¡¡rnfia, UNAM. 1966. p. 24. 

117 /dem. 
118 /dem. 
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" 
l. Arrecir. litoral 2. Arrecife barrera 3. Atolón 

2. Atolón 

Es la Isla que es originada por la acumulación de poliperos 

cor.Jlnos, con forma de antllo, continuo o fragmentado, casi cerrado, 

y de paredes exteriores escarpadas, que ciñen una laguna de agua 

marina. Son arrecifes que rodean una pequeña Isla de Upo volcánico, 

dejando en el centro una laguna. SI se encuentran sobre el nivel del 

agua se convierten en Islas coralinas. Su dlñmelro varia de dos o lres 
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kilómetros hasta cien. Éstos son abundantes en aguas !Implas y 

cálidas del Pacífico y del Indico. Se suele llamar también aloI.119 

Un ejemplo Importante de atolón es la isla de La Pasión o 

Clipperton. 

119 Diccionario Enciclopédico Espasa, tomo 3, Madrid, Espasa-Calpe, 
S. A., 1979, p. 343. Voz: atolón. 

120 &tos rortts tsquemdticos de una is/a ilustran la formación dr los 1uo/onu 
stg1ln la ttorfa dt Darwin. Al prlnclp/o ti coral crece en los flancos de una /J/a l'O/c4nica, 
tn aguas poco profundas. úiego gana a/lura dando lugar a la fonnacM11 de un antcife 
costero,· la Isla, entre tanlo, se WI swrttrglenJo lentamente. Mds larde. el odano rubre la 
isla por comp/e10. pero como el coral ha Ido credltndo a la misma "/ocidad am que fu 
Isla se sumergfa, acaba fom1ando WI a1olón coralino con una laguna en su lntrrlor. 
Flnalmtntt, la Isla st hunde a mayor profundidad y el coral crece Jabre ella. El anillo 
coralino en continuo crecimlemo aan sobresale del a.~ua en forma ele aJoldn. 
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CLIPPERTON 

3. Ban<~o de arena 

Es un depósito formado por sedimentos marinos y debido a una 

corriente litoral. Generalmente es de escasa profundidad y por lo 

mismo constituye un peligro para ta navegación, ya que pueden 

encallar fácilmente los barcos. 

En México encontramos por ejemplo al Banco Ranger, Tlo So.rn 

y Margan, lodos ellos se encuentran en las aguas de Baja California 

Sur. 

4. Bajíos o bajos 

Se trata de elevaciones del fondo de los mares, rios o lagos, las 

elevaciones de arena son las más comunes. Suele manejarse en forma 

slnónlma al ténruno anterior. 

En las costas mexicanas tenemos bancos en la¡¡ costas de 

Tamaullpas, Vero.cruz, Tabasco, Campeche y Baja California Sur. 
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S. Barrera de islas 

Es una porción que se desprende de una playa bnrrera entre 

dos pasos o entradas, son Importantes para In medición del mar 

territorial o nbruas Interiores. También son llrunndos archipiélagos 

costeros, por consUtulr un conjunto de Islas. 

6. Cayo 

Se define como "una formación madrepórica que da fugar a 

arrecifes litamles, tslotes, cordones pamle!os a la costa, etc., a veces, 

cub!ertos de arenas procedentes de la trituración ele [as madréporas; 

propia del Atlántico troplcaC' .121 

También son llamados cayos las Islas rasas, arenosas, 

frecuentemente anegadizas y cubiertas de mangle comunes en las 

AnUllas y en el Golfo de México, este témúno es uUllzado desde la 

desembocadura del Amazonas hasta Florida. 

México posee dentro de su territorio insular varios cayos, todos 

ellos localiZados en el Golfo de México y en el Mar Caribe, como por 

ejemplo el Cayo Chinchorro situado frente a las costas de Quintana 

Roo, Cayo Arenas frente a las costas de Yucatán y el Cayo Arcas 

frente a las costas de Campeche. 

7. lsleo 

Se trata de una Isla de pequeña dimensión que se encuentra 

cercana n otra mayor.122 

121 Soto Mora y Fuentes Agu\lar, Op. CI~. p. 54. 
122 lbidem. p. 136. 
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8. Isleta 

Son aquellas que son fomtadas por los rios al dividirse en 

brazos; también se define como una Isla pequeña, generalmente rasa 

y cuya extensión puede descubrirse a simple vista. En algunas 

enciclopedias se puede encontrar este temtlno como diminutivo de 

Isla. La delegación rumana durante los trabajos preparatorios en la 111 

CONFEMAR. propuso como deflnclón de Isleta la siguiente: ··es una 

elevación natuml de tierra (simplemente un montículo del suelo marino) 

cuya órea es menor a l Km2, rodeada de ag11a, y que se encuentra 

arriba del agua en p!earruu".123 

9. Islote 

Geográficamente tiene dos acepciones, la primera se !rata de 

una Isla pequeña y despoblada y, la segunda de un peñasco de gran 

tamaño rodeado de mar. 

Como ejemplo de los Islotes con los que cuenta Mexlco, 

podemos citar al Islote Chester, Islote Rocalloso, Islote Roca Blanca e 

Islote Uallo y Gallina entre otros. 

10. Mono 

Es un º'monte o peñnsco pequeño y redondo; ensanchamiento 

jlna! que tienen todos los diques de abrigo a los puertos." 124 

12.1 Unlted Natlons. Réglme of /slands; LegMatlue Hls!ory of Part VIII 
(Artlcle 121) of the Unl!ed Natúms Convenllon on the Law of the Seo, Ncw 
York, U.S.A., Unlted NnUons, 1988, p. 40. 

124 Arredondo L<ón, Alejandro. "Naturaleza de nuestras Islas dentro 
del marcojuñdlco nacional". AMRI. vol. IV, 1' pnrte. 1983. México. UNAM. 
ENEP AcaUán, p. 72. 
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11. Insula 

Esta palabra es utilizada dentro de la clasificación de 

Hodgson y Smlth, refiriéndose a que son Islas propiamente 

dichas pero con un tamaf!O relativamente reducido que va 

de 1 n 1000 millas cuadradas (1610 J(m2) y que pueden 

sostener habitación humana con una población más o 

menos numerosa. En nuestro idioma es utilizado como 

sinónimo de isla. 

12. Elevaciones en bajamar 

Dentro de las Convenciones de las Naciones Unidas 

sobre el Derecho del Mar dicho término es definido sin 

especlílcar cuál es el término exacto de dichas elevaciones, 

limitándose a definirlas de la siguiente manera: 

Una tlrvaclón qut emerge en bajamar es una txtensiOn 
na1ural de tierra rodtada de agua que se encuenira sobre 
ti nlvtl de lsta en la bajamar, pero qutda sumergida en 
la pleamar. l25 

13. Roca 

Se puede decir que es todo constituyente Inorgánico 

del globo terrestre, accesible a la Investigación dlrect'.l 

excepto a las aguas superficiales y a la atmósfera. l26 

Este lénnlno es de suma Importancia para nosoU-os por 

constituir una de los problemas que se han planteado en la redacción 

del tercer párrafo del articulo 121 de la CNUDM: "Las rocas no aptas 

125 CNUDM. ar!. 13, pr. !'. 
126 Arrcdondo León, Op. CU., p. 72 
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para mantener habitación humana o vida económica propia no tendrán 

zona económica exclusiva nl platnforma conttnentaC'. De lo anterior 

podemos colegir que no se establece qué es lo que debemos enteder 

por "roca", lo que motiva que el lérmlno se Interprete de diversas 

formas. 

En la historia legislativa de este párrafo, no se mantiene una 

distinción entre rocas en estricto sentido con las otras Islas. El 

término de "roca" bajo esta estipulación parece Incluir a los bancos de 

arena y otras formaciones Insulares diferentes de las rocas en el 

sentido ordinarlo.127 Este punto de vista se encuentra justificado a la 

luz de los documentos y discusiones de los Estados sobre el régimen 

de las Islas durante la lll CONFEMAR. 

Cabe hacer notar que en los trabajos preparatorios de la 111 

CONFEMAR existieron varias propuestas que si consideraban algunos 

de estos términos pero que, sin embargo, no prosperaron. Por 

ejemplo, Rumania usaba los témúnos de "'Isletas" e "Islas pequeñas". 

Turquia dlstinguia entre Islas sin vida económica las que no tendrían 

espacios marinos cuando se encontraran situadas fuera del mar 

territorial, y "rocas" que no generarían espacios en cualquier 

circunstancia. Dinamarca hizo referencia a ambos términos ''Isletas y 

rocas" que no ofrecen una posibilidad real de vida económica. 

Sin embargo, se optó por no Implementar la posibllldad de 

distinguir a las islas en base a su estructura geológica y mejor se 

aplicó a cualquier formación Insular por no existir un acuerdo 

127 Como lo hemos advertido con los diferentes conceplns geográficos aportados. 
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general. Dejaron abierta la posibilidad de Interpretar este párrafo en 

la forma mas conveniente para cada Estado.128 

Además, tenemos que. considerar la pnicUca de algunos 

Estados, como los escandinavos, que consideran como Isla todo Islote, 

arrecife o roca, que está junto a sus costas, siempre que esté 

descubierta en bajamar. Lo que hace empeorar la situación. 

Los geógrafos Hodgson y Smlth, criticaron este articulo 

declarando que el referido tercer párrafo debe ser eliminado, y mas 

bien explicar en forma objeUm lo que se entiende por rocas, para asi 

dlslpar todas las dudas y saber exactamente qué rocas eslarian 

afectadas por esta dlsposlclón.129 

En nuestras costas encontramos varias rocas de este Upo, como 

por ejemplo, Roca O'Neal, Roca Partida, Roen Azufre, Roca Ballena, 

Roca Swan, Roca Lobos, Roca Blanca, Roca Central, Roca Pelícano, 

etc. 

Asi pues, juñdlcamente no se consideró en forma especifica la 

tennlnologia arriba mencionada. Como pudimos observar, existen 

numerosos términos que no se tomaron en cuenta al reglamentar el 

régimen de las Islas en el Derecho del Mar, y que en un momento 

dado, pudieron haber sido útiles para evitar confusiones y 

128 En ~te sentido, dentro del derecho intc:rnadoml, nos podemos auxiliar por los 
mismos trabajo~ pr~paratorios c.lel tratado (la Convención) en forma supletoria ¡1ara su 
ioteqiretación a la luz de su objeto y pru¡xlsito original. 

129 Kw!alkowska, Barbara v Alíred H. A. Soons, "EnUUcmenl lo 
MariUmc Arcas of Rocks whlch °Cnnnol Suslaln Human Habltnllon or 
Economlc Ltfc ofTheir Own". NYIL. Vol. XXJ, 1990. Holanda, p. 140. 
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ESTA TESIS H9 DEI( 
SAUi DE LA BtBllBTECA 

discusiones bizantinas respecto de cuales Islas tienen o no derecho a 

espacios marinos. 

La CNUDM hace mención únicamente a algunos: los arrecifes y 

atolones; las elevaciones en baja mar, y las rocas. 

C. Clasificación 

Podemos clasificar a las Islas desde varios puntos de vista: 

l. Por su naturaleza 

Esta clasificación es la más general e Incompleta ya que, como 

hemos reiterado, las Islas deben ser naturales y el término de "isla 

artificial" se encuentra mal empleado. Dicha clasificación es apoyada 

por Antonio Marin López.130 

a) Naturales 

Son en general todas las fonnaclones naturales de tierra 

rodeadas de agua donde quiera que éstas se encuentren e 

Independientemente del tnmaflo y earacleristlcas que tengan. 

b) Artificiales 

Son en general todo tipo de lnslalaclón o platafonna construida 

en el mar por el hombre para distintos fines. Por las caracteristlcas 

que tienen este tipo de Instalaciones, las consideraremos en forma 

independiente y más especifica en otro apartado de este trabajo. 

130 Marín l.ópcz, Op. CIL. pp. 154·160. 
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2. Por su origen 

Esta clasificación es de tipo científico (geológico) por lo que no 

es conveniente hacer un desarrollo profundo de este esquema. Sin 

embargo, el surgimiento de una isla siempre tiene Implicaciones 

juridico-lnlernaclonales sobre lodo, parn saber a qué Estado le 

correspondería la soberanía lerrilorlal sobre dicha lsla.131 De esta 

forma justificamos su Inclusión en fonna nada más complementarla. 

La Tierra se encuentro en constante transformación, los 

cambios que sufre son a veces tan lentos que pasan Imperceptibles a 

nuestros ojos, sin embargo qué duda cabe de que las islns son 

consecuencia de ellos. 

a) Islas formadas por hundimiento 

En ocasiones los movimientos tectónicos de la corteza terrestre 

en el mar producen el hundimiento de algunas áreas que dejan parles 

de ésta en alto, originando por consiguiente algunas Islas. La última 

glaciación elevó el nivel del mar y es probable que redujera el tamaño 

de algunas islas o generara otros en las costas. 

Existen hipótesis de que algunas de las islas del Golfo de 

California. los hundimientos que pudieron crearlas, se deben a la 

separación de la península respecto del continente por la expansión 

de la falla de San Andrés. 

131 Vid. supra., Capitulo 1, pp. 46-49. 
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b) Islas formadas por levantamiento o 
diastrorismo 

También puede darse el levantamiento de áreas sumergidas a 

causa de un desplazamiento de los bloques de la corteza terrestre 

(movimientos tectónicos) que levantan porciones de tierra en áreas 

marinas. 

Por ejemplo las Islas Angel de la Guarda y San Lorenzo (Golfo 

de California) pudieron haberse formado de esta forma. 

e) Islas formadas por erosión o gradación 

132 

Por la acción de los mares (oleaje o comentes marinas), ríos, 

vientos o lluvias se puede secclonar un saliente de tierra (se disgregan 

132 Formadón de UOJI Isla por erosión. Parle do que un acantilado resista la 
erosión de las olas al estar compuesta de roca má.• dura (A·B). Con la paulatina erosión de 
la costa a ambos lados, se produce primero un promontorio aislado (C) que por último 
termina formando una Isla (D). 
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o disuelven !ns rocas y las llevan de un lugar a otro, es decir, hay un 

desgaste del relleve) y con ello crear una Isla pequeña por mL'<lfo de la 

erosión. Este fenómeno es frecuente en los períodos en que la Uerra se 

hunde o el mar se nlza y las zonas bajas quedan Inundadas. y ha sido 

la causa de la formación de numerosas Islas, sobre todo, en zonas de 

la plnWorrna conUnental, donde aguas poco profundas rodean 

grandes masas de Uerra. Muchas de las Islas de este origen se 

encuentran cerca de las costns conUnentales. 

Este Upo de Islas tienden a ser semejantes tanto estructural 

como biológicamente a las ?.onas terrestres más cercanas: ejemplo de 

ellas lo encontramos en la costa de Slnaloa, Nayarll, Chiapas, 

Trunaullpas y Veracruz. 

d) Islas formadas por volcanismo 

En ocasione!!, los volcanes submarinos suelen tener su origen 

en aguas profundas y puede prolongarse la erupción lo suficiente 

como para empujar un cono o una plataforma de lava por encima de 

la superftcle del mar. la mayoría de las Islas que bañan el Océano 

Pacífico son de este origen, como las Islas Hawall, muchas de aquellas 

son sede de volcanes acUvos. 

las Islas formadas por volcanlsmo suelen encontrarse en aguas 

profundas y alejadas de las masas continentales, y por lo mismo es 

dificil encontrar gran variedad de llora y fauna. sin embargo, ese 

alejamiento asegura, en cierta fonna, que dichas especies encuentren 

poca competencia y que, por selección genética y adaptación, 
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evolucionen para formar nuevas subespecles, tnl es el caso de las 

islas Galápagos. 

En México la acUvidnd volcánica ha Influido slgniílcaUvamente 

en su relieve. Ejemplo de este Upo de islas son: Guadalupe, Clarión, 

Socorro, Cedros, San Luis, San MarUn, Cerralvo, Espíritu Santo, 

Carmen, San Pedro Nolasco, Peña de Lumbre, El Novillo, Colorada, 

San Andrés, entre otras. 

e) Islas formadas por crecimiento biológico 

Ciertas especies malinas {pólipos) en temperaturas tropicales y 

en donde el agua es clara y poco profunda se forman los atolones y 

arrecifes de coral.133 Sin embargo, podemos encontrnr atolones en 

aguas profundas, pero se trata de arrecifes formados alrededor de 

islas volcánicas que posterlormente se sumergieron. 

Se encuentran dentro de este Upo de islas algunas del Mar 

Caribe y la isla La Gallega en Veracruz. 

133 Vid. supra., pp. 70·73. 
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f) Islas formadas por deposición mecánica 

134 

En esturuios fluviales o cerca de In costa. donde el ngun es poco 

profunda puede convertirse en emplazamiento de unn barra de arena 

que puede llegar a ser una Isla. Pnra esto es necesruia la conjunción 

de tres factores: 135 

a) Que exista suficiente cantidad de material de gran 

consistencia. 

b) Una aportación continua de desechos de todos Jos tamaños 

de plantas para colonizar y nsi establliwr la superficie saliente de la 

barra. 

c) Contribuir a su ulterior crecimiento con la captura de nuevos 

sedimentos. 

134 Formacidn de una isla JX>r deposición. El sedimento se deposita en el interior de 
un meandro fluvial alll donde la <<miente es más lenta (A·B). La barra resultante se 
desplaza corriente abajo (C) hasta que una inundación la separa d• la orilla (D). 

135 Kennedy. B. A., "Isla". Enclclopedia Geogrójlca Planeta Tierm. Tomo 
7, Ba=lona, Circulo de Lectores, S. A.. 1979, p. 51. 
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En zonas donde las aguas son frins o bravías no se llega a 

cumplir el último requisito, y es entonces cuando aparecen 

continuamente Islotes y cayos que desaparecen al poco tiempo. 

Cuando es colon!?.ada su superficie por plantas, existe la poslbllldad 

de que tenga una mayor permanenr!a, pero siempre estan expuestas 

a su destrucción por Inundaciones, tempestades o huracanes. 

3. Por su ubicación respecto a la costa 

a) Islas continentales o costeras 

Son aquellas Isla.• que se locall1.an dentro del mar terrllotial (a 

menos de doce millas de la costa continental), por lo tanto, se 

encuentran sujetas a la soberanía del Estado, ejerciendo pleno 

dominio y estando bajo su estricto control. Son consi<l<!mdas como 

una prolongación de la Uerra flnne, que se separaron del continente 

por hundimiento en tiempos remolas. Este tipo de Islas son de gran 

trascendencia para la delimitación de espacios oceánicos. 

b) Islas oceánicas 

Son aquellas Islas que se encuentran fuera del mar territorial, 

es decir, en la ZEE del Estado rlberefio o en alta mar. Este tipo de 

Islas son generalmente de pcquetia extensión, de origen volcánico o de 

tipo coralino. 

e) Islas interiores 

Existen dos tipos ele Islas Interiores: 

a) Aquellas que se ubican en aguas marinas Interiores y, 
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b) Las ubicadas en aguas Interiores como lagos, rios o lagunas, 

que no ofrecen ningún problema salvo si se encuentran en aguas 

Internacionales: 

Cuando el thah1•tg establece la frontera entre dos 
Estados, se presume que las islas situadas en una parte u 
otra estdn bajo la soberanfa del Estado rlbereno en cuya 
parte st sitúan. A veces los rratados enumeran las islas 
que pertenecen a cada parre. La misma presunción acraa 
con respecto a una Isla recUn formada por depdsllos 
aluviales. SI la Isla estd en el rlo que cambia su curso, 
frente al parecer de varios autores, la soberanfa del 
Estado rerrltorlal que la ejercla no desaparece. 136 

Algunas veces, troncos de árboles y otros detritos acumulados 

en lagos o rios fonnan especies de islas organogénlcas relativamente 

fijas, sobre las que se acumula tierra y cieno; generalmente son de 

poca duración, pero a veces son bastrutte grandes y durables, en 

México tenemos algunas Islas interiores de este tipo. 

En lo que a su régimen jurídico se refiere, están sometidas en 

su totnlldad al marco legal del Estado en donde se encuentran 

localizadas, por lo que conforme a la naturaleza de las codificaciones 

del Derecho del Mar (únicamente hacen referencia a espacios 

marítimos) no son reguladas por las mismas. 

4. Por su posición geográfica 

Si bien esta clasillclaclón se asemeja a la anterior, debemos 

hacer notar que aquí consideramos In posición de las Islas respecto 

del Estado que ejerce la sobcranla sobre las ellas. 

136 Marln López, Op. CiL, p. 155. 
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a) Islas bajo la soberanía de Estados cuyos 
territorios continentales son adyacentes o 

fronterizos 

Son aquellas que se encuentran en el mar territorial o en la 

ZEE del Estado ribereño. [Islas continentales o adyacentes! 

En tomo a ellas pueden surgir conflictos en relación con la 

delimitación con Estados fronterizos en lo referente a los respectivos 

espaclo3 marinos, es decir, si dichas Islas se encuentran en el mar 

territorial o en la ZEE de otro Estado como sucede con algunas Islas 

griegas en el Mar Mediterráneo. 

b) Islas situadas en alta mar 

Son aquellas cuyo espaclo marino circundante bajo jurisdicción 

nacional, limita siempre con aguas Internacionales. Este Upo de Islas 

se encuentran comunmente diseminadas en las aguas del Océano 

Paciflco.137 

c) Islas de un Estado cuyo territorio continental 
se encuentra lejano o en un continente distinto 

En este caso, las Islas se encuentran alejadas del territorio 

continental del Estado que ejerce soberanía sobre ellas. En ocasione..~. 

están situadas geográficamente dentro del espacio marino ideal de 

otro Estado. Por razones obvias son foco de conflicto entre los Estados 

vinculados. 

137 Islas oceAnlcas, vid. supra., p. 85. 
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Tal es el caso de la Isla Clipperton que se encuentra más o 

menos cercana a las casias mexicanas y sobre, la cual, por moU\•os 

que detallaremos más adelante, Francia ejerce soberanía territorial. 

5. Por su número 

a) Islas aisladas 

Son aquellas que se encuentran en fonnn Independiente, o bien, 

cuando se trata de una o varias pero que no constituyen un conjunto 

armónico o entidad. 

b) Archipiélagos 

Se trata de un conjunto de Islas que constituyen una unidad 

geográfica y que son consideradas de manera especial en la 

Convención sobre el Derecho del Mar. Los archipiélagos por su 

naturaleza presentan una problemática especial, por lo que decidimos 

considerarlos en un punto especifico dentro de este capitulo. 

6. Desde el punto de vista de la Constitución 
Mexicana de 1917138 

Los articulas 42 y 48 de nuestra Constitución, detennlnan una 

distinción propia entre dos Upas de islas: 

a) Adyacentes a la costa 

Son aquellas que se consideran cercanas a las casias 

nacionales, encontrámlose en esta situación la mayor parte de 

nuestras Islas. 

138 Vid. lnfra.. Capitulo IV. 
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b) Alejadas de la costa 

Son aquellas que se encuentran distantes a la costa nacional, 

conslderndns en forma Independiente y especifica por el Constituyente 

del 17, con el fin de darles una mayor protección. 

Estas son: 

• Archipiélago Revlllaglgedo, formado por la Isla Clarión, 

Socorro, San Benedicto y Roca Partida. 

• Isla Guadalupe y muy cercanas a ella se encuentran la Isla de 

Adentro y la Isla de Afuera. 

• Cabe señalar que anteriormente también era considerada la 

Isla de La Pasión o Clipperton en esta parle. 

7. Por su utilidad 

Esta clasificación se refiere a la utilidad que brindan !ns Islas al 

Estado que las "posee". Fue ideada por Femando Jordñnl39 y 

uUIJzada por otros autores como Enrique Cárdenas de la Peña y Angel 

Basols Batalla. Conforme a este esquema las Islas pueden ser: 

a) Islas útiles 

En estricto sentido y como su propia denominación Indica. son 

aquellas que brindad cierta utilidad al Estado que ejerce su soberanía 

sobre ellns, por ejemplo: 

- por su acllvidad pesquera (Isla Cedros); 

139 Jordlin, Femando, El otro México, 2' ed., M~co. Blografias 
Gnndesa, 1967, p. 63. ClL por Rulz Rcnterlo, Op. CU. p. 24. 
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- por los recursos naturales que en ellas se encuentran como el 

yeso (Isla San Marcos). o la sal (Isla del Carmen en el Golfo de 

California); 

- en el ámbito turistico {Cozumel, Mujeres, Cancün en el Mar 

Caribe); 

- o para ser uUll1.adas como centros penitenciarios (Islas 

Marias) por citar algunos ejemplos. 

b) Islas inútiles 

Son aquellas que por deficiencias de su medio lislco no pueden 

ser uUllzadas en ninguna forma, por no exlstir los elementos 

necesarios para la subsistencia humana como agua. Sin embargo, 

muchas de ellas son lugar de reunión de numerosas aves y otras 

especies marinas, por lo que cobran gran Importancia ecológica. 

Son solamente puntos señalados en las carlas náuticas y en 

ocasiones sólo pueden prestarse a la Instalación de faros o como 

punto de referencia geográfica para los buques que navegan en sus 

cercanías. 

Existen numerosos ejemplos de este llpo de Islas en nuestro 

pals. 

e) Islas políticas 

En este grupo pertenecen las Islas que por su situación 

eslrateglca o por los valiosos recursos naturales que en ellas se 
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encuentran despiertan el ánimo de que otros paises quieran 

"poseerlas". 

Se citan dentro de esta clasfflcaclón al Archipiélago del Norte y 

la Isla de La Pasión o Clipperton, las cuales en un tiempo formaban 

parte del nuestro territorio. También son ejemplo las Islas Coronado, 

la Isla Margartta (costa occidental de Baja California) Arrecife Alacrán, 

Cayo Arenas, Arcas y Triángulos (en el Golfo de México) ya en alguna 

ocasión explotados por los Estados Unldos.140 

8. Por su tamaño y capacidad de mantener 
habitación humana 

Esta clasfflcaclón fue propuesta en los años 70 por los 

geógrafos politlcos Hodgson y Srnffu141 basada en la definición de 

pequeñas Isletas que elaboró la Oficina Internacional Hidrográfica, 

acorde con Ja definición de que la Isleta tiene una área entre 1 y JO 

Km2 y, asumiendo que una roca es más pequeña que una Isleta, 

distinguen: 

a) Rocas 

Que tienen una área menor que 2590 m2 y, debido a su 

pequeño tamaño, son Incapaces para la habitación humana pero 

pueden ser usadas como faros. 

140 Garcln Cantú, Gnstón, PolUlca Mexicana. UNAM, México, 1974, p. 
396. 

141 Hodgson, R. D. nnd R. W. Smllh, 'Tue Informal Single Negoltallng 
Text (Commlttcc fl): A Gcographtcal Perspccltve", 3 Ocean Developmcnt nnd 
IW" (1976) p. 230. C!L por Kwtntkowska y Soons, Op. C!L, pp. 155-156. 
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b) Isletas 

Son aquellas que Uenen un área entre 2590 m2 y una milla 

(1.61 Krn2) y bajo ciertas circunstancias, romo la de contar con agua 

potable o tierras rertlles, pueden mantener habitación humana en 

fonna Umitada. 

c) lnsulas 

Tienen un área entre 1 a 1000 mlllas cuadradas (1610 Km2) 

pueden mantener un número slgnlílcatlvo de habitantes con 

favorables condiciones. 

d) Islas 

Son aquellas que Uenen una superficie mayor a las 1000 millas 

cuadradas y, que por su gran extensión, su régimen jurídico es 

similar al de las tierras contlnen!ales. 

D. Archipiélagos 

l. Concepto 

Se entiende por nrchlplclago a un conjunto de islas. 

Etimológicamente, del griego archl y piélago, se !rata de un espacio de 

mnr salpicado de islas. Sus caracterisUcas varían en cuanto al 

número y tamaño, forma y situación. Podemos encontrar 

archipiélagos formados por un grupo compacto de islas e Islotes o, en 

otras ocasiones, los encontramos en forma diseminada abarcando 

grandes porciones de a!,'Ua. No se de!alla en esta definición general, 

qué extensión debe tener la parte del mnr salpicada por Islas, ni cuál 
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es el número que debe tener como núnlmo para ser llamado 

archipiélago. 

Sin embargo, deben de tomarse en cuenta factores económicos, 

históricos y poliUcos que son de gran relevancia para considerar a un 

archipiélago como tal. Una definición que consideramos completa, por 

considerar dichos factores, es la que aparece en el Texto Integrado 

Oficioso para Fines de Negociación, arL 46, párrafo B, que define al 

archlplelago como: 

.•• un grupo de Islas Incluidas parres de las mismas, as( 
como las aguas que las conectan y otras caracterlstlcas 
naturales, todo lo cual estd tan directamente relacionado 
entre sf, que el conjunto Integrado por Islas, aguas y 
otras caracterfstlcas, forma una entidad geogrdflca, 
econdmlca y polftlca lntrfnseca o que hlstdrlcamente ha 
sido considerado como tal. 142 

Lo anterior es Importante por establecer los requisitos que 

deben tener las Islas que fonnan un archipiélago: unidad geográfica, 

económica y poliUcamente Intrínsecas que las diferencie y aparez<'.an 

como una enUdad especifica, en fonna Independiente a otras Islas y 

fonnaclones Insulares. 

El concepto geográfico mencionado en el primer párrafo de este 

Inciso, podría carecer de Importancia para los juristas. Sin embargo, 

en cuanto a la dellmilación de espacios marinos (como lo veremos en 

el próximo capitulo) surgen dos Interrogantes que a la doctrina 

Internacional le ha tocado resolver y que fueron el punto ceniral de 

discusión durante varios años, tales como: 

142 Dicha delinicidn pasa casi en forma Idéntica a la CNUDM en el mismo articulo 
y párrafo. 
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a) El considerar si el grupo de Islas que constituyen el 

archipiélago se debe tratar en fonna Independiente, o como una 

unidad (en conjunto), en la dellmllaclón de espacios oceánicos. Es 

decir, en el primer caso cada Isla contaría con su propio cinturón de 

mar territorial y en el segundo se lrazaria alrededor del archlplélago 

una zona única de aguas territoriales lo que genera otra cuesUón, 

¿cuál seria la longitud máxima que debe tener la distancia entre cada 

Isla? Esto dló lugar a lo que conocemos ahora como "principio 

archlpeláglco", por el que se busca la defensa de la unidad nacional 

(política) del archipiélago oceánico, mediante el ejercicio de su 

soberanla sobre las aguas que bordean y circundan sus Islas. 

b) Por otro lado se cuesUonó si el principio nrchlpeláglco es 

aplicable a cualquier archipiélago, o si deber restringirse su alcance 

solamente a los archipiélagos que consUluyen una unidad poliUca, 

excluyendo a los archipiélagos de Estado, aunque cumplan con los 

requisitos para la apllcaclón del principio archlpeláglco.143 

Se considera archlpeláglca una pretensión: 

... cuando st reclama la soberanla sobre las aguas 
encerradas por un tratado de lfneas de base rectas u otro 
sistema que sirva para considerar el conjunto de aguas y 
tierras de un archlplilago como una unidad, ca/lflcdndose 
las aguas encerradas como Interiores, archlpeldglcas o 
Incluso históricas, aunque luego no se les gllque 
es1rlc1amen1e el rlglmen propio de dlchar aguas. 1 

Carlos Jlménez Piernas asegura que la apllcaclón del principio 

archlpeláglco acarreó como consecuencia Inmediata, la Impugnación 

143 Vid. lnfrn., pp. 107-111. 
144 Jtménez Piernas, Carlos, "Incidencia del principio aschlpeláglco en 

la problemática mar!Uma y autonómica de Canarias', RED/, vol. XXXlll, n• 
2, Madrid, 1981. p. 524. 
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de la regla de que cada Isla engendra su propio mar territorial y el 

desarrollo, en sustlluclón, de un sistema delimitador que respete la 

unidad del archlplelago mediante las líneas de base rectas trazadas a 

lo largo del contorno del archipiélago. Tal situación provocó que la 

competencia del Estado archlpeláglco o mixto aumentara su extensión 

sobre amplias zonas de ngua.145 

Así pues, el fenómeno archlpelágfco constituye un exponente de 

la progresiva proyección nacionalista del Estado sobre sus espacios 

marinos adyacentes; y que Implica la dispersión del lerrltorto terrestre 

(insular) sobre un espacio liquido, que constituye una circunstancia 

determinante de una mayor dependencia económica de los Estados 

respecto de los recursos malinos próximos, como también una 

amenaza permanente a su Integridad terrltortal, a su segundad 

naclonaJ.146 

Por lo tanto, las pretensiones arclúpeláglcas se justifican en 

aspectos políticos y estratégicos, pero han tenido mayor Importancia 

los aspectos económicos, es decir, se ha buscado asegurar fuentes de 

riqueza y la explotación de las aguas circundantes. Aunque en 

ocasiones muchas de las Islas e Islotes que confonnan el archipiélago 

son pequeñas o de constitución rocosa y totalmente árida, su 

Importancia puede radicar únicamente en la pesca y en las demás 

riquezas naturales y minerales de sus aguas y plataforma continental. 

Existen además otro Upo de Intereses que giran en lomo a los 

145 lbldem. p. 526. 
146 Pucyo Losa, Jorge, El arclúplélago oceónlco. Regulaclón jurldico· 

marltima lntemaclonal. Madrid. lntemallonal Law Assoclatlon (Sección 
española), 1981, p. 25. 
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nrchlplélngos, como el control que debe tener el Estado sobre las 

nguas que bordean y circundan sus islas, proteger el tráfico 

Interinsular de sus navíos, los Intereses fiscales y de Upo ecológico, 

nsi como las comunicaciones Interinsulares del archipiélago para 

proteger el comercio Interior de sus pucblos.147 

Dentro de los Estados que han formulado pretensiones 

archlpeláglcas encontramos tanto Estados archlpeláglcos como 

mixtos (Estados que sin ser archlpeláglcos poseen archipiélagos e 

Islas en su lenitorlo) tnles como: Cuba, F11iplnas, Indonesia, 

Maldivas, Mauricio, Dlnnmarca, Ecuador, Noruega, España, Ecuador, 

F1djl, entre otros. SI bien es cierto que los Estados compuestos por 

archipiélagos o con dependencias archlpeláglcas Interesados por la 

unidad archlpeláglca, constituyen un grupo reducido y con una 

posición política y económica desfavorable, tales Estados han 

conseguido el reconocimiento de un tratamiento especial para los 

archipiélagos (oceánicos), el reconochnlento del conocido principio 

archlpeláglco. 

Como es de observar las caracteristicas e lmpllcaclones que 

tienen los archipiélagos en el Derecho del Mar, determinaron su 

consideración particular en la CNUDM. 

2. Antecedentes históricos del régimen 
archipelágico 

Resultaria erróneo pensar que la problemática archlpeláglca es 

un producto reciente. Desde finales del siglo XIX ha ocupado la 

147 Sobre todo traúndose de archipiélagos ootánicos, y más aún de Estados 
arcliipeUgicos. lbü:Iem. pp. 57-58. 
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lnsUlutos u organismos clenUficos. 

Geolfrey Mnrslon 148 se11nln tres posibles nociones en las bases 

históricas respecto del régimen especial de las aguas nrchtpelñgtcas: 

1) Ln doclrinnfauces tmnle, la cunl se dtó a fines del siglo XN 

y setvin en el derecho Inglés pnra Indicar cunles eran lns aguas que 

calm1 dentro de In jurisdicción de las cortes del Comnwn Law. 

2) Ln doclrinn del ap6ndice (appendage) natural. Esta leona 

fue npliendn Inicialmente n los archipiélagos costeros (rocas o 

arrecifes adyacentes a la costa). 

Ln pnuln pnra el desarrollo de esta doclrtna es el caso «The 

Anrut», 149 decidido por Sir Wllllam Scoll en la Corle Inglesa de 

Mnrlna en 1805. La embarcación americana The Anna había sido 

capturada por un buque Inglés comisionado pnra enpturnr naves 

enemigas en la desembocadura del ño Mlsslsslppl, en un sitio 

ubicado a una milla y media de nlgunns pequc1ins Isletas compuestas 

por tierra y árboles (Islas nluvfnles sitas). Estados Unidos reclamaban 

la devolución del barco basándose en que la captura había sido 

realizada dentro de lns aguas terrltorinles americanas, que las Islas 

eran "apéndices naturales" de la costa que bordean y estaban en 

realidad fonnadas por ésta, y el hecho de que se compongan de tierra 

o de roca sólldn no nllera el derecho de dominio porque éste no 

148 Mnrslon, Gcolfrcy, "lntcmntlonal Law nnd «Mid-Occan>> 
Arcl~pclagos", Annales d'll:tlldes lntemationales. vol. 4, Genevc, 1973, pp. 
173-179. 

149 Vld. supra., Capitulo 1, p. 46. 
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depende de la contextura del suelo. Así, Sir Wllllam Scott decidió que 

el derecho de terrllorto de los Estados Unidos, potencia neutral, tenia 

que ser calculada a partir de las Isletas, las cuales formaban un 

apéndice o conexión natural de la tierra firme. 

3) Los instrumentos de dellmltacl6n. En el transcurso del 

siglo XIX varios Estados, parUculannente aquellos formados o 

conformados por islas, fueron delimitados por Instrumentos que 

aparentaron tener vigencia definitiva. Estos Instrumentos eran de tres 

categorías: Instrumentos promulgados unilateralmente por potencias 

coloniales (Gran Bretaña, Espafm, Holanda, y Estados Unidos); 

tratados y delimitaciones en si mismas. 

A finales del siglo XVIII, existía la práctica por parte de varios 

Estados a asimilar a los archipiélagos costeros a la tierra principal 

(rnafnland) con el fin de delimitar, a partir de los mismos, el mar 

terrttortaJ,150 Por otro lado, no existía una práctica por parte de las 

potencias coloniales respecto a sus dependencias archlpelñglcas 

{archipiélagos oceánicos), en considerarlas como una verdadera 

unidad geográfica y por Jo mismo darles un carácter especial, 

únicamente puede constatarse un tratamiento análogo, con excepción 

de aquellos casos que por sus peculiaridades geográficas y 

geomórllcas (como las Bahamas y Bermudas, compuestos por 

arrecifes e Islas de Upo coralino asentadas bajo una única plataforma 

continental) se·conslderarian como una verdadera unidad, en función 

del principio de prolongación natural (arriba señalado) de las 

15\l Cfr. Pueyo Losa. Op. Cit., pp. 97-105. 
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formaciones coraliferas aplicado a supuesto como los cayos de Cuba y 

F1orida.151 

Por lo tanto, el factor histórico no puede considerarse como un 

fundamento básico de las reclamaciones nrchlpeláglcas actuales, 152 

La Idea de encerrar más aguas dentro de un grupo de Islas de las que 

se cnccrrruian por el método normal, es decir, considerar a los 

archipiélagos oceánicos como unidad surge a principios de este siglo. 

La primera sugerencia de que los grupos de Islas debían ser 

asimilados para la delimitación del mar territorial fue hecha por 

Alvnrez en la 33• reunión de la Asociación de Derecho Internacional 

en Estocolmo en 1924.153 En su propuesta se recogía la fórmula 

relativa a la medición del mar territorial en el caso de un archipiélago, 

disponiéndose la delimitación Interior de su mar territorial a partir de 

las Islas más alejadas del centro del archipiélago, sin estar 

condicionada ninguna distancia miixlma entre las mlsmas.154 

En 1928, hubo otra reunión en Estocolmo del Instituto de 

Derecho Internacional. En esta sesión se hizo la distinción entre un 

grupo de Islas y un archipiélago, entre un archipiélago costero y uno 

oceánico. Se consideró que un grupo de Islas podria ser considerado 

como unidad cuando la distancia entre cada Isla en la circunferencia 

no excediera del doble de la anchura del mar territorial. Además 

151 /bldem. p. 132. 
152 Amcrashlnguc, C. F.. 'Thc Problcm of Arehlpclagoes In the 

Intcmnllonal Law oflhc Sea", /CLQ, vol. 23, part 3, July 1974, p. 558. 
153 O'Connell, LL. D. y F. R. Hlst. S., "Mld·Ocean Archlpclagos In 

Intcmational Law", Bl'lL. 1971, p. 5. 
154 Pueyo Losa, Op. CU., p. 87. 
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estableció a partir de donde se mediría el mar tenitotial cuando 

exlsUeran Islas adyacentes o archipiélagos costeros. 

Poco antes, en 1925, el Insututo Ameticano de Derecho 

Internacional dlscuUó esta problemáUca y se propuso lo que en 1924 

señalara Alvarez. 

En el Proyecto de Harvard sobre el Derecho de Mar Tenitorlal 

de 1929, se previó la existencia de Islas cerca de la costa para la 

dellmltaclón del mar tenitorlal. Asimismo, estableció que cuando la 

franja exterior de Islas esté lo suficientemente cerrado para formar un 

cinturón de mar marginal, entonces las aguas dentro de un cinturón 

semejante debían ser consideradas como aguas tenitorlalcs. 

En ese tiempo también se hicieron dos codificaciones ptivadas 

del mar tenitorial que hicieron especial referencia a los archipiélagos. 

Se propuso que "en el caso de un archipiélago perteneciente a un solo 

Estado, !/ donde la distancia entre isla e isla en la periferia no exceda 

de tres veces la mensfón del mar tenitorta~ el grupo de islas debe ser 

tratado como unidad !/ el mar territorial debe ser calculado a partir de 

la línea de una las partes sobresalientes de las islas".155 

En la Codlllcarlón de la Haya de 1930 no se hizo mención 

especifica sobre los archipiélagos oceánicos, pero si se distinguió el 

archipiélago oceánico del costero. Se previó que cada Isla tendría su 

propio mar territorial y que en el caso de archipiélagos cuyas Islas 

formen una Integridad, la anchura del mar territotial se contará desde 

las Islas más alejadas del centro del archipiélago. 

155 O'Connell y Hlst. S., Op. Cit., p. 7. 
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Doctrinnlmente el tratamiento de esta problemática fue 

relativamente escasa durante este perlado. La mayoña de los autores 

se enfocaron más a los archlplélagos de Upo costero, sin embargo, sí 

existieron unos cuantos tratadistas que apoyaban la Idea de unidad 

archlpeláglca, tal es el caso de Hall, Jessup, Schwarzenberger, Hyde y 

Colombos. 

En los 30's surgió un debate académico sobre este lema, en 

donde existieron propuestas muy Interesantes. Por ejemplo, los 

japoneses quisieron manejar la situación de las aguas archlpeláglcas 

en forma análoga a las aguas de una balúa. 

Una de las propuestas más Ingeniosas fue la de Münch, que fue 

el primero en dar una solución sistemática ni problema de los 

archipiélagos oceánicos. Propuso una fórmula matemática y 

geométrica, en donde su ejemplo básico fue un triángulo equilátero 

con tres Islas A. B y C como vérUces. Alrededor de cada Isla dibujó 

un círculo con un radio de tres mlllas, lo cunl representaba el mar 

tenitortal. La peñíerla de cada circulo estaba separada de los otros 

dos círculos por dos Intervalos de dos millas. Después, buscó un 

radio entre el triangulo de ABC y sumó los tres lnlervnlos designados 

por las lineas DE, FQ y HI, quedando la siguiente fórmula: 

A+B+C 8+8+8 
·---------·· a ·-----------· = 4 

DE+FG+HI 2 + 2 + 2 

La suma de A + B + C lo idenUficó como U. que significaba 

perimctro; la suma de DE + FG + HI lo llamó F. que significaba 

aguas no tenito1iales. Por lo tanto, la fórmula para determinar 
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cuando las aguas dentro de un circulo de Islas han llegado a ser 

aguas Interiores y no de alta mar es la siguiente: 

U> F = 4:1, ó U:F 4.4 

Gldel íue el único autor que crtUcó In fónnula de Münch. Para 

él existió un error de Interpretación cuando utiliza el factor 4 como un 

múlUplo, más que como una simple fracción. Además agrega entre 

otras cosas que esta fórmula es una mera hipótesis por la dlficultad 

de aplicarla a casos concretos. 

Posteriormente en la Comisión de Derecho Internacional, en el 

proyecto de arUculo 10, íue adoptada la linea de base de diez mlllas 

con el propósito de delimitar el mar territorial tanto en archipiélagos 

costeros como en los oceánicos. Un Comité de expertos compuesto por 

geógrafos e hidrógrafos se reunieron en La Haya en 1953 para 

examinar ciertos problemas técnicos sobre ésta cuestión. Se consideró 

que era posible dibujar lineas de base rectas entre dos islas situadas 

a una distancia menor de cinco millas desde cada una, y que en un 

momento dado las Islas podrían constituir un grupo, donde las aguas 

encerradas podrlan ser consideradas como Interiores. El Comité 

reconoció como un caso especial al ¡,rrupo en el cual las lineas entre 

las Islas fueran menores de cinco millas, excepto por una que podría 

ser menor de diez creando una especie de bahía flcUcla. Esto último 

generó dudas, respecto a la Unútaclón de la distancia entre las Islas. 

Fltzmaur!ce argumentó que existían diferentes tipos de casos, 

pensó que las Islas deben estar razonablemente cercanas por lo que 

limitar su distancia, era esencial. Además sei1aló que debía existir un 
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régimen especial para los casos donde las Islas estuvlerdll lo 

suficientemente cercanas unas de otras, para constituir una unidad 

geográfica y politica, pero con una distancia máxima entre las Islas, 

así como de las lineas Interiores. 

En ese entonces se pensaba que no era necesario un articulo 

especial sobre archipiélagos, porque su problema estaba subsumido 

bajo las reglas ordinarias para la dellmltaclón de mar tenitorlal, 

alrededor de costas anormales. 

Por otro lado, el caso de las «Pesquerías Anglo-Nomegas>> fue 

de gran relevancia en relación a los archipiélagos costeros en cuanto a 

la delluútaclón de mar territorial, asimismo generó varios principios 

gcneralr.s respt!<!to al derecho de mar tenitorlal aplicables a los 

nrr.hipii'lagos or:c{u1lc:os. 

En los trabajos de la Conferencia sobre el Derecho del Mar de 

1958 existieron propuestas sobre los archipiélagos oceánicos, en un 

documento preparatorio, Evensen exanúnó el problema con detalle y 

propuso: 

(1) la dellmllaclón del mar tenitorlal en archl-plélagos oceánicos 
tiene aspectos de derecho Internacional; 

(11) la cerrada dependencia del mar tenitorlnl sobre In tierra de 
dominio del archipiélago será de suprema Importancia; 

(111) el trazado de lineas de base no deben separarse apreciablemente 
de la dirección general de la costa del archipiélago \1sto corno 
un todo; 

(lv) at•nque no hay un limite máximo de la longitud de las lineas de 
base, no pueden ser permitidas aquellas que sean 
exageradamente largas que cierren vastas áreas de mar, ya que 
en estos casos no exlste una cerrada dependencia entre la tierra 
de dominio y los espacios marinos Involucrados; 
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(v) pnra considerar a las aguas encerradas dentro de las líneas de 
base como aguas Interiores dependerá si están estrechamente 
ligadas a la tierra que las rodean y serán relavantes para su 
determinación su confibruraclón geográfica y los factores 
históricos y económicos; 

{vi) el paso Inocente de naves extrangeras es permitido a través de 
los estrechos entre y dentro de las lslas.156 

Subsecuentemente el problema de los archipiélagos fue 

discutido, partlculannente, en conexlón con Indonesia y Filipinas. 

Algunos autores sugerían que los archipiélagos oceánicos, como los 

anteriores, debería dársele un tratamiento especial en la dellmllaclón 

de aguas territoriales. 

La Convención sobre Mar Territorial y Zona Contigua no 

consideró a la problemática de los archipiélagos oceánicos, 

únicamente hizo referencia a los costeros. Fue hasla la 111 

CONFEMAR cuando fue analizada la problemática de los 

nrchlplélagos con más detalle. 

3. Clasificación 

Podemos clasificar a los archipiélagos desde dos puntos de 

vlsla: 

a) Por su situación geográfica 

Los juristas han hecho una distinción lislca entre dos Upas de 

archlplél..gos: 

156 Amcrashlnguc, Op. CU .. pp. 542-543. 
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1) Costeros 

Son aquellos que se encuentran próxlmos a la costa continental 

propia, de tal manera que son utilizados en el lrn7.ado de las lineas de 

base rectas, a partir de las cuales se mide el mar tenitorlal. Un 

ejemplo clásico de este Upo de archipiélagos es el famoso 

"sl<;jaergaarrf' (murallón de rocas) escandinavo, o bien el caso «The 

Arma:» arriba mencionado. Su relevancia jurídica fue recogida en la 

Convención de 1958, 157 Inspirada en el asunto de las <<Pesquerías 

AnglonoruegOS>>. 

La Convención sobre Mar Tenilmial y Zona Contigua no 

establecía una longitud máxima· fija a las lineas de base rectas, ni la 

distancia n la que debe encontrarse de la costa continental, una 

franja de Islas para poder ser considerada como archipiélago costero. 

La CNUDM, en su artículo 7, primer párrafo. tampoco señala la 

distancia máxima, pero en el artículo 13, sobre las elevaciones en 

bajamar, señala como limite mfudmo la anchura del mar territorial 

(12 mlllas), por lo que en forma análoga podriamos Interpretar que la 

distancia rrnixlmn en la que debe estar la franja de Islas de In costa 

para In medición del mar territorial es de doce millas. 

Por fo anteriormente señalado, se hace Innecesaria la aplicación 

del principio archlpeláglco a los archipiélagos costeros. 

157 CMTZC, art. 4. 
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2) Oceánicosl58 

Por exclusión son lodos los demas archlplelagos. Son grupos de 

Islas que se encuentran alejados de la costa o en alta mar, es decir, se 

encuentran en pleno océano a una distancia considerable de la Ue1Ta, 

por lo tanto, con Independencia clara y manlílcstn del lltornl 

continental. Ameraslnghe define al archlplelngo oceanlco como aquel 

que "está compuesto de un grupo de islas situadas afuera del occáno 

en relact6n a fas costas del continente !J merece la consideración como 

un tocio lndependlerite ... "159 

Dentro de este Upo de nrchlpiélagos encontmmos a las islas 

Fldjl. las Gnlapagos, Hnwall, Japón, Indonesia, Filipinas entre otras. 

De los Estados fonnados totalmente de Islas (Estado 

archlpeláglco) se suscitaron grandes discusiones para el 

reconocimiento de un espacio acuáUco nrchlpeláglco, de tal manera 

que: 

En la medida que distan de un rerrirorlo continental o 
Insular bajo soberanla ajena menos del dable de la 
anchura Ideal de sus respectivos espacios marinos pueden 
plantear serios problemas de de/imitación. 160 

b) Por su situación política 

Esta clnslflcaclón se refiere a si el Estado se encuentra 

conformado lolnlmenle por Islas o bien, se trata de un Estado 

158 Cfr. Pueyo Losa, Op. Cit. 316 pp. 
159 Amernshlngue. Op. Cit., pp. 539-540. 
160 Remiro Bro!ons, Antonio. "Archlpiélngus e lslns", en La adunl 

nwlsión del Derecho del Mar: utta perspectiva csprulola. vol. l. parle J, 
Madrtd. lnslltulo ele Estudios Políticos, Centro <le Documcntnclón, 1971. p. 
486. 

106 



lsla.<t 

continental en cuyo territorio encontrnmos archipiélagos (Estados 

mixtos). 

1) Estado archipelágico 

Es cuando el territorio de un Estado se encuentra Integrado en 

su totalidad por Islas. La Convención lo define como "un Estado 

constituido totalmente por uno o varios archipiélagos ¡¡ que podrá Incluir 

otros tslas".161 

Para este Upo de Estados era Importante someterse a un 

tratamiento especial para el establecimiento de espacios marinos. Es 

así cuando surge el "principio archipcláglco". 

Antiguamente el Estado archipeláglco no había sido 

considerado como juridicamenle relevante. La Convención sobre Mar 

Territorial y Zona Contib1Ua (CMTZCJ únicamente regula al 

archipiélago costero como referencia en Ja dcllmitaclón del mar 

tenitorlal. En ese entonces existían dos alternativas: tratar al 

archipiélago en forma análoga a los archipiélagos costeros de Estados 

continenlales o por otro lado, considerar a las Islas que confom1an al 

archipiélago en forma Independiente, confiriéndoles a cada una de 

ellas un mar territorial propio de acuerdo al articulo 10 de la misma 

Convención. 

Algunos paises como Dinamarca consideraron Innecesario 

formular una regla especial para los archlplelagos. Por otro lado, Gran 

Bretaña argumentó que la posición más válida era la de que cada isla 

161 CNUDM, ar!. 46, Inciso n). 
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poseía un cinturón propio de nguas tenitorlnles y no existia 

justificación nlguna el concebirlas como untdnd. Sin embargo. parn 

los Estados archlpelñg!cos dichas fonnulaclones eran poco atractivas 

ya que sólo se protegian los Intereses de las grandes potencias 

marítimas. 

Las clrcunstimcias políticas han cambiado de 1958 a la fecha. 

en ese entonces eran pocos los Estados archipelágtcos y con poco 

poder, pero a raíz de la descolonización de muchos de ellos, cobraron 

fuer.Ga e Importancia. 

Los problemas que se tuvieron que considerar en la 

reglamentación de los Estados archlpeláglcos fueron las siguientes: a) 

el método de delimitación; b) la naturalc1.a de las aguas. plalnfonna 

continental y c) los derechos del Estado archlpeláglco, de otros 

Estados y de la Comunidad lntemaclonnl en los mares dentro del 

archlplelngo, particularmente respecto de: In navegación, los 

estrechos, sobrevuelo, los recursos vivos, del suelo y subsuelo y otras 

actividades concernientes dentro de las aguas archipclagicas. 162 

J\.~i pues, los Estados archlpeláglcos lucharon por el 

reconocimiento de su unidad, y que como tal, debiera poseer un 

espacio marino propio, distinto a los que pertenecen singularmente a 

cada una de las islas que lo confommn. Por lo que sus pretensiones 

fueron las siguientes: 

a) Trazar Uneas de base reoas que 1111an los puntos 
ex/remos de las l.das y los arrecifes emergentes mds 
txrerlores dd archlpWago, midiendo a partir de talts 

162 Amerashlngue, Op. Cit. p. 567. 
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lineas el mar ttrritorlal y b) sujetar a su soberanla las 
aguas, el suelo y subsuelo marino y el espacio aéreo 
suprad)'acente, as( como todos los rec11rsos situados 
1:::;~a~~l&ºllgono formado por las lfneas ele base rectas 

En el proyecto de definición de archipiélago, que pasó casi en 

forma Idéntica n la CNUDM, se consideraron elementos políticos, 

económicos e hlslóticos, que para Gran Brelatia carecían de 

objetividad porque para su proyecto, eran Importantes los elementos 

arllméUco-geomélticos, para lo cual un Estado podía declararse como 

archlpeláglco solo si reunía los siguientes requisitos: 

n) Que su superficie terrestre so componga en su totalidad de tres o 
más Islas: 

b) que la relación entre la superficie marítima y la superficie 
terrestre, en el lnlctior del perímetro fonnado por las lineas de 
base rectas, no exceda de cinco a uno: 

e) y que ninguna línea de base tenga una longitud supetior a 48 
millas matillmas. Delimitarlo el archipiélago, resulta Innecesario 
definlrlo.164 

Poslerlonnente se sucllaron controversias en cuanto el límite 

máximo que debían tener las lineas ele base. Por un lado, los Estados 

archlpelúglcos denunciaban la arbllrntiedad de lodo limite y el 

Infundado temor a los abusos estatales y, por otro, las grandes 

potencias mariUmas buscaban la manera de beneficiarse, es decir, no 

romper con las circunstancias que en ese entonces lmporabau 

respecto a los archlpli:la~os. 

Los Estados archlpelágtcos no pretendían englobar en la 

definición de lineas de base a todas las Islas que lo componen. "El 

archipiélago es una «entidad geográfica intrínseca>>, las islas que lo 

163 Remiro Brolons. Op. Cit .. p. 440. 
164 lbldem. p. 445. 
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forman están «estrechamente relaclonadas".165 Lo anterior significa 

que todos los Estados archlpeláglcos son Insulares, pero no todos los 

Estados Insulares son Estados archlpeláglcos. Por lo tanto, como 

cualquier otro Estado, puede ejercer soberanía sobre dependencias 

Insulares alejadas a esa entldad geográfica lnlrinseca, que constlluye 

al archipiélago. 

A On de cuentas, al consagrarse en la CNUDM, se logró una 

transformación de gran Importancia para Jos archipiélagos, ya que se 

regulan de una forma específica en la parte cuarta, dedicándoles 9 

artículos (del arl 46 al 54). De esta manera, se logró regular el 

régimen de los Estados archlpeláglcos. 

(i) Delimitación 

Específicamente el articulo 4 7 de Ja CNUDM detalla la forma de 

cómo deben trazarse las lineas de base archlpeláglcas: 

J. Los E!tados archlpeldg/cos podrd11 trazar /(neas de 
base archipeldgicas rectas que unan los puntos extremos 
de las islas y los arrecifes emergentes mds alejados del 
arch/pltlago, a condición que dentro de tales /(neas de 
base queden comprendidas las principales islas y un drta 
en la que la relación entre la superficie marítima y la 
superflcle terrestre, Incluidos los atolones, sea entre 1 a 
J y 9 a l. 

2. La longitud de tales líneas de base no excederd de 100 
mi/las marinas: no obstante, hasta un 3% del ndmcro 
total de Uneas de base que encierren un arclilp/l/ago 
podrd exceder de esa longitud, hasta un md.tlmo de /2J 
mi/las marinas. 

3. El tratado de tales lineas de base no se desv/ard 
apreciablemente de la configuración general del 
archlp/llago. 

165 fbfd. p. 460. 
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4. Tales lineas de base no se trazardn hacia elevaciones 
que emerjan en bajamar, ni a partir de é¡·tas. a menos 
que se hayan construido en ellas faros o Instalaciones 
andlogas que estén pcrmaflentes sobre el nivel del mar, o 
que la elevación que emerja en bajamar esté situada total 
o parcialmente a una cllsrancla de la Isla mds próxima que 
no e.:ccecla dr la anchura del mar territorial. 

5. Los Estados archlreldglcos no a11llcardn el sistema de 
talts lineas de base de forma que aisle de la aira mar o 
de la zona económica exclusiva del mar territorial de otro 
Estado. 

6. SI una parte de las aguas archlpeldglcas de un estado 
archlptldglco estuviere situada entre dos partes de un 
Estado t.•eclno Jmnetll1Jtamente adyaceme, se mantendrdn )' 
respetardn los deruhos existentes y cualquiera otros 
lntertses legltlmos que este último Estado haya ejercido 
tradicionalmente en tales aguas y todos los derecl1os 
estipulados en acuerdos entre ambos Estados. 

7. A los efectos dr calcular la relaciJn entre agua )' 
tierra a que se refiere el parra/o 1, las superficies 
terrestres podrdn incluir aguas situadas fll el Interior de 
lar cadenas de arreclfer de lrlar y atolones, Incluida la 
parte acantilada de una plataforma ocednlca que est' 
encerrada o casi encerrada por una cadena de islas 
calcdreas y de arrecifes emergentes situados en el 
perlmttro de la plataforma ... 

166 Delimitación de espacios marinos en un archipiélago. 
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ii) Naturaleza de las aguas archipelágicas 

El Estado archipclügico ejerce soberanía sobre las aguas 

archlpelág!cas, su espacio aéreo y su lecho y subsuelo, asimismo 

existe el derecho de oiros Estados al paso inocente en aguas 

archlpeláglcas, pero el Estado llene la facultad de suspenderlo 

temporalmente, en detennlnadas zonas, a buques extranjeros, sólo si 

es Indispensable para In protección de su segurldad.167 

2) Archipiélagos de Estado 

Se trata de Estados mixtos, su tenitorlo está constituido por 

Islas, o en este caso uno o varios archipiélagos y territorio continental, 

a éste Upo de Estados se les conoce corno Estados mixtos. 

Algunos Estados que llenen dentro de su territorio uno o varios 

archipiélagos, lucharon por la aplicación paralela del principio del 

Estado archlpeláglco n sus archipiélagos, tal es el caso de Espolia 

(Islas Cnnnrias y Baleares) y Ecuador (Galnpagos). 

Se partió de la idea de que un archipiélago es una ser!~ de Islas 

cercanas unas a otras, y que deben ser consideradas corno un todo en 

la dellmltnclón de mar territorial. Cuando se trató de discutir la 

situación archlpelágica en el naciente Derecho Internacional del Mar, 

éstos se trataron Independientemente de su condición pol!Uco-juridlca 

de las Islas que lo componen. 

En este supuesto, los archipiélagos beneficiados por el principio 

serian los oceánicos, 168 porque su problemática no es tan diferente a 

167 CNUDM. nrls. 52 a 54. 
168 Vid. supra.. p. 106. 
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la de los Estados archlpeláglcos, de ahí surge la justificación de que 

también se beneficien de tales principios. 

Sin embargo, en las discusiones no había un acuerdo respecto 

de si debetian aplicarse los principios anteriores a los archipiélagos de 

Estado. Hubo una especie de discriminación hacia los mismos. 

Dentro de los Estados que rechazaron la aplicación de los 

principios del Estado archipelágico a los archipiélagos de Estado, 

estaban los mismos Estados archlpeláglcos, algunas potencias 

marítimas y terceros Estados Interesados. Pero la· mayor oposición 

radicaba en los paises subdesarrollados porque podían perjudicarse 

económicamente, o por razones de seguridad, propiciando que las 

potencias coloniales y matiUmns obtuvieran un trato favorable al 

establecer zonas marinas a tales posesiones. 

Uno de los argumentos en contra de mayor peso fue el 

económico, se decía que si el principio se aplica a lodos los 

archipiélagos, y se les otorga jurisdicción sobre los espacios marinos 

entonces ¿qué quedaria como patrimonio común de la humanidad? 

Una propuesta Interesante en tomo a los archipiélagos de 

Estado fue presentada por nueve paises (entre ellos México), en un 

documento (A/CONF. 62/L.4) que establecía lo siguiente: 

1. • Todo Estado ribereno t¡•e tenga uno o mds 
archiplt!lagos distantes. segan la definición del p. 2 del 
arUculo 5, que sean partes integrantes de su territorio, 
tendrd derecho a aplicar a estos archipl<'/agos las 
disposiciones de los artfculos 6 y 7 formulando una 
declaracidn en tal sentido. 
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2.- El mar terrirorial de un Estado ribereno que tenga 
uno o mds an·hipU/agos distantes y que ejerzo rns 
derech<1s con arreglo al preSt'nte arttculo u medird desde 
las lfneas de base aplicables que encierren sus aguas 
archlpeláglcas (art. 9). 169 

En la parte VII del Texto Único de Negociación se hacía 

referencia a los archipiélagos de Estado en el articulo 131: 

las disposiciones de la seccidn I sin perjuicio de la 
condición jurfdlca de los archlpWagos ocednicos que 
formen parte Integrante del territorio de un Estado 
contlnenral. 

Esta fórmula se crlticó por vaga. Y en el Texto Revisado de 1976 

se suprimió. A partir de entonces, únicamente la delegación de 

Ecuador luchó por un régimen jurldlco adecuado a los archipiélagos 

de Estado. En el octavo perlado de sesiones, Ecuador presentó un 

proyecto para Incorporar como articulo 121 bis del Texto Integrado, la 

sugerencia de usar lineas rectas para delimitar los espacios marinos 

de los archipiélagos de Estado. 

Sin embargo, al concluirse la CNUDM, la problemática de los 

archipiélagos i;te Estado fue desplazada al régimen de las Islas en 

cuanto a su delimitación. 

En la actualidad se cuestiona la discriminación de los 

archipiélagos de Est.ndo, así lo argumenta Carlos Jlménez Piernas: 

El hecho de que la unidad polftica del archlpU/ago no se 
perfeccione en sf misma sino que de/Ja relacionarse con 
otra porcldn de urr//orlo continental menos o mds 
Importante que el insular, no empece el rnlor autónomo 
qut la unidad dtl archlpil/aga, en su perspectiva po/f1/ca 
y dt seguridad y econdmlca, pueda alcanwr con 
lndtpendencla dt su ar,llcacldn a sdlo una parte dtl 
terrltar/o de un Esrado. 70 

169 Pueyo Losa. Op. CU., p. 216. 
170 Jlméncz Piernas, Op. Cit., p. 538. 
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A pesar de que nuestro país cuenta con un gran número de 

Islas, sólo contamos con un archlpielago muy pequeflo, pero de gran 

relevancia, porque gracias a él, obtuvimos espacios mruinos de 

Interés, se trata del Archipiélago Revillaglgedo, conslltuldo por la Isla 

Socorro, San Benedicto, Clruión y Roca Partlda, situadas a 375 mlllas 

(750 kilómetros) de la costa continental mexlenna. 

E. Las mal llamadas "islas artificiales" 

Podria afirmarse que este fenómeno es moderno, sin embargo, 

Münch aflnna que ya en los tiempos de los Romanos existían 

construcciones en el mar próximas a la costa y que fueron reguladas 

en sus nonnas.171 Por otro lado Groclo ya hace mención al derecho 

tfo co11strulr r11 el mor cerca cid litoral. 

Como resultado de los avances tecnológicos, este fenómeno se 

revlsUó de Importancia y fue necesruia su regulación. 

En la Convención sobre la Plataforma Continental (CPC), se 

empiezan a regular las construcciones para explorar y explotar la 

platafonna continentaJ.172 

Asimismo, la CMTZC hace referencia a estas construcciones, 

refiriéndose a que "las líneas de base no se trozarán hacia elevaciones 

que emergen en bajamar, nt a partir de ellas, a menos que se hayan 

171 Münch, Fr!tz, "Les iles ruilficlelles et les lnstnllatlons en mcr'', 
Zeftsc/uift jur ausfándlscltes ó.ffentfiches Reclll und Vólkerrcchl, Vol. 38, 
Núms. 3-4, Berlln, 1978, pp. 935-936. 

172 CPC, nrt. 5, prs. 2 al 7. " ... el Estado ribereño tiene derecho a eonstruir, 
mantener y hacer funcionar en la plataforma -continental Ja."' !nstalacione" y otros 
d..WMlli1iY21 nei:esarios para t:xplotarla y para explotar sus recursos naturales. así como la 
de establocer zonas de seguridad alrL'lledor de tales instalaciones y dispositivos necesarias 
para proteger las reforidas instalaciones y dispositivos .. ." Vid. Capitulo IV, p. 286. 
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constantemente sobre e[ nivel del agoo", 173 

En este senUdo, Münch nflnna que el faro construido sobre una 

elevación, formrufa con ella una "Isla artificial". Tal es el caso de la 

roca Eddystone.174 Sin embargo, trunblén pueden encontrarse faros 

construidos sobre tales elevaciones más alejadas de la costa. 

La CNUDM regula de manera mas específica a este Upo de 

construcciones, y menciona por primera vez el término de "Isla 

artificial" (pero sin definirlo) y le dedica en fonna dispersa vartos 

o.rticulos.175 

Hlstó1icamente podemos encontrar los siguientes ejemplos de 

diferentes tipos de construcciones en el mar: 

• En 1938, se construyó sobre una elevación llamada Blrds 

Rock una plataforma que ha servido de estancia de pelícanos y otras 

aves paro depositar guano. 

• Enfrente de las costas de San Diego, se quiso establecer un 

Estado llrunado "Abalonia" sobre un buque lleno de cemento y llgado 

sobre el banco de Cortés. 

• En 1963, una empresa americana planeó construir casas 

sobre un arrecife a lo largo de la costa de F1orlda, fuera de las aguas 

tenitorinles, pero esto resultaba un peligro y las autoridades se 

rehusaron a su construcción. 

173 CMT7..C, nrt. 4, pr. 3. 
174 Mitnch, Op. CIL. p. 938. 
175 Vid. Cnfra., Capitulo IV, pp. 318-320. 
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• Un uño más tarde, los radloplratas comenzaron a Instalar 

construcciones en el mar enírente de las costas de Holanda, lo cual 

provocó que el gobierno de Holanda se apoderara de dicha Instalación 

por la fuerza. 

• Por otro lado, se ha llegado a pensar, tal vez en forma 

· füntaslosa, que en un futuro se llegarán a construir mini-Estados 

(Sealand) en el mar, lo que gracias a los avances tecnológicos podria 

ser algún dia posible, pero esta hlpótesls acarrearía conflictos. En 

ptimer lugar, necesitaríamos consultar las reglas relaUvas a los 

elementos para adm!Ur la existencia de un Estado. Además seria 

dificil concebir la Independencia políUca de una empresa agrupada 

por millares de personas y organizada a Instancia de un Estado sobre 

una superficie artificlaI.176 Por ejemplo, unn sociedad llamada Ocean 

Ufe Research FoundnUon levantó atolones Minerva en aguas del 

Pacifico, y quisieron proclamarlo como repúbllca Independiente. Sin 

embargo, el Estado vecino, Tonga, se anexó éstas "Islas arllficlales" 

bajo el nombre de Telekl, Tokelau y Telekl. Lo cual jusUficaria que si 

se establecen Instalaciones por parUculares sin la autorización 

estatal, puedan estar sujetas a la ocupación del Estado más cercano. 

- En la actualidad, en el Mar del Notie, encontramos 

construcciones que consUtuyen un verdadero reto a la naturale?~"l. 

puesto que están construidas en ?.onas donde las corrientes y el mal 

Uempo son habituales. Estas construcciones son verdaderos 

alojrunlentos para los que ahí trabajan para la extracción del petróleo. 

176 Münch. Op. CiL, ~. 954. 
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La tecnología puede hacer posible la realización de numerosos 

proyectos. Vruios autores han estimado que dentro del Pacifico 

existen alrededor de setenta montañas sumergidas, que llegan a 

elevarse hasta doscientos metros de ln superficie, las cuales son 

suceptlbles de soportar Instalaciones o "Islas artificiales" en el mar. 

l. Concepto 

Doc\rlnalmente se ha definido como "una construcción que ha 

sido creada por la mezcla de sustancias naturales como arena, rocas 

y gmva", 177 se distinguen de ser meras Instalaciones y son 

construcciones que descansan sobre el suelo marino por medio de 

pilas o tubos clavados dentro del fondo y de estructuras de cemento. 

Otros autores como Bouchez, Jaenlcke y Jennlngs definieron una 

"Isla artificial" como "una estructura o una supeijlcle de tierra hecha 

por el hombre, rodeada de agua y conectada fisicamente con [a 

pratafonna continenta~ siempre por encima del agua en pleamar, con la 

tntensión de ser pennanente y que no puede ser removida sin perder su 

ldentidad'.178 

Nosotros consideramos como "Isla artificial" a todo Upo de 

construcción, Instalación, estructura o plataforma (hecha por la mano 

del hombre) fija en el suelo marino y rodeada de agua con varias 

llnnl!dades. 

177 Soons, "ArtlOclal !stands nnd lnstallntlons In lntem Law" 
(Occastonnl Pnper No. 22 of Law of the Sea lnslltute of Rhode lslnnd, July 
(1974), p. 3. Cit. por Petcrs. Pnul, Alfred H. A. Soons y Lucte A. Zlmn. 
"Rcmoval of lnstallnllons In lhe Exduslva Economlc Zone", NYIL, vol. XY, 
Thc Ha¡¡uc, 1984, p. 196. 

178 &uchcz, Jacnlcke nnd Jcnnlngs, lntem, Law aspccts of 
FeaslbUJly Study on !he Deoelopmenl of lndtL•lttal lslands in !he North Sea. 
Vol, 4 (1974) p. 2. Cit. por Pclers. Soons y Zlmn, Op. Cit .. p. 196. 
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En ninguna de las Convenciones sobre el Derecho del Mar 

encontramos una definición legal sobre lo que debe entenderse por 

"Isla artlficlal'', únicamente hacen mención a ellas, a lnstalaclones, 

estructuras y platafonnas; sin hacer distinción entre ellas por ser 

equiparables o sinónimas, es decir, para el Derecho del Mar su 

problemática es la misma. 

El término de "Isla artificial" ha sido criticado porque no se 

puede denominar como Isla a una construcción en el mar hecha por 

el hombre, aunque sea formada con elementos naturales, porque por 

definición la Isla es una formación natural. Por lo tanto, se les debe 

dar otra denominación, o bien, al referimos a ellas como Instala

ciones, plaWormas o estructuras en el mar. 

Así pues, las mal llanmdas "Islas artificiales", por su naturaleza 

ofrecen una problematlca especial, muy diferente a la de las Islas 

"naturales". 

Los avances tecnológicos han permitido la proliferación de estas 

construcciones para varios fines: la instalación de estaciones de radio; 

establecimientos turistlcos, navales y de Investigación clentiflca; etc., 

pero las mas numerosas y comunes en el mundo son las destinadas a 

la explotación petrolera. 
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2. Tipos de instalaciones en el mar 

a) "Islas flotantes" 119 

Es una platafonna grande y fieldble, Instalada en alla mar que 

es utlllzada para prestar servicios a la navegación aérea (aeródromo), 

para que las aeronaves puedan aterrizar en el mar. 

Esle Upo de Instalaciones son penn!Udas, siempre que no limite 

la libertad de comunicación en alta mar. 

La doctrina no se pone de acuerdo si a este punto de apoyo 

aéreo se aplica el reg!men de buques estacionados en alta mar. Se 

distinguen de los buques, por estar sólidamente Inmovilizadas en 

forma temporal. Por otro lado, también es análoga a un faro flotante y 

como tal, la práctica lntcrnacional las regula como buques ya que 

levantando el ancla pueden cambiar de sitio. 

La construcción y mantenimiento de una isla flotante dependen 

del derecho del Estado constructor y este tiene la facultad de excluir a 

otro para su utilización. 

En los últimos años la navegación aérea ha pro¡,iresado de tal 

modo, que no son necesarias este Upo de platafonnas, pero es 

Importante mencionarlas para tener un esquema completo. 

b) Instalaciones y estructuras militares 

Este tipo de Instalaciones no se encuentran regulados 

en forma explicita en la CNUDM. Sin embargo, una de las 

179 Verdross, Op. Cit., p. 264. 
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flnalldades de la Convención es la utilización del mar y sus 

recursos para fines pacificas. Por lo que estas Instalaciones 

deben ser usadas con fines pacificas. 

Este lema fue debatido en el Comité de Platafonna Conllnental 

de la Asamblea General de la O.N.U.180 En la sesión de Caracas de la 

111 CONFEMAR de 1974, México junto con Kenla propusieron que 

ningún Estado podía autorizar conslmlr, mantener u operar, sobre o 

bajo la plalafonna continental de otro Estado cualquier Instalación 

militar cualquiera que sean los propósitos sin el consentimiento del 

Estado rlbererio.181 

Sin embargo, debemos recordar que el Estado ribereño llene 

plena soberanía sobre las aguas Interiores y el mar tenilorlal, por lo 

tanto, llene la libertad de emplazar cualquier Upo de instalar.iones o 

armas sobre o bajo el suelo marino de sus aguas interiores y mar 

lenilorlal, y llene el derecho de prohibir o autorizar a otros Estados 

hacerlo. 

A este respecto encontramos varios tratados que establecen 

excepciones a dicho derecho, tales como: el '!Tatado sobre Prohibición 

de Emplnmr Annas Nucleares y otras Annas de Destrucción en Masa 

en los Fondos Marinos y Oceánicos y su Subsuelo, firmado en 

Londres, Moscú y Washington el 11 de febrero de 1971;182 el '!Talado 

180 Cfr. '!Tcves, Tullo, "Ml!llary lnstallatlons, Strul'lures, mul Devlces 
on the Seabed", AJ/L, vol. 74, n' 4, Ocl. 1980. pp. 815·819. 

1R1 /bid cm, p. 839. 
182 El cual en su anfculo I', párrafo Iº establece lo siguiente: "Lm Estados panes 

tn el presente Tratado se compmmeten a no lmtalar ni emplazar en los fundos marinos y 
ocednlcos y su subsuelo, ntds allá del /fmite exterior ele una zana ele los fondos marinos ... 
annas nucleares ni ningiín tipo de amias de destrucción en masa, asf como tampoco 
tstructurqs. Instalaciones de lanwmienw ni ntrqs lnUQlaclones dt·stinadas expresamtntr a 
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para la Proscripción de las Armas Nucleares en la América Latina 

firmado en 11atelolco el 14 de abril de 1967;183 y el Tralado por el que 

se Prohiben los Ensayos con Armas Nucleares en la Atmósfera, el 

Espacio Ultrnterrestre y Debajo del Agua firmado en Moscü el 5 de 

agosto de 1963 que prohibe ensayos nucleares aün en las aguas 

interiores y en el mar territorial. 

e) Instalaciones Científicas 

Se encuentran contempladas en la CNUDM del articulo 258 al 

262, aunque en forma Independiente de las otras instalaciones, aplica 

las mismas reglas que para los otros tipos de instalaciones: 

El emplazrunlento y la utilización de todo tipo de Instalación o 

equipo de Investigación c!enlitka en cualquier área del medio marlno 

estarán sujetos a las mismas condiciones que se establecen en esla 

Convención para la realización de actividades de Investigación 

clenti!lca marina en cualquiera de esas á.reas.184 

A este Upo de construcciones se les ha denominado como 

"Ocean Dala Acqulsition Systems" (ODAS-Sistemas de adquisición de 

datos oceánicos para la Investigar.Ión clentific.a) .que son de!lnldos 

como estructuras, plalafonnas u otros dispositivos que no estün en 

movimiento, junto con su equipo pertinente, Instalado en el mar con 

almacenar. tnsayar o utilizar dichas an11as: Székely, Alberto, lnstnunentos 
fwu:lamentales de derecho intemm:lonal pú!Jlico, 2' ed., tomo ll. Mi!xlco, llJ. 
UNAM, 1989, p. 610. 

183 En su articulo 1 º: •tas panes 1e comprometen a utilizar co11 fines pac(ficos el 
material y las iruraladones nucleares sometidos a su jurisdicción. y a prohibir ~n sus 
rtspectil'os territorios: b) ... /nsta/acidn, tmp/az.Jmie1110 o cualquier fonna dt posesMn de 
toda arma nuclear ... " lbldeni p. 659. 

184 CNUDM, art. 258. 
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el propósito esencial de recolectar, almacenar o transmitir pntebas o 

datos relacionados al medio marino o atmosférico o sus usos.185 

Denlro de este Upo de construcciones pueden contemplarse 

también los postes de obsetvaclón meteorológica. 

d) Plataformas de exploración y explotación del 
subsuelo 

El subsuelo marino tiene grandes riquezas en minerales, por lo 

tanto, muchas de las construcciones que existen en la actualidad son 

para su exploración y explotación, siendo el pelróleo submarino el 

más Importante. Encontramos construcciones de este Upo en el Golfo 

de Mex!co, en el Mar Negro, en el Golfo Pérsico, en el Mar del Norte, 

etc. Muchas de ellas se asemejan a los árboles de nnvtdncl. Una de 

sus principales caractetisUcas es In de tener fncillclnd de 

almacenamiento. Puede ser conslrulclo en las piernas de las 

platafom1ns o puede tomar la forma de una cúpula de concreto que 

descansa sobre la plataforma continental. 

La exploración y explotación del subsuelo marino no 

sólo se limita al petróleo, ya que algunas Investigaciones 

han revelado la existencia de nódulos polimetálicos en 

ciertas zonas del Pacifico, las cuales fueron materia de 

discusión en la última Convención, que contempla este tipo 

de construcciones en la llamada "Zona". 

185 Pctcrs, Soons y Zlma. Op. Cit .. p. 197. 

123 



Isla.o 

Como arriba sei\alrunos, la Convención sobre Plataforma 

Continental reconoce la existencia de este Upo de Instalaciones sobre 

la plalafonna continental. 

166 

e) Instalaciones portuarias alejadas de la costa 

Tradicionalmente los puertos se han construido en las 

proximidades de la costa. Sin embargo, en los últimos años se han 

Instalado "superpuertos" localizados lejos de la costa, con el fin de 

acoger a los grandes barcos cisternas, por no ser accesibles en los 

puertos clásicos. 

Durante la Segunda Guerra Munulnl existían este Upo de 

Instalaciones, de hecho los Aliados se sirvieron de ellas. Encontramos 

186 Figura cjemplificativa de una torre para la exploradón y explotacidn del sudo marino. 
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ejemplos de estas lnslalnciones en Barbados y Trinidad en el Cnrlbe, 

en Kuwait, en Ornan, ele. 

En Estados Unidos existe una Ley General sobre Puertos 

Artificiales (petroleros), que otorga la Iniciativa de su construcción a 

los parUculares.187 Su construcción presupone una licencia y In 

autortdad estatal fija una zona de segurtdad alrededor de ellos. 

f) Otras instalaciones en el mar 

Podemos encontrar numerosos ejemplos de Instalaciones en el 

mar, tales como: 

(l) J.natalaclones para la pesca188 tal como refiere el articulo 

13 de la Convención sobre Pesca y Conservación de los Recursos vivos 

de Ja Alta Mar: 

J. Un Estado podrd emprtnder la rtglamentacl6n de las 
puquerías explotadas mediante d/Jposltlvos fijados en el 
lecho del mar en tonas de la alta mar adyacentes a su 
mar urrltorla/, cuando sus nacionales hayan mantenido y 
explotado tsos pesquerías durante largo tiempo, a 
condición de qut los no nacionales esUn autorizados a 
participar en esas actividades en las mismas condiciones 
que .sus nacionales, salvo en aquellas zonas donde sus 
nacionales hayan disfrutado txclusivamente, durante un 
periodo de tiempo prolongado, del usn de dichas 
pesquerías. Esta reglamentación no podrd menoscah1tr el 
régimen general de alta mar correspondiente a esta zona. 

2. las pesquerías t.tp/otadas mediante dispositivos fijados 
tn ti lecho del mar a qut· se refiere este arl(culo, son 
aquellas que utilizan aparejos cuyos elementos de 
sustentación tstdn fijados en el /.cho dtl mar. 
conrtruitfos en lugar donde se les deja para que /unclouen 
de un modo ptrmanenle, o que si se quitan, se les colacu 
otra ve:, ul volver la estacldn, en el mismo lugar. 

187 Dupwaur Pon Act de 1974, la cual se interesa más en los aspectos anti·trust 
que en los de tipo internadonaJ. 

188 Cfr. Münrh. Op. Cit .. p. 943. 
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(2) Seftales y balizas, se han usado desde hace mucho 

tiempo, y se utilizan para sei1alar bancos o rocas descubiertas que 

constituyen un peligro para la navegación. La comunidad 

Internacional ha tolerado su presencia en el mar como en el caso de 

los faros. 

(3) Cables y tuberfas, no Uenen ninguna relación con la 

superficie, y son ocupados por largos periodos. Sin embargo, aunque 

pueden estar relacionados con las construcciones en el mar, su 

problemática es ajena a este trabajo. 

3. Condición jurídica 

Las "Islas arUficinles", Instalaciones o estructuras no poseen la 

comliclón jurídica de Islas, por lo tanto, no Uenen mar territorial 

propio y por ende, ningún espacio marino. Su presencia no afecta en 

la delimitación del mar territorial, ZEE o de la plataforma 

contlnentaI.189 Sin embargo, In CMrZC en el articulo 4, párrafo 3°, 

establece que una elevación emergente en bajamar solamente puede 

servir de linea de base cuando se hayan construido sobre ellas faros o 

Instalaciones análogas que se encuentren constantemente sobre el 

nivel del agua. Posteriormente la CNUDM establece exacatamente lo 

mismo en el articulo 7. párrafo 4°. 

El Estado ribereño ejerce jurisdicción en materia de 

disposiciones aduaneras, fiscales, sanitarias, de seguridad y de 

Inmigración. 

189 CNUDM, art. 60, pr. 8. 
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Respecto a la legislación nacional, México es pionero al 

delimitar su dominio marítimo nacional, a partir de elevaciones 

descubiertas cuando su distancia de la costa no rebase al anchura del 

mar terrltorlal, en las se haya construido un faro o una Instalación 

constantemente sobre el nivel del agua.190 

4. Derechos del Estado ribereño 

Estos derechos se encuentran en varios articulos de la 

CNUDM y son los siguientes: 

al El Estado rlbere1io en la ZEE y sobre la plataforma 

conUnental Uene el derecho exclusivo de construir, autorizar y 

reglamentar la construcción, operación y utilización de Islas 

artificiales, Instalaciones y estructuras para ciertos fines (exploración 

y explotación de recursos naturales de las aguas supradyacentes al 

leeho y del lecho y subsuelo del mar; para la Investigación científica 

marina; y las que puedan Interferir el ejercicio del Est.-.do ribcrelio en 

la zona).191 

Existen dos íonnas de construir una Isla artificial: 

l} Que se sitúe directamente bajo la jurlsd!cclón del 

Estado ribereño, con su autorb,aclón y salvaguardando los derechos 

de cualquier Estado lesionado; 

190 Ley General de Bienes Nacionales (DO 30·1-1969} art. 18. fr. 11. pr. 
2• y Ley General de Bienes Naclollllles {DO 8+1982) art. 29, fr. JI, pr. 2° 
Vid. inlTa., Capitulo IV. 

1111 CNUDM, art. 56, pr. l, Inciso b), sublnclso !} y art. 60. pr. 2. 
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2) Que la empresa que la construye la ubique bajo la 

jurisdicción de otro Estado no riberelio. Para esto se debe obtener un 

pabellón del Estado a cuya jurisdicción se somete. Sin embargo, se 

debe prever que el Estado riberelio controlará estrictamente la 

concesión de la autorización, nl¡,runos Estados rlberelios adoptarán 

una política de navegación de la misma a fin de someter las 

Instalaciones a su jurisdicción excluslva.192 

b) Las Instalaciones o "Islas artificiales" construidas por el 

Estado en sus aguas Interiores o en su mar territorial, dependen sin 

restricciones a la soberanía de aquél, sin embargo, cuando se sitúan 

en aguas territoriales podria darse el caso de afectar el paso de los 

buques de otros Estados. Antonio Marin López nfinna que en 

ausencia de reglamentación, la jurisdicción sobre las "Islas 

artillclnles" puede ser ejercida por el Estado ni que el constructor 

pertenece o ni Estado más próximo, como así lo creen In mayoria de 

los autores.193 

El Estado tendrá jurisdicción exclusiva sobre las mismas, lo 

que Incluye jurisdicción en materia de leyes y reglamentos aduaneros, 

fiscales, sanitarios, de seguridad y de Inmigración (nrt. 60, pr. 2'). 

c) Cuando sea necesario, el Estado riberelio podrá 

establecer, alrededor de dichas 'ºIslas nrUficlnles'', Instalaciones o 

estructuras, zonas de seguridad razonables, en las que podrá lomar 

medidas apropiadas para garanllwr la seguridad de la navegación 

como de tales Instalaciones (arl. 60, pr. 4°). 

192 Marin López, Op. CU •• p. 157. 
193 /b!dem. p. 158. 
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Tales zonas de seguridad no se equiparan al mar territorial 

(porque no son propiamente Islas) ni e.xlste soberanía del Estado 

sobre ellas, es un derecho de propiedad de este o de la empresa 

privada que las lnslaló.194 

d} Puede establecer condiciones para la entrada de cables y 

tuber!as en las operaciones de las "Islas nrtlílclales", Instalaciones o 

estructuras (nrt. 79, pr. 4'). 

e) El Estado ribcreiio tiene la facultad de dictar leyes y 

reglamentos para prevenir, reducir y controlar la contrunlnaclón del 

medio marino resultante directa o lndlrectrunente de las actividades 

de las ''Islas nrtlficlales", Instalaciones o estructuras bajo su 

jurisdicción; o de las actividades en la Zona que se realicen desde 

Instalaciones o estmcturas Inscritos bajo su registro o que operen 

bajo su autoridad (arts. 208, pr. l' y 209, pr. 2'). 

1) Pueden rehusar discrecionalmente su consentimiento a la 

realización en su ZEE o en su plataforma continental de un proyecto 

de Investigación científica marina de otro Estado u organl.7.aclón 

lntemaclonal competente cuando ese proyecto entrailc la 

construcción, funcionamiento o la ullllzaclón de las "Islas nrUílclales", 

Instalaciones y estructuras (nrt. 246, 5' párrafo, Inciso e). 

S. Obligaciones del Estado ribereño 

Al Igual que los derechos del Estado r!beref10 se encuentran en 

fonna dispersa en la Convención y son \ns siguientes: 

194 Como lo deullamos on el Capf1ulo 1 do esto trabajo. 
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a) La construcción de las "islas artificiales debe ser 

debidamente notificada (art. 60, pr. 3°). 

b) Se deben mantener medios permanentes para advertir su 

presencia, es decir, deben de tener setiales (art. 60, pr. 3'). 

e) Las Instalaciones o "Islas arllficlales" en desuso deben ser 

retiradas, para así garantizar la seguridad en la navegación, y deben 

de considerarse las normas Internacionales establecidas por la 

organización Internacional competente. Para este efecto deben de 

tomarse en cuentn la pesca, la protección del medio malino y los 

derechos y obllgnclones de los otros Estados. Asimismo, debe darse 

aviso de la profundidad, posición y dimensiones de las lnstnlaclones y 

estructuras que no se hayan retirado completamente (art. 60, pr. 3°). 

El antecedente de esta obligación lo encontramos en la 

Convención sobre Plataforma Continental de 1958, en su art. 5, pr. 

5°, el que ha sido ctitlcado severamente por vatios autores: 195 

... Todas las lnsralac/ones abandonadas o en desuso serdn 
completamente suprimidas. 

La remoción de estns Instalaciones ofrece varios problemas: 

(1) Puede ser causa de pellgro al medio malino, a especies 

pesqueras y al personal envuelto en las operaciones de remoción 

(buzos). 

195 Pelcrs, Soons y Zlma, Op. Cit .. pp. 171-174. 
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(2) Estas operaciones son excesivamente costosas, 

aunque en algunos Estados es deducible de Impuestos su remoción, 

para la Industria petrolera por ejemplo.196 

(3) Existen problemas técnicos envueltos con su remoción 

de Instalaciones mayores sobre o debajo de la platafomia continental, 

particularmente en aguas profundas y en malas condiciones 

cllmáUcas.197 

Por lo que deben ser considerados cuidadosamente tres 

aspectos en tales operaciones: la seguridad, la protección del medio 

marino y las consecuencias financieras. Así, para muchos llevar a 

cabo esta obligación es una disyuntiva por el juego de Intereses que 

se encuentran Inmersos. Por lo que es necesario que las normas 

lnternacloni1les sobre el tema consideren estas circunstancias y, por 

lo tanto, hacer un balance equitativo de tales Intereses. 

d) El Estado debe determinar la anchura de las zonas de 

seguridad, considerando las normas Internacionales aplicables (arL 

60. pr. 5') a este respecto. 

e) Las zonas de seguridad deben guardar una relación 

razonable con la naturale1~., y funciones de las "ls!as artlílclnles", 

Instalaciones o estmcturas (art. 60, pr. 5'). 

f} Las zonas de seguridad no se extenderán a una distancia 

mayor de 500 metros alrededor de estas, medida a partir de cada 

punto de su borde exterior, salvo excepción autorizada por nonnas 

196 /bfdem. p. 180. 
197 Ib!d., pp. 198·199. 
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Internacionales generalmente aceptadas o salvo recomendación de In 

organización Internacional competente (art. 60, pr. 5'). 

g) La extensión de las zonas de seguridad debe ser 

debidamente notificada (arL 60, pr. 5°). 

h) Todos Jos buques deben respetar dichas zonas de 

seguridad (arL 60, pr. 6°). 

1) Los buques deben observar las nonnas Internacionales 

generalmente aceptadas con respecto a la navegación en Ja vecindad 

de las "Islas artlflciales", lnslalaciones, estructuras y wnas de 

seguridad (art. 60, pr. 6'). 

j) No se pueden establecer "Islas artificiales", Instalaciones o 

estructuras, ni zonas de seguridad alrededor de ellas, cuando 

Interfieran Ja utlllzación de las vías mntitlmas reconocidas que sean 

esenciales para Ja navegación lnlernacional (art. 60, pr. 7'). 

k) Los Estados deben velar por la ejecución de las leyes o 

reglrunenlos dictadas para prevenir, reducir y controlar Ja 

conlamlnación del medio marino (áe confonnldad con el art. 208 de Ja 

CNUDM). 

1) Se deben de dictar leyes y reglamentos y tomar otras 

medidas necesruias para poner en práctica las reglas y estándares 

Internacionales aplicables, establecidos por conducto de las 

organizaciones Internacionales competentes o de una conferencia 

dlplomátlca para prevenir. reducir y controlar Ja contrunlnación del 
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medio marino procedente de "Islas artltlclnles", lnstnlaclones y 

estructuras bajo su jurisdicción (art. 214). 

6. "Islas artiriciales" en alta mar 

Dentro de las libertades de la alta mar, cualquier Estado tiene 

el derecho de construir ·"Islas ruilficlales" y otras Instalaciones 

permitidas por el derecho lntcmaclonn!. l 98 

Este Upo de construcciones ha causado gran controversia en al 

ámbito Internacional. Como es bien sabido, el alfa mar está abierto a 

todos los Estados, sin embargo, se ,califica de Injusto que solo unos 

cuantos de ellos tengan la capacidad tecnológica y económica para 

construir tales Instalaciones pura In explotación en un espacio 

calificado como de dominio público de la Comunidad 

lntemaclonal.199 Y surge nuevamente la Interrogante ¿dónde 

quedaría el llamado "palrlmono común de la Humanidad'? 

7. "Islas artificiales" en la Zona 

Se encuentran reguladas en forma especifica en la CNUDM en 

el art. 147, pr. 2•. 

Establece las condiciones a las que quedarán sujetas, su 

construcción, emplrummlento y retiro, también estarán reguladas por 

las normas, reglamentos y procedimientos de la Autoridad. Y repite 

las núsmas disposiciones arriba señaladas. 

198 CNUDM, art. 87, pr. 1°, tnclso d). 
199 Cfr. Margue, Georgc, "Les !les arUílclelles en haute mer", Jus 

Gentlwn. Dlrlllo delle rclazlortl lntemazlonall. voL tX. n• 2, Roma, 1973. pp. 
62-72. 
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8. Consideraciones finales 

El uso de construcciones en el mar, "Islas artificiales", 

ha sido y será de gran utilidad para el hombre, sin embargo, 

éstas deben tener una regulación más detallada tanto a 

nivel Interno como a nivel Internacional. 

Puede considerarse que México tiene conocimientos y 

experiencia en la exploración y explotación del subsuelo marino para 

la extracción de petróleo. Poseemos este Upo de construcciones en el 

Golfo de México (Sonda de Campeche), pero son pocas en relación con 

otros Estados. Por lo tanto, debemos encomendamos la tarea de 

hacer Investigaciones a este respecto, avanzar tecnológ!camenle para 

así mejorar y aumentar estas lnstnlaclones, ya que como es bien 

sabido, poseemos grandes yacimientos de petróleo en el mar, sin 

olvidar que es una de nuestras principales fuente de recursos 

económicos. 

Asimismo podemos contar con este Upo de construcciones para 

otras finalidades {comunicaciones (antenas), captación de enerb~ª 

solar, establecimientos de Upo turístico o ecológicos, ele.) asi como 

también podemos utilizar todos aquellos Islotes, rocas y bancos no 

considerados como Islas propiamente dichas y que son muy 

abundantes en nuestros mares para su construcción. 
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CAPÍTULO III 

ESPACIOS TERRITORIALES 
VINCULADOS A LAS ISLAS 

Como lo anallwmos en el plimer capitulo de este lrabnjo, el 

territorio es tlidlmenslonnl, por lo tanto, las Islas cualesquiera que 

sean sus características (tamafto, población, ubicación geográfica, 

etc.) son equiparadas totalmente nl terrllolio continental y, como tnl, 

gown de su misma composición, esto es: 

al Superficie terrestre y su subsuelo; 

b) las aguas nacionales y espacios malitimos que son: 
aguas lnteliores, mar terrltolinl, zona contigua, zona 
económica exclusiva lZEE) y plalafonna continental 
(considerada como la porción sumergida del territorio 
terrestre); y del 

e) espacio aéreo supradyacente a la superficie terrestre y 
al mar terrltorlnJ.200 

En el presente capitulo analizaremos solan1ente los espacios 

malinos, ya que las Islas juegan un papel lmpo1tantc para su 

dellmltaclón, y dependiendo de su ubicación, se les otorgan sus 

propios espacios malinos tan es así, que, gracias a ellas, México ganó 

grandes extensiones de espacios malinos. Sin embargo, también 

pueden constituirse en factores perturbadores en los casos de que 

aquellas se encuentren dentro de los espacios malinos de otros 

Estados. 

200 Vid. Capitulo 1, pp. 23·24. 
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Cabe scüalar que dichos espacios son de dos tipos: 

a) Aquellos en donde el Es!ado ejerce soberanía plena: aguas 

lnterlores, aguas archlpelág!cas, mar tenitorial (limitada por el paso 

inocente), y el suelo y subsuelo de estos. 

b) Aquellos en donde el Estado ejerce jurisdicción limitada para 

determinados fines: zona contigua, ZEE y platafomm contlncn!al. 

Nuestro país posee lilorales que se extienden aproximadamente 

a lo largo de 10,000 Km de costas, y que comprenden los del Océano 

Pacifico, Golfo de México y Mar Caribe. A cada 250 Km2 de superficie 

terrestre corresponde 1 Km de costa. MCxlco cuenta con una ZEE de 

2,000,000 Km2, lo que equivale a más del 100% de In totalidad de su 

territorio continental, de ahí la trascendencia de estos espacios. 
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A. Aguas interiores 

l. Concepto 

En sentido geográfico son las encermdns por tierras, por todos 

lados, sin Importar que sean dulces o saladns y que tengan una 

mayor o menor extenslón.201 

Sin embargo, antes que nada, debemos distinguir las abruas 

Internas de las Interiores, que en ocasiones la doctrina suele 

confundir. Las primeras son las que se encuentrun en el territorio 

continental de un Estado, es decir, se trata de ríos, lagos, lagunas, 

canales, etc .. Éstas son conocidas también como aguas continentales 

o aguas nacionales. Jurídicamente fonnan parte del tenitorlo, por lo 

que se encuentran sometidas a la soberanía y n1 régimen jurídico del 

Estado.202 Las segundas son las aguas marinas que se encuentran 

dentro dé las lineas de base normales o rectas a partir de las cuales 

se mide el mar terrttmial. 

En este trabajo sólo consideraremos al segundo tipo, esto es, a 

la "zona acuática que desde el mar territorial va hacia el lnterlnr de( 

terrttorln del Estado, comprendiendo ensenadas, puertos, canales 

maritlmos, estuarios, etc.",203 así, conforme a este concepto las ab'Uas 

marítimas Interiores Incluyen: 

a) Bahías, definidas por la CNUDM en el pr. 2' dd art. 10, 

como "toda escotadura bien determinada cuua penetración tierra 

201 A7.cárraga, Op. Cit., p. 52. 
202 Vargas, Op. CU. supra nota 114, voz: Aguas Internas, p. 38. 
203 Azcárraga, Op. Cit., p. 52. 
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adentro, en relación con la anchura de su boca. es tal que contiene 

aguas cercadas por la costa !/ cork•tiruue algo más que 1ma simple 

tnjle.xi6n de ésta",204 No se conslderarñn como tales, si su superficie 

no es lgunl o superior a In de un semicirculo que tenga por dhimctro 

la boca de dicha escotadura. Las bahías pueden ser abiertas o 

cerradas en relación a su extenslón.205 

b) Puertos, son "los espacios acuáticos, generalmente dispuestos 

por la naturaleza, para permJtir en ellos el estacionamiento de los 

barcos, y así proceder, con toda seguridad, a las operaciones del 

comercio y el transporte maritimD o todas las necesidades propias de la 

navegación. trájlca interior, practicaje,fondeo !/ amarre".206 Pueden ser 

Interiores o de cabotaje, de altura o Internacionales, libres, pesqueros, 

etc.. Para los efectos de In delimitación del mar territorial, las 

Instalaciones pcm1anentes mas adentradas en el mar que fonnen 

parte Integrante del sistema portuario, se consideran como parte de la 

costa, sin embargo, las lnstalaclones costa afuera y las "Islas 

artificiales" no se tendrán como construcciones porturuias 

perrnanentes.207 Es aplicable Ja J..ey de Navegación (DO 4-1-1994) y la 

Ley de Vías Generales de Comunicación (LVGC. DO de 19-11-1940). 

c) Radas, son partes del mnr a Jo largo de Ja costa que son 

utilizadas para la carga, descarga y fondeo de buques. Su linea 

exterior señnla el limite que las separa del mar territorial, y las que se 

204 Cfr. Garza Ranúrez. Maria Luisa. El golfo de California. mar 
nn.cional. México. Facultad de Ciencias Políticas y Sociales, UNAM, 1976, 
pp. 116-132. 

205 Vid. lnfra., p. 142. 
206 Azcürraga, Op. CiL, pp. 53-54. 
207 CNUDM. nrt. 11. 
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encuentran más alejadas de la costa están comprendidas dentro del 

mar terrllorla!.208 

d) Zonas de desembocadura de los ríos. 

e) Todas aquellas aguas comprendidas entre las líneas do base 

rectas, es decir, escotaduras y aperturas profundas o aguas que se 

encuentran cerca de la costa entre una franja de Islas. 

Por otra parte, la Ley Federal del Mar (LFM) en el arl. 36 y con 

fundamento en la CNUDM, define de una manera más amplia a las 

aguas marinas Interiores como: 

... aquellas comprendidas enm: la coua y las lbJeas de base, nonnales 
o rectas, a panir de las cuales se mide et mar terrilorial, de 
c01!fonn/dad con las disposiciones penlnc11t1'S del Reglamento de la 
presente ley y 1¡ue lnc/11yen: 

l. La pane none del Golfo de California: 

11. Las de las balzfas Internas: 

111. Las de los puenos: 

IV. Las Internas de los amcife.r; y 

V. Las de las desembocaduras o deltas de /os rlos. lagunas y estuarios 
comunicados pent1anentemen1e o Internamente coll el mar. 

2. Naturaleza Jurídica 

La principal caracterisllca de esta parte del territorio es que el 

Estado ejerce soberanía plena y absoluta Igual que como lo hace en 

porciones terrestres. Dicha soberanía se extiende ni espacio aéreo 

sobre las aguas Interiores y al lecho y subsuelo de las mismas. 

208 CNUDM, art. 12. 
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La diferencia que cxlste entre mar tcrrltmial y aguas Interiores 

mnr!Umas, es que en el primero existe el derecho de paso inoccnte209 

y, en las segundas, únicamente cuando el trazado de las lineas de 

base rectas encierren como aguas interiores, aguas que no eran 

consideradas como tales, por lo que serla solamente en casos 

excepclonales.210 

Su marco juiidlco está detcnnlnado llbremente por el Estado, 

por lo tanto, está facultado para reseivar a sus nacionales el derecho 

de pesca y navegación. 

Su reglamentación se ha confonnado a lo largo de tres siglos, 

sin embargo, no ha tenido gran evolución en los úlUmos aüos ni tanta 

trascendencia como otros tópicos del Derecho del Mar. 

Son re¡,ruladas en la CMTZC2 l I y en la CNUDM en de los arts. 8 

al 12 y, en otra parte Independiente, regula a las aguas Interiores 

(aguas archlpeláglcns) de los Estados archlpeláglcos (art. 50). 

En marco jurldlco Interno, las a¡,ruas Interiores han sido 

dellmitadas por Tratados fronterizos con los Estados Unidos. 

Guatemala y Gran Bretaüa [territorio de Bcllcc). Asimismo, se 

relaciona toda la legislación que establece las lineas de base de donde 

se mide el mar territorial de nuestras costas. Son reguladas en la 

Consutuclón en los arts. 27 y 42, en la Ley General de Bienes 

Nacionales [LGBN) en el art. 2 y demás relacionados, en la LNCM en 

el art. 9 y en la LFM en los arls. 34 al 41. 

209 Vid. tnfra., pp. l 60· 162. 
210 CNUDM. arl. 8, pr. 2'. 
211 Arls. 5. 7 y 9. 
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3. Delimitación 

El trazado de lineas de base normales o rectas ulillw.das para 

medir el mar terrltorial son Importantes para la detennlnación de 

11!,'Uas Internas mruiUmas, esto es, el limite exterior de las aguas 

Internas coinciden con el límite interior del mar territorial y el limite 

Interior coincide con la costa (orlila).212 

Sin embargo, pueden surgir dincullades en la delimitación de 

zonas marinas enlre Islas que constituyen un archipiélago coslero,213 

como sucedió en el ya mencionado caso de las «Pesquerías Anglo· 

noruegaS>>,214 que fue de gran trascendencia para la delimitación de 

aguas Interiores y del mar territorial al consagrar el sistema de lineas 

de base rectas. 

Este problema surgió en aplicar el traw.do de lineas de base 

rectas215 enlre los puntos exteriores de las islas marginales existentes 

a lo largo de la costa noruega, de la! fonna que las zonas Internas de 

tales lineas de base se tomarán como aguas Interiores. La cuesllón 

era determinar si tales islas se encontraban lo suficlcntcmcntc unidas 

al dominio terreslre para que las aguas que encerraban fueran aguas 

lnterlores.216 

212 " ... el lfmlre interior de las aguas marinas lnreriores coincide con la lfnea de 
bajamar (linea de mayor flujo y reflujo do1ult llegan las aguas marinas '" un momento 
dado a lo largo de las rostas continentales o insulares) siempre que 110 se tome como base 
para medir el mar territorial." LFM. arls. 37 al 39. 

213 Vid. supm. Capitulo ll, p. 105. 
214 Cfr. Green, L. C., lntemallonal Law through Ure cases; 2nd. cd .. 

London, Slevens & Sons Llnúlcd, 1959, pp. 1·28. También Cfr. O'Conud, 
Daniel Palrick, The lnlemational Law of the Sea, Great Brltaln, Clarendon 
Press. Oxford, 1989, vol. 1, pp. 199·206. 

215 Para mayor abundamiento sobre el trazado de lineas rectas vid. pp. 172-176. 
216 Snhovtc y Blshop Jr .. Op. Cit .. p. 333. 
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Dicha resolución se adoptó en el art. 4° de la CMTZC, la cual 

detennlnó que cuando se encontraran islas marginales a lo largo de 

una costa, podrían trazarse lineas de base rectas de tal forma, que las 

zonas marinas situadas entre las lineas y la tierra estuvieran lo 

suficientemente vinculadas al dominio terrestre para que fueran 

estimadas como aguas interiores. Este razonamiento posteriormente 

se adoptó en la CNUDM en su arl. 7. 

Otro Upo de dificultad nos ofrecen los Estadas archlpelaglcos, 

en donde la CNUDM detennlnó que dentro de sus aguas 

archlpelágicas el Estado podrá trazar líneas de cierre para la 

delimitación de aguas lnterlores.217 

4. Bah ías21s 

La problemática de las aguas Interiores gira en tomo a las 

bahias, por esta razón, pensamos que era lmporlante analizarlas en 

un Inciso Independiente. 

En la costumbre internacional no existía un consenso general 

sobre la anchura máxtmn de la boca de In bahin para que sus aguas 

fueran Interiores. En un principio se decía que la abertura de In bahía 

debin ser menor a 10 millas. Posteriormente la CMTZC219 y la 

CNUDM220 señalan un mfudmo de 24 mlllas, en caso de que llegara a 

exceder, se trazaría dentro de la bahia una linea de base recta de 24 

millas, de tal manera que encierre In mayor superficie de agua que 

217 CNUDM. art. 50. 
218 Vid. supra., p. 138. 
219 Art. 7 pr. 4•. 
220 Art. JO pr. 4'. 
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sea posible con una línea de esa longilud. Las dlf1cultades empiezan 

cuando existen reclamaciones de bahias encerradas por más de un 

Estado o cuando la anchura de su boca excede de 24 mlllas. 

Las islas tambien juegan un papel importante en la delimitación 

de las bahias. La CMTZC y la CNUDM previenen que cuando por la 

existencia de islas traiga consigo que una escotadura tenga más de 

una entrada, el semicirculo se trn7.ará tomando como diámetro la 

suma de las longitudes de las lineas que cierran todas las entradas. 

Así, la superficie de las islas que se encuentran dentro de una 

escotadura se considerará comprendida en la superficie total de 

ésta.221 

Por razones económicas varios paises llegaron a justificar a las 

denominadas «bahias histórlcas»,222 es decir, aguas que no son 

bahias porque sus bocas exceden de la anchura máxima establecida 

por el derecho Internacional y que han sido reivindicadas por ciertos 

Estados a titulo de aguas territoriales por una práctica prolongada. La 

doctrina ha impuesto varios requisitos para que una bahia se 

considerada como tal, y son los sigulentes:22~ 

a) que las aguas sean adyacentes a la costa del Estado 
recfamante; 

b) deben ser reclamadas por el Estado rlbereflo; 

e) debe haber un ejercicio raciflco y prolongado de la 
soberanía (ejercicio efectivo del Estado sobre dichas 
aguas y; 

221 Cl\fl'ZC, art. 7 pr. 4' y CNUDM, art. 10, pr. 3'. 
222 Cfr. Gar7.a Ranúrez, Op. Cit., pp. 132-i61. Y Cfr. también 

O'Connel, Op. CU., pp. 417-438. 
223 Bouchez, Leo J., "Some Baslc Probiems of Coaslai Statc 

Jurisdictlon and the Fulure Confercnce on lhe Law of lhe Sea", Annales 
d'études lrtlematlonales, vol. 4, 1973. Geneve, pp. i54-155. 
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d) debe demostrarse que ha sido aceptada por los dermis 
Estados. 

Estas bahías no fueron reguladas en la CMTZC ni en la 

CNUDM, estableciendo únicamente en los arts. 7 pr. 6º y 10 pr. 6º 

respectlvrunente: "Las disposiciones anteriores {sobre las bahías) no se 

aplican a las bahías Uamadas <<históricas» •• ." Por lo t.anto, su 

regulación se resenra al derecho consuetudlnario.224 

a) La Problemática del Golfo de California225 

El Golfo de Cnllfomla suscitó gran controversia en la doctrina y 

política de nuestro país hace algunos años, en este Inciso 

resumiremos qué fue lo que sucedió y la solución fmal de este 

problema. 

Las razones por las que el Golfo de California es Importante son 

las slgulentes:226 

1) Geográficas. La configuración del golfo, es sumamente 

largo, conv!rtléndolo casi en un mar Interior que se Introduce en el 

mar mexicano, es decir, está lntra fauces lerrae, y asimismo, dentro 

de sus aguas encontrrunos numerosas islas. 

224 Méndez Silva, Ricardo. Et Nuevo D<!recho del Mar. Tesis de grado de 
Doctor en Relaciones lnlemaclonales, UNAM, facultad Ciencias Políticas y 
Sociales México, 1987, p. 92. 

22S Cfr. Salgado, José Eusebio, "Historia del dominio mexicano sobre 
In Baja California y el Mar de Cortés", Pensamiento Político, vol. XIV, n' 56, 
México, diciembre 1973, pp. 457-472: Gar7.a Ramirez, Op. Cit .. 295 pp. y 
también Azcárraga, José Luis de, "El "Mar de Cortés" y el Golfo de 
Cnllfomln: Actualidad de una noMndlcaclón mexicana n la luz del Derecho 
lntemaclonnl", AD/. Tomo 111. España, Facultad de Derecho de la 
Universidad de Navarra, 1976, pp. 296·319. 

226 Scara Vázquez, Modesto, PoUlk:a exterior de México: 3' ed., México, 
Harla. 1985. p. 137. 
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2) Económlcas.227 Posee grandes recursos naturales en sus 

aguas, algunos de ellos únicos en su especie. Además, toda la zona 

forma una unidad geográfica-económlca y la Integración de In 

península de Baja California depende del golfo por ser la vía natural y 

más racional de acceso y comunicación con la península. 

3) Político-estratégicas. El golfo se adentra profundamente en 

el lenitorlo nacional separando una parle de ese tenilorlo, por lo que 

es vital para la seguridad nacional del país vigilar sus aguas. 

Asimismo, por su cercanía a California existe el pellgro de absorción . 

. 4) Ecológicas. Como arriba seilalamos posee recursos 

valiosos y algunos únicos en su especie que son codiciados por 

Estados Unidos y Japón. En sus Islas encontramos verdaderos 

santuarios ecológicos, ya que en ellas habitan una Infinidad de aves y 

mamlferos marinos, además de las ballenas que llegan n aparearse en 

sus aguas. Por lo tanto, exlsle un gran Interés en preservar la 

limpieza ele sus aguas por ser susceptible de contan1lnarse fácllmente. 

5) Históricas. Desde su descubrimiento ha fonnado parte 

primero de la Nueva Espaila y posterlonnente de Mexlco. De hecho 

Estados Unidos reconoció la soberanía mcxlcana de la zona en el 

Tratado Guada.lupe Hidalgo y el de La Mesilla. al obtener 

convencionalmente el derecho de Ubre tránsito por sus aguas. 

6) Jurídicas. En este sentido, ha tenido una historia muy 

Interesante desde dos puntos de vista: 

227 Cfr. Murguin Rosctc, Antonio, "Mar y tierra, unidad económica 
bajncnllfomlann", Pensomlento PoUtlco, vol. XIV, n• 56. México, diciembre 
1973, pp. 443-456. 
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1) en relación con el debate suscitado sobre las bases legales 
que podría esgrimir el estado mexicano con objeto de que 
dicha cuenca oceánica pudiera ser considerada como un "mar 
nacional". 

U) con respecto a la evolución que ha tenido el régimen juiidico 
nacional e Internacional aplkable al golfo.228 

En relación con el primer punto varios juristas destacados en la 

matena229 qwsieron considerar al Mar de Cortés como mar nacional 

o ºbahía histórica". Sin embargo, no exlstian instrumentos legislativos 

que pretendieran reclamar al Golfo de California como tal. Sin 

embargo, Azcárraga señala que la comunidad internacional no se 

hubiera visto afectada por la pretensión mexicana, ya que por Ja 

especial situación geográfica del golfo {su condición y proxlmidad con 

el teITltorlo mextcano) no fue nunca susceptible de ser considerado 

una porción del océano en donde pudieran darse y florecer las 

famosas Ubertadcs de alta mar. 

Por tal motivo, el Partido Acción Nacional {PAN) en noviembre 

de 1965 introdujo una Iniciativa de refonna a los arts. 27, 42 y 48 de 

la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos para incluir 

al Mar de Cortés dentro del territorio naclonal,230 dicha Iniciativa no 

tuvo éxito. El gobierno me."dcano argumentó que la tesis de considerar 

al Golfo de California como bahía histórica, no tenia fundamentación 

por no estar reguladas Especlllcamente por el derecho Internacional y, 

228 Vargas, Op. CiL supra rwta 114, voz: Golfo de California, p. 140. 
229 Entre ouos César Sepdlveda, Mod"to Seara Vilzquez, Ricardo Méndez Silva, 

Jorge VarJ"'· Ralll Cervantes Ahumada. 
23 En este supuesto una lfne. imaginaria hubiera e.nado al golfo por su boca que 

servirla como lfne. de base para medir el mar territorial hacia el sur del Ckéano Pacifico. 
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además, de no cubrir con los requisitos que la doctrina y el derecho 

consuetudinario esUpulaban para ello.231 

Como efecto de la lnlctaUva del PAN, el gobierno se preocupó 

por buscar una soluclónjuridlca a esta cuesUón. En 1968 se creó una 

Comisión Integrada por representantes de las Secretarias de Estado 

que tenían cierta vinculación con el problema (Relaciones Exteriores, 

Defensa, Marina y Agricultura y Ganadería) para que, con 

fundamento en la Cfl.ITZC, encontraran la forma de Incorporar 

juridlcamente el Golfo al territorio nacional. 

231 V!d. supra., pp. 145·146. 
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mltirá en función de In conílgumclón del ntolón, en considerar lns 

ias de In lngunn como u¡,ruas lnlerlorcs.238 

No debemos olvldur el arrlbn ella.do caso del las «Pesquerías 

1glonoruegas>>, en donde se npllcó por primera vez el método de 

1ens de base recias para In medición del mur territorial, método que 

:pllcaremos posteriormente con mayor detenimiento. 

Apllcando tal método en lo que se refiere n nuestro pnis como 

,emos visto, las Islas del Golfo de Callfornln jugaron un papel 

mportante en la aplicación del este método en el Interior del Golfo. 

;on dicho método se unieron las Islas con los puntos más sal!entes 

lel litoral, medlnnte dos sistemas de lineas de base rectas trazadas a 

lo largo de cada una de las dos coslas Interiores del Golfo. El trazado 

que sube n lo lurgo de la península se Inicia en el punto denominado 

Punta Arena y termlnn después de hnber unido varias Islas y puntos 

de la costa en el extremo sudoccldental de la !sin Snn Esteban. El 

segundo trazado se Inicia en el extremo n"rorlental de ln misma Isla y 

desciende, tocando diversos puntos del litoral de Sonora, a lo largo de 

la costa oriental del golfo.239 

Así, por su uhlcaclón geográfica, la Isla San Esteban,240 

situada en medio del Golfo, fue utlll1ada como punto de partida para 

los dos sistemas de líneas de base rertas. encerrando las aguas 

ubicadas ni norte de la Isla como Interiores. Esto se fundamenta en el 

2.18 Lucchlnl, Laurenl y Mlche\ Voelckcl. Droft de la Mer, tomo (, Parls, 
F'rancia Editlons A. Pedone, 1990. p. 351. 

239 Scpúlvcda Amor, Bernardo. "Derecho del Mar. Apuntes sobre el 
sistema legal mexicano", Foro /n!cmacionol. (50) vol. xm. n' 2. oclubre
didembre, México. 1972. p. 247. 

2.:io Vid. supro, pp. 151 y 153. 
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,. .. _____ --- ·--· ..... 
·-- -··-.. _._J ......... 

En primer término, se quiso aplicar el régimen de las bahías 

(art. 7 de la CMTZC) pero los puntos sobresalientes de la boca del 

Golfo suman 113 millas y, por ende, no puede aplicarse dicho 

régimen al Golfo. Tampoco era aplicable el párrafo 3° del mismo 

artículo, porque las lineas entre las diferentes bocas de las islas 

existentes en el Golfo rebasaba el máximo establecido por la CMTZC 
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(24 mlllns). Otr-.i. posibilidad era la de aplicar el arL 4 referente a las 

lineas de base rectas, al existir una franja de islas (San Esteban, 

Tiburón y Dátil o Tumer) en la parle central del Golfo, lns cuales 

pennllcn sendns lineas que no se alejan mucho de In dirección de 

ambas costas del Golfo. Estas lineas concurren en In Isla San 

Esteban. Y por ser lineas de bnse rectas, las oguns hacia tierra 

quedan encerradas como aguas Interiores. Esto darla como resultado 

que la parle norte del Golfo quedara sujeta al régimen de aguas 

lnlerlores. 232 

Esto último fue lo más viable, por lo que el Ejecutivo expidió el 

Decreto poi' el que se Delimita el Mar Territorial Mexicano en el 

Interior del Golfo de California, publicado en el Diario Oficial (DO) del 

30 de agosto de 1968. Como resultado de este método, Importantes 

porciones de la costa de Baja California adquhieron la categorla de 

aguas Interiores, asi como la extensa porción oceánica del golfo 

comprendida entre la Isla San Esteban y la desembocadura del rlo 

Colorado. 

Cabe subrayar, que las Islas del Golfo jugaron un papel 

lroscendental para que México pudiera obtener dichas aguas como 

Interiores. 

Sin embargo, dicho decreto fue severamente criticado por 

aquellos que defienden la postura de que el Golfo de California es una 

bahía histórica, porque México reconoció que la mitad sur del Golfo, 

232 S1.ékcly, Alborto, M~ y el derecho !ntemaLional del mar, México, 
UNAM, llJ. 1979. p. 119. 
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fuera de la franja del mar terrltotial a lo largo de runbos lados de la 

costa, era Alta Mar. 

Por otro lado, Estados Unidos objeló dicho trazado por 

considerar que se apartaba de la dirección general de la costa, y que 

las Islas ligadas por el mlsmo, no constituían una franja según lo 

establecido por la CMTZC. 

Lamentablemente México no supo defender algo que 

hlstó1icamente le pertenece, por su actitud pasiva y desinteresada 

hacia las cuestiones territoriales. Como bien lo expresa Székely,233 

México pudo haber ejercitado una continua y efectiva soberanía sobre 

el Golfo desde la misma Independencia, por desgracia no lo hizo. 

Legislativrunente, ninguna de las Constituciones mexicanas incluyó 

expresamente al Mar de Cortés o Golfo de California dentro de la 

soberruúa tertitotial, sin embargo, paradójicamente, el Estatuto 

Provlslonal del Imperio Mexicano ( 1865) en el art. 51. si mencionó al 

Mar de Cortés dentro del tenitorlo mexlcano.234 

Este conflicto se llegó a "solucionar" ai1os más tarde gracias a la 

adopción de la ZEE. como lo veremos más adelante, con lo que los 

recursos de las aguas del Golfo de California pertenecen, para su 

explotación, en forma exclusiva a México. 

Por lo tanto, exlsten dentro del Golfo tres Upas de espacios 

marinos: 

233 Ibídem. p. 114. y también del mismo aulor Cfr. 'The Palrlmonlal 
Sea to Rcscuc of !he Gulí of California", Natural Resourses Joumal. vol. 17, 
n• 1, January 1977. Alburquerquc, New Mexlco. pp. 113-122. 

234 Mendez Siiva, Op. CU., p. 94. 
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a) Una franja de aguas lnte1iores constituida por las 
porciones que quedan dentro <le las lineas de base rectas 
trazadas a lo largo de la pcninsula para medir el mar territorial 
y que cierran la parte norte n In altura de la Isla San Esteban y 
a lo largo de In costa.235 

b) Una faja de mar territorial de 12 millas n lo largo de 
ambos litorales. 

c) Y el resto de sus aguas corresponden ZEE.236 

Stn embargo, aún con el establecimiento de In ZEE dentro del 

Golfo, siguen vlstlán<lonos embarcaciones extranjeras para explotar 

nuestros recursos, es lamentable In falta de vigilancia para 

protegerlos. 

S. Aguas interiores y las islas 

Es probable que algunas Islas puedan poseer en su. litoral, 

bahlas, puertos o radas: pero también éstas son de gran Importancia 

para el establecimiento de aguas Interiores. Ya que si se encuentran 

adyacentes a la costa, es precisamente a partir de ellas donde se mide 

el mar territorial, esto es, las aguas que se encuentran entre la costa y 

la Isla (s) consutuyen aguas Interiores. 

En el caso de los atolones237 hay que considerar que es una 

unidad conformada por tres elementos: una o varias Islas, los 

arrecifes que In rodean y In laguna que se encuentra cnmedlo. Lo cual 

conduce a admitir la utill7~'lclón de lineas de base rectas, lo que 

235 En la LFM, el legislador contempló expresamente dentro de las ag>1as interiores 
la parte none del Golfo de California, en el an. 36, fr. l. 

236 Méndez Silva, Op. ClL. pp. 101-102, y Vargas, Op. Cit. supm rwta 
114 P.· 142. 

237 Vid. Capitulo 11, supm., pp. 71-73. 
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hecho de que la isla está cercana de la Isla San Lorenw (al oeste) así 

como de la isla Tiburón (al este), ésta ú!Uma utilizada como punto de 

apoyo de las lineas de base rectas, cerrando con este método la parle 

norte del Golfo. Asimismo, esto se jusUfica porque existe en la zona 

del paralelo 29º una franja de islas que permite que la longitud 

máxima de las lineas de base sea iníertor a las utilizadas en !ns costas 

de Noruega, Islandia y Canada. 

Por lo tanto, la existencia de varias Islas, cercanas entre si y 

adyacentes a la costa, obliga en forma natural al trazado de lineas de 

base rectas a través de los puntos del litoral y de las islas en donde, 

geogrilficamenle, es lógico y necesario. 

B. Mar territorial 

El concepto de mar lerrltorial aparece y se consolida 

paralelamente con el concepto de soberanía territorial, ya que Uene 

un carilcler accesorto en relación al territorio terrestre y, como tal, el 

Estado no puede enajenarlo (sólo si se enajena parte del territolio 

terrestre) ni tmnpoco puede renunciar a él.241 

Aunque tiene antecedentes algo remotos,242 no había existido 

un consenso Internacional sobre su extensión y delimitación. Es 

hasta la 111 Coníerenda de las Naciones Unidas sobre el Derecho del 

Mar (CONFEMAR), plasmada en la CNUDM en donde se llegó a un 

"acuerdo" relativamente general. 

241 Marotta Rangel, Vicente, "Limites del mar territorial y los demás 
espacios adyacentes'". en Zacklln, Ralph. El derecho del mar en eoolució1c la 
conlribucCón de los paises americwws, México. FCE. 1975. p. 45. 

242 Se dice que el mar territorial fue ya delimitado por los rumanos. 
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1. Concepto 

El mar territorial también es conocido con las siguientes 

denominaciones: aguas jurisdiccionales o aguas tenitorlales. 

El mar tertitorlal es la franja de mnr adyacente a las costas del 

territorio continental, cuya extensión máxima es de 12 millas 

marinas, en donde el Estado rlbereüo ejerce soberanía o jurisdicción, 

se trata de una prolongación del tenitorlo hacia el mar. Por lo que el 

Estado también ejerce soberanía sobre la columna de nlre que se 

levanta sob~e el mnr tenitorlnl, así como en el lecho y subsuelo del 

mismo. 

La CNUDM únicamente se limita a definirlo como la «franja de 

mar adyacente», en donde el Estado' ejerce soberania.243 

El surgimiento del mnr lenitorlal es consecuencia de varias 

necesidades de Upo histórico, que fueron principalmente las 

siguientes: 

a) Polltlcu, que se traducen, por un lado, en la seguridad 

nacional del Estado para proteger los accesos a su territorio terrestre, 

"la seguridad del Estado exige que tenga posesión exclusiva de sus 

costas y que sea capaz de proteger sus accesos"244 y, por el otro, para 

'favorecer sus Intereses comerciales, jlscales y políttcos, todo Estado ha 

243 CNUDM. art. 2, pr. I '. 
244 Colombos, John C., Derecho intemac!onal maritimo, (tr. Azcárraga, 

José Luis de) Madrid, Blblioleca Juridka Agullar, 1961. p. 56. 
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de poder supervisar tocios los buques que entren y salgan de sus aguas 

territoriales, o fondeen en ellas."245 

b) Econ6micas, para la explotación exclusiva de sus recursos 

naturales, tanto vivos como minerales; 

c) Sanitarias, es decir, atender a la salud pública "obligando a 

mantener en cuarentenas paro evitar las invasiones que vertían de 

Oriente, del cólera yfrebre amruilla."246 

d) De dominio, ya que las aguas seguían la suerte de las 

nuevas tierras por conquistar. Como bien lo estableció la CIJ en el 

caso de \ns «Pesquerías Anglonoruegas», "es la tierra que confiere al 

Estado riberer1o un derecho sobre las aguas que bañan sus costas".247 

2. Naturaleza jurídica 

La naturaleza jurídica del mar territorial se encuentra 

relacionada con la misma naturaleza jurídica del terrltorlo,248 

también respecto de éste espacio existen varias teorías que tratan de 

detemlinnrla. 

En la Edad ML'C!la, se consideraba que el soberano ejercía 

propiedad sobre el mar adyacente a sus costas, justificándolo como 

una extensión de los derechos feudales excluyendo, así, a los 

pescadores extranjeros de esa wna con base en premisas teológicas o 

filosóficas. Sin embargo, esto traía como consecuencia que los barcos 

245 Jdem. 
246 Jlménez de Aréchaga, Op. CiL. p. 62. 
24 7 Green, Op. Cit., p. 1 B. 
248 Vid. supra., Cnpllulo I, p. 12-17. 
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extranjeros tuvieran dificultad en la navegación. A este argumento se 

le conoce como teoría de la propiedad del mar lenitorlal y fue 

aceptada hasta el siglo XVl!.249 

AproXlmadamente por 1840. se cuesUonó la! teoría por no 

poder expl!car el paso Inocente. Este problema se solucionó gracias a 

la evolución de la naturaleza jurídica del territorio, esto es, con el 

surglnúento del concepto de soberonia. 

Después surge la teorla de la vigilancia, esto es, aquella que 

postula que Estado Ucnc derechos de vigilancia y jurisdicción sobre el 

mar adyacente, lo que implica que se trnturia de una soberanía 

llmitada que el Estado ejerce únicamente ciertos derechos sobre el 

mar territorial. Posteriormente, entre 1676 y 1900, surge en la 

doctrina la teorla de Ja competencla,250 La Pradellc en 1696 

desarrolla la teoría de la servidumbre para expl!car el derecho de 

paso Inocente, considerando al mar como res commun!s {patrimonio 

común de la humanidad) y que el Estado lo único que Uene respecto 

del mar adyacente es un conjunto de servidumbres o derechos en 

varias materias (núlllar, aduanera y sanllariaJ.2&1 

Ya en este siglo se consolida unl\•crsalmente la teoría de Ja 

aoberanla, que argumenta que el Estado ejerce sobre el mar territorial 

lmperlum. En consecuencia el concepto de soberanía se detennlna 

como esencial y, su aplicación, en uno de los elementos 

249 Cfr. O' Connell, D. P., íhe Jurldlcal Nature of the Territorial Sea", 
BYIL. Oxford UnJvers!ty Press, 1971, pp. 305·324, y también del mismo 
autor2JJ/" CU. supro nota 214, pp. 59·82. 

/bldem. pp. 335·338. 
25t Jb!d., pp. 340·343. 
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lmpresclndlbles del mar tcnitorial por llevar lrnplicltos los criterios de 

seguridad y defensa. 

Sin embargo, la soberania no puede ser considerada totnl. como 

la que se ejerce sobre el tenitorlo o tas aguas Interiores, por 

encontrarse limitada por et paso inocente del cual hablaremos más 

adelante. En la Conferencia de Codificación de La Haya (1930) la 

mayoria de los Estados representados se pronunciaron en favor de la 

soberanía del Estado sobre el mar tenitorlal, esto también fue 

plasmado en la CMTZC252 y posteriormente en la CNUDM,25.1 asi, el 

Estado ribereño goza de los siguientes derechos: 

a) El derecho exclusivo de pesca y explotación del fondo del 

mar y subsuelo del mismo. 

b) El disfrute sobre el espacio aéreo que se encuentra sobre et 

mar territorial, es decir, las aeronaves extranjeras no Uenen 

derecho al paso Inocente. 

c) Los buques go1.an del derecho exclusivo de cabotaje 

(transporte de mercancías y pasajeros de una parte a otra del 

Estado rlbereño).254 

d) El Estado Uene la facultad de adoptar reglamentaciones 

relativas a la navegación, sanidad, tarifas aduaneras e 

inmigración y a ellas deben someterse los buques extranjeros. 

252 CMTZC, art. 1 •. 
253 CNUDM. art. 2. 
254 Akehurst. Op. CU., pp. 216-217. 
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e) Competencia para controlard acceso al mar territorial, con 

la posibilidad de suspender o denegar el paso Inocente por 

razones de seguridad, para proteger el Interés vital o cuando el 

paso no es Inofensivo. 

0 El Estado tiene facultades para aplicar la legislación clvll y 

penal, detennlnnndo el grado en que se extienda la 

jurisdicción del Estado sobre personas, buques y aeronaves 

que se encuentren dentro del área del mar terrltorlal. 

g) Asimismo, tiene competencia para regular el uso del mar 

territorial, Incluyendo disposiciones sobre rutas, 

procedimientos de navegación, medidas de protección a la 

pesca, empleo de equipo de comunicación, operaciones de 

salvamento, requisitos sanitarios, prevención de la 

contamlnaclón malina, operación de buques de guerra, 

etc .. 255 

a) El paso inocente 

El paso Inocente se concede a favor de terceros Estados para 

navegar a través del mar terrllotial, por lo que constituye una 

llmltaclón a la soberanía del Estado sobre este espacio mruino. Esta 

noción es tan antigua como lo es la ue mar territorial. 

Es regulado esttictamente por el derecho del mar con dos 

finalidades: para la protección de la soberanía del Estado rlbererio y 

por los Intereses de la comunidad Internacional. En 1957, el Instituto 

255 Scpúlvcda Amor, Op. Cil., p. 155. 
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de Derecho lntemaclonal adoptó este princlplo, que, a su vez, fue 

recogido un año más tarde en la CMTZC re¡,iulándolo en los arliculos 

14 al 23. La CNUDM lo regula en fonna más detallada en la secclón 

3 1 , del art. 17 al 32. 

Ahora bien debemos determinar que, en princlplo, entendemos 

por "paso" la navegaclón por el mar territorial con el fin de:256 

a) Cruzar el mar territorial sln entrar en aguas Interiores y sln 

escalas en radas o puertos fuera de dichas aguas. 

b) Dirigirse a aguas Interiores o salir de ellas, o hacer escala en 

alguna rada o puerto o salir de ella. 

Dicho paso debe ser rápido e Ininterrumpido. Comprende el 

fondeo y la detención, únicamente en la medida en que: constituyan 

lncldentes normales de la navegación, sean Impuestos al buque por 

fuerza mayor o dlficultad grave o, se realicen con el fin de prestar 

auxlllo a personas, buque o aeronaves en peligro y /o en dlficultad 

grave. 

Es Inocente mientras no perjudique la paz, el orden o la 

seguridad del Estado ribereño, es declr, se prohiben realizar 

actividades mllltares; amenazar o hacer uso de la fuer7.a contra la 

soberanla, lntegrldad territorial o In lndependencla del Estado 

ribereño; actos de espionaje o propaganda en contra de la seguridad 

256cNUDM. art. 18. 
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del Estado: contrunlnaclón Intencional; actividades pesqueras: 

Investigación clentifica mnrlna, etc.257 

La CNUDM, asimismo establece reglas para los submarinos y 

otros vehicu\os sumergibles: faculta al Estado riberei10 para dictar 

nonnas relativas al paso Inocente sobre ciertas materias, tales como: 

la seguridad de la navegación, reglamentación del tníflco mruitimo, 

protección de cables y tuberías, preservación del medio ambiente, ele. 

Se regulan las vías mar!llmas y los dispositivos de separación del 

trállco; se refiere a los buques de propulsión nuclear y a los buques 

que transportan sustancias nucleares o peligrosas; Impone deberes 

para el Estado ribereüo, como el de no dlficullar el paso Inocente a 

buques extranjeros o dnr a conocer los peligros que amenacen la 

navegación; establece derechos de protección del Estado ribereño; y, 

entre otras cosas, también se refiere a los gravámenes que pueden 

Imponerse a los buques extranjeros. 

La Ley de Vías Generales de Comunicación (LVGC) establece las 

nonnas a las que han de sujelarse los buques de cualquier 

nacionalidad que se encuentran en el mar territorial mexlcano.258 Por 

su parte, la LFM en el art. 29 establece que las embarcaciones de 

todos los Estados, ribereños o sin lllornl, gozan de este derecho en el 

mar territorial mexicano. 

257 La CNUDM, en el an 19, pr. 2° enumera las acti\.'idad~ que se consideran 
perjudiciales para la paz o la seguridad nacional del Estado rib<re!lo. 

258 Vid. Capitulo IV. pp. 387-388. 
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3. Delimitación y Extensión 

El acto de deltmllac!ón del mar territorial es de carácter 

unilateral, es decir, es de competencia del Estado rlbereíio. Así la LFM 

establece que es de competencia del Poder Ejecutivo Federal negociar 

acuerdos con Estados vecinos para la dcllmllaclón de las lineas 

dlvlsorlas.259 

Sln embargo, la delimltaclón tanto del mar lenit01ial, como de 

los otros espacios maritirnos, va a tener siempre un carácter 

lntemaclonal. Tnl sentido Jo estableció la CIJ en el ya cllado caso de 

las «Pesquerías Anglonorucgas»: 

Aunque es cieno que ti acto de ddlrnitacltln es necesarlamciue un 
acto uni/aural, porqite .ro/amente el Estado costero es compete/lle 
para tmprenderlo, la \'a/ldn de la dtllmltacl6n con mpmo a otros 
EJtados depende del derecho Internacional. 260 

a) Anchura o límite exterior2s1 

La CNUDM en el art. 4 establece que "el límJ.te exterior del mar 

territortal es la linea, cada ww de cuyos puntos está, del punto más 

próximo de la línea de base, a una distancia igual a la anchura del mar 

tenitt>rlaf'. 

La anchura del mar territorial ha sido un lema de lo más 

controvertido, por tener repercusiones tanto de car.icter político como 

practico; fue debatido en todas las Instancias en donde se platearon 

259 LFM. arts. 8. y 9 pr. 2'. 
260 Green. Op. Cit., p. 17. 
261 Cfr. Carda Rabies, Alfonso, La anc/uun del mar territorla~ México, 

El ColcglO de Méxtco, 1966, 127 pp. y también Akehursl, Op. Cit., pp. 217· 
223. 
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los problemas relacionados con el derecho del mar y, parUcularmenle, 

en las Conferencias de Ginebra de 1958 y 1960 (CONFEMAR 1y11), no 

obstante fue hasta hace pocos aüos cuando se llegó a un consenso 

más o mcuos general. 

Así pues, la anchura del mar territorial ha variado de Estado a 

Estado y se ha transfonnado en la historia. 

En los siglos XIV y XV. varios juristas italianos consideraban 

distancias enormes como mar territorial, por ejemplo, Bartolo de 

Saxoferralo a mediados del siglo XIV setinlaba que el Estado ribereño 

tenia jurisdicción en el mar hasta una distancia de 100 millas (lo que 

Implicaba en ese entonces 2 días de viaje), teoria aceptada por la 

muyoria de los juristas italianos en el siglo XV. En la misma época, 

otros Estados europeos sostenían el criterio del "alcance de la vista", 

r.rlterlo nada sólido debido a que variaba por las condiciones 

meteorológicas y por la altura del nivel del mar en donde se 

encontraba el observador, llegando a medir la anchura del mar 

territorial más o menos entre 14 y 21 millas. 
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. En los siglos XVI y XVII la cuestión se lomó confusa lo que 

llevó, en el siglo XVII, a Comells Van Bynkershoek a proponer como 

regla general para fijar la anchura del mar lenilorlal, el alcance que 

tenia el disparo de un cru'ión emplazado en la costa (lmperlum terrae 

jlnúi ubl jlnltur annorum potestas),262 que llegaba a al caro.ar más o 

menos 5.556 Km = 3 millas. Groclo jusllllcaba dicha regla, basándose 

en el principio del dominio efectivo. Sin embargo, esta doctrina se 

criticó en ra?.Ón de que la distancia referida podla ser varlable y más 

aún, en aras de los avances que In nrtllleria experimentaba. En este 

contexto se consideró que In solución mñs viable y práctica al 

problema, era el de establecer una distancia fija e lnvar1able, se 

262 Martinez Caro. Santiago. "Mar Tcnilorial: naturaleza, anchura y 
del!mltaclón", Lo. Actual reu!s!ón del Derecho del Mar, vol. I, la. parle, 
Madrid, lnstlluto de Estudios Políticos. 197 4, p. 245. Cfr. también Moreno 
Quintana, Lucio M .. Trotado de Derecho /nlema.clann!, Tomo 1, Buenos 
Aires, Editorial Sudamericana, 1963, p. 349. 
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eslnblecló así como extensión del mar lerrl!orinl la distancia de 3 

mlllns. 

Esta priictlca prevaleció en nlgunas potencias mar!Umas hasta 

el presente siglo, pero no llegó n consUluir regla unlversnl. La 

comprobación de ésta nsevemc!ón se da en la Conferencia de 

CodUlcaclón de La Haya de 1930, que fracasó en su intento de Ojar la 

nnchum del mar territorial. Como consecuencia lógica a es!n 

situación, el derecho inlemnc!onal dejó n los Eslados In compelenc!n 

de !ljar para su mur lerrltorinl una extensión superior a las tres 

mlllns, sin embargo se presentó un problemll! lljar los lfnútes 

máximos de su nnchura.2f>3 

As! pues, mientras que las potencias mruitlmas apoyaban In 

distnncin de 3 millas,264 otros palses pedían límites mñs runpl!os. Poi· 

ejemplo, la "Dedaración de Panamá" de 1939 establecin una zona de 

seguridad de 300 núllas de anchura. Años más larde, en In Tercera 

Reunión del Consejo Jnleramericnno de Julisconsultos, celebrada en 

Mex!co a plinc!pios de 1956, se aprobó la Resolución llamada 

"Principios de Mt\xlco sobre el Régimen ,Jur!dlco del Mar", que 

establecía que la extensión de tres millas era Insuficiente y que no 

constituía una norma general de Derecho lntemaclonnl, justificando 

nsi su arnp!fnc!ón, es decir, cada Estado tenia competencia para Ojar 

su mar territorial hasta un lfnúte razonable, atendiendo tanto n 

263 /bldem. p. 249. 
264 Esto se justifica por el he<ho de que mil.• allá de las J mill.i.< ya era alta mar, 

por lo que implica~a libertad de navegación y de P"'"ª para ostos pttl!tS en dicha zona. 
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factores naturales como a las necesidades económicas, de defensa y 

segurldad.265 

En el Informe de la Asamblea General de la Organización de las 

Naciones Unidas (ONU) de 1956, la Comisión de Derecho 

Internacional dispuso que la anchura del mar tenitorlal no podía 

exceder de 12 mlllas, lo cual ya se puede tomar como antecedente 

directo del limite máximo de la anchura actual del mar territorial. Sin 

embargo, la CMTZC no la estableció, a pesar de que en la 1 

CONFEMAR exlsUeron varias propuestas, las cuales variaban enlre 3, 

6, 9 y 12 millas como limites máximos. 

En la 11 CONFEMAR (1960) se dieron dos propuestas 

Importantes: a) el reconocimiento del derecho del Estado rlbere1'o a 

fijara Ja extensión de su mar territorial hasta doce millas, y en el caso 

de que fuera menor, completar las doce millas con una zona exclusiva 

de pesca; y b) Ja propuesta norteamerlcano·canadlense, la que 

contemplaba 6 millas de mar territorial y 6 adicionales de zona de 

pesca.266 No obstante de que no se llegó a un consenso general, ya a 

principios de los años 60s, la prácUca de los Estados hacia patente la 

regla de las doce mlllas. 

265 Garcla Robles. Alfonso, "La anchura del mnr territorial", El 
Pensamiento Juridlco de Mháro en el Derecho lntemaciDnal. México. Ilustre y 
Nacional Colegio de Abogados de Méxlro, Blblloter.n México. Manuel Porrúa. 
1960, pp. 25-28. 

266 lllanes Femández, Javier, El Dereclw del Mar y sus Problemas 
Actuales, Buenos Aires, Argentina. Editorial Universitaria de Buenos Aires, 
1974, p. B. 
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Por otro lado, algunos palses latinoamericanos, reivindicaron 

unilateralmente 200 millas de mar tenitoriaJ,267 este hecho se puede 

considerar como un antecedente del establecimiento de la ZEE la que 

analizaremos más adelante. De hecho. en la actualidad en algunas 

legislaciones de Upo Interno de palses latinoamericanos reivindican 

esta anchura. 

Es hasta la 111 CONFEMAR cuando por fin se logra como 

acuerdo general de que la anchura máxima del mar territorial sea de 

doce millas marinas (CNUDM art. 3°). A pesar de que la Convención 

todavía no es vigente, en nuestros días existe ya una prácUca 

generalizada de optar corno un limite máximo de 12 mlllas como lo 

podemos ver en el siguiente cuadro, para 1992 143 Estados han 

adoptado la siguientes limites en su mar tcnitorial:268 

267 Cfr. Paollllo. Fellp.; H .. "El Mar Territorial y la Zona ConUgua· en 
lruitltuto de las Naciones Unidas para la Fonnaclón Profesional e 
Investigaciones (UNITAR), Tendencias del Derecho del Mar Contemporáneo, 
Argentina, Librería El Ateneo, 1973, pp. 18-25. 

268 Unlted NaUons, National Claims to Maritime Jwisdlction. ExrerpLq 
ofLeyL<lnl/on and Table ofC/olms, New York. U.S.A., Unlted NaUons, 1992. 
p. 11. 
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···Nliméro dé Estado& 
;,'./.-

3 9 

4 2 

6 3 

12 112 

20 

30 2 

35 

50 

200 12 

b) Líneas de base o límite interior 

Toda vez que hemos planteado la problemática de la anchura 

del mar territorial, procederemos a señalar cómo se mide. Las lineas 

de base se definen como los puntos o líneas en la costa a partir de los 

cuales se debe medir la extensión del mar territorial. Es menester 

añadir que la delimitación de las lineas de base son de suma 

trascendencia, dado que no sólo son los puntos a partir de los cuales 

se mlde el mar territorial sino además, lo son, primero de los otros 

espacios marinos: zona contigua, ZEE. y de la plataforma continental. 

Y segundo, delimitan y definen el carácter jurídico de las agua~. 

Existen dos métodos reconocidos jurídicamente para delhnitar 

el mar territorial: el lra?.ado de lineas de base normales y el de lineas 

de base rectas. Tales líneas deben aparecer en las cartas a gran 
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escala pnra precisar su ubicación, pueden ser susUtuldns por listas 

de coordenadas geogrñflcas de puntos en cndn una de !ns cuales se 

Indique cspeclflcruncnle el dnlum geodésico. El Estado rtbereño debe 

dar la debida publicidad n tales carlas o listas de coordenadas.269 

Las lineas de base no Uenen puntos finales, excepto donde 

están conUguns en la fronlern de otro Estado -en el caso de una Isla 

no hnbria del todo puntos flnales,270 

Para el establechnlento de tales lineas hay que tomar en cuenta 

las caracterisUcas de la costa (la existencia de Islas, atolones, 

arrecifes, escotaduras, rndas, puertos, etc .. ). 

1) Líneas de base normales 

Es definldn en la CNUDM en el nrl. 5• como: "la línea de baja 

mar a lo largo de la costa, tal romo aparece marcada medínnte el slgrw 

apropiado en cartas a gran escala recoriocidas oj'<clalmente por el 

Estado ribercriD." O también. se trata rlc "la línea del promedio de 

mareas vivas en bajamar, siguiendo las sinuosidades de la costa, !/ no 

una linea trazada de punta a punta_"271 Esto es, la línea de la costa 

que alcanza el mnr en mnrea baja. Se puede decir que este 

procedimiento era el más común y por lo mismo, el más nnllguo. En 

el siglo XIX se dio la discusión en torno a cuál de las líneas del rnnr 

deberían usarse {marca alta o baja) pero, alrededor de 1900, lu 

269 CNUDM. art. 16. 
270 Fllzmnurlce, Gcrald Sir, "Sotne Resulls of lhe Gcneva Conferenr.e 

on the Law oí the Sea. Parl 1 -The Tcmtorlnl Sea and Contiguos Zone and 
Relaled Toplcs", /CLQ. vol. 8. Parl l. Greal Brllaln, Januaiy 1959. p. 76. 

271 Colombos, Op. CIL, p. 74. 
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adopción de In marea baja como la linea de !Jase principal fue más 

dlfundldn.272 

LINEAS DE BASE 
QUE DELIMITAN EL MAR TERRITORIAL 

Existen dos metodos para la dellmltaclón del mar tenilorial de 

conformidad con la linea de bajamar a lo largo de la costa: a) el 

método del "trnmdo paralelo", que consiste en trazar una linea que 

272 Caron, David D., "Whcn Lnw Makes Cllmale Change Worse: 
Rcthlnklng thc Law of lhe Basellnes In Light of n Rlsing St~'l Leve\", El.Q, 
vol. 17, n• 4, U. S. A .. 1990, p. 632. 
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marca el limite exterior dd mar terrllorlal de manera paralela a la 

costa siguiendo todas sus sinuosidades y se considera el más senclllo; 

y b) el método que se uUllw. en Jos trabajos cartográficos, que consiste 

en el trazado sucesivo de arcos en circulo, con un radio equivalente a 

la anchura del mar territorial, a lo largo de todos lo puntos que 

forman la costa.273 Este último fue propuesto por Estados Unidos en 

la Conferencia de 1930. 

2) Líneas de base rectas 

La aplicación de este sistema es de excepción, esto es, en caso 

de que no se pueda apllcar el sistema de iineas de base normales 

debido a la configuración geográfica de la costa. 

Este método surgió del dlado caso de las <<Pesquerías 

AnglDnoruegos» en donde Noruega por tener en la configuración de 

su costa Irregularidades como: rocas, arrecifes, lndenlaclones, 

escoladuras, Islas, etc .. aplicó por primera vez este método para el 

trazado de su mar territorial, y, como lo señalamos, la Corle accedió a 

su utlllzac!ón que, a su vez, fue desarrollado posterlormente en la 

CMTZC.274 

273 Vargas. Op. Cit. supra rwta 114. Voz: línea de bose normal, p. 176. 
274 CMTZC, art. 4. 
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Recogiendo lo ontertor, la CNUDM, al lguol que la CMTZC, 

establece en cuáles casos d~be establecerse este método, a saber: 

a) Cuando la costa tiene profundas aberturas y escotaduras. 

b) Cuando exista una franja de Islas a lo largo de la costa 
situada en su proximidad Inmediata. 

En estos casos deben unirse los puntos aproplados.275 

c) En las bahías para cerrar su entrada. 

d) En las desembocaduras de los ríos. En éste supuesto la linea 
recta se traza a través de la desembocadura entre los puntos de la 
linea de bajamar de sus ortllas.276 

e) Cuando por In exlstencla de un delta y de otros accidentes 
naturales, la linea de la costa sea muy Inestable, los puntos 
apropiados pueden elegirse n lo largo de la linea de baja mar mas 
alejaila mar afuera y, aunque la linea de baja mar retroceda 

275 CMTZC art. 4 pr. l' y CNUDM art. 7 pr. 1 '· 
276 CMTZC art. 13 y CNUDM art. 9. 
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ullcrionnente, las lineas de base recl.as seguirán en Vigor hasta que 
las modifique el Estado ribereño.277 

O Con respecto a los Es lados archlpelú¡,tjcos, el arl. 4 7 pr. l º de 
In CNUDM, establece que se podran trazar lineas de base 
archlpelñgicas rectas que unan los puntos extremos de las Isla• y los 
arrecifes emergentes más alejados del archipiélago, para que, dentro 
de tales lineas de base queden comprendidas las islas principales. A 
lo largo de dicho articulo se setiala la longitud y los requisitos para su 
trazado. 

Con respecto al segundo Inciso, cabe hacer mención algunas 

observaciones hechas por Fltzmaurice278 este jurista opina que el 

término <<franJll>>, es de Interés porque Implica que la mera 

existencia de Islas mñs distantes de una costa no sirve como 

fundamento para usar lineas de base rectas.279 Es necesario que se 

trate de una franja continua (un slgaergaard) lo suficientemente 

sólida y cercana a tierra firme, como para fonnar una unidad con 

ésta, o una extensión de ésta en la dirección hacia el mar. 

Es Importante, entonces, tomar en cuenta la jurisprudencia 

lntemnclonal en donde se plasmó por primera vez esta excepción -el 

multicltndo caso de las «Pesquerias Anglonoruegas>>- en donde, 

efectivamente, la franja de Islas es continua, sólida y cercana a la 

costa. La CMTZC y la CNUDM sólo se limllan en mencionar la 

existencia de u na "fra1ya de islas a lo largo de la costa situadas en su 

pro/(fmfdad lnmedlata", y no nos señalan In distancia máxima donde 

debe estar dicha franja de la costa. Sin embargo, podemos 

relacionarlo con el art. 11 pr. 19 y el art. 13 pr. 19 , respectivamente, 

sobre las elevaciones en bajrunar, que señalan que Ja distancia de 

dichas elevaciones del continente o de una Isla no debe exceder ele Ja 

277 CNUDM art. 7 pr. 2'. 
278 Fltzmaurice, Op. Cit., p. 78. 
279 La palabra "franja" dehe oxcfuir fa mera e.tistenda de Islas. 
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anchura del mar tenitorfal para que éstas sean tomadas como lineas 

de base. 

Tanto la CM'l'ZC como la CNUDM establecen requisitos para el 

trw.ado de las lineas de base rectas asi:280 

a) No debe apartarse de una manera considerable de la 
dirección general de In costa. 

b) Las zonas de mar situadas del lado de la tierra de esas 
lineas, deben estar lo suficientemente vinculadas al dominio terrestre 
para quedar someUdns al régimen de las a¡,ruas Interiores. 

c) No se trazarán hacia, ni desde, elevacfones que emerjan en 
bajamar, a menos que se hayan construido sobre ellas faros o 
Instalaciones análogas, que se encuentren constantemente sobre el 
nivel del agua o cuyo trazado haya sido reconocido 
lnternaclonalmr.ntc (en fomia general). 

d) Pueden tomarse en cuenta los Intereses económicos propios 
de la región, cuya realidad e Importancia estén demostrados 
claramente por un uso prolongado. 

e) Este sistema no puede ser aplicado por un Estado en fonna 
que aisle el mar tenitorfal de otro EstadQ de al la mar o de una ZEE. 

Podemos decir que el Inciso d), Uene como fundamento el citado 

caso de las «Pesquerías Anglonoruegas:», en donde el factor 

económico fue trascendental en tres contextos del juicio: 

a) El hecho de que los habitantes de Noruega basaban sus 
subsistencia esencialmente de la pesca; 

b) con relación a la realidad e Importancia de los Intereses 
económicos fue probado su uso prolongado, ligando los factores 

· económicos e históricos: 

c) por los derechos tradicionales de pesca. 

Por otro lado, un Estado no debe justificar en hacer uso de 

lineas de base rectas en la totalidad de su costa. sin hacer caso de las 

2!!0 CMTZC art. 4. prs. 2', 3'. 4' y 5': y CNUDM arl. 7 prs. 3', 4', 5' y 
6'. 
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condiciones lislcas y gcogrülkas, solame¡1le, porque aquellas 

condiciones garantizaron el uso de lineas de base en un lugar en 

parUcular.281 Y en un momento dado, existe la posibilidad de 

combinar ambos melados según las circunstancias. 

Cabe recordar que México aplicó este método para la 

delimitación del mar lenilorlal en el Golfo de Callfomla.282 

4. El mar territorial mexicano 

En el ñmbito Interno, el mar lerr!totial se encuentra regulado a 

nivel constitucional en los arts. 27 y 42. A nivel reglamentario, la 

LGBN seüala al mar terrllotial como bien de dominio públlco de la 

Federación (art. 2º fracs. 1, 11 y IV) y, como tales, son Inalienables e 

lmprescrtpllbles. 

Y por último la LFM, que es la más reciente que versa de la 

siguiente manera: 

Art. 23.- l.a Nación ejerce ~ en una franja del mar 
denominada Mar Territorial, adyacente tanto a las costas naclonala, 
sean conJlnentales o insulares, como a las aguas marina.1 interiores. 

Art. 24.-La &l1w!!úg de la Nación se extiende al espacio aireo sobre 
ti Mar Territorial, al lecho y al Jubsudo de tJe Mar. 

281 Fltzmaurtce, Op. CIL, p. 78. 
282 Vid. supra., pp. 146-153. 
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Existe un debate en la doctrina respecto de nuestra legislación, 

en el sentido de si México ejerce propiedad o soberanía sobre este 

espacio marino. 

La anchura de nuestro mar tenitorlal no ha sido siempre la 

misma. sin embargo, México ha sido respetuoso con las normas 

Internacionales a este respecto.283 

Al Independizarse nuestro país. heredó un mar terrltortal en la 

extensión y términos esUpulados en ese entonces por la mayor parte 

de los Estados, tres millas.284 En este siglo se adopta esta dlstm1cla 

en la legislación, concretamente en la Ley de Bienes Inmuebles de la 

Nación (18-Xll-1902) en su art. 4 frac. l. asimismo esta dls!.ancla fue 

considerada en varios tratados bilaterales. Sin embargo, en 1935 se 

modificó la Ley de 1902 aumentando la anchura del mar territorial a 

nueve millas, porque se consideró que las tres millas ernn 

Insuficientes, y se tomó como precedente el Tratado Guadalupe 

Hidalgo (1848) que fijaba la linea divisoria entre los dos paises. que 

Iniciaba en el Golfo de México a tres leguas (nueve millas) desde la 

desembocadura del Rlo Bravo.285 No obstante, ésta distancia fue 

objetada por Estados Unidos y por algunos autores, porque s! Méxlco 

se apegaba en forma estrlcta al derecho Internacional, en ese 

entonces no existía un consenso general que delemtlnara una 

anchura máxima de nueve millas. 

283 Cfr. Székcly, Op. Cit. supra nota 232. pp. 45·63. 
284 Vid. supra., pp. 165· l 66. 
285 Sepúlveda Amor. Op. Cit., pp. 157·159. Székcly, Alberto, "Derecho 

del Mar", en El Derecho en Méxict>; un.a uisión de cor¡/unlo. Tomo 11, México, 
lnsUluto de lnvcsUgacloncs Juridlcns, UNAM. 1991, pp. 848· 849. 
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Nuestro Constitución en el art. 27 establece que la ru1chura del 

mar territorial sera fijada de acuerdo con el derecho Internacional. En 

los años 60s, ya era obvio en la practica de la mayoria de los Estados, 

una distancia máxima de doce millas, por lo que México empezó 

primero con fijar una zona exclusiva de pesca ele tres millas 

adicionales al mar territorial, ya fijado en 1935 en la Ley sobre la 

Zona Exclusiva de Pesca de la Nación, del 20 de enero de 1967.286 

Dos arios después se rcfom1ó la LGBN, quedando plasmada en 

el texto vigente en el art. 29 frac. 11 de la si¡,•ulente manera: 

Art. 29. - Son bienes dt uso común: 

JI. El mar u"itorial ha.rtl.l una di.rtanda de doce millas mariMS 
(22,2U m<tros}, d• acumlo con lo di>pumo por la Constiluclón 
Polltlca de los Estados Unidos Me.<ic.uwr. fo &;· folaa/ del Mar y 
sus rtglamenros y ti dertcho lntemaciona/.287 

Desde ese entonces la anchura de nues!.ro mar terrltotial es de 

doce millas. En el mismo sentido lo establece la LFM en el arL 25 

publicada en el D.O. de 8 de enero de 1986. 

S. Mar territorial en las islas 

Las Islas, en relación con el mar lerrllorial, son Importantes 

desde dos puntos de vista: 

a) Por Influir substancialmente en su delimitación, asi como de 

los demás espacios malinos. 

286 Székcly, Op. CiL, suprn nota 232, p. 62. 
287 En ese entonces se trataba del an. 18. 

178 



Espacios territoriales vinculados a las islas 

b) Y que, dondequiera que pueda estar situada y cualquiera que 

sea su área (por minhna que ésta sea), tiene mar territorial propio. 

Dicho lo anterior, podemos planteamos dos Interrogantes: ¿Que 

tipo de Islas son las que se loman en cuenta para medir el mar 

territorial? y, ¿Todas las Islas o formaciones insulares tienen mar 

territorial propio? A continuación trataremos de contestar y analizar 

ambas Interrogantes. 

· · · · · · · · LINEAS DE BASE 

288 

288 ISLAS, LINEAS DE BASE V MAR TERRITORIAL. 1 Si la isla se 
encuentra alejada de la costa, tendrá su propio mar territorial. 2. Si la isla se encuentra a 
una distancia menor de 24 millas pero a más de 12 de la línea de base continental o insular 
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a) Influencia de las islas en la delimitación del 

mar territorial 

Una vez que annl17.runos en este c::ipitulo, las aguas Interiores, 

las Islas y Ja delfmltaclón del mar terrllorlal, podemos decir que ya 

adelantamos algo sobre el presente punto. Como vimos en el tema 

sobre las lineas de base, una Isla o Islas situadas en la proximidad 

Inmediata de otra costa Influyen en la delimitación de los espacios 

malinos, por utilizarse como puntos de partida en el trazado de lineas 

de base. Por lo que también es lógico qu~ examinemos aquí la 

cuestión de las elevaciones en bajamar y los arrecifes, ambas 

reguladas en la CNUDM. 

1) Doctrina del <<Pórtico>> 

Esta doctrina es Importante, desde el punto de vista histórico, 

en relación con este Upo de formaciones Insulares cercanas a la costa. 

Desde el siglo XIX. pequeñas formaciones Insulares situadas a lo largo 

de la costa han sido clasificadas como ten·ltorio generando, por tanto, 

aguas territoriales. Se conoce esta doctrina con tal nombre, porque 

estas formaciones Insulares se encontraban lo suficientemente 

cercanas a la costa que. práctlC'..runente, constituían un <<pórtico>>. 

Sin embargo, durante un Uempo fue confuso si su proximidad a la 

costa era un factor determinante de soberanía, eslo es, c-unndo surgió 

del mismo fat;1do, la isla 1iene su propia Jíni?a \Je ha.c;e, r~rn sus aguas territoriales se 
mezclan. 3, Si la isla se i?ncuentra d!!ntm de lafi 12 millas Je 1a línea de base. Jas línea.~ de 
base se mezclan. shmdo la exteríor la efectiva y hay un solo cinmr6n de mar terrilorial. 4. 
Si la ete1,·adones en hajamar se encuentran cercanas. a la costa. sín,.en <:orno llnea.; 1fo ha.e;..: 
para medir el mar territorial, ~¡ s.e encuentran alejadas, no i:uentan con mar lerritC'!rial 
propio. 

180 



E!ipacios tecrltoriales vinculaJos a lllS islas 

la regla de que cada !sin, dondequiera que estuviera localizada, 

generaba un mar tenitotial, esta doctrina se tomó como una medida 

para alrlbulr soberanía sobre las fonnaclones Insulares a lo largo de 

la costa que estuvieran cercanas al continente y, en algunos casos, 

para Incluir a los bajíos y arrecifes en las líneas de base desde las 

cunles se mide el mar territorial. 

Encontramos varios casos relativos a esta doctrlna, como el 

caso de «The Anna>>.289 Por otro lado, entre 1850· 1860, en Gran 

Bretafia existía controversia con respecto a las Bahamas para la 

extensión de su dominio matitimo. En ese entonces se cuestionaba 

cual era el criterio para determinar sobenmia sobre tales Isletas, 

arrecifes y cayos adyacentes, si cada uno poseía un mar lcrrltorlal 

propio, o si era posible agruparlas para crear así un mar terrltorlal 

compuesto y, por último, si una franja de tales fommclones mas 

lejana de una costa continental consUtulrla una linea de base desde 

la cual se trazarla el mar territorial, en donde las aguas Intermedias 

constituirían aguas lntertores.290 

2) Elevaciones en bajantar291 

En las codificaciones de los 20's, existían dudas sobre si las 

formaciones Insulares a lo largo de la costa fueran tomadas en cuenta. 

en el cálculo del mar territorial. Existía una tendencia que dlslfnb'Uía 

a las formaciones casuales, si son secas (emergentes) o no, etc. Como 

lo hemos visto, a raíz del caso de las <<Pesquerías 

289 Vid. supra., Capitulo ll, pp. 97 ·98. 
290o·connel, Op. CiL, pp. 166·190. 
291 Vid. supra., Capitulo 11, p. 76. 
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Ang!onoruegas>>,292 la 1 CONFEMAR se preocupó por regular esta 

cuestión para asi establecer las reglas para el tra?~'ldo del mar 

territorial (CMTZC art, 11 pr. 1°). E! ténruno de "elevaciones en 

bajamar" fue propuesto por Estados Unidos, en lugar de "rocas secas 

y bajíos". El argumento en favor de este témúno fue que la palabra 

"seca" no contemplarla la dellrrúlnclón de las "rocas a flor de agua" (en 

bajrunar).293 Posteriormente, lo establecido por la CMTZC fue 

recogido por la CNUDM (art. 13 pr. l º), estableciendo lo siguiente: 

1. Una e/e\'atMn que emerge en bajamar es 11na extemMn natural de 
t(t"a rodeada de agua que se encuentra sobre el nil~I de ¿sta en ta 
bajamar, pero queda sumergida en ta pkamar. Cuando una elevación 
tn bajamar rsté tola/ o parda/mente a una distancia del contlnnuc o 
de una Isla que no exceda de la anchura del mar territorial, la linea 
dt bajamar de esta elel'Ddón podrd ser usada como /In.a de hase 
para medir la anclrura del mar territorial. 

Sin embargo, el ar!. 7 pr. 4° de la CNUDM establece: 

Los Untas de base rectas no u traz.ardn hacia ni desdt• elevacionts 
qut emerjan en bajamar, a menos que se /IG)'tm construida sobre el/as 
faros o instalaciones andlogas que se enruemre11 constanirmtnle 
sobre el nivel del agua, o q11e el trG1.ado de Uneas de buse hacia o 
desde ele1YJciones que emerjan en bWiamar haya sido objeto de un 
reconocimiento Jnrernac:ionat general. 94 

Como vemos, si leernos ambas disposiciones nos acarrea 

confusión, ya que pueden tornarse como contradtclorlas. 

Fltzmaurlce trata de aclarar esta confusión, argumentando que 

una cosa es pennl!lr el uso de las elevaciones en bajamar para crear 

en su proxlrrudad una protuberancia moderada en lo que ya es mar 

292 En donde la Corte acordó que las rocas secas deben ser tomadas para medir el 
mar territorial. 

293 O' Connel. Op. Cit .. p. 193. 
2114 Esto wnbién lo e.1tablccfa la CMTZC en el art. 4 pr. 3°, aunque en forma 

menos precisa. 
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tenitolial. Y otra. que lleva a un efecto diferente, si tales elevaciones 

son usadas como puntos de partida en lo que pueden llegar a ser 

extensas lineas de base, fluctuando quizá entre treinta, cuarenta o 

sesenta millas. Esto no sólo causarla Incrementos muy vastos en el 

mar tcnitolial, sino que crearla también nuevas zonas de llb'Uns 

lntemas.295 

Varios autores296 sostienen por un lado, que las rocas no aptas 

para mantener habitación humana o \1dn económica propia (pr. 3• del 

art. 121 de la CNUDM) no pueden ser utilizadas para detenninar 

lineas de base para medir el mar terlitolial y, por ende, de los demás 

espacios. Y. por otro, si tienen un· faro o Instalación similar sobre 

ellas, si se les toma en consideración. Kwlatkowskn y Soons aclaran 

que no hay que confundir dos situaciones: las Islas situadas en la 

vecindad de la costa y las que están cerca del limite extclior del mar 

terrltortal y dentro o más allá de In ZEE/plntafomta continental. La 

solución más adecuada es que el nrt. 13 estnblcr.cn claramente que 

las rocas como las elevaciones en bnjrunar pueden ser usadas pnrn 

detcmúnnr lineas de base. Así, las Islas situadas en In vecindad de las 

costa son sometidas a los plinclplos y reglas anunciados con respecto 

a las lineas de base en In sección relativa a los limites del mar 

territorial de In CNUDM, y respecto n si son nptns para mru1tc11er 

habitación humana o vicia económica propia puede ser consldemdo 

· como Irrelevante. Además, una vez que a las rocas se les hn dado 

efecto para la detennlnaclón de lineas de base, cualquier espado 

295 Fltzmnurice, Op. Cit. p. 87. 
296 Como J. R. V. Prescott cit. por Kwiatkowska y Soons. Op. Cit. pp. 

146-147. 
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mnrlno pueden ser medido desde tales lineas. En otras palabras, en 

este caso la cuestión fundamental es el electo que llenen estas 

formaciones para la detennlnaclón de lineas de base, mas no ni 

otorgamiento de varios espacios malinos. 

Por otra parle, nos parece Importante la clastflcaclón de 

O'Connel respecto a las rocas con fines hidrográficos: 

a) Rocas descubiertos. que son cleraclones arriba del plallo de la 
pltll111ilr pramedio. 

b) Rocas q flqr de aguq, que son e/e\'Ociones que estdn exactamente a 
flor de agua en cualquiera de aquellos planos (elevaciones en 
bajamar). 

e) Rocas h11ndl¡fq¡. son las q11e átán cubiertas pt•ro disminuyen la 
profuadldad y pueclrn llegar a ser pel/~rosas para la na1~gacidn. 297 

El derecho Internacional hace referencia a In primera categoria 

de rocas. A este respecto, la práctica varia en cuanto a la altura que 

puede alcanzar una elevación encima de la pleamar promedio, para 

cal!flcarla como una roca descubierta. No obstante, una roca, arrecife 

o escollo a flor de agua pueden ser descritos como elevaciones en 

bajamar convencionalmente, si se encuentran pennanentemente 

arriba o abajo de los planos núnlmos y máximos. Para Identificar las 

elevaciones de alta y bajamar, con el propósito ele establecer los 

puntos de base para medir el mar territorial tiene que utili1.arse el 

mismo método que el ulllizado en In costa, esto con el propósito de 

distinguir las elevaciones que están permanentemente secas de 

aquellas que no lo esüm. 

297 O'Connel, Op. Cit., p. !84. 
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Gran Bretaña añadía como condición para que una roca se 

tomara en cuenta para la medición del mar tenilorial, que estuviera 

dentro del mar territorial de otra tierra pe1manentemente seca. 

Hay que tomar también en cuenta cuando dlchns fonnaclones 

Insulares constlluyen archipiélagos cosleros,298 puesto que hay que 

considerarlas como unidad y, consecuentemente, la Isla situada más 

lejos del centro de la aglomeración en la dirección de la pleamar, debe 

ser tomada como base para medtr el mar territorlaJ.299 

De hecho vruios Estados reconocen explícU.amente en su 

legislación (Canadá, Japón, Nueva Zelanda), que todas las Islas 

(Incluyendo a las rocas) pueden ser usadas como lineas de base para 

medir los espacios marítimos. 300 

Sin embargo, nosotros consideramos que toda esta cuestión es 

confusa, y creemos que en el momento de redactar ambos párrafos de 

la CNUDM (art. 7 pr. 4º y art. 13 pr. l ºl debieron haber sido más 

explicltos para evitar Interpretaciones erróneas. Apoyamos la Idea de 

que las rocas puedan ser tomadas como líneas de base para 

establecer la anchura del mar lerrllorlal, claro está que depende de In 

distancia en la que se encuentren de otra tierra descubierta. sin 

embargo, para nosotros, no pueden ser tomadas como punto de 

partida para establecer alrededor de ellas ZEE ni platafonna 

continental. 

298 Vki. supra., Capitulo 11, p. 105. 
299 O' Conncl, Op. CtL, p. 192. 
300 lbldem, pp. ¡47.149, 
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3) Arrecifes 

El derecho consuetudlnruio lntcmaclonal ya establecía que los 

arrecifes de coral, atolones y bajíos podian ser tomados como puntos 

de partida para medir el mar territorial. El cuesUonamlento de una 

linea de base especial, en el caso de Islas coralinas, recibió poca 

atención por la doctrina o sociedades académicas antes de la l 

CONFEMAR. Durante los trabajos preparatorios de la misma, por 

primera vez se tomó atencJón, dñndose la formulación de una regla 

especial para determinar la linea de base en una franja de Islas con 

arrecifes corallnos.301 En abril de 1953 un comité de e1q1crlos se 

reunió en La Haya y, como resultado de sus conclusiones, fue 

adhe1ido al proyecto de articulo 5 en su 2• reporte lo siguiente: "En 

cuanto a los arrecifes, el borde del arree{( e, como lo indfraron las e ar1'1s 

arriba mencionadas, debe ser aceptado como linea de marea baja para 

medir el mar territorlaC'.302 Esta esUpulaclón fue omltJda desde el 

reporte de 1954 y, por ende, en In CMTZC no se establece ninguna 

regla especial para los arrecifes. 

En la Ill CONFEMAR hubieron varias propuestas para 

contemplar a los atolones y arrec!fes.303 Estas propuestas lograron 

iníluir para que finalmente se contemplara juridicament<· en la 

CNUDM art. 6 estableciendo lo siguiente: 

301 Kawaley, ian, "Dellmltatlon of islands Fringed wlU1 Reefs: ArUcle G 
of the 1982 1.aw of U1e Sea Convenllon", /CLg, vol. 41. part 1, Janunry 
1992. p. 155. 

302 Whltcmnn, Dlges~ vol. 4. pp. 297-299, cit. por Knwnley, Op. Cit., p. 
156. 

30~ Malla y en por olro lado una propuosla en ronjunto fonnada por f;ji, Nuc'Va 
Zelanda, Tonga y Samoa Oociden1al. 
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En rl caso Je Islas sitU1u!as en atolones o de islas bordeadas por 
ª"ec/fi•s, la ti nea dt hase para medir la anchura Je/ mar territorial 
es la linea dr bajamar Jtl lado del arrecife que da al mar, tal como 
aportce marmda mediante ti signo apropiado tn cartas reronocldas 
oficialmente por d Estado ri/H'reflo. 

Como vemos, estn regla pennite, en circunstancias apropiadas, 

utilizar los arrecifes que rodean a las Islas cercanas a la costa como 

linea de base para delimitar los espacios marlnoa. Dependiendo de la 

dlst.nnda de tales arrecifes de In costa, esta regla puede tener 

consecuencias Importantes, no sólo en lo concerniente al tanm1io del 

mar territorial, zonn conUgua y ZEE a los que tales tenilorlos pueden 

adjudicárseles, sino trunbfen en ténninos de seguridad porque todas 

las aguas detnis del arrecife serán rolfflcadas como agun.~ 

interiores. 30·t 

Nonnnlmente, la franja de arrecifes se encuentra sumergida en 

Ja marea alta y cercana a la costa rocosa de una Isla o continente 

(geofislcamente atados). Por tanto, el nrt. 6 de In CNUDM no se aplica 

a la barrera de arrecifes separados de wta isla o conUnenle por un 

profundo canal o laguna. 

El mencionado articulo no es claro respecto a si tales 

formaciones pueden ser usadas sin lomar en consideración si son 

arrecifes secos o no. Sin embargo, aunque el art. 6 no se refiere a 

arrecifes secos, el arl. 47 pr. 1• de In misma CNUDM sobre el trazado 

de lineas de base archlpelaglcas establece !o siguiente: 

... las su¡xrjicies 1mestrts podrdn Incluir agwu situadas rn el 
Interior de lar Cllllrnar de amcifez de Islas y atolones, Incluida la 
parte acantilada dt" una plataforma octdn/ca que esté ence"ada 11 

304 Kawaley, Op. Cit. p. 152. 
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casi tncemu!a por una cadena de Islas calcáreas y de ill:filUi:,¡ 
l:l!J!!UI11tl situados en el perímetro de la platafonna. 

Asimismo, en la práctica, únicamente son utillwdos los 

lllTeclfes emergentes. 

Otra deficiencia del mencionado articulo es que no establece la 

definición sobre que es lo que debemos entender como atolón y por 

arrecife. No obstante, Malta propuso en 1973, una definición de 

atolón en el articulo 12 de un proyecto preliminar de artículos sobre 

la delimitación de Jurisdicción del Estado rlbererio en el espacio 

oceánico y sobre los derechos y obligaciones del los Estados ribereños 

en el área de su jurisdicción (Documento A/AC.138/SC.ll/L.28 del 17 

de julio de 1973).305 

Pero a pesar de sus defectos, el referido articulo representa una 

regla del emergente derecho Internacional consuetudinario, 

representa una regla especial para aetermlnar la lineas de base en 

circunstancias geogrñllcas especiales, y uno de sus principales 

resultados es el de establecer aguas Interiores, corno arriba lo 

señalamos. Por lo que no esta en duda la utilización de los arrecifes 

para establecer lineas de base. más aún, teniendo presente que los 

recursos vivos que generan son prometedores. 306 

Entonces parece claro que la rozón geográfica para que existiera 

esta regla especial, es que la isla coralina o atolón forma una unidad 

geogrñllca y ecológica, la laguna que fonna el arrecife, suele ser una 

305 Unlled Nattons, Op. ClL. vid. supra rwla 123, p. 17. 
306 Kawnley, Op. CiL p. 160 
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fuente de recursos esencial para sus habitantes, además de ser 

considerada dentro del régimen de aguas Interiores. 

b) ¿Todas las islas poseen mar territorial 

propio? 

El hecho de que se le atribuyera un mar territorial propio a 

todas las Islas y fonnaclones Insulares (elevaciones en bajamar, 

Islotes, bancos) fue animado por la Convención de las Pesquerías del 

Mar del Norte de 1882.307 En 1894, el Instituto de Derecho 

Internacional estableció que Jos bancos de arena y las rocas en 

bajamar deben ser considerados como territorio; y en un Proyecto de 

Convenio sobre Mar Territorial de este Instituto (1928) en su arL 4 

establecía; 

Las islas situadas bien fuera bien en los lfmltes del mar territorial 
tienen cada una zona de mar terrltorlal propio. 30B 

La Asociación de Derecho Internacional en 1926, estableció que 

üntcrunente las Islas tienen mar territorial propio. La misma fónnula 

fue presentada en un proyecto del Instituto Americano de Derecho 

Internacional. En el periodo Inmediato a la Conferencia de 

Codlflear.lón de La Haya, es fuertemente apoyada la opinión de que el 

mar territorial sea dibujado desde toda formación permanentemente 

seca, lndependlen-temente de su situación geográfica.~09 

307 lbldem. p. 19 !. 
308Résolullons de l'lnstttut de drolt lntemallonal, 1873-1956, Basllea. 

1957, g· 124, cit. por Mnrln López, Op. Cit., p. 162. 
3 9 O' Connel. Op. CU. p. 192. 
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En la Conferencia de 1930 se admitía la idea de que las Islas 

gozaban de un mar tenitorial. Posterlom1ente, en el CMTZC (arL 10, 

pr. 2') se dispone que el mar tenitorlal de una Isla se mide Igual que 

tratándose de lenilorlo continentnl. Schücklng seiialó que el mar 

territorial debe ser medido desde la costa ya sea conllnenlal o Insular. 

Sin embargo, en el seno de las negociaciones de la 111 

CONFEMAR. varias delegaciones como In, de Rumania, Turquía, Alto 

Voila, Argella, Costa de Marfil y otros Estados africanos, propusieron 

que no todas las islas tenían derecho a un mar territorial propio por 

las siguientes razones: a) por ser pcqueüas; b) por estar alejadas de la 

costa; e) por no estar habitadas: d) por no tener vida económica 

propia; e) por su configuración geográfica; O por su estructura 

geológica y morfológica; g) por la lnfiuencln que podrian ejercer en In 

del!mltaclón de espacios marinos con Estados vecinos; etc. 310 

En tales propuestas se excluían a los an·cclfes y elevaciones de 

bajamar, con o sin faros u otra Instalación sobre ellas; Isletas; islas 

hechas por el hombre cualquiera que sea su tamaño; Instalaciones 

fijas o llotantes de cualquier naturaleza e Instalaciones sobre el 

ngua.311 

Por otro lado, tnmhlén existían propuestas respecto a otorgarles 

a tales formaciones Insulares como nrredíes, elevaciones en bajan1ar 

o Isletas, una especie de ?.onas de seguridad, como la propuesla de 

310 Székely, Op. Cit. supra nola232, p. 74. 
311 Unlled Nnllons. Op. Cit. supm nota 123. p. 15. 
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Malta, que en el articulo 1 O del proyecto preliminar arriba 

mencionado señalaba varlas hipótesls:312 

l. Cuando los arrecifes, e/rnJcio11es en bqfamar e isletas no 
es1uvieran situadas denlro del espacio marino nacional (para Mafia 
"'' de 200 mlllas), pueden establecer>e alrededor de ellas zonas de 
seguridad que no excedan de 12 mlllas de anchura, 

2. Cuando los arrecifes, tltw1cione.1 en bajar;wr e isletas estu\•ieran 
dentro del tspacio marino nacional de otro Estado del qut t}erct 
sobtranfa o control sobre ellas, la anchura de las zonas de seguridad 
y las nonnas para ser obsermdas dentro tle tales wnas debtrdn ser 
tstablec/das por acuerdo entre los Estados lnm/ucrados. 

J. Cuando los arrecifes, elemciones en bajamar e isletas no 
estuvieran situadas denrro del espacio marino n.:iclonal de otro 
Estado, la anchura de las zonas de ugurldiUI y las nonnas para ser 
observadas dentro de tales zonas deberdn ser establecidas por 
acuerdo emre el Estado en el ejercicio de su soberanfa o co111ro/ y las 
Instituciones inrernacionales sobre espacios marinos. 

4. ÚJS Instituciones lmernaclona/es sobrr espacios marinos tomardn 
consideración especial los lmereses del Estado que ejerce soberanfa o 
control sobre arraij"es, irle:as y devadones de bajamar en todas las 
maJerlas relacionadas t1 los UJOS dd espado marino, incluytndo la 
aplotacidn de los rt•cursos naturalt's dentro de las zonas aTTiba 
referidas. 

S. El Estado que ejerce soberanía o colllro/ sobre arrecifes, 
tlt11Jclones en bajamar e Isletas tiene la obl/gac/dn de erigir y 
mantener sobre ellas faros y otras facilidades disenadas para reducir 
p<l/gros a la na,.gaclón. 

Igualmente Rumania retomó la propuesta de Malta, 

estableciendo lo slgulenle:313 

Donde una Isleta o Isla similar a una Isleta estd situada en el mar 
ierrltorial de un mismo Estado p<ro muy cercana a su lfm/te exterior, 
el Estado en cuestión puede e:ctender razonablemente su mar 
ttrrltorla/ o establecer una ¡ono marftima adiciona/ para la 
proreccidn dt faros u otras instalaciones sobre tal Isleta o is/a. Las 
wnas IUllciona/es asf wablecláas no pueden afectar de ninguna 
manera los espacloJ marirws penenecienus a las costas del Estado o 
Estados 1yclnos. 

312 /bldem, p. 16. 
313 lb!d. p. 41. 
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las isletllS o Islas s/mi/art's a las iJletllS que estdn situadas más allá 
del mar territorial, sobre la platafonna continental o en la ZEE del 
mismo Estado, pueden tener alrededor de ellas o alrededor de \'arios 
de sus sectores áreas dt seguridad o mar territorial sin perjudicar los 
espacios marinos que penenet:tn a las costas dt un Estado o Estados 
\iecinos. 

También existió una propuesta más o menos en el mismo 

sentido por parte de vruios Estados africanos. Sin embargo, a pesar 

que en los proyectos de Convención se consideraron, en la redacción 

final de la CNUDM no se tomaron en cuenta. Esto tal vez se debió a 

que si dichas formaciones se encuentran lo suficientemente cercanas 

a un continente o Isla. quedarían subsumidas dentro de su mar 

territorial, Igualmente, con respecto a las que se encuentra en el 

limite exterlor del mar territorial, prñcticamcnte tcndrñn mar 

territorial propio, dependiendo si afectan los espacios marlnos del 

Estado o Estados vecinos. En estas fonnaclones alejadas del mar 

territorial del Estado rlbereflo se cuestionarla el otorgamiento de ZEE 

y/o plataforma continental propios. 

Finalmente, respecto del mar territorial sobre las Islas la 

CNUDM establece lo siguiente: 

An. 13 pr. 2°: Cuando wra ele111ci6n que emerge en bajamar esté ¡·/ruada en su 
tora/úlad a una distancia del conrincnle o de una isla que exceda de 
la anchura del mar terrltorlal, no tendrJ mar territorial propio. 

An. 60 pr. 8°: Las islas anljiciales, instalaciones y esrructuras no poseen la 
condición jurfdlca de Islas. No lirnen mar territorial propio y su 
presencia no afecta a la delimitación del mar territorial, de la wna 
econilmica o:clushYl o de la platafonna continental. 

An. 121, pr. 2°: Sa/m lo disputsto en el pdrrafo 3, el mar territorial... de una isla 
strán determinados de con/onnidad con las disposiciones de esta 
C.am<cncl6ta aplicable.r a otras e.J.tensiones rerre.rtres.314 

314 El art. 10 pr. 2º de la CMTZC, establecía que 'ti mar territorial de una iJla se 
mide de ac~rdo con las disposiciones de mos anfcu/os·. 
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Respecto a Jo anterior, haremos un análisis más profundo en el 

siguiente capitulo del presente trabajo. 

En relación a este tema, doctrlnalmente encontramos 

posiciones opuestas, Goldle315 recalca que existen algunas clases de 

Islas e Islotes que no Uenen mar territorial. Sin embargo, Marln 

López,316 argumenta que la práctica Internacional ha deducl.do que 

cada Isla, Islote o arrecife Uene mar territorial con algunas 

excepciones. Tal es el caso de los paises escandinavos en donde los 

bajos fondos que emergen en bajamar tienen mar territorial. 

Para todo esto cabe recordar la definición de Isla y su 

problemática analizada en el capitulo anterior. Asumiendo la 

definición de la CMTZC (art. 10 pr. l'J y de la CNUDM (art. 121 pr. lºJ 

entendemos por Isla una fonnaclón natural, completamente rodeada 

de agua; serian entonces dos los criterios para determinar si generan 

o no mar territorial propio: 

a) Debe ser una fonnaclón natural, ya que ningún Upo de "Isla 

artificial" posee mar territorial propio. 

b) Debe estar siempre aniba del nivel del mar y visible en todos 

los estados de la marea. 

De lo anterior deducimos que los arrecifes, bancos o bajíos 

sumergidos permanentemente, no pueden tener mar territorial. Las 

formaciones que únicamente son visibles en bajamar, conocidas como 

315 Goldle, L. F. E .. "The Continental Shelf Problems of lslands". NYIL. 
vol. 4

3 
1973, p. 247. 
16 Mnrin López. Op. CU., p. 162. 
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"rocas secas" -drylng rocks- (bancos, bajíos, ele .. ) o como elevaciones 

en bajamar, que están completamente sumergidas por periodos 

variados, sin exceder de 24 horas dependiendo de la extensión de la 

elevación, pero siempre por algún Uempo, es decir, dos veces en un 

día y noche y posiblemente por periodos cercanos de doce horas, 

tampoco generan mar territorial. Sin embargo, en ausencia de 

cualquier acuerdo especial en contrario, cualquier fommclón (aún 

una mera roca) permanentemente visible (aún sólo lo justo) en todos 

los estados de la marea, generan mar territorial. 317 Por lo que 

podemos concluir que si estos pequeños islotes y rocas se encuentran 

permanentemente arriba del nivel del mar, necesariamente poseerían 

mar territorial, sin embargo, como lo hemos reiterado, para poseer 

ZEE y platafomm continental ya ofrecen ciertas restricciones como lo 

veremos más adelante. 

Dentro de las negociaciones en la lll CONFEMAR, se discutió la 

problemátlc.'\ de las islas en relación a los espacios marinos, dichas 

discusiones fueron más relevantes en torno a la ZEE y a la plalnfomm 

continental. Pero podemos destacar la participación griega a este 

respecto, que señaló que "rw hay razón alguna para conceder a la isla, 

sean cuales fuesen sus características, un mar tenitorial más reducido 

que el que corresponda al tenitorio continental del Esfado,"318 

317 Fltzmaurlce, Op. CU., p. 85. 
318 Remiro Brotons, Op. CU. p. 524. Unlted Nallons, Op. CU. supm 

nota 123 pp. 31-32. 
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Por otro lado, pensamos que es necesario tomar en cuenta la 

ubicación y confonnaclón de las tslas3 l 9 para así analizar !ns 

diferentes hipótesis que pueden darse en tomo a ellas: 

1) Islas dentro de las 12 millas de la línea de 

base de la tierra o de otra isla del mismo Estado. 

Esto da por resultado que las dos líneas de base se mezclen y la 

linea de base exterior sea la efectiva. Como lo señalamos, los bancos, 

rocas y arrecifes (siempre que estén permanentemente por encima de 

la pleamar) sirven como punto de referencia para la medición de los 

espacios marinos, es decir, de ellas parten las líneas de base. 

Cuando se trata de una Isla propiamente dicha. el mar 

territorial de la Isla adyacente se confunde con el de la parte 

continental y el límite exterior del mar territorial se aleja para Incluir 

el de la Isla (creando una especie de protuberancia). Por lo tanto, la 

presencia de islas o de elevaciones que emergen en marca alta dentro 

del mar territorial de otra tierra descubierta permanentemente, da 

como resultado, alejar el límite exterior del mar territorial, de la ZEE y 

de la plntafonnn continental de esta tierra. 320 

Cuando surgen nuevas Islas dentro del mar territorial se les 

considera como parte del Estado adyacente, y las lineas de base se 

medlñan a partir de las nuevas Islas. !.'ls Islas que se encuentran en 

319 Algunos autores como Colomhos y Bowet loman en cuenta estaS posibilidades, 
por lo que debemos mmar en cuenta la clasificación de las islas por su ubicación r~pectn a 
la costa y la cla.1ificación por su posición g•-ográfica qu< analizamos en el capitulo anterior. 
Vid. Slfilra., pp. 83·84. 

3 O Mario López, Op. Cit .. p. 163. 
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el lntetior de una bahía cuando son del Estado coslero no plantean 

problemas de dellnúlaclón. 

2) Islas que se encuentran más allá del mar 

territorial continental o insular o dentro de la 

ZEE 

Como lo hemos reiterado, por lo general todas las Islas o 

fonnacfones Insulares tienen derecho a tener mar tenitotial propio de 

Igual manera que tratándose del tenitotio continental, siempre y 

cuando, la distancia que separa la Isla de otra tierra emergida 

sobrepase el doble de la anchura del mar tertitolial, pero cuando se 

encuentran a menos de 24 mlllas pero a más de 12 de la linea de base 

del tenitorio o de otra Isla, ésta ccmscrva su propia linea de base, pero 

sus aguas territoriales se mezclan. 

En este sentido Colombos argumentaba lo siguiente: 

Cwndo una Isla situada dentro del limite de las tres millas, d tinturón 
de aguaJ que la rodea constituird las aguas lt!tritariales. Dicho 
ctntur6n tendrá tres mllfat de ancho y s~ medirá desde la marca de 
bajamar, siguiendo las sinuosidades de la Isla. Si lo tsla d1Sta de la 
cos,a má.r de tres millas, pero no más de seis, entonces loda la 
extensión /lqutda serla tem1orial. puu serla poco aconsejable permitir 
la e:dstencia d~ alguna ~·quei1a faja de alta mar tntn,• la coita y la 
IJla. Cuando la 13/a diste más di! sriJ mlJ/a.r dd litoral, p¡ro sólo algo 
más, parecerla ra:onablr! permwr que el Eswdo reclami! una pequeña 
ampliación de JIJ ctnlurón marginal, c<Jn objeto dt! establecer un 
rlgimen uniforme dt! sus aguas territoriales. En todos los demás "1101, 

toda Isla ha de tratarse como pouedora de su propio cinturón de aguas 
territoriales ... 321 

321 Colombos, Op. CiL. p. 78. Cabe advenir que en la argumcnlaei6n anterior, 
las tres millas equi\'alcn a la anchura dd mar territorial de ese cnlonce1. por lo que al aplicar 
esta idta en la actualidad. hablariamos de doce millas en lugar de las tres y de veinticuatro en 
lugar de seis. 
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Por otro lado, el art. 13 pr. 2° establece que las elevaciones en 

bajamar situadas en su totalidad a una distancia del continente o de 

una Isla que exceda de la anchura del mar territorial, no tendrá mar 

territorial propio. Fltzrnaurlce señala sobre este punto una hipótesis 

Interesante: si hay una elevación en bajamar más lejana situada, -

afuera del mar territorial original del continente o Isla- pero dentro de 

la extensión de la protuberancia causada por In presencia de otra 

elevación en bajamar "interior", entonces la "exterior" no conducirá a 

una extensión adicional de mar territorial, ni tampoco una elevación 

"exterior" situada así genera su propio mar territorial. Esta regla fue 

pensada para prevenir la práctica conocida corno "lcapfrogging",322 la 

cual, por hacer uso de una serle de elevaciones, rocas, bancos, etc .. , 

se extiende la dirección del mar, por lo que podrían resu\lnr 

extensiones artificiales o Injustificadas del mar territorial original o 

na tura!. 323 

3) Islas aisladas en alta mar 

Este tipo de Islas corno tales, poseen mar territorial propio y no 

ofrecen ningún problema para su delimitación por su misma 

ubicación. Corno lo establece Remiro Brotons: "la dimenslón conjllctiva 

de esta categoría de tslas se centra en un problema de atribución". La 

discriminación entre el territorio Insular y el territorio continental se 

justifica en este caso alegando la necesidad de proteger el patrimonio 

común de la humanidad, cuanto menor sea el espacio marino 

322 Juego del salto. 
323 Fltzmaurtce, Op. CiL pp. 86-87. 
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nacional proyect.ndo por las Islas, mayor será el espacio marino 

lnternaclonal.324 

4) Islas que se encuentran dentro de los espacios 

marinos de otro Estado. 

Este caso ofrece una problemática muy particular, puede darse 

el caso de que una Isla se encuentre dentro del mar territorial de otro 

Eslado (se puede presumir que pertenecen al Estado ribereño más 

cercano), en donde algunas veces se encuentra a una distancia de la 

costa del otro Estado menor que el limlle de las aguas terrltortnles. La 

presunción se destruye cuando se prueba la soberanin del otro 

Estado. Tal es el caso de las Islas SL Pierre y Miquelon en la costa 

canadiense. 

Sobre este problema. la CMTZC estableció en el nrt. 12 pr. i • 

las reglas de delimitación del mar lcrritorlnl cuando las coslas de dos 

Estados se encuentran frente a frente o adyacentes: 

... ninguno de dichas Esrados rtndrd dmclw, sall'O muruo acuerdo en 
colllrarlo, a extender su mar terrlrorial mds alld de una linea media 
determinada de forma tal, que todos sus puntos sean equldlsra111es de 
los puntos mds prdximos de las lineas de baie a panlr de las cuales 
se mide la anchura del mar tcrrltorlal de cada uno de esos Estados. 
No obstallle, la disposición de este pJrrafo no sen! aplicable cuando, 
por la alste11cla de derechos hbtórlcos o por otras circunstancias 
tsptclales. sea necesario delimitar el mar territorial de ambos 
Estados en otra fonna. 325 

Como observamos, no se hace referencia expresa sobre Islas. La 

práctica de los Estados n este respecto nos ha mostrado que las Islas 

324 Remiro Brotons, Op. CiL, p. 492. 
325 Posteriormente la CNUDM establece más o menos lo mismo en su an. 15. 
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han sido Ignoradas o tomadas en consideración por el trruwdo de la 

linea media o de la equidistancia. En la jutisprudencla Internacional 

las Islas no han sido tratadas juridlcamente. Las islas han obtenido 

un semlefeclo a veces motivado o no, o un efecto nulo. La aplicación 

de ptinclplos de equidad a cada caso comporta dlílcultades inherentes 

al carácter poco preciso y a menudo aleatorio de principios 

equitativos. 326 Báslcrunente este problema ha tenido mayor 

relevancia desde el punto de vista jurisprudencia! y doctrinal con 

respecto a la deUmltaclón de la ZEE o plataforma continental, como 

postetiormente lo seimlaremos. 

Para concluir este análisis, podemos decir que las Islas 

complican la dellmltaclón de los espacios marinos de otras ticn-as 

(sean continentales o Insulares), pues como hemos observado, su 

delimitación Influye en los limlles en beneficio del Estado que las 

posee, en este sentido, México, se ha visto beneficiado, más aún en 

cuanto n la dellmltaclón de los espacios que veremos a continuación. 

Por lo tanto, la existencia de una o varias Islas tiene como 

consecuencia ampliar la zona de jurisdicción nacional de los Estados. 

Asimismo, pueden ser el centro de litigios Internacionales en los que 

las Islas aparecen como circunstancias especiales o elementos que 

siempre se deben de tomar en cuenta para así alea117~"U" la equidad en 

una delimitación justa. Y aunque una Isla o fom1aclón Insular sea 

pequetia, sus zonas mruinns serán más grandes en proporción a su 

superficie. 

326 Remiro Brotons, Op. Cit., p. 164. 
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C. Zona contigua 

Es la zona adyacente del mar tenitorlal en donde el Estado 

ribereño puede ejercer ciertas competencias. Como lo señalrunos en la 

parte Introductoria de este capitulo, en la zona contigua el Estado 

ribereño únicamente ejerce jurisdicción en ciertas materias bien 

detennlnadas. 

En el siglo XVlll varios Estados quisieron tener cierto tipo de 

controles sobre los buques extranjeros en el ámbito aduana! y 

sanitario, más nllá de su mar territorial. Tal es el caso de Gran 

Bretaña que en 1780 dictó las «Houefinys Acts>> en donde facultaba 

al gobierno llevar a cabo actMdades de lnspecclón.327 Los Estados se 

preocupaban en ese entonces por extender su jurisdicción sobre este 

espacio por razones de segurtdad nacional. Sin embargo, en esta zona 

no se ejercían competencias pesqueras. 

En este siglo, en la ya mencionada Conferencia de Codificación 

de La Haya, se reconoció esta zona para ejercer competencias llscales 

y aduaneras. En Ja CMTZC se reguló en un solo artículo {art. 24). 

Definiéndola como una wna de alta mar contigua al mar lerrltorlnl 

del Estado ribereño en donde podía adoptar medidas d'! fiscalización 

necesarias para: 

a) Evitar Infracciones a sus leyes de policía aduanera, llscal, de 

Inmigración y sanitaria que pudieran cometerse en su terrttorlo o en 

su mar territorial. 

327 Marotta Rangel, Op. Cit., p. 16. 
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b) Reprimir las Infracciones de esas leyes cometidas en su 

tenitorlo o en su mar territorial. 

Su extensión no siempre ha sido la misma, también ha variado 

en el Uempo y de Estado a Estado. La CMTZC establecía como 

extensión 12 m!llas contadas desde la linea de base donde se mide el 

mar territorial. La CNUDM recoge en forma Idéntica lo establecido por 

la CMTZC en el articulo 33, pero con la variante de que su extensión 

no puede ser mayor a 24 millas. Asimismo, ya no establece que dicha 

zona fuera parte de alta mar, porque como lo veremos mas adelante, 

la zona contigua se encuentra dentro de las 200 m111as de ZEE: del 

Estado ribereño, y gracias a ésta úlUma, el Estado ya Uene 

competencias de Upo pesquero en dicha zona. 

Nuestra legislación Interna la ha regulado en varios 

ordenamlenlos, a saber: Ley de Bienes Inmuebles de la Nación de 

1902, que establecía una zona contigua de 20 Km (l l mlllas 

aproximadamente); LGBN de 1942, la cual no fija su extensión; el 

Código Aduanero de 1951, que extiende su ámbito espacial a 

embarcaciones que fondeen fuera de las aguas lenitoriales, tampoco 

sefiala su extensión; la LGBN de 1969, que fija una zona contigua de 

3 millas adyacentes al mar terr!torlal de 12 millas; el Código Sanitario 

de 1973, establece que su ámbito espacial se extiende a las zonas 

adyacentes al mar lenitmia1;328 la I.FM en los articulas 42 al 45, en 

donde establece su extensión de 24 m!llas medidas desde las lineas 

de base de donde se mide el mar tenitorlal. 

328 Székely, Op. CU., suprn nota 232 pp. 121·122; y del mismo autor, 
Op. Cit., supra nota 285, pp. 854-855. 
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Dentro de la práctica Internacional encontramos diferentes 

extensiones de esta zona:329 

,'.\_.,;,~~':, ,,.'. ,.· ',/•. ,',.· 

., · ··NÜ~ÉRo óeisrÁriÓs ~"/~ .. · 

6 

18 4 

24 33 

D. Zona Económica Exclusiva 

l. Antecedentes33o 

Esta 1.ona es una de las innovaciones del nuevo derecho del 

mar, y es plasmadajuricllcamenle en la CNUDM (arls. 55 al 75). 

La doctrina sitúa como antecedente la doble Proclama Truman: 

sobre la plataforma conllnenlal (la cual detallaremos más adelante) y 

la relativa al estableclmlen lo de zonas de conservación para proteger 

los recursos de In pesca.331 Sobre la segunda Proclama, existió 

confusión en su interpretación, Estados Unidos Informaba que tenia 

329 Unlled Natlons, Op. Cit., suprn nota 268. p. 11. 
330 Cfr. Un!led Nallons, ExchL<it'e &onomlc Zone. l.eglslallve Hl<tory of 

Artlcles 56, 58 and 59 of the Unltcd Nallons Corwenl!on on the Law of the 
Sea. New York. U.S.A., Unlled Nallons, 1992. 117 pp.; Garda Amador, 
Frnndsco V., "Génesis de la zona económica exclusiva", en Orrcgo Vlcuñn, 
Franclsco (dlr.J, La Zona Económlca Exclusiva: una perspectiva 
latlnoamerlrona. Chile, lnslllulo de Estudios lnlemaclonales de la 
Universidad de Chllc, 1982, pp. 13·31. 

331 Gómcz·Roblcdo Vcrduzco, Alonso, El nueoo dereclw del mar, gula 
lntroduelil'a a la Convención de Montcgo Bay, Miguel Angel Porrüa, México, 
1986. p. 55. 
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la Intensión de establecer en el futuro, üreas de conservación 

específicas, contiguas a su mar lerrllortal y sobre alta mar, para 

proteger así especies vivas amenazadas por la sobreexplolacfón. No 

establecía ninguna zona de jurtsdfcc!ón o conservación a todo lo largo 

de su mar terrtlolial en lodos sus litorales, ünlcamente se referia a 

ciertas áreas de lugares concretos, y de hecho, no llegó a aplicarse su 

estableclmlento.332 

Ambas Proclamas tuvieron como consecuencia atraer la 

atención de varios Estados 1ibereños sobre sus espacios mariUmos 

adyacentes a sus costas. Sin embargo, cuando vartos pulses 

laUnoamertcanos re!vfndlcan la platafonna conl!nenlal, también lo 

hacen con las aguas supradyacenles (mar eplconUnental). Ahora bien, 

no todos los paises contaban con platafonna continental. sltuandose 

así en una posición desventajosa. De esla circunstancia parlen 

reivindicaciones de soberanía hasta una distancia de 200 millas. Tal 

fue el caso de Chile, que al carecer de plataforma continental, 

reivindica soberania hasta una distancia de 200 millas, tanto del 

lecho y subsuelo del mar como de las aguas supradyacentes.333 Poco 

tiempo después es seguida por Peru334 y Ecuador. Por esta razón que 

es considerada como una lnstlluclón de corte latlnoamertcano.335 Y 

cuyo motivo Inicial fue la preservación del patrtmonlo económico 

costero. 

332 Székely, Op. Cil supm nota 285, p. 828. 
333 Declaración Pr,,.idencial Chilena del 23 de junio de 1947. 
334 Decrero Supremo Nº. 781 del Iº de agoslo de 1947. 
335 Vargas, Jorge A .. "El Espacio en el Derecho Internacional. El 

Espacio Marítimo", en Sepúlveda, Op. Cil supm nota 14. p. 156. Cfr. 1ambién 
dd mismo auror: Dmlribuciones de la América Latina al Derecho del Mar, 
México, llJ, UNAM. 1981. 239 pp. 
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Hay que señalar que surgieron entonces dos vertientes: por un 

lado, aquella conformada por paises que consideraban esta nueva 

zona como mar territorial y, por el otro, los que decían que se trataba 

de zonas de jurlsdlcclón en donde e.~lstia libertad de navegación y 

sobrevuela. 

¿Parqué 200 millas? Existen diversas tesis can fundamenta 

científico a este ·respecto, se dice que la mayor parle de las 

plataformas continentales de los Estados quedan ubicadas dentro de 

la franja de 200 mlllas. Por lp que los paises que carecen de 

plataforma lncorporañan esta zona como una compensación. 

Asimismo se consideró la Importancia de los ecosistemas, es decir, al 

vinculo existente entre las porciones terrl!orlales y marítimas y de los 

recursos de ambas. "Otros autores han señalado que las 200 millas 

constituían el límit.e exterior hasta donde podían llegar las faenas de 

pesca y caza marítimas alrededor de la década de ros treinta y 

principios de ros cuarenta",336 Por otro lado, los paises del Pacifico Sur 

la justificaron clentificamente en virtud de que la comente de 

Humboldt propicia una especial germinación de recursos vivos y cuya 

extensión aproximada es de 200 millas. 337 

Sobre esta cuestión, se dieron varlas reuniones y declaraciones 

como la «Declaración de Santiago» del 18 de agosto de 1952 

(conformada por Chile, Ecuador y Perú} que es el prlmer Instrumento 

muJUlaleral que establece, también por primera vez, la zona mruiUma 

336 Vargas, Jorge A. "Slgnlílcado y trascendencia para México de un 
mar patrlmonlnl de 200 mlllas·. Comerclo Exterior. vol. 25 n' 10. octubre 
1975. Méxko, p. 1152. 

337 Méndez Silva. Op. Cit.. pp. 114-116. 
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de 200 millas. Sin embargo, no especificó la naturaleza de la zona y se 

concebía ésta, por lo tanto, como mar terrltorlal. Esta concepción es 

conocida como "terrltorlallsta". 

Ninguna de las Convenciones de 1958 hacen referencia a esta 

zona, pero varios autores sostienen que la Convención sobre Pesca y 

Conservación de los Recursos Vivos de la Alta Mar, puede ser 

considerada como antecedente, por reconocer el Interés del Estado 

para el mantenimiento de la productividad de los recursos vivos de 

cualquier parte de la alta mar adyacente a su mar territorial (art. 6), y 

por lado, reconoce la facultad de adoptar unilateralmente las medidas 

de conservación que procedan para toda reserva de peces {art. 7). Sin 

embargo, esto no tuvo efectividad jurtdlca, como bien lo señala 

Francisco Orrego Vicuña: "la práctica de los Estados, antes y después 

de las conferencias de J 958 y de 1960, Indican una tendencia 

man!fiesta en materia de la extensión de la autoridad del Estado 

costero para producir a la explotación de los recursos". 338 

En 1972 surge en la doclrlna y en algunas legislaciones 

Internas {Costa Rica, Argentina, Uruguay) la corriente 

"patrlmonlallsta", en donde dicha zona es diferente al mnr terrltorlnl y 

en ella existirían las siguientes libertades: de navegación, sobrevuelo, 

de pesca deportiva y la de tender cables y oleoductos submarinos. Su 

razón de ser era la de preservar el patrimonio mnrltlmo que se 

encuentra frente a las costas del Estado rlbercf10. 

338 Orrego Vicuña, Francisco, "La Zone Économlque Exclusive: Réglmc 
et Nnture Jur!dtque dans le Drolt lnternallonal", en Recuell des Cours, vol. 
IV Tomo 199. Nctherlands, Académle de Drolt lnternallonal, Martlnus 
Nljho!T Publtshers, 1986, p. 23. 
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Puede decirse entonces, que el antecedente Inmediato de este 

concepto es la <<Declaracfón de Santo Domingo» del 9 de jimio de 

1972, adoptada por la Conferencia Especializada de los Paises del 

Caribe sobre los Problemas del Mar.339 Esta Declaración prevé el 

derecho para el Estado ribereño, de establecer más allá de su mar 

lenilorlal de 12 millas una competencia especial denominada •mar 

patrimonial" que no debía exceder de 200 millas. En esta zona, el 

Estado ribereño tenía derechos soberanos sobre los recursos 

naturales que se encuentran en el lecho del mar y su subsuelo. Y 

reconocía a los demás Estados la libertad de navegación o sobrevuelo, 

y la libertad sobre el tendido de cables y tuberías submarlnas.340 

Cabe señalar que la figura de "Mar Patrimonial" es sinónima a lo que 

se conoce hoy en día Internacionalmente como "zona cconónrlca 

exclusiva". 

Paralelamente, los paises africanos adoptaron una posición 

semejante en Yaundé dentro de las conclusiones del Informe General 

del Seminario Regional de los Estados Africanos sobre el Derecho del 

Mar, en donde Introdujeron la noción de "zona econ6m1ca exclusiva" 

en junio de 1972. Como observamos, esta figura jurídica fue bandera 

del Tercer Mundo, cuya preocupación fue netamente de Upo 

económico. 

339 S111crilll por diez paist?S, entre ellos M~xico. 
340 Cfr. Nclson, l.. D. M .. "El Mar Patrimonial". Comparatlue Jur!dtcal 

Revlew, vol. 12, Florida, 1975, pp. 69-90. Y López z.. Rubén Darlo, "El mar 
temtorlal y el mar patrimonial", Revista de la Facultad de Derecho y 
Ciencias Polltiros, Universidad Pontificia Boliviana, n• 53, julio-agosto 1981, 
pp. 151-157. 
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El ténnlno de una "zona económica exclusiva" situada fuera del 

mar territorial adquiere aceptación universal el 7 de agosto de 1972, 

cuando es incluido por la Comisión de los Fondos Marinos y 

Oceánicos en la "Usta de Temas y CuesUones", gracias a la propuesta 

de Kenia basada en las recomendaciones de Yaundé y que servirla de 

marco a los trabajos de la 11! CONFEMAR.341 

Hoy por hoy, el 40% de los mares y océanos del mundo estñn 

cubiertos por la ZEE. Mfüdco tuvo una parUclpación muy Importante 

en los foros Internacionales sobre este tema, de hecho fue el que 

realizó la plimera propuesta concreta de lo que conocemos por 

ZEE. 342 Esto fue en un discurso pronunciado por el embajador Jorge 

Castañeda en la Segunda Suhcom!sión de la Comisión de los Fondos 

Malinos, el 14 de agosto de 1971, otorgando contenido jurídico n la 

zona (dejuristllcclón especial) que hoy conocemos como ZEE.343 

2. Concepto y naturaleza jurídica344 

Es definida por la CNUDM como el 1irea más allá del mar 

territorial y adyacente a éste, sujeta al régimen juridlco establecido 

por la misma Convención. Su anchura müxima es de 200 mlllas 

marinas (370,400 metros) contadas desde las lineas de base a parUr 

341 Vargas, Op. Cit., suprn no!a 114, voz: Zona Económica Exclusiva, 
p. 281. 

342 Gómci·Robledo Verduzco, Op. Cit., p. 60. 
343 Székely, Op. Cit., suprn rwta 232. p. 133. 
344 Gfr. Orrego Vicuña, Op. Cit. supm nota 338 pp. 27-121: y 

Lupinaccl, Julio César, "La naturaleza juridica de la zona económica 
exclusiva a la luz de la Conferencia sobre el Derecho del Mar", en Orrego 
Vicuña, Op. Cit .. supmrw!a330,, pp. 88-104. · 
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de las cuales se mide la anchura del mar tenitorlaJ.345 La ZE:E 

mexicana es de 200 millas marlnas.346 

Con el surgimiento de la zona, se dieron varias tesis sobre su 

naturaleza juridlca: 

l) Que se trata de una parte de nlta mar, en donde el E:slado 

rlberello tendria la administración de los recursos naturales, es decir, 

serian zonas de pesca. 

2) La posición tcrrltorlaltsla, en la que dicha zona es mar 

territorial con algunas excepciones a favor de la comunidad 

Internacional tales como: libertad de navegación, sobrevuelo y tendido 

de cables y tuberías. 

3) La teoría patrlmontaltsta, en donde se trataría de una zona 

su! generls, dUerente al mar terrltorlal y a alta mar, aunque un terttus 

genus entre ambas zonas, sujeta a un reglmen especial. E:sta teolia 

fue la que apoyaron tanto en la Declaractón de Santo Domingo, como 

por algunos paises africanos. Y es ésta la que finalmente se apltca a la 

ZEE, esto es, el Estado rlberei\o no ejerce soberanía en la misma, por 

lo tanto, no puede ser considerada como parle del territorio del 

Estado rlbereúo. Untcrunente ejerce jurisdtcctón y control para ciertos 

fines específicos, en relación a la pesca, preservación del medio 

marino e tnvesU¡¡actón científica. Lo anterior stgntllca que el Estado 

ribereño Uene soberania sobre todos los recursos de esta zona. 

345 CNUOM, nrts. 55 y 57. 
346 Segi!n to es!Jhie<:e nuestra Conslilucidn en el art. 27 pr. 8° y la LFM en el art. 

50. 
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Alonso Gómez Robledo señala que la misma expresión de "zona 

económica exclusiva" hace dificil la precisión de su naturaleza 

jurídica, ya que el adjetivo de "exclusiva" se encuentra aplicado a Ja 

zona misma cuando, en realidad, son Jos derechos reconocidos al 

Estado tibereño Jos que deben ser calificados de excluslvos.347 

Podemos concluir, entonces, que la ZEE constituye una zona de 

soberanía económica, fom1ando parte de lo que se puede llamar la 

zona de jurisdicción nacional, la cual comprende a su vez una 

extensión de total soberanía, esto es, dentro de la¡; aguas lnteliores y 

del mar terlitotinl. Esta zona de soberanía económica, se refiere a la 

explotación de Jos recursos naturales, así como a Ja producción de 

energía detivada del agua, de las comentes, y de los vientos; pero no 

se aplica ni espacio malino en si mismo. 

Esta soberanía económica trae consigo derechos y obligaciones 

para el Estado tibereño, así como a los otros Estados, los cuales se 

encuentran plasmados en la CNUDM y recogidos Internamente por la 

LFM (art. 46). 

a) Derechos y obligaciones del Estado ribereño 

El Estado libereño tiene los siguientes derechos y obligaciones: 

1) Tiene derechos de soberanía para Jos fines de exploración y 

explotación, conservación y administración de los recursos naturales, 

tanto orgánicos como Inorgánicos, de las aguas supradyacentes al 

lecho y del lecho y el subsuelo del mar, y con respecto a otras 

347 Gómez-Robledo Vcrduzco, Op. Cil, p. 62. 
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actividades con el fin de explorar y explotar económicamente In zona, 

como en el caso de la producción de energía derivada del agua, de las 

corrientes y de los vientos (CNUDM art. 56, pr. l ', Inciso a). 

2) Jurisdicción respecto a: establecimiento y utilización de Islas 

artificiales, Instalaciones y estructuras; Investigación clentillca; y, 

sobre la protección y preservación del medio marino (CNUDM art. 56. 

pr. l ', Inciso b). 

31 Debe tener en cuenta los derechos y obllgac!ones de los 

demás Estados, por lo que debe actuar en fonna compatible con la 

Convención (CNUDM art. 56. pr. 2'). 

4) Los derechos sobre el lecho del mar y su subsuelo. se ejercen 

respecto a la parle de la platafonna conUnental.348 

5) Derechos y obligaciones relativas a la construcción de 

Instalaciones en el mar (CNUDM art. 60, ya menclonados en el 

capitulo anterior). 

6) Respecto a In conservación de los recursos vivos, detennlnnr 

la captura pennlsible (CNUDM art. 61, pr. l' y 62, pr. 2'). 

7) Asegurar mediante medidas adecuadas de conservación y 

adminlstraclón, que la preservación de los recursos vivos de su ZEE 

no se vea amenazada por un exceso de explotación (CNUDM arl. 61, 

pr. 2'). 

348 Vld. !nfta., pp. 221 y ss. 
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8) Aportar o Intercambiar pe1iódlcamente la Información 

clentifica disponible. 

9) Promover el objetivo de la utilización óptima de los recursos 

vivos en la ZEE (CNUDM art. 62, pr. 1°). 

10) Si el Estado rlbere1io no tiene capacidad para explotar toda 

la captura permisible, dani acceso a otros Estados al excedente, 

mediante acuerdos u otros arreglos. 

b) Derechos y obligaciones de los otros Estados 

De la misma manera que los arriba mencionados, se 

encuentran diseminados en varios arUculos y de Igual manera, nos 

limitamos a los principales, siendo los si¡.,ruientes: 

1) Gozar de las libertades de navegación y sobrevuelo y del 

tendido de cables y tuberías. Además de los otros usos del mar 

Internacionalmente legítimos, relacionados con dichas libertades 

como los vinculados a la operación de buques, aeronaves y cables y 

tuberias submarinos compatibles con las demás disposiciones de la 

Convención. 

2) En el ejercicio de sus derechos y en el cumplimiento de sus 

deberes, los Estados deben tener en cuenta los derechos y 

obligaciones del Estado 1ibereño. 

3) Deben cumplir las leyes y reglamentos dictados por el Estado 

ribereño, junto con las otras nonnas de derecho Internacional. 
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4) Tener acceso en el excedente de la captura de otro Estado 

ribereño. 

5) Los nacionales de otros Estados que pesquen en la ZEE 

deben de observar las medidas de conservación y las demás 

modalidades y condiciones establecidas en las leyes y reglamentos del 

Estado ribereño, las cuales deben seguir los requisitos establecidos 

por el art. 62, pr. 4'. 

3. Delimitación 

Para la delimitación de este espacio marino debemos de 

recordar los métodos empleados para medir el mar lenilorlal, ya que 

donde lennlna éste empieza la ZEE, esto es, dentro de las primeras 12 

millas que constlluye la anchura del mar lerrllorlal, el Estado 

ribereño ejerce sobre éste soberanía plena, de donde termina aquél 

dentro de las 188 mlllas restantes se tratarla de ZEE. Y el alta mar 

empieza donde termina la ZEE. 

La anchura deberá ser delennlnada por factores geográficos, 

geológicos y biológicos, como también dependiendo de las necesidades 

económicas de su población. En la actualidad 80 paises cuentan con 

una ZEE de 200 mlllas. 

Sin embargo, la dellmllaclón de la ZEE puede ser causar 

problemas entre los Estados con costas adyacentes o situadas frente 

a frente, más aún, cuando existen Islas en la ZEE ideal de otro 

Estado. En este sentido, se deben de lomar en cuenta las reglas de la 
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equidistancia y de las circunstancias especiales ligadas a la equidad. 

La CNUDM establece lo siguiente: 

l. La delimitación de la wna económica exc/usfra entre Estados con 
costas adyacentes o situadas frente a /re/lle se efcctuard por acuerdo 
entre ellos sobre la base del derecho /lllernac/ona/, a que se /zace 
referencia en el articulo 38 del Estatuto de la Corte Internacional de 
Justlcia,349 a fin de llegar a una solución equltatil'll, 

2. SI no se llegare a u11 acuerdo dentro de un plazo razonable, los 
Estados Interesados recurrirdn a los procedimientos pre~·lstos en la 
Partexv.350 

3. En talllo que no se !zaya llegado a un acuerdo conforme a lo 
pm•lsto en el pdrrafo /, los Estados lllleresados, con esplritu de 
comprensión y cooperación, hard11 todo lo posible de concertar 
arreglos provisionales de crdter prdctlco y, durante ese periodo de 
transición, no hardn nada que pueda poner en peligro u obstaculizar 
la conclusión del acuerdo de¡Jnltil'O. Tales arreglos no prejw.gardn la 
de/Imitación definltlm. 

4, QlQIJdo txlsta un ac:uerdo en 'vigor entre los Estados lrueresados, 
las cuestiones re/atl\'tls a la delimitación de la wna económica 
e.rc/usil'a se resolwrdn de colifonnldad con las disposiciones de ese 
acuerdo. 

Esta fórmula se aplica, mutatis mutandls, con respecto n In 

plataforma continental, de hecho la doctrina y la jurisprudencia 

Internacional han analizado esta problcmállca desde la perspecllva de 

la plataforma, por lo que nosotros consideramos analizarla en In parte 

correspondiente a la plataforma conllnentaJ.351 

En este senlldo, Méxlco pudo haber tenido problemas de 

delimitación con Estados Unidos (Golfo de México y Océano Pacifico) y 

con Cuba (en el Estrecho de Yucalán), pero exlslleron lnlercan1blos de 

349 El an. 38 del Estatuto de la CIJ establece que para la solución de controversias 
la Corte deberá aplicar: las convenciones internacionales, la costumbre internacional, los 
principios generales de derecho reconocidos por las naciones civilizadas y las decisiones 
judicial~ la doctrina (fuentes del dorecho internacional). 

3 En esta parte de la Convención se establecen en los ans. 279·299. 
351 Vid. tnfm pp. 237-241. 
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notas diplomáticas en donde se acordaron dichas llmltaclones. En 

ambos casos se trazaron líneas de 200 millas, con base en el principio 

de equldlstancla.352 

4. La ZEE mexicana 

El 5 de noviembre de 1975, el Ejecutivo Federal envió a la 

Cámara de Senadores la Iniciativa de decreto que adicionaba el arL 

27 constitucional para establecer una ZEE:353 

La nación tjerct tn una zona ecornln:ica exc/usi>'1, slncada /11era del 
mar territorial y adyacente a istt, los dtreclws de soberanfa y las 
jurisdicciones que dttemtlnen las leyes del Congreso. La zana 
tconómlca exc/uslm se ttttnderd a doscientas mlllas nJutlcas, 
lfU'düias a partir de la linea de b.Jse dtsdt la cual se mide el mar 
territorial. En aquellos cajf)s en que era fJtemlón produ.:ca 
superposlcl6n ron las wrws ecollt1tnlcas e..nlmf\'cu c!t ntri>s Ettados, 
la dellmitadón de las respe11i1as W!UU st licm1 tn la mttUd11 tn t¡i.e 
resulte 11tctsarlo. mediante acuerdo con esros Estados. 

Y junto con ella la Iniciativa de Ley Reglamentarla del nuevo pr. 

s• del art. 27.354 Ambas dlsposlcloncs entraron en vigor el 6 de junio 

de 1976. El 7 de junio de 1976 se publicó en el DO el Decreto por el 

que se Fija el Umlte Exterior de la Zona Económica Exclusiva de 

México. Gracias a esto, Mexico es el segundo país en adoptar una ZEE 

de 200 millas marinas, con fundamento en los trabajos de la 111 

CONFEMAR, en el Texto Único Oficioso para Fines de Negociación, 

resultado del tercer periodo de sesiones, aunque todavía no era un 

tratado Internacional definitivo, México consideró que dicho 

Instrumento ya reflejaba un consenso sobre los lineamientos 

352 Székely. Op. Cit .• supra nota 232, p. 159. 
353 DO 6-11-1976. 
354 Publicada en el DO 13-11-1976. 
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generales de la ZEE, como una nueva Institución del derecho del mar. 

Y muy a pesar de los Estados Unidos que protestó sin ningún 

fundamento ante esta reclamaclón.355 El 4 de mayo de 1978 se 

fijaron los limites marítimos con Estados Unidos, estableciendo las 

200 mlllas de mar tenilorlal, sin embargo, este acuerdo no esta 

ratificado por parle de Estados Unidos. 

La ZEE mexicana se encuentra regulada por el arL 27 pr. 8' de 

la Constitución, por el decreto que fija el limlte exterior de la ZEE 

mexicana, LFM arts. 46 ni 56 ley que deroga el decreto anterior, Ley 

Federal de Pesca {LFP), su reglamento, y todas aquellos decretos y 

acuerdos relativos a la pesca en la ZEE. 

Gracias al establecimiento de la ZEE. se Incorpora a la 

soberanía nacional los recursos naturales dentro de una superficie 

calculada en 2.4 mlllones de Km2 en los 10,000 Km de costas, esto 

sitúa a México en el primer lugar de Latinoamérica y dentro de los 

primeros diez en el mundo, y, por lo lanto, con una gran fuente de 

rlque?.a. También como bien lo señala Alberto Székely, gracias a la 

delimitación de la ZEE a partir de la Isla Clarión del Archlplélafo 

Revlllaglgedo, permite que dentro de las 200 mlllas de México queden 

algunos de los mejores depósitos de nódulos pollmetáltcos que existen 

en los fondos marinos del mundo. 356 

355 Cfr. Székcly, Alberto, "La Reclamación mexicana sobre un mar 
patrimonial de 200 mlllas", BMDC, Nueva Serle, Año IX, 11' 25-26, llJ, 
UNAM enero-agosto 1976, pp. 104-109. 

3S6 S7.ékely, Op. Cit. supra nota 285. p. 860. Y Cfr. del mtsrno autor, 
"Los recursos minerales en tos fondos mminos dentro de tos limites de In 
jurisdicción nacional mexicana", Fbro lntemaclDnal. México, El Colegto de 
México, n' 69.jullo-sepllembrc 1977, pp.155-176. 
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Asimismo, es lmportante resaltar que gracias al establecimiento 

de la ZEE, prácticamente se cerró el Golfo de Caltfomla y por ende, 

México goza de soberanía sobre sus rlquislmos recursos. 

S. Zona Económica Exclusiva en las islas 

Las Islas en general, tienen derecho a tener su ZEE (art. 121, 2• 

párrafo). Por lo que una isla, donde se encuentre. se convierte en un 

factor de rlque?.a para el Estado que ejerce soberanía sobre la misma, 

pero si la Isla se encuentra baje la soberanía de otro Estado, en la 

medida en que se localice dentro de la distancia máxima Ideal de los 

espacios marinos sometidos a la jurisdicción de un Estado, se 

transforma, por otro lado, en un factor perturbador de ésta. Por lo que 

muchos Estados cuya expansión sobre el mar queda limitada por la 

presencia de Islas ajenas, se han esforzado con justa razón, por 

limitar o suprimir los derechos de espacios marinos a las lslas.357 

Es así que la cuestión de las islas respecto a la ZEE podemos 

dividirla en dos partes: 

a) Adjudicación de ZEE a las islas35s 

Jutidicamente la CNUDM en el arL 121 pr. 2' establece que 

todas las Islas tienen derecho a que se les establezca ZEE, sin 

embargo el pr. 3º establece restricciones para que las rocas tengan 

ZEE propia, estableciendo lo siguiente: 

357 Remiro Brolons, Op. CIL. pp. 490·491. 
358 Cfr. Sanger, Clyde, Ordering lhe Oceans 1'he Makúig of lite Law oj 

the Sea. Universlly ofToronlo Press, Toronto, 1987, pp. 73·77. 
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3. Las rocas no aplas para mantener lrabllacldn humana o vida 
económica propia no tendrdn 7.EE ni PC. 

Como observamos, dicho piirrafo únicamente hace mención a 

rocas, más no de elevaciones en bajamar, arrecifes, cayos, bajos ... y 

¿qué debemos entender por roca? ¿qué criterios utilizar para 

considerar que una roca puede mantener habitación humana o vida 

económica propia? Como lo annll1.aremos en el siguiente capitulo, la 

redacción final de este párrafo es confusa. Muchas veces las Islas son 

Ignoradas en la dellm!taclón de la plataforma continental pero han 

sido tomadas en consideración para fijar ZEE.359 

Dentro de las negociaciones de la Il\ CONFEMAR. existieron 

numerosas propuestas de que para la determinación de espacios 

marinos de las Islas es recomendado que debería ser acorde a 

principios equitativos tomando en cu en ta lodos los factores relevantes 

y circunstancias especiales, tales como: el tamruio de las Islas; la 

presencia o ausencia de población; su contigüidad con el lerrllorlo 

principal; su configuración geológica y el tnlerés especial de los 

Estados Insulares o archlpeláglcos. Igualmente, cxlsliru1 propuestas 

contrarias al hecho de que todas las Islas tengan un tratrunlento 

similar para el establecimiento de la ZEE. Se decía que las Islas 

pequeñas dcberlan negarse los beneficios de un ZEE completa, como 

tampoco las Islas deshabitadas o que no tengan vida económica 

propla.360 

Según la opinión de Antonio Marín López, este articulo, por lo 

tanto, es consecuencia del compromiso entre los Estados que querían 

359 Marln López, Op. CiL p. 165. 
360 Cfr. Unlted Natlons, Op. Cit. supm nota 123. 
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una ZEE para todas las Islas y, aquéllos que disUnguian entre 

diferentes Upas de Islas. 

La doctrina cuesUona cómo es posible que un Estado soberano 

de una pequeña Isla en alta mar, pueda extender su jurisdicción 

sobre un espacio mariUmo circundante de 200 millas. Esto ha sido 

calificado de desproporcionado, abusivo y, por lo tanto, no existe 

equidad respecto con el territorio con Un en tal. 361 Pero si agregarnos 

que muchas de estas Islas son Inhabitadas (casi Ja totalidad de las 

Islas mexicanas) es más cuestlonable el otorgamiento de ZEE. 

Un Estado puede aflminr derechos a tales Islas y hacerlas 

habitables. Asi entonces, aquel Estado no se le puede objetar on 

reclamar una ZEE y platafonna continental sobre rn¡uellas Islas 

porque según el art. 121, desde el momento en que un islote, rora, o 

cualquier fonuaelón Insular está habitado puede tener ZEE. Puede 

darse el caso de que se descubran recursos en el subsuelo marino, 

entonces el Estado que ejerce soberanía sobre dicha fommclón 

Insular tendrá que lnstnlar allí una población y los equipos necesarios 

para extraer Jos recursos, entonces el Estado proclamará su ZEE.362 

¿Pero qué pasaría si los recursos se agotan y la población se traslada 

por no tener nada que explotar? Lo lógico sería que la fonnaclón 

Insular perdiera su ZEE, sin embargo, lo más probable es que el 

Estado no lo notificaría ya que no le conviene perder esta amplia 

zona. Pero si existiera nlguna reclamación Internacional, este conflicto 

sería resuelto por un tribunal lntemaclonal competente. 

361 Remiro Brotons, Op. Cit. p. 509. 
362 Marin López, Op. CiL p. 166. 
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Por otro lado, se justtllcaria la discriminación entre el tcnilorlo 

Insular y el continen\nl, en el caso de que las islas se encuentren en 

alta mar, por la necesidad de proteger el Patrimonio Común de la 

Humanidad, ya que si es menor el espacio marino nacional de una 

Isla mayor seria el espacio marino de carácter lnlemaclonal. El hecho 

de otorgar !ndtscrlmlnadamenle ZEE a ladas las Islas traería cmno 

consecuencia Incrementar el expanstonlsmo maril!mo en desventaja 

de otros Estados y/ o de la comunidad lnlemaclonal en conjunto, 

serla pues, conlradiclorlo con los objellvos de la Convención, facilitar 

la utilización equitativa de los recursos mnrlnos y contribuir a In 

realización de un orden económico lntemaclonaljusto. 

México delimitó ZEE alrededor de varias islas, lo cual fue rle 

gran Importancia porque como hemos ronstantemcntc reiterado, se 

ganaron grandes espacios marinos. Estas rnlas fueron: la Isla 

Guadalupe, el Archipiélago Rev!llagtgedo sobre todo gracias a la 

ubicación de la Isla Clarión Oa Isla más lejana del archlplélngo), Cayo 

Arenas y arrecife Alacranes en el Golfo de México. Cabe nstmlsmo 

señalar que cuando México reglamentó la ZEE en la Ley 

Reglamenlruia del párrafo octavo del nrticulo 27 ConsUluctonnl 

Relativo a la Zona Económica Exc\uslm (DO del 13 de febrero de 

1976), en su articulo 3' se1iala que como excepción al establecimiento 

de In ZEE a las Islas que "no puedan mantenerse habitadas o que 

tengan uida económica propia', cometiendo 1111 error que hubiera 

trnido serlas consecuencias, ya que en lugar de "rocas" se refirieron a 

"islas". Este problema lo trataremos en forma más detallada en el 
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siguiente capitulo cuando hagamos referencia a dicha Ley 

Reglamentarla. 

b) La problemática de la ZEE en Estados 

adyacentes o dtuados frente a frente cuando se 

encuentra una isla de por medio 

Cuando la Isla se encuentra en espacios marinos comunes a 

varios Estados ha generndo protestas por parle de los Estados 

vecinos. Por ejemplo, tal es el cuso de Suecia que al establecer ZEE en 

la Isla de Ootland produjo protestas por parte de la Unión Soviética. 

Esta situación es slmllar a la problemática que se presenta respecto a 

la plataforma continental, y respecto de la que ya existe 

jurlsprudencla 

En el seno de las negociaciones de la lll CONFEMAR. se hl7.0 

hincapié en este problema, dándose vruias propuestas Interesantes, 

así la propuesta griega que establecía que las Islas situadas en la ZE& 

o platafonna continental de otros Estados no generarían ZEE ni 

plataforma continental, a menos que estas Islas tuvieran por lo menos 

una décima de área de tierra y población del Estado al que 

pertenecen. Pero lo que mós prevaleció fue la Idea de que se acordara 

por cualquier método pacifico la extensión de tales espacios. 

No detallaremos aquí este punto en virtud de que, en el 

siguiente Inciso, en relación a la platafonna conllnental profundi

zaremos el problema, ya que la doctrlna y la jurisprudencia 
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internacional le han dado mayor relevancia con respecto a In plata

forma continental. 

E. Plataforma Continental 

PLATAFORMA GONTINENTAL 
( CORT! TRANSVERDAL) 

1. Antecedentes 

-~ ........ 

Se puede allnnar que esta figura es relativamente nueva dentro 

del derecho del mar, sin embargo, este concepto fue ya anticipado por 

René Valin en 1760 y Ortolan, quienes decían que In soberanía 

tenitolial del Estado debía prolongarse hasta el limite de la tierra 

sumergida en el mar. El desarrollo conceptual y docttinario se dio 

desde 1916, cuando Segundo R. Stomi la describió. Se nllnna que en 

1918 Odón de Buen y del Cos fue el plimero en formular Ja teoria de 

la platafomia continental. En la Conferencia de La Haya de 1930, se 

sugeria su regulación juridlcn. Sin embargo, los dos antecedentes 
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Internacionales más precisos son: a) la Declaración del Gobierno Ruso 

del 19 de septiembre de 1916 y la Nota Sovlctica del 4 de noviembre 

1924; b) el Tratado anglo-venezolano del 26 de febrero de 1942.363 

Se ha considerado que el verdadero antecedente de esta llbrurn 

jurídica. desde el punto de vista doctrinal y práctico, es la Proclama 

del presidente de los Estados Unidos Harry S. Truman del 28 de 

septiembre de 1945, en donde reivindica la plalafonna continental de 

su país con el derecho de explotar los recursos del lecho y del 

subsuelo de la misma, adyacente a las costas de Estados Unidos, sin 

afectar la condición jurídica de las aguas supradyacentes ni la libre 

navegación. Cabe hacer notar que tal Proclamadón hace referencia a 

los conceptos jurlsdlcclón y control, mas no de soberanía. Esta 

medida stu·ge por la necesidad de encontrar nuevos dcpóslt•Js de 

petróleo, gas y minerales, los que se enconlrabw1 en los fondos 

marinos y en su subsuelo, y el hecho de prese1varlos contra la 

escasez amenazante como resultado del agotamiento de las reservas 

mundiales durante la Segunda Guerra Mundlal.364 

A medida que fue factible tanto económica y tecnológicamente 

la explotación de los depósitos petrolíferos bajo el mar por torres de 

perforación, es cuando se loma conciencia de este espacio. 

363 Salom Franco, Nicolás, Aspectos Actuales del Derecho del Mar. 
rese11a Hlstórtco.Juridlca, Bogotá, =s.p.I.= 1986, pp. 121-124. Cfr. también 
Young, Richard, "Recen! Dcvelopmenls wllh Rcspecl lo lhe Conllnenlal 
Shelf', AJIL. vol. 42, n' 4. Washington, October 1948, pp. 849·850. 

364 Amernslnghe, H. S., "La Tercera Conferencia de las Naciones 
Unidas sobre el Derecho del Mar", Las Na.clones Unidas !I el Mar, Méxlco. 
lnsllluto de las Naciones Unidas para la Fonnncl6n Profesional y In 
Investigación (UNITAR)/SRE, 1974, p. 13. 
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Antes de la fecha de la citada Proclama, la explotación de la 

plataforma continental fonnaba parte de los derechos relativos a la 

libertad de la alta mar, lo que traía como consecuencia el hecho de 

que ningún Estado podía reclamarla como derecho exclusivo. 

A partir de la mencionada Proclama, muchos Estados hicieron 

también proclamaciones o declaraciones unilaterales (en su mayoría 

paises latinoamerlcanos365), para explotar y explorar su platafonna 

continental sin objeción de terceros Estados, entre ellos México. Esto 

trajo como consecuencia que en poco tiempo se creara por la 

costumbre una norma de derecho internacional. La cual fue recogida 

en la Convención de Ginebra sobre Platafonna Continental (Cl'C) en 

1958, asi como también en la sentencia de la C!J en el caso de la del 

20 de noviembre de 1969. 

Doctrlnalmente, Azcárraga reall1.a una justificación teórica de la 

plataforma continental, argumentando las siguientes razones: 

1) Continuidad geogrMlca. Lo cual Implica que se trata de una 

extensión del territorio sumergido, lo que resulta una prolongación 

natural de la costa del Estado ribereño. SlgnlllP.a entonces que la 

plataforma continental perlenece lpso facto al Estado ribereño. 

2) Seguridad. Desde el punto de vista político, mtlltar y 

estratégico. 

365 México (29 de octubre de 1945). Panamá (1ª de marzo de 1946), Argentina (11 
de octubre de 1946), Chlle 23 de junio de 1947), Perú (1° de agosto de 1947), Nicaragua 
(21 de enero de 1948), Costa Rica (27 de julio de 1948), Guatemala (1° de agosto de 
1949), Honduras, El Salvador y Brasil (entre enero y noviembre de 1950). ldem. pp. 
128-129. Cfr. también: Zacklln, R., "LaUn America and lhe Development of 
lhe Law of lhe Sea", Anno!es d'études lntemationa!es, vol. 4, Genéve, 1973, 
pp. 31·54; Young, Op. Cit. pp. 851-855. 
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3) ~on6micas. Tal vez la razón más Importante por los ricos 

recursos naturales que en ella se encuentran: pesqueros y minerales 

(nódulos poltmetállcos y petróleo). Estos recursos estarán en estrecha 

dependencia geo¡,rrá!lca, económica y política del Estado adyacente. 

4) Esfera de ln1luencla e Interés. Para este autor, se trata de 

un <<Hfnterlaru:l:» submarino. En esta zona, el Estado no tendrá 

soberanía, únicamente un derecho potencial de ocupación con el fin 

de ejercer su Influencia y alcanzar sus Intereses, excluyendo a los 

demás Estados. Sobre los recursos el Estado tiene un dominio 

absoluto.366 

2. Definición 

También es conocida con el nombre de zócalo, comisa, banco o 

estribo continental o Insular, según sirva de asiento de un continente 

o de una Isla. 

Puede ser definida desde dos puntos de vlstn, el clentiflco 

(geología) y el jurldlco (derecho del mar). Desde el primer punto de 

vlstn, se puede decir que es el área submarina adyacente a la costa de 

un Estado ribereño (continental o Insular), así como el lecho y 

subsuelo respectivos, la cunl penetra en el mar en una pendiente 

suave y cuyo limite exterior, antes de precipitarse hacia los abismos 

oceánicos (hasta unos 200 metros de profundldadJ.367 

366 A7.cárrnga, José Luis de, l..a PlatafOfTflll Submarina y el Derecho del 
Mar, Colecclón de Estudios de Derecho lntemaclonal Marlllmo, n' 3, 
Madrid lnslltulo Frrutclsco de Vilorta, 1952. pp. 177-183. 

367 Vargas, Jorge, "La Plataforma Continental submarina", AMR/, vol. 
1, 1980, ENE!' Acallán, UNAM, México, pp. 407-408. 
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Doclrlnalmente es definido como "la zona submarina contadera 

a partir de la costa ltasla la línea de nwel de 100 brazos de 

profundidad" (188m, 88).368 O bien como "la zona del fondo del mar, o 

del océarw, situada entre la línea media de baja mor y el cambio 

brusco de la pendiente del suelo que indfea el principio del talud 

continental Este cambio brusco de pendiente, que oscila ente 1/8 de 

grado y más de 3º, se produce habitualmente a projimdidades de 130 

a 200 metros, pero suele ocurrir, excepcionalmente a profundidades de 

hasta 50 metros como mínimo, y hasta 500 metros como máximo. La 

anchura de la plataforma va desde menos de una milla hasta 800 

millas."369 Es por lo tanto variable, puede ser muy extensa o lhnltadn, 

por lo que no podemos ni debemos tratar de definlr con exactitud 

hasta donde puede llegar desde el punto de vista geológico. 

Juridteamente es definida por primera vez en la CPC en su art. 

lo de la siguiente forma: 

a) el lteho del mar y el subsuelo de las wnas submarinas adyacentes 
a las costas. pero situadas fuera de la zona del mar territorial hasta 
una projWulldad ele 200 metros o, nuJs alld de esre lfmlte, hasta donde 
la profundidad de las aguas supradyacentes permita la explotación de 
los recursos naturales de dichas wnas; b) el ledw del mar y el 
subsuelo de las reglones submarinas análogas, adyace111es a las 
cosras de islas. 

Como observamos, el !imite exterior de la plnlafomm era de 200 

metros, basándose en el hecho de que en ese entonces In tecnología 

no preveía la posibilidad de utilizar los recursos de In plataforma más 

allá de dicha profundidad, lo cual cambió necesariamente con la 

368 Morales, Carlos, "Platafonna submarina", Revista de Derecho y 
Leglslaci6n. Año XXXVJll. nos. 461-462, Caracas, octubre-noviembre, 1949, 
p. 145. 

369 Salom, Op. CU .• p. 137. 

225 



Espacios territoriales vincutat.los a las islas 

evolución tecnológica. En la definición de plataforma continental de la 

CNUDM se tuvo que cambiar dicho limite. La CNUDM la define en el 

art. 76 pr. I • como sigue: 

La plataforma continental de un Estado r/bereno comprende el lecho y 
subsuelo de la..· áreas submarinas que se exiienden mds allá de su mar 
territorial y a todo lo largo de la prolongación natural de su 1erritorio 
hosta ti bord~ exterior del margeri comfnenta/1 o bien hasta una 
distancia de 200 mlllas contadas desde las /(neas de base a partir de 
las cuo.lts se mldt la anchura del mar ttrritorial, tn los casas en que 
el borde aterlor del margen continental no llegue a esa distancia. 

3. Naturaleza jurídica 

Al Igual que en los otros espacios mruitimos han existido vruios 

puntos de vista sobre este tema. Azcárraga encuentra cuatro 

poslclones:370 

a) La teoria de la platafonna continent.al como una res 

communts. por lo que ésta no puede ser apropiada exclusivamente por 

ningún Estado aislado por pertenecer a la comunidad. Esta teoría es 

derivada de In tesis de que el aJla mar es libre y común a todos los 

pueblos. 

b) La teoría de la plataforma continental como una res 

nullius, por lo tanto, es susceptible a ser ocupada por cuaJquler 

Estado. Este principio fue completamente objetado por la posibilidad 

de causar daños o Interferir en las llbertades de navegación, pesca y 

colocación de cables. 

370 Azcárraga, Op. Cit. supra nota 366, pp. 165-168. 
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c) La teoría de que la platafonna continental pertenece 

tpso fure ni Estado adyacente, y por lo tanto, queda sometida a su 

soberanía. Para muchos esta posición puede ser un tanto cuanto 

excesiva, ya que esta calificación permite ni Estado tener sobre la 

plataforma Igual soberanía que la que <;lerce en su territorio terrestre. 

Cabe hacer nolar que para México, el Estado ejerce plena 

soberanía sobre la plataforma ya que el art. 42 fr. IV de nuestra 

Constitución establece que la plalafonna continental y los zócalos 

submarinos de las Islas, cayos y arrecifes son parte Integrante del 

territorio nacional, y como tal, ejerce sobre esta parle del territorio 

plena soberanía. 

d) La teoría de que el Estado ribereño ejerce sobre la 

platafomia conllnental control y jurisdicción con fines de exploraclóu 

y explotación de sus recursos naturales. La Proclama Truman, como 

arriba lo señalamos, se refiere a estos derechos. Esta noción fue 

recogida por la Comisión de Derecho Internacional en 1951. Sin 

embargo, esto fue criticado por ser Insuficiente para que el Estado 

pudiera leglslar y reglamentar respecto a la exploración y explotación 

de los recursos de la platafor111a, otorgar concesiones, etc. 

Por lo que se optó por una posklón Intermedia entre las dos 

últimas teorlas. Se propuso que se cambiaran estos derechos por el 

de soberanía, término más ampllo, pero !Imitado únlca111ente respecto 

a los recursos que se encuentran en la platafonna continental o 

Insular. El Estado ribereño por lo tanto, ejerce derechos soberanos 
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exclusivos y plenos para la exploración y explotación de los recursos 

naturales contenidos en su plataforma continental. 

La CIJ en el caso de la «Plataforma Continental del Mar del 

Norte>> fundamenta estos derechos por existir tpso facto y ab lnltio. 

Esto es porque la plataforma constituye una prolongación natural del 

terrltorto terrestre del Estado.371 

Jurídicamente este derecho quedó consagrado finalmente en la 

CPC, en el art. 2 pr. 1° y en la CNUDM art. 77 pr. 1 º que establecen lo 

siguiente: '"El Estado ribereño rjerce derechos de soberanía sobre la 

platafonna contlnental a los efectos de su explorac(fm !J de la 

explotación de sus recursos naturales.'" En el pr. 2°, se refiere a que 

tales derechos son exclusivos. si el Estado riberc1io no explora ni 

explota la platafonna continental, nadie podrá emprender estas 

actividades o reivindicarla sin expreso consentimiento de dicho 

Estado. Tales derechos son independientes de su ocupación real o 

ficticia, así como de toda declaración expresa. 

Sin embargo, ¿qué sucede con las aguas supradyacentes y el 

espacio aéreo sobre éstas? la CPC (arl. 3) y la CNUDM (arl. 78 pr. 1 ºl 

señalan que tales derechos del Estado rtbereño no deberán afectar a 

la condición jurídica de las aguas supradyacentes ni al espacio aéreo 

sobre tales aguas .. Por lo tanto, podemos decir que el derecho de 

soberanía sobre la plataforma continental no es absoluto, es de 

carácter transaccional puesto que estos derechos de soberanía llenen 

371 Bouchez. Op. CIL. p. 160. Y Llanos Mancilla. Hugo, "El rol de la 
costumbre en la formulación del nuevo derecho del mar", Pacifico Sur, n• 
especial 8, Lima. 1978, p. 35. 
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un alcance preciso y tlcllmitndo: exploración y explotación de los 

recursos de la plataforma. Estos derechos Incluyen todas las 

potestades necesarias para utilizar la plataforma, Incluso la de 

reservar su explotación para el futuro; otorgar concesiones a otros 

Estados o empresas exlrar¡Jeras; legislar y prevenir las lnfrarc!ones a 

esas leyes. 372 Lo novedoso de la CNUDM es que el Estado ribereño en 

ejercicio de su soberanía y jurisdicción tienen además el derecho a 

regular, autorl7.nr y realizar acllvldndes de Investigación clenUllca 

marina. 

Como podemos observar, estos derechos son similares a los que 

tiene el Estado rlberei'io sobre la ZEE. 

a) Derechos y obligaciones de los Estados sobre 

la plataforma continental 

1) Como arriba lo señalamos el Estado ribereño tiene derechos 

de soberanía sobre la platnfonna continental a los efectos de su 

exploración y de la explotación de sus recursos naturales. 

2) Al Igual que en la ZEE, el Estado ribereño tiene derechos y 

obligaciones relativas a la construcción de Instalaciones en el mar 

[CNUDM, arts. 60 y 80). 

3) No debe afectar a la navegación ni otros derechos y libertades 

de los demás Estados. 

372 Jiménez de Aréchaga. Eduardo, "La Platafonna Conllnental", 
Curso de Derecho Intcmacional. Tomo V, Umguay, Fundación de Cultura 
Unlversltruia, =s.a.= p. 246. 

229 



Espacios lerriloria!~ vinculados a las h;las 

4) El Estado Jibereño no podrá Impedir el tendido o 

conseivaclón de cables o luberias. 

5) Tiene el derecho exclusivo a autorizar y regular las 

perforaciones que con cualquier fin se realicen en la plataforma 

continental (CNUDM, art. 81). 

6) Efectuará pagos o contribuciones en especie, respecto de la 

explotación de los recursos no vivos de la platafonna más allá de las 

200 millas. Estableciéndose en la CNUDM las condiciones y la 

manera de realizar dicho pago (art. 82). 

7) El Estado tiene el derecho de explotar el subsuelo mediante 

la excavación de lúnelr.s, cualquiera que sea la profundidad de las 

aguas en el lugar de que se trate (art. 85j. 

8) Todos los Estados tienen derecho a tender en la ella cables y 

tuberías submarinos. 

4. Delimitación 

Geológicamente, la extensión de la platafonna continental por 

su naturaleza es variable, mientras que en algunas regiones es casi 

Insignificante en otras puede alcanzar una extensión de alrededor de 

800 millas, como en el caso de Argentina. 

Así, para un mejor entendimiento de la dellmflaclón de la 

plataforma, considerarnos que es necesmio tomar en cuenta ta 

nomenclatura de los diferentes niveles de profundidad del suelo 

marino: 
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l. Margen Continental. Comprende la prolongación 

sumergida de la masa continental del Estado ribereüo, constituida 

por el lecho y el subsuelo de la platafonna, el talud y la emersión 

continental (CNUDM arl. 76 pr. 3'). 

a) Plataforma continental o Insular. Es la wna del fondo del 

mar que se extiende entre la costa y el cambio brusco de la pendiente 

del sucio, el cual oscila entre un octavo de grado y más de tres 

grados. Generalmente se da entre los 130 y 200 metros de 

profundidad, pero hay casos en los que oscila entre 50 metros y en 

otras hasta 500 metros. Su extensión es variable, como ya lo 

mencionamos, puede ser de tan sólo una milla o hasta 800 millas. 

b) Talud contlnentol. Es la pendiente que une a la 

platafonna con las regiones profundas que se encuentran entre 2,500 

a 3,000 metros, y donde comienza la fonna cóncava del suelo 

oceanico. Generalmente llene de 10 a 20 millas de ancho. Se extiende 

desde el borde exterior de la platafonna hasta la emersión 

conlfnental. Ln pendiente del talud es variable, oscila desde tres 

grados hasta más de 45 grados, siendo las más comunes las 

inclinaciones de 25 grados.373 

c) Emersión continental. Inmediatamente después de 

la base del talud continental se suele dar un cono ancho y uniforme 

de sedimentos elásticos de superficie lisa, que mide entre 100 a 1000 

Km de anchura y hasta JO Km de espesor, y que, donde no existen 

373 Salom Franco, Op. Cil, p. 137. 
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profundas fosas submruinas, desciende suavemente hacia el océano 

desde la base del talud continental de 2,000 a 5,000 metros,374 

2. Depresiones del fondo del mar, las cuales abarcan: 

al Suelo o lecho del mar. Se trata del relieve largo y 

ancho que se eleva suavemente del fondo del mnr, llegando hasta los 

5,000 metros de profundidad. 

b) Fondo oceAnlco. Se trata de una llanura ondulada 

situada entre los 3,300 y 5,500 metros de profundidad, en ocasiones 

cortada por fosas profundas y en otras por montes o cadenas de 

montanas submarinas, la mayor parte de los fondos oceánicos están a 

más de 5,000 metros de profundldad.375 

374 lbldem, pp. 137-138. 
375 /bid., p. 138. 
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Ahora bien, juridicamente la CPC establece que Ja platafonna 

llega hasta una profundidad de 200 metros, pero puede extenderse 

más allá de este limite, hasta donde Ja profundidad de las aguas 

supradyacentes pennlta la explotación de Jos recursos naturales de 

dichas zonas. Por lo tanto, el límite puede vminr conforme existan 

avances tecnológicos y obvlamente los palse.s beneficiados son los 

más desarrollados. Por Jo tanto, la CPC no marcó con precisión el 

limite exterior de la plataforma. 
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Para la delimitación de la platafmma continental conforme a Ja 

CPC existían Jos siguientes criterios: 

a) Adyacencia, (dependencia geológica y geográfica con Ja 

costa), lo que trataba era hacerla coincidir con Ja plataforma fisica, 

lmpllcando obviamente desigualdad. 

b) Profundidad, mediante Ja isóbata de 200 metros o 

mayor, Jo que traía consigo problemas en Jos paises en donde el suelo 

desciende rápidamente desde Ja costa. 

e) Explotabllldad. Consiste en establecer como limite Ja 

capacidad de explotaciim sobre dicha zona, lo que se traducía en un 

frontera variable e Imprecisa por depender de Ja capacidad tecnológica 

y económica del Estado rlbererio, Jo cual también ocasiona 

desigualdad porque como Jo señalamos, Jos Estados más beneficiados 

son Jos mii.s desarrollados.376 

Este problema se reflejó en el caso sobre Ja «Platqforma 

Continental del Mar del Norte». Esta sentencia Incursionó sobre 

ciertos conceptos íntimamente llgados a la delimJtaclón de Ja 

platafonna: "adyacencia", "prolongación natural" y "explotab!lldad", 

demostrando las complejidades de estas noclonea y las dificultades de 

combinarlas para solucionar un caso detennlnado.377 

376 lllanes, Op.Cit., p. 92 y Gómez Robledo Verduzco, Op. CU. pp. 74· 
75. 

377 ldem y Cfr. Gómez Robledo Verduzco, Alonso, Jwtsprudencia 
úttemDCwnal en malerla de dellmUaclón marlllma. Mfx!co, llJ, UNAM, 1989, 
pp. 29·63. 
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La CNUDM trata de enmendar Ja ambigüedad establecida por 

su predecesora tratando de ser más precisa, sin embargo, también es 

confusa y complicada. Combina el criterio de distancia y el 

geomorfóllco. En su arL 76, pr. t •, establece: 

La plmafonna continental comprende e/ ledw y subsuelo de las dreas 
submarllliJS que se extienden mds a/Id del mar territorial y a todo lo 
largo de la prolongación nmura/ de su ierrltorlo hasta el borde 
werlor del margen co111ine111a/ ... 378 

Sin embargo, en Jos casos en que el borde exterior del margen 

continental no llegue a 200 millas se acepta que el Estado ribereño 

fije un limite exterior de 200 millas (extensión de Ja ZEE) desde las 

lineas de base a partir de las cuales se mide el mar territorial, ésta 

última como una fónnula de compromiso, esto es, e."<lsten paises que 

carecen de platnforma continental y seria un tanto curuito Injusto que 

se les privara de dicho derecho. 

Para establecer el borde exterior del margen continental, 

dondequiera que el margen se extienda más allá de 200 millas 

marinas contadas desde las lineas de base a partir de las cuales se 

mide la anchura del mar territorial, se reallw. mediante: 

a) Una linea recta trazada en relación con los puntos fijos 

más alejados en cada uno de Jos cuales el espesor de las rocas 

sedimentarias no sea por lo menos el 1 o/o de la distancia más corta 

entre ese punto y el ple del talud continental. 

b) Una linea recta lra?.ada en relación con los puntos fijos 

situados a no más de 60 millas marinas del ple del talud continental. 

378 Utilizando aqul el criterio goomorfológico. 
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Anchura (200 mlllas náuticas) más margen 
21 continental (200/CM) (borde exterior del margen 

continental) 

Margen continental 1 

Explotabllldad 4 

Anchura (200mn ó lOOmn) desde la lsóbala de 
2,500m 2 

Anchura de 200 mn a 350 mn 1 

Anchura de 200 mn 6 

Anchura 200 mn más la prolongación natural 1 

m =metros EXP=E 11otabllldad 
mn = mlllas náuticas 

Kp 
CM = Margen continental 

a) Circunstancias especiales en la delimitación de 

la plataforma continental 

Como ya lo adelantamos en la ZEE, pueden surgir problemas al 

delimitar la plataforma continental en dos casos: 

l) Cuando la plataforma continental es adyacente al territorio 

de dos o más Estados cuyas costas estén situadas una frente a otra. 

2) Cuando una misma plataforma continental sea adyacente al 

territorio de dos Estados limítrofes. 

La CPC trata de regular esta situación señalando en el arl. 6 lo 

siguiente: 

1. Culllldo una misma plataforma comlnental sea adyacente al 
territorio de dos o mds Estados cuyas costas estln simadas una frente 
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a otra, su de/Imitación se efectuará por acuerdo entre elfos. A falta de 
acuenlo, y salm que circunstancias especiales jus1lflc1uen otra 
delimitacldn, ista se detennlnard por la /(nea media cuyos puntos 
sean todos ei¡uldlstantes de los puntos má.r próximos de las /fneas de 
base, desde donde se mide el mar territorial de cada Estado. 

2. Cuando una misma plaJafonna continental sea adyacente al 
terrúorlo de dos Estados limítrofes, su de/imitación se efectuará por 
acuerdo entre ellos. A falta de acuerdo, y sa/m que circunstancias 
especiales justifiquen otra delimitación, ista se efectuard aplicando el 
principio de la equidistancia de los puntos mds próximos de las lfneus 
de base, desde donde se mide la extensldn del nw territorial de cada 
Estado. 

3. Al efectuar la delimitación de la platqfonna continental, todas las 
llneos que se tracen de coriformldad con los principios establecidos en 
los párrafos J y 2 de este articulo, se determinarán con arreglo a las 
carros marinas y coracterfstlcas geogrdjlcas u/sientes en determinada 
fecha, debiendo mencionarse, como referencia, pun1os fijos 
penrrantllles e idtntljicablts de la tierra firme. 

De este articulo se desprenden varios términos que 

consideramos Importantes analizar, y que se refieren al caso de no 

existir acuerdo entre las partes Involucradas, a saber: 

a) Unea media y equldl1ta:ncla, que en realidad puede 

decirse que son sinónimos porque son producto de la utilización del 

un mismo método geométrico. 

b) Clrcunstanclaa especiales, como vemos la CPC es 

ambigua porque no define lo que debemos entender por las mismas, 

por su parte la doctrina catablece que su ilnnlldad era la de atenuar o 

atemperar las variaciones geogniflcas y geológicas, las Irregularidades 

y las configuraciones excepcionales del fondo del mar, así como de 

sus costas. Dentro de lnles "circunstancias especiales" se 

contemplada la existencia de una o varias Islas dentro de la zona 

sujeta a dellnútaclón. 
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Los ténnlnos arriba señalados, como lénnlnos de solución de la 

diferencia se ligan a la egu!dad, aunque ésta puede ser un criterio 

Incierto por su carácter meramente subjetivo. 

No obstante, en el caso de la «Platafonna Continental del Mar 

del Norte:», In Corte estableció que el arriba referido art. 6 de la CPC 

no era aplicable, lo que significa que no es obligatorio entre las parles 

el uso del método de la equ!dlstancla.3Bl Además la jurisprudencia 

Internacional, tanto de Ja misma CIJ como los tribunales de arbitraje 

han establecido que el derecho Internacional general no prescribe en 

forma Imperativa ningún método único de delimitación, únicamente 

que toda delimitación se lleve a cabo confom1e a criterios que sean 

equitativos, teniendo en cuenta todas las circunstancias de cada caso. 

La CNUDM no aplicó el mismo criterio de apl!cadón de los 

métodos utilizado por Ja CPC; en aquélla se adoptó tanto para la 

plataforma continental como para la ZEI> la llamada "Fórmula Koh:', 

que en lém1!nos generales consiste en que la del!mltaclón,-en estos 

casos, se efectuará por acuerdo entre las partes con base en el 

derecho Internacional. Esta fórmula se cnracterlza: a) porque debeni 

efectuarse via acuerdo; b) la dellmllaclón deberá reall7A'll·se de 

confom1ldad con las reglas del derecho Internacional y c) lodo esto 

debe desembocar en una solución equitativa. ~82 

Así, los arts. 74 y 83 de la CNUDM cslablecen lo siguiente: 

381 Jlmenez Aréchaga, Dp. Cit., supra Mta 33 p. 260. Vid. También 
Arellnno Gnrcla, Carlos, "Jurisprudencia de la Corte Internacional de 
Justicia sobre platnfonna conllnenlal", MfRI. México, ENEP Acatlón, 
UNAM, vol. ll. 11 parte, 1981, pp. 52·53. 

382 Gómez Robledo Verduzco, Dp. Cit., supra nota 331. p. 89. 
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J. La delimllacldn de la wna económica exclw:il'Q y/o platafonn11 
continental entre Estados con costas adyactnies a situadas frente a 
frente se efectuard por acuerdo entre ellos sobre Ja base del derecho 
Internacional, a que se /Jace referencia en el anfculo 38 del Estatmo 
de la Cene lntemaclonal de Justicia, a fin de llegar a una solución 
equitativa. 383 

2. Si no llegare a un acuerdo dentro de un plmo rmonable, los 
Eslados Interesados recurr/rdn a /o¡ procedimientos prel'lstos en fa 
Parte XV. 384 

3. En tanlo que no se haya llegada a un acuerdo confonne a lo 
pm1sto en el pdrrafv /, los Estados Interesados. ron esplrltu de 
comprensión y cooperac/6n, hardn todo la pos/ble par cancertar 
arreglos pravls/ona/es de cardcter prdctlco y, durante ese perfodo de 
transición, no ltardn nada q11e pueda p011er en peligro u obstaculizar 
la conclusltln de acuerdo definlril'o. Tales arreglos no prejuzgardn la 
de/lmltacldn definlti•11. 

4. cuando exista un acuerdo en l'lgor entre los Estados Interesados, 
las cuestiones relativas a la de/Imitación de Ja tona económica 
excluslm y/o platafonna con1inen1a/ se resofrerdn de conformidad con 
las disposiciones de ese acuerdo. 

Alonso Góml"Z Robledo Verduzco señala que del método de 

dellmltación que se elija por las partes o por una jurlsdlcclón, 

dependerá la precisión de la operación en la que se atribuya la 

extensión· especifica de la zona que se delimite; la deOnlclón de las 

líneas de base a partir de !ns cuales dicha zona será determinada, y 

asimismo Implicará la precisión de los limites exterlores de dicha 

zona.385 

383 El art. 38 del Estatuto de la CU se establecen las fuentes del derecho 
internacional que la Corte debe tomar en cuenta para la solución de controversias. 

384 Esta parte de la Convi:nción reglamenta la solución de controversias relativas a 
la interpretación o la aplicación de la CNUDM. Esto significa que los Estados deberán 
r..:urrir a los medios paclficos de solución de controversias internacionales, a saber: 
Tribunal del Deredio del Mar, Corte Internacional de Justicia, arbitraje o cualquier otro 
medio previsto por el art. 33 de la Carta de las Naciones Unidas. 

385 Gómez Robledo Verduzco, Op. Cit .• supra notn377, p. 20. 
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Aunque en la CNUDM no se estipula el método de la 

equidistancia, algunos Estados lo siguen empleando principalmente 

por dos razones: 

a) Porque es el único que permite ya sea realizar delimitaciones 

bilaterales directamente, o bien, que ptimerrunente se realice una 

repartición general, para luego corregir o restringir el área de la propia 

delimitación. 

b) Porque permite abrir la vía a la equidad, aunque puede darse 

el caso de que el resultado sea "inequltativo".386 

Como hemos advertido, no ha resultado fácil fijar reglas para 

aplicarlas en estos casos, ya que cada situación es muy diferente, por 

lo que eslá en manos de los Estados Interesados llegar a la mejor 

solución, y de no ser así, el tribunal Internacional debe de tomar en 

cuenta todas las circunstancias de cuda caso. 

1) Jurisprudencia internacional 

Cabe señalar que en la mayor parle de las controversias 

suscitadas sobre la plataforma continental, encontramos Islas que 

complican la delimitación de la plataforma, razón por la cual 

consideramos Importante sei1alar algunos de los casos más relevantes 

sobre este punto. 

386 Ibldem. p. 22. Y cfr. Evans, Malcolm D., "Marlllme Dcllmltallon 
and Expandlng Calegorles of Relevan! Clrcurnstances", ICLQ, vol. 40, n• 1, 
enero 1991. Inglaterra, pp. 1·33. 
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Hemos de Insistir que el principio fundamental que gobierna la 

delimitación de cualquier espacio marítimo es el acuerdo entre las 

partes. 

i) El caso de la <<Plataforma Continental del 

Mar del Norte>> 

Este problema se suscitó por Dinamarca y Holanda que 

defendían el método de la equidistancia y por otro lado In República 

Federal Alemana que consideraba que dicho método era lnequltatlvo. 

La Corte propuso que debían tomarse en cuenta varios factores para 

llegar a una delimitación equitativa, siendo los siguientes: geológico y 

geográfico, esto es, In configuración general de las costas y la 

presencia de toda cararteñstira espcdal; la Idea de la unidad del 

yacimiento, que Implica lomar en cuenta la estructura fistca y 

geológica y los recursos; y la fachada marítima que es In relación 

razonable que una delimitación, operada conforme a principios 

equitativos, debería hacer aparecer entre la extensión de las zonas de 

la platafonna continental, pertenecientes al Estado ribereño y la 

extensión de su litoral. 387 

ii) El caso de la <<Plataforma Continental en el 

Mar lroise > > 

Fueron partes en este caso Gran Bretaña, que defendía el 

método de la equidistancia, y Francia, que apoyaba la equidad en la 

387 Gómcz Robledo Verduzco, Op. Cit. supm nota 331. p. 82. y Cfr. del 
mismo autor supm nota 377 pp. 29-63; y Arellano Garcla, Op. CiL pp. 49-57. 
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del!mltaclón. Este asunto es Importante dado que por primera vez la 

operación de del!mltaclón de platafonnas continentales es realll.ada 

por un tribunal Internacional. mientras que en el caso anterior, sólo 

se determinaron principios y reglas aplicables a dicha delimitación. Es 

de Indicar que para nuestro trabajo reviste especial lmporlancla 

porque, también por primera vez una sentencia entró al análisis y 

solución, en fornta especifica, de los efectos de las Islas en la 

del!mltaclón de la plataforma continentaJ.388 

Sefialemos algunas cuestiones referenciales. Ptimero, dentro del 

Canal de la Mancha se encuentran las Islas Anglo-Normandas de 

soberanía británica, ubicadas en la Bahía de Grandvllle en la 

proximidad de la costa francesa; segundo, en el Atlántico se 

encuentran las Islas Sorlingues. La cuestión era saber si el 

archipiélago próximo a Ja costa francesa Implicaba una "clrcunstm1cla 

especial" que daña como resultado lnequldnd en la delimitación por el 

método de la equidistancia. La Interrogante que se planteó fue en 

saber cuáles zonas de la plataforma conUncntal debían ser 

considera.das como prolongación natural de las Islas Anglo· 

Nom1andas y no la prolongación del tenilorlo fronces. El Tribunal 

decidió, en primer lugar, que la linea principal de demarcación entre 

los dos Estados en dicha reglón, debia ser la de la linea media, 

pasando por la mitad de la Mancha, cuyo trazado serla realizado sin 

tomar en cuenta el archipiélago nnglo·nomiando. En segundo lugar, 

detennlnar un segundo limite consUluyendo para el archipiélago 

británico, el limite meridional de la plataforma que el Tribunal 

388 Cfr. Oómez Robledo Verdu1.e0, Op. C«. supra nota 377. pp. 65·93. 
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consideró como pertinente a Francia. Esta segunda linea debería ser 

trazada a una distancia de 12 m!llas a partir de las lineas de base 

existentes en el mar territorial de las Islas Anglo-Normandas, dejando 

a las mismas una zona del lecho del mar y su subsuele> hasta una 

distancia de 12 núllas. 

Respecto a la delimitación en el Océano Atlánticc>, las Islas 

Sorllngues tamblen fueron consideradas por el Tribunal como una 

"circunstancia especlnl", justificando el trazado de una linea diversa a 

la de una es!ticta línea media. En consecuencia no les reconoció a las 

Islas un "efecto total" nJ aplicarse el método de la equidistancia, lo que 

Implicó simplemente su "efecto parclal".389 

Bowet390 señala como los puntos principales de esta decisión 

los siguientes: 

a) El tilllllno dt "clrcurutanclas erptclales • es un cot1cepto no 
necesariamente clrcu.iucrlto a Islas muy peqUl!llas. 

b) Las Islas tn proximidad a la cosra pUl!dtn str carm:ramentt usadas 
como puntos ik base para propósitos de de/Imitación. 

e) Olando una Isla o grupo de Islas estl proxlmo a la costa de su 
propio Estado ri~re/lb, puede ser traiado en cienos conftguracloll1'S 
gtogrdftcas como si ruvltra un efecto umtjante al de un promontorio, 
requiriendo algunas ajustes a la llnea de equidistancia. 

d) Cuando una Isla o grupo de Islas esrt lo suftclentemtnrt aislado dt 
la co.rta dtl Estado ~re/lb, tiene derecho a una drta separada de la 
p/atq{onna co111/nentol, aunque ti hecho de saber qul parte de la 
plataforma es equltat1"2 puede "2rlor a la lut dt los circunstancias 
geogr41icas y O/TOS factores rtle>'antes. 

389 lbldem, pp. 75·80. Vid. infra. p. Z53. 
390 Bowet, D. W .. 'The Arbttrallon bctwecn lhe United Klngdom and 

France Concernlng the Continental Shelf Boundary ln thc Engllsh Channel 
nnd South·Weslem Approaches", BYJL. vol. XLIX. Oxford, Grcal Brltaln. 
Universlly Press, 1978, p. 18. 
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e) Cuando un.i Isla o grupo de Islas rstt! al.<lado, esto es para decir 
separada por alguna distancia de la costa del Estado bajo su 
soberanla, y donde la Isla o grupo de Islas estt! cercano a otra costa, 
Ja soluddn del encla\'e puede ser apropiada. 

iii) El caso de la <<Plataforma Continental entre 

Túnez y Libia>> 

También en este caso existieron Islas Oas Islas Kerkennah 

rodeadas de Islotes y elevaciones en bajamar con un ñrea lolal de 180 

Km2) que afectaban la dellmltaclón de la plataforma continental. Este 

hecho motivó a la Corte a lomar en consideración no solamente las 

Islas, sino también las elevaciones en bajamar que, aún cuando no 

poseen platnfomm continental propia, el derecho Internacional les 

reconoce ciertos efectos jutidlcos. Y bajo este tenor la Corte consideró 

que lo más conveniente era atribuirles un "efecto parcial" a las Islas y 

elevaclones.391 

iv) El caso de Ja <<Plataforma Continental del 

Mar E ge o> > 392 

Grecia se caracteriza por contar con numerosas Islas 

adyacentes a su costa, slluaclón que afecta a Turquía, ya que tales 

Islas, se encuentran englobadas tnn lo en la plataforma continental 

como de la costa continental. 

391 Gómez Robledo Verduzco, Op. Clt supmnola377, pp. 113-114. 
392 Cfr. Papnkosta, Efihalla, "The Quesllon of the Continental Shelf of 

lslands: The Case of The Aegean Sen lslands", RHDI, 38·39 années, Grecia, 
1985-1986, pp. 177·204. Y también Velos. John, "The Aegean Conllnentnl 
Shelf Dispute Between Greece and Turkey & the lntcrnallonal l.aw 
Principies Appllcnble In the Dellmltallon of \he Aegean Conllnental Shelr, 
RHDr. 40éme el 41éme Années, Grecia, 1987-1988, pp. 101-139. 
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Esta controversia Inicio cuando el gobierno turco delimito 

unilateralmente el noreste del Mar Egeo en noviembre de 1973. 

Sltuacléin contraria a prlnclplos de derecho tnternaclonal, dado que la 

realización de un acto unilateral no da ningún derecho sobre el área 

reclamada. Por otro lado, Grecia en vtrtud de su soberanla sobre el 

territorio continental y sus numerosas islas en el Mar Egeo, es 

soberana sobre la plataforma continental y sus recursos naturales, 

por lo que otro Estado no puede privarle de tales derechos en forma 

unilateral. 

En este caso es necesario el acuerdo bilateral entre las partes 

en la delimitación de sus espaclos martnos, ya que la situación de las 

Islas griegas no se encuentran englobadas dentro de la estipulación 

de "circunstancias especiales" establecidas por el art. 6 de la Cl'C por 

las siguientes razones: al La soberanla y jurlsd!cclón griega se 

encuentran bien establecidas y en base a convenciones 

Internacionales: b) Estas Islas constituyen una parle considerable del 

total del territorio griego, y es muy Importante en la vida económica 

que ha sido desarrollada en ellas. Por lo que toca a las llamadas 

"rocas" en esta reglón, notamos que la mayor parte de ellas pueden 

sostener habitación humana o vida económica propia y, por lo tanto, 

gozan de los mismos derechos como Islas nonnales. el Estas Islas son 

los suficientemente grandes para Incluir gran parte de la población 

griega en comparación con las Islas Canal (Channel Isla.n.dsl o de 

algunas Islas Italianas. 393 

393 Papnkosta, Op. CU., p. 197. 
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v) El caso de delimitación de espacios marinos 

entre Suecia y la ex U.R.S.S,394 

El punto fundamental de esta controversia es la Importancia 

que debía dársele a la Isla sueca de Gotland en el proceso de 

delimitación. Dicha Isla es Importante por su tamaño, población y los 

lazos históricos, políticos y económicos con la costa continental, todo 

esto hace que esta Isla se asemeje con el caso anterior respecto a las 

Islas griegas en la aplicación del art. 6 de la CPC. 

El acuerdo final entre Suecia y la URSS consistió en darle un 

"efecto parcial" a dicha Isla para la delimitación de sus espacios. 

4. Plataforma mexicana 

La plataforma en México no excede en ninguna parle las 200 

millas y abarca, aproximadamente, 530 mil Km2. Su configuración es 

la siguiente: es más ancha en el Golfo de México que en el litoral del 

Caribe y del Pacifico en donde no se extiende más allá de los 40 Km. 

Es prácticamente Inexistente frente a las costas de Guerrero y 

Oaxaca, asl como de la parte central del Golfo de California, la 

platafonna continental mexicana alcanza una anchura máxima de 

250 Km frente a las costas de Campeche y Yucatán, y de 60 frente a 

Veracruz y Tamaullpas, aunque se ensancha hacia el norte. Se 

calcula que hay 55 Km2 de plataforma continental por cada kilómetro 

de litoral. 

394 Cfr. Mahmoudl, SaJd, "Dellmllallon of Mnrlllmc Zones Bclween 
Swedcn and thc Soviet Uruon - /In Apprnlsal". Scandlruwlan Studles tn Law. 
vol. 34. Suecia, 1990. pp. 151-180. 
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La amplilud de la platafonna continental en tomo a In 

Península de Yucatñn ha facilitado la procreación de arrecifes, 

barreras y atolones coralígenos, en su parte media y oriental (Banco 

Chinchorro, Cayo Culdm1, Arrecife Alacrán), y In Instalación de 

plataformas de extracción petrolera en su parte occidental (Sonda de 

Campeche).395 

Frente n tus costas de Matamoros y Yucntán, también se 

encuentra roca fosfórica; sales de sodio, potasio y azufre son 

localizables en los dominios que se extienden al norte de 

Coat7.acoalcos, existe una enorme tiqueza pesquera y camaronera en 

la sonda de Campeche, arrecife de Los Alacranes, isla Pérez, cayo 

Arenas, entre otros. 396 Por lo tanto, la importancia de la plataforma 

mexicana radica en sus riquezas de minerales, hidrocarburos y de 

especies vivas. 

La Incorporación de la plataforma ni territorio nacional se dio en 

virtud de la proclama del presidente Avila Camacho, el 29 de octubre 

de 1945, estableciendo lo siguiente: 

Proe<de declarar que toda la plalaforma o zócalo submarino 
adyacenu a las costas de la Repllhlica y el de sus Islas y todas y cada 
una de las riquezas conocidas t inéditas que se encuentren en <I 
mlsntD, ptrtenecen a la nación: sin que ello signljlque que se prtttnda 
desconoctr legitlmos derechos de tercero, o que se afecten los de libre 
na\'egaclón en alta mar, putsto que lo anlco que se persigue es 
con.stn'Clt' tSOJ recursos, para ti bienestar nacional, contiMntal y 
mundial. 397 

395 Martln del Campo, Davtd, Los Mares de México; Crónicas de la 
Tercera Ftonlem, México, Universidad Autó11oma Metropolitana, Edlclones 
Era, Colección Problemas de México, 1987, pp. 27-28. 

396 Cruz Miramontes, Op. CiL supra rwta 14, p. 112. 
397 Vargas, Op. CIL supm rwta367, pp. 410-411. 
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Mextco fue el primer país latinoamericano en reivindicar la 

plataforma continental después de la mencionada Proclama Tluman. 

En 1949 mediante decreto, se reivindicó una zona de plataforma 

continental de los estados de Campeche, Tabasco y Verncruz al 

patrimonio de Petróleos Meldcanos para la exploración y explotación 

de sus recursos petroleros, tal reivindicación se confirmó con el texto 

de la Ley Reglamentaria del Articulo 27 Constitucional en el Ramo del 

Petróleo del 29 de enero de 1958.398 Siendo hasta 1960 cuanclo se 

reforma la Constitución en sus artículos 27,399 42 fr. IV400 y 48.4-01 

A nivel lnfraconstltuclonal enconlramos que conforme a la 

LGBN la plataforma continental y los zócalos submnrlnos de las Islas, 

cayos y arrecifes son bienes de dominio público (arL 2 fr. 11). Por su 

parle, la LFM en sus arts. 57 al 65 la regula conforme a los mismos 

principios establecidos por la CNUDM. 

S. Plataforma Continental en las islas 

No obstante que la Proclama Truman no estableció que las Islas 

de los Estados Unidos tengan derecho n platafonna continental, 

debemos entender que las Islas se equiparan al territorio conUnental 

y. por lo tanto, deben de gozar de plataforma con Unen tal. Por su 

parte, la Comisión de Derecho Internacional aclaró que el empleo del 

adjetivo "conUnental" para calificar a la plataforma, no lmpllr.n que se 

398 Székcly. Op. Cit., supranota232. p. 177-178. 
399 "La Nación llene el dominio directo de todos los recursos naturales de la 

plataforma continental y zócalos submarinos de las islas .. ." 
400 En este anrculo se incorpora a la plataforma continental como pane incegrante 

del Territorio Nacional. 
401 Seílala que dicho espacio marino depende directamente del gobierno de la 

Federación. 
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refiera exclusivamente a los continentes, sino que las disposiciones 

sobre la misma se aplican también a !ns zonas mnrlnas contiguas a 

las islas. 402 

Al Igual que en la ZEE, en Ja platafonna continental se da Ja 

misma problemñUca en cuanto n su atribución n rocas o pequeñas 

Islas (nrt. 121 pr. 3' de la CNUDMJ.403 

Emmanuel Gounnrls señala que en muchos casos los 

problemas de delimitación están relacionados a In impugnación de In 

sobe.rania sobre las Islas, y este autor cita varlos casos.404 Sin 

embargo, en muchas ocasiones, el motivo de controversia es debido n 

In posición de una o varias Islas pertenecientes n un Estado que se 

encuentran situadas cercanas a las costas de otro Estado y, en este 

sentido, existe jurlsprudencla Internacional que trata de dar solución 

a este Upo de controversias; como lo son de hecho, las que hemos 

mencionado líneas arriba. 405 

a) Problemática de las islas en la delimitación de 

la plataforma continental 

La discusión acerca del papel de la Isla como factor relevante en 

In dellmltaclón de los espacios marinos de Estados adyacentes u 

opuestos ha tenido Importantes efectos secundarlos, debido n que, tal 

402 Jlménez de Aréchaga, Op. CU. supra nota372, p. 241. 
403 Vid. supra pp. 216-220. 
404 Gounarls, Emmanuel, '1he Dellmltntlon of the Continental Shelf 

of lslnnds: Sorne ObservnUons", RHDI, 33 année, nos. l ·4. Grecia, 1980, pp. 
111-112. 

405 Vid. supra., pp. 241-247. 
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circunstancia esl"clal.¡ fo'º· al Igual que el continental, puede dar 
lugar a su aparición. O 

Por otro lado, Sa!d Mahmoudl, señala que la presencia de las 

Islas puede ser uno de los factores que puede constllulr 

circunstancias especiales y justificar la desviación de la aplicación 

estricta de la linea media. El efecto dlstorclonador de las Islas en la 

delimitación es el que las hace "especiales". 411 

La Corte estableció en el caso «Plataforma Continental del Mar 

del Norte>> que en la delimitación de plataforma continental entre 

Estados opuestos, es apropiado Ignorar la presencia de Isletas, rocas 

y salientes costeras menores,412 

Varios autores han Intentado dar una solución teórica a este 

problema, así por ejemplo, O'Connel formula dos posibilidades 

teóricas que pueden darse respecto al rol de las Islas en la 

delimitación de la plataforma continentaJ:413 

l. Dibujar la linea de equidistancia entre o desde las 

costas continentales Ignorando la existencia de las Islas. 

2. Dibujar esta linea entre las Islas y la costa opuesta o 

adyacente, esto es, permitir que las Islas tengan un "efecto completo o 

parcial", se debe considerar no sólo su tamaño y localización, sino 

también otros factores tales como, población, status poliUco e 

Importancia politlca. 

41 O Remiro Brotons, Op. CU., pp. 500-50 l. 
411 Mahmoudi, Op. Cit. p. 163. 
412 Karl, Op. CU., p. 648. Y Cfr. también Goldlc, Op. Cll p. 250. 
413 O'Conncl, Op. Cll. pp. 715-716. 
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De lo anterior se desprende que las Islas en la delimitación 

entre dos Estados opuestos o adyacentes han tenido en las decisiones 

judlclales414 tres efectos dlferentes:415 

n) "Efecto completo" (Full WelghQ. Implica que las Isla;; 

son consideradas en forma tolnl en In dellmJtaclón de espacios 

mruinos, este efecto es frecuente en donde existen circunstancias 

especiales en una proximidad relativa de cada costa opuesta. En este 

caso existe la poslbllidad de usarlas como puntos de base sin causar 

cambios mayores en la localización de In línea media. 

b) "Efecto parcial" (Partía! WelghQ. Se le da a una o 

varlas Islas para abatir, en cierta medida, los efectos dlstorslonadores 

sobre In determinación de la línea media y, así, alcanzar un resultado 

equitativo. En In práctica es el que se ha uUll7.ado con mayor 

fr~euencln.416 

c) "Sin ningún efecto" (No Welghl). Que Implica en 

Ignorar In presencia de Islas y de otras formaciones insulares en In 

delimitación. Puede ser aplicado únicamente en una de las costas del 

Estado para alcanzar, nsi, resultados equitativos en una controversia. 

de dellmltnclón de espacios malinos. Además. se detemtlnn 

principalmente en el caso de islas muy pequer1as, Isletas y rocas o 

cuando In soberanía de una Isla está en disputa. 

414 Vid. supra., pp. 241·247. 
415 Mahmoudi, Op. CU., pp. 164·167. Y Cfr. Bowet, Op. CIL, pp. 21·26. 
416 Como en el caso de la< <Plataforma Continental entre T~nez y Libia>> y 

en el caso de la <<Plataforma Continental del Mar de Jrolse> >. Vid supra., pp. 
242·245. 
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Por otro lado Donnld E. Karl establece que existen cuatro 

premisas fundamentales para dar solución a este Upo de 

controversias, a saber.417 

a) El melado de la equidistancia. 

b) Una dellmltac!ón acorde a principios equitativos 
(proporcionales), de manera objetiva. Dado que la mayoría 
de las Islas son lnslgnlficanles en tamaño relativo al Estado 
al que pertenecen, estns Islas deben genernlmente ser 
Ignoradas en el momento de la dellm!taclón. 

c) Una Isla Uene mar terr!tor!al aún cuando ésta ha 
sido Ignorada en la delimitación de la platafomia 
contlnentnl. 

d} El hecho de que una Isla y un Estado sean 
adyacentes a la misma pfutaforma continental geológica, sin 
hacer caso de si la Isla pertenezca o no a ese Estaáo, es de 
mínimo significado en la delimitación de la plataforma 
continental jurídica. 

Partiendo de dichas premisas, este autor construyó cuatro 

"&onas de cllatorsl6n" que existen en las dellmltaciones entre Estados 

opuestos y adyacentes.418 Cada zona es una medida del efecto 

defonnador que una Isla locnllzada en esa zona, tendría si es usada 

como punto de partida en una delimitación sobre la linea de 

equidistancia dibujada sin tomar en cuenta la presencia de esa Isla. 

Las "zonas de d11tonl6n" son las siguientes: 

!} La Zona A es el área que no tiene o tiene una 
distorsión muy pequeña, en donde el uso de una Isla como 
un punto de base para el cálculo de una linea de 
equidistancia tendrá un efecto muy pequcflo sobre la ú!Uma 
posición de esa línea. 

2) La Zona B es el área de una distorsión variable, 
donde el uso de una Isla como un punto de base tendrá un 
efecto de distorsión, de magnitud variable, dependiendo de 

417 Karl. Op. CU.. pp. 651·654. 
418 Estas roiw son muy semejantes a las hipótesis que manejamos en las Islas en el 

mar territorW, en donde su problemática varía dependiendo de la localizatión de la Isla. 
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In posición de In Isla sobre el eje del Incremento de In 
distorsión. 

3) La Zona C es el área de mayor distorsión, donde el 
mar terrltorlal de una Isla Intercepta la linea media o lateral. 

4) La Zona D es el área de aislamiento donde tanto la 
Isla y su mar terrltorlal están situados más allá de la linea 
de equidistancia . 

.Ahora bien, en el caso de Estados opuestos, la situación más 

ordinaria es que las Islas que están situadas entre estos Estados son 

tan pequefins que abarcan una porción lnsubstnnclal del territorio del 

Estado al que pertenecen. Estas Islas no debr.n ser usadas como 

puntos de base a menos que Ja concomitante distorsión sea 

lnslgnillcante en la dellmltaclón de plataforma co~Unental. En este 

senUdo, el autor de referencia establece las consecuencias que tendña 

una Isla situada en cada una de las zonas arriba señaladas, y son las 

slgulentes:419 

l) Una Isla situada dentro del mar territorial del 
Estado al que pertenece (Zona A) puede ser usada r.omo un 
punto de base para el e<ilculo de una linea media primaria. 
En este senUdo existen dos Upas de configuraciones 
Insulares que son encontradas dentro de esta zona: a) que 
consUtuyan una franja de Islas; y b) cuando hay una o 
pocas Islas situadas cerca de la costa y dentro del mar 
territorial del Estado conUnental. Estas Islas producen poca 
distorsión. 

2) Una Isla situada en la Zona B Uene muchas 
caracterisUcas que debemos anotar. Primero, ésta se sitúa 
fuera del mar territorial de la costa del Estado al que 
pertenece, lo que normalmente privarla a la Isla de 
ldenUllcaclón macrogeogrrulca con ese Estado. Segundo, la 
Isla está lejana de la linea media de la extensión de un mar 
territorial, y así la dlsltibuclón de un mar tenitorial a la Isla 
no requiere modificación de esa linea. Y por ú!Umo, el uso 
de la Isla como un punto de base causarla una distorsión 
Importante del la !mea media. La combinación de estos 
factores nos lleva a la conclusión de que una Isla en esta 
zona no deberia ser usada como punto de base y sólo 
tendrin derecho al establecimiento de mar tenitorial. 

4 IR Como lo podemos"" en el Cua<lro de la página 257. 
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3) Una Isla situada en la Zona C, se caracteriza por el 
hecho de que normalmente ésta perdera una relación 
macrogeográfica con el Estado al que pertenece por su 
distancia y también porque la asignación de mar territorial a 
la Isla requiere una modificación de la linea media. Además 
el uso de la Isla como punto de base obviamente causaría 
una. mayor distorsión de esa linea. Acorde con lo anterior, 
una Isla situada en esta zona tendña solamente mar 
tertitonal y no puede ser usada como un punto de base o 
darle otro efecto slgnlficatlvo en la delimitación. 

SI ambos Estados tienen una Isla sobre o cerca de la 
línea media, cada Isla podría dársele mar terrltonal y las 
áreas desplazadas por las mo<llflcaclones de la línea media 
se eancelarian. 

La mayor parte de los Estados en esta sltuaclón, 
probablemente preferirán el otorgamiento de un espacio 
manno un poco más pequeño que el mar territorial de la Isla 
en cuestión. 
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OIAGRAM 11 
The Zones of Dl1tonlon-Op¡>0alte States 
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En el caso de Estados adyacentes, se aplican más o menos las 

mismas reglas que tratándose de los Estados opuestos, dándose en 

resumen las siguientes hlpótesls:420 

l) Una Isla situada en la Zona A no tiene efecto de 
distorsión en la línea lateral cuando la Isla es usada como 
punto de base. 

2) En la Zona B, la magnitud de la distorsión de la 
línea lateral creada por el uso de una Isla como un punto de 
base, dependerá de la distancia de la Isla de la costa y de su 
¡>roxlmldad a la linea lateral. En esta zona. una Isla no 
debería ser usada como un punto de base ni debería ser 

420 Como lo podemos observar en el cuadro de la página siguiente. 
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dado ningún otro efecto en la delimitación más que el 
otorgamiento de su mar territorial. 

3) En la Zona C, una Isla no debe ser usada como un 
punto de base o darle otro efecto, a menos que esté dentro 
Clel mar territorial del Estado al que pertenece. SI la isla está 
fuera del mar territorial tendria mar territorial propio, aún 
cuando esto requiera de la modlflcaclón de la linea lateral. 

Zext• O 

DIAGRAM 111 
The Zones ol Dlslortlon-Adjacenl Sietes 
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Por último, una isla situada en la Zona D, tanto en el caso de 

los Estados opuestos como de los adyacentes, se caracteriza por el 
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. hecho de que su mar terrltorlal está más allá de la linea media o 

lateral y no Intercepta esa linea en ningún punto. Dicha Isla contarla 

con mar territorial y estarla alslada, porque no es contiguo con la 

plataforma continental del Estado. En esta situación es cuando 

pueden darse los problemas en la dellmltaclón de plataforma 

conUnentaI.421 

Dos son las situaciones que deben de tomarse en cuenta en la 

resolución de controversias en estos casos: el caso de que la Isla 

constituya una porción substancial del territorio del Estado y que 

debe ser reconocido en cualquier modelo de delimitación, la existencia 

de derechos históricos que los habitantes de la Isla pudieron haber 

adquirido en las egua.~ localizadas más allá del mar territorial de la 

lsla.422 

Por lo tanto, los espacios marinos bajo jurisdicción nacional 

dependientes de una Isla serán determinados por el Estado, de 

manera razonable, tras sopesar debidamente todas las circunstancias 

concurrentes.423 

Como podemos observar, ha sido comün que las Islas 

Intervengan en controversias de dcllmltaclón, la jurlspn1dencla 

Internacional nos lo ha demostrado. Asimismo, ha sido evidente que 

la CNUDM lamentablemente no establece en forma precisa como 

deben resolverse este Upo de cuestiones, por lo tanto, consideramos 

421 Karl. Op. ctt, pp. 654·662. 
422 lbldem. pp. 662·665. 
423 Remiro Brotons. Op. CIL. p. 526 
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necesruio que se establezcan normas lntemaclonnles más claras en 

este sentido, para llegar así a del!mltacloncs más equitativas. 

F. Cambio de las circunstancias en la 

delimitación de espacios marinos424 

Sobre este punto encontramos dos circunstancias que pueden 

llegar a pres en larse: 

l. La elevación del nivel del mar y la 

desaparición de islas 

Sobre este problema, nuestro cuestionamlento seria ¿que 

sucederia si una Isla o Islas desaparecen? Esto podría suceder por 

movimientos tectónicos o bien, por la elevación del nlvel del mar. 

Seña obvio pensar que esta situación traería como consecuencia, la 

pérdida de espacios mruinos que por dicha Isla o cualquier formación 

Insular se habían otorgado al Estado ribereño. 

El clima de nuestro planeta ha sido afectado por la 

contanúnaclón, la sobreexplotaclón de los recursos naturales, etc. A 

este fenómeno se le conoce como greenhouse ejfec~ y que consiste en 

la elevación de la temperatura de la atmósfera como resultado de la 

concentración de bióxido de carbono y de otros gases en la atmósfera. 

Por ende, una de las consecuencias más peligrosas del fenómeno es el 

aumento del nivel del mar. 

424 Cfr. Caron, David D. "When Law Makcs Climntc Changc Worse: 
Rcthlnklng thc Law of thc Bascl!ncs In Ught of a Rlslng Sea Leve!", ELQ, 
vol. 17, n•. 4. E. U. A., 1990. pp. 621-653. 
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Así pues, en relación con los lemas que han sido desarrollados 

en el presente capitulo, haremos referencia a la cuestión juridlca que 

trae consigo este fenómeno: ¿qué pasaría con la delimitación de 

espacios marinos? 

Aunque se espera que algunos de estos efectos se presenten 

hasta el próximo siglo, consideramos Importante prever las diferentes 

hipótesis que pueden surgir con este fenómeno. 

La elevación del nivel del mar puede tener efectos negativos 

tanto a las áreas costeras poco profundas como en las !olas (estn 

último, de suma trascendencla para nuestro trabajo) llegando Incluso 

bien a desaparecer o a convertirse en Inhabitables, lo que traerla 

como consecuencia que un Estado perdiera el derecho de usarla para 

extender ZEE o plataforma continental. Este problema puede 

aumentar cuando se trata de un Estado archlpeláglco, ya que la 

mayor parle de los atolones e Isletas de estos paises apenas 

sobresalen artiba del nivel del mar por un metro y el punto natural 

más alto es generalmente menor de tres metros arriba del nivel del 

mar. Esta cuestión puede ser trágica si consideramos que en muchas 

ocasiones casi 500,000 personas habitan sobre éstos.425 

No obstante, para muchos Estados se perderian más áreas 

marinas que terrestres. 

Es menester señalar que en el ami.lisis de esle problema es 

necesario traer a colación el lema de las lineas de base426 que, como 

425 Soons, A. H. A., "The Effects of a Rlslng Sea Leve! on MarHlme 
Llmlts and Boundarlcs", NILR, vol. XXXVII, n' 2, Holanda, 1990, p. 208. 

426 Vid. supra.. pp. 164-171. 
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consecuencia de la elevación del nivel del mar, cambian hacia la costa 

o. en el caso de islas y elevaciones en bajamar, pueden desaparecer 

completnmente. Lo lógico seria que si una linea de base se mueve, el 

limite del espacio marino a delimitar tamblen se movería, si un punto 

de la linea de base como una roca desaparece, el limite generado por 

aquel punto también. Esto traerla consigo el cambio del limite exterior 

del mar territorial y de la ZEE, ya que con respecto a la plataforma 

conUnental el limite exterior estñ detennlnado fundamentalmente por 

factores geológicos y morfológicos y este espacio no seria afectado por 

el aumento del nivel del mar en cuanto a su extensión, sin embargo, 

el limite Interior si, si consideramos que jurídicamente la plataforma 

continental emp!e= a partir de donde se mide el mar terrltorlaJ.427 

En el caso de que una Isla o elevación en bajamar desaparezca 

completamente, es posible que la extensión del mar territorial y de Ja 

ZEE disminuyan para el Estado ribereño. Tratándose de las Islas la 

extensión del área maritlma que se pierde puede ser substancial, 

mientras que en el caso de las elevaciones en bajamar pueden haber 

efectos solamente cuando se encontraban localizadas a una distancia 

mayor de las 12 millas del mar territorial. La pérdida de extensión de 

los espacios marinos estarla determinada por el área de la isla que 

desapareció, pero aún en el caso de pequei\as Isletas pueden estar 

envueltos grandes espacios. Por ejemplo, si una Isleta estaba situada 

a una distancia de 24 millas desde la linea de base permanente, la 

extensión del mar territorial puede disminuir, aproximadamente en 

1500 Km2; la extensión de la ZEE puede aún disminuir, también en 

427 Soons, Op. CiL, p. 216. 
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aproximadamente, 8,000 Km2. SI la Isleta estaba situada a una 

distancia de 200 millas de la línea de base permanente, la pérdida del 

área de la ZEE puede sumar los 215,000 fün2. Y, en un caso extremo 

de una isla situada en alta mar, la pérdida de ZEE sumaria a los 

431,000 Km2, esto último podría darse sobre todo en el Océano 

Pacíflco.428 ¿Qué pasaría con la plataforma continental de la isla que 

desapareció? ¿El Estado ribererio mantendría derechos soberanos 

sobre el suelo marino mientras que el objeto que la generó ya no 

existe? 

¿Qué pasaría con el establecimiento de las lineas de base 

rectas? ¿El Estado ribereño estaría obligado a sustituir aquellos 

puntos por otros nuevos? El cambio de las circunstancias que 

originaron el establecimiento de líneas de base rectas como 

consecuencia del aumento del nivel del mar, el Estado ribereño 

tendría la dlsyunl!va a elegir si las cambia o no, decidirlo seria una 

facultad discrecional de éste. Y si las cambiara, traería como 

consecuencia la disminución de la extensión de las aguas Interiores o 

nguas archlpeláglcas encerradas por las lineas de base rectas. 

Debemos considerar los Intereses que se encuentran envueltos 

por esta situación: por un lado, el ejercicio de la jurisdicción del 

Estado ribererio y, por otro lado, sus Intereses económicos. 

Podria sugerirse la conservación artlfkiul o congelamiento de la 

linea de base, lo cual seria el medio más obvio para prevenir los 

efectos negativos del aumento del nivel del mar. En el caso de la 

428 /bidem, pp. 217·218. 
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dcsapruiclón de una Isla, se podria argumentar que el hecho de 

conseivar las líneas de base de ésta, Implicaría la creación de una 

"Isla artificial", pero siendo "artificial" no tendria mar territorial, ZEE 

ni plataforma continental proplos.429 Actualmente, Japón e Islandia 

han Invertido mucho dinero en reforzar ciertas rocas e Isletas para 

que no desaparezcan. David Caron establece que se realizan gastos 

para proteger las lineas de base (por ejemplo la erección de barreras 

para contrarrestar el avance gradual del mar) dado que si se mueven, 

el ajuste del limite seria costoso.430 

En el caso de las lineas de base rectas, esta cuestión puede ser 

subsanada de las siguientes formas: a) construir un faro u otra 

Instalación slmllar sobre una isla desaparecida con el propósito de 

preseivar el punto de base para el dibujo de lineas de base rectas;43 I 

b) Invocar "derechos históricos" en el área marítima lnvolucrada;432 c) 

que constituya una regla de derecho Internacional 

consuetudlnario;433 y d} si existe un acuerdo con otro Estado o 

Estados, éste problema seria solucionado vía acuerdo entre las partes 

Involucradas o bien, por arbitraje y adjudicación. Respecto a esto 

último, es obvio que el establecimiento de una nueva frontera mruina 

es solamente posible por acuerdo entre las partes, lo que Implica que 

una parte no puede unilateralmente decidir ternllnar el acuerdo de 

dellrnltación porque cambió Ja línea de base, por lo tanto, no tendrá 

429 lbfd. p. 222. 
430 Caron, David D .. Op. Ctl, 646-647. 
431 Soons, Op. cu .. p. 223. 
432 lb!d.em. pp. 223-225. 
433 lbfd. pp. 225-226. 
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efecto cuando la delimitación se haya fijado por un tratado, a menos 

que los dos Estados acuerden lo contrarlo.434 

La CNUDM no previó esta situación, sin embargo, consideramos 

que es Importante que se regule, ya que cuando llegue a darse, es 

probable que se susciten muchos confilctos de delimitación a nivel 

Internacional. 

Finalmente, es probable que México se vea afectado por la 

elevación del nivel del mar respecto a sus Islas, ya que la mayorla de 

ellas son adyacentes a la costa continental y, además, son de 

pequeñas dhnenslones, por lo que es necesario que el gobierno tome 

en cuenta esta situación. 

2. Aparición de nuevas islas435 

Otro cambio de las circunstancias en la delimitación de 

espacios marinos serla la aparición de nuevas Islas, en cualquier 

parte del mar y de cualquier tamaiio. Esta cuestión la hemos 

analizado en el Capitulo 1 de nuestro trabajo respecto a la soberanía 

territorial, sin embargo viene a propósito en lo que se refiere al ámbito 

del derecho del mar ya para plantearnos ¿qué sucede cuando una Isla 

aparece? SI bien es cierto que la CNUDM es competente para negociar 

sobre los espacios marinos de las Islas, también lo es que ésta no 

434 /bid. pp. 227 -229. 
435 Cfr. Hnbtbur Rahman. M. 'The Impacl oí lile Law oí lhe Sea 

Convcntlon on lhe Rcglme íor lslands: Problems íor lhc Coastal Slale In 
Asscrtlng Clalms lo "New Bom" Islands In Marlllme Zones", ICLQ, vol. 34. 
part 2, Grcal Brilaln. Aprll 1985. pp. 368-376. Y también del mismo autor. 
"Pracllcc oí UCLOS bctwccn Developtng wllh Reíeren~e to lile Conlllct ovcr 
lile Soulh Talpalty lsland". Verfassug und Rechl In Ubersec, vol. 21, n• 2, 
Alcmnnta, 1988. pp. 210-220. 
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puede negociar sobre la soberanía territorial de las mismas si 

emergen en diferentes espacios maritimos, como lo vimos, esto es 

materia del derecho Internacional consuetudinario. 

Surgen valias hipótesis dependiendo de la ubicación de las 

nuevas Islas. SI emerge en el mar territolial de un Estado, no hay 

problema, es obvio que el Estado ribereño ejercería soberanía sobre 

dicha Isla y ningún otro Estado podria reclamarla como propia. En 

sus espacios marinos, se apllcarian las normas relativas a las Islas en 

el mar territorial.SI surge en los otros espacios marinos de un Estado 

ribereño la situación se complica ya que, como recordamos, el Estado 

no ejerce sobre los otros espacios (zona contigua, ZEE y plataforma 

continental) soberanía plena. En consecuencia, y conforme al derecho 

Internacional consuetudlnalio, dicha Isla seria res nullius y, como tal, 

para la vnlldezjurídlca de la adqulsldón de soberanía terlitolial de un 

Estado sobre esta Isla es menester su ocupación. Por el hecho de que 

la Isla surja en los otros espacios malinos de un Estado Iibereño, 

seria lógico que n éste último se le diera preferencia en la adquisición 

de soberanía territorial. Y para el otorganúento de espacios marinos, 

se seguirían las reglas establecidas por el nrt. 121 de la CNUDM. Sin 

embargo, si otro Estado llegara a ocuparla, nos encontrarirunos con el 

problema de delimitación entre Estados opuestos, y lo mismo pasaría 

si la Isla emerge entre dos Estados. Como lo observamos 

anteriormente en el caso de Estados opuestus, esta situación es 

complicada. Por último, si la Isla emerge en nlta mar, lógicamente In 

Isla en esta zona es res nullius y como tal, cualquier Estado puede 

llegar a ocuparla y adquirir así soberanía territorial sobre In misma. 
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CAPÍTULO IV 

MARCO JURÍDICO 

En los capitulas anteriores hemos realizado la revisión de la 

problemática de las Islas y sus normativas en términos generales pero 

las Islas, como parte del territorio de un Estado, están sujetas a sus 

nonuas Internas, así como a normas de carácter Internacional (como 

el respeto de la Integridad terrltoiial y en especial, respecto al régimen 

de las aguas que bañan sus costas). En este capitulo nos referiremos 

tanto a Instrumentos Internacionales, así como la legislación 

mexlcru1a que tienen que ver con nuestro objeto de análisis, el 

territorio Insular. 

A. Marco Jurídico Internacional 

Para efectos de este trabajo dividimos el ámbito Internacional 

en dos partes: al las normas relacionadas con la lntegtidad del 

temtorio de un Estado, y b} las normas del derecho del mar. 

l. Tratados sobre la integridad territorial de los Estados 

En el ámbito Internacional, lodo Estado tiene la obligación de 

respetar la Integridad leriitorinl de los demás Estados; en 

consecuencia, la soberanía territorial de un Estado no debe ejercerse 

en dctrlmenlo de otro, antes al contrario, debe ser de buena Ce y de 

acuerdo con las obligaciones Internacionales y el derecho 

!ntemaclonal en genernI.436 Podemos decir que la obligación de los 

Estados de respetar la lntegtidad tenitorial de los otros es una norma 

436 Sahovlr, Dp. Cit. suprn neta 13, p. 318. 
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imperativa del derecho lnlernaclonal general, esto es, una norma de 

tus cogens. Los inslntmenlos que esuiblecen dicha obligación son 

mu!Uialerales y regulan las relaciones de los Estados en general para 

evitar, en la medida de lo posible, conflictos lnlernaclonales. 

a) Pacto de la Sociedad de Naciones 

Uno de los inslntmentos internacionales que se precisa en este 

estudio es el llamado Pacto de la Sociedad de Naciones, este es el 

documento fundamental de la Sociedad de Naciones (antecedente de 

la ONU}, organización fundada después de la Primera Guerra Mundial 

cuya sede estuvo en Ginebra. Fue adoptado por la Conferencia de Pnz 

en Versalles el 28 de junio de 1919, y entró en vigor el 10 de enero de 

1920. Consta de 26 artículos y el art.. 1 O establece la obligación de los 

Estados miembros de respetar la integridad territorial de todos los 

Estados miembros de la Liga; así: 

Los miembros de la Liga u comprometen a respetar 
y conservar contra toda agresión del exterior la 
lnrcrrldad territorial e Independencia polttlca existente de 
todos los miembros de la Liga. En el caso de realizarse 
tal agresldn o en el caso de existir alguna amenaza o 
peligro de que tal agresión se rea/Ice, el Consejo se 
pronunc/ard sobre los medios en virtud de los cuales se 
cumpllrd esta obllgac/dn. 

Sin embargo, el Pacto únicamente establece dicha obligación 

para los Estados miembros. Esta garantia fue considerada por el 

presidente Wllson como la piedra angular de todo el edificio. No 

obstante, ésta última referencia suscitó un debate en torno al articulo 
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10 lo que dio por resultado el repudio del Pacto por parte de los 

Estados Unidos. 437 

Lamentablemente, la Sociedad de Naciones se quedó en un 

Intento de organización Internacional al no poder evitar la Segunda 

Guerra Mundial, no obstante, sirvió como antecedente de la 

Organización de las Naciones Unidas, así como de su Carta tratando 

de no cometer los mismos errores. 

b) Carta de las Naciones Unidas 

Tuvo su nacimiento al finalizar la Conferencia de las Naciones 

Unidas sobre Organización Internacional. La Carta fue firmada por los 

50 Estados participantes (y Polonia) en San Francisco, el 26 de junio 

de 1945, entrando en vigor el 24 de octubre del mismo año. Dentro de 

este mismo Instrumento también se anexó el Estatuto de la Corte 

Internacional de Justicia. Consta de un prefunbulo y de 19 capítulos 

con un total de 111 articulas. 

Actualmente, casi todos los Estados pertenecen a la ONU y los 

que no son miembros, han reconocido sus principios directivos. 

Verdross afirma que la Carta tiende a convertirse en la Constitución 

de la comunidad universal de los Estados. 438 

El articulo 2 pr. 4º del Instrumento Internacional referido es de 

nuestro especial Interés puesto que determina lo siguiente: 

437 Jenks, C. Wllfred, (Bcjar Hurtado, Francisco, tr.) El mundo más 
allá de la Carta. Cuatro etapas de la Oryanlza.clón MW1dla!, (Colección de 
Ciencias Sociales. Serle de Relaciones Internacionales) Madrid, Tccnos, 
1972, g· 51. 

4 Bverdross. Op. CU. supra nota 17, p. 118. 

271 



Marco jurfdiro 

Para la realización de los Propósitos consignados 
en el Articulo 1, 439 la Organizació11 y sus Miembros 
procederdn dt acuerdo con los s/guientrs principios: 

4. Los Miembros de la Organización, en sus 
relaciones lnternadonalts, se abstendrdn de recurrir a la 
amenaza o al uso de la fuerza contra la Integridad 
territorial o la indtpendencia polftica de í.1!1llJulk.r. 
Ii.UJ¡¡fu, 440 o en cualquier otra forma incompatible con 
los Propósitos de las Naciones Unidas. 

Corno es de observarse, se consigna uno de los principios 

rectores de las relaciones Internacionales. Se constituye así, en una 

obligación Imito para los Estados miembros como para los que no lo 

son (pr. 6 del rnlsmo articulo). 

1) Declaración sobre los principios de derecho internacional 

referente a las relaciones de amistad y a la cooperación entre 

los Estados de conformidad con la Carta de las Naciones 

Unidas 

Esta Declaración fue adoptada por la resolución 2625 {XXV) de 

la Asamblea General el 24 de octubre de 1970; y establece varios 

principios de derecho Internacional Importantes para las relaciones 

entre los Estados, basado en la Caria de las Naciones Unidas y 

conforme a la Intención fundamentnl de este organismo, a saber: que 

es el mantener y fortalecer la paz lntemac!onal y fomentar, asimismo, 

el Imperio del derecho Internacional en las obligaciones contraldas por 

los Estados firmantes de la Carta. 

439 En el an. Iº se citan los propósitos de las Nacion .. Unida.i, dentro de !os 
cuales, es!! el mantenimiento de la pu y la seguridad Internacional ... 

440 Esto significa que incluye también a los Estados no mlembros de 11 
organización. 
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La Asamblea General declaró que los principios de la Carta 

Incorporados en la Declaración constituían «principios básicos de 

derecho Internacional», e instó a fos Estados tanto a que se guiaran 

por estos principios en su comportamiento Internacional, como a que 

desarrollaran sus relaciones mutuas sobre la base de su estricto 

cumplimiento. Con ello, afinna Verdross, la Asamblea pretende que 

los principios de la Carta obtengan reconocimiento general, 

Independientemente de la pertenencia de los Estados a la 

Organización. 441 

Siete son los principios fundamentales que se consagran siendo 

de nuestro particular Interés los slgulentes:442 

E! principio de que los Estados, en sus relaciones 
fntemacfonolcs, se abstendrán a recurrir a la 
amenaza o al uso de la fuerza contra la lntearldad 
!fil1:lli!!:íg! o la fnd!?penllencia politfca de cualquier 
Estado, en cualquier forma Incompatible con los 
prooo~ttos de las Naciones Unidas 

En razón de tal principio, todo Estado tiene el deber de 

abstenerse de recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza, para violar 

las fronteras Internacionales existentes de otro Estado como medio de 

resolver controversias Internacionales Incluso, las controversias 

territoriales y los problemas relativos a las fronteras de Jos Estados. 

El territorio de un Estado no será objeto de ocupación militar 

derivada del uso de la fuerza en contravención de las disposiciones de 

la Carta. El territorio de un Estado no será objeto de adquisición por 

otro Estado, derivada de la amenaza o el uso de la fuerza. No se 

441 Verdross, Op. C!l, p. 486. 
442 Székely, Op. Cil supm nota 182. Tomo l. pp. 166· l 76. 
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re<:onocerá como legal ninguna adquisición territorial derivada de la 

amenaza o el uso de la fuerza. 

l El prinelplD de la Igualdad soberana de lDs Estados 

Todos los Estados gozan de igualdad soberana, por lo que 

tienen Iguales derechos y deberes pese a las diferencias de cualquier 

indole. 

Dentro de los elem~ntos de este principio el inciso d) establece: 

"La Integridad territorial y la independencia política. del Estado son 

Inviolables". 

e) Carta de la Organización de Estados Americanos (OEA) 

Este Instrumento Internacional se firmó el 30 de abril de 1948, 

y entró en vigor el 13 de diciembre de 1951. Contiene 112 articulas 

agrupados en 18 mpitulos y dlvldldos en 3 partes. La primera parte 

se refiere a la naturaleza, finalidades y principios de la OEA; los 

derechos fundamentales y obUgaclones de los Estados; el arreglo 

pacifico de controversias; la seguridad colectiva; y !ns normas 

económicas, sociales y culturales. Establece que "dentro de las 

Naciones Unidas, la OEA constituye un organismo regtanat', y 

menciona sus "ob!lgaclones regionales de acuerdo con la Carta de las 

Naciones Unidas". por lo que su organlzac!ón, estructura y principios 

son casi Iguales a los establecidos por la Carta de las Naciones 

Unidas. 

En su arL l' establece sus fines, siendo uno de ellos el 

" ... defender su soberanía. su 1ntegridad terrttnrial y su fndependen· 
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c!a .. .". Es de particular Interés para nosotros lo que se establece en el 

arl. 17: 

El lll.!iJ.Qr1.¡¡ de un Eltado es Inviolable; no puede 
ser objeto de ocupación militar ni otras medidas de fuerza 
tomadas por otro Estado, directa o Indirectamente, 
cualquiera que fuere el motivo, aun de manera temporal. 
No se reconocerdn las adquisiciones territoriales o las 
ventajas especiales que se obtengan por la fuerza o por 
cualquier otro medio de coacción. 

De de los tratados mu!Ulatemles relacionados con este lema, 

podriamos decir que el articulo arrtba señalado es el más explícito y 

claro . 

.l\rtlculos Importantes relacionados con la Integridad lerrltorlnl 

son: el arl. 24 "Toda agres Ión de un Estado contra la Integridad o la 

lnu/Dlabllldad del territorio o contra la soberanía o la Independencia 

política de un Estado americano, será considerada como un actn de 

agresión contra los demás Estados americanos." Por su parte el nrt. 25 

establece que: 

si la inviolabilidad o la !nrcrrldqd del territorio o 
la soberan(a o la Independencia poUtlca de cualquier 
Eltado americano fueren afectados por un ataque armado 
o por una agresión que no sea ataque armado, o por un 
conflicto extracontlnental o por un conflicto entre dos o 
mds Estados americanos o por cualquier otro htcho o 
situación que pueda poner en peligro la paz en América, 
los Estados americanos en desarrollo de los principios de 
solidaridad continental o de la legítima defensa colectiva, 
apllcardn las medidas y procedimientos establecidos en 
los tratados especlaler, existentes en la materia. 

Podemos decir que Ja obligación de respetar la Integridad 

territorial de Jos Estados, prácticamente está reconocida a nivel 

Internacional, como lo mencionamos, se trata de una norma ius 

cogens, por lo tanto, el tenitorlo de los Estados es Inviolable. 
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2. Conferencias y Convenciones sobre el derecho del mar 

a) Antecedentes 

El primer antecedente concerniente al status de las Islas lo 

encontramos en la Conferencia de La Haya para la Regu1acl6n de 

las Peaquerlas del Mar del Norte de 1881, en la que se discutieron 

los tipos de formaciones Insulares que serian acordadas paro las 

zonas de pesca en el Mar del Norte. 443 

En 1894, en el ámbito doctlinal, el lnllUtuto d.e Derecho 

Intemaclonal se preocupó por la regulación del mar territorial 

elaborando once artículos sobre la definición y régimen del mar 

territorial. 

La Conferencia Imperial de 1923 en su 48 Resoluclón, 

estipulaba que la anchura del mar territorial era de 3 mlllas, la cual 

debía ser medida desde la tierra firme y desde todas las Islas. En ella 

se estableció que el ténnlno de Isla, comprende todas las porciones de 

territorio permanentemente arriba de la pleamar en circunstancias 

normales y que tengan la capacidad de uso y de habitación, esto 

significó que, por primera vez, se lomaran en cuenta los requisitos de 

"uso y habitación" para que las Islas contaran con mar territorial 

proplo.444 Además en el memorándum expllcatlvo de la Conferencia 

se especificaba que: El uso de la frase de que "sean capaces de uso o 

habitación" se había adoptado como un compromiso. Aslmlsmo, se 

443 Urúted Natlons, Op. CU. vid. supra nota 123. p. 2. 
444 Brown, E. D., "Rockall and the Llmits of Natlonnl JurlsdlcUon of 

lhe U.K., Part l ", 2 Mruine PoUcy (1978) p. 206. Cit. por KW1atkowska y 
Soons, Op. Cit. supra nota 129. pp. 153. 
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entendía que esta capacidad era natural, esto es, sin ningún Upo de 

adición artificial, para ser usadas todo el tiempo con propósitos 

definitivos ya sean comerciales o de defensa, y que la habitación 

humana tenia que ser permanente.445 

Bajo los auspicios de la Sociedad de Naciones, en 1930 se 

celebró en La Haya la Conferencia para la Codlflcacl6n del Derecho 

Intemacional, con la participación de 48 Estados, entre ellos 

México. 446 Una de las preocupaciones de dicha Conferencia era la de 

regular el mar territorial y establecer su limite preciso, pero fracasó en 

este Intento. No obstante, su lmporlancla radica en haber establecido 

el status jurldlco de las zonas de mar adyacentes a la costa, esto es, 

del mar territorial y de la zona contigua. 

Respecto a nuestro punto de Interés se determina, por primera 

vez, el concepto de Isla y que cada Isla cuenta con mar territorial 

propio. En ella existió una propuesta por parle de Australia, Gran 

Bretaña y Sudáfrica para que se estableciera, dentro de la definición 

de Isla, la capacidad de uso y ocupación al otorgarles aguas 

terrltorlales.447 Sin embargo, esta propuesta no fue aceptada y no 

entró dentro de la definición de Isla en el Acta Final de la Conferencia. 

En la segunda Subcomisión, se añadía que el término de no excluía 

las Islas artificiales cuando se tratara de verdadero trozo de territorio 

445 lbldem, p. 154. 
446 Garcfa Robles, Alfonso, "Desarrollo y Codificación de las normas 

básicas del derecho del mar hasta 1960", en M~ y el régimen del mar, 
México Secretaría de Relaciones Exteriores, 1974, p. 16. 

;¡;¡7 Esto es irónico ya que posteriormente Gran Brelaila cambió radicalmeme esta 
posición en el caso de Rockail. 
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y no simplemente de Instalaciones flotantes, boyas ancladas, etc. 448 

· De Igual modo, se hizo referencia a los archlplclagos en donde ya se 

hacia distinción entre los costeros y los oceánicos. 

En el seno de la ONU, la ComJsl6n de Derecho lntemaclonRl 

de las Naciones Unidas en su primer periodo de sesiones, en 1949, 

preparó una lista proVislonal de materias que consideraba que era 

necesario codificar. 449 En ellas, se Incluyeron el re gimen del mar 

tenitorlal y de la alta mar. Posteriormente, de acuerdo a una 

recomendación formulada por la Asamblea General en su Resolución 

374 (IV), en el tercer periodo de sesiones de la Comisión, en 1951, 

Inició sus trabajos sobre el reglmen del mar tenitorlal. Durante siete 

periodos consecutivos, la Comisión estudió estos temas. 450 

En 1954, Sir Hersch Lauterpacht presentó una enmienda en la 

definición de Isla, opinaba que una Isla para serlo, debía ser 

"susceptible de ocupación y control efectlvo",451 Sin embargo, se dio 

oposición a esta postura argumentando que si se aceptaba ese sentido 

cualquier roca podía ser usada como una estación de radio o un 

puesto de observación meteorológica y, por lo mismo, todas las rocas 

tendrían la capacidad de ocupación y control. Esta propuesta de 

enmienda fue retirada por el mismo autor por generar más problemas 

que lós que resolVia. 

448 Azcárraga, Op. CiL, supm rwta 109, p. 130. Marin Lópcz, Op. CiL, 
p. 153. 

449 Cfr. Johnson, D. H. N .. 'Thc Preparatlon of lhe 1958 Geneva 
Confcrencc on thc Law of thc Sea", ICLQ, vol. 8, part 1. January 1959, pp. 
125-129. 

450 Cfr. Naciones Unidas, La Comisión de Derecho lntemacional y su 
Obro. 4• cd., Nueva York, Naciones Unldas, 1989, pp. 42-44. 
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En el octavo período de sesiones (1956) se consideró que se 

debía elaborar un Informe llnnl dirigido a la Asamblea General sobre 

el derecho del mar. Dicho Informe estaba conformado por 73 articulas 

con sus respectivos comentarlos, los cunles versaban sobre el mar 

territorial, zona contigua, alta mar y plataforma continental. 452 Sin 

embargo, la Comisión llegó a Ja conclusión de que era necesario que 

la Asamblea General convocara a una conferencia Internacional de 

plenlpolenclarios encargada de examlnar el derecho del mar, tanto los 

aspectos jurídicos como los técnicos, biológicos, económicos y 

políticos para así llegar a una o más convenciones lnternaclonales o 

los Instrumentos que sean necesarios. En los articulas elaborados por 

esta Comisión existieron varios aportes positivos, los cunles sirvieron 

de base a la 1 CONFEMAR. 

En lo tocante a lo particular de nuestro estudio, la Comisión le 

dedicó un artículo al régimen de las Islas (art. 10) que para nosotros 

resulta relevante, pues establece el concepto de Isla y le otorga mar 

territorial propio, textualmente establecía lo siguiente: 

Toda Isla tiene su propio mar territorial. Una Isla 
es un drea de tierra, rodeada de agua, que en 
clrcunstanclas normales e.std permanentem~nle por encima 
dt la marca de marea alta. 

En el comentarlo sobre este articulo se señala que será 

aplicable tanto para Islas situadas en alta mar, como lns Islas 

situadas en el mar territorial, en éste último caso, su mar territorial 

coincidirá en parte con el mar territorial de la costa principal. 

451 Remiro Brolons. Op. CiL p. 513. Kwlatkowska y Soons, Op. CU., 
pp. 154-155. 

452 Garcfa Robles. Op. CiL, pp. 20·21. y Naciones Unidas, Op. CiL 
supra nota 450, pp. 42-44. 
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Asimismo, las Islas situadas total o parcialmente en el mar terrltorlal, 

pueden ser tomadas en consideración para delennlnnr el limite 

exterior del mar territorial, tal como lo señalamos en el capitulo 

nnlerlor. 

Otro punto relevante que estableció la Comisión en su 

comentarlo fue el de discriminar, para tener mar lerrltorlnl, a las 

elevaciones de bajamar y a lns Islas nrUficlales usadas para la 

explotación de la plataforma continental. En otro apartado, en la 

definición de plataforma continental, también Incluyó la de las Islas 

(arL 67). Respecto a los archipiélagos, la Comisión fracasó al trotar de 

regularlas por ser complicado y, por esta razón, no llegaron a ningún 

acuerdo en ccmcreto.453 

Cabe mencionar, que dentro de las reuniones relativas al 

derecho del mar que se llevaron a cabo por paises latinoamericanos, 

la Importancia de la «Declaración de Santiago»454 (18 de agosto de 

1952) en lo referente al párrafo IV, así: 

IV. En ti caso dtl lert/lorlo Insular, la zona de 
200 millas marinas ,. aplicara tn todo el contorno dt la 
Isla o grupo dt Islas. 

SI una lila a grupo d• Islas ptrttn<C/entes a uno de 
los palsts dtclarantts tstuvlere a menos dt doscientas 
millas dt la zona marltlma general que carre:ponde a 
otro dt ello:, la zona marftlma de uta Isla o grupo de 
Islas qutdard limitada por ti paralelo del punto en que 
lltga al mar la frontera terrtstro de los Estadas 
respectivas. 

Como podemos observar, le o!Drga a las Islas la zona de 200 

mJllas sin ninguna restrlcelón, a menos de que se encuentren en 

453 Unlted Nations. Op. CU. supra nokl 123, p. 4. 
454 Vid. supra. Capitulo lll. pp. 204·205. 
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espacios marinos de otro Estado. 455 Por lo tanto, lo establecido por 

esta Declaración nos da ya Indicios de la importancia de las Islas para 

la delimitación de espacios marinos, así como la problemática que 

encierran. 

Antes de que Iniciara la 1 CONFEMAR, en 1956, se celebró en 

México la Tercera Reunión de Jurisconsultos, de la cual surgió la 

Resolución XII llamada Principios de Méxlco,456 en ella se abarcaron 

cuestiones de mar territorial, plataforma continental, conservación de 

los recursos vivos de la alta mar y bahías. Respecto al mar terrllortal, 

se señaló que el limite de las 3 millas era Insuficiente y que no 

constituía una norma general de derecho Internacional, por lo que se 

estableció que cada Estado tenia la competencia en determinar su 

mar territorial, hasta limites razonables atendiendo a diversos 

factores. Por otro lado, también se hizo alusión ni empleo de líneas de 

base recta para la dellmllaclón del mar territorial. Es menester 

señalar que la plataforma continental, fue uno de los primeros 

Instrumentos Internacionales que Incorporan esta figura. 

b) Primera Conferencia de las Naciones Unidas sobre el 

Derecho del Mar (1 CONFEMAR) 

El 21 de febrero de 1957, la Asamblea General de la ONU 

aprobó la Resolución 1105 (XII, en la que se acordó convocar a una 

455 Problema que detallamos en el capítulo anterior. 
456 Frias. Yolanda, "Panorama Introductorio sobre el derecho del mar, 

el derecho del mar como parte del derecho !nlemnclonal. régimen juridlco 
de los espacios oceánicos en las Convcnctoncs de Ginebra sobre el Derecho 
del Mar de 1958. Comentarlos generales sobre los resultados de In 111 
CONFEMAR, 1973-1982", RfDM. vol. XXI. n• 120, México, UNAM, 
septlembre-dlclcmbrc 1981. pp. 712·713. En el mismo sentido, Vargas. Op. CU.. 
vid supm nota 114, voz: Principios de Méxlca, pp. 219-221. 
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conferencia Internacional de plenipotenciarios para examinar el 

derecho del mar en In fonnn recomendada por la Comisión de Derecho 

Internacional. 

Esta Conferencia se reunió en Ginebra, del 24 de febrero al 27 

de abril de 1958. En ella participaron representantes de 86 Estados, 

de los cuales 79 eran miembros de la ONU y 7 miembros de 

organismos especializados. 

La Conferencia tuvo ante si más de treinta documentos 

preparatorios, ~actados por In Secretaria de las Naciones Unidas, 

por algunos organismos especializados y por expertos Independientes 

Invitados por el Secretarlo General a que presentaran estudios sobre 

diversos ternas especializados. Por la amplitud de In labor a realizar, 

la Conferencia estableció cinco Comisiones. Cada Comisión presentó 

al pleno de la Conferencia un Informe que resumía los resultados de 

sus trabajos e Incluía el proyecto de artículos, de éstos se aprobaron 

cuatro convenciones Internacionales sobre el derecho del mar, 

sumando en total alrededor de 78 nrticulos siendo las siguientes: 

a) Convención sobre el Mar Tenitorial y In Zona 
Conugua:457 

b) Convención sobre la Alta Mar;458 

c) Convención sobre Pesca y Conservación de los Recursos 
Vivos de la Alta Mar;459 

d) Convención sobre In Plataforma ConUnentaI.460 

457 Aprobada por la C.tmara de Senadores eJ 17 de diciembre de 1965 (por eJ 
decreto publicado en el DO del S de enero de 1966). Promulgada por el Ejecutivo eJ 17 de 
agosto de 1966, y entró en vigor para México el l º de septiembre de 1966. 

458 Aprobada, promulgada y en vigor en las mismas fechas de la Convención 
anterior~ el acuerdo se publicó en el DO del 19 de octubre de 1966. 

4 9 Decreto publicado en el DO del 22 de octubre de 1966. 
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Además de estas Convenciones, la Conferencia aprobó un 

Protocolo de finna facultativo sobre la jurisdicción obllgatorla en la 

solución de controversias, en el que se establecía la jurisdicción 

obllgatorla de la CIJ, o, si las partes lo preferlan, el arreglo mediante 

conclllaclón o arbitraje. 

Se dice que esta codificación representa, virtualmente, el primer 

acuerdo Internacional con mayores tópicos sobre el derecho de paz. 

Además de su importancia por recoger muchísimas prácticas del 

derecho lntemaclonal consuetudinario sobre espacios marinos. 

Para el presente trabajo, consideramos importantes la CMTZC y 

la CPC, que a continuación detallaremos: 

1) Convención sobre Mar Territorial y Zona Contigua 

(CMTZC) 

Fue firmada en Ginebra el 29 de abril de !958 y entró en vigor 

el 10 de septiembre de 1964, consta de 32 articulos. No 

profundizaremos lo que dicha Convención establece ya que en el 

capítulo anterior hicimos referencia sobre algunos artículos en 

particular. 

Formalmente, es la primera Convención de carácter intema

clonal donde son consideradas las Islas. En el art. !O, pr. 1°, define lo 

que debe entenderse por Isla, definición que pasa íntegra a la 

CNUDM.461 En el segundo párrafo, establece que su mar lerrltorlal se 

460 Se aprobó el 19 de diciembre de 1965 por decreto publicado en el DO del S de 
enero de 1966, promulgada el 17 de junio de 1966 y publicado en el DO del 16 de 
diciembre de 1966. 

461 Vid. supra. Capitulo 11. p. 67. 
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mide de acuerdo a las disposiciones de la Convención. Por lo tanto, 

toda Isla goza de mar terrllorlnl Independientemente de su tamru1o, 

camcterlstlcas geológicas, población o la vida económica que ellas 

tengan. 

Por otro lado, hace referencia a las Islas en forma Indirecta en el 

art. 4 prs. 1° y 3°, 462 sobre el lruzado de lineas de base rectas (franja 

de Islas y elevaciones de bajamar) que ya analizamos anteriormente. 

Respecto a la medición de las babias, el nrt. 7 pr. 3º también hace 

mención a la existencia de lslas.463 Y el art. J l, hace referencia a las 

elevaciones que emergen en bajamar, las define y determina tanto los 

requisitos para establecer las líneas de base para medir el mur 

terrltortnl, como para que éstas tengan mar territorial proplo.4134 Las 

Islas artlJlclales no son consideradas en esta Convención. 

La CMTZC es un buen Intento codificador de las reglas sobre el 

mar tenitorial y i.ana contigua. El defecto . de que adolece esta 

Convención es que no delimitó la anchura miix!ma del mar territorial. 

Asimismo, respecto al reglmen de las Islas, va a sufrlr de los mismos 

vicios de la CNUDM como lo veremos más adelante.465 

2) Convención sobre la Plataforma Continental (CPC) 

Al Igual que la anterior fue firmada el 29 de abril de 1958, pero 

entró en vigor unos meses antes, el 10 de junio de 1964. Consta 

462 Que pasa en funna Idéntica. al pr. 1• del art. 1• de la CNUDM y el pr. 3° pasa 
oon .i~nas modificatíones al párrafo 4°. 

63 Pm a confünnar el art. 10 pr. 3º de la CNUOM. 
464 Vid. supra. Cnpftulo 111. pp. 181 y ss. 
465 En cuantQ al concepto y delimitación de espacios en las mismas. 
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únicamente de 15 nrticulos.466 Su Importancia radica en regular 

globalmente la figura de plataforma continental, en donde se deílne 

legalmente e Implanta un régimen para establecer los derechos de los 

Estados sobre dicha plataforma. El Inciso b) del arL i • designa como 

plataforma continental: 

b) ti ltcho del mar y el subsuelo de las reglones 
submarinas andlogas, adyacentes a las costas de las 
Islas. 

Por lo tanto, las Islas gozan de plataforma continental sin 

restricción alguna. 

Respecto a las "Islas artificiales" o Instalaciones en el mar, la 

CPC las regula en el art. 5°, de los prs. 2• al 7'. Los Estados ribereños 

tienen derecho a construir, mantener y hacer funcionar en la 

platarorma continental, Instalaciones para su explotación, las que 

deben tener zonas de seguridad hasta de 500 metros. De Igual forma 

determina que aunque dichas Instalaciones se encuentren bajo la 

jurisdicción del Estado ribereño, no tendrán la condlrJón Jurídica de 

lfilru¡. En general, la reglamentación de estas Instalaciones es Idéntica 

a la de la CNUDM. 

Uno de los defectos de la CPC es que no define el limite de la 

platarorma continental del Estado ribereño, ya que el criterio de 

profundidad o de explotación hizo poco precisa e Insatisfactoria la 

definición de plataforma continental. 467 

466 Cuando deullamos la plataforma continental en el capítulo anterior, hicimos 
mencic!n a varios de los artículos de esta Convención. 

467 Amernsln¡¡hc, Op. Cit. supra nota 364, p. 15. 
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Por otro lado, como lo analizamos en el capilulo anterior, 468 en 

el art. 6, que trató de dar solución a problemas de deltmltaclón de la 

platafonnn continental en los Estados que se encuentran frente a 

frente o en los Estados adyacentes, se hace referencia a 

"circunstancias especiales" sin definirlas, aún cuando en muchas 

ocasiones esas circunstancias se traducen en la presencia de una o 

varias Islas. 

e) Segunda Conferencia de las Naciones Unidas sobre el 

Derecho del Mar (Il CONFEMAR) 

El 10 de diciembre de 1958, la Asamblea General, en la 

resolución 1307 (XIII), pidió al Secretarlo General que convocara a 

una segunda Conferencia sobre el Derecho del Mar para que se 

llevara a cabo en marzo o abril de 1960, con el fin de que continuara 

estudiando las cuestiones de la anchura del mar territorial, así como 

de los limites de las pesquerías, problemas no resueltos por la 

Conferencia anterior. 

Esta Conferencia se llevó a cabo del 17 de marzo al 26 de abril 

de 1960, con la participación de 88 Estados, de los cuales 82 eran 

miembros de la ONU y el resto organismos especializados. Se celebró 

en catorce sesiones plenarias. Cabe señalar que México tuvo una 

participación activa en esta Conferencia. 

Desafortunadamente, la Conferencia no llegó a aprobar ninguna 

propuesta de fondo sobre las cuestiones que cxnmlnaba. Sin embargo, 

468 Vid. supru. Capitulo 111, pp. 237 y ss 
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se aprobó una resolución en la que se expresaba Ja necesidad de 

asistencia técnica en Ja pesca. 

d) Tercera Conferencia de las Naciones Unidas sobre el 

Derecho del Mar (III CONFEMAR)469 

1) Antecedentes 

En los 60s se despertó un gran Interés por las cuestiones del 

mar y sus recursos. Algunos de los elementos que contrlbuyeron a 

que se despertara dicho Interés son Jos slgulentes:470 

- La rlvalldad existente entre Estados Unidos y la exURSS sobre 

transportarse bajo las aguas (por submarinos). 

- El mejoramiento de las técnicas en Ja pesca en cuanto a Ja 

búsqueda y Ja captura. 

- El hallazgo de grandes riquezas petroleras en las plataformas 

continentales. 

469 Cfr. Cuenca Anaya. José, "Antecedentes y preparación de la 
Conferencia sobre el Derecho del Mar" La Actual Revisión del Derecho del 
Mar: una perspectiva española, Vol. l. Parte 1, Madrid, Instituto de Estudios 
PoliUcos, Centro de Documentación, 1974, pp. 27-67. Cfr. también: lnclán 
G., Sergio Alberto, "La Tercera Conferencia de las Naciones Unidas sobre el 
Derecho del Mar", LeglslacC6n y Jurisprudencia. Gaceta lnfonnaUva, año 12, 
vol. 12, n' 40, M~co, sepUembre-dlekmbrc 1983, pp. 1291-1301. Howard, 
Lawrence A., "Thc Thlrd Unlted Natlons Conference on the Law of the Sea 
and lhe Trenly/Custom Dlcholomy", T/LJ, vol. 16, n• 3, Summer 1981, pp. 
321-345. Bultl, Johannes Fons, "The Thlrd Unlted Natlons Conference on 
the Law of lhe Sen", Common Market law Revlew, vol. 18, n' 4 1981 
Netherlnnds. pp. 353-367. Plant, G., 'The Thlrd Unlted NnUons Confcrence 
on the Law of the Sen and the Preparatory Commlsslon: Models for Urtlled 
Nntlons Law·Mnklng?" ICLQ, vol. 36, part 3, London, July 1987, pp. 525-
558. Amernslnghe, H. S., Op. Cit. supm nota 364, pp. 13-24. 

470 Sanger. Clyde, Ordering Lite Oceans The Maklng of Lite law of Lite 
Sea. Toronto, Unlverslty ofToronlo Press, 1987, p. 2. 
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- El descubrimiento de la existencia de nódulos pollmetállcos en 

los fondos marinos y oceánicos. 

El i • de noviembre de 1967, en el seno de la Asamblea General 

(XXII periodo de sesiones) el discurso del representante de Malta, 

Arvld Pardo, causó gran revuelo lntemaclonal. ya que, al decir de 

Jorge Vargas, sentaba las bases del Inicio de una revolución oceánica 

tntemaclonal.471 

Como resultado a una minuciosa Investigación, Arvid Pardo se 

rermó a los adelantos oceanográficos, a la mu!Upllcldad de usos de los 

océanos, a los enormes recursos minerales que contienen los fondos 

marinos y oceánicos y la posibilidad de que tales fondos pudieran ser 

objeto de apropiación, explotación y mll!tarlzaclón en forma 

progresiva debido a los avances clentificos y tecnológicos. Expuso en 

forma brillante que, por lo tanto, exlstia la necesidad de que la 

comunidad Internacional se ocupara de su regulación. Y, por otro 

lado, el derecho Internacional vigente no definia con precisión los 

limites de jurisdicción nacional sobre el lecho mruino. 

El representante de Malta propuso, entonces, que se convocara 

a todos los Estados a suscrtblr un tratado que garantlzara que los 

fondos marinos y oceánicos fuera de la jurtsdlcclón nacional, se 

utlllzaran tinlcamenle con fines pacíficos y que, dicha zona, fuese 

reconocida como ".Pnlrlmonto Común de la Humanidad'. 

Esta propuesta fue tan Importante que, en el mismo periodo de 

sesiones, se estableció una Comisión ad lwc. Integrada por 35 

471 Vargas, Op. Cll supra nota 114, voz: PropuesltldeMalta, p. 225. 
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Estados, para estudiar la utilización de los fondos marinos y 

oceánicos fuera de los limites de la jurisdicción nacional con fines 

pacificas. Un año más tarde se convirtió en permanente por la 

Resolución 2467 (XXIII] del 21 de diciembre de 1968, compuesta ya 

por 42 Estados (Incluyendo México] y que, finalmente, llegó a tener 91 

miembros. 472 En ese mismo año se debatió por primera vez el 

concepto de "Patrimonio Común de la Humanidad'. 

En 1970, la Asamblea General aprobó en su resolución 27 49 

(XXV] una "Declaración de Principios que Regulnn los Fondos Marinos 

y Oceánicos y su Subsuelo Fuera de los Limites de Jurisdicción 

Nacional", dichas zonas son declaradas, formalmente, "Patrimonio 

Común de la Humanidad". En la resolución 2750 C (XXV) del 17 de 

diciembre de 1970, se decide convocar a la Tercera Conferencia de las 

Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar (111 CONFEMAR), para lo se 

encarga a la Comisión de los Fondos Marinos, ya con 91 miembros, 

que prepare la Conferencia. Durante tres años In Comisión 

Preparatoria473 celebró seis sesiones y en ella se presentaron 

muchlslmas propuestas con Intereses especiales. 

El trabajo suslnntivo de la Conferencia se dividirla en dos 

partes fundamentales: primera, la consideración y adopción de un 

tratado para un régimen lntcmaclonal (fondos marinos y oceánicos 

más allá de la jurisdicción nacional] lo que lmpllcaria la creación de 

472 Vargas, Jorge A., "Panorámica actual del derecho del mar en 
México". Jurldlca. tomo 11, n' 10, México, julio 1978, p. 217. 

473 La Comisión era un órgano amplio y representativo, de carácter poHtico, 
dependiente de la Asamblea General y lo nras imponante, estaba conformado por Estados 
soberanos, cuyos representantes expresaban las posiciones de sus Gobiernos, lo que daba a 
sus labores un carácter de pre-negociación que repercutió en la lentitud de sus 
procedimientos y en la dificultad en llegar a un acuerdo general en varios puntos. 
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un nuevo derecho; y, segunda, un examen y revisión del derecho del 

mar existente que estudlaria las cuestiones que no tuvieron éxito en 

las Conferencias anteriores o que requerian de una revisión para 

ajustarlas n las necesidades y realidades de la época.474 

La Comisión Preparatoria se dividió en tres Subcomisiones que 

se Uevarian a cabo toda la negociación procesal quedando como sigue: 

Subcomlsl6n l. La que se encargaria de preparar todos los 
proyectos relativos a los fondos marinos. 

Subcomlal6n ll. La que prepararla sobre la lista general de 
temas y cuestiones relacionados con el Derecho del Mar. En 
esta Subcomisión se trató el régimen de las lslas.475 

Subcomlsl6n m. Considerarla la preservación del medio 
marino y sobre la lnvesUgaclón clentiflca . 

. Dentro de los trabajos de la segunda subcomlslón se hizo 

mención ni régimen de las islas en particular, relativa a las 

circunstancias especiales e intereses, y la necesidad de encontrar 

soluciones a problemas especificas tales como los de los Estados 

archlpeláglcos. Con respecto a la plataforma continental, existieron 

puntos relativos al problema de algunas islas. Con respecto a las 

pesquerías y a la conservación de recursos vivos del mar, se conectó 

dicho tema en relación a ciertas lslas.476 

El 18 de agosto de 1972, la Comisión aprobó formalmente una 

lista de materias y aspectos relacionados con el derecho del mnr, 

dentro de las cuales se encontraban las siguientes: la anchura del 

474 Ameraslnghe, Op. CiL, p. 17. 
4 75 Esta Subcomisión tenía Ja tarea más importante, tenía en sus manos la 

responsabilidad de la pr<paraci6n de proyectos de anrculos sobre Jos temas mi!s 
trascendentales y controvertidos. 

476 Unlted Natlons, Op. Cit. supra nota 123. pp. 6-7. 
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mar tenitorlal, estrechos Internacionales, plataforma continental, el 

concepto de ZEE, la cuestión de la jurisdicción exclusiva; las 

libertades de alta mar, los problemas de Jos grupos con Intereses 

especiales, la preservación del medio marino, la Investigación 

clentifica, etcétera. 

Finalmente en 1973, la Comisión publicó un Informe en seis 

volúmenes en donde se expusieron !os esfuerzos rcallzados para !legar 

a la consolidación de las propuestas, en algunos casos en forma de 

articulo, dando las diferentes variantes para cada uno. 

i) Proyectos relativos a las islas 

Durante las sesiones previas a que diera lnlclo la 111 

CONFEMAR se dieron varias propuestas respecto al reglmen de las 

Islas as!, en 1971, Malta presentó un proyecto sobre este tema que, a 

nuestro parecer, es muy completo. En el se define Isla y elevación en 

bajamar; se establece cual es la jutisdlcclón que Uene un Estado 

Isleño o Estado archlpe!ñglco, jurisdicción que se extiende a 200 

millas a partir de la costa de la Isla o Islas principales. 

Un aspecto muy Interesante de Ja propuesta es Ja creación de 

"lnsUtuclones Internacionales de Espacio Oceánico" las que, dentro de 

sus facultades, llene la de aceptar la transferencia de cualquier 

Estado de la administración de arrecifes, bancos o Islas que tengan 

menos de 10,000 habitantes permanentes; los arrecifes, bancos o 

Islas transferidos pueden ser usados por las Instituciones sólo con 

propósitos Internacionales (estaciones clentiflcas, parques naturales, 

etc.). 
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Las Instituciones pueden no aceptar la transferencia de 

administración de Islas habitadas: a) sin consultar el deseo expreso y 

libre de los habitantes de que no existe oposición para realizarla; b) o 

cuando pueda vincular una responsabllldad financiera substancial 

por parte de las Insllluclones o cuando pueda envolver a éstas en una 

controversia política con un Miembro. 

La población de las Islas bajo la administración de las 

Instituciones deben gozar de un completo autogoblemo. Asimismo, 

las Instituciones deben promover el progreso económico, social y 

educativo de los habitantes y deben procurar de proveerlos de 

oportunidades de empleo. Por otro lado, los habitantes tienen el 

derecho de hacer peticiones a cualquiera de los órganos de las 

Instituciones, y tales peticiones deben recibir especial consideración. 

Igualmente. los habitantes pueden libremente terminar su asociación 

con las Instituciones con dos años de anticlpaclón.477 

En las reuniones de la 11 Subcomisión en 1971, dentro de las 

matertas relacionadas con el derecho del mar se encontraban 

aspectos que se referían al régimen de Islas aisladas en relación a las 

zonas de jurisdicción de pesca exclusiva (antecedente de la ZEEJ. 

En 1972, durante las reuniones de In 11 Subcomisión, muchas 

delegaciones expresaron sus puntos de vista sobre In cuestión del 

régimen de las Islas. En estas reuniones se analizaron los diferentes 

tipos de Islas y el criterio aplicable según su tamaño, locallzaclón, 

4 77 /bldem, pp. 7-10. 
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población, el espacio marino relacionado a ellas, para así hacer un 

esludlo de las dlferenles situaciones que pudieran darse. 

Algunas delegaciones enfatizaron la lndlvlslbllldad de la 

soberanía terrllorlal y jurisdicción, en relación a la distinción entre los 

Estados Insulares y las Islas bajo la jurisdicción de un Estado. 

En las reuniones realizadas en 1973, varias delegaciones 

expresaron su opinión en relación al régimen de las Islas, tal es el 

caso de la delegación espnñola47B que, el 13 de agosto, declaró que 

era Importante revisar el y por dos razones principalmente: a} por el 

amplio número de Estados a quienes este régimen les afecta 

directamente, ya sea porque una parte de su lerrltorlo está 

constituido por Islas o archipiélagos, o porque ellos mlsmos son 

Estados Insulares o archlpeláglcos. 479 b} Por la gran variedad y 

complejidad de las situaciones que pueden darse por la presencia de 

Islas. 

En forma general, las diversas propuestas presentadas por 

diversas delegaciones Incluyeron lo siguiente, a saber: 

11 Los principios para determinar los espacios marinos en las 

Islas. Se estableció que el principio para deternúnar los espacios 

marinos de las Islas, deben ser Iguales a los principios aplicados para 

478 Cfr. Yturrlaga, Jos~ Antonio, "lntetvenclón del delegado español en 
la Comisión de los Fondos Mar1nos (11 Subcomisión}". en La actual revisión 
del dem:lw del mar: Wl!1 perspcctCVa española, vol. 11, Madrid, Instituto de 
Estudios Politlcos, Centro de Documentación, 1974, pp. 451·456. 

479 Hay que recordar que podemos encontrar Estados Insulares, Estados 
archipelágicos o bien, Estados Mi•tos, que son aquellos Estados que poseen uno o varios 
archipiélagos, o varias islas como pane de su territorio. 
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determinar dichos espacios en un continente o en otra parte del 

Estado en el que las Islas forman una parte Integral. 

2) Que no debe hacerse distinción de las Islas respecto a su 

tamaño y población en cuanto n la dellmltnclón de espacios marinos. 

3) Los espacios marinos de cierto Upo de Islas deben ser 

determinados por principios equitativos, lomando en cuenta los 

factores y circunstancias especlnles lales como el tamaño, población y 

contigüidad al tertitotio ptinclpnl, si se encuentran situadas en In 

platnfonnn continental de otro Estado, la estructura fislca, geológica y 

geomorfológlca del área marina Involucrada. la configuración genernl 

de las costas y, la existencia de Islas o Isletas de otro Estado. 

4) Se estableció que la existencia de clrcunslanclns cspcclnles y 

In consideración para que sean dadas lales circunstancias, no 

perjudican el principio de la lndlvislbllldad de la soberanin tertitotial 

de los Estados. 

5) Se hizo mención a los problemas alcanzados por la existencia 

de Islas y partlculnrmente, de isletas en los espacios marinos a 

delimitar, respecto de que si son tratadas Igual que las costas 

continentales tendtian un efecto dlstorslonante en la delimitación de 

espacios malinos. 

6) En forma más general se expresó que si la Isla está bajo 

soberanía o control extranJero, no tendrá derecho a ZEE, ni derechos 

o ptivtlegios sobre dicha área.480 

480 Unltcd Nallons, Op. Cit. supm nota 123. pp. 11·13. 
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Dentro de los documentos presentados durante este periodo, 

consideramos más trascendentales los siguientes: 

a) Consejo de Ministros de la Organización de la Unidad Africana. 

el 24 de mayo de 1973, emitió una Declaración sobre las cuestiones 

del Derecho del Mar, en la que a Iniciativa de 'lünez, apoyada por 

Camerún, Kenfa y Madagascar, los Estados africanos reconocen la 

necesidad de una detennlnaclón de la naturaleza de los espacios 

marltlmos de las Islas, ·para lo cual es menester realizarla conforme a 

los principios equitativos, tomando en cuenta todos los factores y 

circunstancias especiales, tales como: a) tamaño de las Islas; b) su 

población; e) su conUgiildad al territorio principal; d) su configuración 

geológica y; e) Jos Intereses especiales si se trata de un Estado Insular 

o Estado archlpeláglco.481 

b) El 17 de julio de 1973, Malta nuevamente presenta un 

proyecto el cual es casi 1¡,tual al presentado en 19714!12 y, sin duda 

alguna también Importante, ya que establece la definición de Isla. 

Isleta y elevación en bajamar, distinguiéndolas. Establece que no 

tendrán derecho a espacios oceánicos: arrecifes y elevaciones en 

bajamar; Isletas; Islas artlfic!ales; Instalaciones fijas o flotantes 

cualquiera que sea su naturaleza. 

Por otro lado, también contempla zonas de seguridad que 

pueden darse en caso de arrecifes, elevaciones en bajamar e Isletas 

dependiendo de su situación geográfica. 48.1 

481 Ibldem, p. 14. Vid. también Remiro Brotons. Op. Cit., p. 510. 
482 Vid. supra., pp. 292-293 
483 Vid. supra.. Capitulo 111, pp. 190·192 
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Para Ja delegación maltesa el únlco factor relevante para la 

dellmltaclón de espacios marinos en las Islas es el tamaño. Así, 

propone que en el caso de Islas menores a 10 Km2; sólo tendrán 

derecho a un espacio oceántco que no puede exceder de 12 millas. Y 

por ültlmo, establece reglas especiales relativas a los atolones en tres 

articutos.484 

e) Rumania, respecto a la deltmltación de espacios entre Estados 

vecinos, estableció que las Isletas e Islas pequeñas, deshabitadas y 

sin vida económica que esllin situadas sobre la plataforma 

continental de la costa, no poseen plataforma ni otro espacio marino 

de la misma naturaleza. Tales lslas pueden tener mar territorial, el 

cual debe ser establecldo por acuerdo entre los Estados, lomando en 

cuenta tanto todas las circunstancias que afectan el ñrca mnriUma 

Involucrada, como todas las caraclerisUcas, geográficas y geológicas. 

Estas aguas asi determinadas, no deben afectar los espacios marinos 

que pertenecen al Estado o Estados vednos. 

La Comisión de los Fondos Marinos tomó en cuenta todas estas 

propuestas y, aunque no existía un acuerdo formal de los textos que 

fueron sometidos, las prtnclpales tendencias a las .que se habia 

llegado fueron las siguientes: 

a) Se conserva la definición de Isla establecida por la CMTZC 

(art. 10). 

484 Unttcd NaUons. Op. CU. suprn nota 123. p. 17. Cfr. Remiro 
Brotono, Op. CU., pp. 511·512. 
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b) Para la delhnltación de espacios marinos de las Islas se 

utilizará el mismo criterio aplicable para la delimitación de los 

espacios marinos continentales. 

e) Las Islas también gozan de ZEE: propia. 

d) Para determinar los espacios marinos relevantes de las Islas, 

se deben de lomar en cuenta los criterios de población, estructura 

geomorfológlca y configuración. También se sugirió que ciertas 

categotias de Isletas y pequeñas Islas que están deshabitadas y sin 

vida económica, no deben poseer plataforma continental ni otro 

espacio de la misma naturaleza. Pero que, en ciertas condiciones, 

pueden contar con aguas propias. 

Cabe mencionar que todas estas propuestas se retomaron en 

los trabajos de la 111 CONFEMAR. 485 

2) Sesiones de trabajo de la m CONFEMAR 

Conforme a la resolución 3067 (XX\1111) de la Asamblea General 

del 16 de noviembre de 1973, se decidió que el mandato de la 111 

CONFEMAR seña la de aprobar una convención en la que se lratalian 

todas las cuestiones relacionadas con el derecho del mar. En dicha 

resolución, también se decidió convocar al primer periodo de sesiones 

para tratar la organización de la Conferencia. Así, la 111 CONFEMAR se 

Inició en el mes de diciembre de 1973 y concluyó el 10 de diciembre 

de 1982, flnalmenle, después de 11 periodos de sesiones, se llegó a la 

Convención de lu Naciones Ullidu aobre el Derecho del Mar. 

485 Vid. úifra., pp. 305-313. 
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Pri- periodo de sesiones (ONU del 3 al 15 de diciembre de 

1973). Se trotaron los asuntos adnúnlstrativos y de organización de la 

Conferencia, comenzó la labor de preparación del Reglamento y se 

adoptó el consenso como medio principal de adopción de 

declslones.486 Al Igual que la Comisión Preparatoria, la Conferencia 

se estructuró en tres Comisiones en donde se dividió el trabajo en 

forma Idéntica que las tres Subcomisiones anteriores. 487 

Segundo periodo de sesiones (Caracas del 20 de junio al 29 

de agosto de 1974). En él se aprobó el Reglamento (Reglas de 

Procedlrnlento) y 115 paises Intervinieron en el debate general. Por 

prtmera vez se debaten dos textos presentados por la Conúslón de los 

Fondos Marinos. 

En las etapas Iniciales de la Conferencia se hlzo evidente que no 

era posible celebrar negociaciones efectivas en sesiones plenarias 

oficiales y que, dado el gran número de participantes y de cuestiones 

delicadas que debían tratarse, seria más eficaz establecer grupos de 

trabajo. A.si, pues, gnm parte del proceso de elaboración tuvo lugar en 

reuniones de grupos más pequeños o más oficiosos, pero siempre ad 

referendum de órganos más amplios o más oficiales, y siempre sobre 

la base del consenso. 

En general, Jos grupos de trabajo o de negociación eran 

establecidos sobre la base del Interés que revistiera una cuestión 

486 Este concepto fue recogido en la Declaración que incorporaba el •Acuerdo de 
caballeros• que se al\3dió al Reglamento. Zuleta, Femando. Introducción de la 
Convención de las Naciones Unida.s sobre el Derecho del Mar, New York, 
Naciones Unidas, 1984, p. v. 

487 Vid. supra., p. 291. 
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detennlnada. Por lo que los Estados no se agruparon conforme a las 

hablluales alineaciones regionales o políticas, sino que formaron 

grupos para Lratar determinadas cuestiones y proteger Intereses bien 

definidos. Por ejemplo, los Estados ribereños deseaban un régimen 

jurídico que les permitiera administrar y conservar, los recursos 

biológicos y minerales que se encontraban denlro de su jurisdicción 

nacional; los Estados archlpeláglcos deseaban que se reconociera el 

nuevo régimen para las aguas archlpeláglcas; los Estados sin litoral 

procuraron que se eslablecleran normas generales de derecho 

Internacional, que les penn!tleran el paso en lránsllo hacia el mar y 

les concedieran derechos de acceso a los recursos vivos de sus 

Estados vecinos: algunas naciones Industrializadas deseaban que se 

les garantizara el acceso a los recursos minerales de los fondos 

marinos, fuera de los limites de la jurisdicción nacional; los paises 

que producían esos mismos minerales en sus territorios deseaban que 

se les garantizara que la extracción de esos minerales de los fondos 

marinos no perjudicara sus economías, ni resullaran en un 

monopolio de facto; práctlcarnenle, todas las naciones deseaban 

preservar las libertades de navegación, de comercio y de 

comunicación y, por último, la humanidad en general necesitaba velar 

por que el nuevo régimen jurídico se cumpliera. Éstos eran sólo 

algunos de los Innumerables Intereses especiales que la Conferencia 

tuvo que examinar. As!, cada Estado podía perlen~cer a uno o más de 

los grupos de Interés, según las cuestiones que le Interesaran y la 

estructura de las negociaciones generales. Los grupos de Interés no 

reemplazaron a las consultas denlro de los grupos regionales, que 

también tuvieron lugar; lodo esto agilizó el curso de Información y 
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aumentó el número de factores que debían tenerse en cuenta en el 

examen de cada cuestlón.488 

Tercer periodo de sesiones {Ginebra, del 17 de marzo al 9 de 

mayo de 1975). Se presentó el "Te:rto Í1nlco Oficioso para Finca de 

Negoclacl6n",489 el cual es el primer documento donde figuran en 

forma de artículos de tratados, las disposiciones que habrán de 

Incluirse en la Convención final. Este documento estaba conformado 

por 304 artículos y 4 anexos y fue preparado por cada uno de los 

presidentes de las tres Comisiones Principales. El Texto sirvió de 

"recurso para.fines de procedimiento y no constituía más que una base 

para las negociaciones". Las tres partes que componían el Texto Unlco 

fueron objeto de negociaciones oficiosas entre el 3er y 4° periodos de 

sesiones. 

Cuarto periodo de sesiones {ONU del 15 de marzo al 7 de 

mayo de 1976). El presidente de la Conferencia estableció que Ja 

siguiente etapa conslsUria en la preparación, por los presidentes de 

las tres Comisiones, de un Texto Único Revisado de Negociación, que 

deberla reflejar. en lo posible, el resultado de las negociaciones 

oficiosas que se habían celebrado. Así, los resultados de las 

negociaciones quedaron consignados en el 'Texto (Jnlco Revisado 

para Fines de Negoclacl6n", también conocido como 'Texto 

Revisado", Integrado por 301 articulas, 6 anexos y un apendlce 

especial. Estos textos consUtuían una base para continuar las 

negociaciones, sin perjuicio del derecho de las delegaciones a 

488 Ibídem. pp. vi-vi!. 
489 Fechado el 7 de mayo de 197S. 
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presentar enmiendas o nuevas propuestas, por lo que ninguna 

delegación estaba obligada a las disposiciones de esos Textos. 490 

Quinto periodo de sesiones (ONU del 2 de agosto al 17 de 

septiembre de 1976). Se logran progresos en relación con algunas 

partes del Texto Revisado, sin embargo, se estancan las 

negociaciones en cuanto a la forma de organizar y regular la 

extracción de minerales de los fondos oceánicos profundos. 

Sexto periodo de sesiones (ONU, del 23 de mayo al 15 de 

junio de 1977). Se reanudan las deliberaciones, y se llega a la 

elaboración del 'Texto Integndo Oficioso para Fines de 

Negoclacl6n", también llamado 'Texto Consolidado", que constituyó 

el texto más avanzado, completo y sistemático antes de llegar a la 

Convención definitiva, prácticamente fue el proyecto de Instrumento 

multilateral, reúne y armoniza materiales que ya se habían preparado 

anteriormente. Este texto contiene 303 articulas divididos en 16 

partes con 7 anexos. Bernardo Zuleta considera que este texto 

constituye un jalón y un lmportnnle avance hacia la concreción de un 

régimen Internacional unificado y completo. Sin embargo, su 

aparición reveló que las negociaciones habían llegado a una etapa 

muy delicada, y puso de relieve las cuestiones esenciales que 

quedaban por resolver. 491 

5'ptimo periodo de sesiones (Ginebra del 28 de marzo al 19 

de mayo de 1978 y Nueva York del 21 de agosto al 15 de septiembre 

del mismo año). En la primera parte, las negociaciones se orientaron a 

490 Vargas, Op. CiL supru nota 472. p. 226. 
491 Zulcta, Op. Cit., p. vtl. 
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un limitado número de nsuntos.492 En la segunda parte se crearon 

siete grupos de negociación sobre estos asuntos para superar las 

diferencias respecto a !ns cuestiones mñs d!ficlles (fondos marinos y 

oceánicos). 

Octavo periodo de sesiones (Ginebra del 19 de marzo al 27 

de abril de 1979 y en In ONU del 19 de julio al 24 de agosto del mismo 

año). Se da la primera revisión del Texto Oficioso para Fines de 

Negociación de 1977 y se decide que en 1980 se darla fin a la labor 

sobre la Convención. Sin embargo, despues de ese aiio hubieron dos 

periodos de sesiones más. En este periodo de sesiones se 

establecieron dos Grupos de expertos jurid!cos. 

Noveno periodo de sesiones (ONU del 3 de marzo al 4 de 

abril de 1980 y en Ginebra del 28 de jul!o al 29 de agosto del mismo 

año). Se examinó el proyecto de Preámbulo, se procedió a dos 

revisiones del Texto Integrado O!lcloso para Fines de Negociación. Y, 

por fin, se logró el "Proyecto de ta Convencllln aolttc el Derecho del 

11'.a:r'' (Te:r:to Oficioso). 

Décimo periodo de sesiones (ONU del 9 de marzo al 24 de 

abril de 1981 y en Ginebra del 3 al 28 de agosto del mismo ruio). Se 

publicó el primer texto oficial del proyecto de Convención. Se eligió a 

Jamaica como sede de la Autoridad Internacional de los Fondos 

Marinos y a la República Federal de Alemania, como sede del Tribunal 

Internacional del Derecho del Mar. En este periodo, Estados Unidos 

492 Minerfa en los fondos marinos; arreglos financieros; órganos de la Autoridad 
lntel113eional de los Fondos Marinos; acceso de !os Estados sin litoral y otros Estados a las 
pesquerlas en !as ZEEs; arreglo de controversias en relación con los Estados ribereilos en 
dichas 10nas; plataforma continental; y delimitación marflima. 
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señala que no estlm de acuerdo con las disposiciones relacionadas 

con los fondos marinos. 

Al finallznr este periodo de sesiones, la Conferencia decidió 

revisar el Texto Oficioso y darle oficialmente el carácter de Proyecto de 

Convención. PrácUcnmente, cada una de las partes del acuerdo global 

estaba ya en su lugar, y sólo quedaban pendientes las cuesUones 

políticas que parecían más dlfic!les de resolver. Ya era posible prever 

la forma que revestirla el conjunto integrado de normas sobre el 

derecho del mar. Al Uernpo de publicar el proyecto de Convención, la 

Conferencia aprobó un calendario seglln el cual el periodo de sesiones 

en que se adoptarían las decisiones defin!Uvas se celebrarla en 1982. 

Las cinco semanas previstas para ese periodo dejaban un margen de 

tiempo suficiente para negociar la solución de las cuestiones 

pendientes. 

Undécimo periodo de sesiones (Nueva York del 8 de marzo 

al 30 de abril de 1982 y del 22 al 24 de septiembre del mismo año). Es 

el últlmo periodo de sesiones de In Conferencia, en donde se agotaron 

ya todos los esfue17,os por llegar n un acuerdo general, la Conferencia 

somete a votación diversas enmiendas (más de 5,000 cambios 

técnicos que fueron examinados uno por uno en las reuniones de la 

Conferencia) al Proyecto de Convención ·Y es aprobada el 30 de abril 

por 130 votos, 4 en contra y 17 abstenciones. En la segunda parte se 

elige a Jamaica como sede del periodo de sesiones desUnado a la 

ílrma en Montego Bay, 119 Estados firmaron la CNUDM y el Acta 

Final. 

303 



MIU\:o ·urídico 

i) Proyectos relativos a las islas 

Al Igual que en los trabajos preparatorlos de la lll CONFEMAR. 

consideramos Importante analizar algunas de las prlnclpales 

propuestas que se presentaron en las sesiones de trabajo respecto al 

régimen de las Islas. 

Desde el punto de vista legtslaUvo, la problemñUca de las Islas 

se encontraba dividida en tres aspectos: 

1.- El derecho de espacios mariUmos a las Islas. 

2.- El rol de las Islas en la dellmltaclón de espacios marlnos 
entre Esta.dos con costas opuestas y/o adyacentes. 

3.- El cuesUonanúento de las Islas bajo dominación 
extranjera o con dependencia colonial. 

La mayor parte de los debates y las propuestas más 

tmportantes se suscitaron durante el segundo periodo de sesiones 

que, como vimos, fue celebrado en 1974.493 Muchas de las 

propuestas son el reflejo de aquellas que se presentaron en los años 

en los que funcionó la Conúslón Preparatoria (11 Subcomisión). 

Durante la reunión plenruia, varlas delegaciones expresaron su 

Interés en encontrar un régimen adecuado para las Islas, mientras 

que otros, señalaron ciertos aspectos particulares relacionados con 

este tema. Durante este perlado de sesiones varlas delegaciones 

presentaron proyectos relativos al régimen de las Islas, de Jos que 

consideramos más Importantes los que a conUnuaclón se Indican: 

RUMANIA 

493 Cfr. Unlted Natlons. Op. CiL supra nota 123, pp. 23·81. 
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• En la delimitación de los espacios marinos de las Islas se debe 
tomar en cuenta: tamai10, población, situación y configuración 
geográllca. así como otros factores relevantes. 

• Las elevaciones en bajamar, Isletas e Islas similares a las 
Isletas (pequeñas, deshabitadas o sin vida económica) situadas más 
allá del mar lerrltorlal, teniendo o no faros u otras Instalaciones sobre 
ellas, no se deben tomar en cuenta en la delimitación de espacios 
marinos entre Estados vecinos. Sólo pueden tener zonas de seguridad 
o aguas territoriales alrededor de ellas. siempre que no afecten los 
espacios de los Estados vecinos. 

• Se distingue entre isleta e Isla similar a una Isleta (Isla 
pequeña) de acuerdo con su área y a que, ésta última, no puede estar 
habitada permanentemente o que no puede tener vida económica 
propia. 494 Las Isletas no tienen derecho a espacios marítimos propios. 
El representante de Rumania, argumentó que la práctica de los 
Estados, el derecho consuetudlnruio, y fa teoría del derecho 
lnternaclom1l han demostrado la necesidad de distinguir claramente 
entre Isletas y rocas y, por otro lado, a las Islas. El hecho de sujetar a 
todos los tipos de Islas a un solo régimen produciría resultados 
Injustos e lnequltallvos. Por lo que conslaera que la Conferencia debe 
establecer un régimen separado para la categoría de Isletas. Respecto 
a la vlabll!dad económica y social seria suficiente rara excluir ciertas 
elevaciones de tierra de la categoría de Islas. E propósito de esta 
distinción serla prevenir que cualquier Estado Invoque zonas 
marítimas por la existencia de lsletns. 

• Cuando las Isletas o Islas similares a Isletas se encuentran 
situadas dentro del mar terrltortal, plataforma continental o ZEE de 
otro Estado, los espacios deben establecerse por acuerdo entre los 
Estados Involucrados. 

TURQUIA 
l. L."LS Islas cuentan con espacios mruinos propios. 

2. No se establecerá ZEE en Islas bajo dominio extranjero. Los 
habitantes de tales Islas podrán establecer ZEE una vez que hayan 
logrado su Independencia. 

3. Las Islas situadas dentro de la ZEE o plataforma continental 
de otro Estado no tendrán dichos espacios, a menos que la Isla 
constituya una décima parte del terrllmio o de la población tolal del 
Estado al que pertenece. 

4. Las Islas sin vida económica y situadas fuera del mar 
tenit;irlal de un Estado no tendrán espacios malinos propios. Así 
como las rocas y las elevaciones en bajamar. 

494 Para mayor abundamiento sobre este tema Vid. Capitulo 11. pp. 75. 77-78, 
y 91-92. 
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5. En áreas de mares semJcermdos, que tengan caractetist!cas 
geográficas especiales, los espnclos mnritlrnos de las Islas deben ser 
determinados en forma conjunta por los Esta.dos de dicha área. 

AROEllA. DJllOUTI, OUlllEA, com DE MARFll, LIBERIA, MADAGASCAR, 
MALI, MAURITANIA, MARRUECOS, SIERRA LEONA, TUNEZ, ALTO YOlTA V 
ZAHIA 

l. Dlstlngulcron entre Isla, Isleta, toca, y de elevación en 
bajamar. 

2. Para que una Isla, Isleta, roca o elevación en baiamar sean 
consideradas como adyacentes, deben estar situadas en la 
proximidad de las costas del Estado ni que pertenecen y pueden ser 
usadas en la medición de espacios marinos de dicho Estado. 

3. Los espacios marinos de las Islas no adyacentes, se 
delimitarán en base a factores relevantes y en forma equitativa. tales 
crltel1os son los siguientes: tamaño; configuración geográfica y 
estructura geológica y geomorfológlca; las necesidades e Intereses de 
su población; condiciones de vida que permitan el establecimiento de 
una población pennanente; si tales Islas están situadas dentro o en la 
proximidad de los espacios mnrinos de otro Estado; y si debido a su 
sltum::lón lejana de la costa, pueden Influir en la delimitación 
equitativa. 

• Un Estado no puede reclamar jurisdicción sobre espacios 
marinos alrededor de Isletas, rocas o elevaciones en bajamar. Sólo 
tienen zonas de seguridad con una anchura razonable. 

También durante este pertodo de sesiones, varias delegaciones 

expresaron su opinión respecto n los documentos pre!Sentados. 495 

Exlstleron puntos de vista encontrados, era evidente que cada Estado 

defendla sus propios Intereses. Por ejemplo, algunos hicieron énfasis 

en la necesidad de arbitrar un conjunto de reglas especificas para el 

caso del que el mar de los Estados adyacentes u opuestos se 

encuentre salpicado de Islas, Tunez desempeñó un función 

significativa sobre esta cuestión. 496 Algunas delegaciones expresaron 

que el terrltorto Insular es Igual al continental y que, por lo tanto, no 

se debla discriminar a éste para el otorgamiento de espacios marinos, 

495 Cfr. Naciones Unidas, Op. Cit. supra nota 123, pp. 51·70. 
496 Remiro Brotons. Op. CU., p. 501. 
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la soberanía de un Estndo no puede estar determinada por el tamaño 

y su poblaclón. Por olro lado, otros hacían hincapié respecto a las 

rocas y cayos deshabltndos, que los Estados Insulares debían de 

recibir especial consldemclón, etc. La delegación de Singapur expresó 

que sería Injusto y el Patrimonio Común de la Humanidad sería 

menor si cada Isla Independientemente de sus características tuvieran 

el derecho de reclamar una ZEE uniforme, lo que daría beneficios 

lnequltatlvos a los Estados ribereños con Islas pequeñas e 

Inhabitadas esparcidas sobre una amplia extensión del océano. Debe 

ser considerado un esquema de extensiones graduadas de ZEE para 

los diferentes tipos de Islas. 497 

Por otro lado, Francia señaló que era complicado alcan?.ar una 

fórmula final por la dlficultnd creada por las propuestas originales. 

Oran Bretaña Indicó que había una gran diversidad de situaciones 

respecto a las islas y que no exlstlan reglas para su clasificación. La 

delegación mexicana se llmlló a declarar el hecho de que exlstla una 

Inmensa dlversldad de situaciones Insulares, por lo que era dificil, 

mas no Imposible, llegar a un proyecto especíílco que las regule. 

Posteriormente, dentro de este mismo periodo de sesiones, se 

presentaron los proyectos de artículos sobre el reglmen de las Islas; 

cada proyecto tenía varias fórmulas así, en el acuerdo 239498 

presentaron tres fórmulas para la definición de Isla. En la primera, se 

presentaba la definición tal como aparecía en el nrt. 10 de la CMTZC; 

en la segunda se agregaba a la definición de Isla como "'una 1X1Sta 

497 United NaUons, Op. ClL supra nota 123, pp. 61·62. 
498 lbldem. pp. 72·73. 
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eKtensión de tierra. .. " y, ademas, definía lo que era una Isleta, roca y 

elevación en bajamar. La tercera únicamente definía lo que es una 

Isleta y una Isla similar a una Isleta (propuesta rumana). 

El acuerdo 24()499 se referia a las lslas bajo dependencia 

colonial o dominación o control extranjero. En este sentido se 

establecieron cuatro fórmulas en donde se restrlngian o no espacios 

martnos alrededor de tales Islas. 

Respecto a los espacios marinos, el acuerdo 241500 estableció 

cinco fórmulas: 

11 Los espacios marinos de las Islas deben ser determinados 
por principios equitativos, tomando en cuenta los factores y 
circunstancias relevantes: tamaño, población contigüidad al territorio 
principal, su situación respecto a la plataforma continental de otro 
Estado y su estructura geológica y geomorfológlca. 

21 Repite lo que establecía el 2' párrafo del arL 10 de la 
CMTZC, pero agrega la ZEE y la plataforma continental. En el caso de 
atolones e Islas con una franja de arrecifes establece cómo debe de ser 
la línea de base para medlr e1 mar territorial. 

31 Hace énfasis a la soberanía y jurisdlcclón. 

41 Establece que en el caso de que la isla se encuentre en la 
ZEE o en la plataforma continental de otro Estado, no tendrá ZEE nl 
plataforma continental propias. Las Islas sin vida económlca y 
situadas fuera del mar territorial del Estado no tendrán espacios 
marinos propios. Así como las rocas y las elevaciones en bajamar. 

s• Los espacios marinos de Isletas o Islas slnúlares a Isletas 
situadas en el mar territorial, en la ZEE o en la plataforma 
continental de otro Estado se determinarán por acuerdo entre los 
Estados Involucrados. SI tales formaciones Insulares se encuentran 
dentro de la zona Internacional de los fondos marinos, sus espacios 
marinos se establecerán por acuerdo de la Autoridad lntemnclonnl de 
dicha zona. 

499 tbld., pp. 73-74. 
500 lbfd., pp. 74-76. 
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Respecto al mlsmo tema el acuerdo 242501 estableció tres 

fórmulas: 

l ª Las Isletas y sus slmllares no tendrán espacios malinos 
propios, pero si se encuentran próximos a la costa servirán como 
lineas de base, o si se encuentran cerca al límlte extelior del mar 
lerrftolial, o dentro de la ZEE o plataforma continental del mismo 
Estado tendrán derecho a tener zonas de segundad. 

2ª Una Isla, Isleta, roca o una elevación en bafamar son 
consideradas como adyacentes cuando están situadas en la 
proximldad de la costa del Estado a las que pertenecen. Las cuales 
servirían para el tra?.ado de lineas de base para medir el mar 
lerrftolial. Los espacios malinos de las Islas no adyacentes serán 
dellmltados en base a factores relevantes tomando en cuenta factores 
equitativos tales como: tamaño, configuración geográfica, estructura 
geológica y geomorfológica, las necesidades e Intereses de su 
población, las condiciones de vida de la población, si se encuentran 
próximas al terrflorlo de otro Estado. Las Isletas, rocas y elevaciones 
no adyacentes a la costa plinclpal no tendrán espacios marinos 
propios, pero tendrian zona de segundad. 

3• Es una combinación de algunas fórmulas de vanas 
estipulaciones. 

El acuerdo 243502 estableció 7 fórmulas respecto a la 

dellmltación de espacios malinos entre Estados adyacentes u 

opuestos tratando de dar solución a este problema. 

Estos proyectos reflejaron, en general, las formulaciones más 

aceptables sob_re las plinclpales tendencias que habían emergido 

desde los trabajos previos a Ja Conferencia, Jo que no Implica que no 

hayan surgido otras opiniones sobre el tema. En ese momento todavía 

no había sido adoptado ningún articulo dentro de Ja futura 

Convención. 

En el tercer peliodo de sesiones, no existieron propuestas ni 

declaraciones sobre el régimen de las Islas. La 11 Subcomisión, en 

501 fbíd., pp. 76-77. 
502 lbíd., pp. 78-80. 
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base a las discusiones de la sesión anterior, Incorporó en la Parte VIII 

del "Texto Único Oficioso para Fines de Negoclacl6n" el "Régimen 

de las Islas" en el arL 132. Dicho precepto pasó al actual arL 121 de 

la CNUDM. La novedad con respecto al art. 10 de la CMTZC es que 

agregó el controvertido párrafo 3º relativo a las rocas. 

En el 'Texto Único Revisado para Fines de Negociación", (4º 

periodo de sesiones), el régimen de las Islas no tuvo cambios 

substnnctales y estableciéndose en el arL 128. 

En el 'Texto Integrado Otlclomo para Fines de Negoclacl6n" 

(6º periodo) el régimen de (as Islas se estableció en el arL 121 

(numeral actual). 

Del séptimo al undécimo periodos (1978-1982) encontramos 

discusión entre dos grupos opuestos de Estados. Por un lado, 

aquellos que Invocaban el mismo tratamiento jurídico del territorio 

continental e Insular, borrando lo relativo a las rocas,503 Y, por el 

otro, los Estados Interesados en diferenciar el status juridlco de las 

Islas de acuerdo a su tamaño, caracteristlcas geológicas, y que 

puedan mantener habitación humana y vida económica propia, éstos 

Estados apoyaban que el acuerdo sobre las rocas fuera más clara..504 

Sin embargo, como observaremos más adelante en el texto final de la 

Convención, ninguna de estas posiciones tuvieron bello. 

503 Entre estos Estados se encontraban: Japón, Grecia, Francia, Chipre, Gran 
Bretafta, Brasil, Zambia, lran, Ponugal y Ecuador. Cfr. /bid., pp. 89·91. 95, 98, 105, 
107-108. 

504 Entre los cuales se encontraban: Argelia, Bangladesh, Carnen!n, lralc, Libia, 
Madagascar, Marruecos, Nicaragua, Somalia, Rumania, Irlanda, Repdblica Democrática 
Alemana y ta URSS. Cfr. /bid., pp. 95-96, 98·99; 103-109. 
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En el séptimo periodo varios Estados505 sugirieron que se 

cambiara la redacción del último párrafo y agregar un 4°. El pr .. 3• 

quedruía de la siguiente forma: 

Las Islas que por su iocalizacldn geogrdj/ca 
constituyan un recurso de dlstorsMn o lnequldad en el 
dibujo de una Unta fronteriza entre dos o mds Estados 
adyacentes u opuestos sólo tendrdn espacios marinos para 
la extensión compatible con principios equitativos y con 
todas las circunstancias geográj/cas y otras 
relevantes. 506 

El 4° pr. es Igual ni pr. 3' del Texto. solamente agrega, además 

de las rocas, a las Isletas. 

En el octavo periodo de sesiones, el Presidente de la 

Conferencia, Hamllton Shlrley Ameraslnghe, anotó en su 

Memorándum ExpllcaUvo de la revisión del Texlo Integrado Oficioso 

para Fines de Negociación (1979), que el régimen de las Islas no 

habían recibido una adecuada consideración y que debería ser 

materia de una futura negociación, pero su sugerencia no fue tomada 

en cuenta. 

Nuevamente durante el noveno y undécimo periodos de 

sesiones, se discutió este terna por varias delegaciones, sin embargo, 

no se cambió la redacción del articulo. En 1982, Gran Bretaña replUó 

la misma propuesta para ornlUr el tercer párrafo del articulo y 

Rumania someUó un texto para añadir un 4º párrafo relacionado con 

las "Isletas deshabitadas", pero a pesar de que tuvieron el apoyo de 

505 Argelia, Bangladesh, Camerún, lrak, Libia, Madagascar, Manuecos, 
Nicara~ Somalia y Turquía. 

lbld. p. 89. 
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algunos, especialmente para la primera de ambas propuestas, no fue 

el necesario para crear consenso. 

Como Remiro Brotons señala. la actitud revisionista del régimen 

jurídico de las Islas, manifestado por algunas delegaciones dentro de 

los trabajos de la Segunda Comisión de la Conferencia, fue 

protagonizada por los Estados cuya expansión sobre el mar queda 

truncada por la presencia de Islas ajenas a su horizonte marino, por 

lo que es, en cierta medida, comprensible que tales Estados se 

esforzaron por limitar o suprimir los derechos sobre la zona de mar 

adyacente que la soberanía sobre un territorio Insular puede otorgar a 

un tereero.507 SI hubiese existido una correcta aplicación de las 

propuestas realizadas, se habría obligado a una evaluación 

singularizada de las características de cada una de las miles de Islas 

que existen en el planeta con objeto de delermtnar cuál debería ser su 

espacio marino. Cada isla se convierte, pues, en un pleito y, en 

definitiva, no parece exagerado afirmar que la regla que se aconseja es 

la de que no haya regla alguna. 508 

3) Convención de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar 
(CNUDM)509 

Esta Convención es la culminación de los trabajos realizados 

por la 111 CONFEMAR. Tuvieron que transcurrir varios años de 

negociaciones para dar lugar a la Convención, la cual es considerada 

507 Remiro Brotons. Op. Cit., p. 491. 
508 Ibldem. p. 515. 
509 Cfr. Slmmonds, K. R.. "'The Status oí lhe Un!ted Nallons 

Conventlon on lhe Law oí the Sea". ICLQ. vol. 34, part 2, Inglaterra, Apr11 
1985, pp. 359-368. 
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como una "ConsUluclón de los Océanos" y, que constituye una 

reallnnaclón de apoyo a los Ideales, prlnclplos y objetivos del nuevo 

orden Internacional paro el mar. Cabe hacer notar que el 10 de 

diciembre de 1982, el núsmo día que fue abierta a la finna, Ja 

Convención fue signada por 119 Estados, algo Insólito, pues por 

prlmem vez en la hlstorla un tratado recibía tanto apoyo. 

El texto fue adoptado por 130 votos a favor, 4 en conlra,510 y 

con 17 abstenciones. 511 

Su Importancia radica en que se resolvieron cuestiones que las 

Convenciones anterlores no pudieron resolver, como Ja anchura del 

mar territorial. También surgieron nuevas figuras como el caso de la 

ZEE y aguas arcWpeláglcas. Surge el concepto de la Zona (fondos 

marinos y oceánicos fuera de la jurlsdlcclón nacional) como 

Patrimonio Común de la Humanidad. Asimismo, se Incluyeron nuevas 

definiciones, como la de plataforma continental. Surgen con ella 

nuevos organismos Internacionales, como la Autoridad del los Fondos 

Marinos y el Trtbunal del Internacional sobre el Derecho del Mar y, 

establece los medios para la solución de controversias. 

El surgimiento del nuevo derecho del mar coincidió con el 

proceso de descolonización de muchos Estados, con las 

reivindicaciones que muchos paises hicieron sobre amplias zonas del 

alta mar y por el deseo de las grandes potencias a no perder el control 

sobre la navegación maritlma y por el desarrollo tecnológico para la 

510 Israel, Turqu(a, Estados Unidos y Venezuela. 
511 Bélgica, Bulgaria, Checoslovaquia, Repdbliea Demoerátrlea Alemana, 

Repdblica Federal Alemana, Hungrla, Italia, Mongolia, Holanda, Polonia, Espalla, 
Tailandia, URSS y Gran Bretaña. 
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explotación de los recursos marítimos, sobre lodo de aquellos que se 

encuentran a grandes profundidades. Lo que llevó a la necesidad de 

dividir los océanos en dos partes corno bien lo señala Antonio Marin 

López:512 una parte bajo jurisdicción nacional y otra que comprende 

el resto con el nombre de "Patrimonio Común de la Humanidad". 

En la Convención se establece un marco completo para la 

reglamentación de todos los espacios marinos. El texto se encuentra 

dividido en 17 partes y nueve anexos. Las primeras seis partes de la 

Convención se refieren a la cuestión de las ronas de jurisdicción 

nacional. 

La CNUDM, lament.ablemente, no ha entrado en vigor por no 

haberse reunido, todavía, el número de ratificaciones necesarias (60 

ratificaciones), y entrará en vigor 12 meses después de que esto 

suceda.513 Una cuestión preocupante de la CNUDM es que Estados 

Unldos514 no la haya ratificado como otros paises desarrollados. 

Hasta el tiempo en que este trabajo se escribe existen 56 

ratificaciones faltando, únicamente, cuatro. Asimismo, en estos 

momentos se están llevando a cabo reuniones para depurar la 

cuestión de la explotación de los fondos mruinos más alla de la 

jurisdicción nacional, y uno de los participantes es Estados Unidos, 

por lo que creemos que de ratificar este país la CNUDM, otros Estados 

512 Marln López, Op. CU., p. 152. 
513 CNUDM, art. 308. 
514 La actitud del gobierno norteamenticano se fundamenta en el régimen de los 

fondos marinos y oodnicos fuera de la jurisdicción naoional (Zona). Sin embargo, existen 
ouas cuestiones que Estado• Unido• de una manera unilateral ha hecho valer sus inte<eses 
(régimen de las especies altamellte migratorias. Cfr. Méndez Silva, Rlcardo, "Decreto 
por el que se aprueba la Convención de las Naciones Unidas sobre el 
derecho del mar", Leglsíación y Jurtspnuienc!a. Gacela Informativa, año 13. 
vol. 13, núm. 41. enero·abrtl 1984. pp. 156-157. 
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VllII a seguir su ejemplo, y quizá en un lapso aproximado de dos años 

puede entrar en vigor dicha Convención. 

El decreto que aprueba la Convención fue publicado en el DO 

del 18 de febrero de 1983, y la Convención en el DO del l º de junio de 

1983. México fue el tercer país en depositar los Instrumentos de 

ratificación de la Convención ijul!o de 1983). Esto se debe a que 

México participó de una manera activa en la lll CONFEMAR.515 FUe 

líder en la conceptualización técnica de la ZEE.516 Es de mencionar 

que respecto a la explotación de los Fondos Marinos, fueron célebres 

las llamadas "Fórmulas Castañeda".517 

i) La CNUDM y el régimen de las islas 

La Importancia de la Convención, en lo que hace a nuestro 

trabajo, radica en abordru:, por primera vez, el régimen de las Islas en 

forma especifica en el derecho Internacional. Así, la parle Vil de la 

Convención se aboca exclusivamente al régimen de las Islas, Uev11I1do, 

l¡¡cluso, este titulo. No obstante, al Igual que en la CMTZC se hace 

mención a las Islas en otros artículos de la Convención, a saber: 

Art. 6. Sobre los arrecifes en la del!nútaclón del mar 
terrltortaJ:5T!I 

Art. 7 pr. l '. Se refiere a la franja de Islas adyacentes a la costa 
en la delimitación de líneas de base rectas. 

515 /bfdem, p. 155. 
516 México refonnó el articulo 27 de la Constitución y expidió la Ley 

Reglamentaria el S de febrero de 1976. Por lo que es uno de los primeros Estados en 
adoptar la ZEE en su legislación interna, adn antes de que estuviera lista la Conveocldn. 

517 Cuyo autor fue el jefe de la delegacidn mexicana, Jorge Castañeda, dichas 
fdrmulas contemplaron un sistema paralelo de explotacidn del subsuelo marino más alla de 
la jurisdicción nacional. 

518 Vld. Capítulo 11, pp. 69·71yCapítulo111 pp. 186 y ss. 
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Pr. 4°. Establece los requisitos para el trazado de lineas 
de base recias, " ... no se trazarán hacia ni desde e!euaclDnes que 
emerjan en bq/amar, a menos que se halJan construldD sobre eUas 
faros o Instalaciones ~ que se encuentren constantemente sobre 
el nJvel del agua. .. •519 

Art. 10. Sobre las bahías, previene la existencia de Islas en su 
dellmitiidóñ.520 

~ Se refiere a las elevaciones en bajamar, estableciendo 
su concepto, los n:qulsltos para que se establezcan las lineas de base 
para medir la anchura del mar territorial y por Ultimo establece que 
dichas elevaciones no tendrán mar territorial proplo.521 

~ Respecto a los estrechos utilizados para la navegación 
Internacional, dentro de las reglas de paso en tránsito, establece que 
no reJ!lrá el derecho de paso en tránsito cuando el estrecho esté 
formatlo por una Isla de un Estado ribereño de ese estrecho y su 
territorio continental, y del otro lado de la Isla exista una rula de alta 
mar o que atraviese una ZEE, Igualmente conveniente. 

regula la situación de los Estados 

~ Dedicado al régimen de las Islas y establece lo 

siguiente: 

1. Una Isla " una extensión natural de tierra, rodeada de 
agua, que se encuentra sobre ti nivel de tita tn pleamar. 

2. Salvo lo dispuesto tn ti pdrrafo J, el mar territorial, la 
tona contigua, la tona económica exclusiva y la plataforma 
continental de una Isla strdn determinadas dt conformidad 
con las disposiciones de tsta Convtnclón aplicables a otras 
tXttnJlones terrtstres. 

J. Las rocas no aptas para mantentr habitación humana o 
vida tconóm/ca propia no tendrdn tona tconómlca exc/usll•a 
ni plataforma continental. 523 

519 Vid. Cap!lulo 111 pp. 172-176. 
520 Vid. Capllu!o 111 p. 145. 
521 Vid. Capllulo 11. p. 76yCapllulo111, pp. 174-175 y 181-185. 
522 Vid. Capitulo U, pp. 107-111. 
523 El tOlto en Inglés establece: "Rocks whlch cannot smtain human habitatlon or 

economlc life oí their own shall have .no exclmlve economic zone or continental shelf." 
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Laurent Lucchlnl y Mlchel Voelckel señalan varios criterios que 

fueron tomados en cuenta por la CNUDM respecto a las Islas, 524 a 

saber: 

l. Criterio geológlco. " ... extensión natural de tierra rodeada de 
agua. .. " excluye a las Islas creadas por el hombre {"lalas artificiales"). 
Y dentro de las particularidades geológicas, únicamente toma en 
cuenta a los arrecifes {arL 6) y a las rocas {art. 121 pr. 3'), estas 
últimas no tienen el status de Isla. 

2. Criterio hidrográfico. " ... que se encuentra sobre el nivel de ésta 
(agua) en pleamar" lo.cual debe ser permanente. 

3. Criterio geográfico. La diferencia entre Islas y archlplelagos. 

4. Criterio socloecunómlco. Establecido por el pr. 3' del art. 121, 
" ... mantener ltabttactón humana o utda económica propia. .. " 

Y los criterios que no fueron lomados en cuenta o que se 

conslderal'On parctalmenle por la CNUDM que son los slgulentes:525 

l.- Criterio político. Esto es a los Estados Insulares e Islas no 
autónomas. 

2.- Otros criterios: Tales como población, superficie o tamaño y 
su situación geográfica. 

El régimen juridlco de las Islas dentro del nuevo derecho del 

mar, lo podemos dlvldtr en dos partes: 

l. La dotación a las Islas de espacios marinos. 

2. El rol de las Islas en la dellmltaclón de arcas marinas 
entre Estados con costas adyacentes u opuestas.526 

ii) Régimen de las "islas artificiales"527 

524 Lucchlnl, Laurenl y Mlchel Voclckel, Drolt de la Mer, Tomo!, Parla, 
Francia!; EdlUons A. Pcdone, 1990, pp. 331 ·339. 

52 lbldem. pp. 339·346. 
526 La práctica de los Estados y la jurisprudencia de tribunales judiciales y 

arbitrales han aportado mucho sobre este punto. 
527yfd. Capitulo 11, pp. 115 y ss. 
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En la CNUDM no existe un apartado especifico sobre Islas 

artificiales, instalaciones, plataformas o estructuras sino que se 

encuentran en forma dispersa en toda la Convención. 

Por un lado, no se define qué debemos entender por Isla 

artificial, y, por el otro, hace mención en forma Independiente a las 

estructuras, platafonnas e Instalaciones sin hacer una distinción 

entre cada una de ellas. Por lo tanto, no sabemos si deben ser 

consideradas como sinónimas, o si son diferentes una de otra, 

Imprecisión que, obvio, provoca confusión. 

Por otro lado, nosotros consideramos que la tennlnología 

empleada "Islas artificiales" no es válida ya que, como mencionamos, 

para que una Isla sea considerada como tal. debe "ser una formación 

natural", creemos que linlcamente debió de hacerse mención a 

Instalaciones o plataformas. estableciendo que entendemos por cada 

una de ellas. Así pues, a lo largo de la CNUDM encontramos varios 

nrticulos relacionados con dichas Instalaciones, a saber: 

&:b_ll,_, relacionado con los puertos que establece: "las 
Instalaciones costa qfliera !J las Islas artljlc!ales no se considerarán 
consb'uoclones portuarias permanentes". 

Art. 56. pr. 19 • Inciso bl. sublnclso l}, Dentro del apartado de la 
ZEE, en los derechos, jurtsdlcclón y deberes del Eslado rlbereilo en la 
ZEE, se eslablece que el Estado tiene jurisdicción sobre las mismas. 

~. El cual se denomina "Islas artificiales, Instalaciones y 
estructuras en la ZEE". Este articulo faculta al Estado para su 
construcción, establece la jurisdicción del Estado sobre éstas, los 
derechos y obligaciones def Estado sobre las mismas, las zonas de 
seguridad y su condición juridlca. 

Arts. 79 y 80. En la parte VI del la Convención, sobre la 
plataforma continental, hace referencia a las Islas artificiales, 
Instalaciones y estructuras sobre la plataforma continental. (El art. 80 
nos envía al 60, aplicación mutatis mutandls). 
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MJiZ. En la parle Vil sobre alta mar, establece la libertad que 
tienen los Estados para su construcción en alta mar con sujeción a lo 
establecido en los arüculos anlerlores. 

~· La parte IX sobre la Zona hace mención a las 
Instalaciones utilizadas para la real!2aclón de actividades en la Zona 
estableciendo los requ!s!los para su construcción. 

Arts· 208. pr. 1• y 209. r,r· 2•. Sobre la protección y 
preservación del medio marino, ena parle XII sección 5, establece 
obligaciones a esle respecto. 

Parte XII!. secciones 3 y 4. sobre la Investigación científica 
marina hace referencia a las lnslalaclones para este objeto, 
estableciendo los requisitos para su lnslalaclón. 

iii) Crítica de la CNUDM respecto a las islas 

Como vimos, a lo largo de la lll CONFEMAR existieron varias 

propuestas Importantes respecto al régimen de las Islas, no obstante, 

el texto final de la CNUDM respeclo a este régimen es muy vago, 

Incompleto. y puede dar lugar a varias Interpretaciones. En este 

sentido, tomando en cuenta la Convención de Viena sobre el Derecho 

de los Tratados, dentro de las reglas de Interpretación, se establece en 

el art. 32: 

Se podr4 acudir a medios de Interpretación 
complementarlos, en particular a los uolliJJJlI 
or•l'oralorlos drl trqrado y a las circunstancias de su 
ctlebracidn, para confirmar el sentido resultante de la 
apllcacldn del artfculo 31, o para determinar el sentido 
cuando la Interpretación dada de conformidad con el 
artfcu/o JI ,s2s 

a} deje ambiguo u obscuro el sentido; o 

b) conduua a un resultado manifiestamente 
absurdo o irratonable. 

528 Est.able.:e 111! reglas generales de interpretacidn de los tratados, la que debe ser 
do buena fe conforme al sentido corriente que haya de atribuirse a los términos del !talado 
en el con1e1to de é$tos y teniendo en cuenla su objeto y fin. 
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Por lo tanto, todas las propuestas pronunciadas a lo largo de 

las negociaciones de la 111 CONFEMAR son Importantes en el caso de 

exlstlr alguna controversia respecto a las Islas, 

Por otro lado, el régimen de las Islas como lo señala Ylurriaga, 

debe basarse en los varios principios bñs!cos que se encuentran 

establecidos en la "Declaración sobre los Principios de Derecho 

Internacional Referente a las Relaciones de Amistad y a la 

Cooperación entre los Estados de Conformidad con la Carta de las 

Naciones Unidas",529 los cuales deben non11ar todas las cuestiones 

del derecho del mar, a saber: 

/. La unidad e Integridad t•rrltorlal drl Estado: 
aguas de jurisdicción nacional y el espacio aireo 
supradyacente como parte del rerrltorlo. 

2. El principio de que la sobcrun(a del Estado 
sobre su territorio conllnental o marltlmo eJ una e 
Indivisible. 

J. El principio de la Igualdad snberana de todos 
los Estados, grandes o peque nos. 530 

Luego entonces, es necesario aplicar a las Islas principios 

equitativos con objeto de proteger la igualdad de los Estados, así 

como su Integridad territorial. Pero nos encontramos entonces con un 

problema. el hecho de otorgar espacios marinos a una pequeña Isla 

deshabltada atenta, por otro lado, al Patrimonio Común de la 

Humanidad, por lo que no es fácil en este sentido dar una solución 

óptima respecto al te1Tilor10 Insular ya que, como hemos visto, 

durante las negociaciones de la 111 CONFEMAR los Estados 

defendieron sus propios Intereses. 

529 Vid. supra., pp. 273-275. 
530 Yturringa, Op. Cit., p. 453. 
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Podemos decir que la problemática del ré¡,rtmen de las Islas en la 

CNUDM gira en tomo a los siguientes tópicos: 

l. El concepto de lsla531 (pr. lº del arL 121) Aunque el concepto 

establecido desde 1958 es adecuado, consideramos que es vago e 

Impreciso. La CNUDM define a las Islas sin hacer dlsUnclón entre las 

diferentes formaciones Insulares que existen (cayos, arrecifes, Isletas, 

bajos, cte.); se considerará como Isla toda formación que siempre esté 

sobre el nivel del agua en pleamar, no obstante, desde el punto de 

vista geográfico, no todas las Uerras que emergen del mar poseen las 

mismas caraclerisUcas. Estimamos que hubiera sido úUl que la 

CNUDM tomara en cuenta la terminología geográfica en relación a las 

Islas para asl determinar y diferenciar qué Upo de formaciones 

Insulares caerian dentro del concepto jurídico de Isla. 

Por otro lado, el concepto de elevación en bajamar es muy 

general, porque no sabemos con exacUtud que Upo de formaciones 

Insulares caen dentro de este concepto. Pero la definición se salva 

porque es clara al especificar que se encuentra sobre el nivel del agua 

en la bajamar, pero queda sumergida en la pleamar. 

Recordemos que vanas delegaciones hlctcron algunas 

propuestas en este sentido y que, lamentablemente, no prosperaron. 

Primero fue Malta, la que distinguió entre Isla, Isleta y elevación en 

bajamar, diferenciando a las dos primeras por su tamaño.532 

Asimismo, definió a los atolones estableciendo reglas especiales en la 

531 Vid. Capitulo 11. pp. 63 y ss. 
532 La superficie de una isla debe ser mayor de 1 Km2, y el área de la isleta es 

menor a aquella. 
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dellmltaclón de espacios marinos de aquellos.533 Igualmente, varios 

paises africanos, en su propuesta, hicieron distinción entre Isla (como 

una vnsla extensión naturnl de tierra), Isleta (como una pequeña 

formación naturnl de Uerrn), roca (elevación rocosa de Uerra) y 

elevación en bajamar. Al Igual que la propuesta maltesa, la 

diferenciación se bnsa en el tamaño pero no establece cual debe de 

ser su extensión. Y, por ú)Umo, la delegación rumana dlstln¡,rue entre 

Isletas e Islas pequeñns. La Isleta es una elevación naturnl de Uerra 

menor a l Km2 y la Isla pequeña (similar a la Isleta) es mayor a 1 

Km2 pero no puede estar habitada permanentemente o no puede 

tener vida económica propia. 

Nosotros consideramos que el tamaño de una Isla no es 

determinante. Tomar en cuenta el tamaño que debe tener una Isla 

para que sea considerada como tnl, seria r!esgoso porque ¿cuál seña 

el tamaño minlmo? ¿quién lo establecerla? En este sentido, una Isla 

puede ser muy pequeña pero de gran significado para el Estado 

ribereño, y no por el hecho de ser pequeña se le llmltruia de gozar de 

espacios marinos. Por lo que, además del tamaño, deben de tomarse 

en cuenta otros factores también Importantes porque no todas !ns 

lslns son Iguales. 

2. Espacios marinos vinculados a las lslas.5:14 Este punto se 

encuentra intlmrunente relacionado con el concepto de Isla. En 

términos generales esta cuestión fue analizada en el capitulo anterior. 

Recordemos entonces que las lslns, por una parle, son detemúnantes 

533 Vid. Capitulo lll. pp. 186-187. 
534 Vid. Capitulo ll!, pp. 153·155; 178-199; 216-220 y 249-260. 
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para el establecimiento de espacios marinos (p.c. lineas de base 

rectas) y por otra, pueden contar con espacios marinos propios, 

dependiendo de su ubicación. 

Respecto al mar territorial, de acuerdo con la CNUDM, todas las 

islas (de acuerdo al concepto general) cuentan con ésle,535 excepto 

las elevaciones en bajamar que se encuentren a una distancia mayor 

del mar territorial del continente o de una lsJa.536 Consideramos que 

es pertinente que toda Isla como tal, cuente con su propio mar 

terrltotilll, primero, por cuestiones de seguridad nacional y segundo, 

por su misma naturaleza (el Estado ejerce plena soberanía sobre 

dicho espacio) se debe lomar en consideración el ptinclplo de unidad 

e lntegrtdad tenitor!al. No obstante, hubiera sido útil Incluir una 

clasificación de las Islas de acuerdo a su situación geográfica para 

detallar las posibilidades que pudieran surgir. 

El problema se presenta respecto a la ZEE y a la plataforma 

continental, en virtud de lo que establece el párrafo 3' del refetido art. 

121 de la CNUDM, en donde únicamente exenta de dicho derecho a 

"las Jl!OO!i no aptas para mantener habitación humana o vida 

ecoitómlca propia". Por lo que, a contrario sensu, las "rocas" que sean 

"aptas" gozarán de dichos espacios. La finalidad del mencionado 

párrafo era la de prevenir que se limitara el área correspondiente al 

Paltimonío Comün de la Humanidad. Dentro de las negociaciones la 

dclegacl6n danesa hizo hincapié en que sin tal reslticclón, Islas 

diminutas y estériles, evocadas en el pasado como obstáculos para la 

535 Art. 121, pr. 1•. 
536 Art. 13 pr. 2•. 
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l. Rocas 

2. Habitación humana 

3. Vida económica 

navegación, llegaran a ser milagrosamente las llaves de oro para 

vastas zonas maritimas, lo que verdaderamente seria una 

consecuencia Injustificada e Inaceptable del nuevo derecho del 

mar.537 

La problemñtica de dicho acuerdo radica en lo siguiente: 

Respecto a "rocas", como lo hemos reiterado, la CNUDM no 

define lo que debemos entender como taJes538 ¿cómo distinguimos 

entre rocas e Islas? Aunque el callllcativo de "capacidad para 

mantener habitación humantl o vCda económlcd' es útil para entender 

el slgnlllcado del término "rocas", no es suficiente. Hubiera sido mas 

practico no hacer mención de las "rocas" en particular, y aplicar dicha 

restricción a las Islas, en general. 

La frase "no aptas" Implica capacidad para; al Igual que en 

Inglés se establece "cannot sustain" muy diferente a si hubiera sido 

"do rwt sustain", ya que la primera se refieren a "rocas" Inhabitables y 

no a "rocas" Inhabitadas. 

Ahora bien ¿dicha capacidad se contemplarla en el futuro? 

Debemos tomar en cuenta únicamente la situación practica pero, en 

éste sentido, tomarian ventaja los Estados tecnológicamente 

desarrollados como Estados Unidos y Japón, que Uenen la capacidad 

537 Unlted NnUons, Op. CU. suprn nota 123, p. 107. 
538 Vid. Capitulo JI pp. 76·79 y Capitulo lfl pp. 180 y ss. 
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para habitar y /o usar económicamente a las Islas volcánicas que 

emergen en el Pacifico. 539 

Otra dificultad la encontramos con la disyuntiva "o" entre el 

criterio de habitación humana y vida económica propia, significa que 

la roca puede satisfacer cualquiera de los estos dos. No obstante, 

durante la 111 CONFEMAR. algunos Estados sostenían que esa "o" 

debe entenderse como "y". 

Ahora bien, pueden existir dudas respecto a si la existencia un 

faro o una estación meteorológica o de comunicaciones sobre la roca, 

puede ser considerada como prueba suficiente para que la Isla 

satisficiera el requlsllo de sostener vida económica, y no estar 

habitada. Pero puede que existan rocas con lnslalaclones militares 

sobre ellas, en este sentido no cumpllr!nn este requisito, ya que no 

tendría Importancia de Upo económico. ¿Puede ser considerada la 

noción de ''vida económica" Independientemente de su población? 

Recordemos, por otro lado, que puede ser factible que en un 

futuro una Isla o roca llegue a tener vida económica o habitación 

humana540 y, desde ese momento, podría contar con ZEE y 

plataforma continental propios. 

l{wiatk<>wska y Soons54 I formularon una serle de Interrogantes 

relacionadas con la capacidad de las Islas (rocas), para mantener 

habitación humana y/ o vida económica propia, a saber: 

539 Kwlatkowska y Soons, Op. CU., p. 163. 
540 Vid. Capitulo 111, pp. 216 y ss. 
541 Kwlalkowskn y Soons, Op. C!L, p. 165. 
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,..'.'¡,Qué·entendemos pol' babltac.lón humana? ¿Qué tan grande debe·ser 
síl·.poblacldn?i ¡,Debe ser pennanente su poblacl6n? y ¡,qué slgnlfka 
pemianencla? · ·. · 

La residencia de grupos humanos organizados en forma 

permanente puede ar¡,'Umenlarse como prueba de habitabilidad. Sin 

embargo, Gran Brelruia durante las negociaciones de la 111 

CONFEMAR se opuso que dentro de la definición de "rocas" se 

utilizara el criterio de población, diciendo que muchas Islas habitadas 

llegan a deshabitarse por diversas circunstancias (naturales o 

económicas), o Islas deshabitadas llegan a ser habitadas. En el caso 

de un Estado cuya economía fuera precaria, seria Injusto quitarles 

una ZEE que pudiera ser un elemento fundrnnental para su desarrollo 

económlco.542 

Ahora bien, existen Islas que son habitadas durante ciertos 

periodos del año, razón por la cual conslderrnnos que la habitación 

humana de una Isla no necesariamente debe ser pennanente. Se 

podria argumentar que debiera aplicarse también por analogía a un 

territorio continental, el criterio de habltabllldad en las áreas de tierra 

deshabitadas, sin embargo, se ha de lomar en cuenta que la 

naturaleza de las Islas es diferente a la de un territorio continental, 

pero trunpoco seria Injusto tratar Igual a las Islas deshabitadas que a 

las que si lo están. particularmente respecto al otorgamiento de 

ZEE.543 

•···./.. LaLB bilbllacl6. n humana y/o vida económica. dependen del tamwlo de 
la lsl2; ~ la edrtencla de agua potable, sucio cultivable, r«ursos 
iWura1es o vida bl6tlca? . . . . . . . 

542 Unltcd NnUons, Op. CU. supra nota 123, p. 66. 
543 Kwlatkowskn y Soons, Op. CU .• p. 167. 
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Como lo señnlrunos arriba, el lamaüo de una Isla no es 

detennlnante. Y con respecto a la existencia de agua potable, suelo 

fértil, recursos naturales y vegetación sobre la Isla que podrían ser 

consideradas como condiciones de subsistencia o supervivencia (de 

nlgo llene que vivir su población). La Isla Clipperton es un ejemplo de 

una Isla que se encuentra deshabitada, su área es de apenas 6 Krn2 y 

carece de agua potable y la población que ha llegado a tener tenía que 

ser abastecida de víveres del exte1ior, por lo que no llene vida 

económica propia, pero cuenta con una ZEE de 200 mlllas.544 

Hubiera sido Importante que se consideraran los factores arriba 

señnlndos para el otorgamiento de ZEE y /o plataforma continental a 

las Islas (rocas), aunque tnl vez para muchos se hubiera considerado 

como arbitrarlo. Se debe considerar que en los territorios Insulares y 

archlpeláglcos, la relación de la población con el mar que le rodea es 

más estrecha. existe dependencia de esas poblaciones respecto de los 

recursos del mar, por lo que seria contraproducente establecer para 

esos espacios marinos un régimen que pudiera representar, en nlguna 

forma, cualquier Upo de discriminación respecto de las poblaciones 

que habitan los territorios lnsulares,545 

Nosotros consideramos que no necesariamente llene que ser 

comerclnl la vida económica de la Isla. ya que su Importancia puede 

544 Cfr. Dykc y Brooks A., Op. Clt., pp. 884·885. 
545 Yturrlngn, Op. CU. p. 453. 
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ser de carácter ecológico o cientifico. Por lo que las pesquerías de las 

aguas que la rodean y los recursos minerales del suelo marino deben 

ser tomados en cuenta. 

SI bien la callflcuclón de una roca como Isla por parte de una 

estación de rndlo o un poste de observación cllmáUca ha sido 

rechazado teóricamente, en la práctica se ha aceptado, sin embargo, 

varios autores han reconocido que, por ejemplo, un faro o cualquier 

ayuda a la navegación sobre una Isla (roca} le otorga vida económica 

propia por el valor que tienen para la navegación, deportes marinos, 

etc. 

El hecho de recibir ayuda del e.xterior, tampoco es 

detennlnante, sobre todo en el caso de los Estados archipehí.glcos o 

Estados Insulares. Sin embargo, autores como Van Dyke y Brooks 

señalan que In prueba clave para determinar la capacidad de las Islas 

para mantener habitación humana y vida económica debería ser si 

ellas se pueden. verdaderamente, mantener, sln ayuda del exterior, 

así como de los recursos naturales con los que cuenta, y si Ucnc 

comunidades establecidas (grupos humanos organ!Zados}. Con esta 

argumentación, en la opinión de estos autores, Clipperton no debería 

de contar con ZEE. 
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La palabra "propia" slgnlllcaria que no se permite a ningún 

Estado expandir la extensión o área de una Isla (roca) y hacerla 

habitable y/ o económicamente viable por extensión artlflclal. 546 

Tampoco dicha extensión artificial puede ser considerada como un 

modo juridlco de adquisición de terrttorlo de un Estado por 

acreclón.547 Y, por último, se ha de tomar en consideración si la 

formación Insular refiere una elevación en bajamar o en pleamar y, en 

ambos casos, no perdcrian su status respectivo, esto es, segulrian 

siendo elevaciones o Islas (rocas), p. e. si se construye un faro o 

alguna Instalación en una elevación en bajamar, para la dellnútaclón 

de espacios marinos se considerará como elevación en bajamar. 

Por otro lado, la práctica de los Estados nos ha demostrado que 

no se ha tomado en cuenta la restricción establecida por el pr. 3º del 

citado art. 121. Como nsi lo veremos en el siguiente cuadro:548 

México 

Gran Bretaña 

(19771 

Japón 

Estados 
Unidos 

(19831 

ZEE 

Zona de pesca 

(200 millas) 

Zona de pesca 

(200 millas) 

ZEE 

Cayo Arenas, Pérez, de Estrada, entre 
otros. 

Rockall 

Okinotorlshima 

Islas deshabitadas a lo largo del 
Ecuador y sobra algunas Islas de 
Hawal. 

546 Kwlalkowskn y Soons, Op. ClL, p. 169. 
547 Vid. Capitulo!, pp. 44·49. 
548 Kwlatkowska y Soons. Op. Cit., p. 177. 
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Francia ZEE Clipperton y algunas islas aisladas en 
el Pacífico 

Noruega ZEE Jan Mayen 

Venezuela ZEE Isla Aves 

No se ha encontrado evidencia de que algún Estado no haya 

reclrunado espacios en Islas o rocas que califiquen dentro de la 

resúicclón establecida por el pr. 3'. Algunos Estados, dentro de su 

legislación Interna, otorgan espacios a fonnaclones que, posiblemente, 

califiquen como rocas o establecen que "todas las Islas" pueden ser 

usadas para detennlnar las lineas de base desde las cuales se miden 

los espacios marinos. 549 

Por lo anterior, parece evidente que la mayor parte de los 

Estados han Interpretado en fonna llbernl lo establecido en el pr. 3°, 

obteniendo así grandes beneficios. 

Tal es el caso de México, que no protestó cuando Francia 

estableció ZEE alrededor de Clipperton y, a su vez, estableció ZEE 

alrededor de "rocas" potenciales (de acuerdo con lo establecido por el 

pr. 3'). Por otro Indo, Estados Unidos tampoco reclamó cuando 

México estableció ZEE alrededor del Cayo Arenas y el Arrecife 

Alacranes, perdiendo espacios en el Golfo de Méxlco,550 Esto tal vez lo 

toleró para obtener beneficios substanciales sobre las Islas (rocas) 

caribeñas en las negociaciones con Cuba y en el Pacifico (en relación a 

Klrlbatl y Samoa Occidental). Aunque Islandia reclrunó la 

proclamación noruega alrededor de la Isla Jan Mayen, aceptó 

~9 lbfdem. p. 178. 
550 Aunque debemos aclarar que el Tratado de Umi1es Marinos enlre los dos paises 

no ha sido radficado por los Estados Unidos, precisarncnie por es1a cues1i6n. 
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finalmente la solución propuesta por la Comisión de Conciliación, la 

cual detennlna que dicha "roca" debe ser considerada como "tsla".551 

Como hemos visto, en la prácllca las reclamaciones que han 

existido son sobre las Islas que se encuentran dentro de los espacios 

marinos de otro Estado, esto es, cuando lns Islas se convierten en 

"c!rcunstnnclas especiales" en la dellmllaclón de plataforma 

continental y /o ZEE. En este sentido los tribunales Internacionales 

han tomado en cuenta las caracterisllcas particulares de la(s) lsla(s) 

en coníllclo.552 Sin embargo, la CNUDM no establece reglas 

concernientes a este Upo de situaciones, y ha sido tanto la 

jurisprudencia como la doctrina internacional las que han aportado 

soluciones a este tipo de conlllctos. Es lamentable que la Convención 

no haya regulado de manera más especifica este Upo de problemática. 

Consideramos que debe limitarse en otorgar espacios marinos a 

las Islas tomando en cuenta todas sus caracteristicas y, para esto, es 

necesario aplicar a las Islas parámetros equitativos para proteger el 

prtnclplo de Igualdad entre los Estados. No obstante, el hecho de 

limitar los espacios marinos de las Islas beneficia a la humanidad en 

general por el Incremento de zonas consideradas como "Patrtmonlo 

Común de la Humanl.dacf'. Además, seria dificil que los Estados 

beneficiados estén dispuestos a renunciar a sus derechos adquiridos 

(espacios marlnosJ.m Y, por otro. lado, para nuestro país esto no seria 

conveniente por las caracleristlcas de nuestro tenilorlo Insular, y 

porque la mayor parte de éste se encuentra deshabitado. 

551 Kw!alkowska y Soons, Op. Cit. p. 179. 
552 Vid. Capitulo 111, pp. 238 y ss. 
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e) Tratados sobre límites celebrados por México554 

Nuestro país ha celebrado diversos tratados de limites terrestres 

y marinos con los paises vecinos. Consideramos que no es necesario 

profundizar sobre este punto y, únicamente, nos limitaremos a 

señalar en forma general cuáles han sido los más importantes. 

1) Tratados con Estados Unidos 

La frontera con Estados Unidos tiene una longitud de 3,326 Km 

y, digno es de mencionar, tal situación geográfica ha sido fuente de 

numerosos problemas fronterizos entre ambos paises. La firma del 

primer tratado se llevó a cabo cuando México obtuvo su 

Independencia y fue firmado el 12 de enero de 1928. 

Uno de los Instrumentos bilaterales que se considera más 

importante es el Tratado de Paz, Amistad, Limites celebrado el 2 de 

febrero de 1848, también conocido bajo el nombre de Tratado de 

Guadalupe lfidalgo. Este tratado dio fin a la guerra con el vecino país 

del norte. En él, el gobierno de los Estados Unidos se comprometió a 

pagar 15 millones de pesos por los territorios obtenidos (California, 

Nevada, Utah y partes de Arlzona, Coloraf!o y Nuevo México). En tal 

virtud, este acuerdo es el segundo Instrumento Internacional que 

firma México, y primero en donde se precisan los !!miles del mar 

territorial, cuya anchura era de tres leguas (9 mlllasJ.555 

553 Remiro Brolons. Op. CiL, p. 523. 
554 Vid. Capitulo l. p. 60. 
555 Cfr. Scara Vázqucz. Op. CU. suprn nota 226, pp. 104 y 119. 
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Los limites arriba señalados sufrieron cambios en razón de la 

firma del Tratado de Lhnltes de 30 de diciembre de 1853, también 

conocido como el Tratado de la Mesma, en éste se acreclenla el 

territorio de los Estados Unidos con la zona de la Mesilla, el cual fue 

vendido por Sania Anna. 

En su devenir histórico de nuestro país se han firmado otros 

acuerdos de limites Importantes, así el 3 de febrero de 1944 se signa 

el Tralarlo de aguas y, el 29 de agosto de 1963, el Instrumento que 

trató al problema del Chamlzal. Es de mencionar que estos tratados 

adolecían de clerlas deficiencias, razón por la cual, para subsanarlas 

el 23 de noviembre de 1970 se firmó un nuevo tratado llamado 

"Tratado para :resolver las d1fe:renclas fronterl.zas pendlentem y 

para mantener a los rios Bravo y Colorado como la frontera 

Internacional entre Estados Unidos y Estados Unidos de 

Amflrlca", en dicho Instrumento se acordó lo siguiente: 

a) Solución de cuatro casos llmltrofes pendientes 
(cortes de Ojlnaga-Presldlo, corte del Horcón, Úl...Í..Ú.a...f 
Morterltos. \' lqs Islas que se mantenfan balo la soberarr{q 
de un pals, a pesar de estar situadas en el margen 
contrario del rlo). b) Se fija como linea fronteriza fluvial 
la linea media del causa de escurrimiento normal o del de 
mayor anchura cuando haya varios, en lugar del 
"thalweg • o cause mds profundo. c) Se reconocen los 
cambios de soberanla por aluvldn y no se reconocen en el 
caso dt la avulsión, con una serle dt normas para 
efectuar posibles compensaciones territoriales. d) Se 
toman mtdldas para facllltar la establllzaclón del curso 
dt los rlos Bravo y Colorado. e) Se fijan los llmltes 
marltlmos de doce mi/las ndutlcas de las costas, en el 
Pacifico y en el Golfo de México. 556 

Finalmente, se finnó el 4 de mayo de 1978 el Tratado sobre 

Llmltea Maritlmoa entre los Estados Unidos Mexicanos y los 

556 /b!dem. p. 121. 
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Estados Unidos de América, que fue publicado en el DO de 22 de 

enero de 1979, con el objeto de establecer y reconocer los limites 

marítimos en el Golfo de Méxlco y en el Océano Pacifico, además de 

los establecidos por el tratado anterior. 

Para nuestro país era Importante que Estados Unidos 

reconociera nuestros limites marítimos, toda vez que en 1976, con la 

adición del párrafo 8 al articulo 27, se dio el establecimiento de la 

ZEE. Es menester aludir que los linútes establecidos por dicho 

tratado, no afectan ni perjudican las posiciones de cualquiera de las 

dos Partes respecto a la extensión de las aguas Interiores, del mar 

terrttorial, de la alta mar o de los derechos de soberanía de la 

jurisdicción para cualquier otro propósito. 

Lamentablemente en el articulo cuarto del propio tratado 

establece que estarla sujeto a ratificación, entrando en vigor el día del 

canje de los Instrumentos respectivos. Hasta la fecha Estados Unidos 

no ha ratificado el Tratado por considerar que en la parte que se 

reconocla como mexicana en el Golfo de Mr.xlco se encuentran 

grandes yacimientos petroleros (en la fosa Stgsbce). A pesar de lo 

anterior, México ha establecido sus limites mariUmos con una ZEE de 

200 millas. 

2) Tratados con Guatemala y Belice 

México ha firmado también con Guatemala diversos tratados de 

limites, son Importantes de mencionar el Tratado de Limites del 27 

de septiembre de 1882 y la Convención sobre Limites del l º de abril 

de 1895. 
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Y, por último, con Gran Bretaña sobre el terrltorlo de Belice 

(Honduras Brltánlca) se celebró el Tratado sobre Limites el 8 de julio 

de 1893, el canje de Instrumentos de ratificación se llevaron a cabo el 

21 de julio de 1897. 

B. Marco jurídico interno 

l. Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos 

Las facultades concretas de cada Estado en su territorio se 

determinan a nivel de Carta Fundamental, es decir, a partir de su 

Constitución, es así que nuestras Islas se encuentran reguladas en 

nuestra Constlluclón en el titulo segundo, capitulo 11, denominado 

"De las partes integrantes de la Federación y del TenitoriD Nacional', 

en los arts. 42 y 48, preceptos que se cohonestan íntimamente con lo 

que establece el art. 27. En tal virtud procederemos a analizar los 

preceptos Indicados que, en vía de prlnclplo, son los que configuran el 

bloque constlluclonal de régimen constlluclonal Insular. 

b) Articulo 27 

Este precepto contiene, prlmero, los principios y normas 

fundamentales que regulan la propiedad terrltortal; segundo, la 

estructura, in genere, del régimen de la propiedad Inmueble y, tercero, 

otras normas que son aplicables a la propiedad agrarta. Uno de los 

prlnclplos básicos y fundamental se refiere a la propiedad originarla 

de todas las tierras y aguas, la cual es en favor de la nación, 

consagrando as! su dominio pleno y eminente sobre el territorio 

nacional. 
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La propiedad ortglnarla ha sido objeto de distintas enfoques 

Interpretativos, a saber.557 la teorta patrtmonlallsta del Estado;558 la 

teoña que considera que la propiedad orlglnarta significa la 

pertenencia del terrttorto nacional a la entidad estatal, como elemento 

consubstancial e Inseparable de la naturaleza de aquélla; Ja teoría que 

asimila el dominio eminente a la propiedad ortglnaria y, por lo tanto, 

considera que en el pr. I' se reconoce la soberanía del Estado para 

legislar sobre las tierras y aguas comprendidas dentro de Jos límites 

del territorio nacional {ius !mperium); el publlclsla Felipe Tena 

Ramírez, señala que se consagra en favor del Estado un dominio más 

concreto y real, porque puede despla?.ar a la propiedad privada 

convirtiendo en domanlales los bienes de los particulares en via de 

regreso al propletruio original que es la naclón.559 

Asimismo, este articulo contiene los derechos de la nación sobre 

el mar territorial, plataforma continental, las aguas de diversos tipos, 

la ZEE y el espacio aéreo. 

Para nuestro estudio son de especial Interés los siguientes 

párrafos: 

Pr. 1° .- La propiedad de las tierras y aguas comprendidas 
dentro de los limites del terrltorto naclonúl, corres
ponde originariamente a la Nación ... 

Pr. 4° .- Corresponde a la Nación el dominio directo de todos 
los recursos naturales de la plataforma continental 
y los zócalos submartnos de las Islas ... 

557 Madrazo Cuellar. Jorge, "Articulo 27'", ConstUucion Política de !Ds 
Estados Unidos Mexicortos Comentado. México, llJ. UNAM. 1985, pp. 73·74. 
Y del mismo autor. "Propiedad Or1ginarla". Dtcclonario Jurídico Al~. 
lomo Vll, llJ. UNAM. 1984, pp. 281-282. 

558 Vid. Capitulo l. pp. 12- l 3. 
559 Tena Rnmirez. Felipe. Derecho Cons!Uuclonal M~rono, México, 

Porrúa. 1985. p. 188. 
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Pr. 6°.- Son propiedad de la Nación las a¡,ruas de los mares 
territoriales en la extensión y ténnlnos que fije el 
derecho Internacional; las aguas marinas 
Interiores; las de las lagunas y esteros que se 
comuniquen permanentemente o Intermitente
mente con el mar; ... 

Pr. 6".- En los casos a que se refieren los dos párrafos 
anteriores, el dominio de la Nación es Inalienable e 
Imprescriptible y la explolaclón, el uso y el 
aprovechamiento de los recursos de que se trala, 
por los particulares o por sociedades constituidas 
conforme a las leyes mexicanas, no podrá 
realizarse sino mediante concesiones otorgadas 
por el Ejecutivo Federal ... 

Pr. 8".- La Nación ejerce en una zona económica exclusiva 
situada fuera del mar tenilotial y adyacente a 
éste, los derechos de soberanía y las jUtisdlcclones 
que determinen las leyes del Congreso. La zona 
económica exclusiva se extenderá a dosclenlas 
millas náuticas, medidas a partir de la linea de 
base desde la cual se mide el mar tenitorlal. En 
aquellos casos en que esa extensión produzca 
superposición con las zonas económicas exclu
sivas de otros Estados, la delimitación de las res
pectivas zonas se hará en la medida en que resulte 
necesatio, mediante acuerdo con estos Estados. 

Como observamos, del pr. 4• al a•, se regula la propiedad 

pública, que se conforma con los bienes y derechos que fonnan parte 

del patrimonio naclonul o del Estado. La Ley General de Bienes 

Nacionales [LGBNJ es la que reglamenta en forma más amplla la 

propiedad públlca.560 

Por otro lado, el articulo dispone en su pr. 5° que las aguas de 

los mares tertilorlales e Interiores son propiedad de la nación, no 

obstante, el Estado ejerce sobre dichas aguas soberanía. por formar 

parte del tertitorlo del Estado, situación clara hoy en día tal como ya 

lo indicamos en el capítulo anterior, y por su parte el art. 42 fr. V así 

lo señala [el mar territorial y las aguas maritimas Interiores forman 

560 \lrd. lnfra., pp. 372·377. 
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parte del terrltorlo mexicano). Algunos autores como César Sepülveda 

y Bernardo Sepülveda Amor, han crlUcado la redacción de este 

párrafo porque, por un lado, el art. 27 seriala que el mar terrltorlal es 

un bien patrlmonlal de la nación cuando, más bien, se tratan de 

derechos soberanos.561 Bernardo Sepülvcda señala que hablar de 

propiedad de la nación sobre el mar territorial y las aguas marítimas 

lnterlores no se adecüa a la nueva situación Internacional, "no 

corresponde a la naturaleza normativa. de las competencln.s que el 

Estado ejerce sobre su mar terrttorial { ... J La idea de propiedad { .•. j no 

proporciona. .fi.mdamento sujlclente para el título y autoridnd que e[ 

Estado reclama sobre sus espacios marítimos."562 Nosotros nos 

adherimos la crlUca sefJalada por considerarla conecta, ya que en 

la fr. V del articulo 42, como lo veremos mAll adelante, se señala 

como parte integrante del territorio nacional a las aguas de los 

mares territoriales en la e:.rtensl6n y modslldadea que establezca 

el propio derecho lntemaclonal. 

1) Antecedentes 

En este parágrafo ünlcamente consideraremos aquellos 

antecedentes relacionados con nuestro objeto de estudio, a saber: 

• Proyecto de Ley Orgánica sobre el Derecho de Propiedad 

presentado por Isidro Olvera al Congreso ConsUtuyente de 1856 el 7 

de agosto del mismo año. El objeto de dicha Ley era la de regular la 

propiedad terrltorlal de toda la República. 

561 Scpúlveda Amor, Op. Cll., pp. 237·238. 
562 Jbfdem. p. 239. 

338 



M aroo jurídico 

• Decreto sobre Colonización y Compañías Desllndedores 

promulgadas por Manuel González del 15 de diciembre de 1883, en su 

nrt. 29 establecía lo siguiente: 

la colonización de las Islas de ambos mares se 
hard por el tfecutil'o federal con sujeción a los preceptos 
de esta ley; reservdndose precisamente el gobierno, en 
cada Isla, una extensldn de cincuenta hectdreas para usos 
pübl/cos. En caso de que la Isla no tuviere la superficie 
suficiente para hacer la separación prevenida en este 
artfculo, no se /Jard en ella ninguna venta de terrenos, y 
stJlo podrdn concederse isros en arrendamientos por corto 
plaza. 

En las colonias que se estab/ez.can e11 las Islas, 
habrd sl•mp" un nümero de familias mexicanas, que no 
sea menos de la.mitad dFI namero total de las familias 
colonizad orar. 563 

Como observamos, en esa época se consideró Importante 

regular la colonlznclón en nuestras Islas, no obstante, Ignoramos si 

verdaderamente se aplicó dicha ley. 

• Ley sobre Ocupación y Enajenación de Terrenos Baldíos, 

publicada el 25 de mar7.o de 1894. Su arL 15 establecia lo siguiente: 

los terreno.• bald/os en las Islas de ambos maros, 
se enajenardn en los mismos tirmlnos que los demds del 
territorio nacional; pero en toda Isla se rtservard, 
ademds de la wna marftlma, una extensldn mfnlma de SO 
htctdreas para establee/miento de poblaciones y otros 
usos pablicos; y en caso de que la Isla no tenga esa 
extens/dn, se reservard en su rotal/dad para aquellos 
usos. 

las Islas de los rfos, lagos y esteros navegables no 
se enajenarán sino desputs de practicados los 
reconocimientos pericia/es y de recogidos los Informes de 
la autoridad superior polftlca del respectivo estado, 

563 Cámara de Diputados del Congreso de la Unión, Derechos del 
Pueblo Mexicano. México a través de sus Constituciones, 3 1 ed., tomo IV, 
México, Lll Lcglslnturn. Cámara de Diputados, 1985. pp. 27-52 y 53. 
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distrito o terr/tor/o, que demuesrren _Que no hay 
lnconvenienre para efectuar la enajtnacidn. 564 

De acuerdo con esta Ley, las Islas pueden ser enajenadas a los 

particulares pero con las restricciones que la misma establece. 

2) Refonnas 

Este articulo ha tenido varias refonnas, sin embargo, para 

nosotros son de Interés las que se realizaron en 1960 y en 1976, en 

este sentido: 

• En la sesión ordinaria de la Cámara de Senadores del l • de 

octubre de 1959 el Ulular del Poder Ejecutivo (Adolfo López Mateas) 

sometió la Iniciativa de reformas a los párrafos cuarto y quinto del art. 

27 y los arts. 42 y 48. Dichas refonnas las motivaron tanto Jos 

cambios que aparecieron en la l CONFEMAR y las Convenciones que 

de ella surgieron (CMTZC y CPC),565 como el descubrimiento de 

hidrocarburos y de otros mincmles en la plataforma continental. Por 

lo tanto, exlstia la necesidad de adecuar la legislación Interna con la 

nueva situación Internacional. La refonna en este articulo consistió en 

cuanto a la reforma del pr. 4 .. a Incluir a los recursos naturales de la 

plataforma continental dentro del régimen jurídico que dicho precepto 

establece (dominio directo). Y el pr. 5• en lo referente a las aguas 

marítimas Interiores. 566 

564 Ibldem. pp. 27 ·53 y 54. Es1e articulo fue inspirado en el primer párrafo del 
Decreto arriba cilado. 

565 Vid. supra., pp. 284-287. 
566 Cfr. Cámara de Diputados del Congreso de Ja Unión, Op. CiL. pp. 

27-245 a 300. 
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Aprobadas dichas reformas por ambas Có.maras, fueron 

publicadas en el DO del 20 de enero de 1960.567 

• Durante la sesión ordinaria de la Cámara de Senadores del 6 

de noviembre de 1975 se dio lectura a la Iniciativa de Decreto de 

adición del párrafo octavo ni art. 27, enviada por el Ejecutivo Fcclernl 

con objeto de establecer una ZEE de doscientas millas adyacentes ni 

mar territorial mexicano. El Ejecutivo fundamentó en la exposición de 

motivos de dicha refomia, la Importancia económica de los recursos 

marinos que se encuentran en ella, además cabe señalar que, gracias 

a la ZEE, México tendría derechos soberanos sobre todos los recursos 

del Golfo de Cnllfomla.568 El origen de esta adición fueron los 

precedentes presentados a nivel lntcmaclonal. Recordemos que en ese 

entonces se realizaban las negociaciones de la lll CONFEMAR, y que, 

en esa época, ya existía consenso respecto a la ZEE y a su extensión, 

no obstante la ausencia de un tratado lntemaclonal que asi lo 

estableclera.569 Así, el 6 de febrero de 1976 se publlcó en el DO el 

decreto que adiciona el párrafo octavo. 

3) Islas de propiedad privada 

¿Es posible que las Islas puedan ser de propiedad privada? 

Hace algunos años, tal Interrogante se planteaba en la opinión 

públlca570 tan es así que hubo quienes criticaron esta situación, no 

567 Cfr. Castañeda, Jorge, "Las Reformas n los Articulas 27, 42 y 48 
Constitucionales, Relativos al Dominio Marltlmo de la Nación y al Derecho 
Internacional", Pensamiento juridlro de Ménco en el derecho Internacional, 
(Blblloteca Mexicana, 26) México, Ilustre y Nacional Colegio de Abogados de 
Méxlc.o,~Manuel Porrúa, 1960, pp. 45-67. 

"""Vid. Capitulo 111, pp. 146·153. 
569 \lid. Capitulo lll, pp. 214-216 y vid. supra., pp. 301-302. 
570 Cfr. Rulz Renteria, Op.Cil .. pp. 164-179. 
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obstanle, el nrt. 27 no establece oposición a la existencia de la 

propiedad privada en las lslas,571 esto es, las islas pueden ser 

enajenadas a los particulares. 

Sin embargo, existe la excepción cuando se trata de extranjeros, 

los cuales, tienen las siguientes limitaciones: 

a) La prohibición absoluta de adquirir dominio directo sobre 

tierras y aguas dentro de una franja de 100 Km en las fronteras 

terrestres y de 50 Km en las costas. Esto lo podríamos esquematizar 

por medio de un circulo que representase a una Isla. Así, para que un 

extranjero pudiese ser propietario de un predio en dicha Isla, ésta 

tendría que medir más de 50 Km de radio, lo que da como resultado 

una superficie superior a Jos 7,854 Km2, área que supera a la müs 

grande de las Islas nacionales (la superficie de la Isla Tiburón no 

excede de los 2, 108 Km2J, por lo tanto, llevado esto a la práctica, no 

es posible que un extranjero pueda ser propietario de cualquier 

porción de una Isla mexicana. 572 Claro está que existen, en la 

práctica, figuras que lamentablemente lo hacen posible, a saber: los 

•testaferros" y el "fideicomiso". Por lo tanto, no es de extrañar el hecho 

de que una Isla pertenezca a un extranjero. 

b} La aplicación de la "Doclrlna Calvo", lo que implica que en la 

adquisición de dominio directo sobre tierras, aguas y sus accesiones, 

o la obtención de concesiones de explotación de minas o aguas, los 

extranjeros tienen que convenir, ante la Secretaria de Relaciones 

571 De acuerdo ccn el att. 27 pr. I º la nación ha 1enido y tiene dere<ho de 
transmitir el dominio de las tierras y agua.' dentro del terrilorio nacional a los patticulares, 
i:onstitu~endo asl la propiedad privada. 

5 2 Rulz Renterla, Op.Cit., p. 167. 
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Exteriores, en considerarse como mexicanos respecto de dichos 

bienes y en no Invocar, por lo mismo, la protección de sus gobiernos 

por lo que se refiere a aquéllos; bajo pena, en caso de fallar ni 

convenio, de perder en beneficio de la Nación los bienes que hubieren 

adquirido en virtud del mismo (art. 27 fr. 1). 

Podemos encontrar varios casos específicos de Islas de 

propiedad privada, tales como: la Isla Hulvulnl, Isla San José, Cabo 

Rojo, Isla del Toro, Macapule y Vlnorama o Gulnorama. Asimismo, las 

Islas Marias en un Uempo fueron de propiedad privada. 

b) Artículo 42 

Este articulo establece la composición del territorio nacional, y 

dentro del mismo concibe a las islas como parte de un todo, de 

nuestro territorio. En general, podemos decir que separa los 

elementos que componen el espacio en que se ejerce el poder público, 

esto es, la soberanla territorial. Este articulo establece lo siguiente: 

Art. 42. El territorio nacional comprende: 

l. El de las partes lntegra11tes de la Federación; 

11. El de las Islas, lncluyrndo los arrecifes cgyos en los 
mares adyacentes. 

///, El de las Is/ar de Guadalupe y las de Rel'illaflgedo. 
situadas en el Ocfano Pacifico. 

IV. La plataforma continental y los zócalos submarinos de 
las Islas cayos y arrecifes, 

V. Las aguas de los mares territoriales en la extensión y 
modalidades que establezca el propio derecho 
Internacional. 

VI. El espacio situado sobre el territorio nacional, con la 
extensión y modalidades que establezca el propio derecho 
Internacional. 
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Del citado articulo consideramos Importantes las frncclones 11, 

111 y IV. 

Como observnmos, hace distinción entre el territorio Insular y el 

continental por separar a las Islas, cayos y arrecifes en una fracción 

diferente, lndependlenlcmente de la entidad federativa n la que se 

encuentren mús cercanas. 

Por otro Indo, la fracción lll alude a dos grupos de Islas en 

particular, excepción de lo establecido por la fracción anterior: a la 

Isla Guadalupe y a las Islas Revtl!nglgedo, son citadas en forma 

separada por existir razones que lo justificaron en el momento de la 

redacción de este articulo, como lo veremos mús adelante. 

Las tres últimas fracciones fueron nd!clonadns con In reforma 

de 1960, para contemplar así los avances del naciente derecho del 

mur, concretamente de los trabajos de la 1 CONFEMAR. Las fracciones 

IV y VI se relacionan con el pr. 4• del nrt. 27. Y In fracción V se 

vincula con el quinto p:irrafo de dicho precepto. 

1) Antecedentes 

• Constitución Polflfca de la Monerqufe Española o conocida 

como la Constitución de Cád!z (promulgada el 19 de mur.to de 1812). 

Su articulo 10 es el antecedente más antiguo del actual precepto, sin 

embnrgo, no hace referencia expresu al territorio Insular español. 

• Consllluelón Federal de los Estados Unidos Mexicanos, del 4 

de octubre de 1824 que tuvo vigencia hasta 1836. En el Título 

Primero, sección Unlca llamada De la nación mexicana, su terrlrorlD y 

344 



Marco ·urfdico 

religión, en el articulo 2, señalaba que el tenitorio de la nación 

mexicana comprendía el que fue el virreinato de la Nueva Espnña, el 

que se decía capitanía general de Yucatán, el de las comandancias 

llamadas antes de provincias Internas de oriente y occidente, y el de 

la Baja y Alta California, con los terrenos anexos e islas adyacentes en 

ambos mares,573 Aquí encontramos el primer antecedente 

constitucional respecto a la mención de las islas como parle 

Integrante del tenitorio mexicano, dicho artículo marca la paula que 

habrá de seguirse hasta 1917, el adjetivo "adyacentes" ha persistido 

hasta nuestros días. 

• Reconocimiento de la Independencia de México por la 

Monarquía Española, del 28 de diciembre de 1836, en el art. l º 
establece el reconocimiento de México como nación libre, soberana e 

Independiente, la República Mexicana, compuesta de los estados y 

paises especificados en su ley constitucional, a saber: la capitanía 

general de Yucatán, las comandancias que anteriormente se llamaban 

provincias Internas de oriente y occidente; el de la Baja y Alta 

California, y los terrenos anexos e Islas adyacentes de que en ambos 

mares estaba en ese tiempo en posesión de México. Establece la 

renuncia de In Corona Española para si y para sus herederos 

sucesores a toda protección al gobierno, propiedad y derecho 

tenitorial de dichos estados y paises. 574 

• Constitución Política de le Repúbllce Mexicana del 5 de febrero 

de 1857, el art. 42 establece: "El territorio nacional comprende el de las 

573 Cámara de Diputados del Congreso de la Unión, Op. Cit .. tomo VI, 
p. 42-4. 

574 /dem. 
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partes integrantes de la federación, y además el de las islas 

adyacentes en ambos mares,'575 Cabe hacer notar que únicamente 

hace mención a las Islas adyacentes omitiendo a las que se 

encuentran alejadas de la costa continental. 

• En el Mensa)e y Proyecto de Constitución de Venustlano 

Carranza, del l º de diciembre de 1916, en donde el arL 42 reproduce 

el de la Constitución anterior. 

• Debates del Congreso Constituyente de 1916-17.576 No 

obstante de que el Congreso Constituyente ya había aprobado por 

unanimidad de votos el arL 42 del Proyecto de Constitución, se 

decidió tomar en consideración la propuesta del diputado Julián 

Adame, en sesión del 2 de enero de 1917 (27• sesión ordinaria). 

Dicha Iniciativa conslstia en citar a la Isla Guadalupe, las Islas 

Revillag!gedo y la de La Pasión en el Oceano Pacífico como partes 

Integrantes del territorio nacional. Ya que el termino "'ndyncente"', 

suponía que las Islas estaban colocadas precisamente en aguas 

territoriales o muy cerca de las costas mexicanas, entendiéndose que 

en ese entonces el mar territorial tenia una extensión de tres millas, 

por lo tanto, las Islas que están n una distancia mayor no se 

encontraban asimiladas en este articulo y por un temor muy 

justificado de que estas Islas no fuesen comprendidas como 

precisamente adyacentes debían designarse con sus nombres para 

quitar toda duda. Por esta aportación, ya no se podía dudar de la 

soberania mexicana sobre dichas Islas. De hecho. se advirtió, que 

575 Ibídem, p. 42·5. 
576 Jbfd. p. 42-7. 
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respecto de la isla de La Pasión (Clipperton) existía un litigio, que 

dicho territorio pertenecía a la República Mexicana y se consideró que 

era una oportunidad de afirmar el dominio de México sobre esa isla 

en nuestra Constitución. 

Por esta razón, se pidió la adición en el articulo ya aprobado: 

" ... Comprende asimismo la isla de Guadalupe, las de Reulllaglgedo y la 

de I.a Pastón, situadas en e! Océano Pac!fko". 577 Del debate que 

suscitó, se llegó a la conclusión de que existían en nuestro Uloral dos 

tipos de Islas, a saber: a) las islas que se encuentran dentro de aguas 

jurisdiccionales, es decir, dentro de nuestro mar territorial, que 

podian considerarse de los estados; y b) las islas alejadas, las cuales 

fueron consideradas como posesiones. 

Se propuso además, que en el titulo quinto de la Constitución, 

dejar corno facultad a los estados de poseer las islas que estén dentro 

de sus aguas. 

En la sesión del 3 de enero de 1917 se aprobó esta adición por 

unanimidad de votos. El texto quedó redactado de la siguiente 

manera: 

El rerrltorlo nacional comprende el de las partes 
lntegranres de la federacldn y. ademds el de las Islas 
adyacenres en ambos mares. Comprende, asimismo, la isla 
de Guadalupe, las de Revll/agl~edo y la de la Pasl6n, 
slruadas en el Ocl!ano Pacifico. 5 8 

Tal vez si se hubiera hecho mención especial de las islas 

alejadas dentro de los antc~edentes conslilucionales arriba citados, 

577 /dem. 
578 /IJ!d., p. 42·8 
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México hubiera tenido a su favor una prueba fidedigna de que la isla 

de La Pasión o Clipperton formaba parle del territorio mexicano. 

2) Reformas 

El art. 42 ha sido reformado en dos ocasiones. La primera, 

debido al litigio que confrontamos con Francia y, consecuentemente la 

pérdida de la Isla de La Paslón.579 Así, lo único que se suprimió en 

esta reforma fue la mención de la Isla como parle Integrante del 

territorio. Esta reforma se publicó en el DO del 18 de enero de 1934. 

La segunda reforma se publicó en el DO del 20 de enero de 

1960. En aquella se agregaron los siguientes conceptos al territorio 

nacional: plataforma continental, zócalos submarinos, aguas de los 

mares territoriales, aguas marillmas Interiores y el espacio situado 

sobre el territorio nacional como partes Integrantes del territorio. El 

articulo quedó dividido en fracciones, las adiciones aludidas se 

concretaron en las fracciones IV, V y VI. Al Igual que la reforma del 

articulo 27, esta reforma tuvo como objeto el señalar como parte del 

territorio mexkano al mar territorial, aguas Interiores y el espacio 

aéreo confonne a los avances del derecho Internacional, asi se 

determina cuáles zonas espaciales, terrestres, marítimas, submarinas 

y aéreas quedan bajo la soberanía del Estado. 

En los debates de la Cámara de Diputados, sesión del 22 de 

octubre de 1959, Intervino el diputado Eduardo José Malina Castillo, 

para argumentar respecto a la refonna de la fr. 11 del articulo en 

comentario. Consideramos Importante dicha parllclpaclón, ya que el 

579 Vid. Capitulo V. pp. 478 y SS. 
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diputado estaba consciente de la Importancia de nuestro territorio 

Insular y en sentido Inverso, del desinterés del gobierno a este 

respecto. 

El señor Eduardo José Mollna Castillo señaló que nuestro mar 

territorial tenla una extensión de 9 núllas (16,668 metros) y, por lo 

tanto, la frase "mares adyacentes" puede Interpretarse como el mar 

territorial, esto es, las Islas, cayos y arrecifes que cita la fr. 11 se 

"encuentran dentro del mar territorial". Por lo que al enunciar a las 

Islas Revlllaglgedo y Guadalupe en forrna Independiente significa que 

se encuentran más allá del mar territorial mexicano. Sin embargo, 

hizo notar que existen Islas que se encuentran más allá, como 

Cozumel (a 65 Km de Ja costa); las Islas Marias (205 Km); las Islas 

Arcas y Triángulos (392 Km), por citar algunas. El citado diputado 

declaró que había un desmembramiento del territorio nacional, 

porque fuera de los "mares adyacentes", la Constlluclón únicamente 

menciona a las Islas Revlllaglgedo y Guadalupe. En razón de su 

exposición, consideró necesruio rea\l1,ar un Inventarlo de las 

posesiones Insulares mexicanas, a cuyos efectos se debla de hacer un 

estudio núnucloso de la cartografia náutica y de la geo¡,rrafia lnsultir 

mexlcana.580 

El diputado José Vallejo Novelo, hizo notar la redacción de la fr. 

11: " ... las tslas, Incluyendo los arrecifes, cayos en los mares 

adtJacentes." En donde "Islas" debe entenderse que todas las Islas que 

México considera como suyas, Independientemente de su situación 

580 Cámara de Diputados, torno IV, Op. CiL, pp. 27-282 a 2.93. 
Arreciando León, Op. CiL, pp. 81·82. 
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geográfica, porque "mares adyacentes" no es referible a las islas, sino 

a los arrecifes y cayos.581 A pesar de la obseivaclón hecha por el 

citado diputado, como lo señalaremos a continuación, la redacción de 

esta fracción es confusa. 

Por otro lado, al leer las discusiones que se suscitaron, 

obseivrunos que los diputados que Intervinieron en contra de esta 

ponencia no pudieron dlsUngulr entre mar terrltorial y mar 

adyacente. Aslnúsmo, existía coníuslón respecto al concepto de 

plataforma continental, situación Imperdonable dada la Importancia 

del poder que representan. No obstante, lamentablemente, esta 

ponencia no prosperó, pero nos slive como punto de partida para que 

en el futuro pueda enmendarse dicho desinterés. 

Finalmente, la Introducción de los ténnlnos "cayos" y 

"arrecifes", no se encuentran justificados en la exposición de motivos 

que, si recordamos, se encuentra Inspirada en los trabajos de la 1 

CONFEMAR. y en dichos trabajos, no se hacia dicha distinción. Por lo 

que, podemos decir, nuestro país es pionero al Incorporar estos 

términos en In legislación, para Incluir, así, dichas formaciones 

Insulares dentro del tenitorio mexicano y, gracias a ello, no dar 

cabida a ambigüedades. 

3) Derecho constitucional comparado 

Varios Estados latlnoamertcanos contemplan al tenitorio 

Insular dentro de sus Constituciones, así encontramos a los 

siguientes: 

581 Ibidem. p. 27-293. 
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fi~{fü,\.D.cf ·. Altricu~o.: iÉXT(i' .... 
. .· -',. 

Colombia 3 ... Forman i~ualmente rcarte de Colombia, 
además de as islas, is otes, cayos, morros 
~ bancos que le pertenecen en los mares 
mltrofes, la Isla de Malpelo y el 

archipiélago de San Andrés y Providencia. 

Costa Rica 5 La Isla del Coco, situada en el Océano 
Pacífico, forma parte del territorio nacional. 

El territorio de la República está Integrado 
por la Isla de Cuba, la Isla de Pinos y las 

Cuba 3 demás islas y cayos adyacentes que con 
ellas estuvieron bajo la soberanía de Es-
~aña hasta ta ratificación del Tratado de 

arls de diez de diciembre de mil ocho-
cientos noventa y ocho. 

El territorio nacional comprende, además 
de las provincias continentales, situadas 

Ecuador 4 en fa América del Sur, fas Islas 
adyacentes, el Archipiélago Colón o de 
Galápagos, el mar territorial, el subsuelo y 
fa atmósfera respectiva ... 

... Todas las islas que se encuentran dentro 
de los límites consagrados por el derecho 
de gentes ... forman parte lnteprante del 

Haltf 1 territorio de la República, e cual es 
inviolable y no puede ser enajenudo por 
ningún tratado ni convención . 

... Comprende (el territorio nacional) ade-
más: las islas adyacentes, el subsuelo, el 

Nicaragua 5 mar territorial, la plataforma continental, los 
zócalos submarinos, el espacio aéreo y la 
estratósfera. 

Son dependencias federales las porciones 
del territorio de la República no comrcren-

Venezuela 
didas dentro de los estados, territor os y 

14 Distrito Federal, as! como las islas que se 
formen o aparezcan en el mar territorial o 
en el que cubra la plataforma continental. 
Su régimen Yi administración serán estable-
cldas por la ey. 

Como observamos, la redacción de algunos de articulas 

relacionados es más afortunada que la nuestra. La Constitución de 
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Colombia, hace mención además de las Islas a los cayos, Islotes, 

morros y bancos; la de Ecuador, Cuba y Nicaragua seiialan "islas 

adyacentes"; y otras Consllluclones como la de Haití y Venezuela, 

señalan expresamente a las Islas situadas dentro de sus mares 

territoriales. 

4) Crítica y propuesta de reforma 

Se ha criticado la fracción 11 del articulo aquí analizado porque 

se podría considerar a las Islas como parte Integrante del territorio de 

las entidades federativas con litoral, con excepción de aquellas 

seiialadas expresamente en la fr. 111 del mismo arUculo, esto es, las 

Islas que se encuentran alejadas de la costa continental. No obstante, 

nosotros pensamos que es Importante que nuestra Ley Fundamental 

haga mención expresa de nuestro territorio Insular lndepen· 

dlentemente de la entidad federativa de la que se encuentre 

adyacente. Sin embargo. efectivamente, la redacción de dicha fracción 

no es la más afortunada por ser confusa la expresión de "mares 

adyacentes", ¿que debemos entender como tales? ¿al mar territorial? 

¿y de no ser este último, cuál seria su extensión? y, por último 

¿cuáles Islas se encontrarian englobadas en dicha fracción? 

Prlmeramente, debemos recordar que en 1917 el mar territorial 

tenla una extensión de 3 mlllas, que posteriormente fue de 9 millas y, 

actualmente, es de 12 millas. Muchas de las Islas, cayos y arrecifes 

adyacentes a nuestro territorio se encuentran a una distancia 

superior, por lo tanto, no es conveniente Interpretar el término de 

"mares adyacentes" como mar territorial. Sin embargo, en el diario de 
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Jos debates al Intervenir el constituyente Adame, en relación con el 

articulo en comento asi lo Interpretaba. 582 Luego entonces 

encontramos Incongruencia en la fr. 111, ya que el número de Islas que 

se encuentran más allá del mar territorial es mayor y, por ende, dicha 

fracción resulta Incompleta. Esto nos lleva n concluir que en esas 

fechas, menos que ahora, no se sabia cuáles Islas se encontraban 

dentro de las aguas territoriales y cuáles no. 

La fracción 111 no aclara el ténnlno "adyacentes'', se Interpreta 

que las Islas en ella mencionadas no recaen dentro de los llrnltes del 

témúno "mares adyacentes". Como lo señalamos arriba, dicha 

mención es Incompleta, ya que existen otras Islas que se encuentran 

visiblemente alejadas como el caso del Arrecife Alacranes, Cayo 

Arenas situadas en el Golfo de Méxlco. Por lo tanto, es necesario que 

se Incorporen también a dicha fracción. 

Algunos autores han propuesto la Incorporación de un 

Inventarlo del territorio Insular mexicano dentro de la fr. 11, para así 

corregir esta deficiencia leglslativa.583 No obstante, pensamos que 

dicho Inventarlo no debe Integrarse en la Constitución, en primer 

lugar, porque contamos con una gran cantidad de Islas. Además, no 

existe hasta la fecha un Inventarlo fiable y exhaustivo sobre las Islas 

mexicanas, como lo veremos en el siguiente capitulo de este trabajo. 

En segundo lugar, técnicamente no seria lo más recomendable. 

Consideramos que dicho Inventarlo debe formar parte de una Ley 

582 Cámara de Diputados, tomo VI, Op. CIL, p. 42-7. 
583 Cfr. Rulz Renlcria, Op. CIL. pp. 151-155. 
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Reglamentarla de los Artículos 42 fracciones 11 y lll y 48 de la 

Consutuclón. 584 

Por todo lo anterior, resulta necesario aclarar hasta dónde estas 

zonas marltimas deben dejar de ser consideradas como adyacentes, 

ya que esto determinarla, en forma más precisa, qué Islas son las que 

pertenecen al territorio nacional en esta fracción. O bien, en lugar de 

hablar de mares adyacentes, se podría hablar de Islas adyacentes, 

que resulta ser un poco más claro, sin embargo, ¿hasta dónde se van 

a considerar como adyacentes? Entonces, se podría hacer la mención 

de las Islas que se encuentran dentro del mar territorial mexicano y 

en la fracción siguiente mencionar todas aquellas que se encuentran 

más allá de las 12 millas. 

Por otro lado la fracción IV, al referirse a la plataforma conti

nental, es contraria al derecho Internacional, ya que como vimos en el 

capitulo anterior, el Estado únicamente ejerce soberanía para la 

exploración y explotación de los recursos que en ella se encuentran, 

por lo tanto, no goza de una soberanía plena sobre la plataforma 

continental ni Insular. 

Y por último, la fracción V establece una nueva actitud frente al 

mar territorial, Amador Rodríguez Lozano, 585 señala que nuestro país 

abandona la vieja Idea de ejercer soberanía plena sobre las aguas que 

cubren plataforma continental, situación que había sido reprobada 

por la comunidad Internacional; por esta razón la Consutuclón se 

584 Vid. tnfra. pp. 356 y ss. 
585 Rodrigue;: Lozano, Amador, "Articulo 42", ConstUuctón PoWú:a de 

los Estados Un!dos Mexicanos Cmnenl.ada. 31 ed. México, IIJ, UNAM, DDF. 
PGJDF, 1992, pp. 182-183. 
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afilia a la corriente respetuosa del derecho Internacional. No obstante, 

serla Importante señalar expresamente cuñl es la anchura de nuestro 

mar territorial (12 millas) por ser ésta aceptada por la práctica 

Internacional y de acuerdo a lo establecido por la CNUDM. 

e) Artículo 48 

Este precepto señala lo siguiente: 

Las Islas, los cayos y arrecifes de los mares 
adyacentes que pertenezcan al territorio nacional, la 
plataforma continental, los zócalos submarinos de las 
Islas, de los cayos y arrecifes, los mares territoriales, las 
aguas mar(timas Interiores y el espacio situado sobre el 
territorio nacional, dependeran directamente del gobierno 
de la Federación, con excepción de aquellas Islas sobre 
las que hasta la fecha hayan ejercido jurisdicción los 
Estados. 

Como observamos, establece jurisdicción federal sobre las Islas, 

cayos y arrecifes (con la excepción de aquellas Islas sobre las que 

hayan ejercido jurisdicción los estados); plataforma continental y 

zócalos submarinos de las Islas, cayos y arrecifes; mar territorial (12 

millas); las aguas Interiores y el espacio aéreo sobre el territorio. De 

una Interpretación literal de este articulo se desprende la excepción 

consutuclonal, de que algunas Islas pueden escapar a la dependencia 

directa del gobierno de la Federación, cuando los estados hayan 

ejercido jurisdicción sobre ellas al l º de mayo de 1917 (fecha en la 

que entró en vigor). 

Por lo tanto, señala la distribución de competencia entre la 

Federación y las entidades federativas en el territorio Insular. 
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El art. 48 se correlaciona con los siguientes articulas conslllu

c!onales, a saber: nrt. 40, que establece la fomia de gobierno; art. 41 

que dispone el ejercicio de soberanía por el pueblo a través de los 

poderes de la Unión y por los de los estados en lo que toca a sus 

regímenes anteriores; art. 42, fraccs. II a !V, que como ya men· 

clonamos, enumeran las partes del territorio nacional sometidas por 

el 48 a la dependencia del gobierno federal; y, por último, con los prs. 

primero, cuarto y quinto del arL 27.586 

1) Antecedentes 

En las Const!lucloncs anteriores no encontramos antecedentes 

sobre la jurisdicción de las islas. Stn embargo, encontramos 

antecedentes legislativos que se relacionan con este precepto, a saber: 

• Ley sobre las ventas o enaJenaclones de las Islas o terrenos 

baldíos de la Bala Celllornla,587 de 10 de marzo de 1857. En su 

articulo primero establecía que las ventas o enajenaciones de las islas 

o terrenos baldíos de la Baja California que se hubieren realizado 

desde 1821 por los jefes políticos, gobernadores y cualquier otra 

autoridad clvll o militar del territorio de ambas Californias, eran nulas 

y sin valor mientras no hayan obtenido la ratificación del gobierno. 

El art. 3, disponía que: las ventas, traspasos o arrendamientos 

de las Islas o terrenos que se hubieran hecho a extranjeros por los 

poseedores de titulas de cualquier clase eran nulas prevenido en las 

leyes de 11 de marzo de 1842 y 19 de febrero de 1856. Por lo que las 

586 Cámara de Diputados, tomo VI, Op. CIL, p. 48·3. 
587 lbldem. p. 48·3 y 4. 
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autoridades de dicho territorio y las demás de la República impedirían 

la posesión, uso, dominio de las islas o terrenos a los individuos o 

compañías extranjeras cuyos derechos estuvieran fundados en las 

ventas, traspasos o arrendamientos que se hubieran realizado. 

El art. 4 señala que el jefe político debía remitir dentro de tres 

meses una noticia circunstanciada de todas las enajenaciones de islas 

y terrenos baldíos que se hubieran hecho por las autoridades del 

mismo territorio. 

Y por último, en el art. 5 fijaba que todas las islas y terrenos 

baldlos enajenados y cuyos títulos no se hubieran presentado a la 

revisión del Ministerio de Fomento, dentro de seis meses volverían al 

dominio nacional. 

•Decreto sobre Colonización del 15 de diciembre de 1883.588 

• MensaJe y Proyecto de Constitución de Venustlano Carranza da 

10 de diciembre de 1916. Se establecla en este documento en su nrt. 

48: "las islas adyacentes de ambos mares que pertenezcan al territnriD 

nactonal, dependerán directamente de la federación." Como 

observamos en dicho articulo no se hacia ninguna excepción de 

aquellas Islas que pertenecían a los estados ribereños, por lo que 

!odas las Islas hubieran tenido jurisdicción federal, lo que no era 

lógtco si consideramos que la mayor parle de nuestras Islas se 

encuentran cercanas a la costa continental. Por otra parte, señalaba a 

las Islas ''adyacentes" y no a las que se encuentran alejadas del 

588 Vid. supra. pp. 339·340. 
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terrttorlo. No obstante, gracias a los debates que se suscitaron, se 

pudieron corregir nlgunas de dichas deficiencias. 

• Debates del Congreso Constituyente de 1916-17.589 En la 

sesión de 2 de enero de 1917, hicieron notar que el arL 48 del 

proyecto, empleaba la palabra "adyacentes" para significar a las Islas 

que pertenecían a Méxlco, pero que para hacer constar de manera 

Inminente el dominio de la nación de las otras, que no son 

adyacentes, se determinó suprimir dicha palabra. 

Por otro lado, el diputado Ramircz VIl!arreal Impugnó el 

dictamen de dicho precepto argumentando que se lesionaban los 

Intereses del estado de Collma con respecto a las Islas Revlllagigedo y, 

señnló, que aquéllas pertenecian al estado de Collma desde el 25 de 

jullo de 1861. Sin embargo, admlUó que en ese entonces no se 

conocían geográficamente a fondo, y, reprochó que el gobierno federal 

no se ocupara de su InvesUgaclón. Asimismo, expuso la historia de las 

expediciones realizadas ni archipiélago y el objeto ni que Iban a estar 

destinadas -establecer una colonia penitenciaria- que, por diversas 

circunstancias, el gobierno de Collma no lo habla llevado a la 

práctica. Por todo lo anterior, propuso que este articulo fuera 

adicionado con la frase siguiente "salvo aquellas sobre las que tenga 

derechos legítimos algún estado". Por lo que con esta adición se 

dejnrian n salvo los derechos que tenían algunos estados sobre las 

Islas próximas a su terrttorlo. 

589 Cámara de Diputados, Op. CiL, pp. 48·4 a 10. 
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Lo que expuso el diputado Rarnirez Vlllarreal causó gran 

Inquietud entre todos los diputados ahí presentes, por ejemplo, el 

diputado Medina señaló que la propuesta antertor no encajaba con el 

articulo en discusión, porque el art. 48 no hacía más que detenninar 

una competencia en favor de la Federación, para los terrltolios que 

dependían de ella. 

Asimismo, se cuestionó la jurisdicción de la Isla del Carmen 

(Campeche) y de las islas de Sonora. Y, por último, el diputado Martí, 

consideró que por la forma en que se pensaba redactar este articulo 

serla Imposible llevarlo a la práctica ya que, admitió, existe una 

infinidad de islas. 

En la 46ª sesión ordinaria del 17 de enero de 1917, se dio 

lectura a un memorial en el que se exponen las razones por las que 

debla ser reformado el proyecto de arlículo 48 presentado. Asimismo, 

en el memorial se aclaró que las Islas Marias se encuentran fuera del 

mar territorial y por esta y por otras razones, no se podía negar el 

control de la federación sobre ellas. 

Ya en la 631 sesión ordinaria del 26 de enero de 1917, se 

presentó el art. 48 en los siguientes términos: 

Las Islas de ambos mares que perttnezcan al 
ttrrltorlo nacional, dependerdn directamente dtl gobierno 
de la federación, con excepción de aquellas sobre /as que, 
hasta la fecha, hayan ejercido jurisdicción de los estados. 

2) Reformas 

Este precepto ha recibido sólo una reforma, junto con los 

artlculos 27 y 42 en 1960 (DO 20 de enero, 1960). En ésta se 
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agregaron a Ja jurisdicción federal Jos cayos y arrecifes de Jos mares 

adyacentes pertenecientes al territorio nacional; Ja platafomia 

continental, Jos zócalos submarinos de las Islas y de los cayos y 

arrecifes, las aguas mariUmas Interiores y el espacio situado sobre el 

territorio nacional. Esta reforma fue justificada por dos razones: a) 

por considerarse que Ja plataforma continental no podía entenderse 

como continuación del territorio de las entidades federativas con 

litoral; y b) por Ja necesidad de una legislación uniforme sobre dicha 

plataforma y, por ésta razón, debía ser de carácter federal. 590 

No obstante, existió en 1965 una Iniciativa de reforma junto con 

los artículos 27 y 42 que no prosperó y que fue presentada por 

miembros del PAN. Su propósito era la mención del Golfo de 

California, para agregarlo, así al dominio directo de la Nación; 

comprenderlo dentro del territorio nacional y, desde luego, dentro de 

Ja dependencia del gobierno federal. 591 

3) Interpretación de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 

(SCJN) 

La SCJN ha Interpretado el art. 48 de la forma siguiente: 

ISLAS MARIAS, JURISDICCION EN LAS. Los precedemes 
hasta ahora establecidos, están en el sentido de que la 
jurisdicción sobre las Islas Marfas y sobre las demás que se 
encuemren en su caso, toca a los Poderes Legislativo, Ejecuti1v 
y Judicial Federales, f ... ) y el tt!nnino, 'Gobierno de la 
Federación• no tiene en nuestra Constitución, la significación 
limitada de Poder EjtcU/Íl'O, sino la de órgano de la soberan(a 
nacional en conjumo, según se desprende del contato del 
artfc11/o 41 de la misma Carta Federal. Úl división del Gobierno 
Federal en tres poderes, no afecta la unidad fundamenta/ de 
aquél, por la forwsa coordinación que debe aistir en cuamo a 

590 /bldem. tomo IV, p. 27-249. 
5~1 VL<L Capfüilo 111. pp. 146-153. 
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las materias sobre que debe wrsar la acción de coda una d!' 
·esos tres poderes. De e.rta 1midad fundamemal, es consecuencia 
que cada uno de los tres poderes que integran el Gobierno 
Federal, tiene, dentro de s11S arribuciones narurales, la facultad 
de jurisdicción; asf el Congreso de la Unión tiene la facultad 
leglslatil'a en el fuero común, para e/ Distrito Federa/ y 
Territorios, ti Ejecuti>'O rice la admi11is1ración de esos 
Territorios, incl11Slve las Islas federa/es, y el Judicial, lafacul/Dd 
de aplicar las leyes del fuero com1ín en los mismos lugares. En 
otras palabras, la natwa/ew del Poder Judicial Federal, no 
repugna el que aplique /as leyes de/ fuero conuín en los 
terrirorios para los que puede legislar el Congreso de la Unión. 
Examinando a1en1ame111e la Canstiturion, linica fi1ente de 
derecho en es/e caso, puede encontrarse que las causas de 
limitación de compe1enci11 que establece la Carta Federal, son 
1res: la. El Poder Federal es general y esra limlrado por el 
sistema interino que esrablece la Constllución en los anfc11los 
que especialmente 1ra1an de organiwr dicho poder y en otros 
que se refieren direcra o indirecramente a su fanción; 2a. Puede 
estar limiiado por la oposición de la competmcla de los 
Estados, y, Ja. Esra limitado también por las garantlos 
Individuales. La compmncia del Poder Judicial Federal 
respecto de la aplicación de los leyes del orden común, está 
limitada en sus propias condiciones originales, porque el 
anfculo 73 de la Co11Jti111c/ón, en su fracción VI, inciso IV, 
esrablece, de modo expreso, los tribunales del orden común para 
el Distrito Federal y Territorios Federales; as( es que respecto 
tk estos Jugares, la pr.escrlpci61, constiIUcional e 1enninante y 
otro tanto sucede respecto de la limítación esta/Jleclda por la 
competencia de los Eslados, y en cuanto a la limitación 
proveniente de las garantfas indMduales, no ofecla a la solución 
del problema de la jurisdicción Imperante en las Islas Marfas; 
mas e.taminando el anfculo 124 de la Constitucíiln, se concluye 
que ts evidente que el mismo se refiere a la jurisdicción sobre el 
Territorio de cada uno de los Esrados y de todos en conjunto, 
pero no es aplicable a oque/las porciones del suelo nocional que 
no Iengan la categorfa de Esrodo; en consecuencia, dondr no 
haya Errado, sino otra entidad o ninguna entidad polftica, sino 
simplemente una depende11cia directa del Gobierno Federal, no 
es aplicable la división de compe1tnclas, e11 federal y del orden 
común, que fija el artfculo que se es1udla, sino que. e11 esos 
lugans, hay unidad de competencia, allf todo es federal y la 
jurisdicción sobre todos los ramos, radica en los Poderes 
Federales según s1u 11a1urales atribuciones./ ... / Ni en el 
Constitr¡yente de 1856, ni en el de 1917, se atacó directamente 
el punto de compe1enc/a del Poder Judicial de la Federación 
sobre las Islas federales, y el dictamen de la primera comisión 
de Cons1i11tción que aparece a fojas 499 del Diario de los 
Debares del Congreso Consrituyente de 1917, indica que, en 
materia de competencia de los Tribuno/es Federales, stgufa11 
imperando las mismar nociones que en la Constimción de 1857, 
consistiendo ellas, tntre otras, en la facultad de esos Tribuno/es 
para resol•Y'r los conflictos, "que no pueden localiuirse en un 
Esrado ... •; de donde parece que no se hiw limiración alguna en 
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el sentido de que el Poder Judicial Federal no pudiera aplicar 
las le;·es expedidas pvr el Co11greso Federal, que por esto misma 
son federales, cuando 1-ersan sobre malerias de derecho com1ín. 
Ahora bien, por lo que toca a la ley que rige en las Islas 
Marias, por ningún motÍl'O puede aceptarse que no rija ninguna, 
pues esto serla tanto como considerar que una porción del 
Territorio Nacional se encuentra en el estado de barbarie que 
significa la falta absoluta de toda ley que regula la conducta de 
los hombres, tal como lo expresaba el cirado jurisconsulto don 
Miguel Ignacio Mariscal y como lo sostienen los tratadistas 
cuando dicen: "si fuera cieno que el Estado lo puede todo, 
jur(dicamente, entonces podrfa a/wlir el orden jurfdico, 
introducir la anarqufa, hacerse imposible a si propio. Pero 
como no puede tenerse en cuenta semejanre concepción, 
enronces resulta que el Estado encuentra su /imitación jurfdica 
en la existencia de u11 orden cualquiera ... •. Aplicando un 
crilerio estrictamellle jurfdico, resulta, tanto del texto expreso de 
las leyes como de su recia interpretación, que en las Islas 
Marias ha habido y sigue habiendo un régimen de derecho, 
estando vigente un sistema completo de legislacitln: dichas Islas 
perte/llcieron, primero, o/ Es1ado de Jalisco; después, al 
Territorio de Tepic, cuando és1e se fonnó son el séptimo cantón 
de aquel Estado, y cuando dicho Terri10rio se erigió en el 
Estado de Nayarit, las Islas Marias quedaron separadas de 
dicho Estado y dependiendo directame111e del Gobierno de la 
Federación, en virtud de lo que dispone el artfculo 48 
consti111ciona/ y, en consecuencia, puede ajinnarse que la 
situación legal a/11 no cambió al promulgarse la Constitución de 
1917 y que la legislación del orden común, que regla ames en 
las Islas, siguió en vigor, sin alteración alguna; y sólo hay que 
esrudlar las vicisi111des de la legislación del orden común, en los 
lugares suje1os a la jurisdicción del Gobiemo Federal, en 
ma1eria penal, para esrablecer cual Código es el que rige en las 
tan repetidas Islas. Ahora bien, mín cuando el Código Penal, en 
su encabeZtJ111iento, declara que ha sido expedido para el 
Distrito y Terrilorios Federo/es, la fracción 11 del articulo Jo. 
del mismo Código, dice que se aplicará en los casos de la 
competencia de los Tribunales Penales Federales, y como ya se 
demostró que la competencia de esos tribunales, es plena en los 
territorios sujetos a la jurisdicción del Gobierno Federal y en los 
cuales no hay un régimen jurfd/co pol(tico de excepción, 
establecido por el Código, puede deducirse que el Código Penal 
del Distri/O es aplicable en las Islas Madus. La derogación que 
el Código Penal de 1929 hiza del de 1871, no tuvo por finalidad 
que no rigiera ley penal alguna y que se l'Olviera al estado 
primitil'O de na111raleza; en consecuencia, tal derogación debe 
entenderse en relación con la vigencia del nuei'O Código, o sea, 
qlll solameme se juzgue derogado el primero, en los lugares e11 

donde no rija el Código posterior, no debe entenderse derogado 
el anterior y serán los 1ribunales, en/re ellos la Suprema Corte, 
quienes se encargaran de detenninar cuál de esas leyes es 
aplicable, jur.gando en los casos de su competencia. Esto no 
quiere decir qlll la Cone pueda, asumiendo el papel de Poder 
LegislaJil'O, imponer un criterio detenninado, sino que debe 
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seguirse una forma menos directa, permitietulo que las 
autoridades obren, en cada caso, dentro de sus atribuciones y 
con la debida independencia y ajustándose a la ley, para 
resoil'er el caso que se le presente. De todo lo anterior se 
concluye: lo. El Supremo Poder Judicial de la Federación, as{ 
como el úgislatil'o y el f1jecutfro, tienen jurisdicción sobre las 
Islas Manas; 2o. Esa jurisdicción no es exclusil'a respecto de 
la materia que s• ha llamado en rigor federal, sino que puede 
exttnderse a la aplicación de leyes del orden común, como el 
C6digo Penal; 3o. CorTesponde la jurisdicción al Juez de 
Distrito de Nayarit; 4o. En las Islas Marias está vigente el 
C6digo Penal del Distrito, quedando a la apreciación de los 
tribunales, determinar si está en vigor el de 1871, el de 1929 o 
el de 1931; So. No es conveniente que la Suprema Corte gire 
instrucciones concretas al Juez de Distrito de Nayaril, respecto 
de. su competencia, si110 que las autoridades deben proceder 
confonne a sus aJribuciones, aún en caso de que pueda 
resultar alguna responsabilidad oficial. 592 

De lo antes escrito podemos colegir que conforme con esta tesis 

jurisprudencia!, las Islas federales son jurisdicción de los Poderes 

Ejecutivo, Legislativo y Judicial Federales, ya que "Gobierno de la 

Federación" debe Interpretarse como órgano de soberanía nacional 

que integra a los tres órganos consUtuclonales, relacionado así los 

artículos 41, 73 fr. VI y 124 que, respectivamente dicen sobre la 

dlvlsión de poderes del Estado mexicano; facultades del Congreso de 

la Unión y; las facultades reservadas a los Estados. El Poder Judicial 

Federal es el que está capacitado para aplicar las leyes del fuero 

común en el terlitorto Insular federal. 

En el mismo sentido, existe una tesis reciente, aplicada a la Isla 

Hulvulal, la que fue objeto de expropiación por el gobierno del estado 

de Sonora, el cual no estaba facultado para tales efectos, según lo 

establece la última frase: "la Federación es la única que puede llevar a 

592 Semanario Judicial de la Federacl6n. Segunda Sala. 5• época. Tomo 
XLII. p. 45. 
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cabo actDs que afecten la propiedad part(cular tnnwbU/aria de una Isla 

que se encuentre sujeta a sujurisdlcclón'. 

ISLA HUTVUIAI, ACUERDO QUE DECLARA QUE ES DE 
UTILIDAD PUBLICA EVIDENTE LA OCUPACION DE LA. 
INVADE LA ESFERA DE ATRIBUCIONES DE LA 
FEDERACIÓN. En relación con la condición jurfdica que 
guardan las Islas pertenecientes al territorio nacional/ ... } Pues 
bien, de lo dispuesto en el precepto constimcionalmente 
facultada para dictar todos los actos del orden administratfro, 
legislalivo y jurisdiccional concemienles a esas porciones del 
ttnitorlo nacional. Esta regla general tiene como nonna de 
excepción el caso de aquellas islas que a la fecha en que entró 
en vigor la Constirución Federal se encon1rasen ya bajo la 
jurisdicción de los estados, caso en el cual deben considerarse 
como parte Integrante del territorio de la entidad federativa a la 
que estuviesen sometidas, q11edando en consecuencia excluidas 
de la órbita competencial de los poderes federales. En tal viniul 
como en a11tos IW existe ningún elemento de convicción con el 
cual se acredite que la Isla HuiliJlai antes del cinco de febrero 
de mil novecientos diecisiete hubiese estado bajo la jurisdicción 
del estado de Sonora. es de resolverse que la sit1<0ción j11rfdica 
de aquella se encuentra comprendida dentro de la regla genérica 
que pre1'1 el articulo 48 consrltucional. que expresame111e 
estlllU)'e que en casos como el presente las islas depe1ulerdn 
directamente del gobierno de la federación; por ral motil'O es 
incuestionable que el decreto mediante el cunl se expropió la isla 
Hulvulai invade la esfera de atribuciones de la araorldad 
federal, pues no obstante que es a esta a quien compete por 
mandato constitucional todo lo re/aJil'O a la administración y 
gobierno de dicho territorio, f11e el ejecrUil'O local del estado de 
Sonora quien incorp_oró a su dominio ese inm11eble pasando por 
alto t¡ue la federación ES la única que puede llevar a cabo actos 
que afecten la propiedad particular inmobiliaria de una isla 
que se encuentre sujeta a sujurisdicción.593 

4) Crítica y propuesta 

Cabe hacer notar que el Constituyente desconocía cuántas Islas 

comprendía el terrltorlo mexlcanc y. menos aún. sabia cuáles eran las 

Islas que hasln ese momento eran dcjurlsdlcclón eslntal. Preocupante 

es que, como lo veremos más adelante. son pocas las entidades 

593 /nforme 1988. ¡•parte. Pleno. p. 694. 
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federativas ribereñas que integraron en sus Constituciones el 

territorio Insular que tienen adyacente. 

Asimismo, se hace una diferenciación muy ambigua y dificil de 

definir con respecto a las Islas que recaen dentro del ámbito 

jurisdiccional de la Federación y las que están sujetas a un régimen 

estatal, por lo que en la práctica se han desalado una serle de 

contradlcclones.594 

La distribución de competencias en el Estado Federal mexicano 

se determlna virtud el Imperativo del artículo 124 constitucional, por 

lo tanto, bastaria que expresamente se determine cuáles Islas están 

sujetas a la jurisdicción federal para que se entendiera que, en las 

restantes, se aplica la competencia local.595 

En una publicación de la Secretaria de Marina de 1979, 

"Régimen Jurldlco de las Islas Mexicanas y su Catálogo", se propone 

que las lvla.s aún no Integradas al territorio Insular de los estados 

ribereños constitucionalmente, pennnnezcan bajo su mandato si el 

estado del que se trate ya les da un uso y aquellas que no sean 

utilizadas y encierren algún valor para el país se Integren al ámbito 

federal. Sin embargo, tal solución pecarln de ser centralista y dejarla 

sin oportunidad a tos estados ribereños de Integrar constitucional y 

económicamente sus Islas en su terrltorlo.596 

594 Rulz Rcntcrla. Op. CU.. p. 149. 
595 Rodríguez Loumo. OP· CIL. p. 196. 
596 Rulz Rcnteria, Op. Cit. p. 164. 
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Nosotros consideramos que es menester retomar la fórmula del 

constltuyente Adame que ya hemos sei\ulado, 597 esto es, que las Islas 

que se encuentren dentro del mar tenitorial, sean de jurisdicción 

local del estado que se encuentre más cercano y, de jurisdicción 

federal, aquellas Islas que se encuentren más alejadas, lo que seria 

más práctico. 598 

2. Legislación Federal 

Existen varias leyes federales que tienen relación con nuestro 

objeto de estudio. Al hacer una revisión de los pocos trabajos que han 

analizado el régimen juridlco de las islas mexicanas, nos hemos 

percatado que únicamente se han limitado en señalar el marco 

constitucional y, algunas leyes, tienen una relación más estrecha con 

el territorio Insular. Sin embargo, consideramos importante hacer 

también mención de aquella legislación que se vincula en forma 

indirecta con las islas. 

a) Ley Orgánica de la Administración Pública Federal 

(LOAPF) 

Como su nombre lo Indica, esta Ley establece las bases de 

organización de la administración pública federal, centralizada y 

paracstatal. Dentro de la administración públlca centralizada, regula 

las facultades o competencia de las Secretarias de Estado. 

597 Vld. supra., pp. 34 7 ·346. 
598 Cfr. en el mismo sentido a Garc!a Moreno, Op. Cit., p. 252 y. Méndez 

Buenos Aires. Miguel Angel. "Las Islas mexicanas: lmportancln económica, 
régimen jurldlco y proyecciones Internacionales", RMPE. n• 28, México, 
Otoño 1990, p. 35. 
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De esta Ley se desprende que las Secretarias de Estado que, por 

sus facultades, tienen relación directa con nuestra Investigación, son 

las siguientes: 

l. Secretaria de Gobemacl6n. La fr. XY del art. 27 de la 

LOAPF, determina la facultad de esta dependencia para administrar 

las Islas de ambos mares de jurisdicción federal. Por su parte la fr. XY 

del art. 14 del Reglamento Interior de dicha Secretaria, DO de 13 de 

febrero de 1989. determina que es la Dirección General de Gobierno la 

que se encarga directamente de administrar el territorio Insular. 

Por otra parte, la LOAPF en el siguiente párrafo de ta fr. XY 

establece que las Islas de jurisdicción federal se rigen por la 

legislación civil, penal y administrativa apllcable al Distrito Federal. Y 

los tribunales federales con mayor cercanía geográfica tienen 

jurisdicción en las mismas. 

En virtud lo anterior, considerarnos que técnicamente dicho 

párrafo debe formar parte de un ordenamiento dedicado exclusi

vamente a regular todo lo relacionado con el territorio Insular 

mexicano, en una Ley Reglamentaria.599 

2. Secretaria de Marina. El arL 30, frs. IV y XI facultan a esta 

Secretaria para: 

IV. Ejercer la soberanla en aguas territoriales. as( 
como la vigilancia dt las costas del territorio, vlas 
navegables, Islas nacionales y la ZEE; 

XI. Ejecutar los trabajos topohldrológlcos dt las 
costas, Islas, puertos y vlar navegables. as( como 

599 Vkf. lnfra., pp. 395-398. 
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organizar el archivo de carras marftimas )' las 
estadfst/cas relatil•as: 

Asimismo, dicha dependencia se encuentra facultada n los 

efectos de otorgar permisos para expediciones o exploraciones 

clentillcas extranjeras o internacionales en aguas nacionales (fr. XII). 

Por su parte el Reglamento Interior de la Secretaria en comento, 

DO de 31 de enero de 1990, en su art. 16 establece las atribuciones 

de In Dirección General de Occanografin Naval, que contempla entre 

sus facultades: 

XIV. Formular, depurar, Imprimir y distribuir 
cartas ndut/cas y oreanogrdflcas del mar territorial, ZEE, 
costas, islas, puertos. y vfas navegables nacionales. 
derroteros, avisos a los marinos, cuadernos de faros, 
tablas y a/manaquts de navegación, coordindndose con la 
Secretarfa de Comunicaciones y Transportes para 
proporcionar los servicios de Información para la 
seguridad de Ja navegación. 

De lo anterior clnrnmente se desprende que, por un lado, le 

corresponde n la Secretaria de Gobernación In administración y a la 

Secretaria de Marina la Vlgllnncla de las Islas mexicanas. No obstante, 

encontramos algunas facultades de otras Secretarias de Estado que 

pueden tener relación lndtrecta con las Islas, moUvo por el cual 

hacemos mención de ellas y que son, a saber: 

al Secretaría de Relaciones Exteriores (SRE). Que debe 

Intervenir en las cuestiones relacionadas con los límites territoriales 

del país y aguas Internacionales (arL 28 fr. IV). 

bl Secretaña de la Dalensa Nacional (SON). lnterV!ene en el 

otorgamiento de permisos para expediciones o exploraciones 
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científicas extranjeras o Internacionales en el lenitorio naclonul (arL 

29 fr. XVIII} 

el Secretarfa de Hacienda y Crédito Público (SHCP). Dentro 

de las facultades que tenia la antigua Secretaria de Programación y 

Presupuesto, y que virtud de las reformas publicadas en el DO de 21 

de febrero de 1992 se fusionó a la SHCP, se le faculta para coordlnur 

y desarrollar los servicios nacionales de estadística y de informaclón 

geogrñfica; establecer las nomms y procedimientos para In 

organización, funclonnmlento y coordlnaclón de los sistemas 

nacionales de Información geogrñfica (art. 31 fr. XIX). 

di Secretaría de Desarrollo Social (SEDESOL). A esta 

Secretarla le compete formular, conducir y evaluar la política general 

de desarrollo social y, en particular, la de asentamientos humanos, 

desarrollo regional y ecología (rut. 32 fr. 1). Asimismo, se determina de 

la competencia de esta dependencia el proyec!ar la ordenación 

tenitorial de los centros de población; elaborar, apoyar y ejecutar 

programas para el establecimiento de reservas tenitoriales (frs. IX y 

XI). Ejercer posesión y propiedad de la Federación en las playas, zona 

federal maritlmo terrestre, terrenos ganados al mar, y administrarlas 

en los términos de ley (fr. XlX). 600 Promover el ordenamiento ecológico 

general del lenilorio nacional; establecer normas y criterios ecológicos 

para el aprovechamiento de los recursos naturales, así como el 

aprovechamiento racional de nora y fauna silvestre, rnaritimas, 

fluviales y lacustres (frs. x::tJI y XVIII). Y, por último, está facultada 

para proponer al Ejecutivo Federal el establecimiento de áreas 

600 LGBN, nrl. 8. 
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naturales protegidas de Interés de la Federación (fr. XXX). Por lo 

anterior, dado que las Islas forman parle de nuestro territorio, es 

claro que las atribuciones arriba citadas se ejerzan para el beneficio 

de la población. 

el Secretaría de Energía, Minas e Industria Paraestatal 

(SEMIP). Está facultada para poseer, vigilar, conservar o administrar 

los bienes de propiedad originarla, los que constituyan recursos 

naturales no renovables, los del dominio público y los de uso común 

si no se encuentran encomendados a otra dependencia (art. 33 fr. 1). 

Asimismo, regula la explotación de salinas ublcndas en terrenos 

propiedad nacional y en las fonnadas dtrectrunente por las aguas del 

mar (fr. VII). 

o Secretaria de Comunicaciones y Transportes (Sen. Regula 

las comunicaciones y transportes por agua (art. 36 fr. XV!); así como 

lo relativo a la navegación marítima. 

g) Secretaría de la Reforma Agraria (SRA). Dicha Secretaria 

se encarga de manejar los terrenos baldios, nactonales y demasías 

(art. 41 fr. XJ). Lo anterior es aplicable si los terrenos de una Isla son 

baldios.601 

h) Secretaria de Turismo Csn. A su cargo se encuentra el 

formular y conducir la poliUca de desarrollo de la actividad luristica 

nacional (art. 42 fr. 1). 

601 Vid. úifra., pp. 377-379. 
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1) Secretaría de Pesca (SP). Tiene facultades para formular y 

conducir la política pesquera del país (art. 43 fr. !); organizar y 

fomentar la Investigación sobre la actividad pesquera (fr. VI); y 

promover la creación de zonas portuarias reservadas para la 

Instalación de terminales pesqueras y actividades conexas (fr. XIV). 

1) Ley Orgánica de la Armada de México 

Toda vez que hemos referido las facultades de las diferentes 

Secretarias de Estado en relación con las Islas, es menester señalar 

que la Armada de México, que depende orgánicamente de la SM, tiene 

funciones que se vinculan con el territorio Insular mexicano. Dichas 

funciones están contempladas en la Ley Orgánica de la Armada de 

México, publicada en el DO de 24 de diciembre de 1993. 

El art. 2• de la referida Ley Orgánica expresa dentro de las 

funciones de la Armada de México, las siguientes: 

l.· Defender la soberanla del pals en aguas, costas 
e Wfil nacionales y ejercer la vlgllancla en las mismas; 

111 .• Ejercer jurisdicción naval mi/llar en nombre 
de la Federación en los mares territoriales, zona 
marftlmo terrestre, lslq.t cayos y arrecifes, z.6calos y 
plataforma continental, asl como en aguas interiores y 
lacustres en sus partes navegables, incluyendo los 
espacios aéreos correspondientes; 

b) Ley General de Bienes Nacionales (LGBN) 

La LGBN publicada en el DO del 8 de enero de 1982, abrogó a 

su vez la LGBN de 23 de diciembre de 1968 (DO de 30 de enero de 

1969). El objeto de aquella ley es la de regular el patrimonio nacional, 

en ella, se establecen cuáles son los bienes de dominio público y 
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privado de Ja Federaclón,602 en razón de la materia que regula est.a 

ley es reglamentarla del art. 27 Constltucional, que ya hemos 

analizado. 

En el art. 2• de la Ley se seimlan cuáles son los bienes de 

dominio público, señalando, como Utles, los siguientes: los de uso 

común; los señalados en los articulos 27, párrafos cuarto. quinto y 

octavo, y 42, fracción IV, de la Constitución Política de los Est.ados 

Unidos Mexicanos; el suelo del mar terrttorlal y el de las aguas 

mruiUmas Interiores; los terrenos baldíos y los demás bienes 

Inmuebles declarados por la ley como Inalienables e Imprescriptibles; 

los terrenos ganados natural o artificialmente al mar, ríos, corrientes, 

lngos, lagunas o esteros de propiedad nacional; entre otros. Las 

tierras y aguas de propiedad nacional no comprendidas en el arl. 2° 

de esta ley que sean susceptibles de enajenación a los particulares 

son bienes de dominio privado. 

Los bienes de dominio público est:in sujetos a la jurisdicción de 

Jos poderes federales. pero si se encuentran dentro del territorio de 

nlgún estado, es necesario el consentimiento de la legislatura 

respectiva. 

Los bienes de dominio público son Inalienables e 

tmprescrtptibles. 

Los bienes de uso común son enunciados por el arl. 29 y 

consideramos Importantes los siguientes: al el espacio situado sobre 

el terrttorto nacional; b) el mar territorial (cuya extensión es de 12 

602 LGBN. art. l '. 
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millas); e) las nguas marinas Interiores; d) las playas mnriUmas, que 

son las partes de Uerra que por virtud de la marea cubre y descubre el 

ngua, desde los limites de mayor reflujo hastn los limites de mayor 

flujo anuales; e) la zona federal marítimo terrestre; O los puertos, 

bahías, radas y ensenadas. Todos los habitantes de la Repúbllcn 

pueden usar dichos bienes con las restricciones que estnblecen las 

leyes y reglamentos administrativos. Para los aprovcchanúentos 

especiales sobre estos bienes, se requiere concesión o pennlso 

otorgados con las condiciones y requisitos que establezcan las 

leyes.003 

El capitulo IV de la LGBN regula la zona federal marítimo 

terrestre y los terrenos ganados al mar, el art. 49 estnblece lo 

siguiente, a saber: 

Tanto en el maclto continental como en las Islas 
que Integran el territorio nacional, la zona federal 
mar/timo terrestre se determlnard: 

l. Cuando la costa presente playas. la iona federal 
marftlmo terrestre tstard constituida por la faja de veinte 
metro• de ancho de tierra firme. tranrltable y contigua a 
dichas playas o, tn su caso, a las riberas de los rtos, 
dtsdt la desembocadura de éstos en el mar, hasta cien 
mttros ~fo arriba; 

11. La totalidad de la super/le/e de los cayos y 
arrulfer ubicados en ti mar territorial, constituirán 
:ona federal marftimo terrestre; 

111. En ti caM de lagos. lagunas, esteros o 
depdsltos naturales de agua marina que u comuniquen 
directa o lndlrectamtnte con ti mar, la faja de veinte 
metros de zona federal mar/timo terrestre u conrard a 
partir del punzo a donde /legu• el mayor tmbalst anual o 
lfmltt d• la pleamar, en los tlrminos que dtttrmlnt el 
reglam~nto, y 

603 LGBN, nrt. 30. 
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IV. En el caso de marinas arrljic/ales o esreros 
dedicados a la acuacu/rura. no se del/mirara wna Jet/eral 
mar(timo terrestre, cuando entre dichas marinas o esteros 
y el mar medie una zona federal mar/timo terrestre. La 
:ona federal marítimo terrestre correspondiente " las 
marinas que no se encuentren en este supuesto, no 
excederd de rres merros de ancho y se dellmlrard 
procurando que no interfiera con el uso o destino de sus 
Instalaciones. 

A la Secrerarla de Desarrollo Urbano y 
Eco/ogfa604 corresponderá el deslinde y de/imitación de 
la :.ona federal mar/timo terrestre. 

Al Ejecutivo Federal, a tmves de la SEDESOL605 junto con la 

Intervención de otras dependencias federales, promoverá el 

aprovechamiento óptimo y adecuado de la zona federal matitlmo 

terrestre. 

Asimismo, se prevé que en caso de que la zona federal maritlmo 

terrestre sea Invadida total y parcialmente por las aguas o que 

Invadan terrenos de propiedad particular colindantes con esta zona, 

aquélla se delimitará, nuevamente, en los términos de la LGBN y sus 

reglamentos. Las áreas de los terrenos que pasen a fonnar parte de la 

nueva zona federal maritlmo terrestre perderán su carácter de 

propiedad privada, no obstante, sus legitlrnos propietarios tendrán 

derecho de preferencia para que se les conceslone. 

Dentro de la zona marítima, únicamente se podrán realizar 

obras para ganar artificialmente terrenos al mar, con la autorización 

previa de la SEDESOL y con la Intervención de la SCT. Asi, 

604 Que de acuerdo con la reforma de la LOAPF corresponde a la SEDESOL (DO 
22 de mayo de 1992). 

605 De acuerdo con el Reglamento Interior de la Secretarla de Desarrollo Social 
(DO 4 de junio de 1992), el an. 29 eslablece que es direcurnente la Dirección General del 
Patrimonio Inmobiliario de dicha Secretarla la que tiene atribuciones sobre la zona federal 
marftlmo terrestre. 
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corresponderá a la SEDESOL la posesión, dellmltación, control y 

administración de los terrenos ganados al mar. Éstas determinarán 

requisitos, condiciones técnicas y plazo para su realización, el monto 

de In inversión, el uso o aprovechamiento que se les dará, y las 

condiciones de venta de la superficie total o parcial susceptible de 

enajenarse. La SEDESOL, ser, S'r, y SP se coordinarán para 

fomentar In construcción y operación de infraestructura especializada 

en los litorales (nrt. 53). 

Cabe hacer mención que en el caso de Cancún, se realizaron las 

obras antes aludidas, tan es así, que por las carnclerisUcas 

geográficas de esta isla, actualmente no es considerada como tal, por 

yn no estar rodeada de agua. 

Por otro lado el art. 54 establece: 

Cuando por causas naturales o artificiales, u 
ganen terrenos al mar, los limites de la zona federal 
marfllmo terrestre se establec.rdn de acuerdo con la 
nueva configuración ffs/ca del terreno, de tal manera que 
se entenderd ganada al mar la superficie de tierra que 
quede entre el limite de la nue1•a zona federal marftlmo 
terrestre y el limite de la zona federal marftimo terrestre 
original. 

Cuando por causas naturales o artificiales, una 
porcl6n de terreno deje de formar parte de la zona federal 
marftlmo terrestre, Jos particulares que la tuviesen 
conceslonadas ttndrdn derecho dt preferencia para 
adquirir los terrtnos ganados al mar, previa su 
deslncorporaclón del dominio pabl/co, o para que se les 
concu/onen, siempre que cumplan las condiciones y 
requisitos que establezca la {Secretarfa de Desarrollo 
Socia/]. 

Igualmente corresponde a In SEDESOL llevar un registro de la 

propiedad inmueble federal, que estará a cargo de una dependencia 

denominada Registro Público de la Propledarl Federal (art. 83). La 
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SHCP, la SEMIP y la SEDESOL, en sus respectivos ñmbltos de 

competencia, determinaran las normas y procedimientos para la 

elaboración de catñlogos e lnventnrlos generales de los bienes de la 

Nación. En el caso de que dependencias y entidades de la 

administración pública federal y demñs lnsutuclones públicas y 

privadas que por cualquier concepto, usen, administren o tengan a su 

cuidado bienes y recursos propiedad de la Nación, tendrñn a su cargo 

la elaboración de calñlogos e lnventnrlos de dichos bienes (art. 94). 

e) Código Civil para el Distrito Federal en materia común y 

para toda la República en materia federal 

Como lo mencionamos en los capítulos anteriores, puede darse 

el hecho de que se formen nuevas Islas. El Código Civil en su capitulo 

IV, regula el derecho de accesión, así el arl. 913 señala: 

Son del dominio del poder público las Islas que se 
formen en los mares adyacentes al territorio nacional, as( 
como las que se formen en los rfos que pertenecen a la 
Ftderaclón. 

Dicho lo anterior podemos asentar que, si se forman nuevas 

Islas, éstas no pueden ser ocupadas o accesadas por particulares. 

Este precepto tiene relación directa con el art. 766 que establece que 

los bienes de dominio del poder público se reglrñn por las 

disposiciones de este Código siempre que no estén detennlnadas por 

leyes especiales (p.e. LGBN].606 

606 Este precepto tiene relación con la Ley de Aguas Nadonales, que establece en 
su art. 113 fr. VI que la administración de las islas que existen o que se formen en los 
vasos de lagos, lagunas, est~ros, presas y depósitos o en los cauces de corrientes de 
propiedad nacional, excepto las que se formen cuando una corriente segregue terrenos de 
propiedad particular, ejidal o comunal. 

376 



Marco jurídico 

d} Ley de Terrenos Baldíos, Nacionales y Demasías 

La Ley de Terrenos Baldíos, Nacionales y Demasías fue 

publicada en el DO de 7 de febrero de 1951 y fue derogada 

recientemente por la Ley Agraria, publicada por el DO del 26 de 

febrero de 1992. No obstante, nos parece Importante señalar lo que 

aquélla Ley establecía en su art. 21, a saber: 

. Arr. 21. Los 1errenos nacionales en las Islas de 
ambos mares y en las de los rlos, lagos y esleros 
navegables, se ena}enardn de acuerdo con lo que previene 
esra ley, oyendo al parecer de /as Secreiarfas de la 
Defensa Nacional, Comunicaciones y Obras Pab/lcas, 
Marina y Recursos Hldrdu/lcos, según el caso. 

En las Islas de los mares, cuya enajenación se 
acuerde, se resuvard, ademas de la zona marltlmo 
rerresire, una extensión mlnlma de 50 hecrdreas para el 
esrableclmlenro de poblaciones y servicios púb/lcos, y, en 
caso de que la Isla no 1enga esra extensión, los 1errcnos 
de la misma no podrdn ser enajenados. 

La redacción de este precepto es muy parecido a la del Decreto 

sobre Colonización y Compañías Deslindadoras y la Ley sobre 

Ocupación y Enajenación de Terrenos Baldíos aniba citados. 607 El 

precepto determinaba que las Islas podían ser enajenadas a los 

partlculares, sin embargo, como ya lo mencionamos, dicha Ley se 

encuentra derogo.da por la Ley Agraria que n conUnuaclón nos 

referiremos. 

e) Ley Agraria 

En virtud de las reformas constlluclonales de 6 de enero de 

1992, al arL 27 ConsUtuclonal es que se expide la nueva Ley 

607 Vid. supra., pp. 357-358 
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Agrruia,608 ordenamiento que deroga la Ley de Reforma Agraria, la 

Ley de Terrenos Baldíos, Nacionales y Demasías entre otras leyes 

relacionadas. 

La nueva Ley Agraria en su '11tulo Noveno, llamado De los 

Terrenos Baldíos y Nacionales (de Jos arts. 157 al 162), se encarga de 

regular en seis artículos lo que la Ley de Terrenos Baldíos, Nacionales 

y Demasías hacia en 88. 

Lamentablemente, en el nuevo ordenamiento no se hace 

referencia expresa a los terrenos de las Islas, enfocandose únicamente 

a los "terrenos baldíos" en general. Tal situación pone en evidencia el 

que existe una laguna, que nos lleva a colegir que en caso de conflicto 

!os terrenos baldíos de las Islas se tratarían de la misma manera que 

de otros terrenos baldíos y, por ende, no existiría la l!m!taclón 

establecida por la ley derogada. 

f) Ley Reglamentaria del Párrafo Octavo del Artículo 27 
Constitucional, relativo a la Zona Económica Exclusiva609 

Esta ley fue publicada en el DO del 13 de febrero de 1976, entró 

en vigor el 6 de junio del mismo año y fue derogada el 8 de enero de 

1986 por la LFM. No obstante, nos parece Importante su análisis por 

ser antecedente de la LFM y por otras cuestiones que enseguida 

señalaremos. 

La Ley Reglamentarla del Párrafo Octavo del Articulo 27 

Constitucional, relativo a la Zona Económica Exclusiva se basó en el 

608 00 de 26 de febrero de 1992. 
609 Vid. supra.. Capitulo ll!, pp. 214-215. 
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Texto Único Oficioso para Fines de Negociación (1975), 610 por 

reproducir sus arts. 45, 46, 47, 50, 51, 61 y 132. Cabe recordar que 

este Texto era un instrumento informal y, por ende, no podía servir, 

por si mismo, como base para . una acción unilateral, no obstante, 

nuestro gobierno se arriesgó a legislar sobre esta materia y 

únicamente reclamó el gobierno de los Estados Unidos.611 

Esta Ley se encontraba conformada por 9 artículos y 2 

transitorios. De ellos es de Importancia el art. 3' por referirse al 

régimen insular en cuanto a la delimitación de ZEE, estableciendo lo 

siguiente: 

Las Islas que forman parte del territorio nacional, 
excepción hecha de aquellas que no puedan manttnerse 
habitadas o que tengan vida económica propia, tendrdn 
tambUn una zona económica exclusiva cuyos lfmltes serdn 
fijados conforme a las disposiciones del artículo 
anterior. 612 

Al Igual que Alberto Székely613 nosotros consideramos que en 

este precepto se encuentra un error garrafal, que de haberse aplicado 

dicha ley, hubiera acarreado serlas consecuencias en cuanto a la 

delimitación de ZEE en las islas. 

Primeramente, el art. 132 del Texto Único, en el pr. 3' (Igual 

que el arL 121 de la CNUDMJ se refiere a "rocas" mas no a "islas". Al 

equivocar los términos, la legislación mexicana excluía la posibilidad 

de tener ZEE no sólo a las rocas sino también a las islas que no 

llenaran o no pudieran llenar los requisitos establecidos por el arL 

610 Vid. suprn., p. 301. 
611 Cfr. Székely. Op. CU. supmrwta232. pp. 151·!52. 
612 Precepto tomado del art. 132 del Texto Unico Oficioso pasa Fines de 

Negociación. 
613 Székely. Op. Cit. supmnota232. p. 205. 
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132 del Texto Único, como en el caso de algunas Islas mexicanas que 

no están habitadas ni Uenen vida económica propia, pero que son 

verdaderas Islas y de ninguna manero pueden ser consideradas como 

simples rocas, tal es el caso de la Isla Clarión y del Cayo Arenas, las 

cuales están rodeadas de riquísimos recursos marinos en su 

perímetro de 200 millas, mismos que se hubieron perdido para el pals 

si la Ley Reglamentarla del Párrafo Octavo del Articulo 27 

Constitucional, relativo a la Zona Económica Exclusiva se hubiera 

tenido que aplicar al ple de la \etra.614 

Conjuntamente con esta ley es Importante hacer mención del 

Decreto que Fija el Limite Exterior de la Zona Económica Exclusiva de 

México, publicado en el DO de 7 de junio de 1976, en el se establecen 

las coordenadas del linúte exterior de la ZEE y la obligación de la SM 

de publicar las carlas marinas en las que ngure dicho limite. 

f) Ley Federal del Mar (LFM) 

Una vez ratificada por parte de México la CNUDM, nuestro país 

procedió a legislar sobre esta materia. La LFM se basa en el texto 

núsmo de la Convención aniba mencionada y analizada, por lo que la 

LFM es reglamentarla de los prs. 4°, 5', 6' y 8' del art. 27 

ConsUluclonal en materia de zona marinas mexicanas. 

Fue publicada en el DO de 8 de enero de 1986. Se encuentra 

dividida en dos lilulos subdivididos en capítulos, con un total de 65 

artículos y 4 transitorios. 

614 lbfdem, pp. 206-207. 
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La Idea original consistía en la formación de un código del 

derecho del mar, sumamente extenso, en donde se Intentó revisar y 

refundir las diferentes leyes y reglamentos que se ocupan de la pesca, 

de los recursos marinos en general, de las materias de 

comunicaciones maritimas; de materias aduaneras y sanitarias, así 

como de los aspectos Internacionales del derecho del mar. No 

obstante, dicha Idea de codificación resultó muy dlficll de llevar a 

cabo, tal vez debida al choque de Intereses entre las dependencias 

Involucradas. 615 

La LFM viene a llenar un vacío existente en nuestro 

ordenrunlento sobre esta materia, que no había sido regulada 

anteriormente, en forma detallada. Asimismo, es una ley clara y 

ordenada y, pnicticamente, viene a ser un resumen de lo establecido 

por la CNUDM. 

Enuncia en el art. 3º cuáles son las zonas marinas mexicanas. 

En su art. 6º, establece que la soberanía de la Nación y sus derechos 

de soberanía, jurisdicciones y competencias dentro de los limites de 

las respectivas zonas mruitimas, se ejercenin según lo dispuesto por 

Ja Constitución, el derecho lnlemaclonal y la legislación nacional 

apllcable respecto a lo siguiente: a} obras, "Islas artificiales", 

instalaciones y estructuras marinas; b) el régimen aplicable a los 

recursos marinos; c} el aprovechamiento económico del mar, d} la 

protección y preservación del medio marino; y e} la realización de 

actividades de Investigación científica marina. 

615 Barragán Barragán, José, "Ley Federal del Mar", BMDC, Afio XIX. 
n• 59, Mayo-agosto 1987, Mé;;Jco, UNAM. llJ, p. 601. 
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El Capitulo 11 contiene la regulación de !ns lnstalndones 

maritlmns. Por su pnrte el art. 14 establece que lns "Islas artlfic!nles", 

Instalaciones y estructuras no Uenen rnnr territorial propio y no nfecta 

su dellmitnc!ón ni de In ZEE o plalafonna continental. La Nación tiene 

jurisdicción excluslva sobre aquéllas, Incluida la jurtsdlcclón en 

materia de reglamentos aduaneros, fiscales, sanltnrlos, de seguridad y 

de lmnlgraclón {nrt. 15). Asimismo, la Nación tiene derecho exclusivo 

en las zonas marinas mexicanas, de construir, autorizar y 

reglamentar la construcción, operación y uUllzaclón de las referidas 

lnstnlacloncs, de conformidad con In LGBN, la Ley de Obras 

Públlcas616 y demás disposiciones aplicables {ali. 16). Y por último el 

arL 17 señala que In construcción, Instalación, conseivaclón, 

mantenimiento. reparación y demolición de dichas Instalaciones 

deberá realizarse observando las dlsposlclones legales de la materta. 

El Capitulo lll, arts. 18 a 20, rige lo relativo a tanto a los 

recursos, como ni aprovechamiento económico del mar. Para la 

explotación de los recursos marinos vivos, es aplicable la legislación 

pesquera vlgente;617 sobre la explotación de los recursos no vivos, se 

rige por las Leyes Reglrunentnrlas del Art. 27 Constitucional en el 

Ramo del Petróleo y ~n Materia Minera y sus respectivos reglamentos; 

para cualquier actividad que Implique explotación, uso y 

616 La Ley de Obras l'llblh:as fue public.'<fa por el DO de 30 de diciembre de 1980, 
y es precisamente el Reglamenro de la Ley de Obras Nblicas, publicado por el DO de 13 
de febrero de 1985, en el art. 4° fr. IV sefiala entre los trabajos que tiendan a explotar y 
desarrollar los recursos naturales del p1rs, que la ley considera como obra pública 
comprende la instalación de "islas artificiales" y plataformas localizadas en la plataforma 
continental o zócalos submarinos de las islas, utilizadas directa o indirectamente en la 
explotacidn de recursos. 

617 En este sentido, es aplicable la Ley Federal de Pesca, publicada en el DO de 26 
de diciembre de 1986 y su Reglamento, publicado en el DO de 7 de enero de 1988. 
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aprovechamiento económico de las zonas marinas mexicanas, 

distintas a las anteriores, se rigen por las disposiciones 

reglamenlarfas de los párrafos cuarto, quinto y sexto del articulo 27 

ConsUluclonal y por las demás leyes y reglamentos aplicables. 

Respecto de las previsiones del Capitulo IV, -arts. 21 y 22-

sobrc la protección y preservación del medio marino y de la 

Investigación científica marina, se aplicarán las siguientes leyes, a 

saber: la Ley Federal de Protección del Medio Ambiente, la Ley 

General de Salud y sus respectivos reglamentos, la Ley Federal de 

Aguas y demás leyes y reglamentos aplicables. 

El Titulo Segundo se refiere a las zonas marinas mexicanas, en 

donde el Capitulo l -arts. 23 a 33- del mar terrftorlaJ,618 en donde la 

Nación ejerce soberanía. En este capítulo se establece la anchura del 

mar territorial, sus limites, delimllaclón y el paso Inocente. En el 

Capitulo 11, del art. 34 al 41, se regulan !ns aguas marítimas 

lntertores,619 estableclendo el art. 34: 

la Nacidn ejtrce soberanfa en las dreas del mar 
denominadas aguas marinas Interiores, comprtndldas 
entre las costas nacionales, tanto continentales como 
l!U.JWu:u, y el mar territorial mexicano. 

Asimismo, se enuncian cuáles son [art. 36) sus limites y 

dellmltaclón. 

El Capitulo 111, se refiere a In zona contigua del nrt. 42 al 45. El 

Capitulo IV, -nrts. 46 a 56- sobre In ZEE, se establece que la Nación 

ejerce derechos de soberanía para los fines de exploración y 

618 Vid. supm., Capitulo 111. pp. 176-178. 
619 Vid. supm., Capltulo 111, pp. 139 y ss. 
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explotación, conservación y admlnlstrncion de los recursos naturales; 

y jmisdicción respecto al establecimiento y utilización de "Islas 

nrtlftclales", instalaciones y estructuras. En este capitulo se señala su 

extensión y limites, así como las facultades y obligaciones del Poder 

Ejecutivo sobre esta 1.ona. 

Sobre las Islas, el art. 51 establece: 

Las Islas goz.an de z.ona tcondmica exclusiva pero 
no a•I la• rocas no aptas para mantener habitación 
humana o vida económica propia. 

Reproduciendo de esta manera lo establecido en el pr. 3• del 

nrt. 121 de la CNUDM. 

Por último, en el Capitulo V, del arL 57 al 65, se regula a la 

plataforma continental e Insular mexicana. Los arts. 57 y 58 

determinan que la Nación ejerce derechos de soberanía sobre la 

plataforma continental e insular para los efectos de explotación y 

exploración de sus recursos naturales, dichos derechos son 

exclusivos, por lo que si México no explora o explota la plataforma 

nadie puede emprender estas actividades sin consentimiento de las 

autoridades competentes. 

Sobre este punto encontramos Incongruencia, ya que 

recordemos que el arL 42 Constitucional establece en su fr. IV que In 

plataforma continental e Insular forma parte del territorio nacional, 

·m1entras que, confonne a la CNUDM y como bien señala la LFM sólo 

se ejerce soberanía para la explotación y exploración de los recursos. 
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Asimismo, se establece la composición, delimitación, y limites 

de la plataforma continental. Y el art. 65 señala que en los lugares 

donde el borde exterior del margen continental de la plataforma no 

llegue a 200 millas, el limite exterior coincidirá con el limite exterior 

del suelo de la ZEE. 

Respecto a las islas el art. 63 repite lo establecido por el art. 51, 

aplicándolo a la plataforma insular. 

Aunque esta ley repite lo consignado por la CNUDM, lo hace en 

forma muy general. No obstante, hace mención a la aplicación de su 

Ley Reglamentaria, que, hasta este momento, no ha salido publicada. 

Podría pensarse que la Ley Reglamentaria a la que hace mención 

complementa la ley, en cuanto a los métodos de delimitación, 

definiciones, etc. Asimismo, cabe hacer mención que la LFM no define 

lo que debemos entender por islas, y las regula, únicamente, respecto 

a los espacios marinos relacionados. 

Por últl..'!lo, en caso de existir alguna duda. los principios 

establecidos por esta ley pueden Interpretarse en forma paralela con 

la CNUDM, que México firmó y ratificó y que de acuerdo con el art. 

133 de nuestra Constitución, los tratados ratificados por nuestro país 

serán Ley Suprema de toda la Unión. 

h) Reglamento de Gobierno para la Isla Guadalupe 

Fue publicado en el DO del 29 de noviembre de 1982. Una de 

las razones para esta reglamentación fue debido a que el Gobierno de 

la Federación había dotado a la Isla Guadalupe de Infraestructura, 
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equipamiento y servicios que le pemúUrinn recibir un asentrunfento 

humano permanente, explotar sus riquezas, lograr y mantener su 

equlllbrlo ecológico, y revertir los beneficios que resulten del 

aprovechamiento de sus recursos naturoles. 

Este reglrunento consta de 10 arUculos y es el ünfco en su 

especie en materia Insular. Y es obllgatorlo parn los habitantes de la 

Isla y para aquellos que se encuentren temporn! o accidentalmente en 

ella. La SG depositará el gobierno y administración de la Isla en un 

Delegado, el que de acuerdo con este reglamento Uene las siguientes 

facultades: ejecutar los acuerdos de gobierno, proponer a la SG la 

Intervención de otros dependencias, vigilar la prestación de los 

servicios pübl!cos, otorgar licencias, pennlsos o autorizaciones para la 

renllzaclón de actividades mercantiles o Industriales, llevar el padrón 

de predios y de giros mercantiles e Industriales, so!lcllar del Consejo 

Nacional de Población la fijación de la política demográfica a 

lmplementa."'Se, recaudar las contribuciones, fungir como capitán de 

puerto, organizar y supervisar los Comités Vecinales, llevar los libros 

del Registro Clvll, emplear medios de apremio parn hacer cumplir sus 

determinaciones. 

Hace referencia a los delllos que se cometan en la Isla. de los 

que tendrá conocimiento el Ministerio Público de mayor cercanía en el 

caso de no existir en ella una agencia de dicho Ministerio. 

La vlgtlancla Interior estará a cargo de un resguardo Insular 

organizado m!Utannente y sus Integrantes dependerán del Delegado. 
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Y por último señala los requisitos para la Instalación de servicios 

públicos. 

i) Ley de Vías Generales de Comunicación (LVGC)G20 

Esta ley establece la claslllcaclón de las vías generales de 

comunicación, dentro de las que se encuentran:621 el mar territorial, 

las corrientes flotables y navegables y sus afluentes también 

navegables, asl como los lagos, lagunas y esteros que desemboquen 

en el mar y que reúnan además de los requisitos establecidos en el 

mismo artículo. El espacio nacional en que transitan las 

aeronaves.622 Asimismo se comprende por su parte en el art. 169 el 

ejercicio de autoridad en materia de comunicaciones por agua. 

La LVGC regula todo lo relacionado con los puertos; lo referente 

a las concesiones y permisos para la construcción de obras en el mar 

terrltnrlal (art. 182). En el art. 189, se establece lo relacionado con el 

paso Inocente de las embarcaciones en nuestros mares. 

El art. 303 establece que los concesionarios de muelles, 

oleoductos submarinos, balnearios y otras explotaciones que ocupen 

zona federal, tendrán la obligación de Instalar, por su cuenta, las 

señales que para la seguridad de la navegación estime necesarias la 

ser dentro de un radio de 10 rnlllns. 

Por ü!Urno, el art. 306 señala que el espacio situado sobre el 

terrltnrlo mexicano está sujeto a la soberanla nacional. Para los 

620 DO de 19 de febrero de 1940. 
62 \ An. 1°, fracciones 1, 11 y m. 
622 Fr. VIII. 
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efectos de esta Ley, el ténnlno territorio mexicano comprende la 

extensión terrestre de los Estados Unidos Mexicanos, las aguas 

territoriales e Islas adyacenk.s en ambos mares, y la Isla de 

Guadalupe y las de Revillagtgedo, situadas en el Océano Pacífico. 

3. Las islas en la Constitución y legislación de las entidades 

federativas con litoral 

Recordemos que en el art. 48 Constitucional, el Constituyente 

no delennlnó cuáles y cuántas Islas estruinn dentro de la jurisdicción 

federal. Sólo se estableció que a partir del l' de mayo de 1917, fecha 

en que entró en vigor la CDnsUtuclón, no tendrán jurisdicción sobre 

ellas los gobiernos de los Estados, con excepción de aquellos que 

hasta entonces la estuvieron ejerciendo. 

Resulta lamentable que de los 17 estados ribereños de la 

República Mex!enna, 623 únicamente las Constituciones locales de 

Sonora, Baja California Sur y Quintana Roo se refieren en forma 

específica a su territorio Insular. Otras dos si lo hacen pero en forma 

ambigua, Nayarlt y Campeche, ya que no se hace mención de qu 

Islas son las que pertenecen a la jurisdicción estatal. Por lo anterlo1, 

se presume que los Estados que no Integraron Islas a su territorio, 

carecieron del derecho para hacerlo. 

a) Sonora 

La Consllluclón Política del Estado de Sonora en su art. 3' 

establece la composición del territorio del estado y sus limites 

623 Tres de ellos no tienen islas frente a sus costas: Chiapas, Michoadn y Colima, 
de acuerdo con el Inventario de la Secretaría de Gobernación ~e 1981. 
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señalando expresamente: " ..• Comprende Igualmente las islas de El 

Tiburón, San Esteban, Lobos y demás islas e isletas que han estada 

51Yetas a su domlnJD." Por su parte, el nrt. 7° señala: 

las Islas ptrttneclentes al Estado dependerdn 
directamente del Ejecutivo mientras no haya en ellas 
poblaciones debldamento organltadas. Cuando haya en 
e/las poblaciones organizadas, el Congreso proveerd lo 
que corresponda a la condlcl6n de dichas poblaciones. 

Como observamos en el primero de los preceptos señalados, se 

hace mención expresa a tres Islas, pero no se precisa desde cuándo 

han estado sujetas a la jurisdicción estatal. Ha menester señalar que 

la SG rechaza que Sonora tenga pruebas suficientes para demostrar 

su jurisdicción sobre la Isla de Tiburón, que pertenece, como hemos 

visto, a la Federación. En el Diario de Debates del Congreso 

Constituyente, el Diputado Monzón señaló a este respecto que la Isla 

de Tiburón pertenecía al estado de Sonora, sin embargo, tal 

afumaclón, para la SG no es una prueba Idónea para demostrar la 

jurisdicción sobre la Isla. 624 

Es pertinente traer n colación el Decreto por el que se declara 

Z.Ona de Reserva Naturnl y Refugio para la Fauna Silvestre a In Isla 

Tiburón, el cual se determina con el carácter de federal, no de 

jurisdicción local, por lo tanto, encontramos Incongruencia entre la 

Consutuclón del Estado de Sonora y dicho decreto íedernl, ya que si el 

gobierno federal reconociera que la jurisdicción de dicha lsln es 

estatal, hubiera sido el estado de Sonora el que hubiera declarado 

dicha zona de reserva. 

624 Cásaiu, Hcmltn, "Federallzaclón de !odas las Islas", BSMGE, vol. 
11, tomo CXXXJll, México, 1983. p. 130. 
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b) Baja California Sur 

Por su parte, la ConsUluclón de Baja Callfomla Sur en su art. 

34 se refiere al territorio del estado, siendo de nuestro especial lnteres 

la fr. 11 que establece lo siguiente: 

Quedan comprendidas bajo la jurirdlcc/ón del 
Estado las Islas que a continuación se mencionan: 
Nar/V/dad, San Roque, Asunción, Magdalena, Margar/ta y 
Creciente, slruadas en el Ociano Pacifico: Cerralvo, 
Santa Catalina o Catalana, San Juan Nepomuctno, 
Esplrilu Santo, San Jos~ de Santa Cruz, del Carmen, 
Coronados, San Marcos y Tortugas, situadas en el Golfo 
de California y, ademds, las Islas, Islotes y cayos 
adyacentes localizados entre los paralelos 28 y 22 30' 
11ortt. 

Como observamos, esta fracción detalla los nombres y 

localización de las Islas sobre las que dicha entidad ejerce 

jurisdicción. La Ley Orgánica Municipal de dicho estado, en su art. 3° 

dispone la división municipal de Baja California Sur y establece 

" ... quedando comprendidos además las islas, islotes, cayos y arrecifes 

ubicados dentro de sus respectivas jurisdicciones." 

e) Quintana Roo 

El art. 46 de la Constitución del Estado de Quintana Roo, 

establece la composición de su territorio, dicho precepto en su fr. 11 

refiere a que 

... las Islas de: Cozumtl, Cancún, Mujertr, Blanca 
y Contoy, situadas en el Mar Caribe y la de Holbox en el 
Golfo de Mixlco, asl como las Islas, ls/Dtes. cayos y 
arreclftr adyacentes a su litoral. 

Es de mencionar que esta Constitución al establecer la 

extensión, limites y cabeceras de los municipios, determina en el art. 
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130 fr. 1 que el Mun!cipio de Othlm P. Blanco, con cabecem en 

Chetwnal. comprende el Banco de Chinchorro que integran los cayos 

Lobos, Norte, Centro !J demás cayos e Islotes adyacentes a su lltoraL 

En la fr. IV, al aludir al Municipio de Cozumel, señala: Queda en este 

Municipio comprendida igualmente la Isla de Cozwne~ islotes y cayos 

adyacentes. La Isla de Holbox se delennlna como parte del Municipio 

de Lázaro Cárdenas (fr. V). Por su parte el Municipio de Benito 

Juárez, Uene bajo su jurisdicción la Isla de Cancún y cayos 

adyacentes (fr. VI). Y, por último, el Municipio Isla Mujeres, 

comprende tas Islas de Mujeres, Conloy y Blanca, Islotes y cayos 

adyacentes a su lltoml (fr. Vil). 

d) Campeche 

La Constitución del Estado de Campeche en su articulo 4• sólo 

hace mención de las "Islas adyacentes", pero no señala cuáles son. 62.& 

La Ley Orgánica de los Municipios del Estado de Campeche el 

art. 13, fr. V, determina dentro de la composición del Municipio de 

Cnlklni a dos Islas: Isla Arena y Piedras; el art. 14, que corresponde al 

Munlclplo de Campeche, también comprende al Cayo Arenas (fr. IV) y, 

en la Cabecera (Ciudad del Carmen) del Municipio del Cannen le 

corresponde la lslaAguada. 

62.& 'El territorio del E.srado comprende ( ... ] más el litoral que corresponde a la.. 
salinas ( ... ) Islas adyacentes sobre la.. que ejerce jurisdicción y cuanto de hecho y por 
de<echo le pertenece a la Entidad ... • 
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e) Nayarit 

Por lo que hnce al estado de Naynrit es de mencionar que su 

Constlluclón señaln en el nrt. 3°, en ténnlnos generales, que el 

tenitorlo del estado comprende el de las Islas que reconoce la 

Constlluclón Federal, así: 

... lgualmentt forman parte del territorio del 
Estado las Islas que le corresponden conforme al Artlculo 
48 de la Constitución General de la República. 

f) Baja California 

No obstante que la Constitución de Baja Callfornln no hace 

mención a alguna Isla corno parte de su terrltorto, la Ley Orgánica 

Municipal, si lo hnce, estableciendo en el art. 7, Inciso a) lo siguiente: 

Se Incluyen en la Municipalidad dt Mexlcall, las 
siguientes Islas del Golfo de California: Isla Montague, 
Isla Gore, Isla Encantada, Isla San Luis, Isla Angel de la 
Guarda, Isla Pond, Isla Partida, Isla Rosa, Isla 
Salslpuedtr e Isla San Lorenzo. 

En el Inciso e) del mJsmo precepto establece: 

Corresponden ademds a la jurisdicción del 
Municipio de Tijuana, las Isla Coronado que quedan 
comprendidas entre las latitudes extremas del Municipio 
en el Ociano Pacifico. 

Y por último el Inciso d) respecto al Municipio de Ensenadn 

;eñala: 

Corresponden tambUn a la jurisdicción del 
Municipio de Ensenada, las Islas de Cedros. San Benito, 
El Toro, El Zapato, Guadalupe, Sacramento, San 
Jerónimo, San Martln y Todos los Santos, que quedan 
comprendidas dentro dt las latitudes extremas drl 
Municipio en el Oct'ano Pacifico. 
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g) Consideraciones finales 

Dicho lo anterior, es de colegir la existencia real de un problema 

respecto de las Constituciones de Baja California Sur y Quintana Roo, 

recordemos que hacia 1917 mantenlan su cnlldad de tenitorlos 

federales, obviamente aún no se elevaban a la categorla de entidades 

federativas, por lo tanto, dependían, como tales, de la Federación. En 

este sentido es pertinente traer al caso la afirmación de la SG, para 

esta dependencia las Islas en la Constitución son unida.des 

tenitDrlales Independientes a las partes !ntegrantes de la Federación y, 

en consecuencia, la extensión y límites de los territortns federales que 

se han erigido en estados no comprendía el de las islas adtjacenfes a 

sus lftornles. 626 

Al hilo discursivo, y toda vez que los referidos tenitorios se 

conformaron como entidades federativas y se dieron sus propias 

Constituciones, en éstos documentos fundamentnles no se podía ni se 

puede Ir en contra del tmperium que la federación ejerce respecto las 

Islas existentes en ellas o en sus respectivos territorios, puesto que 

las Constituciones locales en ningún caso pueden conf.rariar el 

tmpemtivo del articulo 48 de la Ley Fundamentnl, en consecuencia es 

correcto el ejercicio de la jurisdicción federal tnl como se ha venido 

ejerciendo y no así la pretendida autoridad que consigna en favor de 

los Estados por lo que hace a dichas Islas. Como lo señala Miguel 

Angel Camposeco:627 

626 Cásares, Hcmán, Op. CiL, p. 130. 
627 Cit por Hcrnán Cásarcs. 
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el hecho de que las Constituciones de los nuevos 
estados -Baja California Sur y Quintana Roo- las hayan 
Incorporado a su territorio, tal vez se deba a vicios y 
defectos procesales constitucionales al momento en que el 
Congreso General erigid los territorios en estados libres 
y soberanos. 628 

Por lo tanto, el art. 34 de la Constitución de Baja California Sur, 

el art. 46 de la Constitución de Quintana Roo, el art. 3' de la Ley 

Orgánica Municipal de Baja California Sur, la Ley Orgánica Municipal 

de Baja California y la Ley Orgánica de Quintana Roo son 

anUconsUtuclonales, aunque la práctica de dichos estados nos diga lo 

contrario. 

4. Ley Reglamentaria de los artículos 42 fracciones 11 y m y 48 

de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos 

La propuesta de legislar sobre el tenitorlo Insular no es nueva 

y, lamentablemente, nunca ha tenido éxito. Después de haber 

realizado un estudio sobre la legislación vinculada con las Islas, y 

después de haber encontrado dlspers!dad y desorden en cuanto al 

marco legal Interno, considerarnos que es necesario legislar en forma 

ordenada y específica sobre la materia, esto es, creemos que seria úUI 

tener una Ley Reglamentaria de los artlculos 42 fracciones D y m 

y 48 ConaUtuclonales. 

A finales de 1981, la SG publicó una obra denominada 

Régimen Jurídico e Inventario de las Islas, Cayos y Arrecifes del 

Territorio Nacional, 629 ésta era considerada como preparatoria del 

Proyecto de Ley Reglamentaria del Articulo 48 Constituc/DnaL En dicha 

628 ldem. 
629 Vid. fnfro., Capitulo V. pp. 410·412. 
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el htcho de que las Constliuclones de los nuevos 
estados -Baja California Sur y Quintana Roo- /as hayan 
Incorporado a su territorio, la/ vez se deba a vicios y 
defectos procesales cons11tuclonales al momento en que el 
Congreso General erigió los territorios en estados libres 
y soberanos. 628 

Por lo tanto, el art. 34 de la Constitución de Baja California Sur, 

el arL 46 de la ConsUtuclón de Quintana Roo, el arL 3' de la Ley 

Orgánica Municipal de Baja California Sur, la Ley Orgánica Municipal 

de Baja California y la Ley Orgánica de Quintana Roo son 

anticonstitucionales, aunque la práctica de dichos estados nos diga lo 

contrario. 

4. Ley Reglamentaria de los artículos 42 fracciones 11 y fil y 48 

de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos 

La propuesta de legislar sobre el territorio Insular no es nueva 

y, lamentablemente, nunca ha tenido éxito. Después de haber 

realizado un estudio sobre la legislación vinculada con las Islas, y 

después de haber encontrado dlspersldad y desorden en cuanto al 

marco legal Interno, consideramos que es necesario legislar en forma 

ordenada y específica sobre la materia, esto es, creemos que sería útil 

tener una Ley Reglamentarla de loo artlculo11 42 &acciones II y m 

y 48 Comtltuclonales. 

A finales de 1981. la SG publicó una obra denominada 

Régimen Juridlco e Inventario de las Islas, Cayos y Arrecifes del 

Territorio Nacional, 629 ésta era considerada como preparatoria del 

Proyecto de Ley Reglamentarla del Artículo 48 ConstttuclonaL En dicha 

628 /dern. 
629 Vid. ln.fra., Capitulo V, pp. 410-412. 
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g) Consideraciones finales 

Dicho lo antenor, es de colegir la existencia real de un problema 

respecto de las ConsUluclones de Baja California Sur y Quintana Roo, 

recordemos que hacia 1917 mantenían su calidad de tenitor1os 

federales, obviamente aún no se elevaban a la categoña de entidades 

federativas, por lo tanto, dependían, como tales, de la Federación. En 

este sentido es pertinente traer al caso Ja afirmación de la SG, para 

esta dependencia las Islas en la Constitución son unidades 

teniiDrlales Independientes a las partes Integrantes de la Federación y, 

en consecuencia, la extensión y límites de los territorios federales que 

se han erigido en estados no comprendía el de las islas adyacentes a 

sus lUornles. 626 

Al hilo discursivo, y toda vez que los referidos terr1torlos se 

conformaron como entidades federativas y se dieron sus propias 

ConsUluclones, en éstos documentos fundamentales no se podía ni se 

puede Ir en contra del lmperium que la federación ejerce respecto las 

Islas existentes en ellas o en sus respectivos temlorlos, puesto que 

las Constituciones locales en ningún caso pueden conlrar1ar el 

Imperativo del articulo 48 de la Ley Fundamental, en consecuencia es 

correcto el ejercicio de la junsdlcclón federal tal como se ha venido 

ejerciendo y no así la pretendida autor1dad que consigna en favor de 

los Estados por lo que hace a dichas Islas. Como lo señala Miguel 

Angel Camposeco:627 

626 Cásares, Hemán, Op. ClL, p. 130. 
627 CiL por Hemün Cásares. 
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publicación se hace mención que en Puerto Balleto, Islas Marias, el 

Profesor Enrique Olivares Santana, en ese entonces Secretarlo de 

Gobernación, había anunciado el 18 de abril de 1981, que para 

definir el sistema jurldlco de administración de las Islas nacionales, el 

Ejecutivo Federal enviaría al Congreso de la Unión en ese periodo de 

sesiones, un Proyecto de Ley Reglamentarla del articulo 48 

Constitucional. 630 

El diputado Miguel Angel Camposeco Cadena propuso en 1981, 

la IniclatlVa de Ley Reglamentaria del Artfcuio 48 de la Const:Uuc!ón 

PoUtlca de los Estados Unidos Mexicanos, con el objeto de organizar 

nuestras lslas,631 Dicha Iniciativa no prosperó.632 

En este Proyecto de Ley Reglamentarla constaba de 34 articulos 

se establecían reglones administrativas para la administración del 

ejercicio de jurisdicción de las Islas; se facultaba a la SG para 

detennlnar los usos del suelo, establecimiento de centros turísticos, 

Industriales, pesqueros, comerciales en las Islas. Se puede decir, en 

ténnlnos generales, que esta ley hubiera tratado de asegurar la 

adecuada Incorporación de las Islas al proceso productivo nacional. 

630 Secretarla de Gobemacl6n, Régimen jurldlco e Inventarlo de las 
Islas, cayos y arrecifes del territorio nacional, México, Secretarla de 
Gobernación, 1981, p. 19. 

631 Suárez Moctczuma, Ma. Juno, El Régimen insular~ y la 
Tercera Conferencia de las Naciones Unidos sobre el Derecho del Mar, Tesis 
Profesional de Relaciones lntemaclonnlcs, México, Facultad de Ciencias 
Polltlcns y Sociales, UNAM, 1984, pp. 115-116. 

632 Con el objeto de conocer las razones por las que no prosperó dicha Iniciativa, 
nos hicimos a la tarea de buscar en los Diarios de los Debates de 1981 y 1982, sin 
encontrar nada a este respecto. Las únicas fuentes que seftalan este antecedentes es la tesis 
de Ma. Juno Suárez Moctezuma y el trabajo de Hernia Cásares del Boletín de la Sociedad 
Mexicana de Geograf!a y Estadística arriba citados. 
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En 1983, se retomó este problema sin resultados. No obstante, 

parece ser que se pretendía Integrar un terrltorto Insular federal, 

administrado por la SG. Por lo que hace a las diferencias 

jurisdiccionales sobre las 22 islas artiba aludidas, se pretendía llegar 

a un arreglo con los estados afectados, federall1.ando, únicamente, 

aquellas islas que, hasta 1983, carecieran de Infraestructura y 

población. 633 

Por otro lado, el maestro Víctor Carlos García Moreno, 634 

establece una serte de indicaciones que deberta tener dicho 

ordenamiento, entre de las más Importantes señala: a) Incorporar a 

las islas en un proyecto nacional en todos los sentidos, especialmente 

en lo económico; b) levantar un Inventario veraz, as! como la 

realización de estudios fidedignos sobre las Islas; c) esclarecer la 

jurisdicción local o federal sobre el tertitorlo Insular; y d) activar 

económicamente a las Islas con miras a su autosuficiencia, 

Invirtiendo recursos para que aquéllas tengan perspectivas de 

desarrollo. 

Tomando en cuenta todo lo anterior, desde nuestro punto de 

vista, dicha ley debe contener un Inventarlo preciso del terrttorlo 

Insular mexicano, 635 y si una Isla fuera conocida con varios nombres, 

hacer mención de ellos para no dar lugar a confusiones o a 

repeticiones. De esta mnnera, se evltatian pérdidas que México ha 

tenido que experimentar en materia Insular. 

633 Césares, Hcmán. Op. Cit., p. 132. 
634 Garcla Moreno. Op. Cit., p. 252. En fonna idéntica también lo establece 

Méndez Buenos Aires, Op. Cit., p. 35. 
635 Vid. Capitulo V, pp. 402·419. 
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Asimismo, tal ordenamiento, debe comprender una comisión o 

un organismo especializado encargado, exclusivamente, de todo lo 

relaUvo al territorio insular; estableciendo las facultades y obligacio

nes propias de dicho organismo. 

Como vimos, varias Secretarias de Estado Uenen ciertas 

facultades en relación a las Islas, en el ordenamiento que se pl'Opone, 

se determinarían en forma especifica. Igualmente, se debe señalar, en 

forma precisa. la legislación y jurisdicción que debe Imperar en ellas, 

dependiendo de su ubicación o Importancia. 

Dicho cuerpo nom1aUvo contendría la regulación sobre los usos 

del suelo, las reseivas ecológicas ubicadas en los territorios Insulares; 

sobre el establecimiento de centros turísUcos, Industriales, pesqueros, ! 

comerciales y científicos; así como la. enajenación de los ten·cnos 

baldíos ubicados en las Islas, para que de esta mane1·a se le saque 

jugo al potencial económico que nuestras islas representan. 
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CAPITULO V 

ISLAS MEXICANAS: IMPORTANCIA Y 
PROBLEMA TIC A 

En el presente, y último capítulo, veremos cuál ha sido In 

situación del tenitorlo lnsulnr mexicano, su lmportnncla y 

problemática. No obstnnte los diversos señalnmientos que, a lo lnrgo 

de este trabajo, ya hemos hecho sobre este tema, es menester señalnr 

la necesidad de comprobar el desinterés del gobierno sobre nuestras 

Islas, preclsnmente en dicha necesidad es que encuentra su 

justificación el presente apnrtado. 

A mayor abundamiento es de resaltar que pocos han sido los 

Interesados sobre este tema y, quizá sea ésta la razón de que, 

lnmentablemente, encontremos poca Información sobre el particular. 

Sin lugar a dudas, nuestras islas revisten un gran lmportnncla 

económica, política, estratégica y ecológica, ele., por lo que, en 

nuestros dias, resultaría Imperdonable no explotar lo que nuestro 

tenitorlo Insular aún nos puede brlndnr, pues no debemos soslayar 

las lamentables .e Imperdonables pérdidas que ha sufrido nuestro 

lenilorlo Insular, por traer a la memoria In Isla de La Pasión o 

Clipperton y el Archipiélago del Norte. 

Finalmente, trataremos de dar algunas propuestas para 

resolver así esta problemática. 
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A. Inventarios del territorio insular mexicano 

¿Cuántas Islas tenemos? Al hacer ésta pregunta a cualquier 

mexicano, nos encontramos con una respuesta dudosa e Imprecisa. 

En términos generales, y sin necesidad de hacer una encuesta, 

podemos concluir que señan contadas las personas que pudieran dar 

una cifra aproximada, la mayoña se limitaría a mencionar sólo unas 

cuantas las que, tal vez, son más conocidas. Al tratar de contestar 

esta pregunta con cifras "oficiales" nos encontramos, como lo veremos 

más adelante, con números contradictorios y poco uniformes. 

Hace cien años se intentó, por primera vez, establecer un 

catalogo preciso de las Islas mexicanas, aún hoy en día, nos 

encontramos sin resultados. Tal realidad se torna Imperdonable en 

virtud de los avances tecnológicos con los que actualmente contamos 

y que harían por demás sencilla la tarea. 

Las publicaciones sobre el tema son escasas y dlficlles de 

encontrar y, las pocas que encontramos, nos proporcionan, también, 

cifras incompletas y contradictorias. 

Procederemos ahora a señalar los inventarlos que hemos 

encontrado sobre el territorio Insular mexicano. 

• El primer trabajo que se preocupa por el territorio insular 

mexicano, es el publicado en el Boletín de la Secretaria de Relaciones 

Exteriores de noviembre de 1899 a abril de 1900 y del 15 de julio de 

1905 (en 5 números} Intitulado Catálogo de islas pertenecientes a 

402 



lswMelicanas 

la República .Mexlcana637 cuyo realizador fue Antonio Garcla 

Cubas. 

En este trabajo, las Islas se listan en orden alfabético; se 

menciona su ubicación; los diferentes nombres con las que se 

conocen; en algunos casos, se refieren sus caracleristicas más 

Importantes, asi, por ejemplo, quién las descubrió y /o cuáles son sus 

recursos. García Cubas delennlna que existen 924 Islas, sin embargo, 

al aludir a algunas, engloba a otras Oas que fonnan un conjunto o 

grupo de Islas conocido con ese nombre), esta razón hace que su 

trabajo sea poco preclso.638 Además, en la última parte del catálogo 

señala que la Mesa de Limites de la Secretaria de Relaciones 

continuaba reuniendo datos para complementarlo reconociendo, de 

esta manera, que este listado era tncomp\clo. 

Creemos que tal trabajo fue motivado, en la época, por la 

controversia respecto de la soberanía de la Isla de La Pasión o 

Clipperton, 639 la que se Incluyó en el Inventarlo como Islas mexicana. 

Exlstia preocupación por consolidar la soberanía en el territorio 

Insular mexicano. 

• En 1919, el Instituto Geológl -~ México editó el catálogo 

elaborado por Manuel Mwloz Lwnbler llamado Las Islas .Mexicanas 

en los "Anales del lnstllulo Geológl-::o", este autor se basó tanto en el 

637 Cfr. Garcla Cubas, Antonio, Catá!Dgo de !as Islas pertenecientes a 
la República Me.Ucana. México, Secretaria de Relaciones Exteriores, 1899, 
125pp. 

638 Podrlan ser alrededor de 342. 
639 Vid, lnjin pp. 478 y SS. 
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catálogo arriba citado, como en la obra del Capitán lmray "El Piloto 

del Pacifico Septentrional". 

Nuevamente íue publicado en 1946,640 pero ésta vez bajo el 

auspicio de la Secretaria de Educación Pública, y con el carácter de 

obra de divulgación, .-sto es, se hizo con el fin de dar a conocer a la 

ciudadanía nuestro territorio Insular y, así, tomar conciencia de su 

necesaria protección, explotación y colonización. Cuando se publicó 

esta edición, todavía era reciente la pérdida de la Isla de La Pasión y 

tal vez, por el temor de una nueva pérdida se intentó dar mayor 

publicidad a la existencia de nuestras Islas. En el inventario de esta 

publicación aún se hace mención de la Isla de La Pasión '! Clipperton, 

esto es, no se descartó quizás porque se reprodujo totalmente el 

catálogo de 1919, y en esa época todavía no se había resuelto el 

arbitraje sobre la·isla. 

Esta publicación se caracteriza por dar a conocer el potencial de 

los recursos que en las Islas se encuentran, haciendo hincapié, que 

hasta ese entonces, habían sido aprO\'echados por los extranjeros. 

As[, el autor hace un llamado a fomentar la exploración y explotación 

de nuestro territorio Insular. 

Muñoz Lumbler admite que no se obtienen con facilidad los 

datos que en esta obra se encuentran y, hace notar que el número, 

situación y descripción de nuestras Islas son Ignorados por la 

generalidad de los mexicanos. 

640 Cfr. Muñoz Lumblcr, Manuel. Las Mas Medcwtas, Biblioteca 
Enciclopédica Popular, N' 117. México, Secretoria de Educación Pública, 
1946. 117 pp. 
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Esle trnbajo clln n las Islas lomando como punlo de parUdn las 

Islas situadas más al norte del Océano Pacifico -Coronados- pnra 

seguir hacia sur por el litoral del país. Así, ngrupa a las Islas en 

cuntro grupos principales: las Islas situadas en el Océano Pacifico, las 

del Golfo de California, las del Golfo de México y las del Mnr de las 

Antillas. Asimismo, cita algunas Islas Interiores situadas en algunos 

de nuestros rlos, lagos y lagunas. 

Este trabajo establece que contamos con 296 Islas, Incluyendo 

a las Interiores. Señala que 82 Islas se encuentran en el Océano 

Pacifico, 8 de las cuales son varias rocas y arrecifes sin .Importancia 

por lo que se limitó a menclonnr sus nombres. En el Golfo de 

California 128 Islas; en el Golfo de México 64 Islas, 32 de éstaS se 

encuentran dentro de la Laguna Madre y 3 en la Laguna de San 

Andrés y sólo da sus nombres; en el Mnr de las Antillas 14 Islas; y por 

último 8 Islas Interiores ubicadas en el Lago de Chapala, en el lago de 

Pátzcunro, en el Río Limón, en el Río Grljalva y en Chacagua, Oaxaca. 

Bajo el nombre de algunas de las Islas que menciona, al Igual 

que en el Catálogo de García Cubas, comprende algunos grupos de 

Islas, Islotes, rocas o arrecifes, por lo que hace Imprecisa su 

Información en cuanto al número exacto de Islas. A pesar de lo 

anterior, pensamos que este trabajo es completo, ya que como lo 

hemos señalado, cita la ubicación y las carncteristicas fislcas, 

geográficas más Importantes de las Islas mexicanas, así como de la 

flora y fauna que en ellas se pueden encontrar. 
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• La Dirección de Marina, Puertos y Faros de la Secretarla de 

Comunicaciones y Obras Públlcas en el Derrotero de las costas de 

la República Mexicana, litoral del Océano Pac!fico de 1939 hace 

referencia sobre las Islas mexicanas. 641 

• En 1947 la Dirección de Geografia y Meteorología de la 

Secretruia de Agricultura estableció, en una Investigación, una 

superficie Insular de 6,496 Km2, 5,ISISl Km2 en el Océano Pacifico y 

941S Km2 en el Golfo de Mexlco. 642 

• Ricardo Toscano, en 1949 en el lomo 54 del Boletin de la 

Sociedad Mexicana de Geogrojia !J Estadística, presenta un trabajo 

Intitulado Islas de la República Mexicana. 643 El cual fue escrito en 

el Instituto Geográfico de la Secretaria de Agricultura. 

El autor se basa en los catálogos de García Cubas y de Muñoz 

Lumbler y, al Igual que ellos, describe la locall7.aclón y las 

características lislcas de las Islas e Incluye algunos mapas. Usta a las 

Islas empezando por las que se ubican en el Golfo de México, continúa 

con el Mar de !ns Antillas y Océano Pacífico; al final de cada apartado 

hace un resumen de las lslns que hizo mención. Al Igual que los 

anteriores catálogos, no las contabiliza pero, al sumarlas, se cuentan 

en número de 270 Islas. 

641 Cit. por Alvarez. José Rogelto / dlr., Enc!clopecl!a de México. 4'. 
cd., 12w., México, Enciclopedia de México S. A.. 1978, tomo 7. p. 350, voz: 
Islas: García Moreno, Op. CU., p. 245; Tnmayo. Jorge L., Grogrojla General 
de México. 2' ed., Tomo 11, México, Instituto Mexicano de Investigaciones 
Econ6mlcas. 1962, p. 8. 

642 Alvarez, Op. Cil. p. 349 y Trunayo, Op Cil, p. 8. 
643 Cfr. Toscano. Ricardo. "Islas de la República Mexicana", Boletln de 

la Sociedad Mexicana de Geogrojla y Estadistica. Tomo 54. scptlcmbre
octubrc, 1940. pp. 243-385. 
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En algunas Islas realiza un estudio más minucioso, como en el 

caso de las Islas Marias, Islas Revlllaglgedo y la Isla Guadalupe; 

asimismo anexa un Memorándum referente a las Islas pertenecientes 

a México, en donde hace mención de la situación del Archipiélago del 

Norte. 

• En la obra Geogrqfia General de México de Jorge L. 

Tamayo,644 Capítulo XVI, también se establece un listado de las islas 

mexicanas, este documento es considerado como uno de los más 

importantes y completos, en tal virtud, varios autores que han 

realizado invesUgaclones sobre la materla que nos ocupa se han 

basado en esta obra. Además, se trata de una síntesis de los trabajos 

anterlores, como el de Antonio García Cubas, Manuel Muñoz Lumbler 

y Ricardo Toscano. 

Al hacer la descripción de las Islas mexicanas Inicia con las del 

Océano Pacifico, sigue con las del Golfo de México y tennlna con las 

del Mar Caribe. de norte a sur. OmlUó aquellas que consideró poco 

Importantes y las de pequeñas dimensiones. Menciona las 

características más importantes de las islas, su locallzaclón, 

superficie, descripción fislca, flora y fauna. Su obra se hace 

Interesante por aparecer !lustraciones de algunas de las islas con 

mapas y fotografias, basándose en el Derrotero que arriba citamos y 

en el Atlas Geográfico de la República Mexicana. 

644 Cfr. Tamayo, Op CU .. pp. 7·102. (La primera edición de esta obra 
fue publicada en 1949). 
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Tamayo no contabll12a cuántas Islas tenemos, sin embargo, por 

las que hace mención, establece que existen 347 Islas, 126 dentro del 

Océano AtllinUco, 204 en el Pacifico y 17 Interiores. 

• Alfredo Cantú Becerra. 645 preocupado por el olvido que el 

gobierno hacia del territorio insular, en 1962, realizó una obra· 

estudio sobre las Islas mexicanas, con el objeto de fomentar su 

colonización e Incorporarlas a la vida activa del país, para que, de esta 

manera, sus recursos sean explotados por mexicanos. Su 

preocupación se deriva del conocimiento de que las islas estaban 

siendo explotadas por extranjeros. 

Aunque no enumera a las Islas en forma ordenada. lrala de 

proporcionar varias listas en base a datos oficiales y en Información 

facilitada por exploradores. En la primera de éstas señala 72 Islas, y 

en la segunda lista ampliada 162, en ambas listas, las Islas están 

agrupadas por su ubicación geognillca. De hecho, este autor no las 

contabiliza, porque qut1.ás no era su objeto, ya que el número de Islas 

que señnla se aleja de las cifras oficiales que ya habían sido 

publicadas con anterioridad. 

Lo más Importante de su obra es el haber realizado un estudio 

subre la Importancia de las Islas mexicanas. Además, propone la 

formación de dos territorios más con las tierras Insulares de ambos 

mares y sugiere, por primera vez. la creaclón de un Comflé Nacional 

sobre esta materia. 

645 Cfr. Cnntú Becerra, Alfredo F.. Obm·Estudlo. Recuperndón y 
colonlzac!6n de las tiemIS tnsulares para cl eslabfecimlento de 2 temwrlos 
mós, Méxlco. Monterrey N. L .. El Modelo, S.A .. 1962, 133 pp. 
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• El Inventarlo realizado por la Secretaria de Turismo en 1970 

señala que tenemos aproximadamente 3il lslas.646 

• La Secretaria de Marina publicó en 1979 un Inventario 

denominado Régimen jurídico de las islas mextcanas y un 

catálogo. Señala que existen 149 Islas, con una superficie total de 

IS,364 Km2 confirmando el dato dado a conocer en 1970 arriba 

seüalado. Describe, ademas, las características de cada una de ellas, 

así como su localización. 

Este trabajo es de carácter Inclusivo y no exclusivo, ya que se 

tomaron en cuenta los trabajos realizados por Investigadores que, en 

su época y con criterios diferentes, satisfacleron esta Inquietud, tales 

como el de Garcia Cubas, Muñoz Lumbler y Jorge Tamayo, entre 

otros. Se dice que dicho catálogo es enunciativo y no limitativo, por 

dejar el camino abierto para otros trabajos de Investigación más 

completos,647 SI bien el esfuerzo es encomiable no se puede justificar 

el hecho de relevar la 1esponsabilldad a otros admitiendo, en cleria 

forma, su deficiencia que ya para ese entonces era Imperdonable. 

Asimismo, este catálogo apuntaba la necesidad de que se 

formara una Comisión Nacional de Islas en beneficio de la población y 

para el aprovechamiento de sus recursos. 

•El Departamento de Pesca, publicó en 1979 un folleto llamado 

"Banc.os e Islas en el Oceáno Pacifico", el propósito de éste es el de 

señalar a las Islas y bancos, ya que desde el punto de vista biológico, 

646 Catálogo cU. por. Méndez Buenos Aires, Op. CU., p. 34. 
647 Arredondo León. Op. Cit., p. 71. 
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son muy Importantes debido a que las aguas profundas, más rlcns en 

nutrientes. fertilizan las aguas de la zona fóUcn, cercana a la 

superficie, donde se desarrolla en forma más abundante, la cadena 

alimenUcla, es por esto que en los bancos, existe mayor número de 

peces que en las aguas oceánicas estratificadas. Se señala que existen 

en el Pacifico 11 O bancos, los cuales cubren una superficie de 

3.456.50 Km2 submarinos. Este trabajo se divide en dos partes, ~n la 

primera, se lista la localización de las Islas mexicanas del Pacífico y, 

en la segunda, da el nombre de 11 O bajos o bancos de pesca. sus 

coordenadas geogrúflcas y referencia con algún lugar de In costa, así 

como el rango en distancia, profundidad y superficie que 

corresponden a esos bajos. 648 

Este folleto, lamentablemente se limita al Océano Pacifico, y 

únicamente señala a las 12 Islas más Importantes de este litoral, 

además de que su objeto no es el de determinar el número total de 

Islas o bancos, sino mostrar las zonas pesqueras rlcns en recursos. 

• La Secretarla de Gobernación, por conduelo de la Dirección 

General de Gobierno y del Departamento de Administración de Islas 

de Jurisdicción Federal, publicó el documento llamado Régímen 

jurldlca e inventario de las islas, cayos y WTeeifes del territorio 

nacional en 1981.649 

648 Cfr. Departamento de Pesca, Bancos e Islas en el Océano Poc1f!co. 
MCxlco Departamento de Pesca, 1979. 18 pp. 

649 Cfr. Secretarla de Gobernación, Rég!menjwidlco e tnvenlario de las 
Islas, cayos y arrecifes del terr!!or!D nacionnl. MCx!co, Ser.relarln de 
Gobernación, 1981, 62 pp. E.sle catálogo es reproducido en la obra de Rulz. Víctor 
M., Ernesto Lemotnc y Arturo Gálvcz Medrano. El Tenitor!D Me>rlrono, tomo 
1, Mextco, Instituto MexJcano del Seguro Social. 1981. 
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Este Inventarlo cita a las Islas en base a un derrotero, 650 el cual 

Inicia en la península de Baja California, desciende hasta Chiapas, y 

de una manera ascendente en el Mar Caribe empieza por Quintana 

Roo hnsta llegar al estado de Tamaullpas en el Golfo de Méxlco.651 

Al listar a las Islas, proporciona los siguientes datos: a) nombre 

de la Isla; b) distancia a la costa; el locallzaclón; d) superficie en Km2; 

e) recursos naturales y económicos; O condiciones actuales; g) 

formación geológica; hl jurisdicción; y, 1) planes. Todo lo anterior en 

forma de un cuadro esquemñUco, haciéndolo flexible y muy completo. 

Como lo veremos más adelante, la SG publicó otro Inventarlo 6 años 

después, y lamentablemente no siguió su misma estructura, no 

obstante, supera algunas deficiencias de este Inventarlo en cuanto al 

número de Islas. 

Uno de los defectos de este trabajo es que dentro de los datos 

que supuestamente debe proporcionar, lo hace en forma Incompleta, 

ya que no en todas las Islas sef1ala la superficie, los recursos, las 

condiciones en las que se encuentran, su formación geológica, su 

jurisdicción y los planes. 

Sin embargo, su estructura es la Ideal para la reall?.ación de un 

Inventarlo dellnlUvo, porque proporciona todos los datos que pueden 

ser de Interés en lo que al tenitorlo Insular. 

En este catálogo se clnslllr.an a las Islas de la siguiente manera: 

650 Linea senalada en la carta de marear para el gobierno de los pilotos en los 
viajes. 

651 Dicho derrotero se encuentra al final del inventario. 
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Islas alejadas de las costas de México 5 

Islas frente al estado de Baja California 52 

Islas frente al estado de Baja California Sur 40 

Islas frente al estado de Sonora 40 

Islas frente al estado de Slnaloa 35 

Islas frente al estado de Nayarit 7 

Islas frente al estado de Jalisco 14 

Islas frente al estado de Guerrero 4 

Islas frente al estado de Oaxaca 3 

Islas frente al estado de Quintana Roo 9 

Islas frente al estado de Campeche 4 

Islas frente al estado de Tabasco 2 

Islas frente al estado de Veracruz 13 

Islas frente al estado de Tamaulipas 11 

Establece, por lo tanto, 239 islas, 23 cayos y 20 arrecifes que 

suman en total 282 islas. 

• El Anuario Estadlstico de los Estados Unidos Mexicanos 

de 1981 establece un área total de 6,073 Km2 de territorio Insular 

mexicano, sin especificar cuánto corresponde a cada Océano. 652 

• Dentro de los programas geográficos vigentes del lnsUlulo 

Nacional de Estadística, Geogralia e lnfom1áUca (INEGI) se dio a la 

tarea de elaborar un cat.;Jogo denominado Catálogo Provisional de 

652 Secretaria de Programación y Presupuesto, Anuario EstadistJco de 
lDs Estados Unidos Mexicruws 1981. México. Talleres de la Dirección 
General de la Integración y Análisis de la lnfonnaclón, 1982, p. 12. 
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Islas y AJTecifes, publicado en 1981 y reimpreso en 1990, casi diez 

años después. 653 

En la presentación de este catálogo se reconoce la Importancia 

que, para nuestro país, Uenen las Islas. Se señala que para la 

realización de aquél fueron revisadas fotografias, Imágenes de satélite 

y planos hechos por la Dirección General de Geografia, con el 

complemento de otras cartas y compendios geográficos. En en el 

momento de Integrar el catñlogo se tropezaron con ciertos problemas 

tales como: el uso Impropio de topónimos, descripciones ambiguas, 

elementos sin nombre, etc., por esta razón se decidió que la 

publicación del catñlogo fuera de carácter provisional. Así, menciona 

que en esos momentos la Dirección General de Geografia se 

encontraba en la lnvesUgaclón y elaboración del catálogo definltlvo en 

donde se pensaba hacer la separación de Islas, arrecifes y cayos. Sin 

embargo, después de haber transcurrido 9 años se reimprimió y 

todavía no ha salido a la luz pübllca el definlUvo. 

Este catálogo registra 3,067 Islas mexicanas, 1,166 

corresponden al Golfo de México y Mar Caribe y 190 l al Océano 

Pacifico y Mar de Cortés, en donde 28 están registradas como 

arrecifes, 10 como bancos, 14 como cayos, 64 Islotes y 72 rocas. 

Existen 3 farallones: el de San Ignacio (Slnaloa), el de Obispo 

(Guerrero) y El TecoloUllo (Nayarll). También aparecen 4 Islas bajo el 

nombre de Las Gringas (Sonora), 4 Islotes llamados El Submarino, 6 

fSlotes Liis Anegados (Jalisco), 6 Los Mogotes (Sonora) y 11 de Pájaros 

653 Cfr. instituto Nacional de Estadfsltcn, Gcogrnfla e Informática, 
CaUtlogo Proul•lonal de Islas y Arrecifes, México, INEG!. 1990, 69 pp. 
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o Los Pájaros. Asimismo, están r,atalogadas 4 Islas de Lobos [2 en 

Sonora. una en Slnaloa frente a MazaUán y otra en Veracruz frente al 

Cabo Rojo). Existen 46 Islas con nombres de santos, que van desde 

San Agustín, hasta San Vlcenle.654 

El número que presenta este catálogo es exagerado, tal vez, 

debido a que pudieron haber existido Islas con diferentes 

denominaciones y que se contabilizaron varias veces. lncluye 2,378 

Islas sin nombre, sin especificar si realmente se tratan de Islas o, más 

bien, de bajos o rocas sin trascendencia. 

Este ca.tálogo únicamente constituye un listado por orden 

alfabético de las Islas mexicanas, en donde sólo se señalan el nombre, 

latitud, longitud, la fuente donde fue sacado el dato, y algunas 

obseivaciones; generalmente, es el océano en donde se encuentra 

ubicada y algunas claves que, por cierto, son poco claras. 

Esta lista de Islas se basó en datos de la Dirección General de 

Geografia, datos recabados de la obra Geograjia F!sica de Jorge L. 

Tamayo, Enciclopedia de México, Baja Sea Guide, de la Secretarla de 

Marina y de las coordenadas recabadas de cartas ese. 1: 100 000 y 

1:500 000. 

• Jos#J Carlos Ruh: Reateria en su tests de llcenclalura en la 

carrera de Relaciones Intemaclonales lntllulada Islas y 

Archfpú!lagos Mexicanos y su fntegracf6n al desam>llo 

econ6mfco del país, 655 hizo una comparación entre cuatro 

654 Martln del Campo, Op. CiL, p. 23. 
655 Rulz Renleria, Op. CU. pp. 28-59. 
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Inventarlos, para él los más representativos, a saber: el de Jorge 

Tamayo, el de la SM, el del INEGI y el de la SG. Utilizando los datos 

que en ellos se establecen, los confrontó y trató de realizar un nuevo 

Inventarlo, esto es un catálogo de catálogos. El objeto de su trabajo 

era contribuir al logro de un conocimiento más preciso sobre cuántas 

y cuáles son las Islas que pertenecen al territorio mexicano. 

En su tesis estableció que nuestro territorio Insular comprende 

a 736 Islas, cayos y arrecifes, 506 frnnle al Océano Pacifico, 210 

frente al Atlántico y 20 en aguas Interiores. Admitió que muchas de 

las porciones Insulares consideradas en dicha cifra no son 

propiamente Islas, sino pequeñas rocas y bajos de reducidas 

proporciones, que aunque son de poca Importancia, son lomadas en 

cuenta por los catálogos que consultó. Dentro de su listado establece 

cuál es su fuente de procedencia, asimismo hace mención de cuáles 

Islas ya no son consideradas como tales debido a obras efectuadas en 

los puertos a los que están próximas y que han sido unidas a tierra 

firme mediante rompeolas y otro Upo de construcciones. 

Este trabajo tiene mérito al querer establecer un dalo 

aproximado sobre el número total de Islas mexicanas y al confrontar 

varios catálogos. No obstante, como lo veremos en el siguiente 

Inventarlo, In cifra que proporciona se aleja de éste. 

• En 1987 en forma conjunta la SG y SM publicaron un 

catálogo con el nombre Islas mexicanas. Régimen jurídico y 
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catálogo,656 cuyo fin fue promover y divulgar el conocimiento del 

territorio Insular mexicano, ya que en esta obra se admite la 

necesidad de Información, consulta y difusión del territorio Insular 

mexicano. En ella. se realiza un estudio somero sobre el régimen 

jurídico del territorio Insular y anexa un catalogo de islas. Islotes, 

bajos, cayos, arrecifes y bancos, basado en las cartas náuticas y 

derroteros mas recientes. 

Dentro del catálogo se excluyeron los Islotes, cayos, bajos, 

bancos y arrecifes que por su tamaño en relación con la escala de las 

cartas náuticas no tienen representación gráfica. Entre éstas otras no 

se tomaron en cuenta por estar unidas al continente debido a la 

acción del hombre o a terrenos ganados al mar, o POl1l.Ue en 

temporadas del nño no están enteramente rodeadas de agua a varias 

Islas, a saber: Cancún, Aguada, San Juan Nepomuceno, Ardilla, 

Crestón, Chivos, La Piedra, Be\•·edere, Azada y De Soto. 

De las Islas e Islotes sin nombre se proporcionan las 

coordenadas geográficas y el número de carta donde se obtuvieron. 

Esta publicación divide a las Islas por su ubicación geográfica 

dependiendo del estado de la República a la que se encuentren más 

cercanas. Establece su ubicación en cuanto a latitudes y longitudes, 

asi como sus caracte1;sucas geográficas. Presenta mapas haciendo 

rnñs fácil su locallzaclón. 657 

656 Cfr. Secretarla de Gobemactón/Secretarla de Marina, Las !slas 
meictcanas. Régimen jurldlro y cató.IDgo, México, Talleres Gráftcos de la 
Nación 1987, 155 pp. 

6S7 En el anexo final del presmtc trnbajo, n:producimos tos lTlJP'U de este catilogo. 
Vid. pp. 551 y ss. 

416 



Islas Mexicanas 

El número de Islas que el catálogo establece es de 1,305. 

Contando a las Islas sin nombre, a los Islotes, cayos, bajos, arrecifes y 

bancos. Separa a las Islas sin nombre del Océano Pacifico con las del 

Golfo y, hace listados Independientes de los Islotes, cayos, bajos, 

arrecifes y bancos. 

Este catálogo podria ser el más cercano a la realidad, con 

ciertas reseivas, por ser el más reciente y por establecer In 

localización exacta de las Islas, así como el hecho de señalar la 

ubicación de un gran número de Islas que carecen de nombre. 

Finalmente, para darnos una Idea de la falta de uniformidad en 

cuanto al número de Islas mexicanas presentado por los diferentes 

Inventarlos, realizamos un cuadro para sea más claro: 

~'.élJA»a<(coMi>wnvo r$iNVooA!Uos »s·w mi.As MEXicAiííA.<i i' 
Nombre del Catálogo Nº de Islas Superficie 

Catálogo de Antonio García Cubas (1899·1905) 324 

Catélogo de Manuel Muñoz Lumbier 296 

Catálogo de Ricardo Toscano 270 

Catálogo de Jorge Ta mayo (Geografía de 330 
Mflxlco) 

Anuario Estadístico Compendiado de 1970 5,363 
Km2 

Inventarlo de la Secretaría de Turismo de 1970 311 

Régimen Jurídico de las Islas Mexicanas y un 
Catálogo· (Secretaría de Marina, 1979) 149 5,364 

Km2 

Anuario · Estadístico de los Estados Unidos 5,075 
Mexicanos de 1981. Km2 
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Régimen Jurídico e Inventario de las Islas, Cayos 
y arrecifes del Territorio Nacional (Secretaría de 282 
Gobernación, 1981) 

Catálogo Provisional de Islas y Arrecifes llNEGI. 3,067 1981) 

Inventarlo de José Carlos Ruiz Rentería (1986) 736 

Islas Mexicanas. Régimen Jurídico y Catálogo 1,305 (SG y SM, 1987) 

Como pudimos observar, existe gran divergencia entre los datos 

que presentan todos los catálogos arriba señalados, la mayor parle de 

los Inventarlos, han sido esfuerzos Individuales que no han ofrecido 

un resultado uniforme, los catálogos publicados por las diversas 

dependencias gubemamen!ales u oficiales no coinciden en cuanto al 

número total de Islas que Incluyen. Por lo tanto, no es posible 

determinar o adivinar cuál de ellos es el correcto o el más cercano a la 

realidad, st1 embargo, como ya lo mencionamos, podriamos decir que 

podemos tomar como válido el más reciente (1987), pero con las 

reservas del caso. 

En cuanto a la superficie del territorio Insular determinada por 

algunos de estos trabajos, podria ser fijada entre los 5,000 y 5,365 

Km2, lo cual representa aproximadamente el .25% del área total que 

cubre el territorio nacional, el 15% ubicada en el Océano AUánUco 

(GoUo de México y Mar Caribe) y el 85% en el Océano Pacífico.658 El 

maestro García Moreno señala que una de las cifras más aceptadas es 

la superficie citada por la Secretaria de Marina en el Inventarlo de 

1979, de 5,364 Km2, esto, sin considerar a las lslas ubicadas en 

658 Rulz Rentería, Op. CU. p. 30. 
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aguas Internas, que en algunos de los trabajos arrtba analizados, no 

son tomadas en cuenta. 

Todo lo anterior se traduce, lamentablemente, en la falta de 

Interés por parte del gobierno mexicano hacia este territorio tan 

importante. 

Finalmente, cabe hacer notar que existe legislación que rige la 

Información estadística y geográfica, la Ley de lnfonnnción Estadistica 

y Geográfica y su Reglamento. 659 Sus disposiciones rigen a la 

Información estadística y geográfica del país, que son elementos 

consubstanciales de la soberanía nacional. 

Como lo señalamos en el Capitulo anterior, es necesario que se 

realice un Inventarlo definitivo, preciso, en donde se señalen la 

ubicación, características y recursos de las islas, que podría estar 

dentro de la Ley Reglamentarla que proponemos.660 

Asimismo, es urgente que una vez realizado este Inventarlo se 

de a conocer a la luz pública, además de dar publicidad por todos los 

medios de comunicación de nuestro territorio insular, el cual es 

desconocido por la mayor parte del pueblo de México. Por otro lado, 

también sería conveniente que en las escuelas se difundiera el 

conocimie.nto de las islas mexicanas, sobre todo en los estados con 

litoral, para que nuestra niñez tenga conciencia sobre la importancia 

del territorio Insular mexicano. 

659 DO de 30 de diciembre de 1980 y el Reglamento de 3 de noviembre do 1982. 
660 Vid. supra Capitulo IV, pp. 395-398. 
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B. Importancia de las islas 

¿Por qué son Importantes nuestras islas? Primeramente, y 

como ya vimos en el Capítulo 1 de nuestro trabajo, porque forman 

parte de nuestro territorio y México ejerce soberanía sobre ellas en los 

ténnlnos que establece la Constitución. 

En segundo lugar, porque las caracteristicas geográficas de 

México, nos hace un país eminentemente oceánico, como lo pudimos 

ver en el Capitulo 111. Gracias a nuestras islas ganamos grandes 

espacios marinos que se hace palpable por la ZEE alrededor de la Isla 

Clarión e Isla Guadalupe en el Océano Pacifico, al Cayo Arenas y 

Arrecife Alacranes en el Golfo de México. 

En tercer lugar, por su naturaleza, el espacio marítimo en el 

que se alojan nuestras islas, nos exige aprovechar los recursos que 

tenemos más allá de los litorales, nuestras Islas, independientemente 

de su tamai10, tienen mucho que ofrecernos. 

En cuarto lugar, muchas islas mexicanas constituyen reservas 

naturales de gran valor ecológico, por ser el refugio de numerosas 

especies animales. Otras islas son de gran significado por ser centros 

antropológicos, por alojar en sus tierras restos de culturas 

prehispánicas (Isla Tiburón, Cozumel, Isla Mujeres). 

Por lo tanto, consideramos necesario dividir su importancia 

desde varios puntos de vista, a saber: juridlca,661 económica, 

661 Como as! lo analizamo> en el Capnulo IV de este trabajo. 
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ecológica, estratégica, social y política, como asi lo veremos a 

continuación. 

l. Económica 

Como ya lo hemos reiterado, las Islas por su naturaleza gozan 

de Jos riquísimos recursos que se encuentran en sus aguas, suelo y 

subsuelo. No olvidemos, que parte de Ja ZEE mexicana se deriva por 

la existencia de Islas miis allá de la costa continentnl y que, como lo 

hemos repetido constantemente, gracias a ellas ampliamos 

considerablemente nuestra ZEE. 

Reílexionando caemos en la cuenta que las Islas guardan 

ventajas econónúcas en razón de su situación primero, porque están 

rodeadas de agua precisamente de mar y el mar ha sido por 

excelencia una de las vías de comunicación permanentes, " ... los 

tmnsportes maritlmos, el merco.do lntemacfonal de fletes, juegan y 

jugaron en el futuro un papel en toda la política nacfonal de 

desarrollo ... "662 Asimismo, el mar encierra recursos alimenticios 

potenciales que contribuyen en gran medida a solucionar el problema 

alimenticio a nivel mundial. 

Cabe recordar que nuestro país tiene derechos soberanos sobre 

los recursos, renovables o no, existentes en las aguas o en los fondos 

marinos dentro de la jurisdicción nacional (hasta donde ternúna la 

ZEE, esto es, 200 millas náuticas). 

662 Pére• Vera, Etlsa. "Los fo et ores económicos en el proceso de 
revisión del derecho del mar", en La Actual revisión del derecho del mar: una 
perspedlua española, Vol. l. Parte 1, Madrid, lnsututo de Estudios Políticos 
Madrid, 1974, p. 79. 
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Por lo tanto. conocer y explotar los recursos naturales que en 

nuestras Islas y mares se encuentran. es sumamente Importante en 

nuestros días, más aún. porque en los últimos años. la política 

económica de México ha tenido apertura Internacional, el 1° de enero 

de 1994 entró en vigor el Tratado de Ubre Comercio signado por 

Estados Unidos, Canadá y México, por lo tanto, más que nunca es 

relevante que consideremos las riquezas que poseen nuestras Islas y 

mares. 

Lamentablemente, Mex!co no cuenta con un lnventaiio tanto de 

Jos recursos que se encuentran dentro de las Islas como de sus 

mares. Se dice que existe más lnformaclón sobre ellos en los Estados 

Unidos y Japón que en nuestro pals. Por tal razón. no estarla por 

demás realizar un estudio para detennlnar el valor económico de los 

mares mexicanos, el cual debe ser multidlsclpltnarlo y plurlns

Utuclona! considerando \ns diversas facetas económlcns vinculadas 

con el mar que afectan la economía nacional, p. e., recursos 

pesqueros, petróleo, transporte maritimo, la actividad portuaria, la 

Infraestructura marina académica y clentifica, turismo, etc. 663 

El gobierno mtxlcano tiene una responsabilidad 
uptclal •n el proceso de creacldn de normas jurtdlcas del 
mar, para lo cual debe participar activamente en su 
formulaclon .664 

No debemos olvidar que la utilización de los mares y sus 

recursos, Implican el desarrollo de varias actividades que Involucran a 

663 Vargas, Jorge A., "Los Recursos Naturales del Mar. Aspectos 
Legales y Econ6mlcos", Juridica. n• 12. México, 1980, p. 661. 

664 Sepúlvcda Amor, Op. Cit., p. 270. 

422 



Islas Mexicanas 

varias lnstltuclones, tal como lo veremos a continuación, lo que nos 

lleva a la necesidad de una adecuada coordinación. 

a) Pesca 

El potencia! allmentlclo de los mares no ha sido explotado 

debidamente. A nivel mundlal el mar produce en peso el l % del 

consumo total de alimentos de la humanidad y sólo el 4.5% de las 

proteinas consunúdas por el hombre provienen de productos marinos, 

hecho por demás lamentable. Por otro lado, Importantes porcentajes 

del pescado capturado son destinados a la producción de harina de 

pescado y aceites, para forraje y uso industria!. 

La captura anual mundial en los mares se considera estancada, 

en donde cinco o seis paises pescan la nútad de la captura mundial; 

otros diez, obtienen poco más de un mlllón de toneladas (entre ellos 

México); y un centenar de paises en vías de desarrollo capturan 

menos de un tercio de la producción mundial, cuando precisamente 

en sus riberas maritlmas es en donde existen posibilidades de 

expansión pesquera. 665 Todo lo anterior es alarmante, ya que, como 

sabemos, en el mundo existe todavía gente muriendo de hambre. 

Nuestro país es afortunado, ya que la fertilidad de su ZEE es 

notable en las costas de Sinaloa, Sonora y Baja California. Golfo de 

Tehuantepec, Ja plataforma continental de Yucatán, Golfo de México y 

la Sonda de Campeche. 

665 Martin del Campo, Op. CU. p. 160. 
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J.C. Brlggs, citado por David Martín del Campo, ha estimado 

que en la costa del Pacifico mexicano existen por lo menos 650 

especies de peces y 900 en la del Golfo de México, otros autores 

opinan que son 504 las especies que se presentan en nuestros mares, 

de las cuales 25 alcanzan indices de abundancia considerables que 

pcnnlten su explotación comercial y. aunque el camarón, la langosta 

y el abulón (que no son peces) no son abundantes. cuyo valor los 

hacen susceptibles de una Intensa explotación. Son 20 las especies 

que fonnan la columna vertebral de nuestra lndustrla pesquera. 666 

Muchas de aquéllas son subexplotadas ya sea por la falta de 

estrategias de explotación, por regirse a las leyes del mercado 

Internacional y /o por el estrecho mercado doméstico, ya que la 

población no está acostumbrada a consumir este Upo de 

alimentos. 667 

En 1976 la Organl.?.aclón de las Naciones Unidas para la 

Agricultura y la Alimentación (FAO), estimaba que México tenia 

recursos pesqueros potenciales cercanos a los 9 millones de toneladas 

anuales, de las cuales se aprovechaba el 5.8%. La Secretarla de Pesca 

auguró que en 1985 en el país se podrian obtener de 3.5 a 8.4 

millones de toneladas, 668 cuando en 1990 la captura en peso vivo fue 

de 1,483,604 toneladas,669 cifra muy Inferior a lo que se esperaba. 

666 Dentro de estas espe.:ies encontramos al camarón, abuldn, langosta, algas, 
ostidn, sardina, sierra, at\ln, ca1amar, guachinango, tortuga, pulpo, robato, mojarra, 
tiburón, almeja, cazón, etc. La extraci6n de sardina y anchoveta ocupa las dos terceras 
partes de la producción pesquera nacional, sin embargo, sirve para producir harina de 
pescado fundamentalmente. 

667 Cfr. Székcly, Op. CtL supm nota 232, pp. 23·36. 
668 Martín del Campo, Op. CU .. pp. 158-160. 
669 lnsututo Nacional de Estadistica, Gcogralla e lnfonnáUca, Anuario 

Estadfst!ro de los Estados Unidos Mexfmnos 1992. México, INEGI. 1993. p. 
249. 
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Las expectntlvas son en ocasiones exageradas por las enormes 

proporciones de mar que contamos gracias a la ZEE (2,000,000 Km2). 

Recordemos que México llene la exclusividad de explotar los 

recursos naturales dentro de su ZEE, pero si la capacidad de captura 

es menor que el máximo de captura pennlslble de cada especie, llene 

la obligación de otorgar permisos a extranjeros para que aprovechen 

los excedentes, como se ha estado dando con Estados Unidos, Cuba y 

Japón. Tal situación hace necesario Incrementar los esfuerzos para 

que los excedentes no existan y, en consecuencia, los extranjeros no 

tengan por qué explotar nuestros recursos. 

Se justillca el que nuestro país no haya explotado debidamente 

sus recursos marinos, ya que nuestra Industria pesquera es 

relativamente joven, sin embargo este hecho puede superarse gracias 

a la experiencia que se va adquiriendo lo que nos llevarla a 

determinar más o menos lo ql!e tenemos. 

Paralelamente a la pesca, se encuentra la Industria pesquera, 

que realizan los procesos de congelado, enlatado y reducción 

harlnera.670 En 1991. su producción nacional fue de 273,170 

toneladas. 671 La . construcción de plantas congeladoras ha sido 

creciente, a mediados de la década pasada existían 270 plantas de 

este Upo en el país las cuales operaban al 65% de su capacidad, 45 

plantas enlatadoras que operaban al 49% de su capacldad.672 

670 La cual se destina al consumo humano indirecto, ya que es la base protemlca de 
los alimentos balanceados para aves de corral y cerdos. 

671 Instituto Nacional de EstadisUca, Geogmfia e lnfonnállca, Op, Cit., 
p. 253. 

672 Martfn del Campo, Op. CU •. pp. 163-164. 
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Respeclo n \ns embarcaciones, en 1980 se contaban con 32,510 

lncremetándose en 1990 a 71,470 embarcaclones.673 México llene la 

segunda flota atunera mñs grande del mundo, y la más moderna no 

obstante, es altamente dependiente de la tecnología extranjera.674 

Para unn buena explotación de los recursos en comento, es 

necesario contar con la Infraestructura necesaria y suficiente como 

una gran flota de barcos, mejores equipos, congeladoras y 

empacndoras, mayor número de puertos, mayor Inversión de cnpltal, 

etc., siempre con el debido cuidado a la preservación del medio 

marino. 

La pesen permlllria oblener n corto plazo resultados que 

proplclarian la creación de una base económica, al Impulsar la 

producción de alimentos y la captación de divisas que requieren 

· aquellos proyectos de maduración tardía Indispensables para la 

transformación de las estructuras económicas y sociales del pais.675 

No obstante lo anterior, la pesen es una de las actividades que 

podrían realizarse en nuestras Islas a corto plazo. Las aguas que 

circundan algunas de nuestras Islas son ricas en algunas especies, p. 

e. el atún. Los bancos atuneros de más Importancia se encuentran 

cercanos a algunas de nuestras Islas. como lo son las islas 

673 lnslllulo Nacional de Esladísllcn. Gcogralia e lnfonmillca, Op. Cit., 
p. 252. 

674 Martln del Campo, Op. CU., pp. 172 y 182. 
675 Vargas, Op. Cit. supro rwta 662, p. 677. 
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Guadalupe, las Marias, San Martín, San Jerónimo, 676 Cedros, 

Cerralvo, Clarión, Banco Gordo y San Benito. 677 

Por otrn parte, en nuestras Islas se podría dar ple a la 

Instalación de lnduslrlas pesqueras, como congeladoras, enlatadorns 

y de reducción harinera, promoviendo de esta manera la Inversión de 

capital en esa zona y se aprovecharian al máximo los recursos 

pesqueros que nos blinda nuestra ZEE. 

Alrededor de la Isla Cedros. se encuentran 32 especies de peces, 

algunas vartedades de abulón y langosta y en ella opera una 

empacadora de pescado llamada "Compañia Pesquera Isla de Cedros" 

planta procesadora y enlatadora de alimentos pesqueros, filial de Ja 

empresa paraestatal Productos Pesqueros Mexicanos, en la que se 

procesa atún, macarela, sardina, langosta y abulón.678 En la Isla 

Santa Margartta opera un pequeño poblado de pescadores y existe 

una pequeita planta para la reducción de sardina y anchoveta y en 

1986 se estaba construyendo una planta de hornos de reducción y 

lineas de enlatado,679 

En la Isla Maria Magdalena, una de 
0 

las Islas Marias, se realiza 

actividad pesquera en forma independiente a dicha isla, son los 

reclusos de la colonia penal de la Isla Maria Madre quienes la 

676 Cad1 vez que se levanta la veda de la captura de langosta y abuldn, un grupo de 
pescadores establece ahí un campamento temporal. Rulz Renterla, Op. CU. p. 62. 

677 lbldem, p. 279. 
678 !bid. pp. 63, 262-263 y 282 Cfr. Osario Tafall, Blblano F., "La Isla 

de Cedros. Baja California Ensayo Monográfico", BSMGE, tomo LXVI. n• 3, 
Méxlco

1 
Editorial Cultura, Talleres Gráficos S. A., 1948, pp. 372-377. 

6 9 Rulz Renterla, Op. CU., p. 282. 
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realizan, a pesar de contar con un equipo rudimentario, se logran 

excedentes que se comercializan en MazaUán. 

En la pesca de atún, una estimación preliminar pennlte 

plantear la posibilidad de capturar alrededor de las Islas Marias lo 

suficiente para una flota de 12 embarcaciones de 600 toneladas de 

capacidad cada una, durante los cuatro meses de la estación de 

pesca, que potencialmente representun entre 14,000 y 16,000 

toneladas de atún de captura. 

Los recursos provenientes de dicha explotación, que estarla 

conces!onada a cooperativas o compax'\ias pesqueras podrían 

representar: 

a) Una suma que oscilaría como mínimo, entre 6,000 millones y 

un máximo de 15,000 m!llones anuales para la SG. 

b) Una cantidad mínima de 160,000 latas de atún por 

temporada y un máximo de 220,000 latas. 

Respecto a la pesen de escama, la que es aprovechable todo el 

año, se aprovecha del 20 al 25% de la captura para la alimentación de 

los colonos. Ello lmpl!caria alrededor de 60 toneladas mensuales de 

pescado, del cual podría quedar un remanente para procesar y 

vender.680 

Adicionalmente a lo anterior, podría existir la posibilidad de 

cultivar camarón y ostión; explotar la langosta y abulón; y, además, 

680 Secretaria de Gobernación, Programa Penllenclnrio Nacional 1991-
1994, Tomo l!, México, Editorial Osuna de Cervantes, 1991. pp. 1910-1920. 
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exlsten noUclas de que en las Islas Marias exlsten perlas, las que 

pueden ser cu!Uvadas y explotadas. 

Por lo anterior, creemos que estas Islas Uenen poslbilldndes 

para el desarrollo pesquero, por lo que podria lnslalnrse en ellas un 

puerto con toda In Infraestructura neccsnrta, así como una planta 

congeladora y enlatadora68l 

Otros centros pesqueros Importantes los encontramos en la Isla 

del Carmen, Isla Cozumel, Isla Mujeres, Isla Holbox. 

Por otro lado, las Islas que se encuentran alejadas del territorio 

conUnenlal revisten de gran lmportancla porque al dolárseles de 

plantas congeladoras y empaca.doras pueden ejercer un envio 

constante de producto enlatado y congelado al continente o a otros 

paises, propiciando así, el aprovechanúento pesquero de la zona 

adyacente, así como su vlgllancla en contra de la Intromisión 

clandesUna de barcos extranjeros. 

Alejandro Vfllalobos682 después de su expedición a la Isla 

Socorro, expuso lo siguiente: 

El esrableclmlenro de una base pesquera en la Isla 
Socorro, en la cual los armadores encuentren los medios 
nectSarlos para alargar el tiempo de sus pesquertas en el 
Archlp/i/ago, y el combustible necesario para el regreso 
a su lugar de origen, es muy factible. Pero en un plan un 
poco mds ambicioso st puede pensar en la creación de un 
frlgortflco y una empacadora ... 

681 /bldem, p. 288. 
682 Adem, Jullan: et aL "La Isla Socorro; Archipiélago de las 

Revlllnglgcdo", MonngrafUlS del /nstiluto de Geofislca. México. UNAM, n• 2, 
1960, p. 178. Cit. por Rulz Renteña. Dp. CiL. pp. 285-286. 
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Por lo pronto la Isla Socorro puede suministrar 
va/losas especies pesqueras a /os centros dondt hay 
empacadoras. por ejemplo los de Baja California, si el 
valor de la especie realmente lo amerita, los envfos 
podr(an hacerse por la v(a aérea ... 

En este sentido, en la Isla Socorro se planeaba construir en 

1984 una procesadora de pescado y una fábrica de hielo en base a un 

programa denominado "Proyecto Integral de Desarrollo Pesquero del 

Estado de Colima", bajo la dirección de la SP, sin embargo, no 

sabemos si se ha puesto en marcha.633 

En el Plan Nacional de Desarrollo 1989-1994, en lo referente a 

la "Modernización Económica" se estableció que una de las lineas de 

poliUca era la de: 

modernltar la pesca en apoyo de la suficiencia 
alimentar/a, del mejoramiento de las condiciones de vida 
de los pescadores, de la capraclón de divisas y del 
desarrollo regional del paf s. 6&1 

En forma más específica en el punto sobre la Modernizacl6n 

de la pesca, establece que se aprovecharían más ellc!entemente y se 

desarrollarian los recursos e Infraestructuras pesqueros disponibles 

para satisfacer la demanda Interna, aumentar las exportaciones y 

ejercer los derechos de soberanía en la ZEE. El Ejecutivo Federal 

marca las siguientes estrategias: fomentar el aumento de la oferta y 

distribución de !1llmentos producidos por el sector; generar empleos e 

Ingresos; aprovechar mejor y de manera más Integral los recursos 

naturales: y, aumentar el Ingreso de divisas derivado de la pesca. Para 

lograr lo anterior, establece entre otras cosas: a) fomentar la 

683 Rulz Rentctia. Op. Cit.. pp. 283-284. 
684 Poder Ejecutivo Federal, Plan Nacional de Desarrollo 1989· 1994, 

MCxlco. Talleres Graficos de la Nación. 1989, p. 70 
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reposición, mantenimiento y ampliación de los equipos e 

Infraestructura para la pesca ya existentes; b) fortalecer los trabajos 

de Investigación y desarrollo tecnológico; c) Impulsar Ja modernización 

y desarrollo Integral de la actividad; di buscar una mayor canalización 

de Inversión privada y social en apoyo a su fortalecimiento. 685 

Recientemente se pub!!có la nueva Ley de Pesca en el DO de 25 

de junio de 1992, que consta de 30 artículos y "es el resultado de 

ponderar el alcance real de los esfaerzos por lograr tos fines 

comprometidos con et sector y con el progreso del pais."686 Para 

llevarla a cabo. el sector pesquero realizó una Investigación conjunta 

con todos los sectores que Intervienen en la actividad pesquera. El 

objeto de esta ley es garantizar Ja conservación, preservación y 

aprovechamiento racional de los recursos pesqueros y establecer las 

bases para su adecuado fomento y administración. 

b) Minerales687 

En varias de nuestras Islas existen recursos minerales de gran 

Importancia, en algunas, ya se vienen explotando algunos como: sal, 

yeso, cal, guano, etc. No obstante, consideramos que es necesario que 

se realicen Investigaciones mineralógicas para conocer su 

potencialidad económica, ya que existe la posibilidad de que se 

encuentren recursos mineros en algunas de las Islas del Pacifico por 

685 lb!dem. pp. 75· 76. 
686 Jlménez Morales, Guillermo, "Presentación de Ja Ley de Pesca 

Comentada", en González Oropeza. Manuel (coord.), Ley de Pesco 
comentada. MCx!co, Secretaria de Pesca, JIJ, UNAM. 1993, p. XIII. 

687 Cfr. Cantú Becerra. Op. Cit., pp. 53·54. 
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ser de oligen volcñnfco o montañosas y que, hasta ahora, no se han 

detennlnado. 

De las Islas que se Uene conocimiento de que existen minerales 

y de las que ya se ha explotado encontramos las siguientes: 

• Isla Cedros. En ella la Compañia Exportadora de Sal, S. A es 

conceslonalia de las extensas salinas de la Laguna Ojo de Liebre, 

consideradas como las más grandes salinas por vaporización que 

existen en el mundo. Esta sal se ha exportado a Japón, Estados 

Unidos y Canadá. 688 Además por razones de su oligen, hace suponer 

que su subsuelo es tico en yacimientos mlnerales.689 

Tnmblén existen salinas en la Isla del Carmen (Baja 

Callfornlaj,690 Isla Altamura, Isla Maria Madre (en donde también se 

extrae cal) e Isla San José. 

• En la Isla San Marcos, del Golfo de Ca!Jfornla abunda el yeso, 

sus reservas se estiman en 30 millones de toneladas. En 1925, se 

otorgó un permiso a la Compañia Standart Gypsum para explotar el 

yeso hasta 1942, año en el que se trasladó su contrato a la Compañia 

Occidental Mexicana S. A. Olla! de la Katse Gypsum que era de capital 

netamente norteameticano. Actualmente el capital de la empresa se 

redujo al 49% la participación extranjera, correspondiendo el 51 % 

restante al sector plivado naclonaJ.691 

688 Rulz Renterín. Op. CIL. pp. 263-265. 
689 Cnnlü Becerra. Op. CIL, p. 53. 
690 Que por cieno, las sales que produce son catalogadas entre las más puras del 

planeta. 
691 Rulz Renletia. Op. Cit •• p. 120. 
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En dicha empresa trabajan, aproximadamente, 160 empleados 

y obreros que, junto con sus familias, reúnen una población residente 

de 700 personas. En la explotación y transporte de este recurso se 

emplea maqulnarla moderna. Por medio de barcos cargueros se 

transporta cada dos o tres semanas a Dotmar lnc., compañía 

norteamericana en Long Beach California. En 1987 se obtuvieron 

1,850,000 toneladas de yeso con un valor de 2,500 millones de 

anUguos pesos. Se explotará hasta el nfio 200 l, fecha en la que vence 

la concesión otorgada por la SEMIP.692 

Ademas, la Isla Uene capas de albesto de 7 a 18 metros, y de 

piedra pómez y talco, y se han encontrado importantes lechos de 

concha perla. 693 

• La Isla Sen Juan Nepomuceno en el litoral de Baja California 

es rica en carbón, y en In Isla Tiburón existe. madera cubierta por 

productos de carbón de piedra. 

• En la Isla Margarita o Santa Margarita cuenta con 

yacimientos de manganeso, molibdeno, vanadio, titanio, cadmio, 

azufre, asbesto y magneslta.694 Se dice que se han explotado estos 

ynclmlentos en forma clandestina. 

• En la Isla Tortuga existe un cráter lleno de azufre que despide 

gases sulfurosos. Existen Informes que en las Islas Azteca y Falstln en 

692 Bourillán Moreno. Luis <et al>, Islas del Golfo de Callfomla. 
México Secretarla de Gobernactón/UNAM. 1988, p. 211. 

693 Secretaria de Gobemnclón, Op. CU. supranota649, p. 46. 
694 Este recurso fue explotado por "colonos' de la Compailfa Colonizadora de ta 

Baja California a la que se le conceslonó, &in recibir nada México. Rutz Renler!a. Op, 
Cil, p. 118. 

433 



lslu Me~icanas 

el llloral de Tabasco hay cuarzo en alto contenido, feldespato, blotito y 

callza.695 

• En la Isla Socorro se encuentra un yacimiento de azufre en 

flor al 95%, el cual se encuentra por toneladas y condición fácil de 

explotar. 

Anteriormente era muy utillwdo el guano como fertilizante 

(yacimientos fosfáticos) ya que es muy abundante en las Islas, debido 

al gran número de aves que suelen habitarlas. Actualmente, ya no se 

utiliza porque Industrialmente se ha sustituido el uso de fósforo en la 

producción de fcrllllzanles. No obstante lo anterior, por ser 

abundante y de fácil explotación puede usarse, sobre todo en aquellas 

Islas en donde existan campos agrícolas o bien en la Industria 

cerillera, de Insecticidas, ele. 696 (Las Islas Cosag, La Habana, Baja de 

San Jorge, Palos, Las Marletas, Rasa, Cayos Arenas, Arcas, Triángulo 

y Arrecife Alacrán se encuentran cubiertas de guano). 

1) Petróleo 

Nuestro país cuenta con grandes reservas petroleras hecho que 

determina su Importancia económica. 

Las plataformas continentales e Insulares mexicanas constan 

de 388,000 Km2, encontrándose en casi su totalidad dentro de la 

ZEE. Existen estudios que demuestran que los mayores depósitos de 

petróleo y gas natural, se concentran en las plataformas continentales 

e Insulares. Los fosos y crestas anexas del océano profundo tienen un 

695 lbldem. p. 70. 
696 RulZ Renleria, Op. CU., p. 290. 
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cierto contenido potencial de hidrocarburos, aunque la profundidad 

en la que se encuentran en ocasiones Impiden su explotación en la 

actualidad, Imposibilidad que, con el avance de la tecnología 

moderna, puede llegar a facl\ltar su e.xplotaclón. 

La mayor parte del petróleo se explota a menos de 100 Km de la 

costa del Golfo de México, desde el Golfo de Campeche hasta la 

frontera con Estados Unidos y se sabe que las perforaciones 

geológicas donde se ha explotado son de origen marino. Algunos 

yacimientos tienen prolongaciones de la tierra hacia el mar, como el 

caso de la productora llamada "Faja de Oro",697 

La Sonda de Campeche se ha caracterizado por contener 

grandes yacimientos de hlurocarburos, probados en una extensión de 

8 mil Km2 con posiblltdades de 40 mil Km2. El primer pozo exitoso fue 

el de Chac 1, ubicado a 80 Km de la Isla del Carmen. A finales de 

1983, se tenlan en operación 36 plataformas fijas de perforación. No 

obstante, la producción de gas natural en la Sonda no ha sido tan 

exitosa como la de petróleo crudo.698 

Es menester traer al caso lo analizado en el segundo capítulo de 

este trabajo, acerca de la Importancia de las "Islas artl!lclales" o 

plataformas o Instalaciones en el Golfo de México con los fines de 

perforación, producción, enlace, compresión y habitación. Entre ellas 

y la tierra firme hay tendidos 915 Km de tuberías y gasoductos, 

además de 345 Km de tuberías secundarlas.699 

697 Székcly, Op. Cit. supra noto. 232, p. 39. 
698 Martln del Campo, Op. Clt., pp. 215-216. 
699 Ibldem. p. 216. 
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Sin embargo, la producción marina de petróleo apenas 

significaba en 1979 el 5% de total nacional, esto debido a la falta de 

tecnología y por el costo de las operaciones que era de 5 a 10 veces 

mayor que las realizadas en tierra firme. 

Cabe mencionar que parte de la Importancia de las Islas 

mexicanas en este aspecto fue el hecho de que; gracias a la ZEE 

alrededor del arrecife Alacranes (que se encuentra a 50 millas al norte 

de Progreso) y del cayo Arenas (a 75 millas de la parte superior oeste 

de la península de Yucatán); México adquiere jurisdicción sobre casi 

toda la parte central del Golfo de México, zona especialmente rica de 

este energético. En 1968, causó revuelo desde el punto de vista 

polltico, económico y jurídico el descubrimiento de vastos depósitos 

de petróleo y gas natural en la Fosa Sfgsbee, a una profundidad de 

2,000 ples, que precisamente se encuentra en la parte norte del arco 

de 200 millas trazado a partir del Cayo Arenas. 700 Sin embargo, para 

la explotación de estos recursos es necesaria tecnología muy 

sofisticada. Por esta rozón existe la hipótesis de que Estados Urudos 

no había reconocido la delimitación de nuestra ZEE en el Golfo de 

México, porque Estados Unidos pierde el derecho de explotar el 

petróleo de la Fosa. 

En la Isla de Lobos, PEMEX, mantiene varias Instalaciones y 

terminales que forma parte del sistema de extracción de las 

plataformas marítimas ("Islas artlflclales1 Instaladas en las cercanlas 

del Puerto de Tuxpan, Veracruz. Aunque dichas Instalaciones ya no se 

usan de manera regular. 

700székely, Op. CiL supranota356, p. 164. 
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Por todo lo anterior, las Islas podrían ser la clave para el 

legitimo ejercicio de la soberanía nacional sobre este recurso. 

2) Nódulos de Polimetálicos 

¿Qué son los nódulos pollmetállcos? Los nódulos pollmetállcos 

son concreciones esféricas de color café obscuro, formadas por 

diversos metales (de ahi su nombre), que se localizan sobre la 

superficie de los fondos marinos y oceánicos. Son formados a lo largo 

del tiempo y su composición es varlable.701 Los nódulos se 

encuentran compuestos por manganeso, hierro, síllce, plomo, 

aluminio, zinc, molibdeno, vanadio, cobre, níquel y cobalto, siendo los 

tres últimos los de mayor importancia económica. 

Los mayores depósitos de nódulos de manganeso, se 

concentran en los fondos marinos más alla del límite de las 

plataformas, aunque también pueden encontrarse en las plataformas 

continentales e Insulares. Se ha calculado que los nódulos 

pollmetállcos del Océano Pacifico contienen reservas para miles de 

años.702 

701 Vargas, Op. Cit. supru nota 114 p. 199. Voz: nódulos pollmetAllcos. 
702 Gfr. Soban.o, Alejandro. Régimen JWfdlro del al1a mar, 21 ed., 

México, Ponüa, 1985, pp. 406-407. 
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Se encuentran normalmente a profundidades de 4,000 a 5,600 

metros y existen en una superficie submarina de unos 54 millones de 

Km2. Las zonas donde hay mayor concentración de nódulos son In 

zona septentrional del Océano Pacífico. Es Importante señalar que los 

nódulos más ricos en manganeso se encuentran entre 500 y 800 

metros de distancia de las costas de Norte y Sudamérica, sobre todo 

703 Este mapa ilustra la localizacidn de las mj' ricas concentraciones de depósitos 
de nódulos de manganeso en el suelo del Pacifico. 
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en la "Fractura Clarlón-Cllpperton", dellmltada por las coordenadas 

6º30'N a 20ºN laUtud y l lO"W a !80"W longitud, que corre de este a 

oeste desde las costas del norte de México. La zona Clarión-Clipperton 

Uene una superficie de . alrededor de 3.4 millones de Km2 y los 

nódulos parecen exlsUr en aproximadamente la mitad de la misma. o 

sea l. 7 mlllones de Km2, es decir, alrededor de un 3% de toda la zona 

ocupada por nódulos. 704 
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Alrededor de un 70% del rectángulo que abarca la zona Clarión

Clipperton, está consUtuido por fondos marinos ubicados fuera de los 

limites de la jurisdicción naclonal, por lo tanto son patrimonio común 

de la humanidad. Y el 30% restante está dlvldldo en tres fracclones 

más o menos similares que Integran parte de las ZEE de tres Estados: 

México (Isla Clarión), Franela (Clipperton) y Estados Unidos 

(Hawal). 705 

704 Sobarzo. Op. CU. p. 410. Y en el mismo sentido Székely. Op. CU. 
supra nota 356. pp. 173· 174 

705 fbldem. p. 174. 
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Se dice que los nódulos pollmetál!cos mexicanos son de buena 

calidad, aunque son pobres en cobalto. Y por otro lado, fuera de la 

Faja Clarión-Clipperton, en la ZEE mexicana también hay 

yaclm!entos de nódulos, dentro del Golfo de California y frente a Ja 

costa occidental de la Península de Baja California, Incluso se afirma 

que en el Golfo de México existen nódulos en la reglón del arrecife 

Alacranes. 706 

Por lo antertor, México cuenta con la ventaja de tener dentro de 

su ZEE, alrededor de Clarión, depó~ltos de estos nódulos. Sin 

embargo, parece ser que no se le ha prestado la debida atención a los 

nódulos ya que no existen estudios profundos sobre este tema. Esto 

tal vez sea debido a que existe gran especulación en la materia y, 

además por el alto costo y la avanzada tecnología que Implica su 

explotación en estos momentos. 

e) Agricultura y ganadería 

Para llevar a cabo estas actividades es necesario que exista 

agua potable y tierras fertiles en las Islas, lo cual es poco común en la 

mayor parte de nuestro territorio Insular. No obstante, pueden 

utilizarse con flnes de autoconsumo, esto es, producción a pequeña 

escala para los pocos habitantes que pudieren llegar a tener, por 

ejemplo, mantener un cierto número de cabezas de ganado vacuno y 

porcino para proveerse de leche y carne: la construcción de una 

pequeña granja de animales domcsticos; o bien, podña desarrollarse 

la apicultura. 

706 fbltl. pp. 174-175. 
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La Isla Maria Madre cuentn con tierras laborables y en ella se 

reallzn se cultlva malz, írtjol, otros cereales, tabaco, henequén, este 

ültlrno es de suma lmportnncla, ya que se han sembrado cerca de un 

millón de plantas y, son los mlsmos reclusos quienes la realizan. Se 

cultivan por temporal 500.39 hectáreas, por riego 21.48, se plantan 

9.20 hectáreas de coco y 64.10 de henequén. 

En una propuesta de la SG, la superficie de explotación agrícola 

podría multiplicarse de la siguiente manera:707 

Básicos (maíz, frijol, sorgo, trigo y chile 

Jltomate y hortalizas; 

fruticultura !coco, aguacate, mango, 
limón naran a látano. 

TOTAL 

:,:.¡;¡''t1{w1~\ :Nó'dé~· 
g:.:.~"''~. ~p~: 

440 5,500 

8 100 

73.30 1,000 

521.3 6,600708 

Este estudio señala que la explotnclón se realizaría con 

maquinaria e Insumos modernos y suficientes, buscando la 

rentabilidad de la Inversión, tratándose de tierras sin conflictos 

agroriDS. La mano de obra ocupada necesaria sería de alrededor de 

1,500 personas (indice de 0.25 personas por hectárea). 

Para el Inicio de las actividades frutlcolas, se consideraron 50 

empleos permanentes, lomando en cuentn que en los periodos 

707 Secretarla de Gobernación, Op. CU., supra nota 680, pp. 1916· 
1917. 

708 to que Implicarla el aprovechamiento de! 24.06?0 de! total del archipiélago. 
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agricolas de poco trabajo, gran parle de los 1,500 colonos campesinos 

podrian ayudar en las labores fruticolas. 709 

En la Isla Cedros existen pequeñas zonas en donde existe la 

posibilidad de cu!Uvar pequeñas parcelas.710 En la Isla Margarita, 

Baja California Sur, se aplica en fonna experimental la técnica de 

Irrigación conocida como hldroponla con buenos resultados. 711 

Hacia 1860, algunos ganaderos Ingleses decidieron aprovechar 

las Islas abandonadas del Pacifico para desarrollar en ellas In 

ganaderia. En 1869, John Smllh, acompañado de australlanos y 

canadienses, autorizados por el gobierno de Colima, llevaron a la Isla 

Socorro lÓO carneros y 25 cabezas de ganado vacuno, los carneros se 

multlpllcaron y el último desapareció en poco tiempo. 712 

Se podria fomentar la ganaderia ovina y con menos 

poslbllldades la bovina. pudiendo también agregar la avicultura, que 

en un momento dado pueden ser medio de vida para los colonizadores 

de dichas Islas. 

También se dice que existen cabras montesas en la Isla 

Guadalupe, no se sabe su cantidad o si todavía existen, ya que la 

Información en la que nos estamos basando data de 1962. Pero esto 

puede servir de fundamento para afirmar que de ser así. existe la 

suficiente vegetación y agua que han servido de su alimento. 

709 Ibfdem. pp. 1917-1918 
710 Cfr. Osorlo Tafall, Op. Cit., pp. 377 ·378. 
711 Rulz Renterfa, Op. Cit., p. 270. 
712 Medina G., Manuel, Memoria de la&pedlclón Cienl.!flcn a las Islas 

ReuOlogfgedD. Abril de 1954, Guadalajarn, Universidad de Gundalnjara, 
Imprenta Universitaria, 1957, p. 41. 
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Por otro lado, hablando de las Islas Marías, la SG establece que 

seria factible lo siguiente: 713 

·::,.o;;:~~lio.·.· : ... t.'..;.\. :.•~.f .•. :.'..· :.•.:.. ... ··.·i:abew·'·;.·~'·"''·····;· . Pr'oduccldn ;': ~ ,Cátiezas'' . · •. : .. Pro.: me.·. d ... •miull.º.·~ei ..• dº .. !; ~"t";'(j')'.'. . . •. . .,act11nl ;,,,. ; ~ll!'ts!85. . 
Bovino 992 6,000 Kg 1,200 8,000 Kg (Carne) 

Bovino 15 178 lts 300 75,000 lts (leche) 

Ovino 761 2,000 Kg 1,500 8,000 Kg 

Porcino 340 1,080 Kg 1,000 5,000 Kg 

Avícola 220 400 Kg 15,000 5,000 Kg (pollo) 

Avícola 1,500 1,500 pza 15,000 210,000 (huevo) 

Apícola 649 667 lts 2,000 3,000 lts 

Guajolote 6,000 1,000 Kg 

Burros• 200 

• Como animal de trabajo 

La atención al programa pecuario de las Islas Mañas podría dar 

empleo a 500 personas aproximadamente. 

El éxito de estas actividades en las Islas en general dependerá 

de las condiciones y elementos que lndlvldualmente presenten 

nuestras Islas. Por esta razón, es necesario que la Secretarla de 

Agricultura y Recursos Hldráullcos {SARH) se le encomendara la tarea 

de hacer una Investigación respecto a las poslbllldades que tendrian 

las Islas para llevar a cabo estas actividades. 

713 Secretaría de Gobernación, Op. Cit. suprnnota680, p. 1917, 
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d) Turismo 

Cancún, Cozumel e Isla Mujeres son, actualmente, algunos 

ejemplos de Islas mexicanas que de Importancia turistica a nivel 

mundial, por lo que si estn actividad se aplica a otras Islas, podria 

reportar beneficios al desarrollo económico Insular. 

El turismo en las Islas propiciaría su colonización, sin embargo, 

se tendría que tomar en cuenta que no es recomendable que la 

actividad turistica sea la ünica fuente de Ingresos de la Isla. ya que 

como puede haber gran afluencia de turistas, habrá épocas que no, y 

entonces ¿de qué sobrev!vlrian los lsleños?7l4 

Por citar algunos ejemplos de Islas que podrlan explotarse 

turisticamente encontramos, a saber: a las Islas Coronado {en donde 

antes operaba un hotel y caslno);715 Isla Guadalupe, que cuenta con 

hermosos paisajes y cuenta con playas pobladas de lobos y elefantes 

marinos; Margarita o Santa Margarita, que cuenta con extensas 

playas; Isabel, que es una reserva ecológica totalmente desconocida, 

como lo son también algunas Islas del Golfo de California {que 

actualmente son reservas ecológicas); las Islas Marias. que más que 

colonia penal, tendrlan grandes perspectivas para el desarrollo 

turistlco, en este sentido Miguel Angel Méndez Buenos Aires, en una 

conferencia explicó que por sus caracteristlcas climáticas, casi nunca 

son azotadas por huracanes. 

714 Rulz Renterla. Op. Cit.. p. 273. 
715 Vld. lt¡/Ta. pp. 526-527. 
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En la Isla Socorro se encuentra el Monte Evennan, que según 

!ns expediciones que se han realizado, desde su clma puede verse un 

paisaje esplendoroso,716 que bien podri:> sacñrsele jugo a esle regalo 

de la naturaleza. 

En el Mar Caribe, además de Cancún (que ya no es considerada 

Isla), Cozumel e Isla Mujeres podrían lomarse en cuenta para el 

turismo las Islas Blanca, Contoy y Holbox que son buenos prospectos 

por el cllma y las características de sus playas. 

Para lo anterior, es necesar1o que se estudien las alternativas 

para llevar a cabo esta actividad, y se debe tener en cuenta el no 

deteriorar con esto su enlomo ecológico. 

e) Transporte 

Las Islas que se encuentran cercanas a puertos muy 

congestionados pueden ser utilizadas como tennlna\es portuarias, 

dotarlas de equipo e Infraestructura para reclblr buques de gran 

calado, esto es suceptible en el Pacifico debido a que muchas de las 

Islas por ser de origen volcánico carecen de plataforma continental. 

Un ejemplo de lo anterior lo constituye el Puerto de Morro 

Redondo situado en la Isla de Cedros, único puerlo mexicano capaz 

de recibir buques de 150,000 loneladas o más, podrían ser puerlos 

Insulares en donde no existiría línúle en cuanlo a las dimensiones de 

716 Cfr. Canlü Becerra, Op. Cit., pp. 63-65. Vid. también Medina G., 
Op. Cit., p. 153. 
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los buques que albergarían, siendo transporlndas las mercanclns ni 

continente y viceversa en barcazas de gran capacidad. 717 

Esto tnmblén seria cie utilidad sl en forma parolela se 

desarrollara alguna actividad económica en dicha isla. 

Es obvio que para realizar estas obras es necesario un estudio 

sobre sus costos y convenlencln, y aunque en corto plazo no sea 

posible su realización, no hny que descartar esta idea. 

Otra opción lndependlente seria In de utilizar a las lslas de 

mayor tamaño localizadas entre grandes masas continentales como 

puentes terrestres que sirvan de enlace ni transporte de personas y 

mercanclns. como la Isla del Cannen en Campeche. Y esto puede ser 

aplicable en algunas islas del Golfo de Callfomla como Tiburón y 

Angel de la Ouardn.716 

f) Consideraciones finales 

Por todo lo que hemos visto, es necesario Incorporar a nuestras 

Islas al desarrollo económico del país, ns! como conocer y explotar los 

recursos que éstas nos blindan. Asimismo se le debe dnr énfasis a las 

Islas ubicadas en el Océano Pacifico (Cuenca del Pacífico), c¡ue como 

sabemos es una de las reglones miis d!námlcns en el mundo en 

materia de producción Industrial, comercio y desarrollo tecnológico. 

En una conferencia realizada en el lnstiluto Malias Romero, Miguel 

Angel Méndez Buenos Aires, trata de vincular a nuestras Islas a lns 

futuras negociaciones de In Cuenca; recalca que para ello es necesaria 

717 Rulz Rentelia, Op. CU.. p. 304. 
716 lbldem. p. 305. 
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su vinculación económica, política y jutid!ca ni país. Por lo que es 

urgente conocer y evaluar los recursos que se pueden adquirir gracias 

a éstas. 

Por otro lado, de acuerdo con el Inventarlo de la Secrelatia de 

Gobernación de 1981, arriba mencionado, en la Isla Guadalupe 

exlstian planes para dotarla de infraestructura, equipamiento y 

seIVlclos y a los fines de explotar sus riquezas; lograr y mantener su 

equ!Ubrio ecológico y revertir los benefirlos que resulten del 

aprovechamiento de sus recursos naturales, asimismo establece que 

en ella se había !nielado un programa piloto susceptible de 

desarrollarse en otras lslas,719 En la Isla Coronado Norte, que se 

encuentra habitada, se encontraba en trámite una sollcltud de 

concesión para su explotación terrestre. 720 En la Isla Todos los 

Santos 11 (sur), estaba en trámite una sollcllud de concesión para uso 

de suelo y el proyecto de un asentamiento humano.721 En la Isla La 

Roqueta exlstia un proyecto de desarrollo que comprendía: desarrollos 

habitaclonales, un desarrollo cultural, un santuario de aves, una 

sección de departamentos, de talleres, hoteles, galgódromo y 

palenque. 722 

Es de señalar que la isla mexicana que mayor desarrollo 

económico ha tenido es Cozumel, importante centro tutistico, que 

cuenta con agua potable, Instalaciones deportivas, carretera 

719 Secretarla de Gobernación, Op. CU. supra nota 649, p. 28. 
720 lbldem, p. 29. 
721 fdem. 
722 /bldem, p. 64 
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paVlmentada, servicios y un aeropuerto Internacional. Además de 

contar con zonas arqueológicas. 

Se han otorgado concesiones para explotar los recursos de 

algunas Islas, no obstante, se deben de dar mas facilidades para la 

explotación del territorio Insular, no debemos de permitir que sean 

explotados en fonna clandestina como se ha venido haciendo en 

muchas de nuestras Islas. 

Como bien lo señala Luis Chlns Becenil, si queremos 

aprover.har racional e Integralmente los recursos costeros, disponer 

de un medio de transporte masivo, es urgente acelerar el proceso de 

re<>rganlzaclón social, económica y administrativa, pero también 

espacial, del Distrito Federal: el eslableclrnlento de nuevos espacios 

económicos mejor dlstiibuldos en el territorio, lo que consULuye una 

acción estratégica para que sus acciones repercutan, tanto en el plano 

productivo como en el social, concretamente en la redlstr!buclón del 

poder político. 723 

2. Ecológica 

La fauna y nora de las Islas merecen ser estudiadas a fondo, 

muchas veces en ellas encontramos especies que no se dan en ningún 

otro lugar del mundo. Podriamos decir que cada Isla es un almacén de 

tesoros biológicos. 

723 ChJas Becerril, Luis, "Articulación de las costas mexicanas", RMS. 
n• 3, julio·sepUembre, 1990, año Lll, Mblco, lnsUluto de Investigaciones 
Sociales, p. 83. 
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La Inaccesibilidad de algunas de nuestras Islas hace que 

posean una riqueza ecológica lmportantislma. Así, la mayor parte de 

nuestras Islas son refugio de muchas especies, a guisa de ejemplo la 

foca fina de Guadalupe (en extinción) en la Isla de Guadalupe; el lobo 

marlno que lo podemos encontrar en vanas de nuestras Islas como 

las Coronado o las Islas Marias; la tortugas de Carey que efectúan 

anidamientos en las Islas Marias y en la Isla Clruión; el 95% de la 

población mundial de la gaviota parda y del galt:lo de mar elegante, 

llega a la Isla Rasa a reproducirse; en la Isla Santa Catalina habita 

una serpiente de cascabel única en el mundo; por mencionar sólo 

algunas. Así, muchas de nuestras Islas se han convertido en parques 

o reservas ecológicas, pero poco se sabe de ello. 

Los especialistas en esta materia, aseguran que la diversidad 

vegetal y animal, tanto terrestre como marítima de las islas del Golfo 

de California es tan grande, que su desaparición conductria a una 

pérdida Irreparable, para México y para el patrimonio común de la 

humanidad. 724 

Tal es el caso de la Isla Tiburón. que en 1963 se declaró zona de 

reserva natural y refugio para la fauna silvestre725 por existir en ella 

varias especies y subespecles valiosas de animales silvestres. Un año 

más tarde, Isla Rasa fue declarada santuario de aves migratorias. 726 

De Igual manera, la mayor parle de las islas del Golfo de 

California han sido declaradas zonas de reserva y refugio de aves 

724 González LLaca, E<lmundo, "Cuenta Pendlcte. islas Mexicanas", 
Exré!sfor. México, jueves 25 de abril de 1991, p. 8-A. 

725 Dccn:to publicado en el DO de IS de marzo de 1963. 
726 Dccrelo publicado en el DO de 30 de mayo de 1964. 
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migratorias y de Ja fauna silvestre. 727 Dentro de Jos considerandos del 

decreto, se reconoce que las actividades del hombre han obligado a 

las especies animales que subsisten libremente en el tenitorlo 

nacional a refugiarse en espacios cada vez más reducidos ... 

provocando desequilibrio ecológico que hace peligrar a Ja fauna 

silvestre. Aslmlsmo, que por las condiciones ecológicas, las Islas del 

Golfo de California constltuyen una zona de anldaclón de aves 

acuáticas migratorias de gran Importancia a nivel mundial. como Ja 

gaviota de Herman en Ja Isla Rasa y del pelicano café en la Isla San 

Lorenzo y además de especies y subespecies valiosas de animales 

silvestres, siendo algunas de ellas endémicas y por consecuencia 

exclusivas en determinadas áreas... Por lo anterior, se hacia ya 

Imperativo proteger, conservar y propagar las especies de Ja nora y 

fauna silvestres existentes en las Islas del Golfo de California. 

En dichas zonas de reserva se encuentra prohibido en todo 

tiempo cazar, capturar, perseguir, molestar o perjudicar en cualquier 

forma a las aves y demás animales que habiten temporal o 

permanentemente dichas Islas; así como la destrucción o 

modificación de la vegetación, por lo que la reall7.aclón de actividades 

de tipo económico en estas Islas se encuentra limitada. 

La SARH expedirá permiso para realizar Investigaciones que 

ameriten colectar ejemplares de la nora y fauna de las Islas, y podrá 

autorizar temporales experimentales de caza de manúferos, cuando 

sus poblaciones hayan aumentado al grado de rebasar las 

condiciones óptimas de sustentación. 

727 Decreto publicado en el DO de 2 de agosto de 1978. 
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En 1980 se declara como Parque Nacional la Isla Isabel (írente a 

las costas de Nayarit), 728 declanindose de Interés público la 

conservación y aprovechamiento de sus valores naturales, para fines 

recreativos, culturales y de Investigación científica. Se consideró que 

esta Isla cuenta con recursos naturales Importantes para preservar el 

equlllbrlo ecológico de la zona en beneficio de los asentamientos 

humanos, que además puede cumplir con íunclones de recreación por 

su proKimldad al continente, por sus bellezas escénicas y naturales, 

por lo que se consideró conveniente proteger sus recursos e 

Incrementar la fiara y la fauna propia del lugar. 

Por este decreto la Isla Isabel forma parle del Sistema de 

Parques Nacionales para la Recreación, con el propósito de aplicar la 

regulación y control que eviten la alteración o degradación del 

ecosistema y, por otro lado, aprovechar el lugar con fines de 

esparcimiento, permitiendo la entrada a visitantes y turistas bajo 

especiales condiciones, con fines educativos, culturales y de 

recreación. Para este fin le corresponde a la Secretaria de 

Asenlarnlentos Humanos y Obras Públicas la administración y 

acondicionamiento de este Parque Nacional. 

De acuerdo con la SG, eKistian proyectos para crear parques 

nacionales en varias Islas, como en la Isla Cedros, San Benito, Maria 

Magdalena y Contoy. 

En 1988, la SG y la UNAM, coedltaron el libro "Islas del Golfo de 

Callíomla", en el cual se encuenb·a Información geológica, climática, 

728 Decreto publicado en el DO de 8 de diciembre de 1980. 
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oceanognifica y biológica sobre estas Islas, un avance Importante para 

dar a conocer la belleza de las Islas de esta zona. Actualmente existen 

proyectos no gubernamentales para la protección ecológica de las 

Islas del Golfo de California y posiblemente en fechas próximas se 

declare zona de reserva de la blósfera al Archlplelago Revtllagtgedo, 

tenemos conocimiento que en la SG se encuentra el proyecto del 

decreto que en breve sera publicado. 

3. Estratégica 

Nuestras Islas pueden considerarse como estratégicas desde 

varios puntos de vista, a saber: por su tamaño, por su configuración y 

por su localización. Por las características y ubicación de muchas 

Islas es fncUble su explotación clandestina por extranjeros. Se ha 

tenido conocimiento de que varias de nuestras Islas han sido 

saqueadas. Este hecho determina la neceslrlad que que sean debidate 

vigiladas. 

En México no se ha publicado ningún Informe militar sobre las 

caracteristicas estratégicas del territorio insular. Aunque se realizó en 

1948 una expedición de carácter clenlifico y militar en el Pacifico, su 

Informe se ha mantenido como confidencial. 

Debido a que el tanmño de nuestras Islas es reducido, no 

podemos asegurar que se puedan establecer grupos militares 

Importantes e Instalaciones militares de apoyo. Ya que esto estaria 
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subordinado n In existencia de recursos naturales suficientes para 

satlsfncer las necesidades de las guamlclones.729 

No obstante, la configuración de nuestras Islas es variable, y 

ningún catálogo o Inventarlo realiza.do lo describe con exactitud. Se 

asegura que por las caracleristlcas de las islas ubicadas en el Pacifico 

(el ser de origen volcánico, con un relieve abrupto y montañoso) 

facilitaría la protección del equipo y personal militar en ellas 

lnstnlado, pero obstaculizando la Instalación de otras obras (pistas 

aéreas). Por otro lado, las islas ubicadas en el Golfo (de origen 

biológica, son llanas) propician la lnstnlaclón de pistas. 730 

Aunque por la politlca exterior de México y por la politica 

Internacional. en nuestros días parecerin ser poco probable que 

nueslro país se vea Involucrado en un conflicto annado, sin embargo, 

es Importante considerar el valor estratégico de las Islas mexicanas 

por seguridad nacional. 

Por la ubicación de algunas de nuestras islas, hace que sean 

de gran valor estratégico por ser magníficos puntos de observnclón y 

vigilancia desde las cuales se puede ejercer un control eficaz sobre las 

operaciones marítimas efectuadas en sus cercanías. 

Así, las Islas que se encuentran alejadas de la costa como la 

Isla Guadalupe, Maria Madre, San Juanlco, el archipiélago 

Revillaglgedo, Arrecife Alacrán, Cayo Arenas, entre otras, pueden ser 

bases potenciales para el establecimiento de Instalaciones militares 

729 Rulz Renlcrla, Op. CIL. p. 138. 
730 lbldem. pp. 139· 140. 
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para la vigilancia de nuestros espacios marinos {ZEE) Y por otra 

parte, son también importantes aquellas Islas que se encuentran 

cercanas a puertos importantes, por contribuir a su defensa en caso 

de algün ataque. 731 

Por otro lado, las islas que cierran la entrada de espacios 

marltlmos con importancia estratégica también son relevantes, más 

aún si dichos espacios ofrecen recursos naturales de Importancia. Su 

debida utlltzaclón puede neutral!1.ar los eventuales Intentos de otros 

Estados por atacar los puertos o aprovecharse de los recursos 

existentes en el área. Tal es el caso de las Islas Marias que se 

encuentran cercanas a la entrada del Golfo de California, las Islas que 

se encuentran dentro del Golfo de California, y en el Golfo de México, 

son Importantes el Cayo Arenas, Cayo Arcas, del Cannen, por 

mencionar algunas. 

Las Islas situadas en la trayectoria o la cercanla de rulas 

regulares de comercio mar!Umo revisten lamblén de Importancia 

estratégica, ya que su utilización como emplazamientos militares 

puede contribuir a la vigilancia del tráfico efectuado por 

embarcaciones extranjeras, así como de la carga que transportan. 

Sobre este punto es Importante señalar que por acuerdo del 

Presidente de la República (DO 21-11-1950) fundado en 

consideraciones de carácter estratégico y militar, se dispuso que la 

Secretaria de Gobernación, por conducto del Gobierno de Baja 

731 En este sentido son importantes las islas cercanas a Ensenada B. C. N., de Todos 
los Sanios, Esplritu Santo cercana a La Paz B. C. S., las islas cercanas a Vcracruz, enlre 
otw. Ibfd. pp. 142-144. 
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California Sur, entregara a Ja Secretaria de Marina la administración 

de la Isla Margarita, 732 que se encuentra írenle a las costas de dicho 

Estado. A In fecha se encuentra ahí el sector naval de Puerto de 

Cortes. 

Esta isla tiene muchas ventajas desde el punto de vista 

estratégico, por dominar los pasos de entrada a las Bahías de 

Magdalena y Almejas, por ofrecer un relieve mas nito y macizo que 

otros lugares cercanos; su cercanía a tierra llnne faclllta su defensa y 

nbasteclmlenlo, por encontrares en una zona que pennlle un buen 

grado de desarrollo económico basado en sus recursos naturales, por 

su clima y condiciones ambientales, por encontrarse adyacente a la 

zona en que la Península de Baja California se angosta más y su 

situación geográfica propicia que el Sector Naval ahí Instalado pueda 

extender su control operativo a todo el sistema de comunicaciones del 

Noreste de Mex!co. 

Por último, cabe hacer mención que algunos estudiosos e 

Investigadores aseguran que durante la Segunda Guerra Mundial 

algunas de nuestras Islas como Ja Isla Socorro fueron visitadas por 

fueran.s enemigas (Se encontraron fragmentos mecánicos de aviones 

de manufactura japonesa). Y nótese que de lo anterior se tuvieron 

noticias muchos ailos después de terminada la guerra. 

Actualmente en varias Islas se encuentran establecidos sectores 

y unidades navales, como en la Isla Socorro se encuentra establecido 

732 Esta isla fue visitada constantemente por marines estadllllidcnscs, por lo que el 
gobicmo mexicano se vio en la necesidad de vigilar pennanentemcntc este sc.:tor. /bid. p. 
124. 
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un Sector Naval; en la Isla Clruión existe un destacamento compuesto 

por miembros de la tnfanteria de Marina; y en la Isla Guadalupe 

trunblén se encuentra habitada por un destacamento Integrado por 

elementos de la Armada de México por citar alguno ejemplos, por lo 

que deberá de hacerse un estudio sobre esta cuestión y determinar si 

es factible o no el fortaleclmlento de su vlgllancla o bien, et 

estableclmlento de sectores navales. 

4. Social 

a) Colonización 

Para la utilización económica de las Islas, se debe de tomar en 

cuenta si es posible establecer en ellas núcleos de población y cómo 

se1ia su colonización. 

La Idea de colonll.ar las Islas no es nueva, Alfredo Cantú 

Becerra a finales de los 40's y en los 50's escribió varios articulas 

perlodlsUcos en donde proponia la colonización de las Islas 

Revlllaglgedo.733 Nos pareció Interesante que señalara un "plan de 

colonización", enunciando sus puntos de vista para que esto se lleve a 

cabo, consideramos Importante en citar aquellos que nos parecieron 

trascendentes, a saber: 

/. E11udto de los aspectos lmportanus de los recursos 
explotables que caracterizan a cada una de las islas, a fin 
de determinar técnicamente los medios de vida a los cuales 
se han de dedicar los colonizadores. 

11. Cálculo aprorlmado de lar tierras laborabler [ ... ] 

IV. Proporcionar la lndispensablt agua potable{ ... } 

733 Cfr. Cantú Becerra. Op. GIL. pp. 96-109. 
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V. la construccldn de una escuela en cada Isla y el 
servicio ml!dico y de medicinas. 

VI. Pequenas plantas de energ(a eUctrlca para el servicio 
doméstico y refrlgeracidn de los productos mar(tlmos. 

VII. Plantac/dn de drboles frutales ( ... ] 

IX. Como es bien sabido que en los litorales de las Islas 
Revll/ag/gcdo, hay abundantes especies marinas, como lo 
son: Atún, pargo, roba/o, bancos de camardn gigante, 
tiburón y ballena, resulta ser de suma importancia para 
el desarrollo en grande escala de la Industria pesquera y 
como medio de vida para los colonos la /nsta/acidn de 
empacadoras en las que puedan tener trabajo 
permanentemente muchos de los colonizadores. 

XII, Establecimiento en las Islas de la comunicación 
postal y ttlegrdflca con la tierra firme del pa(s ( .. ,] A la 
vez la comunlcoc/dn rea//rn el importante pape/ de la 
efectiva incorporación de /as islas al pafs [ .. ,¡734 

Sin embargo, en 1934 hubo un Acuerdo de la Secretaría de 

.Agricultura y Fomento, 735 que declara no colonlzables los lerrenos de 

la Isla Socorro del archipiélago Rev!Uaglgedo, por haberse comprobado 

mediante los esludlos técnicos ejeculados por una expedición enviada 

expresamente, que su colonl.zaclón ·no es costeable y, por lo lanlo, no 

conviene bajo el punto de vista económico para su aprovechamiento 

agricola. 

Se dice que el objetivo de este Acuerdo era dispensar a Collma 

del requisito de Instalar un eslableclmlento penal, lo cual no era 

posible si la Isla no era colonlzable. 736 No obstante, en nuestros días 

se encuentra habllada por los lnlegmntes de una base naval, cuenta 

con una planla desallnlzadora que v!ablllza la habitablUdad de la Isla 

y en ella podria eslablecersc una base pesquera. Por lo lanto, 

734 Ibldem. pp. 106-108. 
735 DO de 24 de octubre de 1934, 
736 Székely, Op. CIL supra nota 232, p. 209. Y del mismo autor, Op. 

C1L, supra nota 356, p. 165. 
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actualmente no podtia tener validez este acuerdo, y puede decirse que 

esta isla puede ser potencialmente habitada. 

Tomando en cuenta las sugerencias de Cantú Becerra, 

primeramente debemos considerar que es básico la existencia de ngun 

potable, en algunas Islas hay manantiales suficientes para satisfacer 

las necesidades de una población, tal es el cnso de In Islas Guadalupe 

y Maria Madre, ésta última es In única que cuenta con corrientes 

fluviales de todas las que Integran el territorio Insular mexicano. Otro 

problema es que muchas veces en donde se encuentran los 

manantiales, éstos son de dificil acceso y el costo de llevar agua n In 

población puede ser muy elevado. 737 Y hay que considerar también 

que, lamentablemente, en In gran mnyotin de las islas el agua potable 

no existe. 

En )ns Islas que se encuentran pobladas, sus habitantes se ven 

cori grandes dificultades para conseguirla porque otra llmltnnte es 

que cuando se usan plantas desaladoras es necesario el uso de 

energía eléctrica y combustible, sin embargo, con los avances 

tecnológicos se pueden dislumbrar nuevas fuentes de energía, como la 

solar. 

Asimismo, se debe de dotar n las poblaciones que nhi se 

cstabl!'Z"an de los servicios públicos necesarios, drenaje, energía 

eléctrica, comunicación, seguridad, salud, etc. 

Por otro Indo, hay que tomar en cuenta otras dlficullades para 

su colonización, como In nfluencla de personas y mercandns 

737 Rulz Renteria, Op. Cil., pp. 305-306. 
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necesarias para saUsfacer las necesidades de una población, lo que 

suscitaría problemas de transporte, que en materia insular, 

forzosamente es por via marítima o aérea. José Carlos Rulz Renteria. 

sugiere que en un principio la necesidad de transporte puede ser 

satisfecha por el tráfico regular que ejerce la Armada Nacional a 

través de sus unidades aéreas y marítimas, como así lo ha realizado 

en las Islas que se encuentran habitadas. Sin embargo, al aumentar 

el número de habitantes, crecerá la necesidad del transporte. 738 

Por lo tanto, será necesario: a) la construcción de muelles con 

capacidad suficiente que pennltan la afluencia de buques de regular 

calado; b) acondicionamiento de pistas aéreas con dimensiones 

adecuadas; 739 c) el establecimiento de una o varias empresas de 

transporte (transbordadores). 740 

Finalmente, se debe considerar las consecuencias sociales que 

acarrearía la colonización, como el hecho de que habrían poblados 

pequeños que se verlan Imposibilitados para diversificar sus 

relaciones y entrar en contacto con otros grupos; seria común la 

Incidencia al alcoholismo y otros vicios. En este sentido, seria 

necesaria la Instrumentación de actividades recreativas, culturales y 

sociales para evitar estas situaciones. Aunque la actividad turlstica 

también contribuiría a evitarlas. 

Actualmente las Islas habitadas son las siguientes: Clarión, 

Socorro, Guadalupe. Coronado Norte, Cedros, Santa Margarita, San 

738 lbldem. p. 313. 
739 Los helicópteros podrlan ser una buena opción porque no re-quieren de grandes 

eopaclos para su aterriuje. 
740 /bid. pp. 313·314. 
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Jose I, San Marcos, Tiburón, Maña Madre, lxtapa. La Roqueta, 

Cozumel, Cancún, Mujeres, Conloy, Holbox, Del Cannen y Jnlna. 741 

b) Colonias penales 

En In ejecución de las penns se ha planleado la conveniencia 

del traslado del reo a lugares lejanos del sitio en el que delinquió, 

precisamente una de !ns opciones en este sentido constituyen Jns 

colonias penales, que en si mismas Implican por el hecho del trnslado 

en el casUgo mismo, consignando, así, la tranquilidad pública y la 

readaptación social del condenado asociada con la conveniencia de 

llevar la clvlllzaclón a lugares apartados o Inhóspitos del territorio 

nacional. 742 

Anteriormente se utilizó como ciircel al Cnstlllo de San Juan 

Ulúa, construido en la Isla del mismo nombre (Veracruz). Durante el 

Gobierno de Juárez se promulgó un decreto (25 de julio de 1861) por 

el que se concedían al estado de Colima las Islas de Revlllaglgedo para 

establecer en ellas colonias presldlalcs, no obstante, en el segundo 

articulo de este decreto, se estableció que el Gobierno no se 

desprcndia del dominio que tiene en dichas Islas, las que volverán a 

su poder siempre que el estado de Colima no procediera dentro de 

tres años a estnblecer las referidas colonias, o que después de 

establecidas se arruinen o destruyan. Mos mas Larde, el 17 de julio 

de 1868 el estado de Colima emlUó un decreto por el que se ordenaba 

741 Suñrez Moctezuma, Op. Cit .. pp 49·50. 
742 Garcla Ramlrez. Sergio, Manual de Pri.•fones (l.a Petlll y la Prtsllm). 

2' ed., México, l'orrúa. 19$0, p. 272. 
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la creación de una colonia penal en la Isla Socorro, sin embargo, este 

Intento no prosperó.743 

En 1877, se efectuó un reconocimiento en la Isla Cozumel para 

lnslnurar ah! una colonia penal, este Intento tnmpoco prosperó. 

Sin embargo, como es sabido por todos, las lslo.s Marias,744 

concretamente la Isla Maria Madre, se destinaron desde principios de 

este siglo como colonia penal. Teniendo como antecedente uno de los 

famosos Votos de lgnaclo Vallarln en donde sugirió el 

aprovechamiento de las Islas Marias, entonces abandonadas, para la 

coloni7.acl6n penal.745 Y, es en 1905 cuando el Gobierno Federal 

adquirió por compravenln el archipiélago de las Islas Marias. 746 

1) Régimen jurídico de las Islas Marías 

!,a regulación jwidica de las Islas se Inició con el decreto de 12 

de mayo de 1912 que, formalmente, las destinó como una colonia 

penitenciaria. Con base al acuerdo presidencial de 26 de junio de 

1908 se expidió el reglrunento provisional de 13 de enero de 1909. El 

10 de marzo de 1920 se expidió su reglrunento Interior, que fue 

abrogado por el Reglamento de la Colonia Penal Federal de las Islas 

Marias de 17 de septiembre de 1991. 

743 Cfr. Medina G., Op. Cit., p. 51, y en el mismo sentido Rulz Renterla, 
Op. Cit., p. 129. 

744 La colonia penal se encuentra integrada por los terrenos y playas de las Islas 
Maria Madre, Maria Magdalena, Maria Cleofas y el Islote de San Juanito, cuya superficie 
total es de 27,429 hect.ire45. 

745 Garcla Ramlrez, Op. Cit., p. 277. 
746 Fueron adquiridas por ISO mil pesos a Gila Azcona Izquierdo Vda. de 

Coperena. Y de inmediato se inició su regulaciónjur!dica por decreto de fecha 12 de mayo 
de 1905, para 351 ser destinadas al establecimiento de una colonia penal. 
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El Estatuto de las Islas Marias fue publicado en el DO el 30 de 

diciembre de 1939, en el que se establece que se destinan las Islas 

Marias a Colonia Penal para que puedan en ellas cumplir la pena de 

prisión los reos federales o del orden comün que determine la SG (arL 

1 '). Su gobierno y administración está a cargo del Ejecutivo Federal, 

por conducto de la SG. 

El Ejecutivo tiene las facultades siguientes sobre las Islas: al 

pennlUr que en las Islas residan personas no sentenciadas, fam!llares 

de los reos, o cuando sea conveniente para los seIViclos pübllcos o la 

explotaclón de las riquezas naturales, sujetándolas a lo establecido 

por el Reglamento Interno; b) organizar el trabajo, el comerclo y la 

explotación de las riquezas naturales de las Islas, fomentando la 

organización de cooperativas de colonos (arts. 3 y 4). 

El Estatuto señala que en ellas rige la legtslaclón comun del 

Distrito Federal, en donde habrá un sólo Juez Mixto en materia civil y 

penal con la competencia que tienen los jueces de primera Instancia. 

menores y de paz en el D. F. Y el Tribunal Superior de Justicia del D. 

F. conocerá de las apelaciones contra las sentencias de primera 

Instancia dictadas por el Juzgado de las Islas Marias. El Ministerio 

Pú.bllco del Fuero Común, adscrito al Juzgado de las Islas, queda a 

cargo de un Agente dependiente de la Procuraduría General de 

Justicia del Distrito Federal. El Juzgado de Distrito en el estado de 

Nayarll tendrá jurisdicción sobre las Islas en asuntos de materia 

federal (arts. 6 al 11). 
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Por otra parte, el Reglamento Interno de las Islas Marias 

establece la organización, administración y funcionamiento de ésta 

Colonia Pennl Federnl, dependiente de la SG cuya aplicación le 

corresponde a la Dtrecclón General de Prevención y Readaptación 

Soclnl. 

Las disposiciones del reglamento son aplicables a los Internos; 

al personal directivo, administrativo, técnico o de custodia de la 

colonia penal; cónyuge y familiares de los Internos; cónyuge y 

familiares de los empleados; y para cualquier persona que Ingrese a la 

colonia con la autorización correspondiente. 

En este ordenamiento se señala el perlll de los Internos que 

pueden Ingresar a dicha colonia pennl, las úreas restringidas, el 

objetivo del tratamiento de readaptación soclnl, las autoridades, 

órganos, personnl de la colonia pennl, entre otras cuestiones. 

Asimismo en el Capítulo Vil trata de la preservación de los recursos 

naturnles y del desarrollo de la comunidad y, por último, se 

establecen los estímulos y sanciones que pueden otorgarse a los 

Internos. 

2) La colonia penal de las Islas Marías 

En el lnfonne de Gobierno del 1º de septiembre de 1925, el 

presidente Plutarco Elias Cnlles, Indicó que la SG había estado 

haciendo remesas a la Colonia Pennl de las Isla Marías de todo 

aquellos Individuos a quienes se creía conveniente segregar por algún 

tiempo de la sociedad, para curarlos de vicios arralgados o . de 
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costumbres perniciosas. Asimismo, que se trataba de acondicionar el 

lugar para que fuera prisión de todos los reos federales.747 

Alfredo Pérez Espinosa, realizó una Investigación en 1935 sobre 

las Islas Marias como trabajo de tesis de licenciatura, en ella 

señalaba: 

... sdlo un almacenamiento de hombres, en su 
mayorta jdvtnts, casi en su totalidad enviados al margen 
de la Ley con el fin de librar a la ciudad de unos cuantoi 
de sus crimina/es mds peligrosos; de Intimidad a la 
colectividad por la lmposlcldn de esta pena rigurosa; de 
readaptar al medio social al criminal mediante el i;abajo 
en otro ambiente y dt colonlwr comarcas alejadas. 48 

No obstante, esto ya no sucedía por los años 50's porque se 

trataba de un lugar de reclusión, es decir, se había abolido la pena de 

relegación, y podrlrunos decir que en la actualidad ya los delincuentes 

ya no temen el traslado a ese lugar. Cabe hacer mención que antes de 

los setentas el traslado de los reos a la Colonia era. de manera forzosa, 

747 Garda Ramlrcz. Op. CiL, pp. 278·279. 
748 CIL por González Buslnmnnte, Juan José, Colonias Penales e 

lnslliuclones Abiertas. Hacia una Refonna en el Proceso de la l!Jecud/Jn de 
Sanciones, México, l'ubllcaclones de la Asociación Nacional de Funcionarios 
Judiciales, 1956, p. 124. 
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siendo actunlmente el envio a voluntad del trasladado. Asimismo, se 

les permite a muchos reos llevar a su familia, por lo que también 

existe en ella una población Infantil considerable. El hecho lo que los 

sentenciados tengan ahí a sus familiares minimiza las notas 

represivas del cautiverio, fortalece el sentido de solidaridad social en 

los penados, conduce la vida de éstos bajo condiciones próximas a las 

de la existencia normal, y previene o diluye los problemas que se 

suscitan en las cárceles.749 

ISLAS MARIAS 

... _,_ 

Lo primero que pensamos al aludir a esta colonia penal, es que 

ahl se envían a los reclusos de mayor peligrosidad, pero realmente no 

sabemos cudl es el criterio que se utiliza para el traslado de reos a las 

Islas. 

749 Garcia Ranúrez, Op. CiL, p. 282. 
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Al 31 de junio de 1991. In población de colonos fue de 2,629,750 

distribuidos de In siguiente manera:751 

A) Hombres 2,611 99.31 % 
Muieres 18 0.69% 

B) Fuero federal 1,350 51.35% 
Fuero local 1 279 48.65% 

C) Origen rural 1,557 59.22% 
Oriaen urbano 1 072 40.78% 

O) Primodelincuentas 2,298 87.40% 
Reincidentes 331 12.60% 

El~ 
18-19 años 1,059 40.29% 
20-29 1,042 39.63% 
30-39 418 15.90% 
50-59 89 3.38% 
Más de 60 9 0.34% 

Fl l2Wlru 
Contra la salud 784 29.82% 
Homicidio 998 37.96% 
Asalto y robo 168 6.39% 
Robo 116 4.41% 
Violación 10 0.38% 
Otros 553 21.03% 

G) ri!V!l( A!l~Q6!D(!l!1 
Analfabetas 237 9.01% 
Primaria Incompleta 1.201 45.68% 
Primaria completa 720 27.39% 
Secundaria completa 295 11.22% 
Nivel medio superior 173 6.58% 
Profesionistas 3 0.12% 

H) E!l!Dlll d!! l![Q!;!lden¡;(~ 
Za ca tecas 100 3.80% 
Nayarit 132 5.00% 
Vera cruz 457 17.40% 
Jalisco 702 26.70% 
Sonora 58 2.20% 
Tabasco 250 9.50% 
Michoacán 413 15.70% 
Quintana Roo 114 4.30% 
Otros 403 15.40% 

750 El número total de habitantes entre colonos, familiare& de colonos, empleados 
residentes, sus familiares, infantl!S d~ mariona y personal de otras dependencias es de 
3.970.751 

Secrclaria de Gobernación. Op. Cir. supm nofa 680. pp. 1903· 
1906. 
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El costo promedio anual por Interno en 1990 fue de 3.12 

millones de pesos, y el costo promedio diario era de 8,548 pesos. 

Todos los reclusos cuentan con algún afielo, o llenen alguna 

ocupación productiva, la mayoria de ellos se dedican a actividades 

relacionadas con la construcción y mantentmlento; así como a la 

producción agrícola, pecuaria y pesquera. 

La población se asienta en diez pequeños poblados, conocidos 

como campamentos, 752 en donde el principal es Balleto que funge 

como centro en la vida de la colonia, se concentran ahí el 50.9% de 

los colonos, se encuentran las oficinas generales, los servicios más 

Importantes y el mayor número de viviendas. 

Es dificil hablar de lo que sucede en un lugar sin haber estado 

en el mismo, pero podriamos asegurar que la situación que se vivía en 

ellas, a principios de este siglo, ha cambiado radicalmente en la 

actualldad.753 Se afirma que esta colonia ha funcionado con mucha 

eficiencia, y que constituye un ejemplo de autosuficiencia desde el 

punto de vista económico. 

Las actividades económicas que se reallzan son: agricultura, 

pesca, empaque, ganaderia, fruticultura, mecánica, hojalateria, 

electricidad, carplnteria, sastreria, fabricación de tabique, mosaico, 

cal, elaboración de sal, producción de refrescos embotellados, 

albañller!a y constrUcclón.754 En 1990 las plantas pesquera y 

752 Halieto, Bugambillas, Morelos, Aserradero, Nayarit, Hospital, Rehilete, Laguna 
del Toro Zacatal y Prapelillo. 

753 C.fr. González Bustamentc, Op. CU., pp. 127-136. 
754 Garcia Ramlrcz, Op. CU., p. 283. · 
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henequenera habían sido rehabllltadas y el aserradero comenzó a 

funcionar. 

En 1975, para Impulsar la producción y comercialización de los 

productos de las Islas Marias, se constituyó la empresa de 

participación estatal mayorltarla "Promoción y Desarrollo Industrial, 

S. A de C. V." (PROD!SA), que para 1991 se encontraba en 

liquidación. En 1986 se constituyó "Readaptación y Autosuficiencia A 

C.". No obstante, en un estudio de la SG que hemos citado, se sugiere 

que, desde el punto de vista operativo y financiero, debe ser 

cuidadosamente rumllzada la Asociación Civil, para que, 

verdaderamente, se convierta en una entidad promotora de trabajo 

penitenciario remunerado para la colonial penal. Lo que lmpllcaria 

una revisión de su estructura jurldlca y administrativa y las 

poslbllldades reales de que su operación Involucre todos los talleres y 

areas productivas para que genere utilidades y se permita, además, 

proporcionar empleos remunerados a los colonos de las lslas.755 

En materia de presupuesto es de mencionarse que en 1990 las 

Islas Marias contaron con 4,580.71 millones de pesos, cantidad que 

representó un 277.8% superior al de 1988 debido, quizá, a la atención 

a los rezagos exlstentes.756 En materia de Inversión, en 1990 y 1991, 

se Implementó el Programa de Dlgntncaclón Penitenciaria por 

Solidaridad, para mejorar el habU:at de los colonos, fortalecer la 

Infraestructura y apoyar labores productivas. con un monto en 1991 

de 7,921 millones de pesos. Entre las obras más Importantes se 

755 Secretaria de Gobernación. Op. Cit. suprn nota 680. pp. 1895· 
1896. 

756 lbldem. p. 1893. 
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encuentra la rehabllltación integral del muelle de Puerto Balleto, el 

incremento a la capacidad Instalada y la edlflcaclón de la Casa de la 

Cultura. 757 

Existen en las Islas Marias delegaciones de varias entidades del 

gobierno íederal, tales como: a) SM, que está encargada de la custodia 

penal y de la ZEE. Mantiene una compañia de 142 elementos; b) 

SEDESOL. que mantiene una delegación de dos técnicos; c) ser, que 

mantiene los siguientes servicios en las Islas: correos, telégrafos, 

caminos y teléfonos; d) Secretaria de Educación Públlca, que cuenta 

con ocho maestros; e) Conúslón Federal de Electricidad, que mantiene 

un promedio de dos técnicos; f) lnsUtuto Me.xlcano del Seguro Social 

que, a través del Programa !MSS-Sol!darldad, edlflcó y admlnlslra una 

cllnlca en las islas. En suma, estas dependencias federales erogan 

anualmente en programas y acciones en las islas aproximadamente 

2, 194.80 rnlllones de pesos. 

La capacidad de las Islas en 1991 era, aproximadamente, de 

3,526 espacios, la cual no creemos que haya aumentado en 1993. Y 

dado el dlnanúsmo en la tasa de creelnúento del número de Internos 

del pals, aquella cifra será cada vez mlis margina), ¿esto qué slgnlllca? 

que el número de internos va en aumento, la capacidad de !as islas se 

encuentra estática, por lo que se podria en un momento dado 

cuestionar su existencia. Por lo tanto, de seguirse conservando como 

colonia penal, debe de jugar un papel más slgnlllcativo en la vertiente 

de despresur17.aclón del Sistema Penitenciario Naclonai, por lo que su 

capacidad debe elevarse sustancialmente. 

757 /bíd., p. 1894. 
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3) Consideraciones finales 

Ya vimos la problemática y panorama general de las Islas, y 

como observamos, actualmente ha venido funcionando bien, sin 

embargo, el gobierno debe replantearse si siguen funcionando como 

colonia penal, o bien, explotarse de otra manera. Por lo tanto, existen 

dos alternativas planteadas por la SG: 

l. Cerrar la colonia penal. Para lo anterior se tomaron las 

siguientes consideraciones: 758 

1) La población de la colonia en 1990 rcrresenlaba solamente el 
2.8% del tofal de Internos del país, y en 199 se tuvo una erogación 
de 6,800 millones de pesos. 

21 La posibilidad de enviar a los colonos de regreso a sus 
penales de procedencia. Esto llevarla a la necesidad de ampliar la 
capacidad Instalada del Sistema Penitenciario Nacional. 

3) Ya clausurada la colonia penal, se podrla ejecutar el proyecto 
de convertir a las Islas Marias en un centro de despegue lndustrlal, 
maqullador fundamentalmente, que podría ser destinado al mercado 
norteamericano, tal vez con Inversión japonesa y /o de otros Estados. 
Considerando que por la ubicación del archipiélago, le permitirá 
fungir como vinculo entre el México continental, Estados Unfdos y los 
paises asiáticos competitivos, como una zona Ubre de producción 
maqulladora. Lo anterior Incluiría, también, la explotación de sus 
recursos naturales. 

4) Podría utilizarse gran parte de la Infraestructura existente, 
Incrementándola y garantizando los servicios básicos. Para ello es 
necesario dar lmporlancla a obras portuarias (como ya lo hemos 
señalado anteriormente). 

5) Seria necesaria una coordinación con dependencias del 
Ejecutivo Federal competentes, así como la deslncorporaclón directa 
del archipiélago con respecto a la SG. 

6) Por lo anterior. el desarrollo de las Islas seria lndustrlal, 
agrolndustrlal y pesquero, cuyos participantes serian obreros libres, 
con Inversión extranjera primordialmente y una zona jurídica de libre 
Intercambio y producción. 

758 /bid. pp. 1924-1925. 
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Los recursos y el financlrunienlo para esta allernativa ya no 

corresponderiar1 a la SG. La aporlación inicial se consUlulria con los 

acluales activos fijos de la colonia. Sin embargo, seria necesario 

garantizar los servicios e infraestruclura básicos. Las fuentes de 

flnanciamlento serian materia de un análisis especifico, aunque debe 

contemplarse la inversión privada, tanto nacional como extranjera. 

La SG tendria que sacrificar los activos fijos de la colonia y 

tendria que invertir 70,000 a 80,000 millones de "antiguos pesos", 

aproxlmadamenle, para ubicar a los internos de las Islas o regresados 

a sus penales de origen, provocando, tal vez, sobrepoblaclón y 

hacinruniento. 759 Lo que seña relativo, debido a que los inlernos 

proceden de varias partes de la República además de que realmente 

no son muchos. 

II. Mantener en funcionamiento la Colonia Penal Federal de 

Ialaa Marias. Para esto es necesario que se encuentre bajo un plan 

rector de desarrollo. que la consUluya como una auténtica "cárcel sin 

rejas". que represente una modalidad alterna para la readaptación 

social de los colonos basada tanto en el trabajo, capacitación y 

educación, como en la posibilidad de que los colonos vivan 

práctir.amente en libertad, acompañados de sus frunJllas, en un 

runbiente sano y en contacto con la naturaleza. Esto implicnria 

convertir a la colonia en un establecimiento penitenciario modelo que 

coadyuve, además, a la despresurización del Sistema Penitenciario 

Naclonal. Para ello la SG señala las siguientes propuestas: 760 

759 Ibld. p. 1932. 
760 Ibld. pp. 1926-193 J. 
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ll Elevar el número de habitantes del archipiélago, de alrededor 
de 4,000 que existían en 1991 a 10,000 para este año de 1994. La 
población ile colonos se lncremenlruía un 273% en este periodo, el 
porcentaje de famllfares de colonos permanecerla constante. El 
personal de la SO se elevarla un 118%, lo que harla más rentable la 
operación de la colonia. El aumento serla básicamente de personal de 
custodia. La SM lnslnlarla una compañia adicional de Infantería y 
marina, que junto con otras dependencias sería de 30 plazas. 

2) El perfil de los colonos debiera ser: mínima o baja 
pelfl(Tosldad, prlmodeltncuentes, de origen rural, semlrrural, 
proletariado urbano, sentenciados por delitos que no sean 
narcotráfico, violación, homicidio ca!U\cado, sabotaje, terrorismo o 
genocidio, con edades entre los 20 y 40 años. 

3) Respecto a las mujeres colonas, su porcentaje creceria en un 
20% del total de Internos, por las siguientes consideraciones: dar 
posibilidad a un mayor nümero de mujeres lntemas, abandonadas o 
madres solteras. pudieran vivir con sus hijos; para '\ue la proporción 
hombre-mujer en la colonia fuesen más parecidas; a mano de obra 
femenina puede ser la Idónea para cierto Upo de trabajos (maquila). 

4) Se desarrollarla el traba!o agrícola y pecuario ya comentado 
líneas arriba, el cual serla suficiente para la alimentación de la 
colonia y los excedentes se comercializarían. La mano de obra 
necesaria para estas actividades serla de 2,050 colonos, cuya 
remuneración serla del salarlo mínima vigente. El total ile 
trabajadores a~pecuarlos se incrementarla en un 342% y la 
productividad gfobru en más de l,400%. 

5) En cuanto a la Industria, podrian desarrollarse las siguientes 
actividades: 

a) La Industria Instalada, el parque de materiales, 
planta procesadora de pescado, aserradero, planta henequenera y 
carplnterla. ocupando 350 trabajadores de tiempo completo. 

b) Las nueves Industrias de explotación de recursos 
naturales, que inclulrian: las salinas, el cultivo de camarón, ostión, 
perlas y plantas procesadoras de carnes frias y fruta, con una oferta 
Inicial ile 200 empleos permanentes. 

c) La industria maqulladora de exportación, con 
Inversión extranjera. concertada por la SG, con una oferta de mano de 
obra de 3,000 colonos .. 

El esquema global de la Industria en la colonia. serla bajo la 
concertación de la SO. con capital privado ya sea nac!onitl o 
extranjero. La colonia penal aportaría naves industriales, servicios e 
Infraestructura suficientes y la mano de obra de los colonos. El sector 
privado, la maquinaria, herramienta, Insumos y materias primas, 
capacitación y comercialización de los productos; pagaría salarlo 
mínimo gcneriil o profesional vigente, directo a los obreros. 
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El total de colonos dedicados a actividades Industriales seria de 
3,550, el 49.30% del total de Internos. 

6) Respecto a otras actividades, las labores de construcción, 
mantenimiento, servicios y administrativo representaría una demanda 
de 1,600 empleos (el 22.22% de los empleos de la colonia). 

Para esta alternativa, la SG señala que es necesario para su 

Instauración, de un organismo ::\gil, que dirija y coordine todas las 

actividades productivas en las Islas Marias, que administre los 

reoursos que se obtengan, en fonna eficiente y transparente y 

coadyuve, nl desarrollo lntegrnl del archipiélago. Para ello se 

considera que el Instrumento más Idóneo y flexible seria un 

fideicomiso, constituido en una Institución bancaria, que funglria 

como fiduciario. Loa fideicomisarios serian los colonos, lo que 

poslbllltaria que los beneficios o utllldades que generan las 

actividades del fideicomiso, pudieran aplicarse directamente al 

desarrollo de Islas Marias. Dentro del fideicomiso se conslilulría su 

órgano de gobierno {comité técnico), con la participación de la SG, 

SHC, Contraloñn General de la Federación y otras dependencias 

necesarias. Tendría personalidad jurídica, a través del fiduciario, para 

ejecutar programas, realizar convenios y administrar sus recursos y 

patrimonio. Su costo se sufragaría de sus propias utilidades. 

Para llevar a cabo esta alternativa, su juiisdlcclón seguiría a 

cargo de la SO. Y los recursos necesarios provendrían de cuatro 

fuentes primordiales, a saber: 761 

l. Recursos presupuestales de la SG, otras dependencias 
federales y PRONASOL. 

2. Concertación con la Iniciativa privada, en materia de 
trabajo. 

761 /bkL p. 1933. 
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3. Recursos propios que genere la colonia pennl. 

4. Financiamiento adicional opcional, vía lineas de 
créditos blandos, BIRF y BID, o bolsa de valores. 

Para la SG esta última es la alternativa más viable, y 

actualmente continúa funcionando como colonia penal. Señala que su 

objetivo es transformarla en un establecimiento modelo con un 

esquema diferente de readaptación social efectiva que coadyuvare, 

también, a la despresurización del Slslema Penitenciario Nacional. 

Para esto es necesario, entre otras cosas:762 

a) Diversificar las fuentes de recursos que confluyen nl 
arehlplélago, obteniendo recursos adicionales 
provenientes del PRONASOL, de In Iniciativa privada o 
financiamiento en condiciones muy blandas. 

b) Regular la explotación de recursos pesqueros. 

c) Ejecutar un Programa Agropecuario que permita la 
autosuficiencia alimentarla de la población de la colonia 
penal. 

d) Ejecutar un Programa de Trabajo Penitenciario por 
"Sol!Clruidad" que ocupe permanentemente a los 7,200 
colonos. 

e) Reorganizar la administración Integral de la colonia. 

Nosotros no compartimos el punto de vista de la SG, ya que si 

bien es cierto que como colonia pennl ha funcionado bien, 

considerarnos, que estas Islas podrlan explotarse económicamente: 

pesca, turismo, 763 Industria, etc. Lo que beneficiarla mucho más a 

México. 

La situación antes descrtta lmpllcaria el problema de reubicar a 

los colonos en sus centros penitenciarios de origen, pero como ya lo 

762 /bid. p. 1940. 
76.1 Esus Islas son muy hermosas, que bien podrían ser utilizadas turrs1icamen1e. 
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señalamos, realmente no son muchos y proceden de diferentes puntos 

del país. Además, como es sabido por todos, se tendría que reformar 

el Sistema Penitenciario Nacional ya que, efectivamente, los centros 

penitenciarios existentes rebasan en mucho su capacidad. 

También debemos de considerar la Importancia estratégica de 

las Islas Marias por su cercanía a Importantes puertos: San Bias, 

Nayarit y Puerto Vallarta, Jalisco. Se encuentran adyacentes al Cabo 

Corrientes, protuberancia que marca el limite meridional del Golfo de 

California, es dectr, aquél archipiélago se encuentra en la entrada de 

este Importantísimo espacio marítimo, que bien puede ser utilizado 

para vigilar la entrada al Mar de Cortés. 

Es obvio que su Inversión Inicial seria cuantiosa, sin embargo, 

no olvidemos que con la entrada del Tratado de Libre Comercio la 

Inversión extranjera será pan de todos los días, creemos que podrían 

existir muchos Inversionistas que Interesados en explotar 

económicamente a )ns Islas Marias. Por lo que a fin de cuentas, 

nuestro gobierno es el que debe poner en una balanza los pros y los 

contras de ambas alternativas y elegir la más viable para el desarrollo 

de Mex!co. 

5. Política 

La adecuada explotación de los recursos Insulares y su 

acertada administración aseguran la soberan!a nacional sobre 

nuestra porción Insular. Dan fundamento a todo lo analizado 

anteriormente, amén de su intima vinculación con la Importancia 

politlca de las Islas mexicanas. Lamentablemente, hoy por hoy, 
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nuestras Islas contlnunn sin Integrarse al desarrollo nacional, siguen 

en el olvido ... y este olvido no es reciente y ha sido compartido tanto 

por los ciudadanos como por los gobiernos. 

No debemos pasar por alto que aunque una Isla sea muy 

pequeña forma parte, también, de nuestro territorio, por ejemplo, si 

sumamos los territorios de las Islas Socorro, Cedros, Angel de In 

Guarda, Tiburón, Allam!ra y del Carmen, tendriarnos una porción de 

tierra mayor que la del estado de 11ruccaln, la superficie total del 

territorio Insular es mayor al de algunas entidades federativas, o bien, 

sJ sumamos la superficie de las 12 Islas más grandes, se triplica la 

superficie del Distrito Federal. 

Recordemos que es la SG la encargada de su administración 

desde 1939 y, es hasta 1980 cuando se crea un Departamento 

responsable. Jorge Moreno Collado, director general de Gobierno de 

dicha Secretarla durante la administración de Gutiérrez Barrios, 

señaló en una entrevista que se pugnaba por mejorar y elevar el nivel 

Institucional de este Departamento, sin embargo, hasta la fecha, nada 

se ha hecho. Asimismo, reconoce que existe falta de voluntad política, 

debido n la Ignorancia sobre la rlque?,a y potencial del territorio 

Insular. 

Este problema se agudiza por la Intervención de otras 

Instituciones con diversidad de criterios y acciones. a veces 

contradictorios, y peor con la falta de legislación precisa al respecto. 

Trunbén dijo 11ue durante esta administración se promovió un comité 

lnterlnsUtuclonal que agrupa varias secretarlas de Estado, además de 
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la UNAM, INEGI y la SMGE, dicho comité define los criterios de 

anñllsls, revisa las cuestiones que se deben estudiar o los problemas 

que deben resolverse en forma inmediata. 

Finalmente, señaló que existen decretos que han bloqueado el 

desarrollo de las Islas, asimismo, es necesario la revisión de cuáles 

pueden ser aprovechadas económicamente, y en estos temas debe 

tener Injerencia la opinión públlra'" 

D. Controversias internacionales vinculadas 

con islas mexicanas 

Como lo señalamos en el Capitulo 1 de este trabajo, México ha 

perdido territnrlo Insular. En la clases de historia no se menciona 

nada sobre las Islas, únicamente se hace nluslón a la pérdida del 

territnrlo por parte de los estadounidenses, pero no se menciona que 

también perdimos algunas Islas, Isla Clarión o La Pasión y el 

Archipiélago del Norte o Islas de California, que también fue un 

atentado contra nuestra Integridad territnrlal. 

Por lo tanto, procederemos ahora a analizar los hechos y las 

circunstancias que nos llevaron a perder dicho terrltnrlo. 

l. Isla Clipperton o La Pasión 

A lo largo de este trabajo, ya hemos mencionado en algunas 

ocasiones el caso de la Isla Clipperton o de La Pasión, Isla que 

perdimos en un arbitraje Internacional por el fallo del rey Víctor 

764 González Llaca, Edmundo, "Islas Mcx!canas. Olvido Nacional", 
Eu:éls!Dr,jucves 2 de mayo de 1991, pp. 7-A. 9·Ay 11·A. 
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Manuel lll de Italia en 1931. Mucho se ha dicho sobre esta isla, 

alrededor de ella giran muchas especulaciones e histortas. Se han 

escrito varias tesis profesionales, que se refieren a este caso. Algunos 

tnternaclonalistas Interesados en la malerta, hacen menció1i de lo que 

sucedió, sin embargo, son contados los trabajos escritos sobre esta 

materia que traten lo sucedido con detalle. 765 Gonzálcz Avelar cita 

vartas novelas sobre la tragedia que vivieron los habitantes de esta 

Isla; Emilio Fernández hizo una película que recrea también lo 

sucedido. Asimismo, existen varios trabajos científicos, el más 

reciente es el documenlal del famoso Jacques Cousleau en 1981. Y 

también se cita la obra de Jlmy M. Skaggs, de la Universidad de 

Wichita, Kansas que, según Gonzálcz Avelar es la obra más completa 

acerca de este asunto, no obstante de tratarse de una obra 

extranjera. 766 

La Isla Clipperton o de La Pasión es de origen volcánico y se 

encuentra en el Océano Pacifico a unos 1.200 Km (670 mlllas) del 

puerto de Acapulco, y poco más de 900 (515 millas) de la Isla Socorro. 

Su longitud es de alrededor de 5 a 6 Km y su anchura varia en torno 

a 2 Km. En el centro de la isla se encuentra una laguna de agua dulce 

no potable, su acceso es dificil debido a que, alrededor de la misma, 

se encuentra un arrecife coralino. Carece de vegetación, pero su 

lmportnncla giró en torno al guano, ya que ahí habitan millares de 

765 El uabajo más serio que se ha realizado sobre este tema, es el de Antonio 
Gómez Robledo como parte de la obra "México y el arbitraje internacional'. El profesor 
David Vega Vera en su tesis profesional admite que el caso de esta Isla es un hecho 
olvidado por los juristas mexicanos por la falta de investigación a este respecto y el libro 
más reciente sobre la materia es el publicado por Miguel González Avelar, que trata con 
detalle lo acontecido en tomo a este bla. 

766 González Avelar, Miguel, CUpperlon. isla mexicana. México, FCE, 
1992, pp. 29·30. 
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aves. Es Importante por su ubicación estratégica, por su ecología, y 

por los yacimientos de nódulos poltmetállcos que se encuentran en los 

fondos marinos adyacentes a la lsla dentro de su ZEE. 

a) Su descubrimiento 

La Isla Clipperton o de La Pasión fue descubierta el 15 de 

noviembre de 1527 por el español Alvaro de Saavedra Cerón enviado 

de Herrnin Cortés para descubrir la ruta que condujere a las naves 

españolas hacia las Islas Malucas y las Filipinas, la avistó, y lo 

escribió asi en su bitácora, anotando su colocaclón, sin embargo, no 

tomó posesión de la tierra vista. 767 Nosotros consideramos este diario 

por su antigüedad y por los comentarlos precisos respecto a la 

ubicación de la Isla, es prueba de que su descubrimiento fue hecha 

por navegantes españoles y que, más tarde al Independizarnos, la 

heredamos aunque no la hayamos ocupado de manera efectiva. 

Posteriormente, otros navegantes también la avistaron y la 

denominaron Isla de Médano o Médanos768 otros, la denominaron 

como Isla de La Pasión. 769 Los españoles no le dieron lmporlancla a 

esta Isla dadas sus caracteñsticas y, únicamente, fue utilizada como 

punto de referencia. 

Fue llamada Cllpperton después de que el pirata Inglés John 

Clipperton, la avistó en 1705, por esta razón a partir de entonces las 

767 En ese entonces no hacla falta otro titulo para adquirir la soberanía territorial en 
España. Vid. supra., Capitulo 1, pp. 32-33 y 50. 

768 Con este nombre e<isten varias canas geográficas del siglo XVIII. 
769 Seglln García Cubas, con este fue Impuesto a la isla por su descubridores, los 

marinos espalloles. Seglln los franceses, este nombre se lo dieron dos navegantes franceses, 
Martln de .Chassiron y Michel du Bocage, por haberse topado con la isla el Viernes Santo 
de 3 de abrll de 1711. 
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cartas del Pacifico, especialmente las Inglesas, comenzaron a llamar a 

esta isla con tal nombre. Sin embargo, Inglaterra no pudo hacer 

ningún Upo de reclamación de soberanía territorial sobre la Isla, por 

1a situación de pirata de John Clipperton. Por lo tanto, este 

descubrimiento no tuvo significado jurldlco.770 

En el diario de navegación del piloto José Camacho trozó su 

·posición clara y correctamente, la nombró en su diario como de La 

Pasión. 

Los navegantes del Pacifico que cruzaron por esa reglón hablan 

de ella y anotan su situación, aunque difieren en la colocación exacta, 

esto causó confusión, ya que se llegó a hablar de dos Islas diferentes, 

la Isla de Médanos y la de La Pasión, siendo que se trataba de la 

misma Precisamente a principios de este siglo, se comisionó al 

erudito Ingeniero consultor Antonio García Cubas, para que 

Investigara si se trataba de una o dos islas diferentes, llegando a la 

conclusión de que se trataba de la misma. 

Según la versión francesa, se tomó posesión de esta Isla el 17 

de noviembre de 1858, por el teniente de navío y comisario de 

gobierno francés, Vlctor Le Coat de Kerveguen. En el acta respectiva, 

levantada a bordo del navío Amlrn!, se declaró que, a partir de esa 

fecha la mencionada isla le pertenece a Francia. 771 El gobierno 

consideró haber adquirido la soberanía porque, según ellos, se 

770 Vid. supra., Capitulo I, pp. 35 y 37-38. 
771 Gómez Robledo, Antonio, México y el ArbUrc¡/e Internacional. 

Biblioteca Porrúa N• 28, México, Porrúa, 1965, p. 111. 
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trataba de una res rutllius, y no se preocuparon por dejar allí alguna 

señal permanente de aquella ocupación, nl se visitó periódicamente. 

¿Cuál era el Interés que Francia tenia sobre esta Isla? Durante 

Ja segunda mitad del siglo XIX se recrudeció el Imperialismo territorial 

entre Inglaterra, Francia, Alemania, Rusta y Estados Unidos. 772 

Parece ser que querian explotar el guano que existía en abundancia 

sobre Clipperton, según Antonio Gómez Robledo. trataron de asegurar 

el dominio poliUco, para luego proceder a la operación comei-clal, sin 

embargo, nunca fue ostensible su explotación, por Jo que su Interés 

sobre la Isla, más que económico, era político (la construcción del 

canal de Panamá).773 

b) Antecedentes de la controversia 

Antes de que empezara la controversia sobre la soberanía de 

esta Isla poco, muy poco se sabia sobre su existencia. como bien lo 

señala Miguel González Avelar: 

Seguramente los mtxlcanos de principios del siglo 
buscaron a Clipperton en los mapas y muchas vects no 
pudieron hallarla:114 dt aqul surge una primera leccl6n: 
nlngan libro de geograffa que muestre el territorio 
nacional deberla omitir la representación de nuestras 
l1la1: porque no son fragmentos prescindibles del Estado. 

772 El gobierno norteamenticano publicaba listas de nuevas islas, peftas o atolones 
que hablan descubierto y de las cuales habían tomado posesión sus dillgenles buscadores de 
guano. México tuvo que una constanle balalla para sacar de esas listas a Islas mexicanas de 
su.• litorales, tal es el caso de Tríangolos, Arenas, Arcas, en el Golfo de México y la Isla 
Guadalupe en el Pacífico (México las recobró pero despojadas totalmen1e de fosfato. 
Zorrilln, Luis G., Los casos de México en el Arbltrr¡Je InternaclonaI. 2' cd., 
Méxlco

7 
Porrún, 1981. p. 149. 

7 3 Gómez Robledo, Op. CiL, p. 112. 
774 Y esto serla un tanto cuanto dudoso, porque en lo personal pensamos que serían 

contados con los mexicanos que conocían de la existencia de esta Isla en el siglo pasado. 
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ni partlculas de soberan(a desbalagadas sobre las aguas, 
sino parte Integral del todo nacional ... 775 

El 15 de agosto de 1897 se publicó en el "Herald' de Nueva York 

una Información sobre que la cual el vapor Navarra, en su viaje a San 

Diego, habia pasado por la Isla Clipperton, donde se consideraba 

Inminente que se Izarla la bandera Inglesa, siendo aquella Isla 

mexicana. Lo anterior causó gran conmoción, e Inmediatamente el 

diario "El Tiempo", publicó el 24 de agosto un editorial, en donde decia 

que Clipperton pertcnecia al archipiélago de Rev!llagtgedo, propiedad 

de México "como todo el mundo sabe",776 y que se encontraban en 

poder de los norteamericanos y que los Ingleses pretendian 

apoderarse de ella. 777 Y concluía que era urgente que Mex!co 

reclamara la Isla antes de que se enarbolara el pabellón de la Gran 

Bretaña. 778 

En diciembre de ese año, se envió al cañonero "Demócrata" a 

Inspeccionarla, con lnstrucchmes de que se pracUcara una 

exploración y fueran expulsados los extranjeros que en ella se 

encontraran. Encontraron Izada la bandera norteamericana, y el 14 

de diciembre fue cuando se pudo Izar la bandera mexicana. 

775 Gonzálcz Avelar, Op. Cit .. p. 17. Consideramos que este renglón le da 
relevancia a nuestra tesis, parte medular de nuestro trabajo de investigación, ya lo hemos 
visto, no se ha tenido el debido cuidado con nuestro territorio insular, y como vemos, no 
es una historia nueva y, tal parecerla que no hemos aprendido la lección, hoy en dla 
encontramos mapas que por lo general, en ellos solo figuran una que otra isla. 

776 Dicha información, era errónea, ya que Clippenon no forma parto del 
archipiélago de las Revillagigedo, además, asegura que todo el mundo lo sabia, pero 
Mé•ico realmente lo sabla1 

777 Esto surgid porque se rumorba que la emprea que ahl explotaba el guano iba a 
vender sus intereses a cierra compañia inglesa. González Avelar, Op. Cit .. p. 210. 

778 Gómcz Robledo. Op. Clt .. pp. 105·106. 

482 



(sla.'f Mexicanas 

Los únicos pobladores que se encontraban en la Isla eran tres 

Individuos: 2 nlemanes779 y un Inglés; los cuales eran empleados de 

la 'Oceanlc Plwsphate Compan!J'', empresa norteamericana, la que se 

hallaba explotando la Isla desde 1885. 780 Se les notificó que dicha 

Isla era mexicana y se les pidió desocuparla. 

Inglaterra Intrigaba para quedarse con la Isla, ya que la "Pac!flc 

Is!and Comparuj' compró los derechos de la compañia norteamericana 

para la e.xplolaclón del guano y, según cslo, también había comprado 

la Isla. Sin embargo, existieron arreglos diplomáticos con Gran_ 

Bretaña quien se desistió de apropiarse de la Isla y la compañia se 

obligó a cubrir una suma periódica por la concesión para la 

explotación. Por otra parte, el gobierno mexicano presentó una 

demanda para obtener el pago de Impuestos de la "Oceanic Phasphate 

C-Ompany" por un millón y medio de pesos. 781 

Por su parte, "Le Petit Pruislen", el 8 de febrero de 1898 publicó 

que la Isla de Clipperton constltuía una de las estaciones necesarbls y 

preciosas en la serle de escalas que ligaban a la metrópoli con sus 

posesiones en la Polinesia. Por lo que Franela no debía permitir que 

aquella Isla fuera arrebatada por Inglaterra. y consideraba muy 

secundarla la pretensión mexicana. 782 

Cuando el gobierno francés tuvo conocimiento de que la Isla ya 

era ocupada por México, comenzaron sus protestas alegando ser 

779 Uno de ellos naturalizado none.1111ericano. 
780 Estados Unidos nunca pretendió apropiarse de esta isla pues no la incluyó en su 

catálog,o de isla. descubuertas Incorporadas a este pafs. 
81 Zonilla, Op. CU., p. 152. 

782 lbfdem. p. 150. 
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dueña de Ja Isla, manifestándolo así, en nota del 15 de junio de 1898, 

el ministro de Francia en México quien hizo formal la reserva de 

derechos de su gobierno sobre In Isla Clipperton o de La Pasión 

presentado, poco después, los documentos jusUflcaUvos. El gobierno 

reclamante fundó su pretensión en los siguientes hechos, a saber: 783 

a) La toma de posesión de In Isla efectuada el 17 de noviembre 

de 1858. 

b) Haber participado del acto de loma de posesión el 10 de 

noviembre siguiente, por el propio teniente del navío de Kerveguen, 

tanto al Cónsul General de Francia en Honolulú, como al Comisario 

Imperial ante el Rey de las Islas Hawal o Sandwich. 

e) La noUftcaclón que hizo el Cónsul General de Franela al 

ministro de Relaciones Exteriores del referido Gobierno, así como la 

publicación del descubrimiento en el periódico '1lte Polyneslan. 

Por su parte, el gobierno mexicano contestó en nota del 30 de 

septiembre de 1898 oponiéndose a los derechos reivindicativos de 

Francia. Se señaló que México se encontraba ya en posesión de la Isla 

y que, por Jo tanto, Francia debía de comprobar sus pretensiones. 784 

Para 1905 había una población de 56 personas, entre 

trabajadores extranjeros, soldados mexicanos y mujeres, bajo las 

órdenes de un delegado poliUco, Ramón Arnaud Vlgnon, y del 

Comandante del Destacamento. 

783 Vargas. Op. CU. supm nota 114. voz: Isla de la Pasión, p. 158. 
784 Vid. (njra. p. 483. 
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Las partes no pudieron llegar a ningún acuerdo, por lo que el 

Ministro de Francia en México, Peretti de la Roca, por nota fechada el 

10 de octubre de 1906 propuso, fonnalmente, en nombre de su 

gobierno, someter la cuestión a un trtbunal arbitral compuesto de dos 

juristas designados por las partes y un tercer árbitro, el cual 

decidiría. Lamentablemente, parece ser que a México le parecieron 

absurdas las pretensiones francesas y se decidió firmar una acuerdo 

para llevar al arbitraje la decisión de la soberanía sobre esta Isla, 

designando como árbitro a una testa coronada. 785 Así, se firmó el 

tratado el 2 de marzo de 1909, designándose de común acuerdo por 

árbitro al rey de Italia, Víctor Manuel 111. El tratado fue ratificado y las 

ratificaciones fueron canjeadas el 9 de mayo de 191 l. A partir de esta 

fecha, se empezó n contar un año de pinzo para presentar las 

memorias de defensa y réplica ante el Gobierno Italiano. 

Se piensa que In decisión de México para que el árbitro fuera el 

rey de llalla fue que en esa época era miembro de In Triple Alianza, 

enemiga de Francia, y de haber sido así, fue sorprendente que Francia 

In haya aceptado, por lo que como dice Antonio Gómez Robledo "nos 

pasamos de Ingenuos". 786 

785 ·Este fue uno de los enores en los que incurrid México, porque al haber 
confiado la decisi6n en un tribunal arbitral mixto, en él hubiera habido un juez mexicano. 
Como lo sel!ala Miguel GonzAJez Avelar, lo malo no es~ en la imlituci6n misma del 
arbitraje, sino el hecho de haber acqitado este carnloo cuando no •e habían agotado 
todavía, los conductos y gestiones diplomáticas que podrían haber llevado a una solución 
satisfactoria del problema. El an. 38 de la Convención de La Haya de 1899 esteblecía: 'el 
arbitraje es ti nidio más e]icat. y al mismo tiempo ti más tqultar/vo, para so/udonar los 
corJl/ctos qut no hayOll sido resuellos por Vfa diplomállca'. Por lo que en la fecha en que 
el ministro de la legación de Francia en México propone someter el asunto de la isla a un 
arbitraje, lllln estaba pendiente la contestación de su gobierno acerca del alegato mexicano. 
González Avelar. Op. CIL p. 157. 

786 Gómcz Robledo, Op. Cll, p. 115. 

485 



El ministro plenipotenciario mexicano en la Legación de Roma, 

Gonzalo A. Esteva, cuando tuvo conoclnúcnto de que se había 

concertado el arreglo, lnfonnó a la Secretaria de Relaciones Exteriores 

el 13 de julio de 1909, que serla una dificultad "contra nosotros en la 

resolución del asunto del arbllTc¡Je, que la in.fluencia de la Francia en 

Italia es hoy mayor que nunca", y agregó que en su opinión, en esa 

época !talla en ningún caso le querría dar el más leve motlvo de 

desagrado a Francia. No obstante, el Secretarlo de Relaciones 

Exteriores puso a un lado la opinión del mexicano. 787 

c) Posición de México 

México fue asesorado por el jurisconsulto Italiano Dlonlslo 

Anzi!ottl, y en su defensa México tenia que probar lo siguiente: 788 

1, Que Ja isla. Clipperton era. la isla de la Pasl6n, M6dano o 

llUdllnot, descubierta. por navegante& españoles, e Incorpora.da en 

vUtud de las normas entonce• vigentes, a la Corona espailola, de 

la que el M6zlco Independiente era heredero en este caso 

concreto. 

2. Que en la eventualldrul de que se considerara que no 

baJ>1a habido ejercicio efectivo de aoberanls por parte de Francia, 

desde 1!11 descubrlmiento de la isla en 1858, ae habla producido 

un cuo de derellctf.o o abandono de derechos por parte de 

Franela. 

787 Zorrtlla. Op. CIL, p. 154. Y González Avelar, Op. CU., p. 159. 
788 Scara Vázqucz, Op. Cit. supra nota 226, p. 141. 
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3. Que en este úlUmo supuesto, la ocupación efectiva por 

representantes del goblemo mexicano en 1897 consolidaba la 

•obel'IDfa mezlcana. 

Primeramente, México sostuvo que Clipperton no podía ser 

considerada como res nullius en 1858, por haber formado parte de las 

colonias españolas y que México, al Independizarse, hereda tales 

derechos. 

Para demostrar lo anterior, las pruebas mexicanas conslsUeron 

en mapas de la época de la Colonia en donde aparece la Isla de 

Médanos como descubierta por España, lo que en el ti~mpo bastaba 

para la adquisición de la "propiedad" sobre la misma, y con mayor 

razón si se considera dentro de la zona atiibulda a España por la 

Santa Scde,789 siendo la Uerra más cercana a ella la Isla Socorro, la 

cual correspondió administrativamente a la Nueva España y despues 

de la Independencia a México. 790 

Asimismo, se anexaron como pruebas documentales los diarios 

de navegación y las cartas geográficas descubiertas por García Cubas, 

y se enviaron las comunicaciones de autoridades y periódicos de los 

Estados Unidos y de la Gran Bretaña que reconocen dicha Isla como 

teriitoiio mexlcan". 

Se le dló énfasis al "Plano Geográjlco de la América 

Septentrlon.at', publicado en 1820, y que servia para el uso del Real 

Tribunal del Consulado de México, Institución oficial del comercio y 

789 B'1a lnterC«tera, por Alejandro VI, uld. supra Capitulo 1, pp. 32-33. 
790 Zorrilla. Op. Cit., pp. 154-155. 
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de los comerciantes, en el cual aparece con toda precisión la situación 

geográfica de la Isla de la Pasión. El haberla anotado, junto con todas 

las demás Islas de la Nueva España, Implicaba que se hallaba dentro 

de sujurlsdlcclón.791 

Sobre el descubrimiento de ta Isla y de la posesión que de ella 

se hubiere lomado en nombre del Rey de España. no se exhibieron 

pruebas. Mél<ico adelantándose del hecho de que Francia 

argumentara el descubrimiento de la Isla en 1711, opuso de hecho la 

excepción del estoppe~ 7S2 en la cual señalaba: 

Nlngan Estado puede levantarse contra un hecho 
propio, y pretender haber adquirido qb pntlauo un 
derecho de rnberanla sobre territorios que il mismo ha 
considerado y tratado en lo sucesivo como territorios 
lUdllJu, y precisamente como territorios que no han 
pertenecido jamds a nlngan Esrado. SI Francia hubiese 
creldo lfntr derecho sobre la Isla Clipperton, es evidente 
que en 1858 su conducta y sus declaraciones habrlan sido 
muy diversas. 

El gobierno francis no puede, pues, porque serla 
lntrlnsecamentt contradictorio, fundarse en el acto de 
roma de posesión de 1858 y reservarse al mismo tiempo 
hacer valer un titulo anterior, cualquiera que sea. 793 

No obstante, Francia no hubiera podido hacer valer el 

descubrimiento de Chasslron y Bocage (1711) porque estos marineros 

y sus bareos pertenecían a una expedición privada, con propósitos 

meramente mercantiles, no tenlan ninguna Investidura oficial y 

ningún encargo de adquirir tierras para Franela. 

791 Cfr. Gómez Robledo, Op. aL, pp, 117-118. Y en el mismo sentido. Vid. 
Zorrllla. Op. Cit., p. 155. 

792 Vid. Capitulo l, p. 51. 
793 Gómez Robledo, Op. at., p. 119. 
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Por otro lado, México argumentó que en el caso de Espafta, y 

solamente en él, no era necesaria en cada caso la manifestación de 

voluntad, porque ubicándose Clipperton en el Mar del Sur, en In 

concepción Imperial española, un verdadero more cfausum, debla 

entenderse que todas las tierras que en él se descubriesen entraban 

automáticamente en los dominio espaftol desde el momento mismo en 

que fuesen conocidas. 794 

Fue asl, que con estos argumentos, México pretendió demostrar 

que Clipperton había sido territorio del virreinato de la Nueva Espafta 

y, posteriormente por subrogación a México. 

En la segunda cuestión, que México tenia que probar, se 

argumentó que los actos ejecutados por F'rmicla en 1858 no 

constlluyeron ocupación efectiva, ya que en los términos del derecho 

Internacional vigente en esa época, ésta era necesaria para adquirir 

su soberanía. 795 

Por lo tanto, el peso de la prueba recala en cuestiones juridlcns 

máS que de los hechos mismos. Por lo que para demostrarlo, la 

Memoria mexicana citó a veinte reconocidos especialistas de derecho 

Internacional los. que sostenían que era necesaria la ocupación 

efectiva. todos ellos anteriores al Acta General de la Conferencia de 

Berlín de 1885.796 La Agencia de México concluyó que la "posesión" 

que Francia pretendía haber tomado en aquel ru1o, de la isla de 

794 Ibidem, p. 121. 
795 Vid. supru Capitulo l. p. 38. 
796 En donde se hablan incorporado los principios de ocupación respecto a las 

conquistas y colonización del continente africano. Esta Acta recog!a la práctica 
internacional respecto a la ocupación. Vid. supru Capitulo l, p. 35. 
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Clipperton, había sido apenas, en el mejor de los casos, una posesión 

declarada mas no actuada; una mera declaración verbal, y de 

ninguna manera efectivo de autoridad, que no llegó a registrarse 

nunca. Lo que pudo haber hecho cuando el crucero Duguay·Trouln, el 

24 de noviembre de 1897, ünlca que efectuó la División Naval del 

Pacifico, era reafirmar solemnemente su soberanía y no expulsó a los 

tres habitantes que trunblén encontró el cañonero Demócmta, siendo 

este último el que procedió a su ocupación, dándose entonces en favor 

de México los tres requisitos exigidos por el derecho Internacional 

para la adquisición de la soberanía: res nullius, animus rem sibl 

habendt y corpus reL 797 

Por último, México trataba de demostrar que en el supuesto de 

que Franela hubiera adquirido en 1858 el derecho de ocupar 

Clipperton, este derecho no serla oponible a México, y en todo caso se 

habrla extinguido por el no uso. 

No se le notificó a México el acta levantada por Le Coat de 

Keroegen, ni había llegado a sus oídos la notificación que hizo el 

gobierno francés al rey de las Islas Sandwich, por lo que México no 

tenla por qué respetar, ni por cortesía lntemaclonal, el título lnlclal o 

Incoativo que pudiera haber asistido a Franela en cierto momento, y 

más aún cuando no se había transformado nunca en título perfecto 

por el ejercicio subsecuente de actos de soberanía de la potencia 

ocupante. 

797 Gómez Robledo, Op. Cit. pp. 127-128. Vid. supm Capitulo l. pp. 37-
38. 
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Respecto a la segunda parte de la tesis, esto es, sobre la 

extinción del supuesto Ululo por el no uso, lrunentablemente México 

apenas mencionó, esta causa de caducidad del dominio Internacional, 

no se extendió lo suficiente, cuando Francia si lo hizo sobre este 

punto en su alegato. 

No obstante, en la práctica es dificil demostrar que falta 

cualquiera de los elementos de la posesión (corpus y el anúnus). En 

este caso, para Gómez Robledo, podía peñectrunente sostenerse que 

de parte de Francia había habido el más completo abandono tanto del 

corpus como del anlmus. Lo ptimero por no haber efectuado el menor 

acto de dominio, administración, Inspección en un petiodo de casi 

cincuenta años. Lo segundo, porque la negligencia suma, o el olvido, 

que en esta actitud ponía en manifiesto, mal podía compadecerse con 

la continuidad del animus rem sfbl habendL La ausencia del anlmus 

se prueba en este caso por la ausencia del corpus. 798 

d) Posición francesa 

Por su parle Francia tenia que comprobar: 

l. Que la lila era res nulllus en 18158. · 

2. Que la posesión que de ella se tomó lo fue animo et 

corpore, con arreglo a los principios Wlivenales del denicho de 

gentes. 

798 Ibldem. p. 131. 
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3. Que Ja misma posesl6n se ejercl6 posteriormente de 

manera continua y hasta el momento, en que desembarcaron en 

Ja tala tas fuerzas navales de Mé:dco. 

Sobre los títulos históricos alegados por México, Francia 

sostuvo que de ninguna manera estaba probada la prioridad del 

descubrimiento que se atribuía a malinos españoles, porque no 

constaba que Saavedra Cerón, el más anUguo de ellos, le hubiese 

Impuesto a la isla el nombre de Médano o Médanos. Además de que 

dicho nombre cayó rápidamente en desuso, mientras que los nombres 

de Clipperton y La Pasión, fonnaron el caudal común de la cartogralia 

del siglo XVlll. Y que para los mismos españoles la Isla no adquhió 

notoriedad geográfica sino bajo una de esas dos denominaciones, ya 

que si el nombre de Médanos hubiera sido el más conocido entre ellos 

¿cómo explicar que José Camacho la llame Isla de la Pasión en su 

viaje de 1781 a 1783? 

Francia argumentó que tampoco podía admlUrse la tesis 

mexicana de que la isla en disputa hubiera sido muy frecuentada por 

las flotas españolas en su navegación transoceánlca. Y objetó por 

completo la postura del mare clausum expuesta por México. 

La Memoria de Réplica también se señaló que si bten la Isla 

estaba dentro del dominio español, no se veía el motivo de que 

hubiera sido necesariamente vinculada al tenitorio de la Nueva 

España, porque Clipperton es un atolón que por su formación está 

ligado más bien al sistema de Oceanía. 
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Y para Franela, la única prueba "válida" que presentó Mexlco, 

fue el Plano Geográfico de la América Septenlrlonnl, y sobre esln 

carta, se hizo una critica Implacable. Argumentaron que la frase "para 

uso del Real Tribunal del consulado", había sido añadida a mano, no 

sablan cuándo, pero no podía nJlrmarse que la Interpolación 

manuscrita hubiese sido hecha el año mismo de la Impresión del 

plano (1820), que era cuando podria haber tenido valor análogo al del 

título Upograflado, por encontrarse Mexlco todavía bajo el dominio 

español. 

Y por otro Indo, del cotejo entre el original del documento y el 

croquis presentado por México como anexo a su Memoria, resultaba 

que en tanto que en el croquis aparecla la Isla de la Pasión coloreada 

en venie, al Igual que la costa mexicana del Pacifico, en el original, 

por el contrario, no estaba coloreada. Esto tenia lmportancla porque 

en el título de la carta, en el Impreso decía lo slgulente: "Divídase (la 

América Septentrional) en prov!ncias eclesiásticas !I éstas en gobiernos 

polltiros !I militares con sus respeciilJOs colores cada uno", de lo que se 

deducía que si la Isla de la Paslón hublera dependido del goblemo de 

Nueva España, debería haber estado teñida con el mismo color de la 

tierra firme, y por algo se había hecho nsl, para justificar aquella 

dependencia en el croquis del plano. 799 Por estas razones, pensaron 

que este plano pudo haber sido alterado. 

Sobre la segunda tesis mexicana, de que los actos ejecutados 

por Francia. en 1858, no fueron bastantes para modlflcar la condlclón 

799 /bkf. pp. 133-136. 
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jurídica de la Isla Clipperton, aun en el supuesto de que hubiera sido 

en aquel afta una res nullius, la argumentación francesa fue, a saber: 

Que el derecho Internacional vigente en aquella lpoca no 
era uac/amente tal como Mlxlco lo entendfa, y que 
Francia, se habla conformado a ti debidamente al tomar 
pouslón, en la form11 que lo hito, de la Isla en disputa. 

Francia tenia otra concepción muy diferente sobre la ocupación 

efectiva, entendía éste lennlno como sinónimo de real y no 

necesariamente de productiva, que era como parecía que lo 

entenderlo Mex!co, cuando reclamaba que los terrtlotios descubiertos 

y apropiados se pusieran en explotación económica. 

Francia señalaba que había tenido a su disposición la Isla de 

Clipperton del siguiente modo: 

... la constitucldn y manrenlmlento de una fuerza 
naval permantnre, capaz d~ dirigirse rdpldamenre a los 
punros en que sea ~rll su accldn, corresponderdn bien a 
las exigencias de la toma de poses/dn roa/. Serd uno de 
los modos mds eficaces y mejor apropiados de proyeccl6n 
dt la &oberanfa sobro la cosa posefda, del anlmus dom/ni 
sobre ti corpus rel 800 

Ademas señaló que antes y después de 1858, Francia tenia un 

grupo de barcos de la marina mll!tar adscritos en esos mares a la 

salvaguarda de los establecimientos e Intereses franceses. Y 

precisamente una de estas visitas había sido la del Duguav-'Irouln, 

con el carácter "conservatorio" de la soberania francesa sobre la Isla. 

No obstante. de haber sido asi, pasaron casi cuarenta años sin que 

ninguna otra nave abordara a Clipperton. A pesar de esto, Franela se 

defendia diciendo que por tratarse de una Isla deshabitada y 

minúscula, era suficiente para la existencia del corpus re~ el acta 

800 lbld. p. 138. 
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levantada por Le Coat de Keroeguen. y que el mismo documento, 

redactado en nombre y por orden del emperador Napoleón lll, era 

también certificativo del animus possideruil. Y en cuanto a la 

notificación, Francia sostuvo que nunca había sido Imperativo este 

requisito antes de la Conferencia de Berlín. Además, añadió que en 

varios atlas posteriores aparecía Cl!pperton como perteneciente a 

Francia, como por Ja sola notificación al gobierno de Honolulú, que 

era Ja central publ!cltarta, en que las potencias habían convenido 

prácticamente para Jos descubrimientos que se hicieran en toda el 

área de la Pol!nesla (Oceanía).801 

Respecto al abandono de la Isla, Francia argumentó que en las 

relaciones Internacionales de dos gobiernos se había admitido, que el 

estado de abandono aparente de un Islote no era necesariamente una 

causa de extinción de Jos derechos de soberanía anteriores. 802 

Por último, la parle contraria esgrimió el argumento a par! o a 

fortiori, de que si Ja Inacción de Francia, en lo tocante a la Isla 

Clipperton, entre 1858 y 1897, hubo de producir los efectos jurldlcos 

de Ja derellctio, con mayor razón Ja habria causado, en lo relativo a 

México, porque también estuvo ausente en la Isla, también manifestó 

desinterés, entre 1836, fecha del reconocimiento de México por 

España, y 1897, año de la expedición del Demócrata. Voltearon en 

nuestra contra este argumento, señalando que nuestro supuesto 

BOJ /bid. p. 139. 
802 /bid. p. 145. 
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abandono babia sldo por sesenta y un ruios en lanlo que únicamente 

hablan sido treinta y nueve para Francia. 803 

e) La tragedia de Clipperton 

Mientras se determinaba la soberanía de la Isla, recordemos 

que desde 1905 la Isla fue habitada por un destacamento militar, 

comandados por el Capitán Ramón Amaud Vlgnon, para salvaguardar 

en ella In soberanía nacional. El lnhóspflo lugar era visitado, de vez en 

vez, por cuadrillas de marineros que seguían explotando el guano, que 

embarcaban hacia San Francisco o Acapulco.804 

La Isla no porducia nada, contaba con unas cuanas palmeras, y 

el agua potnb!e era la que juntaban de la !luvia en aljibes. Por lo que 

era necesario, que durante su estancia una embarcación (el 

Demócrata. el Corrtgan lI o el Tamptco) los proveyera per!ódlcamcnte 

de alimentos y de !o necesario para su subsistencia. 

Lamentablemente, por causa de la Revolución estos viajes empezaron 

a escasear y después se suspendieron. 

En 1914, hubo un ciclón que además de destruir las 

Instalaciones hablt.aclonales e Industriales de la Isla, hizo caer en 

zozobra a un barco norteamericano en los arrecifes que circundan la 

Isla, el Neckomls o Nockomls, quedando sus 12 trlpulant.es náufragos 

en Cllpperion.805 Esta gente consumió alimentos del destacamento 

803 /bid. p. 146. 
804 Mnriin del Campo, Op. Cit .. p. 18. 
805 Respecto a lo que sucedió existen varias versiones, una de ellas es que el 

capilán de los náufragos envió a cuatro de sus mejores marinos para que trawan de llegar 
a Acapulco, después de 17 días llegaron tres de ellos a costis conlinentales. Skaggs, 
Jlmy M.. CUpperton. A HlstonJ of the /stand tite World Foryot Walker 
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mexicano, que ya no eran muy abundantes, meses después, In 

tripulación fue rescatada por el Crucero Cleveland, fue así que 

Arnaud, ya en ese entonces "Gobernador de la Isla de Clipperton", se 

enteró de la proximidad de In Primera Guerra Mundial, lo que 

ocasionaría el abandono de la explotación del guano por los europeos. 

Fue invitado a embarcarse, mas no aceptó la invitación. Y 

efectivamente, poco después arribó un barco para desmantelar la 

planta procesadora de guano. Nuevamente fue invitado por el capitán 

del barco para abandonar la isla, y decidió seguir cumpliendo con su 

núsión, la de preservar la presencia de México en una isla, o dicho de 

otro modo, garantizar su posesión efectiva, sin interrupciones para no 

dar lugar a tenerla en calida de abandonada. 

Como era de esperarse, se acabaron las provisiones y como 

pudieron trataron de subsistir, sin embargo, muchos enfermaron de 

escorbuto y murieron. Es de imaginarse ·la terrible situación que 

vivieron los pocos habitantes de Clipperton en ese momento, 

abandonados y sin esperanza. 

Una tarde, el vigía en tumo avistó desde el farallón In silueta de 

un barco, los colonos que pensaron que iban a ser rescatados 

corrieron a avivar la llama del faro. Para su desgracia, hnbia amenaza 

de tormenta, y el buque que trabajosamente se acercaba a la Isla 

chocó contra unas ror.as y se fue a pique. Cuatro náufragos, los que 

eran noruegos llegaron a la costa, Amaud les explicó la terrible 

situación por la que estaban pasando, y los noruegos decidieron 

embarcarse nuevamente, en el bote salvavidas para Intentar llegar a 
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mexicano, que ya no eran muy abundantes, meses despues, la 

trlpulaclón fue rescatada por el Cnicero Cleveland, fue así que 

Amnud, ya en ese entonces "Gobernador de Ja Isla de Clipperton", se 

enteró de la proximidad de In Primera Guerra Mundial, lo que 

ocasionarla el abandono de la explotación del guano por los europeos. 

Fue Invitado a embarcarse, mas no aceptó la Invitación. . Y 

efectivamente, poco después arribó un barco para desmantelar la 

planta procesadora de guano. Nuevamente fue Invitado por el capitán 

del barco para abandonar la Isla, y decidió seguir curnpllendo con su 

misión, la de preservar la presencia de México en una Isla, o dicho de 

otro modo, garantizar su posesión efectiva, sin lntem.tpclones para no 

dar lugar a tenerla en cnllda de abandonada. 

Corno era de esperarse, se acabaron las provisiones y corno 

pudieron trataron de subsistir, sin embargo, muchos enfennaron de 

escorbuto y murieron. Es de Imaginarse ·la terrible situación que 

vivieron los pocos habitantes de Clipperton en ese momento, 

abandonados y sin esperanza. 

Una tarde, el vigía en tumo avistó desde el farallón la silueta de 

un barco, los colonos que pensaron que iban a ser rescatados 

conieron a avivar la llama del faro. Para su desgracia, había amenaza 

de tormenta, y el buque que trabajosamente se acercaba a la Isla 

chocó contra unas rocas y se fue a pique. Cuatro náufragos, los que 

eran noruegos llegaron a Ja costa. Amnud les explicó la terrible 

situación por la que estaban pasando, y los noruegos decidieron 

embarcarse nuevamente, en el bote salvavidas para Intentar llegar a 
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la costa continental por ayuda, sólo dos consiguieron llegar, mas no 

fueron escuchados. 806 

El 43º Batallón de lnfanlerla en Acapulco comandado por 

Fldenclo González no fue al rescate de aquel destacamento porque fue 

aniquilado por los revoluclonarlos.807 Ademas de que todas las 

unidades del ejército estaban comprometidas en la revolución que 

encabezaban. 

En octubre de 1916, yn tenían cuatro años de estar 

abandonados. y únlcrunente sobrevivían la famllla Amaud, una 

sirvienta, la mujer y la hija de uno de cuatro soldados, vnrlos niños y 

el soldado Vlctortano Alvarcz. El 5 de octubre se avistó nuevamente 

un barco, llenos de júbilo pensaron que la pesadl!la había terminado, 

por lo que Amaud junto con tres de sus soldados de confianza 

trataron, con un pequeño bote, llegar al encuentro con ese navío, era 

la única esperanza de salvarse ... Existen dos versiones sobre lo que 

sucedió después, la primera, que el mar Implacable y traicionero los 

hundió; la segunda que los marinos fueron atacados por una fiera 

marina y zozobraron.808 

El soldado Victoriano Alvárez se aprovechó de la situación y se 

erigió como soberano de la isla. Se dice que violó a cada una de las 

mujeres sobrevivientes, las que fueron practicrurienle sus esclavas. 

Victimas de este hombre que ya estaba desquiciado. finalmente lo 

806 Mnrtln del Campo, Op. Ctt., p. 20. 
807 Ibídem. p. 21 y GonzñlezAvelur. Op. Cit., p. 119. 
808 Vega Vera. David, "(,a Isla de Clipperton: un caso olvidado por los 

jurlslas mcxtcnnos". AMRint.emacianales, Tamo l. I' parte. Méxko. ENEP 
Acatlán, UNAM, 1980. p. 423. Y Goro,ález Avelar. Op. Cil.. p. 134. 
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mataron. Sobreviviendo solamente cuatro mujeres y siete niños en la 

Isla. 

Por fin, en la mañana del 18 de julio de 1917, las mujeres y 

niños sobrevivientes miraron como el Yorktown, cañonero 

norteamericano se aproximaba a la Isla. Seis días más tarde llegaron 

los sobrevl\'1entes a Salina Cruz. 

Como es obvio, se ha llegado a comentar, que esta pobre gente, 

victima del hambre, practicó la antropofagla.809 

En vano estos mexicanos permanecieron en la Isla tratando de 

preservar nuestra soberanía sobre ella, puede decirse que Arnaud es 

un héroe nacional, pero pocos conocen su hazaña. En l954, el 

profesor Pablo G. Franco, Jefe de la Expedición Científica de las Islas 

Revlllaglgedo, solicitó a las autoridades competentes, que un peñón 

situado al sur de la Isla Socorro, precisamente el que ve hacia la Isla 

de Clipperton, lleve el nombre de Arnaud, para perpetuar de esta 

manera, la memoria de este heroico soldado mexlcano.BIO 

f) Decisión arbitra 1 

Como es de suponerse, y por una serie de errores y 

circunstancias, el fallo fue en nuestra contra. 

En el compromiso arbitral no se estipulaba ningún plazo para 

la decisión arbitral, aunque para 1913, estaba casi completo el 

expediente de pruebas y alegatos de ambas partes, el Arbitro emitió 

809 Gómcz Robledo, Op. CU., p. 148. Vid. también Vega Vera, Op. CU., 
p. 420. ~ González Avelar, Op. CU., p. 126. 

81 Medina G., Op. CU., p. 56. 
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su resolución hasta el 28 de enero de 1931, 22 años después del 

compromiso de 1909. Lo anterior podñn justificarse únicamente por 

el periodo en que comprendió la Primera Guerra Mundial, por lo que 

no se ,puede justificar que tardara tanto en resolver. Y lo que parece 

peor fue que ninguna de las partes se preocupó por acelerar In 

decisión nrbltral. 

México, por su parte, después de que se rescataron las últimas 

victimas que habitaron el Islote, para 1920 se abandonó nuevamente 

la ocupación de Ja Isla. El 31 de agosto de 1928, el Secretarlo de 

Relaciones Exteriores se dirigió al de Guerra y Marina, señalándole la 

Importancia de mantener vivo el dominio sobre Clipperton o que por 

lo menos se mantuviera Izada nuestra bandera, mientras el arbitraje 

se resolvía. 

Posteriormente, la Secretaria de Guerra transmitió a la de 

Relaciones el dictamen del Departamento de Marina, que señalaba 

que después de ponderar In absoluta lmproc\uctlvldad de la isla, en 

donde no se podía garantizar el mantenimiento de la vida al personal 

militar que allí se estableciera, era necesario un viaje por lo menos 

una vez al mes para llevarles recursos y relevar el destacamento, para 

lo cual era necesario el establecimiento de un servicio de vapores o 

barcos mercantes o de In Annada, para asegurar las comunicaciones. 

Así en uno de los párrafos del dictamen establecía lo slbrulente: 

... no serla posible .rnher hasta qué p1mto sea necesario 
afrontar el gas:o )' la nrcesidad de establecer un Hrviclo 
periódico de com11nicación. ya que, en concepto del 
suscrlfo. la .rnberatrla qul' se desea establecer y manlt!ner 
en la u/a Clipper1011 no podrla ser realmente efectiva, por 
falta en absnltao de marina Je guerra. pues no poseemos 
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los buque y los elementos de fuerza lndtspensables para 
mantener en estado de realidad tal soberanla. 811 

Ahora bien, respecto n In resolución arbitral, el Arbitro desechó 

los titulas hlstórtcos alegados por México, por no haber estado 

debidamente probados. Y ndmltló que cuando Francia proclamó su 

soberanla sobre Clipperton en noviembre de 1858, ésta se encontraba 

en In condición jurtdlca de res nuUtus y, por consiguiente, susceptible 

de ocupación. 

Después de admitir la existencia del anlmus possidend~ por 

haber manifestado a Francia "de rrwdD claro !J preciso su voluntad de 

considerar la Isla como su temtorto", el Arbitro resuelve el problema 

más arduo del corpus re! de In siguiente manero: 

Está fuera de duda que. por una costumbre muy anttgua 
q11e tiene valor de norma j11rldlca, es elemento necesarJo 
de la ocupación, a más del animus occupandi, la toma de . 
posestdn material y no ficticia. Consiste ésta en el acto o 
serle de actos por los cuales el Estado ocupante reduce el 
territorio a $11 disposición y se pone en condiciones de 
hacer valer su autoridad exclusiva. Por regla general y en 
lo1. casos ordinarios, esto no sucede sino cuando se 
establece en el territiJrJo mismo una organización idónea 
para hacer respetar los derechos del ocupante. No 
obstante, uto no es, propiamente, sino un medio para 
proceder a la toma de posestón, y, por tanto, no se 
identifica con ésta. Caso.s puede haber en que no sea 
necesario recurrir a tal medio. A.si, si por el hecho de 
hallarse un territorio completamente deshabitado, resulta, 
desde el primer momento en q11e hace alll su aparición el 
Estado ocupante, la completa y no disputada disposición 
del mismo, la toma de posesión debe considerarse dude 
ese momento cumplida, y con esto queda perfeccionada la 
ocupación. No es de invocarse la obligación establecida en 
el articulo Jj del Acta de Berlln de J 885, de aseg11rar en 
los lerrilorlos ocupados la existencia de una autoridad 
suficiente para hacer respetar los derechos adq11irldos, y 
cuando fuere el caso, la libertad de comercio )' de tránsito 
en las condiciones que fuere estipulada. Tal Acta, siendo 
posterior a la oc11paclón francesa de que se trata, 

811 Archivo de la Secretarla de Relaciones Extcrtores, L-E-1758. CH. 
por G6mcz Robledo, Op. Cit., p. 148. 
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refiriéndose .ro/amente a los lerrllorios en la costa de 
A/rica, y no obligando sino a los Estudos signatarios, 
entre los que no está México, en s11s relaciones reciprocas, 
no podla tener valor en el caso presente. Y por lo demás, 
el articulo J5 no contempla propiamente la toma de 
pose.rldn, sino que lntrod11ce una obltgacldn que pre.rupone 
una ocupación ya efectuada y ya vdllda. 812 

Respecto a la regulruidad de la ocupación francesa, había sido 

puesta en duda por el hecho de que no había sido notificada a las 

demás potencias. El Arbitro señaló que dicha obllgaclón fue 

Introducida por el articulo 34 de la ya citada Acta de Berlín, la que no 

podla ser apllcada en este caso. Y añadió que era suficiente la 

nototiedad, que en este caso, Francia la obtuvo mediante la 

publleaclón del acto mismo. 

Por todo lo anterior, el Arbitro resolvió que de todas aquellas 

premisas resultaba que Clipperton había sido legítimamente 

adquirida por Francia el 17 de noviembre de 1858. Y que no existía 

motivo para admitir que Francia había perdido posteriormente su 

derecho por derellctio, por no haber tenido el anúnus de abandonar la 

Isla, y que el hecho de no haber ejercitado en sentido positivo su 

autoridad, no lmplleaba la caducidad de una adquisición 

perfeccionada ya de modo definitivo. 

Por lo que el único punto resolutivo de la sentencia versó de la 

siguiente manera: 

812 lbldem. pp. 150-151. No olvidemos que en el Acta de Berlln se plasmó por 
escrito la pr.\ctica internacional sobre la ocupación de territorios, que ya era derecho, ya se 
había aplicado en varios caos antes de esa fecha y entre paises que no la habían finnado. 
Recordemos que la costumbre internacional es una de la principales fuentes del derecho 
internacional. Vid. Zortilla, Op. CIL, p. 159. 
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Dtcldimos como Arbitro que la soberanfa sobre la isla 
J!'~~~1.ºJ'i:fertenece a Francia desde el 17 de noviembre 

¿Fue justo el laudo arbitral? En cuanto a los titulas hlslórlcos 

mexicanos, el Arbitro los desechó, porque no existía constancia en los 

docwnentos presentados ni en las cartas geográficas de que la Isla de 

la Pasión pertenecía a los dominios españoles. No obstante, 

actualmente han aparecido más pruebas sobre los titulas hlstórlr.os 

de México (España) sobre la Isla, que de haberse considerado en ese 

momento tal vez hubiera sido suficiente para ganar el laudo 

arbltraJ.814 

El titulo que pudo haber sido lógico pero no válido fue la Bula 

de Alejandro Vl,815 ya que en ella las Islas eran materia más que de la 

Uerra firme, "todas las islas descubiertas y que se descubrieren". Por 

lo tanto, era lógico el planteamiento de la Inclusión de la Isla de la 

Pasión en la donación onunllnsular del Papa en favor de los reyes de 

España y Portugal, sin embargo, únicamente tuvieron valor entre los 

deis Estados beneficiados y nunca llegaron a ser parte del derecho 

813 Gómez Robledo, Op. CU., p. 151. 
814 En la obra coordinada por Martín, Reyes Vayssade, Cartografla Histórica d• 

las Islas Mexicanas, se compilan una serie de mapas oficiales que son constancia de que 
Cllppenon formaba parte de nueslro lerricorio. El más imponanle es el publicado en 1825 
por orden de Guadalupe Victoria (primer presidente mexicano). Cfr. Reyes Vayssnde. 
CarúJgmfln Hlst1Jrlro. de las Islas Mexicanas, México, Secretarla de 
Gobemnclón, 1992, pp. 126. 130, 132-134, 136, 138, 139, 142, 143, 155. 
159 y 206. 

815 "Et objeto de las Bulas Alejandrinas fue el de conceder a Espatra la posesión de 
las Islas nclellleme!Ue descublmas por Co/6n, Islas cuya posición geogrdjica era 
aparentemente, cercana a la costa de Catay y qut, problabltmeme. formaban parte a se 
enconlraban cercanas a las famosas Islas de las Especierías, objeto final del viaje 
colombina". Weckmann, Luis, Las Bulas Alrjandrlnas de 1493 y la Teoria 
Polltlca del Papado Medieval. Estud/D se la Supremacla Papal sobre lslas 
1091·1493. México, UNAM. lnsututo de Hlstorla. 1949, p. 29. 
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público europeo. Además de que el Papa no podía dar a nadie lo que 

no era suyo, como así lo había seüalado Vitoria. 

Sin embargo, el Arbitro debió haber procedido con el mismo 

rigor al estudiar los Ululas de Francta.816 Ya que era claro que la isla 

no era desconocida en aquellos ruios como para pensar que se estaba 

descubriendo. Kervegnen estaba conciente de que no se trataba de un 

descubrimiento porque en el acta de anexión hace referencia de la Isla 

como Isla Clipperton, con lo cual reconocía que ya se conocía a la isla 

con este nombre, Incluso es posible que ese nombre le haya sido dado 

por los mlsmou ingleses, y ya fuese conocida así por los navegantes de 

otras naciones en aquella época, y tal vez por esta razón Kervegnen la 

nombró en su acta con este nombre,817 

Respecto a la forma en que supuestamente Francia notificó su 

descubrimiento, creemos que no fue válida ni la más apropiada ¿por 

qué en Hawal? que se encuentra tan lejano del continente americano 

y con el que México no tenla ninguna relación. La excusa de Francia, 

cm que por ser un atolón, pertenecía geográficamente al sistema 

polinesio, esto no tiene lógica! Porque para los efectos de publicidad, 

ésta debió hacerse al Estado que tiene mayor vecindad con la Isla, 

precisamente en el continente ameticano, por lo tanto se debió haber 

notificado a los paises que tienen litoral en el Océano Pacifico, y sobre 

todo en la latllud de la Isla o en sus aproximaciones. Por lo tanto, 

para México dicha notificación no pudo haber sido válida. 

816 Gómez Robledo, Op. CU.. p. 152. 
817 Rulz Renlería, Op. CU., p. 218. 

504 



Islas Mexicanas 

Asimismo, cabe recordar que de haber sido lo suficientemente 

difundida la posesión francesa, Estados Unidos e Inglaterra hubieran 

sabido a que gobierno dirigirse para obtener la concesión de la 

explotación del guano. 

Por otro lado, sobre la "posesión" que Franela pretendió haber 

adquirido y mantenido de 1858 a 1897, Franela debió haber dejado 

alguna huella en la Isla que denotara su soberanía, y con mayor 

razón si consideramos que este país contaba con más recursos para 

hacer~o. No bastaba tenerla a su "disposición" cuando era patente su 

abandono. 

El Arbitro estatuye que la derellctlo francesa no tuvo lugar 

porque Franela no tuvo el an1mus de abandonarla, lo que equlvaldrla 

al reconoctmlento tácito de que si había perdido el corpus, cuando 

basta con la pérdida de alguno de ellos para que se pierda la 

posesión. Además de que bien pudo haber perdido el antmus, esto 

derivado a su completo abandono durante tanto tiempo. 

Para Gómez Robledo, un fallo justo hubiera sido el tener 

Igualmente por dudosos los titules de una y otra parte hasta 1857, y 

en la duda resolver en favor de México, que terúa la posesión mñs 

cierta, animo et corpore, desde la expedición del Demócrata.818 Para 

Luis Zorrtlla, existe una grave contradicción en el laudo, pues si bien 

no era necesaria ni la noUOcaclón, ni la posesión efectiva de un 

territorio antes de 1886, era Inútil la noUOcaclón hecha por Francia al 

soberano de las Sandwich, y consecuentemente seria otro el derecho 

818 G6mcz Robledo, Op. Cit., pp. 154-155. 
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válido: si el anfmus de posesión era suficiente antes de esa fecha, 

ninguna ley habla establecido que ese antmus fuera expreso o tácito, y 

si debía ser expreso, nadie sabia a qué grado debería serlo; por lo 

tanto, el conflicto era saber cuál de los dos anlmus, el mexicano o el 

francés era el prevaleciente, y el único criterio que debió haberse 

valorado era el de la antigüedad, el que estaba con México.819 Para 

Seara Vázquez, la sentencia parece más un Intento de justificar la 

decisión tlnal de entregar la Isla a Francia que una exposición serena, 

Imparcial y serla de los argumentos jurídicos franceses. 820 Para John 

van Dyke y Robert A Brooks, el fallo arbitral fue de esta manera, 

porque el Arbitro consideró que eran diferentes las reglas de 

ocupación cuando se trataba de un territorio {Isla) Inhabitable. 821 

Para David Vega Vera, "todos los principios clásicos y estructurales que 

hacen posible implementar el Jus Gentiwn actual se vienen abajo por 

este tipo de decisiones Internacionales que lo afectan gravemerúe''. 822 

Para Miguel González Avelar. el criterio del Arbitro equivalió a 

sostener, que a partir de nuestra Independencia, todas nuestras Islas, 

Islotes y arrecifes en ambos mares que no tuvieran encima una 

bandera, población y algún género de explotación económica pasaba a 

ser res nullius, y en consecuencia, cualquier Estado pudo ocupar esos 

territorios y quedarse con ellos. 823 

¿Cuáles pudieron haber sido las razones que Inclinaron al 

Arbitro a resolver de esa manera? Existen varias hipótesis pero, a 

819 Zorrtlla, Op. Cii., p. 160. 
820 Seara Vñzquez, Op. CU. supra nota 226, p. 142. 
821 Dyke van y Brooks, Op. Cit., p. 885. 
822 Vega Vera, Dp. Cit., p. 424. 
823 González Avelar, Op. CU., p. 203. 
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ciencia cierta, no podemos decir cuál fue la que verdaderamente 

motlvó al Arbitro. Una de ellas pudo haber sido el mov!mlento 

revolucionarlo suscitado en México de 1910 a 1917, que sin duda, el 

monarca no simpatizaba con el nuevo Gobierno de México, emanado 

de dicho movimiento, y que por su naturaleza era contrario a los 

principios de la monarquia. Otra hipótesis fue la tragedia que se 

suscitó en la isla, el hecho de dejar en completo abandono a esa pobre 

gente. También debemos recordar que durante la Primera Guerra 

Mundial, Francia e !talla fueron aliados. Asimismo, se dice que Italia 

tenia el proyecto que Franela le cediera un pedazo del desierto al Sur 

de la Trlpolltanla (Libia) y otro pedazo de costa de la Somalla francesa, 

como así lo conslguló.824 

El Presidente de la Repúbllca, Pascual Ortlz Rublo, decidió que 

se hicieran estudios y dictámenes sobre el laudo, lo cual fue 

encomendado a todos los organismos oficiales, científicos y 

universitarios Idóneos paro opinar sobre este respecto. La mayoría de 

los consultados, estaban convencidos de que exlsUan deficiencias en 

la sentencia, sin embargo, opinaron que los fallos arbitrales deben ser 

respetados y cumpl!dos, siempre que no adolezcan de algunos de los 

vicios que los Invalidan conforme al derecho Internacional, lnles 

como: exceso de poder por parte del arbitro; prevruicato825 

plenamente probado, y aparición de pruebas que no hayan podido ser 

conocidas antes del aludo por ninguna de las partes ni por el árbitro 

mismo. Y runguna de éstas causas de Invalidez apareció, según ellos, 

en el laudo arbitral. 

824 Zorrllla, Op. CiL, p. 159. 
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Una vez que se emtuó el fallo, México no apeló la resolución 

debido n su tardnm.-i y por la parcialidad del Arbitro y se decidió 

acatarla. Se reformó el articulo 42 de nuestra Constitución para 

borrar de ella el nombre de la Isla de la Pasión como parte de nuestro 

terrltorlo.826 La que entró en vigor el 18 de enero de 1934. Y además, 

el gobierno mexicano se apresuró a notificar al de Francia que podía 

tomar posesión de la Isla cuando quisiera. 

Esta amarga experiencia demuestra que el arbitraje por 

soberano no fue en este caso, la forma más Idónea para resolver la 

controversia. 

Actualmente, todavía existen quienes se pronuncian por la 

reapertura del caso ante los oficios de un Tribunal Internacional, o 

por medio de una acción dlplomátlcn de gobierno a gobierno. Miguel 

González Avelar, es uno de ellos, y señala las siguientes razones: 

a) Que en la actualidad existen pruebas suficientes sobre los 

derechos históricos que tenia México sobre la Isla CUpperton y, que 

bajo estas nuevas condiciones nace el derecho de solicitar la revisión 

del fallo, bajo el supuesto de que el Arbitro no tuvo el conocimiento 

pleno de los hechos, datos y circunstancias que, en tal caso, lo 

hubiesen llevado a fallar de otra manera.827 En este sentido, cita a 

Jlvoln Markovllhch que señala: 

Venturosamente Jespuh de las Conl-'tnclones de la Haya, 
es la tesis dtl arbitraje jurlsdlcc/onal la que se ha ido 
Imponiendo progresh•amente; esta tesis, / ... / admite el 

825 Injusticia dolosa o culposa cometida por un juez o magistrado. 
826 Vid. supra. Capitulo JV, p. 349. 
827 Cfr. Gonzálcz Avelar, Op. Cit., pp. 146-153. 
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procedimiento en rev/sldn en caso de descubrirse un 
hecho nuevo. 828 

b) Que México desde 1854, ejerció actos de soberanía sobre 

todas sus Islas, al otorgar n una empresa consUtuida bajo leyes 

mexlcanas el privilegio de explotar el guano. 

c) La parcialidad del Arbitro, por Ja existencia de vrufados y 

específicos Intereses y que determinaron Ja dirección del fallo. 

d) La Intromisión de MussoUnl en Ja solución del asunto, por Jos 

Intereses que aquél perseguía en Ja poliUca Internacional europea. 

e) Los ma.nlpuleos correlaUvos de los gobiernos franceses de 

aquella época para conseguir una resolución favorable. 

O Por Ja poliUca explicita de los gobiernos franceses de la época 

ortentada hacia la consolidación y el alarde colonlales.829 

No obstante lo antertor, este caso representaría grandes 

dificultades para México. En prtmer lugar, hubo un acuerdo entre 

Francia y México para resolver la disputa de manera arbitral, y 

precisamente fue México el que suglrtó la forma y el árbitro, cuando 

Francia habla pensado en un tribunal mixto. Y México aceptó el fallo 

arbitral, no protestó ni Jo npeló y, además reformó la ConsUtuclón 

borrando del tenitorlo a la Isla de la Pasión. Cuando México pudo 

haberlo hecho, no lo hizo, por lo que el momento propicio ya pasó, y 

828 Markovllch, Jlvoln Y., Du Caractere deflnllif des Sentences 
cubllrales en DroU lntemaUDnal pubUc, lmprtomlerc Unlvcrsltalrc, Alx·cn
Provcnce, 1937, p. 73. Cit. por Gonzfilcz Avelar, Op. Cit., p. 146. 

829 GonzfilczAvclar, Op. Cit., pp. 214-126. 

509 



Islas Mexicanas 

las personas que debieron haber actuado en el momento justo 

lamentablemente no lo hicieron. 

Por otro lado, no olvidemos que se trata ya de una "cosa 

juzgada", y seria muy dificil que Francia accediera a la reapertura del 

caso, máxime con Ja creación de la ZEE y la existencia de los nódulos 

polimetál!cos en sus fondos, sin contar con los abundantes recursos 

pesqueros que hay en esa zona. 

Sin embargo, el que tuvo y Uene las cartas sobre este asunto es 

el gobierno mexicano, de hecho, ya han transcurrido muchos años 

desde que dló inicio la controversia, por lo tanto, nosotros 

consideramos que ya es tarde para reclamar, pero es Importante 

tomar como antecedente este problema para futuras controversias. 

Por Jo mismo, es menester la toma de conciencia del valor de nuestro 

territorio, sobre tocio el territorio Insular, que como ya hemos 

recalcado, se tiene olvidado. Por lo tanto, todo lo anterior debió haber 

sido punto de partida, para tomar más en serlo el resto de nuestro 

territorio Insular, afianzar más nuestra soberanía en el mismo. 

g) Clippe1·ton en la actualidad 

Debido al laudo arriba analizado, la Isla Clipperton o de La 

Pasión forma actualmente parte del territorio francés. Es Irónico que 

después de que Francia haya Ignorado por completo este pedazo de 

tierra, además de adquirir la soberanía tan fácil, ahora tiene un gran 

potencial sobre los recursos naturales que rodean a la Isla, más aún 

que después de Ja IJI CONFEMAR haya reclamado sobre la misma los 

espacios marinos correspondientes (ZEE), lo cual es criticado por los 
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tratadistas John Van Dyke y Robert A. Brooks,830 ya que se 

encuentra distante al territorio conUnental francés y se encuentra 

Inhabitado. Además, recordemos lo analizado en el Capitulo 111 de este 

trabajo ¿realmente tendría derecho a una ZEE y plataforma 

continental este atolón?83 l 

Podría decirse que la posesión de la Isla por parte de Francia 

responde más a un malentendido orgullo Imperial que a una 

verdadera necesidad de la población francesa.832 

En 1954, los tripulantes de un guardacostas mexicano lograron 

desembarcar en Clipperton. En ella encontraron una enorme canUdad 

de rnatenal de guerra de procedencia norteamencana, esta Isla fue 

utilizada durante la Segunda Guerra Mundlal833 y las obras más 

Importantes en la Isla fueron construidas por la Armada de los 

Estados Unidos. Por órdenes del Presidente Roosvell, unidades de la 

marina norteamencana ocuparon con gran secreto la Isla, le 

sugirieron al gobierno francés, después de evacuarla, que Instalara en 

la misma una estación meteorológica y evitar una eventual ocupación 

Japonesa. 834 

El gobierno francés de cuando en cuando visita la Isla para 

realizar expenmentos clentiflcos alrededor de la Isla. Jacques 

Cousteau, como lo mencionamos arriba, realizó un documental sobre 

esta Isla, mostrando su belleza e Invitó a participar en dicho reportaje 

40. 

830 Dyke van y Brooks, Op. CiL, p. 885. 
831 Vid. supra. Capitulo 111, pp. 216·220 y 249·250. 
832 González Avelar, Op. Cit., p. 35. 
833 Medtna G., Op. CU., p. 56. 
834 Skaggs, Op. Cit., pp. 241 y ss. CU. por González Avelar. Op. Cit., p. 
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al hijo del Capitán Arnaud, que nació en la Isla y es sobreviviente de 

la tragedia que ya señalamos líneas arriba. Y en un relato, narra su 

sorpresa al encontrar que lo que esperaba ver desolado y lóbrego, lo 

vló convertido en un vergel, la tierra que llevó el Capitán Amaud 

habla florecido, las escasas palmeras que existían y que un d!a 

alimentaron a sus habitantes, se encuentran por docenas.835 

2. El Archipiélago del Norte 

Sobre esta cuestión la literatura es todavia muy escasa, existen 

muchas notas periodísticas y alguno que otro comentarlo académico. 

A nuestro parecer, el trabajo de Jorge Vargas836 publicado en 1991, y 

poslerlonnente ampliado en 1993, es el más serlo y completo, por 

analizar en fonna objetiva este problema. 

A diferencia del caso anterior, este asunto es hlpotéUco o 

teórico, no se ha realizado una reclamación expresa sobre dicho 

territorio Insular al gobierno de los Estados Unidos ni mucho menos 

ha sido llevado al arbitraje. 

La opinión se encuentra dividida sobre si debemos o no 

reivindicar In soberanía en este archipiélago. 837 

835 González Avelar, "La Isla Clipperton", en Cortograjla Histórica de 
las lslas Mex!oonas, México, Secretarla de Gobernación, 1992, p. 144. 

836 Vargas A., Jorge, "El Archlplé!ngo del Norte. ¿Territorio Mexicano o 
Norteamericano?", Justlcla. n• 20. 1990-1991, México, pp. 225·278. Y 
postcrlonnente publicado con el mismo Utulo por el FCE, 1993, 174 pp. 

837 De los autores que defienden que dicho Ar~hipiélago es mexicano y que debe 
reivindicarse encontramos a los siguien1es: Garcfa Cantú, Gastan, Polltú:a 
Mexicana. 3' cd. México. Facultad de Ciencias PoHUcas y Sociales, UNAM, 
(Sene Estudios núm. 40), 1974, pp. 397-401. Mcraz, Femando, "No hay 
reclamación abierta y formal" y "Otro despojo de los Estados Unidos", 
BSMGE. vol. !l. tomo CXXXlll, México, 1983, pp. 97·101y107·110. Garcln 
Moreno. Op. CiL, p. 248. 
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a) Consideraciones previas 

El Archipiélago de Norte se encuentra confonnado por las Islas 

de San Clemente,838 Santa Bárbara,839 Santa Cntallna,840 Santa 

Rosa,841 San Mlguel,842 Anacapa,843 San Nlcolás844 y Santa 

Cruz,845 situadas frente a las costas de Callfornla, entre Punta 

Concepción al Norte, frente a las ciudades de Santa Bárbara y 

Ventura y la Ciudad de San Diego, muy próxima a la linea divisoria 

Y de los auton.'S que defienden la postura de que México ya no tiene derechos sobre 
dieho Archipiélago crn:ontramos: Rulz Renteria, Op. CiL, pp. 179-203. Vargas A, 
Op. Cü. supra nota 836. Searn Vñzquez, Op. CU. supra nota 226. pp. 143-
144. 

838 Se encuentra muy próxima a la frontera marítima con México. Esta isla es 
propiedad del gobierno de los Estados Unidos y se encuentra bajo la adminilnración de la 
Marina desde 1934, que la utiliza como campo de pruebas para cohetes dirigidos. Antes de 
este allo, se hallaba bajo el control del Departamento de Comercio que la alquilaba para la cría 
de ovinos. No hay acceso público a la isla. 

839 Es la más pequeña de las oeho islas, es de propiedad federal. El Servicio Nacional 
de Parques se ocupa de su administración y consercacióa como parte del Parque Nacional de 
las Islas del Canal creado en 1980. 

840 Es la más apreciada, la más ,;,itada y la que se conoce mejor de las ocho. El 86% 
de la Isla de propiedad pri\ada y se encuentra administrada por la Santa Catalina /sla•llÍ 
Conservancy. Es la única que cuenta con gran desarrollo urbano, la ciudad de Avalon. Esta 
C-Oidad ofreec acfüidadcs recreativas, culturales, artísticas y educativas. Su población 
permanente es de 2,500 habitantes y se incrementa a más de 10,00-0 durante el verano. 

841 Forma parte del Condado de Santa Bárbara y pertenece también al gobierno de los 
Estados Unidos. De 1902 a 1987 la isla fue propic<lad de la empresa Val/&: Vickers, la cual 
explotaba la isla como rancho ganadero. 

842 Algunos historiadores opinan que en ella murió Juan Rodriguez Cabrillo. Al igual 
que la anterior es propiedad del gobierno. La Marina ha permitido que el ScrYicio Nacional de 
Parques administren. preserven y protejan el medio ambiente y los objetos históricos y 
científicos asl romo la vida silv.;stre. 

843 También es propiedad del gobierno de Estados Unidos y sirve como base a las 
oficinas del Servicio Nacional de Parques de este pals. 

844 Forma parte del Condado de Ventura, del Estado de California, también es 
propiedad del gobierno por una Orden Ejecutiva del Presidente Hoover de 1933, que la colocó 
bajo la jurisdicción de la Marina. A partir de 1947 su administración la realiza la Estación 
Naval Aérea de Point Mugu. Tampoco está abierta al público, no obstante se permite el aeccso 
a científicos. Diferentes pueblos autóctonas habitaron la isla. 

845 Es la de mayor extensión, es mayor en superficie que el Distrito de Columbia, y 
más de cuatro \'t.'CCS el tanlallo de Manhattan. Es la isla mas grande de propiedad privada que 
existe en Estados Unidos. El 90% de ella soo propiedad e la "Santa Cruz /s/and Compony". 
4,856.3 Has han sido cedidos a "7ñe Nature Consenoancy". L:i porción orienta pertcnC<:" a 
cuatro propietarios, cuyas propiedades serán adquiridas por el Servicio Nacioaal de Parques 
en el futuro, según lo dispuesto por el Congreso Federal de los Estados Unidos en 1980. En 
ella también opera una estación militar. 
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Internacional. Ln más cercana a. la costa californiana es la Isla de 

Anacapa ·Y la más distante es San Nicolás. Su superficie total es de 

aproximadamente 11.000 KJn2. 846 

Ln denominación de "Archipiélago del Norte" es alrlbulble a 

Esteban Cházarl, en su discurso de Ingreso a la Sociedad Mexicana de 

Geografia y Estadistica (SMGE) en 1894. Esta misma denominación 

fue empleada por la Comisión especial que la esta Sociedad 

consUluyó para estudiar esta cuestión, con aquel nombre aparece 

también en el estudio que preparó la "Comisión Avtla Camachd', cuyo 

contenido y conclusiones se mantienen en secreto.847 

El Archipiélago de referencia es conocido con otros nombres, 

Islas Santa Bárbara, que se le ha dado generalizando al de la más 

pequeña y más cénlrlca de las Islas. Algunos autores norteamericanos 

opinan que le corresponde el nombre de Islas Cnbrlllo, en honor a su 

descubridor; y, J. Antonio Murguia Rosete las denomina Islas 

Catalina, nombre que supuestamente tenían cuando México las 

poseia.848 

En Estados Unidos estas Islas son conocidas con el nombre 

tndlvldual de cada una de ellas y, en conjunto, son conocidas como 

Channel Islands (Islas del Canal), las cuales forman parle del 

846 Vargas A., Op. ca. suprn nota 836, pp. 235·246. Vid. también, 
Payán. Vlctor, "Invasión de nuestras Islas", BSAfGE. vol. 11, tomo CXXXlll. 
México, 1983, pp. 101-104. Murgula Rascle, J. Antonio, El nntndo de 
Guadalupe y el Problenw. de las Islas CataUna (Arc/úplélago de Sanla 
Bórbaro). Tesis de Llccnclnlura en Derecho. México. Facultad de Ciencias 
Pollttcas y Sociales, UNAM, 1957, pp. 72-76. 

847 Comisión especial constituida por Acuerdo Presidencial dd 9 de diciembre de 1944 
por Manuel Avila Caniacho, la cual funcionó durante varios años. Vargas A •• Op. Cit.. 
suprn nota 836. p. 229 y pp. 32-33. 

848 Murgula Rascle. Op. CU .. p. 70. 
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subgrupo de las Islas CaLifomlanas del Sur, a diferencia de las Islas 

Californianas del Norte, que se encuentran frente a la ciudad de San 

Francisco. 

El conjunto de Islas fue descubierto por Juan Rodrl¡,ruez 

Cabrilla en 1542.849 En este caso no existe la menor duda de que 

Espafia ejercía soberania sobre el archipiélago y que al 

Independizarnos heredamos estos derechos. 

b) La "supuesta" controversia 

El trabajo recepclonal de Esteban Cházar1B50 ante la SMGE el 

15 de enero de 1894 citado líneas arñba, junto con el dlctámen que 

sobre el lema rindió una comisión de la misma Sociedad creada ex 

profeso para evaluar el trabajo de Cházarl, son el punto de partida de 

la discusión sobre los supuestos derechos o pretensiones de México 

sobre el Archipiélago del Norte. 

Tal pretensión se fundó, básicamente, en que en el Tratado de 

Guadalupe HldalgoBS! (art. V) no se contemplan expresamente dichas 

Islas en la cesión de territorio. 

Los argumentos que uUllzó Cháwrl en favor de que México 

ejerce soberanía sobre las Islas son los slgulentes:B52 

849 Cfr. Vargas A., Op. Cit .. nota 836, pp. 231·234 y pp. 12-14. 
850 De acuerdo con Víctor M. Ruiz Naufal, el olvido que cxistia entre los funcionarios 

mexicanos con respecto al Archipiélago del Norte, los llevó a celebrar en 1890 un convenio 
con Esteban Cházari y Antonio Robles, mediante el cual éstos manttndrlan en usufructo una 
de las islas, a cambio de hacer patente en todas ellas la soboranla nacional. Y como era de 
esperarse. los residentes norteamericanos del Archipiélago desconocieron el contrato, a lo cual 
Cházari rcaa:ionó con el citado discurso o alegato. Rulz Naufal, Víclor M., "Las Islas 
del septentrión occidental", en Car1Dgrajla Hlstórlca de fas Islas MerúxmaS, 

. México, Secretarla de Gobcmaclón, 1992, p. 292. 
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1. Que Ju islas quedaron fuera de la Unea aeilalada a loa 

Eetadoa Unidos, no estén dentro de sus Umltea y que no le 

fueron cedidas. 

El principal argumento fue de que las islas del Archipiélago no 

fueron cedidas porque no fueron mencionadas en forma explícita por 

el Tratado Guadalupe Hidalgo, la Comisión al hacer su dlclámen 

señaló que si no se consigna en forma expresa o tácita un Inmueble, 

no puede considerarse como cedido o trasladado. Sin embargo, en 

ninguna parte del Tratado hace una enumeración precisa y detallada 

de ninguna de las porciones de territorio que México cedió a Estados 

Unidos. Lo único que hizo el Convenio fue el mnrcar una linea 

divisoria Internacional entre ambos Estados, esto es, se hizo la 

tndlcaclón de que las áreas situadas al norte de la linea convenida 

entre los paises, serian consideradas como territorio norteamericano. 

Por otro lado, según la división territorial de la Nueva España, 

la Alta California ejercía jurisdicción administrativa sobre todas las 

Islas adyacentes a su costa, y si se reconoce que la Alta California fue 

cedida a los Estados Unidos. se tncluian también a las Islas. Las 

personas que estuvieron encargadas de las negociaciones debieron 

estar conscientes de ello, en caso contrario hubieran sido más 

explícitos especificando en el Tratado arriba señalado, los territorios 

que serian cedidos. En este sentido, recordemos que existe el 

principio Jurídico de que lodo lo accesorio sl¡,•ue la suerte de lo 

851 Vid. supm Capítulo l. p. 60 y Capítulo IV p. 333. 
852 Vargas A .. Op. CiL. pp. 248·249. 
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prlnclpal,853 o bien, como lo vimos en el Capítulo 1 del presente 

trabajo, uno de los principios que ayudan a demostrar la soberanía 

territorial sobre un detennlnado territorio en conflicto es la 

conUgüldad.854 

2. En el cite.do Tre.te.do &e eatahlecl6 como anchura de mar 

territorial 3 leguas nlutlce.a (17 Km) y como le. lsle. mb 

cercana &e encu~ntre. a 21 Km de le. coste. de Callfomle., 

Jurldlcamente el archlpl"'lo.go permaneci6 beJo te. &Obet'8J1Ía 

de Mfl:dco. 

Es erróneo suponer que el Estado ribereño no puede ejercer 

derechos territoriales sobre islas situadas más allá del límite exterior 

del mar territorial, no olvidemos que México cuenta con numerosas 

Islas que están más allá de las aguas territoriales, situación ésta que 

no delennina el que por eso dejen de ser mexicanas o hayan podido 

estar sujetas a que otro Estado las ocupe. 

3. Tampoco te. Constltucl6n del Estado de California se 

ocupaba de dichas lsle.a. 

El articulo XXI de esta ConsUtuclón establece claramente que 

"todas las islas, puertos y bahías a lo largo y adtJacentes a la rosta'', 

forman parte del territorio del Estado de California, es obvio que se 

Incluye al Archipiélago del Norte en dicha mención, por Jo que 

tampoco esta argumentación es válida. 

853 Si fue calido el territorio de la Alta California como principal y este ejcrcla 
sobcranla sobre este arehipiclago. pensemos que lo principal fue el territorio de la Alta 
California y lo accesorio entonces son las islas. 

854 Vid. supra Cnpltulo l. pp. 57-59. 
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4. En las capitulaciones para la ennega de California no se 

comprendleron laa lalaa y por esta raz6n el goblemo 

americano no hho extensivo su domlnlo basta 6stu. 

Jorge Vargas en su estudio sobre el particular, señala que no 

cabe la menor duda de que las fuerzas militares de ocupación que se 

apoderaron de la Alta California ejercieron su dominio tanto en la 

parte continental del territorio, como sobre las Islas, incluidas las del 

Archipiélago del Norte. Las capitulaciones que se convinieron para la 

deposición de las armas mexicanas en aquel territorio nada tenían 

que señalar sobre la ocupación militar en las islas, esto es, dichas 

capitulaciones de ninguna manera fueron suscritas con el propósito 

de Inventariar los territorios conqulstados.855 

IS. El ¡¡oblemo de M:b:lco expldl6 títulos de propiedad 

privada sobre tRs de las latas con anterioridad a 1647, y 

como dlcbos tltuloa fueron reconocidos por Estados 

Unidos, lu ocho Islas ae~an perteneciendo a Mé:dco. 

Es cierto que el gobierno mexicano expidió concesiones de 

propiedad privada en las Islas Santa Rosa, Santa Cruz y Santa 

Catalina. sin embargo, Cházari confunde la noción de propiedad 

privada con el concepto de dominio eminente. El Tratado de 

Guadalupe Hidalgo dispuso que "las propiedades de todo género" 

existentes en los territorios que fueron cedidos por México a los 

Estados Unidos y que pertenecían a mexicanos no establecidos en 

ellos, serian "respetados tnvtolablcmente". Lo anterior no significa que 

855 Vargas A.. Op. CU. supra nola 836. pp. 264-265 y 48-55. 
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esas propiedades segulrian perteneciendo a México, es decir, los 

tilulos de propiedad privada expedidos por México serian reconocidos 

por las autoridades y tribunales de los Estados Unidos, ejerciendo 

sobre los mismos donúnlo o soberanía. 

Después de que Chñzari hiciera sus argumentaciones en lomo 

al Archipiélago, causó revuelo dentro de In SMGE y se formó una 

Comisión de la SMGE especial para que realizara un dlctámen mas 

extenso y motivado jurídicamente. Su objetivo era el de dar respuesta 

a la cuestión de si era o no meJJcano el Archipiélago del Norte. Esta 

Comisión agregó dos argumentos a tos de Cháw.rl, a saber:856 

l. Suponiendo que el Archipiélago del Norte no hubiera 

sido cedido a los Estados Unidos ¿tiene este país "algún 

otro titulo" para poseerlo? 

Sobre este respecto, la Comisión realizó un estudio minucioso 

sobre los métodos de adquisición de soberanía territorial. Se hizo 

referencia al descubrimiento, 857 conqulsta858 y ocupacl6n. 859 Es 

cierto que dichas Islas fueron descubiertas por los españoles que se 

posesionaron de ellas a nombre de la Corona Española, y que al 

Independizarnos las heredamos. Se supuso que fue por conquista 

como los Estados Unidos obtuvieron dichos territorios, no obstante, 

de acuerdo con el Tratado de Guadalupe Hidalgo fue por cesl6n, la 

que se materializó mediante el pago de quince mlllones de pesos que 

los Estados Unidos pagan a México. Respecto a la ocupación, se 

856 Ibldem, p. 268 y pp. 55-58. 
857 Vid. supmCapltulo l. pp. 33·34. 
858 Vid. supm Capitulo I, p. 50. 
859 Vid. supm Capitulo 1, pp. 32-39. 
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seflaló que es legitima cuando se aplica a un res nullius ya que de lo 

contratio seria una usurpación, siendo este último caso el aplicable al 

mencionado archlplelago. Sin embargo, debemos de reconocer que 

desde 1848, Estados Unidos ha tenido la ocupación efectiva sobre el 

archipiélago. 

2. ¿Ha prescrito el derecho de México sobre aquél? 

La Comisión consideró que era debatible que la prescripción sea 

aplicable en el derecho Internacional público. 860 Y se citó el trabajo 

del Internacionalista Andrés Bello, el cual establece que eran 

necesarias tres condiciones para que tuviera efecto la "prescripción 

ordinaria": l) la duración no Interrumpida de un cierto número de 

ruios; 2) la buena fe del poseedor y 3) que el proplelarlo haya tenido 

descuido en hacer valer sus den-.chos. Este descuido se configurarla: 

a) si no hubo Ignorancia de su parte; b) si guardó silencio; y c) si no 

puede justificar este silencio con razones plausible, como la aprensión 

o el fundado temor de un mal grave.861 

En este sentido, México hubiera pecado de descuidado respecto 

al archipiélago, por lo que la Comisión trató de justificar las razones 

por las que el gobierno calló durante esos aflos respecto a la 

soberania de las Islas. 

Por lo que hace al término de la prescripción, la Comisión citó a 

David Dudley Fleld que serialaba que 50 aflos bastaban para eliminar 

toda reclamación por parte de cualquier otro Estado y, por 

860 Vid. suprn Capitulo l. pp. 42·44. 
861 Vargas A., Op. CIL supra nota 836. pp. 269-270 y p. 62. 
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consiguiente, México todavía estaba a tiempo de reclamar la 

soberanía sobre el archipiélago puesto que sus derechos no habían 

prescrito. 

Al finalizar el dlctámen la Comisión solicitó el envio de una 

comunicación "al Supremo Gobierno" por conduelo de la Secretaria de 

Relaciones Exteriores notificando que a juicio de la SMGE se habían 

transgredido los limites del territorio nacional con la ocupación del 

Archipiélago verificado por los Estados Unldos.862 

Como pudimos observar, las argumentaciones de Chiizarl y de 

la Comisión carecieron de fundamentación jurídica. Motivo por el que, 

si se hubiese sometido a un arbitraje lnternaclonal, es obvio que 

ntngün tribunal Internacional hubiera puesto atención a dicho 

reclamo. 

Tal vez si se hubiera hecho alguna reclamación diplomática, 

poco después de firmado el Tratado de Guadalupe Hidalgo, 

hubiéramos podido obtener resultados favorables. No obstante, desde 

el discurso de Esteban Chñzarl a nuestros días nada se ha realizado. 

Se ha pensado que para el gobierno de Porfirio DíazB63 las 

argumentaciones tanto de Chñzarl como de la Comisión no fueron lo 

suficientemente Importantes como para tomar cartas en el asunto, no 

olvidemos que también más o menos por esa época se suscitó el 

problema con Clipperton. Por otro lado, Antonio García Cubas 

862 Ibldem. p. 271 y p. 63. 
863 Se afirma que durante el gobierno de Diaz, en 1905 se comisionó al general Amado 

Aguirre para que rindiera un ""1ldicto sobre Ja materia, y que incluso el general viajó a las 
islas, comprobando que existían 11<>rcioncs legalizadas en el Registro Público de la Propiedad 
del Estado de Califonúa. Rulz Nnufal, Op. Cit., pp. 292·293. 
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tampoco Incluyó a dicho archipiélago o grupo de Islas en su 

catálogo864 que fue publicado por la SRE. 

Durante el Congreso Constituyente de 1916-1917, no se hiw 

alusión respecto al Archipiélago, quizá porque ninguno de los 

constituyentes creyó que México tenia derechos sobre él. 

Este tema se retomó durante el gobierno de Manuel Avlla 

Camacho, formándose también una Comisión para que anallzara el 

caso, dentro de la misma estuvieron connotados lnternaclonallstas 

nacionales, su trabajo se prolongó por tres años y es probable que 

llegaron a una conclusión: de que no exlstian razones jurídicas 

válidas para reclamar la soberanía sobre dicho tenilorlo. Sin 

embargo, es cuestionable que los resultados de las Investigaciones de 

la Comisión no hayan aparecido a la luz pública, hasta hace poco en 

el trabajo de Víctor M. Rulz Naufal, se cita el veredicto de la Comisión, 

a saber:B65 

Los E11ados Unidos has adquirido, por el t/111/0 del 
Tratado de Guadalupe-Hidalgo. conformado por el 
ejercicio Jubslgulente de actoJ de potestad pUb/lca durante 
un periodo de tiempo suficiente, plena sobr.ranla )' 
j11rlsdlccldn sobre las· islas del Archiplf!lago del Pacifico, 
{ ... }por tanto estas pertenecen de un modo incontestable a 
los Estados Unidos. 

la postcldn de México, por todo lo antes dtsc111ido, 
ante un Tribunal Internacional parece muy dificil o 
insegura en su acción para reivindicar /aJ Islas del 
Archipiélago. pues no parece posible fundar su pretensión 
en base jurldica alguna. Esta pretensión serla hoy mucho 
más dificil de manttner, por las razones expuestas, que no 
Inmediatamente después dt• la conclusión del Tratado de 
Guaúa/upe-/lidalgo 

864 Vid. suprn. pp. 402-403. 
865 Rulz Naufal. Op. Cit. p. 297 
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Tal vez sea por esta razón que el gobierno consciente de las 

repercusiones políticas que esto produchía, haya callado y rehusado a 

hacer alguna declaración o reclamación diplomática para no verse 

comprometido politicnmenle. No obstante, ese silencio fue el que 

al!mentó las especulaclones sobre el tema, tal es el caso del 

pronunciamiento del Secrelruio de Relaciones Exteriores, Antonio 

Camilo Flores, del l º de abril de 1970 sobre el asunto, en donde 

declaró que el Gobierno de México no consideraba tener elementos 

nuevos para rectificar la linea de conducta seguida por los regímenes 

anteriores durante más de den años, ni creía que hubiera servido de 

Interés público fonnular oficiosamente una renuncia, que nadie había 

pedido, sobre derechos que algunos mexicanos considera que nuestro 

país tiene sobre tales lslas.866 Con este pronunciamiento, se dló ple a 

que se siguiera pensando que el Archipiélago era mexicano y por esta 

razón las notas periodísticas sobre su reivindicación no han cesado, 

precisamente porque no se han dado a la luz pública los resultados 

del último dlctámen arrlba señalado. 

Por otro lado, en el Tratado sobre Limites Marítimos de 

1978,867 el arL 11 establece lo siguiente: 

Los Estados Unidos Alexlcano$ al norte de Jos limites 
mar/limos eslablecidos l!n el A.rficulo !, y los Estados 
Unidos de .América al sur de dichos limites, no rcclamardn 
ni ejercerán para ningún propósito derechos de soberanla 
o jurlsdlccldn sobre las aguas, o el lecho y subsuelo 
mar/timos. 

El texto es lmporlante porque consl!tuye la declaración oficial 

más explicita del gobierno mexicano en el sentido de aceptar que las 

866 lb!dem. p. 298. 
867 Vld. supra Capitulo IV. pp. 334-335. 
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Islas del \lamado Archipiélago del Norte pertenecen a los Estados 

Unidos. Además, si se verifican las coordenadas citadas en este 

Tratado en un mapa, podrá notarse de Inmediato que están 

cnlcu\adas para demarcar la linea divisoria correspondiente al Océano 

Pacifico en base a la colocación geográfica de la Isla San Clemente con 

respecto a In costa mexicana y la Isla Guadalupe, perteneciente a 

México. 

e) Conclusiones 

Efectivamente no existen elementos jurídicos para reclamar la 

sobemnia territorial del Archipiélago del Norte, lo que significa que las 

Islas que lo forman pasaron a formar parte del territorio de los 

Estados Unidos, en virtud del Tratado Guadalupe Hidalgo. Es así que 

llegamos a las siguientes conclusiones: 

l) El Archipiélago del Norte, a pesar de que no se Incluyó en el 

multicltado Tratado Guadalupe Hidalgo, se debe entender que las 

Islas corrieron In suerte de los territorios continentales que México 

cedió, ya que estas reglones tampoco fueron mencionadas 

individualmente en dichos documentos. 

2) Estados Unidos ha ejercido desde 1848 ocupación efecUva 

sobre las Islas. 

3) México no ha hecho ningún reclamo sobre In ocupación de 

las Islas. 

4) En ninguno de los catálogos analizados en este Capitulo se 

ha hecho mención del Archipiélago. Por lo que puede entreverse que 

524 



Islas Mexicanas 

la ·postura oficial es la de no considerar a estas islas como parte de 

nuestro tenitorlo. 

5) La Constitución de 1917 no hace alusión sobre uquel. 

6) Después de huber ratificado el Trotado de Límites Marítimos 

con Estados Unidos, se ha reconocido oficialmente que la Isla San 

Clemente forma parte su tenitorío, así como de las otras Islas. 

3. El rescate de la Isla Coronado 

Esta Isla se encuentra en el lilornl del Océano Pacifico frente a 

las costas de Baja Callfomlu Norte, su superficie es de 40 Krn2.B68 

El caso de esta isla es muy singular ya que se encontraba en 

manos de estadounidenses, quienes habían establecido un hotel y 

casino en la mlsma "Golden CasUe". Se dice que la mafia 

norteamericana vlsltnbn frecuentemente esta Isla en los años 20's, y 

que el hotel-casino era un centro de recreo de prestigio 

Internacional. 869 En aquella epoca existía la ley seca en Estados 

Unidos, y en la Isla, no existía limitación alguna sobre bebidas 

embriagantes y aunado con el casino, motivó que ésta fuera muy 

visitada. 

Sin embargo, un coronel mexicano retirado, Ismael Llamas, 

después de haber estudiado la situación jurídica de la isla a través de 

los Tratados de Guadalupe Hidalgo y de La M~silla, y al comprobar 

que no había nada que pudiera justificar In presencia de los 

868 Vid. Anexo. 
869 Cfr. Payán, Victor, "Osado rescate de Isla Coronado", BMGE, vol. 

11, tomo CXXXlll, México, 1983, pp. 105-106. 
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estadounidenses en la Isla, osadrunenle con un grupo de marlneros 

fue a rescatarla en 1947, desalojando a los Intrusos y tomando 

posesión de ella.870 

No obstante, por no tener autorización del gobierno, el 

Secretarlo de la Defensa junto con el Procurador llegaron a la Isla 

Increpando al Coronel y a sus hombres por haber podido propiciar un 

conflicto Internacional, el coronel se defendió diciendo que cumplía la 

obligación y el honor de soldados mexicanos de resguardar el 

territorio naclonal,871 Claro que les hicieron ver que debieron 

haberles consultado antes de realizar dicho acto. No obstante, 

después de haber realizado tan osado acto, no existió ninguna 

reclamación por parte de Estados Unidos sobre la Isla. 

Actualmente se encuentra habitada por un pelotón de Infantes 

de Malina y algunas familias de pescadores y tiene perspectivas para 

su desarrollo. 

E. Propuestas finales 

A lo largo del presente trabajo hemos valorado en su real 

dimensión de la Importancia de las Islas, tanto en el ámbito Interno 

como en el Internacional, así como de problemática. Hemos visto que 

existe un abandono al respecto y por tal razón, creemos que es 

necesario retomar su estudio y proyectar propuestas viables para 

Incorporar a nuestro territorio insular al desarrollo nacional. 

870 Cfr. Garc!a Moreno, Op. Cit .. p. 248. 
871 Suárcz Moclczuma, Op. Cil.;pp. 111-112. Payán, Op. CIL, p. 107. 
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Retomando las conclusiones del maestro García Moreno, 872 es 

necesario poner fin a la Indiferencia e Improvisación del gobierno 

mexicano hacia sus Islas, que como lo vimos en el primer Inciso de 

este capitulo, ni siquiera hay una cifra oficial exacta en cuanto al 

número de Islas que tenemos, ni mucho menos se sabe con exactitud 

su potencialidad económlca. Es ya un Imperativo conocer y evaluar la 

Importancia que tienen nuestras Islas. Hemos de ru:lmltir que las 

dependencias encargadas de su administración y vigilancia (SG873 y 

SM) se encuentran trabajando al respecto, es necesaria una 

continuidad en su trabajo, no es posible que de administración a 

admlnlslraclón se tire por calle todo y se empiece de nuevo. 874 

Es urgente la definición de una política Insular mexicana, que 

Incorpore a las Islas al proyecto nacional en todos los sentidos, 

especialmente en lo económlco, activando, también económlcamente, 

a las Islas con miras a su autosuficiencia, esto es, la Inversión de 

recursos en aquellas Islas que tengan perspectivas de desarrollo. 

Por otra parte tal como ya lo vimos en et Capitulo IV, 

tambl~n es necesario un Rglmen Jurldlco adecuado el te.rr.ltorlo 

insular. E9 -de 11WDa lmportancla que se legisle en esta materia y, 

872 Gnrcia Moreno, Op. CU., p. 252. 
873 Es importante señalar que la SG ha realizado diversas publicaciones relacionadas 

con el territorio insular mexicano, ya mencionamos la obra sobre las lsl;is del Golfo de 
California en páginas anteriores, asimismo en 1992 realizó una obra bellísima intitulada 
Cartograjla Hlstórtcn de las Is la.• Mexicanas, que se encuentra enriquecida con 
numerosos mapas históricos. La obra más reciente, fue coordinada por Miguel Gonz.álcz 
Avelar, llamada Hacía una PoULica Nacional en MaJeria de Islas. Diagnóstico 
PreUmlnar, la cual consta de cuatro lomos y fue publicada en 1993. Por lo que pudimos 
observar, esta obra trata de recopilar lo que esta dependencia ha realizarlo, sin embargo, 
existen algunas lagunas y lamentablemente por los cambios de administración su tirajo tuvo 
que reducirse. . 

874 En este sexenio la SG ha cambiado tre• veces de administración lo que 
viene a agudizar este problema. 
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por qué no, crear una Ley Reglamentarla de artículos 42 

&acclones 11 y m y 48 de la Constltucl6n Politlca de los Estados 

Unld1111 Me:dcanoa que hemos pro~sto,875 Creemos que con 

dicha ley llC podrlan evitar muchos problemas que subsisten en 

cuanto al territorio Insular se reOerc. 

Ha menester que el gobierno lo considere corno anteproyecto de 

lnlclaUva de ley sobre la materia, y la refonna de la Constitución. 

As!mlsrno, ha de preocuparse por preservar In soberanía mexicana en 

nuestro territorio insular. 

Flnnlmenle, es necesario Inyectar de conciencia n la población 

sobre lo que tenemos y lo que perdimos, que el ciudadano comün 

sepa cuántas Islas tenemos y los nombres de las más Importantes, 

por lo que sera necesario también dlfundtrlo también tanto en una 

publlcaclón accesible n todos, así como de reportajes en los medios 

masivos de comunicación {radio y televisión). Hace algunos años, en 

el el programa radiofónico "La Hora Nacional" que se difunde a todo el 

país, le dedicó esle espacio a las Islas pero creemos que no fue 

suficiente. Es necesario Incorporar en los llbros de texto de educación 

básica un apartado referente al territorio Insular, para que nuestros 

niños y jóvenes lengan conciencia que tenemos una gran canUdad de 

Islas en nuestro terrllorlo. 

Hemos pensado en la necesidad de crear una Comisión 

tntersccrelarlal (mulUdl:lClpllnarla) conformada por todas las 

secretarias e lnsUtuclones que tengan alguna relación con su 

875 Vid. supra, Capitulo IV, pp. 395·398. 
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problemática, por lo que quedalia más o menos conformada por los 

siguientes representantes:876 

1) ~rfa de Rt.lsclones Exterlore5 

2) Secret.arfa de Marina 

:3) Secrm:arfa de Gobemsclón 

.+) Secret.arfa de Mlna5" lndU6tn8 Paroest.at.al 

5) s..cretarfa de Desarrollo Social 

6) &cmtiJrfa do Turismo 

7) &Grtt8rfa de la Refomia /\grorla 

8) s..cretarfa deComunlcsctonesyTransport.et> 

9) S=etarfa di> Ptl6C8 

10) CaM<:jo NaclOIUll de Cf<:ncla y Tocnologfa 

11) Unlvcroldad Nacional l\ut6noma de M6dco y el lnBtlMo 
Pollt:écnlco Nacional 

12) lnotltuto Nacional de Et;tsd(stl&a, Geogra«a o Informática 

Dicha dependencia tendría sus propios recursos y seria muy 

Independiente a lo que reallwn la SG y la SM, aunque estarían en 

completa coordinación. Tal vez, en este sentido la SG seria la 

dependencia rectora por las atrtbucloncs que le son concedidas en la 

LOAPF (arL 27 fr. XVJ.877 Además seria necesaria la Intervención de 

la SHCP en la aportación de los recursos financieros para los fines de 

la Conúslón. 

Los objetivos de esta Comisión serian los siguientes: 

876 Esta Comisión ha sido sugerida por Alfn:do Garcia Cantú, la Secretaria do Marina 
en la obra "Régimen Juridico de las Islas Mc.xioanas y su Calilogo" de 1979 y en la tesis de 
Ruiz Rcntcria )', nosotros compartimos dicha propuesta. 

877 Vid. supra Capitulo IV. pp. 367-368. 
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l. Promover In colonización en el tenilorlo Insular, dirigida 
pri."lclpnlmcnte a cooperaUvas pesqueras. 

2. Alentar la Inversión en actividades económicas en las 
Islas 

3. Otorgar !ns concesiones y permisos para la explotación 
de sus recursos.878 

4. Regular la propiedad privada de las Islas. 

5. Intervenir en las cuesUones ecológicas, es obvio que por 
las camclerfstieas de muchas de nuestras Islas, éstas son 

· verdaderos santuarios ecológicos que deben protegerse. 

6. Otorgar permisos para la Investigación científica en 
ellas. 

7.· Ser la Institución encargada de los Inventarlos, y ni 
mismo tiempo ser un centro de lnfonnaclón en lo que nl territorio 
Insular se refiera. 

En fin, que todas las cuesUones que tengan relación con 

nuestro territorio Insular sean despachadas por dicha Comisión. 

Tal vez las propuestas que hemos seiialndo si bien no son 

nuevas, no por ello menos valiosas ya que, no obstante haber sido 

propuestas, no se han valorado en cuanto a su viabilidad y puesta en 

marcha, hecho éste que requiere, en consecuencia, de un serlo 

replanteamiento. 

878 Cabe aclarar que en cuanto a las concecioncs que se realizan en .el territorio 
insular, existe una laguna legislativa, ya que no existe ningúna ley que establezca ante que 
dependencia se deben llevar a cabo. En este sentido L'S la SO la que la que otorga los pcnnisos 
y cooccsiones. pero dicha atribución no se encuentra plasmada dentro de su Reglamento 
Interior 
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CONCLUSIONES 

l. Para el entendimiento de los conflictos Internacionales 

relativos a cuestiones territoriales, es necesario analizar los principios 

lnternaclonales sobre la adquisición y pérdida de soberanía territorial. 

Se ha visto que en muchos de los conflictos territoriales, las Islas han 

sido protagonistas. 

2. El surgimiento de nuevas Islas no se debe descartar, ya que 

de concretarse tal supuesto podría ocasionar controversias 

dependiendo del lugar en donde se formasen. Sobre el partlcular, no 

existen reglas Internacionales, por lo cual es de preveerse, que de 

ocurrir, seria un tribunal Internacional el que, finalmente, vendría a 

resolver el conJIJcto. 

3. La experiencia de México sobre pérdida de territorio 

consutuye una desagradable pero valiosa experiencia, para tomar las 

medidas necesnrlas respecto de las Islas que se encuentran en total 

abandono, ya que éste hecho propicia la explotación de recursos por 

parte de potencias extranjeras, lo que constituye un demérito para el 

país en virtud de que se desperdicia el potencial e.conómlco que las 

Islas nos ofrecen. 

4. Las Islas, cualesquiera que sean sus características (tamaño, 

población, ubicación, etc.), tienen la misma composición que el 

territorio continental, esto es: superficie terrestre y subsuelo, espacios 

marítimos, y espacio aéreo supradyacente. Los espacios marinos son 

los más Importantes, ya que las Islas juegan un papel fundamental en 
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su dellm!taclón, Independientemente de que puedan tener espacios 

marinos propios. 

5. Para el otorgamiento de espacios marinos es útil tener en 

consideración la clasificación de las Islas desde los siguientes puntos 

de vista: a) por su ubicación respecto a la costa, que ayudará a 

detennlnar la soberanía del Estado respecto a las Islas; b) posición 

geográfica, que sirve para comprender la problemállca que puede 

surgir en la deltmltaclón de espacios marlnos dependiendo de la 

posición de las Islas respecto del Estado que <'jerce soberanía sobre 

las núsmas; c) por su utllldad, para determinar el Upo de Importancia 

que tienen las Islas para el Estado y; d) por su tamaño y capacidad de 

mantener habitación humana, que sirve para espec!flcar claramente 

qué Islas se encuentran en el supuesto del pr. 3• del art. 121 de la 

CNUDM. 

6. La regulación de los archipiélagos no tiene tanta relevancia 

para nuestro país, ya que solo encontramos al Archipiélago de 

Revillagtgedo y el Archipiélago de las Islas Marias que únicamente 

constan de 4 Islas. Se estarla entonces dentro de los Archipiélagos de 

Estado, cuyo régimen en la CNUDM es el de las Islas. Por otro lado, 

Méxlco cuenta con varios archipiélagos costeros, que son utilizados 

para el trazado de lineas de base rectas, a partir de las cuales. se mide 

el mar tenitor!al. 

7. El ténnlno de "Islas arUllclales" es erróneo, ya que una Isla 

para que sea considerada como tal debe de ser por definición "una 

formación natural" mas no arllílclal. La CNUDM no establece su 
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concepto y hace mención a "islas artlficiales", Instalaciones, 

estructuras y plataformas como sinónimas. Para nosotros la 

denominación correcta es la de Instalaciones. 

Las Instalaciones en alta mar debieron haberse regulado 

ampliamente, por serlos Estados con mayor desarrollo tecnológico los 

que tienen la capacidad de hacerlo, lo que puede causar 

desproporclonalldad en dicho espacio calificado como patrimonio 

común de la humanidad. 

8. México debe aprovechar la experiencia sobre el 

establecimiento de Instalaciones para enfocarlas a otros usos además 

.de la explotación petrolera; así las rocas, Islotes o bancos operados 

como base de tal Upo de lnstclaclones, que pueden ser útiles en 

comunlcaclones, captación de energía solar, recintos ecológicos, 

lnstalaclones turisUcas, etc. 

9. Para el otorgamiento de espacios marinos, el concepto de isla 

es básico. La legislación Internacional sobre el régimen Insular no 

tomó en consideración la existencia de una gran gama de formaciones 

Insulares desde el punto de vista geográfico, lo que pudo haber sido 

de gran utllldad; la definición juridlca, contemplada tanto en la 

CMTZC y CNUDM, ha conducido a confusiones y/o a una mala 

aplicación de lo establecido por el párrafo 3• del articulo 121 de la 

CNUDM. 

No obstante, se debieron haber tomado en consideración todas 

aquellas propuestas que se dieron en las negociaciones de la lll 

CONFEMAR, para la determinación de los espacios marinos en las 
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lslns. Vigente la CNUDM, de acuerdo a la Convención de Viena sobre 

el Derecho de los Tratados, las negociaciones sirven como medios 

complementnrlos para la Interpretación de los tratados y pueden 

aplicarse en caso de algún coníllcto. 

10. A pesar de que las elevaciones de bajamar han sido 

definidas en la CMTZC y CNUDM, no se especifica el término 

geográfico exacto que debe dárseles a las mismas. 

11. Las Islas y las elevaciones en bajamar son Importantes para 

la conformación de aguas marlnns Interiores, o por lnfiulr en su 

delimitación. La existencia de Islas cercanas entre si y adyacentes a la 

costa (archipiélago costero), obliga en forma natural al trazado de 

lineas de bnse rectas entre la costa y las lslns, estableciendo de esta 

manera aguas mmiUmas In terlores. En este senUdo, las Islas del 

Golfo de California fueron vitales para que México obtuviera la parte 

norte del Golfo como aguns Interiores. 

12. Las elevaciones en bajamar, ni los arrecifes bancos o bajíos 

sumergidos permanentemente, ni las "tslns artificiales" tienen mar 

terrltorial propio. Por el contrario, de acuerdo con el art. 121 de la 

CNUDM todas las Islas si Uenen mar territorial. No obstante, eslo 

depende de la prácUca Internacional porque en muchns ocasiones, 

cualquier formación Insular permanentemente visible genera mar 

terrltorial. 

13. Para determinar el mar lerrltorlal de las Islas, es necesario 

tomar en cuenta la ubicación de las mismas, lo que se traduce en lns 

siguientes hipótesis: a) cuando las Islas se encuentran dentro del mar 
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territorial (12 millas) de una tierra continental o de otra Isla del 

mismo Estado, dará por resultado que las dos lineas de base se 

mezclen y la linea de base exterior sea la aplicable, esto conlleva a que 

el limite exterior del mar territorial se aleja para Incluir el de la Isla, 

creando una especie de protuberancia; b) cuando las tslas se 

encuentran más allá del mar territorial o dentro de la ZEE del Estado, 

tendran mar territorial propio. No obstante, cuando se encuentran 

más allá del mar territorial pero a menos de 24 millas del continente o 

de otra Isla, la Isla conservará su propia linea de base y sus aguas 

territoriales se mezclan; c) cuando las Islas se encuentran en alta 

mar poseen mar territorial propio; y d) cuando las Islas se encuentran 

dentro de espacios mruinos de otro Estado, el mar territorial se 

detemúnarla sea cual sea su método, en fonna equitativa. 

14. La regla general sobre el régimen de las Islas es que todas 

tengan derecho n tener su propia ZEE y plataforma continental, lo 

que las convierte en factores de riqueza del Estndo que ejerce 

soberanla sobre !_as mismas; existe otro supuesto en el que In 

situación no se toma beneficiosa, esto es, cuando las Islas se 

encuenlmn dentro de la distancia Ideal de los espacios mruinos de 

otro Estado, lo que da lugar a que se conviertan en factores 

perturbadores en la delimitación de este espacio. 

15. La excepción respecto a la ZEE y plataforma continental en 

las "Islas" se encuentra contenida el el pr. 3° del art. 121 de la 

CNUDM, en el cual restringe de estos espacios a las "rocas" no aptas 

para mantener habitación humana y vida económica propia. No 

obstante, la redacción del precepto no es afortunada, por las 
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siguientes razones: a) no define el ténnlno de "rocas", el ténnino más 

apropiado hubiera sido el de Islas; b) no es claro si dicha capacidad se 

refería al presente o las que en un futuro puedan adquirirla; c) no 

señala cuál debe ser la densidad de la habitación humana o si ésta 

debe ser pem1anente y; d) hubiera sido trascendental que hubiera 

considerado la exlstencln de recursos naturales, pnrtlcularmente de 

agua potable, ya que son condicionantes de subsistencia. 

16. La prácUca lntemnclonal nos ha mostrado que no se hn 

aplicado lo establecido por el pr 3• del art. 121 de la CNUDM, este 

hecho consUtuye atentar contra los Intereses de In comunidad 

lntemaclonnl. y ha conducido a prácticas abusivas por parte de 

muchos Estados. Por otro lado, no encontramos evidencia de alguna 

reclamación lntemaclonnl que tenga que ver con este precepto. No 

olvldemos que México se vló beneficiado al establecer ZEE alrededor 

de muchas Islas que podrian caer en In hipótesis del pr. 3', en el caso 

de la Isla Clarión y del Arrecife Alacranes y Arrecife Alacranes. 

Creemos que no seria justo que todo Upo de formación Insular que se 

encuentre arriba del agua en pleamar reciba estos espacios. Se debe 

de tomar en cuenta una todas las circunstancias que pertinentes para 

cada caso concreto, o bien, se debieron haber tomado en 

consideración las propuestas formuladas durante la 111 CONFEMAR. 

17. Las Islas que se encuentran denlro de los espacios marinos 

comunes a otros Estados han suscitado la mayor parte de los 

conflictos. Luego entonces, las Islas se convierten en circunstancias 

especlnles en la delimitación tanto de ZEE como de plataforma 

continental. 
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18. Las Islas pueden ser consideradas en forma tolnl, parcial o 

de plnno no ser consideradas como elementos útiles para la 

delimitación. Esta situación es más común de lo que puede pensnrese 

y, lamentablemente, es evidente que In CNUDM no establece en fonnn 

precisa como deben de resolverse estos casos, hubiera sido tal vez 

necesario plasmar reglas que dieran In pauta para la resolución de 

este Upo de controversias. 

19. Juridlcrunente no se ha tomado en consideración el cambio 

de las circunstancias en la delimitación de los espacios marinos, 

como el hecho de la elevación del nivel del mar (que puede darse por 

el cambio del clima mundial) que podría generar la desaparición de 

algunas Islas o que se conviertan en lnhnbilables. 

20. Las normas de la CNUDM rigen la prácUcn Internacional de 

la mayor parte de los Estados en cuanto a la delimitación de los 

espacios marinos. Es evidente, que poco a poco se están creando 

normas lnlemacionales consuetudinarias, no obstante, creemos que 

es necesario que la Convención entre en vigor, que sus nom1as rijan 

verdaderamente los mares del mundo. No obviamos que hay 

cuestiones que no son muy claras, por lo que sugerimos para 

solucionar los problemas que se vayan suscitando la celebración de 

acuerdos pnrnlelos o enmiendas. 

21. El régimen jurídico internacional de las Islas en el derecho 

del mar queda dividido en dos partes: l) In dotación de espacios 

marinos a las Islas; 2) el rol de las Islas entre Estados con lllornles 

adyacentes u opuestos. 
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22. El art. 27 de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos, por lo que hace al régimen juridlco constitucional de las 

Islas, no establece ninguna restricción o prohibición para llmltnr la 

propiedad privada de las mismas, salvo la excepción genernl Impuesta 

a los extranjeros que tienen la prohibición dé adquirir tierras y aguas 

dentro de una franja de 50 Km en las costas. 

La Ley de Terrenos Baldíos, Nacionales y Demasías de 1 de 

febrero de 1951. establecía los requlsllos para obtener los terrenos 

baldíos de las Islas. Sin embargo, la nueva Ley Agraria vigente a partir 

del 6 de enero de 1992 es la que ahora regula los terrenos baldíos y 

no establece absolutamente nada sobre los terrenos baldíos de las 

Islas, por lo que se podria colegir que ya no existe ninguna restricción 

para obtener la propiedad de una Isla. Salvo que se trate de un cayo o 

arrecife que se encuentre ubicado dentro del mar territorial, ya que su 

superficie constituye una zona federal maritimo terrestre, de acuerdo 

con laLGBN. 

23. La redacción de las frs. 11 y 111 del arl. 42 Constitucional, 

carecen de técnica legislativa, son ambiguas y pueden conducir a 

confusión. En primer lugar, el adjetivo de "adyacentes" es poco claro. 

En 1917 el mar territorial mexicano tenia una extensión de tres 

núllns, por lo que si se consideraban como Islas adyacentes a las que 

se encontraban dentro del mar territorial, se debieron haber citado 

por su nombre un gran número de Islas además de las citadas 

(Guadalupe, Archipiélago Revlllaglgedo y la Isla de La Pasión). Por lo 

anterior, es necesario reformar este articulo para precisar la 

adyacencia de las Islas, que podrian ser las que estén dentro del mar 
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adyacencia de las islas, que podrían ser las que estén dentro del mar 

territorial, ahora con una extensión de 12 millas, y precisar por su 

. nombre las que se encuentren más alejadas de dicha distnncia. 

24. Prácticamente, la mayor parte del territorio insular 

mexicano se encuentra dentro del régimen jurídico federal, por lo que 

la administración y jurisdicción compete a la Federación. El 

Constituyente desconocla el número de islas mexicanas, ni mucho 

menos tenia conocimiento cual era su jurisdicción. Esta confusión 

trajo consigo que prácticamente la mayor parte de las islas sean de 

jurisdicción federal, aún cuando muchas de ellas se encuentren muy 

cercanas a la costa de alguna entidad federativa, creando un 

verdadero centralismo en lo referente ni territorio Insular mexicano. 

Resultaría práctico que las Islas que se encuentran adyacentes a las 

entidades federativas se integren a ellas, salvo que existan 

circunstancias especiales (recursos lmporlnntes, ubicación 

estratégica, o de gran lmporlnncia ecológica) que hagan que la 

jurisdicción federal tenga competencia sobre las mismas. 

25. De los 17 estados ribereños de la República Mexicana 

únicamente las Constituciones locales de Sonora, Baja California Sur 

y Quintana Roo se refieren en forma especifica a su territorio Insular. 

Nayarlt y Campeche en forma ambigua, por no hacer mención de 

cuáles Islas son las que pertenecen a su jurisdicción local. 

26. El estado de Sonora, establece en fom1a expresa que las 

Islas 1lburón, San Esteban y Lobos forman parte de su territorio, 

además de las Islas e Isletas sujetas a su dominio, pero no señala 
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cuáles son por lo que, es tarnblen, un tanto cuanto ambigua. Existe 

un debate sobre la jurisdicción de la Isla Tiburón, ya que de acuerdo 

con la SG no existen pruebas que demuestren la jurisdicción estatal 

sobre esta Isla. No obstante, existe un decreto que declara como Zona 

de Reserva Natural y Refugio para la Fauna Siivestre a la Isla Tiburón 

y posteriormente se publicó el decreto por el que se establece una 

zona de reserva y refugio de aves mlgratorlas y de la fuana silvestre en 

las Islas que se relacionan, situadas en el Golfo de California, e 

tncluye a las Islas Tiburón, San Esteban y Lobos, dentro de esta 

reserva ecológica, por lo que a pesar de que se encuentren dentro de 

la jurisdicción local, por estar protegidas por una reserva ecológica de 

índole federal, su situación jwidlcn es prácUcamenle federal. 

27. De acuerdo con In lcgtslnclón estatal, existen dos problemas 

fundamentales, por un Indo, In ambigüedad que existen por la simple 

mención de Islas en las Constltuclones de Campeche y Nayarit, sin 

establecer explícitamente cuáles son las Islas en las que ejercen 

jurisdicción dichos estados, por lo que no resulta claro y puede surgir 

un confllclo de jurisdicciones. Por otro lado, Baja California, Baja 

California Sur y Quintana Roo hacia 1917 mantenían su calidad de 

territorios federales y dependían de la Federación. Dichos terrllorlos 

se erigieron como enUdades federaUvas años despues de la entrada en 

vigor de la ConsUtuclón de 1917 y legislaron sus propias 

ConsUtur.tones y legislación local, en ellos no se podía ni se puede Ir 

en contra del lmperium que la Federación ejerce respecto de las Islas 

existentes en ellas, esto es, la legislación estatal no puede en ningún 
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caso contrarlnr el Imperativo del nrt. 48, violando de esta manera el 

nrt. 133 de la Ley Fundamental. 

28. Es necesario que el régimen jurídico Interno del territorio 

lnsulnr se encuentre en fonna ordenada y sistematizada en un sólo 

cuerpo normativo, esto es, en una Ley Reglamentaria de los artículos 

42 fracciones 11 y 111 y 48 de la ConsUluclón Politlca de los Estados 

Unidos Mexicanos. 

h"n dicha Ley se regularía lo siguiente: la administración de las 

Islas; uso del suelo y de las reservas ecológicas ubicadas en los 

territorios Insulares; establecimiento de centros tutisUcos, 

Industriales, pesqueros, comerciales y cJentlficos y; regulación de la 

propiedad privada de las Islas. 

29. Las cifras obtenidas sobre el número totnl de Islas 

mexicanas de los catálogos e Inventarlos del territorio lnsulnr que se 

han realizado, tanto por particulares como por lnsUlucJones 

gubernamentales, no coinciden, lo que refleja la falta de Interés y de 

conocimiento del gobierno mexicano harta su territorio lnsulnr y, por 

otro lado, tal situación conduce a confusión en virtud de que no 

sabemos cuál es el correcto o el más apegado a la realidad. 

Lo anterior detennlna la urgencia de que se establezca en un 

catálogo o Inventario definitivo el número total de Islas mexicanas, su 

superllcle, sus caracterísUcas, los nombres bajo los cuales se conocen 

las Islas, qué Upo de formación Insular es, qué Upo de recursos ofrece, 

fauna y llora, y bajo qué Upo de jurisdicción se encuentran. 

Asimismo, es menester que dicho catálogo sea de fácil acceso a la 
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población, lo que propiciarla el dar publicidad al tenitorlo Insular, 

amén de la difusión a través de los medios masivos de comw1lcaclón, 

para que nuestras Islas sean co.nocldas por nacionales y extranjeros. 

Una propuesta más se dirige a la convenclencla de que en las 

escuelas se Incluya el conocimiento de las Islas mexicanas, sobre 

todo, en los estados que cuentan con litoral. 

30. LaS Islas en razón de su situación, esto es, por estar 

rodeadas de agua, guardan ventajas económicas por tal motivo, es 

menester que se realice un Inventario sobre los recursos económicos 

que los mares y las Islas nos ofrecen, a los efectos de su racional y 

óptima explotación y utilización. 

En nuestro país, las Islas Marias son conocidas por la colonia 

penal que en ellas se encuentra. No obstante, nosotros considerarnos 

que dichas Islas pueden ser utilizadas mejor, en lo económico, ya que, 

parUculannente las Marias cuentan con grandes recursos naturales 

que pueden ser explotados lo cual beneficiaria más a nuestro país. 

31. Los proyectos que en Islas se realicen, deben de tener 

continuidad, no deben verse truncados al cambio de la 

administración, antes ni contrario, deben ser retomados y, en su caso, 

mejorados. En consecuencia, es de subrayar la necesaria definición 

de una política Insular mexicana. 

32. Se ha demostrado que las aguas circundantes de muchas 

Islas son ricas de recursos pesqueros, por lo que es factible que 

544 



Conclusiones 

puedan Instalarse Industrias pesqueras (congeladoras, enlntadoras y 

de reducción harinera), ejemplo de esta expe1iencln es la Isla Cedros. 

Las Islas alejadas del continenle, pueden ser lmportanles para 

esta Industria al poder ejercer un envio constanle del producto ya 

enlatado o congelado hacia otros puertos o paises. 

33. Se ha comprobado que en algunas de nuestras Islas existen 

recursos minerales, por lo que no se descarta la poslbllldnd de que 

existan en otras Islas. 

Uno de los recursos minerales más lmportanles de los mares 

adyacentes a las Islas es el petróleo. Gracias al arrecife Alacranes y el 

Cayo Arenas, en el Golfo de México, México adquiere jurisdicción 

sobre In parte central del Golfo, zona especialmente rica en este 

energético, en In Fosa Sigsbee se encuentran grandes depósitos de 

petróleo y gas natural; ésta situación es la causa principal de que 

Estados Unidos no haya ratificado el Tratado de Limites Marltimos 

con México. 

La Isla Clarión es sumnmenle Importante en In cuestión de la 

explotación de los nódulos pollmetállcos, que se encuentran alrededor 

de su ZEE, no hay que perder de vista que en el futuro pueden ser 

muy Importantes para la economía mexicana. Y lamentablemente no 

existen estudios ni planes a corte pinzo para su explotación. 

34. La agricultura y la. ganaderla en las Islas, no puede ser una 

actividad económica Importante a realizar, ya que In mayor parte del 

territorio Insular mexicano no es gran extensión y, por otro lado, en la 
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mnyoria no existe agua potable para realizarlas. La SARH deberla 

efectuar estudios sobre el territorio Insular y analizar en cuáles Islas 

podrian utlllzarse para In explotación agropecuaria. Aunque en In Isla 

Maria Madre se han estado verificando estas actlvldades con éxito, no 

obstante, debido a que la Isla es una colonia pennl, no es explotada 

debidamente por obvias razones. 

35. La función y utilidad turistica de las Islas es un hecho, sin 

embargo, en nuestro país se le hn dado poca importancia. Tal 

situación nos Impulsa a proponer la realización de un estudio 

profundo sobre planenclón turistica en dichos espacios. 

A los efectos de que In planeaclón sea óptima, ha de tomarse en 

consideración que la actividad turistica es temporal y requiere de 

grandes Inversiones económicas; además, se debe realizar un estudio 

profundo sobre su viabilidad, recordemos que esta actividad suele ser 

de temporada, amén de requerir de grandes Inversiones económicas. 

Y, sobre todo, se debe tomar en cuenta el entorno ecológico de las 

islas para no deteriorarlo. Hoy en din, est{1. de moda el ecoturlsmo, 

actividad que se viene desarrollando en muchas de las Islas del Golfo 

de California, y tal vez en forma abusiva. 

36. Las Islas son verdaderos santuarios ecológicos, en muchas 

de las nuestras se encuentran especies endémicas que es necesario 

que sean protegidas. Sea cual fuere el uso al que se afecte el territorio 

Insular, se debe procurar la conservación y el no deterioro de su 

entorno ecológico. En In actualidad cabe señnlar que el gobierno ha 

tomado la oportuna decisión de declarar varias Islas como zonas de 
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reserva ecológica, para proteger las especies que en ellas se 

encuentran. Sin embargo, y tal como ya lo hemos apuntado en la 

conclusión 30, el gobierno debe estar conclente de que esto puede 

frenar la utilización económica de las Islas. 

37. Algunas Islas mexicanas, en rozón de su cercanía o 

distanciamiento de la costa continental, son de gran lrnscendencla 

desde el punto de vista estratégico, ya que son magníficos puntos de 

observación y vigilancia para el ejercicio del control eficaz sobre las 

operaciones marlllmas efectuadas en sus adyacencias. Tal aspecto no 

ha sido valorado en su verdadero Importancia, por lo que se sugiere 

su consideración. 

38. El fallo arbitral en el que se perdió a la Isla Clipperton fue 

evidentemente Injusto. Sin embargo, México no apeló dicha resolución 

arbitral, la asumió y reformó el art. 42 Constitucional, borrando dicha 

Isla como parte del territorio nacional. Tal vez, si hubiera apelado ante 

un tribunal Internacional, la hubleromos podido recuperar. 

Actualmente, consideramos dificil que se retome el caso ante un 

tribunal Internacional, primero, por ser cosa juzgada, segundo, 

porque han transcurrido 63 años del laudo arbitral, por lo que se 

argumentaría que México no ha tenido Interés sobre esta cuestión y. 

en tercer lugar, Francia no admitiría la reapertura del caso por los 

recursos naturales que hay en la ZEE alrededor de la Isla (nódulos 

pollmetállcos). 

39. El caso del Archipiélago del Norte es una mero especulación 

teórica. No existen elementos jurídicos lo suficientemente sólidos para 
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realizar su reclamación por las siguientes rozones: a) las islas 

conieron la suerte del tenitor1o cedido (California) en el Trotado de 

Guadalupe Hidalgo; b) Estados Unidos ha ejercido desde 1848 

ocupación eíectlva sobre dicho terr1tor1o; c) el gobierno mexicano no 

ha considerado en ningún momento, después de celebrado dicho 

Trotado, que ejerce soberanía sobre las Islas y; d) la Constitución de 

1917 no las menciona ni estuvieron dentro de los debates del arL 42. 

40. Es necesario que se Instaure una Comisión lntersecretarlal 

constltulda por las Secretarias e lnstltuclones que tengan alguna 

relación con las Islas mexicanas, dicha dependencia deberá de tener 

recursos propios, y en completa coordinación con la SG y SM. Sus 

objetivos podrian ser los siguientes: 

a) Coordinar la Investigación sobre el número de Islas y 

formaciones Insulares, sus recursos naturales, su explotación 

económica, su Importancia ecológica y estratégica, y la vtabllldad de 

colonización. Para que finalmente sea un centro de Información sobre 

el territorio Insular. 

b) Alentar la Inversión económica en las Islas. 

e) Otorgar permisos y concesiones para la explotación de sus 

recursos. 

d) Regular la propiedad privada sobre las Islas, llevando un 

registro de aquéllas en donde existe. 

e) Intervenir en su protección ecológica. 
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O Coordinar la Investigación científicas en ellas. 

g) Tener coordinación con las entidades federativas que cuenten 

con Islas cercanas. 

41. Las Islas son de gran Importancia paro el Estado. No 

obstante, su régimen jurídico es complejo y adolece de deficiencias 

tanto a nivel Internacional como nacional. Esto, aunado con el 

abandono y el desaprovechamiento del gobierno mexicano, viene a 

complicar su situación, luego entonces, es vital el rescate del territorio 

Insular mexicano mediante una legislación y política más adecuadas. 
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CATALOGODE ISLAS DE LAS SECRETARIAS DE 

GOBERNACION Y DE MARINA (1987) 

ISLAS: 

Islas alejadas del continente en el Océano Pacifico: 

l. Isla Guadalupe 
2. Isla Adentro 

5. Isla S~rro 
6. Isla San Benedicto 

3. Isla Afuera 7. Isla Roca Partida 
4. Isla Clarión 

U TOTAL: 7 Islas n 

Islas en el Océano Pacifico frente a las costas del estado de Baja California: 

• Islas Coronados: 
l. Isla Coronado Norte 
2. Isla Coronado Centro 
3. Isla Coronado Sur 

4. Isla Todos Santos Norte 
S. Isla Todos Santos Sur 
6. Isla San Martín 

HTOTAL: 

553 

7. Isla San Jerónimo 
8. Isla Benito del Oeste 
9. lsla Benito de Erunedio 
1 O. Isla Benito del Este 
11. Isla Cedros 

11 islas H 



An"'º 

Islas en el Océano Pacífico frente a las costas del estado de Baja California Sur; 

12 lsla Natividad IS. Isla Santa Mlll'garita 
13. Isla San Roque 16. Isla Mangrove 
14. Isla Magdalena 17. Isla Creciente 

ljro-rAL: 6 is1a~ JI 
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Islas en el Océano Pacifico frente a las costas del estado de Baja California Sur: 

12 Isla Natividad 
13. Isla San Roque 
14. Isla Magdalena 

15. Isla Santa Margarita 
16. Isla Mangrove 
17. Isla Creciente 

UroTAL: 6 islas n 
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Islas en el Mar de Cortés frente a las costas de los estados de Baja California, 
Baja California Sur, Sonora y Sinaloa: 

l. Isla Montague 
2. IslaGore 
3. Is la Miramar 

48. Isla Tiburón 
49. Isla Pelicano (Alcatraz) 
50. Isla San Pedro Mártir 

4. Isla Lobos (Salvatierra) 
5. Isla Encantada 
6. Isla San Luis 

51. Isla San Pedro Nolasco 
52. Islas Los Algodones: 
A. Isla La Venado 

· 7. Isla Willard B. Isla San Luis 
8. Isla Mejla 
9. Isla Angel de la Guarda 
10. Isla Smith 

C. Isla La Doble 
53. Isla Santa Catalina 
54. Isla San Nicolás 

11. Isla Estanque 
12. Isla La Calavera 

55. Isla Chapetona 
56. Isla de Enmedio 

13. Isla El Piojo 
14. Isla El Borrego 
15. Isla La Ventana 

57. Isla Candelero 
58. Isla Blanca 
59. Isla Lobos 

16. Isla Cabeza de Caballo 60. Isla San Vicente 
17. Isla Gemelo Este 
18. Isla Gemelo Oeste 
19. Isla Partida 
20. Isla Raza 
21. Isla Salsipucdes 
22. Isla Las Animas 
23. Isla San Lorenzo 

61. Isla Pitahaya 
62. Isla Pájaros 
63. Isla Almagre Grande 
64. Isla Almagre Chico 
65. Isla Lobos 
66. Isla Huiwlay 
67. Isla Ciari 

24. Isla Tortuga 
25. Isla San Marcos 

68. Isla Arboleda 
69. Isla Lobera 

26. Islas Santa Inés 
27. Isla San Ildefonso 

70. Isla de Las Viejas 
71. Isla de Las Piedras 

28. Isla Coronado 
29. Isla Carmen 
30. Isla Danzante 

72. Isla de La Lechuguilla 
73. Isla San Ignacio 
74. Isla Santa Maria 

31. Isla Montserrat 75. Isla Verde 
32. Isla Sauta Catalina 76. Isla Tunosa 
33. Isla Santa Cruz 
34. Isla Habana 

77. Isla Macapule 
78. Isla Vinorarna 

35. Isla San Diego 
36. Isla San José 
37. Isla San Francisco 

79. Isla Saliaca 
80. Isla Garrapata 
81. Isla del Mero 

38. Isla Partida 82. Isla Altarnura 
39. Isla Lobos (La Gaviota) 
40. Isla Esplritu Santo 
41. Isla Ballena 
42. Isla Cerralvo 
43. Isla Pelicano 

83. Isla Talchichilte 
84. Isla Baredito 
85. Isla Quevedo 
86. Isla Pájaros 
87. Isla Venados 

44. Isla San Jorge 
45. Isla Patos 

88. Isla Lobos 
89. Isla Hcnnano del Norte 

46. Isla Tumers 90. Isla Hennano del Sur 
4 7. Isla San Esteban 91. Isla Cardones 

HTOTAL: 91 islas n 
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Islas en el Octano Pacifico frente a las costas del estado de Nayarit: 

l. Isla Isabela 
2. Isla San Juanico (San Juanito) 
3. Isla Maria Madre 

4. Isla Maria Magdalena 

5. Isla Maria Cleofas 

UroTAL: 5 Islas n 

556 



Anexo 

.. 
•' 

··~ 1. ...... u.u11co ª--·--......... CLa<;W .. 

Islas en el Océano Pacifico frente a las costas del estado de Jalisco: 

6. Isla Las Tres Marictas 
7. Isla Passavera 
8. Isla Colorada 
9. Isla Cocina 
JO. Isla Novilla 
1 J. Isla San Pedro 

U TOTAL: 

12. Isla San Agustfn 
13. Isla San Andrés 
14. Isla Negrita 
15. Isla Ave 
16. Isla Cabeza de Navidad 

U Islas 

SS1 

n 
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Islas en el Océano Pacífico frente a las costas del estado de Guerrero: 

17. Isla Grande (Ixtapa) 
18. Isla de Apies 
19. Isla La Concepción 
20. Isla La Merced 

21. Isla San Gabriel 
22. Isla Placer Nuevo 
23. Isla San Antonio 
24. Isla La Roqueta 

U TOTAL: 8 islas U 

:::=.·..,,.. 
:~~ 
ª"'*-ª--Islas en el Océano Pa~rfi;f;ente a las costas del estado de Oaxaca: 

25. Isla Sacrificios 
26. Isla Cacaluta 

27. Isla Tangola-Tangola 
28. Isla Estrete 

HTOTAL: 4 islas n 
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bias en el Golfo de México frente a las costas del estado de Veracruz: 

l. Isla de Lobos S. Isla de Enmedio 
2. Isla Berna( Chico 6. Isla Salmedina 
3. Isla Verde 
4. Isla Sacrificios 

7. Isla Topatillo 

HTOTAL: 7 islas U 

Islas en el Golfo de México frente a las costas del estado de Tabasco: 

8. Isla Buey 9. Isla Azteca 

HroTAL: 2 lslas n 
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bias en el Golfo de México frente a las costas del estado de Campeche: 

1 O. Isla del Cannen 13. Isla Arena 
11. Isla Jaina 14. Isla Arcas 
12. Isla Piedra 15. Isla Arenas 

UroTAL: 6 islas n 
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Islas en el Mar Caribe frente a las costas del estado de Yucatán: 

l. Isla Desterrada 
2. Isla Desertora 
3. Isla Pérez 

.. ,.,_.. 
l. tlUOl10U. ...... ·,_,. 

4. Isla Chica 
5. Isla Pájaros 

5 islas H 

Islas en el Mar Caribe frente a las costas del estado de Quintana Roo: 

6. Isla Holbox 10. Isla Cozwnel 
7. Isla Contoy 
8. Isla Blanca 

11. Isla de La Pasión 
12. Isla Owen 

9. Isla Mujeres 13. Isla Temalcab 

U TOTAL: 8 islas U 
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Islas dentro de la Laguna Madre (Tamaulipas): 

l. Isla El Padre 
2. Isla El León 
3. Isla Boyas 
4. Isla Florida 
S. Isla Larga 
6. Isla La Muela 
7. Isla La Mula 
8. Isla Temblor 
9. Isla Higuerillas 
10. Isla El Mezquital 
11. Isla El Té 
12. Isla Loma del Agua 

U TOTAL: 

562 

13. Isla El Carrizal 
14. Isla El Chile 
15. Isla Larga 
16. Isla El Venado 
17. Isla La Liebre 
18. Isla La Coyota 
19. Isla La Vaca 
20. Isla La Pita 
21. Isla Rincón del Gato 
22. Isla Tío Camilo 
23. Isla La Matanza 

23 islas 
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Islas dentro de la Laguna San Andrés (Tamaulipas): 

l. Isla Larga 
2. Isla El Burro 
3. Isla Las Ganas 
4. Isla Los Venados 
S. Isla Las Vaquitas 
6. Isla La Conchillosa 
7. Isla La Granja 
8. Isla Santa María 

U TOTAL: 

563 

9. Isla Metate 
10. Isla El Caballo 
11. Isla La Yegua 
12. Isla Tio Pancho 
13. Isla Zacate 
14. Isla Panaderos 
15. Isla Los Federales 

ISislaiJI 
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Islas dentro de la Laguna de Tamiahua (Veracruz): 

l. Isla Juana Ramlrez 
2. Isla Frontón 
3, Isla de Burros 
4. Isla del Toro 

564 

5. Isla Frijoles 
6. Isla Pájaros 
7. Isla Del !dolo 

7 lslas n 
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Islas e islotes sin nombre del litoral del Océano Pacifico: 

nTOTAL: 225 islas U 

Islas e islotes sin nombre del litoral del Golfo de México: 

En la Laguna Mar Negro 
En la Laguna La Cafetera 
En la Laguna El Barril 
En la Laguna Los Puertos 
En la Laguna 5 de Mayo 
En la Laguna El Rabón 
En la Laguna Madre 

HroTAL: 

565 

25 islas 
2 " 

46 " 
2 • 
6 • 
9 n 

619. 

709 Islas U 
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ISLOTES, BAJOS, CAYOS, ARRECIFES Y BANCOS 

Islotes, bajos, cayos, arrecifes y bancos alejados del continente en el Océano 
Pacifico: 

l. Roca O'Neal 4. Roca Monwnento 
2. Roca Partida 
3. Roca Shag 

5. Rocas Alijos 
6. Banco Rosa 

U TOTAL: 

Islotes, bajos, cayos, arrecifes y bancos en el Océano Pacifico frente a las costas 
de los estados de Baja California y Baja California Sur: 

l. Rocas de La Soledad 
2. Arrecife Sacramento 
3. Islote Elide 
4. Islote Chester 
5. Roca María 
6. Roca Vela (Sail Rock) 
7. Roca Plana 
8. Roca Lowry 
9. Roca Roja (Redrock) 
1 O. Banco Rariger 

. 11. Roca Entrada 
12. Banco Thetis 

HTOTAL: 

13. Banco Tío Sam 
14. Banco Lusitania 
15. Banco Morgan 
16. Banco San Jaime 
17. Banco Punta de Oro 
18. Roca Azufre (Sul~hur-Rock) 
19. Roca Ataúd (Coffin-Rock) 
20. Roca Ballena 
21. Bajos W'Right 
22. BaJo Knepper 
23. Banco Hutchins 

23 

Islotes, bajos, cayos, arrecifes y bancos frente a las costas de los estados de Baja 
California, Bajo California Sur, Sonora y Sinaloa:· 

l. Bajo Pulmo 
2. Roca Montat1a 
3. Roca Foca (Islote de La Reina) 
4. Bajo del Explorador (Scout-Shoal) 
5. Arrecife San Lorenzo 
6. Roca Swan 
7. Islote Los Islotes 
8. Islotes Gallo y Gallina 
9. Roca Lobos 
10. lslotr lAs Animas 
11. Rocas de 1 Coyote 
12. Roca de La Foca 

13. Cayo Isleta 
14. Roca Los Burros 

567 

22. Roca Blanca 
23. Rocas Los Candeleros 
24. Islote Chollo 
25. Islote Barga 
26. Roca de Los Lobos 
27. Rocas de Bemnbé 
28. Roca Blanca 
29. Roca Piedra Blanca 
30. Roca Vela 
31. Islote Rocalloso 
32. Islote Encantado 
33. Roca Consag (Roca 

Buque) 
34. Roca de La Foca 
35. Roca Piedra Blanca 

n 
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15. Roca Habana 
16. Roca Moreno 

36. Roca Anegada 
37. Rocas Las Piedras Blanca 

17. Roca Negra 
18. Rocas San Marcial 
19. Islotes Las Galeras 

38. Roca Lobos 
39. Farallón de San Ignacio 
40. Roca Negra 

20. Rocas San Cosme 
21. Rocas San Darnián 

40 u 
Islotes, bajos, cayos, arrecifes y bancos en el Océano Pacífico, frente a las costas 

de los estados de Nayarit, Jalisco, Colima, Michoacán, Guerrero y Oaxaca: 

l. Piedra Blanca del Mar 
2. Piedra Blanca de Tierra 
3. Roca La Corbeteña 
4. Los Arcos 
5. Rocas Cucharitas 
6. Roca Negra 
7. Islote Novilla 
8. Los Frailes 
9. Roca Tonina \Porpoise) 
1 O. Roca Centra 
1 l. Roen Blanca 
12. Piedra Blanca 
13. Los Frailes 
14. Roca Pelícano 
15. Roca Vela 
16. Roca Pelícano 

U TOTAL: 

17. Piedra Blanca 
18. Rocas Sacramento 
19. Roca Negra (La Solitaria) 
20. Rocas Potosi (Frailes 

Blancos) 
21. Islote F'arallón del Obispo 
22. Rocas San Lorenzo 
23. La Roca (La Seria) 
24. Las Dos Piedras 
25. Bajo Tártaro 
26. Piedra Blanca (Alcalraz) 
27. Islote Roca Blanca 
28. Roca Negra 
29. Piedra Blanca 
30. Roca Ranger 
31. Islote Estrete 
32. Banco 

32 n 
Islotes, bajos, cayos, arrecifes y bancos en el Golfo de México, frente a las costas 

de los estados de Tamaulipas, Veracruz, Tabasco y Campeche: 

l. Arrecife Blanquita 
2. Arrecife de Erunedio 
3. Arrecife Tanhuijo 
4. Arrecife Enrnedio 
5. Arrecife Tuxpan 
6. Bajo Blake 
7. Arrecife La Gallega 
8. Arrecife Galleguilla 
9. Arrecife Blanquilla 
10. Arrecife Anegada de Adenlro 
11. Bajo Paducali 
12. Arrecife Pájaros 
13. Bajo Mersey 

568 

22. Arrecife pjzo 
23. Arrecife Anegada de Afuera 
24. Arrecife Cabezo 
25. Arrecife Santiaguillo 
26. Arrecife Anegaoilla 
2 7. Banco Nuevo 
28. Banco Pera 
29. Banco Ciudad Condal 
30. Bajos de Sacramento 
31. Cayo Nuevo 
32. Bancos Ingleses 
33. Banco de Sabancuy 
34. Banco de Champotón 



14. Arrecife Hornos 
IS. Arrecife Polo 
16. Arrecife Los Bajitos 
17. Arrecife Blanca 
18, Arrecife de Giote 
19. Arrecife Chopas 
20. Bajo Aviso 
21. Arrecife de Enmcdio 

UroTAL: 

Anexo 

35. Cayo Arenas 
36. BaJO Obispo Sur 
37. BaJO Obispo Norte 
38. Cayo Arenas 
39. Arrecife de La Ser
piente (Roca Culebra) 
40. Arrecife Madagascar 
41. Arrecife Sisal 

41 u 

Islotes, bajos, cayos¡ arrecifes y bancos en el Mar Caribe, frente a las costas 
de os estados de Yucatán y Quintana Roo: 

l. Arrecife Alacrán 
2. Ba~o Granville 
3. BaJO Pawashick 
4. Roca Ifigenia 
5. Bajo Antonieta 
6. Arrecife El Cabezo 
7. Banco Arrowsmith 

ISLAS 

8, Arrecife Palancar 
9. Arrecife Niccheabin 
10. Cayo Culebras 
11. Cayo Norte 
12. Cayo Lobos 
13. Cayo Centro 

13 u 

216 Islas 11 

Islas e islotes sin nombre del litoral del Ocblno Pacffico y Golfo de México 

U TOTAL: 934 Islas n 
ISWTES, BAJOS, CAYOS, ARRECIFES Y BANCOS 

"TOTAL: lSS n 
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