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INTRODUCCION

o

Cuando hablamos de islas, siempre imaginamos una pequefia
porcion de Herra rodeada de agua, con una que otra palmera, o bien,
pensamos en un lugar paradisiaco. Sin cnbargo, se ignora lo

. importante que puede ser una isla y la problematica que ésta puede

encerrar.

B

Precisamente el estado de abandono en el que se encuentra el
tema fue lo que motivé mi Interés. Conforme nos fuimos adentrando

en el estudio, resultd ser mas complejo de lo que imaginamos.

Lamentablemente, existen pocos estudios al respecto los cuales,
basicamente, refieren algunos aspectos del problema, esto complico la
investigacién y dié por resultado que fuera mas extensa de lo que
pensamos. No obstante, el esfuerzo valio la pena, porque
consideramos que el presente trabajo, practicamente, comprende a

casli todo lo relacionado con el tena.

A lo largo del desarrollo del trabajo se ird evidenciando el
desinterés de nuestro pais por sus islas, situaclén que no se puede
mantener cn la actualidad, ya que la indolencia de pasados goblerno
ocasloné Qque fueramos victimas de una perdida territorial
considerable, la experiencia con la isla de Clipperton parece scr que

no ha sido leccion suficiente.

Una posible respuesta a la indiferencia apuntada, puede ser la
pasividad tradicional que ¢] mexicano ha experimentado por el mary

sus asuntos, a pesar de que nuestro pais fue uno de los mis activos



Introdiccidn

en las negociaciones sobre el derecho del mar durante los 70's, yDe
qué ha servido, si no se han aprovechado debidamente los recursos

que nuestros mares nos ofrecen?

En el presente trabajo, nos proponemos hacer un anailisis sobre
el régimen juridico de las islas mexicanas, tanto en el ambito interno
como internacional, examinar su problematica y apuntar varas

sugerencias para su solucién.

El trabajo de Investigacion se encuentra desarrollado en cinco
capitulos, en donde trataremos de abarcar todos los aspectos

relaclonados con las islas.

En el primer capitulo, consideramos que era basico hacer un
analisis del territorio, su naturaleza juridica, ia soberania territorial,
sus modos de adquisicién y pérdida. Se vera que las islas han sido
protagonistas en la mayor parte de los conflictos territoriales. En el
ambito nacfonal la cuestién reviste esenclal importanica para
comprender los casos tanto de la Isla de Clipperton y como del
Archiplélago del Norte.

Pocos son los temas en el campo del derecho internaclonal que
generan lanta emocién y apaslonamiento, como las cuestiones
relaclonadas con la adquisicién o pérdida de la soberania territorial,
ya que se corre ei rlesgo de caer en un nacionalismo subjetivo e

irracional.

En el segundo capitulo, se abordari la problematica del

concepto de isla. Encontramos que existe terminologia geogrdfica

XXI§
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{atroduccién

relacionada y que, juridicamente, no se considerd, hecho que trajo
como consecuericia la matla regulacion del régimen insular en el
ambito internacional (derecho del mar). en donde el concepto juridico

peca de general.

Se encontrard que existen varios criterios de clasfficacton de las
islas, los cuales son de utilidad para entender los problemas
vinculados con aquellas entre otros encontramos: la determinacion de
soberania en las islas, la delimitacidn de espacios marinos, la
naturaleza de su surgimiento, su compesiciéon, su régimen juridico,

ete.

También es motivo de analists, la problematica particular que
guardan los archiplélagﬁs. esquema que no es aplicable a nuestro
territorio insular, ya que los archipiélagos que México tiene son de
poca bnportancla, sin embargo, la problematica de los archipiélagos
costeros, en cuanto a Ia delerminacidn de lineas de base rectas, son
trascendentaies en la delimitacton de aguas interiores, tal como es el

caso del Golfo de California.

‘ Finalmente, dentro de este apartado, se hara referencia a las
{slas artifictales. Consideramos que éste término juridico no es el mas
{déneo, ya que, por definicion, una isla debe ser una formacién
natural de Uerra. Por otro lado, se verda la importancia de estas
instalaciones en el mar, cual es su problemdtca y encontraremos que
nuestro pais puede aprovechar su experiencia en esta matera en

razon de que cuenta con varias instalaciones en el Golfo de México,

XX



Introduccién

dedicadas a la explotacion petrolera. Esta experiencia puede
aprovecharse para otro tipo de instalaclones.

Las islas independientemente de que guardan la misma
composicién del territorio, su impertancia determina tanto en razén
de que ejercen gran influencia en la delimitacién de espacios marinos,
como de ser la causa de muchos de los conflictos internacionales
vinculados con Zona Econdomica Exclusiva y Plataforma Continental.
Asi, en el tercer capitulo nos proponemos analizar cada uno de los
espacios marinos de jurisdiccion estatal: Aguas Interiores, Mar
Territorial, Zona Contigua, Zona Econdémica Exclusiva y Plataforma
Continental; asimismo se trata el cémo las islas pueden influir en la
delimitaciéon de cada uno de los espacios mencionados, ya que
influyen de diferente manera, porplciando complicaciones en cuanto a
la Zona Econdmica Exclusiva y Plataforma Continental, por la
restriccién estableclda en el articulo 121, pr. 37 de la Convencion de

las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar.

En la parte final de este apartado, se analizara la problemdtica
del cambio de las circunstancias en la delimitacién de los espacios
maritimos, que puede surgir cuando por la elevacion del nivel del mar
desaparezcan las islas, o blen, en el mejor de los casos, qué sucede
con los espacios marinos si surgiera una nueva isla. Se encontrara
que la cuestion no se encuentra regulada por ningan instrumento
internacional, lo que es preocupante y llevan a ia necesidad de que sc

haga algo al respecto.
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El cuarto capitule esta compueste por dos grandes apartados,
el primero se encuentra dedicado al régimen juridico Internacional de
las {slas, sobre el particular ha sido acordado, en los princlpales
instrumentos de la comunidad internaclonal, el respelo por la
integridad del tervitorio de un Estado, principio de ius cogens del
derecho internacional, Asimismo, en cuanto a los espacios marinos,
estudiamos cada uno de los Instrumentos y negoclaciones sobre la
materia. Encontramos que dentro de las ncgociaciones de la Il
CONFEMAR, existieton un sinhumero de propuestas sobre el régimen
de las fslas que, lamentablemente, no prosperaron pero que pueden
ser Gtlles en caso de existir un confiicto. Asiimismo, consideramos
importante desentrafiar el sentido del menclonado art. 121 de la
CNUDM, el cual, lo encontramos confuso y ambiguo.

La segunda parte del este capitulo lo dedicamos al andlisis del
régimen juridico interno de las islas. Iniclamos por la Constilucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que consagra el régimen de
las islas en los arts. 27, 42 y 48, vale sefalar que existen serias
deflclencias legislativas, en los dos Gltimos preceptos sefialados.
Asimismo, existen varlas leyes de caracter federal que tienen relacion
con 1as islas, haremos menclon de cada una de ellas y veremos cual

es la problematica que encierran.

En el ambito local, se vera que son pocas las Constituciones
locales que hacen mencion al territorio {nsular y menos las que
ejercen furisdiccion efectiva sobre las islas adyacentes a su territorio,
por lo que pricticamente todas las islas son de jurisdiccién federal.

Asimismo, encontramos que las Constituciones de Baja California Sur
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¥ Quintana Roo son anticanstitucionales, por contrariar lo establecido
por el art. 48 y 133 dc la Coenstitucion Federal, por lo que

consideramos que es urgente que se especifique en forma efectiva la

Jurisdiceién que debe imperar en el territorio insular,

En el mismo capitulo nos atrevemos a hacer la propuesta de
una Ley Reglamentaria a los Articulos 42 fracciones li y i y 4B de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en donde se

regule todo lo que tenga que ver con el terdtorio Insular mexicano.

Finalmente, el capitulo V de nuestra fnvestigacion, lo
"dedicamos al analisis de la problemitica de las {slas mexicanas, la
situacién, importancia, problemdtica, y por Gltimo el conflicto de la

Isla de Clipperton y Archipiélago del Norte.

En primer lugor, hicimos una recopilacion de todos los
cataloges e inventarios que enconlramos disponibles para cuantificar
las islas con las que cuenta nuestro territorio. Descubrimos que
ninguno de los catilogos que estudiamos coincide en sus cifras, de
esta manera comprobamos el desinterés del gobierno sobre el
territorio Insular mexicano, por lo que es urgente que esta situaclion
desaparezca, ya que ademas esta ignoranela es compartida también
por Ia ciudadania. Luego entences, proponemos la realizacién de un
inventario definitivo en donde se establezcan todas las caracteristicas

y recursos de las islas, asi como determinar su jurdsdiccion.

Al hablar de la importancla de las islas mexicanas nos

encontramos que son de swma importancia desde varios puntes de
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vista: econdémico, estratégico, ecoldgico, social y politico. Las islas

tienen mucho que ofrecernos y no se ha aprovechado debidamente.

Respecto al conflicto de la Isla de Clipperton, descubrimos que
definitivamente el fallo arbitral por el que la perdimos fue injusto por
varias razones. Lamentablemente, hoy por hoy, nada se puede hacer
para recuperarla debido a la falta de atino del goblerno de la época.
Sobre el Archipiélago del Norte, hallamos®que el caso es tedrico ya que
no existen fundamentos juridicos para su existencia, este territorio se
perdié en el momenta de la cesion del territorlo de California, en la
firma del Tratade de Guadalupe Hidalgo. No obstante, no todo fue
negativo, ya que se pudo recuperar la Isla Coronade de las manos

extranjeras.

Por dlthno, hacemos una propuesta para el buen
aprovechainiento de las islas mexicanas, pensamos en la necesidad de
crear un organismo encargado exclusivamente sobre esta materia y
que coordine la administracion, investigacion, explotacion, vigilancia

de éstas.

Como se vera, la situacion de las islas, que son pequefias
porciones de nuestro territorio, se encuentra en una situacién
deplorable y por muy pequefias que sean, tienen mucho que

ofrecernos.
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CAPITULO 1
ISLAS COMO PARTE DEL TERRITORIO

A, Consideraciones previas

Las islas forman parte de un todo: el territorio; tal hecho
determina el que no podamos hablar de islas, sin referlmos aquél.
Nos parece importante sefialar que la conformacién territorial del
Estado puede estar determinada exclusivamente por islas, comme es en
el caso de los Estados archipeligicos, o bien, que en el territorio de
dichos Estados existan islas en sus mares adyacentes o alejados.
Muchos conflictos territorlales, a lo largo de la historia, han estado
vinculados con islas y han sido de gran trascendencla en la
determinacién de varios conceptos relaclonados con cuestiones
territoriales que, en la actualidad, son aplicados tales como:
soberania territorial y modos de adquirirla.

Como sabemos, la comunidad internacional se encuentra
integrada principalmente por Estados, y uno de los clementos
esenciales del Estado moderno €s ¢l territorio. Sin embargo, no todos
los tratadistas han afirmado lo mismo, Ledn Duguit afirmé que “el
territorio no es un elemento indispensable para la formacién del Estado
[...] porque lo mismo en las socledades sedentarias que en las tribus
némadas de épocas pretéritas, se puede producir una diferenciacién
entre gobernantes y gobernados".1

1 Duguit, Leén, Trallé de droit constitutionnel, Paris, Anclenne Libraire
Fontemoing, 1923, p. 46. Cit. por Cueva, Mario de la, Idea del Estado,
México, UNAM, 1886. p. 50.
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A pesar de dicha consideracién, no podeinos concebir un
gobierno o una sociedad organizada de hombres sin la existencia de
un espaclo fisico. El Estado necesita forzosamente de un territorio
para ejercer sus funclones de serviclo, coordinaclén y control, es
decir, como elemento esencial del Estado, es el espacio dentro del cual
se ejerce el poder estatal o imperim. Y por lo tanto, para nosotros la
definiclon de Estado debe comprender al territorio.

La nocién de territorio como elemento esencial de una sociedad
geogrifica fue conocida por los antiguos griegos, en donde "el territorio
del Estado suele distingufrse del de los Estados vecinos por fronteras
naturales. Hitos de pledra y tralados de delimitacién cuidan lugares
litiglosos de fijar nitidamente los limites".2 Para los romanos fue
importante la proteccién y el crecimiento de su imperio, su territorio
estaba delimitado por el uso o por convenios. En la Edad Media, los
. seflores feudales tenian como base y como limite la extension de su
feudo, a pesar de que las fronteras eran en ocasiones muy imprecisas.
Es hasta ¢ siglo XIV, cuando las comunidades comenzaron a ser
concebidas en términos de entidades territoriales y aparece la nocién
de Estado, tal como es entendida actualmente. Cuando Maquiavelo
escribid  "El  Principe’, Europa estaba formada por naclones
firmemente asentadas sobre territorios determinades, eran
comunidades unidas, independientes, comunidades territoriales con
un poder publico, es decir, se perflla con mayor {uerza la soberania
territorial.

2 Standmiller, Georg, Historia del derecho inlemacional piblico.
Madrid. Agullar, 1961, p. 24.
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El territorio del Estado, desde la supresién de los
imprecisos contratos y vinculaclones politicas feudales,
cobré un claro perfil geogrdfico. Podré ser entera o
parcialmente enajenado, cedide, permutado o transmitido
por herencia en virtud de disposicidn testamentaria. El
monarca absolute aparece como seRor y propletario del
territorio. Esta concepcion de aquella época explica el que
en la anexion de un territorio conguistado se concediera
tanta importancia a su ulterior confirmacion por medio de
un tratado de cesién pues sélo éste aseguraba el
reconocimiento internacional.d

La Revolucién Francesa y la independencia de los Estadoes
Unldos en el siglo XV1ll, inauguraron la conexion pueblo-territorlo, lo
cual es conocido como naclonalismo. Asi, la historia ha demostrado
que el territorio es un elemento que da fuerza y riqueza al Estado, ha

sido causa de conflictos y objeto de envidia para otros.

Doctrinalmente, “J. L. Kiitbler es el primer tratadista que en el
siglo XIX, definia al Estado como una asoclacién de ciudadanos
constifufda con un territorio determinado.”®

Jellinek, define al Estado como "una corporacién territorial
dotada de poder de mando originario".5

«

Por otro lade, Charles Rousseau® considera que existen
circunstancias ocurridas en esta época que tienden a disminuir el
valor del territorio, como es el caso del desarrollo tomado por los
grupos internaclonales, de la emigracién, de los esfuerzos de

unificacion legislativa y de reglamentacion internacional por via

3 Ibidem, p. 200.
4 Cueva, Op. Cit., p. 49.
5 Gonzdlez Uribe, Héctor, Teoria politica, México, Porrtia, 1984, p. 296,
Rousseau, Charles, Derecho intemacional piblico, Barcelona, Ariel.
1966, pp. 89-90.
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convencional y por el desarrollo de los medios de comunieacion,

especlalmente de 1a aviacién y de la radiedifusion.

A pesar de lo anterior, consideramos que el territorio Uene gran
relevancla en varios aspectos: primero en ¢l econémico, por la
existencia de recursos naturales que implican la plena soberania del
Estado sobre éstos, ya que puede explotarlos y por lo tante son una
fuente de recursos; en el socla:l. es imporiante por el lazo que existe
entre la poblacién y su territorlo, ya que sicmpre lo encontramos
presente en la psicologia de los pueblos y constituye un clemento
aglutinante de los mismos (naclonalismo), asi lo sefala Gottman "el
territorio es un fendmeno psioosomatico de la comunidad',” y esto es
asi ya que esti inlimamente relacionado con los propésites y fines de
1a socledad, es el aspecto fislco de 1a vida de la colectividad, como una
entidad politica y refleja y condiciona la identidad de la comunidad;
en ¢l plano politico, es la expresién de independencia de un pais y de
un goblerno en donde el cludadano puede desarrollarse y realizarse
con libertad; en el juridico, es el dmbito de validez de las normas
nacionales, en donde ¢l Estado es compelente en la creacién y
ejecucion de dichas normas; y en el internacional, porque la igualdad
soberana de los Estados, esta fundada en la exclusividad de acclén
que cada Estado tiene sobre su territorio perfectamente definido y, el
derecho de todos los Estados para participar dentro de la esfera de las

relaciones Intermacionales.

7 Shaw, M. N., “Territory in Intemational Law", Netherlands Yearbook
of International Law, Vol. XIlI, The Hague, 1982, p. 63.
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Asl, el territorlo desempeiia dos funelones como parte del
Estado, las cuales se encuentran vinculadas con la funcién de

soberania territorial y que son, a saber:

1) Funcién positiva, dota al Estado de un Instrumento
fislco necesario para el cumplimiento de sus funciones de control y
vigilancia sobre la poblacién como son: legislar, administrar y juzgar.
Su importancia juridica radica en ser el espacio donde el Estado
ejercita su autoridad suprema, luego entonces, cualquier persona o
cosa que se encuentre o se introduzea al territorio, automdticamente
queda sometida a dicha auloridad del Estado, y por esta razén,
ninguna autoridad extranjera tiene poder denﬁo del territorio
naclonal.8 La funcién positiva del territorio conlleva la obligacién para
el Estado de proteger el interior de su territorfo, asi como no violar los
derechos de terceros Estados. Algunos autores como Kelsen faman a

esta facultad como “impenetrabilidad del Estado".?

2) Funcidn negativa, senala al Estado sus limiles, el Ambite
espacial de validez de sus leyes (escuela austriaca). Lo cual impliea
exclulr la competencia de cualquier otro Estado por ser ¢l simbolo de
independencia, asi como de la seguridad juridica que gozan los

‘cludadanos.

Charles Rousseaul® considera que las caracteristicas

_‘ fundamentales del Estado moderno son:

8 Las inmunidades diplométicas serian de cicrta mancra Ja excepeion a 1a regla.

9 Kelsen, Hans, Teorfa generol del derecho y del Estado, Textos
unlversitarios, Facultad de Derecho, México, UNAM, 1988, p. 252,

10 Rousseau, Op. Cit., pp. 89-90.
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a) Estabilidad. Que Implica la permanencla de la
poblacion dentro de su territorio, es decir, se habla de una sociedad
sedentaria. Ya que de lo contraro, el Estado "no reuniria por

consigulente, la condicién obfefiva de estabilidad necesarta para su
reconocimientc".!1

b) Limites. El territorio debe tener limites precisos y fijos,
{funci6n positiva y negativa). La soberania territorial del Estado es
limitada al existir linderos terrestres, maritimos y aéreos, es decir,
donde termina la soberania territorial de un Estado y donde empieza
la del otro, 12

B. Concepto de territorio

El territorio es analizado por tres materias diferentes: por la
teoria general del Estado, por el derecho Constituctonal y por el
derecho internacional, por lo mismo, es un concepto complejo,
estudiado desde hace ya mucho tiempo y es en la teoria del Estado
donde este concepto ha tomado su origen y legitimidad teorica.

El territorio enclerra dos concepclones: una fisica que podemos
palpar y medir con latitudes y longitudes, es decir, geogrifica y por
otro lado la que conocemos como soberania territorial, que es juridica,
El concepto de tetritorio que podemos considerar completo, es aquel
que abarca ambos elementos. Asi, Milan Sahovic y Willlam W. Bishop
Jr.; en el Manual de derecho Intemacional editado por Max

11 Moreno Quintana, Lucio M. y Carlos M. Bollini Shaw, "El dominio
territorial”, Revista de la Focullad de Derecho y Clencias Sociales,
Universidad de Buenos Alres, Afio IV, 3% época, num. 13, Enero-abril de
1949, g 20.

12 yid, supra., p. 7.



islas como parte del territorio

Sorensen,!d senalan que en el concepto de territorio estatal, en
términos de derecho internacional, se deben tomar en cuenta dos

elementos:
a) Composiclon y extension del territorlo.

b} El cardcter juridico de la autoridad del Estado sobre dicho
territorio, que es en dos palabras la soberania territorial.

En el mismo sentido Rodolfo Cruz Miramontes, hace una
diferenclacién entre concepto juridice de territorio y el concepto real.
El primero lo vincula con el concepto de soberania y lo define come
"un conjunto de facultades y derechos que el Estado tiene sobre su
territorio y cludadanos que lo habitan en forma exclusiva y por ende,
son excluyentes de los demas Estados, Dichos atributos son ejercidos
normalmente con plenttud pero en concordancla con los princlplos y
nonnas del derecho internacional’.14 Y el segundo, trata al territorio
en su importancla, social y politica.15

Para los tratadistas argentinos Lucio Moreno Quintana y Carlos
M. Bollinl Shaw, el territorio "es la delimitacién espacial del globo
tenidqueo donde el Estado eferce su autoridad”. 1€ Por otra parte Alfred
Verdross se refiere al territorio estatal como "el territorio sobre el cual

el derecho internacional reconoce a un Estado la soberania

13 Sahovic, Milan y William W. Bishop Jr., "Autoridad del Estado: su
alcance en relaclon con las personas y lugares”, en Sorensen, Max (editor)
Manual de derecho [ntemaclonal piblico, México, FCE, 1985, p. 315.

14 Cruz Miramontes, Rodolfo, "El espacio en ¢} derecho Internacional”,
en Sepulveda, César (coord.) Manual de derecho intermnacional para Oﬁciales
de lo Armada de México, México, Secretarin de Marina y Secretaria de
Relaclones Exteriores, 1981, pp. 91-92.

15 vid. supra., p. 6.
16 Moreno Quintana y Bollint Shaw, Op. Cit,, p. 11.
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territorial."}7 Por su parte Julio Diena, lo define como una porcion del
espacio, dentro de la cual ¢l Estado cjerce los propios derechos de

soberania,18 o "es aquella parte delimitada de la superficie del globo
sometida a su soberania’.19

Para la teoria de la competencia, el terrllorio es el ambito
espacial de validez de las competencias estatales, Kelsen lo define
como “el espacio dentre del cual los actos del Estado y, especialmente
los coercitivos, se permite que se realicen, el espacio dentro del cual el
Estado, es decir, sus Organos, estan autorizados por el derecho
internacional para efecutar los Grdenes Juridicos nacionales™,20 esto

tmplica que el territoric es el ambito de validez de las normas del
Estado.

Uno de los conceptos mis completos es del maestro Ignaclo
Burgoa, uno de nuestros mas destacados constitucionalistas
mexicanos, que define al terrilorio como "el espaclo terrestre, aéreo y
maritimo sobre el que se eferce el imperim o poder publico estatal al
través de las funciones legislativa, administrativa o ejecutiva y judfcial
o jurisdiccional, o sea la demarcaciin geogrdfica dentro de los que
éstos desempeiian?! Esta definiclin abarca €l aspecto fisico
(cbmpos(clén del territorio) y el juridice lejerciclo del imperim o
soberania territorial).

17 Verdross., Alfred, Derecho intermacional piblico; 6* ed., Madrid,
Aguilar, 1980, p. 350.
. 8 chna. Julto, Derecho intemarional publico, Barcelona, Bosh, 1946,
P
13 Oppenhetm L.. M. A.. Tratado de derecho intemacional phhiico; 8"
ed., lamo 1. vol 2, Bareelona, Bosh, 1961 p. 3.
20 Kelsen. Hans, Op. Cit.. p. 248
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Y por tltimo el maestro César Sepiilveda, lo define como el
micleo de la soberania Internacienal, “es el émbifo que el derecho

internacional reconoce a un Estado sobre el que se eferce soberania
plena" .22

Podemos Henar varas paginas cltando las diferentes
definiciones de los tratadistas de las tres materias ya indicadas, pero
en esencia, todas ellas con diferentes palabras, explican lo mismo, por
lo que podemos concluir que el territorio es en si mismo una
concepcién geogrifica, relacionada con areas fisicas del globo, pero su
importancia en derecho y en derecho internacional, ¢n particular,
deriva del hecho de que constituye la estructura tangible de la
manifestacién del peder por autoridades aceptadas del Estado cn
cuestién (es donde se lleva a efecto la funcién de relacidn entre
gobernantes y gobemados). El principio por el que cada Estado es
considerado para el efercicio exclusivo del poder sobre su territorio, es
visto como un axioma fundamental del derecho Internacional clasico.
El rol del territorio y sus conceptos legales rclaclonados, ha sido
evidente en todas las escenas del desarrolle del derecho {nternacional

¥ los cambtos de la naturaleza y estructura del derecho internacional

no pueden ser expresados en este aspecto.

21 Burgoa Orihuela, Ignaclo, Derecha constitucional mexicane, 5% ed.,
México, Pornsa, 1985, pp. 159-160.

22 Sepiilveda, César, Derecho intemacional; 159 ed., México, Porrta,
1986, p. 171.
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C. Naturaleza juridica del territorio

"La naturaleza juridica del territorio consiste en explicar la
relacion que tiene el Estado con el territorio, existen diferentes

teorias, siendo las mis importantes:

1. Teoria del territoric como elemento constitutivo del
Estado23 También conoclda como la teoria del area, en donde la
violacion- del territorio, constituye una violaclén a la personalidad
misma del Estado y del pueblo que habita en éste, es decir, es como
un elemento constitutive de la persona Estado. Sus prncipales
representantes son: Kjellen, Ratzal, Howshoefer, Haurlou, Carré de
Malberg, Jellinek y Qppenheim. Apoyamaos esta teoria en el sentido de
que efectivamente, el temritorio constituye una parte esencial del
Estado, pero es incompleia al no explicar la funclén y naturaleza del
mismeo territorio.

2. Teorla del territorio como objeto del poder estatal.
El territorio es el objeto mismo del poder estatal, es declr, el Estado
no tendria poder ajguno st no existe un territorio en donde ejercitarlo,

lo cual da Jugar a dos vertientes:

a) Teoria patrimonialista. Esta teoria es considerada
como la mas antigua, ya que desde la época feudal "el eferciclo de la
soberania coincidia. con el derecho de propledad’,2? es decir, el
territorio era propledad del soberano. Al evoluclonar el Estado, el

territorlo es considerado como objeto de la autoridad estatal, en

23 vid supra., pp. 3-4.
24 Fenwick, Charles G.. Derecho intemacional Buenos Alres,
Bibliografica Omeba, 1963, p. 389.
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donde el Estado es duerio de todo lo que se encuentra sobre y dentro
de su territorlo, es decir, el Estado tiene sobre el territorlo un derecho
de dominium, con las caracteristicas de un derecho real con efectos en
el derecho puiblico y que se le ha denominado "derecho real estatista”.
Por consligulente, se rige por las normas del derecho privado sobre el

derecho de proptedad.

Entre los tratadistas que la apoyan encontramos a Gerber,
Laband, Heilborn, Zitelinan, Mayer y Dabin.?5

Kelsen hace referenclia a esta teoria, al decir que "E! problema
surge de la idea antropomérfica de que el Estado es una especie de
hombre o superhombre, y su territorio una especie de cosa de que aguél
es dueio".28 Senala que aunque hay semejanzas en la transmision de
la propledad y la adquisicion de la soberania territorial, no la

fundamenta.

Esta teoria, es apoyada por algunos tratadistas
latinoamericanos, de hecho, algunas Constituclones latincamericanas
conciben al territorio como propledad del Estado, como nuestra

Constitucién en su articulo 27.

Cabe aclarar, que el Estado como persona moral, puede tener el
derecho de propiedad sobre bienes, ya sean muebles o inmuebles
para la realizacion de los propésitos proplos de sus funclones, pero
dicho derecho de propledad es distinto al derecho que tiene ei Estado

en su territorlo.

25 Enciclopedia Jutidica Omeba, tomo IX, Buenos Alres, Bibliografica
Omeba, 1966, voz: dominio territorial, p. 402.
26 Kelsen, Op. Cit., p. 358,
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b} Teoria de la soberania. Esta teoria nace en
centraposicion de la anterior y es, de todas, la mas aceptada; plantea
que el territorio es aquel donde el Estado tiene ¢l derecho de legislar,
juzgar y administrar, asi como la autoridad de disponer de su
territorlo con excluston de los olros Estados. En esta teoria, Ia
relacion del Estade con su territorio es un derecho que tiene el
Estado, tmperim o poder de mando, dicho derecho emana de la
scherania territorial, derecho que participa del cardcter institucional
del Estado, y por lo tants, se vincula con la primera teoria, al
Jjustificar Ja existencla del territorio necesaria a Ia propia existencia
del Estado, para que éste pueda desarroliar sus finalidades. En pocas
palabras, el Estado tiene sobre el terrilorio potestad mas no
propiedad.

Jellinck conceptia  al territoric como un elementa
absiracto tntegrante de¢ lu personalidad objetiva del
estado, que constitiye ¢l sostén espacial para que ésle
pueda extender su autaridad sobre los hombres que lo
habitan.

Sin embargo, el imperim tamblén sc eferce sobre las cosas que
en €l se encuentran.

La distincion entre soberania y propiedad, por lo tanto, no ha
sido (otahnente aceptada, porque el derecho Internactonal “no
tntervenfa  en las relaciones constitucionales del Estado y sus
ciudadanos, salvo ent cuanio los mismas estuviesen relaclonadas,
indirectamente, con las demandas formuladas por el Estade mismo.”28

Por lo que actualmenie, se deja que el dereche constitucional

27 Enciclopedia Juridica Omeba, Op. CiL, p. 403.
28 Fenwick, Op. Cit., p. 380.
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determine el problema de la propledad, tal vez hasta en fonna enronea

como anteriormente expusinos.

La concepeion de soberania es relativamente reclente, por lo
que resultaba facll aplicar a esta problematica las reglas del derecho

remano o privado relacionadas con el derecho de propiedad.

3. Teoria de la competencia. Esta teoria fue enunciada
en 1805 por Rodnilzky, para después pasar a la doctrina austriaca
después apoyada por Kelsen, W. Henrich, Verdross, y Rousseau.
Kelsen afirma que el territorio "es solamente el ambifo espacial de
validez del orden Jﬁrtdlco nactonal’.2® en donde ‘las medidas
coactivas, lus sanciones establecidas por ese orden, tienen que ser
aplirables tinfcamente en dicho territorio y ejecutarse dentro del &' 70
Asegura posteriormente que es imposible que una norma de an
Estado {un acto coactive) se efecute en otro terrflorio, y st Hegase a
ocurrlr seria llegal, ya que se estariu violando el derecho
internaclonal, éste limita los ambitos de validez de los diversos

ordenes nactonales.

Senala que existen excepclones, cuando se aplican sanciones a
hechos antijuridicos cometidos dentro del territorio de otro Estado. "El
codigo penal de un Estado puede estipular que los tribunales tienen
que sentenciar a los delincuentes sin tormey en consideracton et lugar en
que los delltos son cometidos”;3! cuande un jefe de Estado que se

encuentra en otro, o celebra tratados internacionales, promulga leyes

29 Kelsen, Op. Cit., p. 358.
30 Ipidem, p. 247.
31 Ibid, p. 249,
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o nombra funcionarios al finnar los documentos correspendientes, y

se da sin infringir los derechos del Estado donde se encuentra.

Charles Rousseau,32 apoya esta teoria, con las siguientes
argumentaciones: por tener el mérito de Integrarse en el marco
general de la técnica del derecho publico; por considerar las
prerrogativas  estatales como competencias atribuidas a los
gobernantes y a los agentes publicos para la reallzacion de sus
funclones; por expllcaf mejor las cesiones territoriales, la naturaleza
juridica del territorio colonial o del condominium territorial y ademas
por adaptarse a las diferentes situaclones territoriales que lleguen a

presentarse.

Por otro lado, Eduardo Jiménez de Aréchaga critica esta teoria,
al sefalar que, "no logra desentraniar la esencia del poder sustantivo
que el Estaco posee respecto de su proplo territorio”33 Y ;-,xpuca
posterformente, que la mayoria de las normas de los Estados se
proyectan mas alldA de sus limites, es decir, con efectos
extraterritoriales. Aunque dicha teoria es valida, es restrictiva ¢
incompleta,

4. Teoria del espacio vital. Es una teoria mas politica
que juridica, para justiflcar en clerta forma la expansion alemana por
Europa durante la Segunda la Guerra Mundial. Definian al territorio
como la extensién que debe tener el Estado para asegurar el

mantenimiento y desarrollo de su existencla. Esta teoria se plasmé en

32 Rousseau, Op. Cit., p. 92.

33 Jiménez de Aréchaga, Eduardo, El derecho intemacional contempo-
réneo, Coleccién de ciencias sociales, serie de relaclones internacionales,
Madrid, Tecnos, 1980, pp. 215-216.
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un tratado entre Alemania e Italia del 22 de mayo de 1939, en donde
ambos Estados se obligaban a intervenir conjuntamente con el fin de
asegurar su espaclo vilal y "mantener la paz". Asimismo, en el pacto
tripartito entre Alemania, ltalia y Japon del 27 de septiembre de 1940,
dichos Estados consideraban que para que hublera paz era necesario,

que cada nacién obtuviera el espacio vital correspondiente,

D. Soberania territorial

Entendida la {dea de que el Estado no puede concebirse sin el
territorio, la soberania territorial forma parte del concepto “territorio”,
es decir, es el nucleo del conceplo territorfo. Shaw resalta su
importancia diciendo que la soberania territorial es esencial antes de

referirnos al Estado.

El concepto de soberania territorial se encuentra intimamente
vinculado con su naturaleza juridica, ya que para los que apoyan la
teorfa patrimonial es llamada "dominlo territorfal’, porque para éstos
la relacion gque guarda el Estado con el territorio es de domintum. Para
unos forma parte de la competencla territorial del Estado®? y para
otros es el principal de los derechos territoriales que ejerce el Estado

sobre su territorio. 3%

Podemos definirla como el derecho o poder que Uene el Estado
sobre cosas o personas que se encuentran dentro del territorio para

ejercer jurisdiccién exclusiva, derecho que se encuentra limitado por

34 Rousseau catiende como compctencia territorial la que posee ol Estado respecto a
las personas que en €1 se encuentran y los heches que ¢a ¢l mismo ocurren. Op. Cit., p. 224.

35 Verdross cxpone que la soberania territorial es ¢l mds amplio de los derechos
territoriales, significa el derecho de plena disposicidn sobre un tervitorio en virtud del derecho
inteenacional. Op. Cit., p. 246.
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el propio derecho intemacional. También se ha definido como “el
poder de actuacién exclusiva que el Estado tiene sobre un territorto, con
los tinicos limites que el Derecho internacional haya fijado",38 es decir,
es un derecho que tiene el Estado sobre su territorio, ¢l derecho de
disponer de él plenamente en virtud del derecho internacional, Lo que
implica que ningiin otro Estado puede ejercer sobre otro territorio
dicho derecho. El arbitro Max Huber, en el <«Caso de la Isla de
Palmas>> declars:
Independencia con respecto a una porcion del globe es el
derecho de cjercer en él, con exclusidn de cualquier atro
Estado, las funciones propias de un Estado. El desarrollo
de la organizacidn nacional de los estados durante los
glttmos siglos y, camo corolario, ¢l desarrollo del derecho
tnternacional han establecido este  principio de la
competencia exclusiva del estado, con respecio a su propio
territorio, de tal manera gue se hace de &l ¢! punto de

partida para solucionar la mayoria de las cuestiones que
conciernen a las relaciones internacionales.?d

Algunos tratadistas tratan de diferenciar entre soberania
territorial y supremacia territorial, la primera "constituye una facultad
Juridico-internacional frente a otros Estades, mientras que la
supremacia territorial es un seflorio que un Estado cferce en un
determinado territorio sobre los hombres que en él viven, a base de su
ordenamiento juridico intermo, puesto que el seriorio de un Estado sobre
los habitantes de su territorio consiste en actos de legtslacién,
administractén y jurisdiccién, los cuales se rigen por su ordenamiento
Juridico interno."38

36 Seara Vazquez, Modesto. Derecho intemacional publico, México,
Porriia, 1986, p. 225.
7 Jiménez de Aréchaga, Op. Cit., p. 213.
38 yerdross. Op. Cit.. p. 249,
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1. Caracteristicas
Las caracteristicas de la soberania territorial son:

a) Abeoluta y exclusiva al mismo tiempo, que implica
plena y suprema jurisdiccion del Estado sobre su temvitorio.

b} Erga omnes, es decir, es oponible al resto de los
Estados que conforman la comunidad internacional, semejante a un
derecho real.

c) Indivisible, ya que no se ddivide en relaclon a las
diversas partes del territorio: 8i se trata de un Estado Federal con las
diversas entidades federativas: del mar territorial, subsuelo, espacio
aérea, etc.; por lo que la soberania no hace distinelén, el Estado ejerce

la misma autoridad sobre la superficie terrestre como en ja maritima

y espacio aéreo.

d} Debe respeter la Independencia e integridad
territorial de otros Estados, es decir, la obediencia de las
obligactones internacionales y del derecho internactonal. Este derecho
conlleva a la obligacién de proteger dentro de su territorio los
derechos de otros Estados, asimismo, en el ya citado caso
<<Palmas>>, Huber reiters, “la obligactén de proteger dentro de su
territorio los derechos de otros Estados, en particular, el derecho a la
integridad y a la inviolabilidad tanto en la paz como en la guerra,
conjuntamente con los derechos que los estados pueden reclamar para
sus naclonales en territorio extrarjero’.32 Por otro lado, In tesis

39 Jiménez de Aréchaga, Op. Cit., p. 214,
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sustentada por la Corte Internacional de Justicia {ClJ} en el caso de
<«<Corfi Chanels>, establecio que "entre Estados independientes, el
respeto de soberania territorial es una de las bases esenciales de las
relaciones internacionales” 40 Estas obligaciones traen consigo el

derecho exclusivo del Estado a desplegar las actividades propias de
un Estado.

Dichas caracteristicas no limitan el alcance de la autoridad del
Estado dentro de su territorio.

2. Limites de Ia soberania territorial

Estos constituyen las excepciones en donde las personas, cosas

o clertos espacios territoriales escapan del imperim del Estado.

Dichas limitaclones son las siguientes:

1) Las inmunidades que gozan los diplomaticos y sus

inmuebles {recinto diplomatico).

2} Los Estados extranferos (obligacién de no incurrir en

aclos que perjudiquen a terceros Estados).
3} Unidades militares y bugues de guerra extranjeros,
4) Buques mercantes extranjeros.

B) Las servidumbres, cuando un Estado acepta Mimitar su
soberania sobre parte o la totalidad de su territorio, en nombre y en

interés de otro Estado. Es estipulada por medio de convenios y en los

40 bidem, p. 212.
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mismos se establece su duracion y los derechos y obligaciones de las

partes. Un caso préctico aplicado a las islas es el de las Aaland:

..en 1856, Rusla aceptd la obligacién contraciual de no
Jortificar las islas Aaland,- situadas en el mar Béltico y
aunque estas islas estdn situadas cerca de Estocolmo,
Suecia no habla participado en el tratado. En 1918, las
islas pasaron a formar parte de Finlandia, que comenzé a
JSortificarlas, Suecia se sintié amenazada por eslas
Jortificaciones y protestd ante el Consefe de la Sociedad
de Naciones. Este organismo designé a un Comité de
Juristas para que dictaminara sobre las cuestiones
Juridicas que el caso planteaba, y, en su informe, el
Comité sostuvo que Finlandia habla sucedido a Rusia en
sus obligaciones, y que Suecia podia beneficiarse del
tratado de 1856, a pesar de que no habla participado en ¢!
mismo, ya que el tratado habla sido concebido para
mantener ¢l equilibrio de poder en Europa, y podia, por
ello, ser invecado por todos los estados <<dlrectamente
tnteresados>>, con inclusién de Suecia.d

La doctrina distingue varios tipos de servidumbres:

a) Servidumbres positivas, en donde ¢l Estado puede
efjercer clertos derechos territoriales sobre el territorio de otro Estado,
y éste tiene la obligacion de tolerarlos, por ejemplo, el derecho de

transito pacifico en un mar territerial extranjero.

b} Servidumbres negativas, en este supuesto el
" Estado se obliga a abstenerse de clertas acclones. Como el de cambiar
el curso natural de un rio o lago que baiia a varios Estados, asi como
ningiin Estado puede levantar o tolerar instalaciones que emanen
sustanclas que perjudiquen la vida o bienes de los haﬁitzmlcs del
Estade veclno, o el hecho de tolerar emislones radiofonicas
extranferas pero que no limilen sus ordenamientos internos o se

destinen directamente al Estado vecino.

41 Akehurst, Michael, Introduccién al derecho intermacional, Madrid,
Alianza editorial, 1979, p. 201.
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c) Servidumbres militares, que consiste en la
formaciéon de zonas desmilitarizadas, es decir, la pmhiﬁiclén de

construlr fortificaciones, concentracion de tropas, ete.

d) Servidumbres econdémicas, que se establecen
generalmente para meforar el comerclo, las comunicaciones y la

utilizacién de recursos naturales, que incluye el derecho de pesca.

6) Oppenheim2 habla de divisibilidad de la soberania
territorial, yé que en ocasfones dos o mas Estados ejercen scherania
scbre un mismo tervitorio, siendo para él de dos tipos: resles y
aparentes. Nosotros consideramos dicha divisibilidad como un limite

de la soberania. Encontramos divisibllidad en los sigulentes casos:

a) Condominio o colmperio, es cuando existe una
coadmindstracion de varlos Estados sobre un determinado territorio,
ejerclendo conjuntamente Ia soberania sobre el territorio y sus
habitantes. Esta excepcion se ha aplicado en la prictica sobre las
islas de Cantén y Enderbury, importantes para el mantenimiento de
las rutas aéreas del Pacifico, y han estado desde 1939 {con duracion
de cincuenta aiios, es decir hasta 1989, sin embargo, cabe admitir
que fgnoramos si dicho condominic aan continua) bajo el "control

conjurito de Gran Bretaria y de Estados Unidos™.43

b) Cuando un Estado ejerce soberania sobre otro
Estado que no le corresponde, un Estade extranjero se encarga del

gobierno de una parte del territorio de ouro Estado con su

42 Oppenheim L., Op. CiL, p. 5.
43 Ibidem, pp. 5-6.
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consentimiento, por cjemnplo, Chipre, isla turca que estuvo de 1878 a

1914 bajo administracién britanica.

¢} Cuando una porcién del territorio de un Estado
es arrendade o cedido en prenda a otro Estade. [Ej|. el
arrendamiento entre China y la Gran Bretana del terreno situado
frente a las islas de Hong Kong o cuanda la Replblica de Génova

cedid la {sla de Carcega a Francia en 1768].

d) Cuando existe una cesién de uso, conto en el caso
del Canal de Panama.

e] En el caso del territorio federal, en ¢l cual existen
dos esferas, la federal y la que corresponde a las entidades
federativas, pero su estudio y justificacion corresponde al campo del

derecho constitucional.

3. Pérdida de la soberanfa territorial

La soberania territorial se pierde por la desaparicion del Estado
territorial, por cesién del territorio, y por abandono intenclonal,
conscrvandose untcamente la supremacia territorial, sin embargo, si
no hay fhtenclon de abandonarlo definitivamente sino solamente por

algan ticmpo no se plerde la soberania ya que subsiste el anlmus

domini.

E. Composicién y extension del territorio.

El territorio es {ridimensional, ya que abarca la superficie

terrestre y su subsuelo; las aguas naclenales, cs decir, lagos
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interiores, tios, canales, detenminados golfos y bahias; el mar
territorinl (el mar adyacente que abarca doce millas maritimas); la
plataforma continental y su subsuelo; el espacio aéreo supradyacente
a la superficie terrestre continental y las islas {que se pueden
considerar como parte del la superficle terrestre, por tener las mismas

caracteristicas del mismo).

No existen diferencias en el régimen juridico del territerio en si

como un toda con las islas, aguas, subsuelo y espacio aéreo.

También existen las llamadas partes ficiclas del territorle que
son las cosas que encontrandose fuera del territorio, el Estado Uene
jurisdiccion sobre las mismas, como en el caso de embarcaciones con
el pabellon nacional en alta mar o en aguas exh‘a;ljetas; de aeronaves

envueloy las embajadas.

Sobre la zona econdémica exclusiva {ZEE}, ¢l Estado eferce
clertos derechos de soberania, ya que tlene la exclusividad de
explotacidon, exploracién, conservacion y administracion sobre los

recursos gue se hallen dentro de la misma {dosclentas millas). 44

En cuante a la extensian del territorio, ne existe ningun
acuerdo que sefiale que todo territorfo debe tener clertas
proporciones, por lo que encontramos Estados muy pequerfios como
Liechtenstein o gigantescos terrftorialmente como fa “"antigua” URSS
{hoy Comunidad de Estados Independientes).

44 Vid. (nfre. Cap. 111, pp. 196y ss.
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Generalmente, las Constituciones o el derecho interno de cada
Estado determinan la composicion de su territorio nacional. (En la
Constituclon mexicana se encuentra regulado en los articulos 27, 42

y 48, a los que nos remitiremos en Capitulo IV del presente trabajo).
F. Limites del Territorio

Coimo observamos en el primer inciso, una de las caracteristicas
principales del territorio es que se encuentra limitado fisica, politica y
juridicamente por lo que conocemos como fronteras, las cuales son
definldas conio las “lineas imaginarias de la superficie terrestre que
separan al tenttorio de un Estado del de otro, o del territorio no
aproplado (territorfo sin dueio) o del alta mar'4% O tamblén cs
deflnida coma “la regién o lugar de contacto de lus diversas soberanias
en la extensibn de sus limites comunes."16 Algunos autores la
consideran como una linea y olros come una region que delimita

verticalmente [a terra, el espacio aéreo y el subsuelo.

Autores como Lucio Moreno Quinlana y Carlos Bollinl Shaw,
distinguen entre el limite y la frontera, cl limite es para ellos, la "linea
matematica que separa el dominio territorial de un Estado respecto de
los demds [...] es el elemento determinante de la soberania territorial
[...] es la linea tmaginaria de deslinde de la autoridad y jurisdiccton del
Estado; y frontera, como la "zona real donde se matertalizan
relaclones de contigitidad entre los Estados'.47 La diferencia entre

limite y frontera la encontrainos de manera detallada en la

45 Oppenheim L., Op. Cit., p. 89.
46 Moreno Quintana, y Bollini Shaw, Op. Cit., pp. 20-21.
47 Idem.
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Enciclopedia Juridica Omeba,48 en donde la frontera es una zona, una
regién o una franja y el limite es una linea meramente teérica que no
tiene realidad tedrica. Destaca que la diferencla fundamental desde el
punto de vista juridico es que, en la frontera, el poder ptblico del
Estado se ve limitado por razones de politica internactonal y al llegar
a la linea tefrica que es el limite, el poder politico del Estado
desaparece. Para nosotros es exactamente lo mismo, la frontera es un
limite en si mismo, es donde termina el poder de un Eslado y donde
empleza el de otro.

Las fronteras son establecidas por cohvenlos o tratados de
limites, generalmente son bilaterales (con los Estades vecinos) o al no
existir éstos, es por medio del arreglo a la situacion indiscutible, es

decir, por medio del principio de efectividad.

Estas pueden ser naturales o artificiales, las primeras pueden
consistir en Ia corrlente de un rio {como en el casno México-Estados
Unidos) lagos, cadenas de montaiias, rocas, desiertos, bosques, etc. y
las segundas, son senales colocadas con el fin de indicar la direccion
de la linea diviserla imaginaria pueden ser murallas, enrgjados,
boyas, zanjas, canales, etc. O bien. pueden ser invisibles o

fmaginarios como los meridianos y paralelos.

Partiendo de la idea de que el territorio de un Estado es
tridimensional, al abarcar la superficie terrestre, aguas, el subsuelo y
el espacio aéreo, estos siguen la suerte de la superficie terrestre, son

limitados. Respecto a las aguas adyacentes al territorio, es decir, mar

48 Enciclopedia Juridica Omeba, Op. Cit., pp. 406-408.
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territorial (al que haremos referencla con mayor detenimiento en el
Capitulo IH) su longitud es de doce millas nauticas, y algunos Estados
lo delimitan por miedio de boyas, Al limitar el espacio aéreo y el
subsuelo como parte del territorio han surgido conflictos doctrinales,
Kelsen49 habla de un cono invertido proyectado hacia el centro de la
Tierra (hacta abajo), y hacia €l cspaclo (hacla arriba). Verdross,
acertadamente, y conforme al desarrollo tecnoldgico del Estado, lo
considera "el espacio aéreo suceptible de dominio regular sobre la
superficie del Estado es parte del espacio estatal'0 y en cuanto a la
profundidad, hasta donde el poder del Estado pueda ejercerse bajo la

terra.

Se puede decir que desde que el hombre ha delimitado su
territorio, han existido de la mano, confliclos por la delimitacién
fronteriza, tanto de la superficle terrestre y como sobre las aguas
territoriales, Sin embargo, no podemos negar que entre frontera y

frontera hay un gran intercambio cultural y comercial.

G. Meodos de adquirir soberania territorial

Este tema se encuentra bien sistematizado, y es considerado
también como clasico en el derecho Internaclenal por haber tenido
aplicactén desde hace ya varlos siglos en sus diferentes modalldades.
Siﬁ embargo, este tema cs la aplicacion neta de los conceplos de la
adquisiclon de la propledad del derecho civil romanista y, por lo
mismo, estd muy ligado a la teoria patrimonialista. La hinagen del

boder de un Estado hacia el exterior dependia de su magnitud

29 Kelsen, Op. Cit, p. 357.
50 Verdrass, Op. Cit., p. 254.
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territorial, por lo tanto, no es extrafio que este tema haya tenido tanto
significado en ¢l derecho internacional, ya que los conflictos
territoriales giran alrededor de estas reglas.

Muchos tratadistas hablan de "adquisicién de teritorio”, sin
embargo, lo que se adquiere es la soberania territorial sobre el mismo.
Para el presente trabajo es de especlal interés esta figura, ya que tiene
vinculacién directa con la problematica de nuestro territorio Insular,
sobre todo con respecto de la isla de La Pasian, que perdimos hace ya
mas de 50 arios y el Archipiélago del Norte.

Para infclar con este tema, es importante tener en cucnﬁ las
sigulentes consideraciones: "La adguisicion de territorio por un Estado
ya existente y miembro de la comunidad intermacional no debe
confundirse, en primer lugar, con la creaciin de un Estado nuero y, en
segundo lugar, con la adquisicion por persona o compaitia particulares
de termitorio, y de soberanin sobre el territoria que cae fuera del ambito
del derecho internactonal."5! Es clara la primera diferenciacién, y en la
segunda, Oppenhelm declara que no era esenclalmente diferente
dicho supuesto, ya que en estos casos la adquisicién en la prictica se
efectuaba por la ocupacion del territoric deshabitado hasta ese
entonces como una isla, o por la cesién hecha por una tribu indigena
que poblaba el territorio. Era necesario en la adquisicion hecha por
una compaiiia o persona particular que éstas estuvieran investidas de

" facultades publicas de adquisiclén y administracién por su Estado, de

ne ser asi, se realizarian fuera del dominio del derecho intemacional,

81 Oppenheim L., Op. Cit., p. 103.
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Este supuesto, ya en la actualidad, puede ser considerado como

marco de referencia histérico o como precedente en la materia.

Estas reglas, hisloricamente, han sufrido de cambios y ha sido
la costumbre internacional (una de las principales fuentes del derecho
internacional) 1a que ha dado la pauta a seguir. Akehurst sostiene que
“la validez de la adquisicién de un territorio depende del derecho en
vigor en el momento en el que se alega la adquisicion, y esta solucién
reflefa el principlo general de que las leyes no surten efectos
retroactivos”.52 Lo cual significn que con el paso del dempo se
establecieron mas requisitos para la adquisicion de soberania
terrtorial, lo cual fue eslablectdo en el ya cltade case de T <«dsla de

Palinass >,

Cuando encontrumos un conflicto Internacional de indole
territorial, los Estados en esta sltuacion recurren al uso de
argumentos tanto juridicos como politicos, lo que ademas de que lleva
a grandes apasfonamientos, respuesta de estos hechos los Estados
buscan las mejores argumentaciones para defender su derecho de
soberania. Respecto de las de cardcter politico las encontramios los
principios de contigiiidad geografica, continuidad histérica y
autodelerminacion. tales razonamientos no siempre pueden llevarnos
a la verdad de los hechos o pueden carecer de fundamentacion

Juridica.

52 Akehurst, Op. Cit., p. 195.

29



Istas como paric del tesmitorio

México ha sido uno de los paises mas perjudicados en lo
referente a la péndida territorial, en el siglo pasado, perdimos mas de
1a mitad de nuestro territorio, circunstancia dificil de olvidar.

La soberania territorial o cl territorio se adquiere -y se plerde-
como consecuencla ya sea de un hecho o un aclo juridico. Asi el
derecho y la doctrina coinciden en clasificar los modos de adquirir o
perder la soberania en dos grandes grupos, considerando si ha
existido o no soberania de etro Estado en dicho territorio:

a) Originarias, Los que “dehen ofrecer como requisito
indispensable que no estén sometidas a la soberania de otro
Estado, porque carecent de poblacion, o blen, porque éste no
esta organizado en forma estatal"53 Es decir, scpftin 1a teoria
patrimonialista, dicho territorlo no pertenecia a ningan otro
Estado con anterioridad.

b) Derivaedas. Cuando el territorio adquirido, estuvo
antes bajo la soberania de otro Estado.

Ambos métodos se rigen por la condicién juridica anterior del
territorio y 1a forma en que el Estado obiuvo posesion y control de
aquél. Eslas reglas son consecuencla del derecho internacional
consuetudinario y, repetimos, por la aplicacion analoga de conceptos
de derecho privado prevalecientes en cse entonces. Sobre este ulthino

punto René Arias Montoya distingue, aplicando el derecho civil

53 Seara Vazquez, Op. CiL, p. 256.
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argentino, los titulos y los modos, son titulos la ley, el contrato y el

testamento; y modos, la ocupaclén, la accesién y la preseripelon. 54

Encontramos grandes divergenclas entre los tratadistas sobre
cudles modos son originarios y cuiles son derivados, lo que nos lleva
a una obscura neblina de confuslones, por lo, que para evitarla,
describiremos cada uno de aquéllos en forma independlente. Vale la
pena menclonar la clasificacién de Charles RousseauS5 que, a nuestro
parecer, supera la {dea de los medios originarios y derivados, este

autor los clasifica en tres grandes rubros:

A, Modos jurldicos del establecimiento de la

cempetencia territorial
B, Modo snoaréfico

L. Medo histérico-politico

En donde los modos juridices son:

1. Modos procedantes por analegia de instituciones

de derecho privado, tales comor
a) la ocupacisn
b} la cesidn Y
e) la prescripeién

2. Modo procedente por analogla con Instituciones de

dereche pn'\Hi:a:

a) La adjudicacién.

B4 Arias Montoya, René, "Modos de adquirir el dominio territorial en el
derecho internacional”, Estudios de Derecho, Afio XXXIl, 2% época, vol.
XXXI, n? 82, Medellin, septiembre de 1972, p. 217, :

55 Rousseau, Op, Cit.. pp. 242-243.
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El modo geografico es la contigiiidad y el modo histérico-politico

es la conquista.

Estas categorias doctrinales frecuentemente son muy dificiles

de aplicar en la practica.

A efectos de nuestro estudio, los modos de adquisicidon que
consideraremos son: la ocupacién, la cesién, la prescripcién, la
accesion, la conquista, la adjudicacién y la continuidad y contigiidad.
No consideraremos a la sucesién ni a la convencion que son citadas
por René Arlas Montoya,56 por considerur de mas relevancia las

anterlormente aludidas.

1. La ocupacién

Esta forma de adquisicion de soberania territorial es tal vez la
mas antigua, ya que fue inspirada en 1as normas del derecho romano.
exigiendo la aprehensién material de los territorios sin duefio o terra
nudlius, 57

A raiz de los grandes descubrimientos geograficos realizados por
Espariay Portugal, el Papa Alejandro V1 en su Bula Inter Coetera del 4
de marzo de 1493, dividioé al mundo por descubrir entre espaiioles y
portugueses de acuerdo con el meridiano que pasa a 100 leguas al

oeste de las Islas Azores, por lo que las tierras situadas al este del

56 Arias Montoya, Op. Cit., pp. 226-227.

57 Se enticnde por ferra smullius, aquella que no se encuentra habitada o no se
halla sujeta a la soberania de ningiin Estado. Tambi¢n sc llegaba a considerar ferra
mullius las tierras habitadas por aborigenes y por lo tanto, no formaban un Estado. Lo
que trae como consecuencia que dicho temnitorio sea suceptible a ser ocupado, por lo

ue Verdross considera que no se le deberda llamar ferra nudiins (tierra de nadie) sino
tierra de todos.
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meridiano correspondian a Portugal y las situadas al oeste a Espania,
asi de esta manera adjudicaba territorlos a principes cristianos, con el

fin de extender la evangelizacion a otras partes del mundo.

Posterlormente, en el tratado de Tordesillas del 7 de junio de
1494, se corrleron las lineas de demarcacitn mas al occidente,
determinando el meridiano que pasa a 370 leguas al oeste de las islas
‘de Cabo Verde y con la obligacién de no enviar navios a descubrir o
conquistar tierras que le correspondieran a la otra parte, Este tratado

fue aprobado por el Papa Julio Il el 24 de enero de 1506.

En ese entonces, para hacer efectiva la ocupacién era suficlente
la elevacién de monumentos, izar una bandera, ctc., es decir, sdlo
bastaba ser descubierto. Consecuentemente, otros paises como

inglaterra no aceptaron valor pleno al descubrimiento, asi, la Reina

Isabel expldio "una Carta Patente’ a Sir Humphrey Gilbert "para
descubrir remotas tlerras paganas y bdrbaras, comarcas y territorios
no poseidos actualmente por otro Principe o pueblo cristiano y tomarlos,
ocuparlos y disfrutar de ellos".58 Lo anterior constituyé una protesta
por parte de Espana, los ingleses argumentaron que:

No podian convencerse de que las Indias perienecicran a
EspaRa por el solo hecho de la donacién del Papa {...]
invistiendo con la posesion, y esto basado solamente en
que los espaRoles hubiesen tocado en tal o cual punto,
erigido refugios, dado nombre a algun rio o promontoric,
pues cstos actos no pueden conferir dominio [...]: de
manera gue esa denacién no puede impedir que, en las
reglones en que los espafoles no restdiesen. olros
Principes comercien y establezcan colonias.59

58 Arfns Montoya, Op. Cit., p. 219.
9 Idem.
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©Asi, ya en el siglo XVI, ya se cuestiona st ¢l descubrimienta no
seguido de ocupacién seria modo de adquirir soberania terrtorial. Era
abvio, que el descubrimlento por si salo no era suficiente, gcémo
probarlo? yqué era necesario? para muchos era suficiente con avistar
tlerra nueva, para olros, era necesario descnbarcar,..por lo que el
descubrimiento fue considerade un titula provisional, que debia ser
completado por otra serie de manifestaciones para hacer efectiva la

occupacién.

Los fundadores del derecho Internacional, Groclo y Vitoria
hicieron varias consideraciones al respecto, El primero, aplicé [deas
de la propledad del derecho romano, argumentando que para
adquirirla, era necesario el animus y el corpus, es declr, la voluntad y
la realizacion de la misma, su posesién. Sin embargo, esto trae
consigo aceptar que el territorio es la prapiedad del Estado o su
soberano, idea ya superada en este trabajo. Por otre lado Vitoria,
sefiald que eran insuficientes los titulos otorgados por el Papa, porque

los Indios eran les verdaderos duefios de sus tierras,

Por consigulente, se negd todo valor al descubrimiento, sélo se
le considerd como un titulo previo 0 un derecho de prelerencia para

Hevar a cabo la ocupacion.

Posterformente, surge la figura det Hinterland, la cual era una
2ona vinculada por alguna causa al espacio ocupado en donde el

"poseedor” hacia una reserva para colonizaciones futuras, todo esto
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mediante acuerdos o tratados, surgio de ésta figura, la teoria de la
continuidad 80

Sdlo en el caso de islas deshabitadas serd suficiente una
apropiacidn simbdlica. En camblo, el mero descubrimiento
seguldo de una declaracidn de anexidn (sin consiguiente
ocupacién) no da lugar a adquisicién de soberania
territorial, Lo que si tiene el estado descubridor es un
thtulo preferente a la ocupacidn, si la lleva a cabo dentro
de un plazo adecuado.

En 1885, se llevé a cabo la Conferencia de Berlin, que trajo
como consecuencia el Acta General de Berlin de 26 de febrefo de

1885, que sefal6 los requisitos para la ocupacion (especificamente de
Africa):

a) Debia tratarse de terra nullius,

b) Establecer un gebierno en el territorio que deseaba
ccupar (principlo de efectividad). lo que implica el

establecimiento de una administracion sobre el territorio.
o) Natificacién a los otros Estados signatarios del Acta.

d) Posesion efectiva {animo dominf, el Estado ocupante debe
ejercer un sefiorioc efectivo en ¢l territorio que ocupa, es
declr, es necesarlo que exista una ocupacién real sobre

dicho territorio.

e) La ocupaclon debia cumplirse por el Estade o por

compaiias facultadas por el mismo, no por particulares.

60 vidd, infre., pp. 57-59.
61 Verdross, Op. Clt. 266
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El 10 de septiembre de 1919, se firmo el acuerdo de Saint-
Germain, en donde se deroga el anterior de 1885, en si lo que se
deroga es el principio de la notificacton para hacer vilida I
ocupacidn, que era convenclonal, pero no la podemos aplicar para la

efectividad de 1a ocupacion.

Para Rousseau®? se¢ ha producido clerta decadencia del
principio de efectividad desde 1885, tanto en la doctrina, en el
derecho positivo y en la prictica internacional. En el primer caso
porque se desarrollé ia teoria de la efectividad virtual, la cual no
implica su extensién a cada parcela del lerritorio, es decir, al Estado
ocupante le basta disponer en clerlos lugares del interior con una
fuerza suficiente para poder extender su dominio a la totalidad de la
region considerada. En el derecho positivo se alude al citado tratado
de Saint-Germain, lo cual fue expresién del derechio consuetudinario
en lo referente a las ccupaciones de Africa. Y por Gltimo en la practica

internacional, porque Uene un papel insignificante en las

controversias suscitadas.

Después se quiso ampliar la ocupacion por medio de la teoria
de la contignidad,53 es decir, el ocupante también adquiere los
territorios e islas que tienen una conexion natural con los territorios
ocupados. Esta teoria fue rechazada en la sentencia arbitral del citado

asunto <<Palmas>> (proclamacion de 28 de septiembre de 1945).

Actualinente, se puede decir que los territorios rullius han

desaparecide, por lo que los principios de la ocupacion han perdido

62 Rousseau, Op. Cit., p. 246.
€3 vid. infra., pp. 57-59.
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valor, sin embargo, dichos principlos siguen stendo validos para la
resolucion de controversias relativas a adquisiciones anteriores o por
las islas de nueva formaclén, ya sean volcinicas que llegan a surgir
en el Océano Paciflco o las formnadas por la accién de las corrientes

que arrastran materlales sélidos y que con el transcurso del Hempo

forman islas.64

a) Concepto

Charles Fenwick.65 define a la ocupacién como "lu instalacién
de un Estado en un territorio, hasta ese momento desocupado, con ol
propdsito de incorporarlo al dominfo nacional, y de efercer soberania
sobre el mismo”. Para Michael Akehurst,56 es la adquisicion de terra
nuliius, de un terrtorio que no pertenccia a ningin Estado
inmediatamente antes de su adquisicion. El territorio en cuestion
pudo no haber pertenecido a ningin Estado o haber sido abandonado

por el soberano anterior.
b) Requisitos

® Debe ser un terra nullius, es decir, un territorio en donde
ningin Estado ejerce su soberania, algunos autores agregan que
puede darse la ocupacién cuando el terriforio esta habitado por
pueblos salvajes o semisalvajes, es decir sin una organizacion politica
proplamente dicha. Otros anaden que tamblén puede darse la
ocupacion cuando en dicho territorio se efercia soberania, pero que

posteriormente fue abandonado.

84 vid. infra., pp. 46-50.
85 Fenwick, Op. Cit.. p. 392.
Akehurst, Op. cit., p. 187.
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* El ocupante debe ser un Estado soberano, y sl la ocupacién se
realizara por particulares, éstos deben estar Investidos por el Estado
de dicha facultad. Los particulares por si solos no pueden ocupar un

territorio en nombre de su Estado.

* E! Estado ocupante debe tomar posesion del territorio lo que
conlleva a que sea sometido a su dominio {Corpus) con el propésito de
ejercer su soberania sobre el mismo (animus). Para esto se debe
establecer un 6rgano de soberania, ademds de un acto formal que lo

_proclame bajo su dominfo soberano.

* E! ocupante tiene que instaurar una organtzacién ptblica que
dé evidencla que el territorio es gobernado, es decir, establecer una

autoridad competente para ejercitar las funclones de gobierno.

c) Efectos

La ocupacidén trae consigo varios efectos, los cuales son los

sigufentes:67

1. El territorlo ocupadoe por un Estado entra
inmediatamente dentro de la érbita del derecho internacional

{por ser la parte territorial de un sujeto del derecho

internacional).

2. Ningin otro Estado puede adquirir dicho territorio por
ocupacién, a no ser que el ocupante lo haya abandonado

voluntariamente.

67 Oppenheim L., Op. Cit., p. 228.
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3. El Estado ocupante, es responsable de todos los
aconiecimientos con trascendencia internaclonal que ocurran en

el mismo.

4. Ademads, debe mantener el orden entre sus habitantes,

evitando que se cometan actos violentos en territorios vecinos.

5. Debera comprender solamente aguella parte del
- territorio que ha sido ocupada en realidad, sin embargo, en la
- practica la mayoria de los Estados han pretendido atribulr una

extension mayor a la que realmente tenian.

2. La cesién

Se define como el traspaso que hace un Estado a otro de parte
de su soberania territorial (slempre es entre Estades, no es valida si
es hecha entre particulares o compaisiias) por medio de un tratado (es
convencional} de donacidn, venta, permuta, en Hempo de paz o en
tiempo de guerra o por presiones de otro tipo. Clertos autores agregan
que per una sentencia arbitral o judicial, situacién que entra en la
adjudicacion.

La cesion se perfecclona en el momento de la entrega del
territatio, y es efectiva cuando el Estado cesfonario asume todos los

"derechos y obligaciones internaclonales vinculadas al territorio.

En cuanto a los habitantes del territorle cedido, permanecen
bajo el dominio del cedente hasta que la transferencia sea efectiva. Se
ha cuestionado el papel que juegan los habitantes del territorio

cedido, muchos hablan que para la validez de la cesion es necesario
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un plebiscito con el consentimiento de los habllantes, porque a éstos
se les priva de su naclonalldad originaria para ser sujetos a una

nueva soberania y una nueva nacionalidad por consiguiente.58

Por otro lado el presidente norteamerlcano Wilson en un
mensaje al Congreso de 11 de febrero de 1918, difo que no debian
"trocarse pueblos y provincias como st fueran meras mercancios o
peones de un juego, exiglendo que todas las regulaciones territoriales
se basaran en el interés de las poblaciones afectadas y no un regateo
entre pretensiones de Estados rivales,"69

En lo que respecta a terceros Estados, pueden vetar una cesion
cuando afecte sus derechos o cuando se ponga en peligro la

establlidad internacional.
La doctrina clasiflca a la cesion en varios tipos:

1. Cesién por venta, la cual puede darse en compensacion
por las deudas adquiridas por el Estado cedente con el
cestonario, (Efemplos de este tipo son los casos de las Islas

Carolinas, Palacs y Marianas).

2. Cesiones en arrendamiento, Rousseau?® la llama
cesién disfrazada y temporal de soberania, disfrazada porque el
Estado beneficlario ejerce la plenitud de la soberania sobre el
territorio’ en cuestidn, y temporal porque se efecttia por un

tiempo limitado (25, 50 o 99 afios).

) 58En este caso Oppenheim apoya esta idea. (Op. Cit., pp. 110-111).
68 Verdioss, Op. Cit., p. 269.
70 Rousseau, Op. Cit., pp. 226-227.
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A su vez, Rousseau dice que son de tres tipos:

a) Cesiones en arriendo de tipe diplomdtico, como lo
fue en el caso de la i{sla de Chipre, que por el tratado de 4 de
junio de 1878, fuc objeto de ceslon administrativa a Gran
Bretafia por parie de Turquia, en la actualidad Chipre es un
Estado Independiente,

b) Cesiones en arriendo de tipo estratégico, la cual
esta encaminada al establecimiento de bases militares y por lo
mismo es comun que se dé por las grandes potencias, "por su

seguridad”, por lo mismo son tres las potenclas beneficladas:

* Bstados Unidos (Terranova, Bermudas, Jamaica, Santa Lucia,
Trinidad, Antigua, Groenlandla, las islas Galapagos e Islandia).

* Gran Bretafa (islas Azores, Islandia y en la isla Tercelira).
*La U.RS.S. {territorios en Finlandia).

¢} Cesiones en arriendo de tipo econdmico, las cuales
se dieron en China para facilitar la penetracién de las grandes
potencias en el interlor del Imperio Chino.

3. En forma de permuta, cuando [a cesién es reciproca (la
cesion de la isla de Heligoland a Alemania por Inglaterra a
cambio del reconocimlento del protectorado britanico en
Zanzibar).

4, Cesiones por tratados de paz (tratado de Francfort).
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5. Cesiones en forma de donactén o fusidn voluntaria.
6. Cesilones en prenda.

La cesién trae como consecuencia que el Estado beneficlado
adquiera todas las cbligaclones intemacionales vinculadas al
territotio, al igual que la ocupacién.?1

Es importante hacer una nitima consideracidn, al respecio
existen leyes constituclonales que slentan reglas sobre la
transterencia o adquisicion testitorial, Ins cuales no ejercen influencia
en las normas de derecho internacional sobre cesion, pero cuando
existen normas internas que Nmltan al gobierno en esta materia, los

tratados de cesién que las infdnjan no tendran fuerza obligatorin,

3. Prescripcién

Este modo de adquisiciin de soberania territorial es
cuestionado por tnuchos tratadistas del derecho internaclonal y es
considerado como un medio suplementario. Se fundamenta por
-normas de derecho privado (la prescripcién adguisitiva del derecho

civil o usucapion).

La podemos deflnir como la adquisicién de saberania de un
territorio ajeno por la posesion conlinuada o ininterrumpida y pacifica
sobre €l por un largo periodo de Uempo sin que exista ninguna
reclamaciéon por parte del Estado que lo poscia con anterforidad,

Oppenheim?2 dice que "debe ser el tiempo necesarlo para crear, bajo el

71 "ges transtt cum sus onere, ynemo plus juris sronsferre potest guam ipse habet”,
72 Qppenhelm L., Op. Cit., p. 137.
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inflijo de la evolucidn histbrica, la conviccidn comuin de que el estado

de las cosas presente concuerda con el orden internacional™.

Por consignfente, para que pueda efectuarse es necesaria la
posesion efectiva {animus domind del territorio de otro Estado por
largo tiempo, dicha posesion debe ser pacifica, erga omnes y que el
otro Estado la acepte de manera taclta o haya abandonade dicho
territorto {por consiguiente se conviette en terra nullius). "St el titulo
anterior es incierto, el nuevo poseedor puede ser bona fide en su
origen, si el titulo primitivo es claro y definido, la tenencia posterior es
mala fide desde su origen." 79

Por otro lado, no existe una regla sobre cual es el tiempo que
dura la pesesion, por lo tante, la adquisicion no es fminediata y sufre

de imprecisian, por esta razén es peco aplicada en la prictica,

Encontramos jurisprudencia al respecto en el multicitado caso
de la isla de <<Palmas>> en donde el arbitro acepté el principlo de que
el efercicio real. pacifico y continuado de las funciones estatales debe
serulr, en caso de conflicto para determinar el criterio acerca de la
soberanict terrtorial ™ en este caso se demostrd que Holanda habia

ejerclido soberania efectiva sobre la isla durante mas de doscientos

aiios,

Charles Fenwick afitma que si fa presetipeion solo se Hmitara a
territorfos lejanos e inhabitados, como en el caso de istas lejanas del

territorio continental y en donde es dificll determinar el titule original,

73 Fenwick. Op. Cit.. p. 405.
74 Ibiclem, pp, 406-407.
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Ia presexipeion tendria validez sin mayor conflicto, pero no sucederia

asi tratandose de otro tipo de Lerritorios.

4, Accesion

También cs conocida como acrecion y se define como el
incrementio de territorio (tierra firme) inediante la accion de la
naturaleza o del hombre. Cruz Miramontes dice que “se presenta al
tncrementarse el territorio de un Estado a causa de la acumulaciéon
gradual de fracciones de tierra o material solido que amplia la esfera
politico-juridico del mismo™.75 Este medio también toma las normas del
derecho romano y también pocos autores lo consideran como un

verdadero modo cle adkuirir soberania territorial.

La aceeslén jniede ser consecuencia de causas naturales y por

causas artificiales. En el pritmer supuesto puede ser por:

1) Aluvién, cuande existe una acumulacion lenta, gradual
y sucesiva de porciones de tierra en las riberas de los 1fos o en
un banco maritimo o fluvial por la acciéon de las aguas. El
aluvién maritimo trae consigo que la extension del mar territorial
se mida a partir de la nucva prolongacion de la orllla. Mas sl se
da en un rio fronlerizo y se altera en (al forna que las aguas
lleguen a cubrir una parte del otro lado, la linea divisoria que
corre a lo largo de su centro, puede trasladarse al lerritorio

anterior del otro Estado ribererio. Tamblén los aluviones han sido

75 Cruz Miramontes, Op. Cit., p. 98.
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causa de conflicto cuande en un Estado Federal entre dos

estados federados, 76

2} Avulsién, a diferencia del anterior éste se da por un
cambio viclento, al separarsc o desprenderse una parte del
territorio que es arrastrada a otro u otros a los que se agrega o
bien, puede perderse en las aguas. En este caso no hay

transferencia de soberania.

3} Deltas. son semejantes a les aluviones, son porclones
de tierra sita en las desembocaduras de algunos rios, que
adquieren la forma de la letra griega "delta”. consecuencia del
depasito gradual de arenas, pledras y tierra realizada por la
corriente del rio en su desembocadura. El Estado que adquiere
dicho territorio es aquel al que pertenece la desembocadura del

rio.

4) Abandono del lecho de un rio o cauces de rios
abandonados, se da cuando los rios ecambian de cauce
bruscamente o éste, queda seco en su totalidad, y s se tratara de
un rfo fronterizo, entonces ¢l lecho anterior se divide a la mitad,
sigulendo la linea divisoria gue anterlormente seguia como rio,
sin embargo, esto en ocasienes no es tan sencillo y puede
ocasionar conflictos como en ¢l caso entre México y Estados

Unidos en el arbitraje del Chamizal. 77

76 Cfr. Lovett, William A. y Kerry M. Massari, "Alluvion, Islands and
Sand Bars", Tulane Law Revlew, vol. 47, n* 2, New Orleans., February 1973,
pp. 367-380.

77 Cfr. Cruz Miramontes, Rodolfo. "Comentarios al Tratado para
resolver las diferencias fronlerizas pendientes y para mantener a los rios
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5) Formacién de islas nuevas,”8 dichas islas pueden ser
de origen volcanico, por magle sentado y arralgado en bancos de
arena y cuando se fornman arrecifes coralinos, esto tratandose de
islas en el mar y como consecuencia de aluviones, avulsiones o
deltas cuando se trata de islas formadas en rios o lagos, lo que

trac consigo varias hipotesis:

* Islas formadas en mar territorial, en rios o aguas
territorlales. Esla hipétesis no ofrece ningin problema ya
que, légicamente, seria parte del Estado en cuye mar territorial
o rio se formé, es decir, la formacidn de islas dentro del
dominio acuatice del Estado no hace sino transformar parte de
un territorio acuatico en territorio terrestre. En el primer caso
(islas formadas dentro del mar terrilorial), 1a linea de base con
la que se mide la anchura del mar territorial empieza a partir
de la costa de la nueva isla, por lo tanto se incrementa su

espacio soberano. 7%

- Bravo y Celorado como la frontera inlermacional entre los Estados Unidos
Mexicanos y los Estados Unidos de Amériea”, Estudios sobre derecho
internacional, México, Asociacién Mexicana de Derecho Internacional, 1975,
de pp. 7-34.

78 L2 actividad volcanica en cf fonda del océane eatre noviembre de 1963 y junio de
1967 cred la isla de Surtsey en la costa sudoeste de Islandia. Asimismo cn septiembre de 1973
Japén adquirid una nucva islcta formada por crupeiones volcinicas en los Boninos a 580
mulfas al sur de Tokio. Y en épocas recicates custia la amenaza de que aparcciera una
controversia entre Estados Unidos y Japon sobre las nuevas islas formadas por actividades
volcinicas subacuaticas en ¢l Pacifico Sur. Por otro Jado dos bancos de arena, uno descubierto
por un barco de pescadores japonds en 1974 y ¢l otro descubicrto por Estados Unidos cn 1976,
s¢ esperaba que llegaran a ser parte del grupo de islas Manana. Ambos bancos se situaban
enmedio de Ja isla Uracus, un teraitorio cstratégico bajo la administracion de Estados Unidos ¥
Minami Iwo Jima, una isla que pertencee a Japon. Dingley. Mark, "Eruptions in
fnternational law: emerging volcanic islands and the law of territorial
acquisition®, Camell Intemational Law Joumnal, vel. 11, n° 1, lthaca, N. Y.,
Winter 1978, p. 121,

79 <<The Anna Case>> (Gran Bretaia vs. Espana, 1805),
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¢ Islas formadas en rios fronterizos navegables. En
este supuesto, las situadas en la zona jurisdiccional de uno de
los Estados riberenos acrecen el territorlo de éste y las
formadas en la linea fronteriza son divididas por ésta en partes
que acreclentan el territorlo de cada uno de los Estados

riberenios.

* Islas formadas en rios lim{trofes no navegables. En
este caso aumenta el territorio del Estade al que le
corresponde esa parte de las aguas, y en este supuesto es

aconsejable consultar el régiinen de frontera si éste existiere,

* Islas formadas en alta mar. Como es obvio, éstas
pueden adquirirse por ocupacién.B® Sin embargo, puede
implicar clerta dificultad, ya que existe el problema de
determinar el tiempo en que las islas pueden conslderarse

como descubribles o materia de una ocupacién efectiva.8}

Puede resultar interesante que por las actividades volcanicas
del piso marino pueda en un momento dado, descubrirse la formacion
de esa isla en otro punto de la superficle terrestre ges valldo ese
descubrimiento para adquiricr la soberania? por lo estudiado
anterlormente podriamos decir que no, ademds en este supuesto este
principio s6lo beneficiaria a los Estados que poscen tecnologia

avanzada para hacerlo.

80 vid. supra., pp. 32-39.
81 El problema J:: la fecha critica o "critical dute” Vid. infra, pp. 52-57.
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Otro problema interesante seria en el caso de un conflicto entre
un Estado desarrollado y otro que no lo es y que necesila ese

territorio para mantener su vialidad econfmica.

Mark Digley,82 recomienda que en caso de conflicto por la
formacién de nuevas islas volcinicas, éste no debe ser evaluado de
acuerdo con el criterio legal strictu sensu, slno tomando en cuenta
consideraciones econémicas, estratégicas y geograficas. Por lo que se

deben considerar cuatro factores en caso de disputa:

a) Los Estados que quieran la isla para mantener la
seguridad nacional (defensa). Estos razonamientos dependen de la
fuerza de ese Estado, sin embargo, son ampliamente deplorables en
las relaciones internacionales. Sin embargo, muchos Estados slenten
clerta inseguridad contra futures atnciues. por lo que este factor si
debe ser considerado. Clare esta que debe hacerse una distinclon
entre las reclamaciones que buscan ventajas de naturaleza ofensiva,

de aquéllas que son para propdsitos defensivos.

b) Si ha existido en el pasado alguna actividad
‘ econdémica de uno de los Estados reclamantes en las cercanias de la
isla en cuestion, lo cual serviria para preservar la estabilidad de!
Estado que ya ha ulllizado dicha isla con propésitos econdémicos.
Ejemplificando este factor, si un Estado ha tcnldolaclividadcs
pesqueras en alta mar, se puede decir que ese Estado ha adquiride

derechos histéricos sobre dicha drea en el tiempo. Esto serviria para

82 Digley, Op. Cit., pp. 131-135.
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otorgar la soberania de la fsla que emergié en alta mar al Estado que

ha realizado actividades pesqueras en dicha zona por largo iempo.83

c) La necesidad de los Estados reclamantes por los
recursos econdmicos de la isla, como los nédulos polimetalicos y
considerando todos los recursos marinos que estarian alrededor del

mar territorial y de la zona econémica exclusiva.

d) La proximidad de la isla a los Estados reclamantes,
es decir, Ia contighidad de la isla a algunc de dichos Estados.84

Se ha considerado que los principios tradicionales, como la
ocupactén, son inadecuados para resolver las controversias en el caso
de formacion de islas volcanicas en alta mar, sin embargo, podemos
advertir que en este sentido, la emersién de islas volcanicas cn el
océano sucede esporadicamente en el tiempo y en Gltima instancia en
caso de conflicto, puede ser un tribunal el que decida qué Estado

tiene mejor derecho sobre la nueva isla.

Por ultimo, las formaciones artificiales son los malecones,
rompeolas, diques y otros mecanismos artificinles y tratandose de
farmaciones entre dos Estados limitrofes no se pueden construir sin

un acuerdo previo con el Estado vecino.

83 Juridicamentc serfa muy dificil de aplicar, porque las aguas internacionales o alta
mat o son para ¢l uso exclusivo de un solo Estado (Art, 89 de Ja Convencign de las Naciones
Unidas sobre ¢f Derccho del Mar: ningiin Estado podrd pretender legitimamente someter
cualquier parte de Ia alta mar a su soberania). Ademds probar que se han venido realizando
por mucho tiempo actividades pesqueras en dicha zona resultaria también dificil.

84 vid. infra., pp. 57-59.
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5. Congquista

Tambien es conoctda como anexidn, dellebatio o subyugacion y
podemos definfrla como la adquisiclon de soberanin territorial del
Estade enemigo por medio de fuerzas militares en tiempo de guerra,
cuando el Estado vencido deja de existir como consecucncia de la
misma, es decir, que la guerra haya terminado porque st el Estado
vencedor se anexiona dicho tervitorle en forma prematura, dicha

anexién es nula.

Este medlo no es considerado como juridico y es discutible por
el derecho internacional por el principio de autodeterminacién de los
pueblos y el principio de la integridad territorial.

La conquista se perfeccionaba de dos formnas:

a} Por la subyugacion completa de! Estado, en donde la
soberania anterlor se extinguia completamente, dejando al tertitorio
como res neliius (ficclon legal),

b} Por su aceptacién tictta de que el territorio
conguistado quedara bajo la seberania de su enemigo, este caso
estaria en intima relactén con la prescripeton, por el presunto

abandono del Estado vencido.

Este medio es en la actualidad muy raro, ya que generalmente
después de una guerra se adquiriria la soberania territorial por medio
de un tratado de ceslén.
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6. Adjudicacién

Este no puede ser considerado como un modo de adquirdr la
soberania territorial porque es consecuencia de un conflicto territorial
entre dos o mas Estados, que es llevado a4 una decision judicial o
arbitral y es el Tribunal o el drbitro quien decide qué Estado tlene
mejor derecho sobre el territorlo en disputa por las pruebas que cada
uno aporta. Por lo tanto, es definida como la “atribucién de territorio
efectuada por via arbitral o jurisdiccional”.85 Estas decislones pueden
ser declarativas o constitutivas. Jiménez de Aréchaga®€ llama a este
modo "despliegue de autoridad estatal’, por otre lado Akehurst87 hace
referencla a la aquiescencia, al reconocimiento y al estoppel,
principlos importantes para demostrar qué Estado ha ejercido mayor
control sobre el territorio en cuestién {(pruebas). La aquiescencla es la
ausencia de protesta frente al ejerciclo de soberania del Estado
oponente, "Se suele decir que el reconocimiento o la aquiescencia dan
lugar a la oposicion de! estoppel...”, es decir, cuando un Estado ha
reconocido la titularidad de otro sobre un territorio, trae como
consecuencia que posterforinente ya no podria negarla si ¢l segundo
Estado realiza obras o medidas sobre la base del reconocimiento.
Asimismio, estos principios juegan un popel importante en otros
modos de adquisicién como en el caso de la prescripcion y de la

cesion.

85 Rousseau, Op. Cit., p. 249.
86 Jiménez de Aréchaga, Op. Cit., pp. 221-224.
87 pkehurst, Op. CiL.. pp. 193-195,
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a4} La fecha critica

La fecha critica (Hamada critical date en inglés) ha sido de suma
importancia en Jas contiendas de tipo territorial, utilizada con mayor
frecuencia en los casos de adquisicion territorlal por ocupacion.B8
Como sefalamos anterlormente, es mediante el ejerciclo efectivo y
continuo de las funclones del Estado como se llega a consolidar el

titulo juridico sobre el territorio.

Cuando existe conflicta sobre un territorio y éste es Hevado a un
‘Iribunal para solucionarlo, el Trdbunal tiene "que determinar la fecha
en que se presume que la controversia se ha originado, para dos fines
distintos: por un lado, para precisar las normas juridicas aplicables a
los problemas relativos a la adguisicion de la soberania, de acuerdo
con las normas de derecho intertemporal pertinentes; por el otro, con el
objeto de excluir tode acto posterior levado a cabo por cuglquiera de las
partes litigantes para mejorar su posicidn furidica, valoréndose el statu
quo existente en el momento en que Se concreta la fecha critica”.89 De

ahf parte la importancia de la fecha critica.

Cabe seialar que este término es meramente jurisprudencial y
puede decirse que la doctrina solo la ha constderado recientemente y
sobretodo los tratadistas anglosajones como en el caso de Gerald
Fitzmaurice, L. F. E. Goldie, R. Y. Jennings y Y. Z. Blum. Y es en ¢l

caso de la isla de Palmas cuando tiene origen la construccion juridica

88 vid. supiw., pp. 31-38.

89 sanchez Rodriguer, Ignacio, "El problema de la fecha critica en Jos
litiglos relativos a la atrbuctdn de Ia soberanfa territotial del Estado”,
Anuario de Derecho Intemaclonal, vol. 1V, 1977-1978., Untversidad de
Navarra, Pamplona, p. 58.
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de dicho término, sin embargo, Fitzmaurice, 90 consfdera que slempre
ha estado presente en los conflictos territoriales aunque en forma

implicita como en el caso de la isla de Clipperton.

Se ha definido a la fecha critica como 1a fecha a partir de la cual
los actos u omislones de las partes en una controversia no pueden
afectar al objeto del litigio.8! Lo anterior implica que dicha fecha
deterinina la época a partir de In cual se considera que los aspectos
de un conflictlo son claros y consecuentemente que los hechos

posteriores no tengan importancia para la solucién del conflicto.

Para Fitzmaurice®2 pueden darse seis posibilidades de que Ia

fetha critica surja a priorl en las controversias territorfales:

¢} La fecha de inicio de la confroversin {(la cual es
rechazada por la dificultad de determinar el inicio de la controversia

entre otras razones).

b) La fecha en que el Estado demandante realizé por
primera vez una reclamacion deflnitiva sobre el territorio en conflicto

(lgualmente rechazada).

c) La fecha en que cristaliza Ia controversia entre las
partes en relacién a la soberania sobre un territorio y respccloha una

cuestion especifica {La cual no es del todo muy clara pero que puede

90 Fitzmaurice, Gerald Sir, "The -Law and Procedurc of the
International Court of Justice, 1951-4: Points of Substnative Law. Part 11",
BYIL, 1955-6, Great Britain, Oxford University Press, 1957, p. 21.

81 Jbidem, p. 20.

92 [bid., pp. 22-30,
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considerarse como fecha critica sl no ecxisten otros factores

importantes).

d} La fecha en que una de las partes hace una
proposicién y toma medidas necesarias para iniclar un procedimiento
distinto al judicial o arbitral, es decir, una negociacion o conciliacion
(Puede servir siempre y cuando ninguna de las partes haya propuesto
otra fecha previa de mayor trascendencia, ya que la fecha de arreglo
pacifico cristaliza la controversia).

€] La fecha en que cualquiera de estos procedimientos
posibles es utilizado efectivamente y llevado a la practica (Este
supuesto tiene posibilidades siempre que no se indique otra fecha
critica y que los aclos realizados posterlormente no alecten a la
decision final).

J} La fecha en la cual, cuando han fracasado los otros
medios, se propone de manera formal someter el conflicto a arreglo
judicial o arbitral o de manera efectiva se somete a cualquiera de

ambos. Esta fecha es llamada restdual critical date.

Jurisprudencialinente la fecha critica se ha aplicado en los
sigule.ntes casos: el caso de la isla de Palmas, el caso de la isla
Clipperton, €l asunto de la isla de Aves, el caso de la isla Timor, por

nombrar Gnicamente los casos vineulados con territorio insular.

La fecha critica opera Unicamente “hasta el momento en el

marco de la solucitn arbitral o judicial de controversias internacionales
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relativas a la atrtbucién de soberania territorinl’ 93 Respecio a su
naturaleza puede ser una regln procesal vinculada a los conflictos
internaclonales, o una regia sustantiva loealizada en el ambite de
adquisicién de soberania territorial o que su uu‘ltdad“se deriva de su
caracter mixto con el derecho intertemporal.?4 .

Y por Glthno, va tener camo efecto precisar el mometto exacto
en que la scberania territorial pertenecia a uno de los Estados en
controversia, para linitar en el Hempo los actos trasceridentales de
ias partes en relacion a sus pretensiones y seialar cuando se produce
la convergencia de los principlos de la adguisicion de 1a soberania

territorial en favor de un Estado determinado.

Al principio de esle trahajo, mencionwnoes la trascendencia de
los conflictos terndtoriales vinculados a istas para Ia consdlidacion de
principios como soberania lerritorial ¥ los modos de adquiriria.
Alguncs de estos casos son el de Ia isln Taganak, %9 el caso de Jas islas

Chinas.®8 el caso de Anna®7 y el caso de la Isia Santa Lucia, 99

El caso de «<Palmas>> es uno de los mas importantes y de
mayor trascendencia para el derecho internaclonal, motiva de

controversia entre los Estados Unidos y Holanda, Donde Estados

93 sanchez Rodriguez, Op. CiL., p. 80.

Idem.

95 Cfr, Abad Santos, Vieente y Charles D. T. Lenuhoff, “The Taganak
fsland Ligthouse Dispute”, American Journal of Intemalional Law, vol. 45,
ntim., 4, Washington, October 1951, pp. 680-688.

86 Cfr. Cheng. Tao, "The Dispute over the South China Sea Istands”
Texas International Law Joumnal, vel. 10, niim., 2. Austin, Texas, Spring
1975, gp 285-277.

87 Cf. Green, L. C., Intemational Law Through the Cases. 2° ed..
London, Stevens and Sons Limited, 1959, pp. 397-399.

98 Cfi. Fenwick, Op. Cit., p. 395.
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Unidos argumentaba que habia obtenido dicha isla por cesion de
* Espaila, por ser inclulda dentro del Archipiélago de Filipinas en el
tratada de Paz de 1898; y por otro lado Holanda argumentaba que
habia ejercitado una prolongada e indiscutible autoridad sobre 1a isla.
Se llevdo a la Corte Permanente de Arbitraje para soluclonar la

controversia y fue salucionada por un solo arbitro, Max Huber.

Dicho arbitro sostuve por un lado, que el descubrimiento de
Esparfia no era suflciente porque debia completarse por la ocupacion
efectiva. Hace referencla a la soberania territorial y a los modos de

adquirirla, seitalando que debia existir cfectividad en la misma.

Por otro lado, se enconiré con el problema de la aplicacién del
derecho que prevalecia al finalizar la Edad Media y el derecho de
finales del siglo XIX en cuanto al valor juridico para la adquisicitn de
soberania territorial del descubrimiento; Huber aplicé el dltimo.

Estados Unidos argumentaba la contigiidad de la isla con el
archipitlago, sin embargo, como ya lo menclonamos este es un

principle que Gnicamente sirve como prueba y Huber lo descarto.

Asf{ ¢} caso fue ganado por Holanda al probar que ocupd de una
manera efectiva la isla por large tiempo y que en el momento de
ocuparla, Espafa no formulé ninguna reclamacion, A este respecto,
“los Paises Bajos habion demostrado la realizactén de actos
incontestados de despliegue pacifico de soberania en el periodo
crition”,99 Holanda obtuvo la soberanfa de la isla por prescripclén,

ademas de que demostrd el ejerciclo de su auteridad sobre dicho

98 Jiménez de Aréchaga, Op. Cit, p. 221,
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territorio desde el inicio del siglo XVIIl sustituyendo a Espafia en su

soberania.

La sentencia hizo varias aportaciones sobre esia maleria y es
citada por la mayoria de los intemacionalistas, por lo tanto, su

importancla es enorme.

Otra confroversia importante es el de las islas Malvinas o
Falkland, 100 conflicto atn sin resolver entre Argentina e Inglaterra
por las cuales se suscité una guerra a principlos de la década pasada
entre ambos Estados. Consideramos esta controversia importante
{aunque no ha sido solucfonada judicialmente) por la analogia que

tene con el caso de la Isla Clipperton.

7. Continuidad y contigliidad

Estos pueden considerarse nicamente como principios que en
un momento dado pueden ser de ulllidad para demostrar la soberania
sobre un territorio en conflicto, Estos principios son aplicados o son

prolongaciones de la ocupacién.

El principlo de la contighidad consiste en que cuande un
Estado cjerce soberania sobre 'x" territorlo, se deduce que las
reglones cercanas o vecinas también estin bajo la soberania de dicho

Estado, lo cual se Justifica por razones geograficas y por la seguridad

100 Cfr. Mundo Libre, "Puntos de vista britanicos acerca de las islas
Fallkland y sus dependencias”, Mundo Libre, Tomo V1, n° 88, mayo de 1849,
pp- 25-28. En ¢l mismo sentido Symmons, C. R., "Who owns the Falkland
Island Dependencies {n International Law? An Analysis of Certain Recent
British an Argentinian Offictal Statements”, ICLQ, vol. 33, part, 3. July
1964, pp. 726-736; Waldock, C. H. M., "Disputed Sovereignly in the
Falkland Islands Dependencles®, The British Yearbook of Intemational Law,
1948, Great Britain, Oxford Unjversity Press, pp. 311-355.
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y defensa de los territorios o islas. Por otro lado, la continuidad que
puede ser por una parte en base a una dependencia orogréfica o

hidrografica, a toda una isla.

'OCUPACION TERRITORIAL
(Res nulliue)

" Al aplicar éstas teorias con islas, podemos decir que st un
Estado ejerce soberania sobre una isla, las islas cercanas también
estin sometidas a la soberania de dicho Estado, o bien las islas
cercanas a un territorio continental de un Estado, seran consideradas

parte del mismo.

Estas teorias han sido consideradas solo como medio de prueba
gque, unicamente, puede establecer una presuncién sobre una

ocupacién efeciiva y como tal puede ser cuestionada.

También se habla de continuidad histérica cuando un territorio

fue administrado como unidad politica de otro durante mucho tiempo.

Charles Rousseaul0! otorga tres funciones a la contigiidad,
como un obsticule, come un titulo preferente y como un titulo actual

y cfectivo.

101 Rousseau, Op. Cit., pp. 251-252.
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Estas teorias han tenido muy poca aplicaclén en la practica, y
cuando se han tratado de aplicar han sido rechazadas, como en el

caso de Palinas y el caso de la proclamacién argentina sobre las

Malvinas,

1. Territorio mexicano

El territorlo mexicano se encuentra regulado por nuestra
Constitucion en los articulos 27, y del 42 al 48.102 México tiene
fronteras con tres paises, Estados Unidos al norte (3,125 Kilometros);
Belice (259 kildmetros) y Guatemala (352 Kilometros) al sudeste. Nos
bafian las costas del Océano Pacifico al oeste, el Golfo de México al
este y el Mar Caribe al este de la peninsula de Yucatin. Tenemos un
mar territorial de 231,813 Km?2 y nuestra zona econdmica exclusiva

ticne un area alrededor de 3,000,000 de Km?2,

Respecto a nuestra superficle continental e insular nos
encontramos con un grave problema, el gobierno mexicano al no tener
un conocimiento fidedigno y claro sobre nuestra superficie insular (el
numero exacto de nuestras islas), trae consigo que la superflcic del
territorio no coincida de acuerdo alas diversas fuentes de informacién
consultadas, Esto viene a comprabar de una manera indirecta una de
nuestras hipotesis, es decir, nuestro gobiemo desde hace mucho
tiempo no ha constderado la tmportancia de nuestras islas, esto se
demuestra al no tener una la cifra exacta de la superficie insular

mexicana, 103

102 yid. Capitulo IV.
103 yid. Capitulo V. pp. 402y &s.
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Por otro lade, México ha sufrido a lo large de su historia
pérdidas considerables en su territorlo, todas cllas, de forma Injusta.
Después de nuestra independencia en veinte afios (1835 y 1855)
perdimos la mitad de nuestro territorie. En 1835, se Independizd
Texas uniéndose a los Estados Unidos; en 1848, a raiz del Tratado de
Guadalupe Hidalgo, después de la invasion norteamericana nas vimos
obligndos a perder California, Nevada, Utah y partes de Arizona,
Colorado y Nuevo México; en 1853, Santa Anna vendio por presiones
de Estados Unides el territodo llamade de La Mesilla; en 1931,
perdimos la isla Clipperton o de la Pasion, después del arbitraje
sometido al rey Victor Manuel I, quedando la isla bajo 1a soberania
franicesa, y, por uitimo también se dan por perdidas las islas de}
Archipiélago del Norte, ocupadas actualmente por Estados Unidos,

como lo veremos en el Gltimo apartade de este trabajo.

De lo anterfor podemos conclur que a pesar de que México ha
perdido grandes porciones de su territorio, no ha dade la importancia
al mismo para ho seguir perdiendo mnas, especificamente podemos
hablar de nuestiras Islas que, como veremos mas adelante, se
encuentran pricticamente desprotegldas y sus recursos son
explotades por potenclas extranjeras, desperdlciancio de esta manera

el gran potencial econdmice que nos ofrecen.



CAPITULO I
- ISLAS



CAPITULO 11

ISLAS

A. Concepto

La palabra isla proviene del latin insula y es definida ecomo una
porcién natural de tierra rodeada de agua (ya sca del mar, de un rio o
de un lago) por tedas partes. Esta definicién aunque general, es un
concepto aceptado universalmente. Sin embargo, es criticado por
impreciso, por lo que varios juristas relaclonados con la materia han

querido aportar algo al respecto.

El maestro Victor Carlos Garcia Moreno!04 constdera pertinente
agregar a {al concepto general, el que la isla debe ser una porciéon de
tierra relativamente pequefia, pero nosotres nos preguntariamos Jqué
tan pequeria? ¢no se confundirian mas los diferentes ténminos
utilizados, tales como isletas, cayos, etc.? En este sentido José Carlos
Ruiz Renterial05 afirma que no es posible adoptar la extension de
ninguna isla en especial, ya que existen islas de pequerias
dimensiones en grandes cantidades, por lo que se debe determinar
como lmite de superficie 100 m?, ya que las que son Inferiores a ésta

érea son por lo general, rocas de escasa importancia, y en su mayoria

104 Garcfa Moreno, Victor Carlos, "Relevancia de las Islas en la
Deltmitacién de los Espacios Marinos Mexicanos”, en Toledo Gonzilez,
Vicente, Raiif Cervantes Ahumada. Clicuenta aios de docencia uwlversilaria,
Meéxico, Facultad de Derecho, UNAM, 1991, p. 244.

165 Rufz Renteria, José Carlos, Islas y Archiplélagos Mexicanos y su
tntegracién al desarrollo econémico del pafs. Tesis Profesional de Licen-
ciatura en Relaciones Internacionales, Facultad de Clencias Politicas y
Soclales, México, UNAM, 1986, p. 18.
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no presentan las condiclones necesarias para que el hombre tenga

acceso a cllas.

Eduardo Solis Guillén, de una manera enérgica también hace
una critica al concepto general. Dice que éste debe precisar que una
isla es siempre seca en su superficic asi "una (sla ha de tener su
superficie en contacto directo con el aire y no con el agua".106 Aunque
las definiciones que encontramos en diferentes enclclopedias se
limiten a dar la idea por todos blen conocida "porcidén natural de fterra
rodeada de agua por todos lados”. Sin embargo, ya desde 1930, ¢n la
Conferencia de La Haya se decia que la isla debia estar de manera
permanente sobre la linea de la pleamar, por lo tanto, este concepto

juridico enmienda esta deficiencia.

Agrega también, el autor de referencia, que ¢l decir que una isla
esta rodeada de agua por todas partes es erroneo, porque si una isla
tiene agua "encima” de la misma, ya no se trata de una isla, se
trataria de un bajo o arrecife, y si tlene vegetacion, dentro de los
charcos de su superficie su nombre correcto es “cayo”. Constderamos
que Solis Guillén Hiene en parte razén, debe hacerse una distinclon
entre los diferentes términos que son paralelos a las islas. Este
problema se soluclonaria al agregar que se encuentran permanen-
temente sobre el nivel del agua en pleamar, seria un poco absurdo
imaginar una isla con agua por "encima" y aunque se designen con
otro término no da pic a mayores confusiones. en este caso, se

fratarian de elevaciones en bajamar (por encontrarse “secas”

106 Solig Guillén, Eduardo. Derecho ocednico, México, Porrtia, 1987, p.
36.
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solamente en marea baja) y por lo mismo no se trotan de islas

proplamentc dichas.

El mismo autor de manera pretensiosa sugiere como definicién
de isla la sigulente: "superficle drida perennemente emergidn, natural o
arifictal, chreulade de agua’.}97 Al dar esta definicién, trata de
justificar palabra por palabra con lns siguientes consideraciones:
utiliza superficle por dar la idea de limite o término de un cuerpo en
que sélo se toman en cuenta 1a longitud y la latitud; arida y emergida,
fuera y por encima del agua; circulada, porque circulo significa “drea
o superficte, contenida deniro de la circunferencia” ya que las islas
tienen semejanza a las circunferenclas. Esta definicién podemos
tomarla como valida, s6lo que nosotros suprimiriamos la palabra
artificial, ya que como mencionaremos mas adelante, una isla para

que lo sea, tiene que ser una formactén natural.

Gidel, conslderado como el padre del derecho del mar, definié a
Ia isla como: "una elevactbn natural del suelo maritimoe que rodeado de
agua se encuentra de manera permanente por enclma de la marea alta
y euyas condictones naturales permiten la residencia estable de grupos
humanos organizados™. 198 Dicha definiclén seria la gue se tomaria
como punto de partida en la codificacion del Derecho del Mar.
Ademis de que se considera como una critica a la definicién deda en
la Conferencia de Codificacion de La Haya de 1930, la que
transeribiremos mas adelante.

107 hidem, p. 37.
108 Gidel, G.. Le droil intemational public de la mer, vol. [if, Paris,
1934, p. 681. Cit. por Marin Lopez, Antonlo, "Régimen de ias islas en el

«
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Un coneepto tal vex técnico pera muy claro y completo lo da
José Luls de Azcarraga, cstablece que “las islas consideradas por
separado o en conjumto son elevaciones del suelo marine que afloran
a la superficie de las aguas y rio vuelven a sumerglrse o desaparecer
sobre ellas por acctén de las mareas.[...] en realidad son como cispides
de cordilleras sumergidas o -st son de mayor extensién- trozos de
continentes divididos y esparcldos por el globo terrdqueo.”109 Sin
embargo, esta definicién tunicamente engloba a las Islas de origen
volcdnico o las formadas por hundimiento y levanlamienlo de la
corteza terrestre, existen fslas, que son de origen coralino (también
formadas por la naturaleza) y que no son precisamente elevaciones

del suelo marina,

Por otro lade, algunocs Estados en la prictica, como asi lo
establece Antonio Marin Lopez 130 consideran como isla todo islote,
arrecife o roca, que esti junto a sus costas, slempre que esté
descublerta en la bajamar (tal es el caso  algunos paises

escandinavos).

John Van Dyke y Robert Brooks, admiten la dificultad de
establecer una definicién mas precisa, ya que las “profusiones de

tlerra rodeadas de agua no permiten poner en orden una clasificacién

actunl derecho del mar", Revista Espaiola de Derecho Intemacional, vol.
XXXV, n"l 1986, p. 153.
109 Azcérraga, José Luis de. Derecho del mar, Vel I, Madrid,
Umvcrsldad de Alcala de Henares, Faculiad de Derecha, 1983, pp, 129-130.
110 Marin Lépez, Op. Cit., p. 154.
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sobre la base de criterios tales como tamaiio, poblacién, posicién y
condictén politica®.111

Juridicamente la isla fue definida por primera vez en la
Conferencla de La Haya de 1930 como: "Una extensién de terra
rodeada de agua, que se encuentra de manera permanente sobre la
linea de la pleamar”, '

Posteriormente, la Convencién de Ginebra sobre el Mar
Territorial y Zona Contigua de 1958 (CMTZC) en su articulo 10 la
define como: "Una extensién natural de tierra, rodeada de agua, que se
encuentra sobre el nivel de ésta en pleamar'.

Y por altimo y en forma casl {déntica la Convencién de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar (CNUDM) define a la isla en
su articulo 121, primer parrafo: "Una isla es una extension natural de
tlerra, rodeada de agua, que se encuenira sobre el nivel de ésta en
pleamar”,

Lo mis novedoso de este arliculo se encuentra en el Gltimo
paurafo, establece los requisitos que deben tener las rocas para el
otorgamiento de plataforma continental y zona econdmica exclusiva
(ZEE), pero no nos dice qué es lo que debemos entender por roca.

Esta omisién condujo a que se Interpretara libremente por los

L1 precisamente en este sentido existieron una serie de cuestionamientos sobre
cudles islas debfan gozar de espacios marinos propios, muchos autores como los aquf
citados tratan esta problemdtica debiéndose considerar entonces €] tamaito, si es habitable o
cuenta con poblacidn, etc. Dyke, John van y Robert Brooks A., "Las slas
inhabitadas su impacto en la propledad de los recursos del océano”. BMDC,
Nueva Serie, Afio XVI, n® 48, septiembre-diciembre 1983, p. 884.
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Estados otorgando espaclos marinos a rocas, como lo menclonaremos

mas adelante,

Esta definicién es criticada por Eduardoe Selis Guillén,}12 por
no mencionar a las “islas artificiales” y por excluir a las islas
Interlores. Sin embargo, nosotres no estamos de acuerdo con esta
critica. En primer lugar, las {slas por definicion son naturales y
fueron consideradas precisamente respecto a la delimitacién de los
espaclos marinos, y por ende, las "islas artificlales” deben ser
reguladas en forma independiente por sus proplas caracteristicas, 113
ya que éstas no tienen derecho al otorgamientio de espacios marinos
propios. Y en segundo lugar, la Convencion Gnicamente regula los
espacios maritimos, y sdlo hace mencién a las nguas inarinas
interiores, por lo mismo, las islas Interfores localizadas en lagos,

fagunas y rios interiores no pueden entror en la misma definicién.
B. Terminologfa empleada

Al preguntarle a un nifio gqué es una isla? seguramente viene a
su mente la imdgen de una porcién de tlerra rodeada de agua por
todas partes, la tipica islita solitaria con palmeras, como en los viejos
cuentos {"Robinson Crusoe” y "La Isla del Tesoro"); esa idea Ia
podemos considerar como valida, sin embargo, se presentan otros
términos, otros conceptos, que la geografia distingue y que denotan
diferencias y que en el ambito juridico ng_fueron_consideradas. Asi

encontramos términos tales como atelones, cayos, islotes, isletas y

HZ Solis Gumén. Op. Cit., p. 38.
3 vid. lnﬁn. pp. 115y ss.
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arvecifes, etc. los cuales no poddamos distinguir con precision sin

antes tener clerlo conecimiento en la materia,

Nosotros consideramos que es hmportante aportar sus

conceptos, para distinguirlos y evitar ast confusiones:

1. Arrecife

Se entiende por arrecife una fila de pledras, pefiascos o escollos
que se encuentran en alta mar, adyacentes a la costa o sltuados a lo
largo de litoral. Se halla a flor de agua, aunque transitoriamente
puede estar parcial o totalmente sumergido.!14 Los arrecifes
presentan una doble importancia, primero por el gran interés en la
navegacion ya que en ocasiones su presencia representa peligios, y
segundo por ser utilizados para el trazade de lineas de base en Ia
delimitacion del mar territorial, 115

Los geografos clasifican a los arrecifes de la siguiente manera:
a) Arrecife barrera

Es aquel que se encuentra cerca de la costa pero separado de
clla por una albiifera gencralmente muy profunda que permite el

crecimiento coralino. Este tipo de arrecifes circundan a muchas islas

1M Cf. Vargas, Jorge A., Terminologia sobre el Derccho del Mar,
México, Centro de Estudios Econémicos y Sociales del Tercer Munda, 1978,
p. 45. Voz: Arvecife.

115 £ 1a CNUDM (artfcuto 6) menciona el téemino de arrecifes, reguldndolus en
este sentido: "En ¢! caso de istas sijuadas en atolones o de islas bordeadas pur arrecifes,
{a lnea de base para medlr [a anchura del mar territorial es la linea de bajamar del lado
del arrecife que do al mar...”
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tropicales {en el Océanc Pacifico) y constiluyen excelentes puertos

cerrados.! 18 Generalmente se encuentran alejados del toral,

b) Arrecifes costeros o de litoral marginal

Son escollos que se encuentran directamente en el sustrato de
una costa y constituyen su linea de ribera,117 con una pendiente
brusea o tatud en el lade que mira hacia el mar, Generalmente son de

menor anchura que los anteriores.
¢) Arrecifes de coral

Son bancoes rocosos subacudticos o a flor de agua, formados por
la acumulacién de esqueletos ealcircos de corales que habitan en
colonfas, existen exclusivamente en las mares tropicales, cerca de las
coslas de continentes e islas o en alla mar, en sectores poco

profundos. 118

Dentro de las costas mexicanas podemos encontrar varlos
arrecifes, como el Arrecife Alacran en las eostas de Yucatén, Arrecife
Blanguilla en las costas de Veracruz, Arrectfe Sacramento en Baja

California Norte en el Océane Pacifico par nombrar algunos.

116 Sgto Mora, Consuelo y Luts Fuentes Aguilar, Glosario de términos
geognﬁ{lcas. Mexico, Instituto de Geografia, UNAM, 1966. p. 24.
H17 fdem.

118 fdam,
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1. Arrecife litoral 2. Arrecife barrers 3. Atolén

2. Atolén

Es la isla que es originada por la acumulacién de poliperos
coralinos, con forma de anillo, continuo o fragmentado, casi cerrado,
y de paredes exterlores escarpadas, que cifien una laguna de agua
marina. Son arreclfes que rodean una pequefia isla de tipo volcanico,
dejando en el centro una laguna. Si se encuentran sobre el nivel del

agua se convierten en islas coralinas. Su diametro varia de dos o tres
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kilémetros hasta clen. Estos son abundantes en aguas Nmplas y

calidas del Pacifico y del Indico. Se suele llamar también atol.119

Un ejemplo importante de atoldon es la {sla de La Pasién o

Clipperton.

119 Diccionarto Enciclopédico Espasa, tomo 3, Madrid, Espasa-Calpe,
S. A., 1979, p, 343. Vaz: atolén.

Estos cortes esquemdiicos de una isla ilustran la formacidn de los wolones
segiin la teorta de Darwin. Al principlo el coral crece en los flancos de una isla volcdnica,
en aguas poco profundas. Lucgo gana altura dando lugar a la formacién de un arrecife
costery,; la isla, entre tanto, se va sumergiendo lentamente, Mds 1arde, el océano cubre la
isla por completo, pera coma el coral ha ldo crediendo a la misma velocidad con que ta
isla se sumergfa, acaba formando un atolén coralino con una laguna en su interior.
Finalmente, la Isla se hunde a mayor profundidad y el coral crece sobre ella. El anillo
coralino en continuo crecimienso ain sobresale del agua en forma de atolén.
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CLIPPERTON

3. Banco de arena

Es un depésite formado por sedimentos marinos y debido a una
corriente litoral. Generalmenie es de escasa profundidad y por lo

mismo constituye un peligro para la navegacién, ya que pueden

encallar facilmente los barcos.

En México encontrames por ejemplo al Banco Ranger, Tio Sam
y Morgan, todos ellos se encuentran ¢n las aguas de Baja California

Sur.
4. Bajfos o bajos

Se trata de elevaclones del fondo de los mares, rios o lagoes, las
elevaciones de arena son las mas comunes, Suele manejarse en forma

stnénima al ténnino anterior.

En las costas mexicanas tenemos bancos en las costas de

Tamaulipas, Veracruz, Tabasco, Campeche y Baja California Sur.
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5. Barrera de islas

Es una porclon que se desprende de una playa barrera entre
dos pasos o entradas, son importanfes para la medicién del mar
territorial © aguas interiores. También son llamados archipiélagos

costeros, por constituir un conjunto de islas,
6. Cayo

Se define como "una formacién madrepérica que da lugar a
arrecifes litorales, islotes, cordones paralelos a la costa, elc., a veces,
cublertos de arenas procedentes de la trituracién de las madréporas;
propia del Atlantico tropical’.12}

También son HNamados cayos las islas rasas, arenosas,
frecuentemente anegadizas y cubiertas de mangle comunes en las
Antillas y en el Golfo de México, este término ¢s utilizado desde ta
desembocadura del Amazonas hasta Florida.

México posec dentro de su territorio fnsular varlos cayos, todos
ellos localizades en el Golfo de México y en el Mar Caribe, como por
ejemplo el Cayo Chinchorro situado frente a las costas de Quintana
Roo, Cayo Arcnas {rente a las costas de Yucatan y el Cayo Arcas

frente a las costas de Campeche.

7. Isleo

Se trata de una isla de pequena dimensién que se encuentira

cereana a otra mayor. 122

121 g5t0 Mora y Fuentes Agutlar, Op. Cit., p. 54.
122 1hidem, p. 136.
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8. Isleta

Son aquellas que son formadas por los rios al dividirse en
brazos; también se define como una isla pequena, generalmente rasa
y cuya extension puede descubrirse a simple vista. En algunas
enciclopedias se puede encontrar este término como diminutivo de
isla. La delegacion rumana durante los trabajos preparatorios en la 111
CONFEMAR, propuso como definclon de isleta la siguiente: "es una
elevacién natural de tierra (simplemente un monticulo del suelo marino}
cuya drea es menor a 1 Km2, rodeada de agua, y que se encuentra
arriba del agua en pleamar".123

9. Islote
Geogrificumente tiene dos acepciones, la primera se trata de

una isla pequeiia y despoblada y, la segunda de un peiiasco de gran
tamario rodeado de mar.

Como ecjemplo de los fsloles con los que cuenta México,
podemos citar al Islote Chester, Islote Rocalloso, Islote Roca Blanca e
Islote Gallo y Gallina entre otros.

10. Morro

Es un "monte o pefiasco pequeno y redondo; ensanchamiento

final que tienen todos los diques de abrigo a los puertos.'124

123 United Nations. Régime of Islands: Legislative History of Part VHI
{Article 121) of the United Nations Convention on the Law of the Sea, New
York, U.S.A., United Nalions, 1988, p. 40.

124 Arredondo Ledn, Alejandro, "Naturaleza de nuestras fslas dentro
del marco juridico naclonal”, AMRI, vol. IV, 1* parte, 1983, Méxtco, UNAM,
ENEP Acatlan, p. 72.
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11, Insula

Esta palabra es utilizada dentro de la clasificacion de
Hodgson y Smith, refiriéndose a que son islas propiamente
dichas pero con un tamaino relativamente reducido que va
de 1 a 1000 millas cuadradas (1610 Km2) y que pueden
sostener habitacion humana con una poblacién mas o
menos numesrosa. En nuestro idfoma es utilizado como

sinénimo de isla.

12. Elevaciones en bajamar

Dentro de las Convenciones de las Naclones Unidas
sobre el Derecho del Mar dicho término e¢s definido sin
especificar cual es el término exacto de dichas elevaciones,

limitandose a definirlas de la siguiente manera:

Una elevacidn que emerge ¢n bafomar es una extensién
natural de tierra rodeada de agua que se cacuentra sobre
el nlvel de ésta en o bafamar, pero queda sumergida en
la pleamar. 325

13. Roca

Se puede decir que es todo constituyente inorganico
del globo terrestre, accesible a la investigacion directa

excepto a las aguas superficlales y a la atmésfera.126

Este témmine es de suma importancia para nosotros por
constituir una de los problemas que se han planteado en la redaccién

del tercer parrafo del articulo 121 de la CNUDM: "Las rocas no aptas

125 CNUDM. art. 13, pr. 1°.
125 Arredondo Ledn, Op. Cit., p. 72
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para mantener habltactén humana o vida economica propla no tendrén
zona econdémica exclusiva ni plataforma continental’. De lo anterior
podemos colegir que no se establece qué es lo que debemos enteder

por "roca”, lo que motiva que el términe se Interprete de diversas

formas.

En la historda legislativa de este parrafo, no se mantiene una
distincién entre rocas en estricto sentido con las otras islas. El
término de "roca” bajo esta estipulacién parece incluir a los bancos de
arena y otras formaclones insulares diferentes de las rocas en cl
sentido ordinarie. 127 Este punto de vista se encuentra justificado a la
luz de los documentos y discusiones de los Estados sobre el régimen

de las islas durante la IIl CONFEMAR.

Cabe hacer notar que en los trabajos preparatorios de la TH
CONFEMAR existieron varias propuestas que si conslderaban algunos
de estos términos pero que, sin embargo, no prosperaron. Por
ejemnplo, Rumania usaba los términos de "[sletas" e "islas pequenas”.
Turquia distinguia entre islas sin vida econémica las que no tendrian
espacios marinos cuando se encontraran situadas fuera del mar
territordal, y “rocas” que no generarian espaclos en cualquier
circunstancia. Dinamarca hizo referencla a ambos términos “isletas y

rocas" que no ofrecen una posibilidad real de vida cconémica,

Sin embargo, se opté por no implementar la posibilidad de
distinguir a las islas en base a su estructura geologica y mejor se

aplicé a cualquier formacién insular por no existir un acuerdo

¥27 Como 1o hemos advertido con los diferentes conceptos geograficos aportados.
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general. Dejaron abferta la posibilidad de interpretar este parrafo en

la furma mas conveniente para cada Estado.!28

Ademas, tenemos que considerar la practica de algunos
Estados, como los escandinavos, que consideran como isla todo islote,
arrecife o roca, que estd junto a sus costas, siempre que esté

descublerta en bajamar. Lo que hace empeorar la situacion.

Los gedgrafos Hodgson y Smith, criticaron este articulo
declarande que el referido tercer parrafo debe ser eliminade, y mas
bien explicar en forma objetiva lo que se entiende por rocas, para asi
disipar todas las dudas y saber exactamente qué rocas estarian

afectadas por esta disposicion,129

En nuestras costas encontramos varias rocas de este tipo, como
por ejemplo, Roca O'Neal, Roca Partida, Roca Azufre, Roca Ballena,
Roca Swan, Roca Lobos, Roca Blanca, Roca Central, Roca Pelicano,

ete,

Asi pues, juridicamente no se considerd en forma especifica la
terminologia arriba mencionada. Como pudimos observar, existen
numerosos términos que no se tomaron en cuenta al reglamentar el
régimen de las islas en el Derecho dei Mar, y que en un momento

dado, pudieron haber sido tutiles para evitar confusiones y

128 Eq este seatido, dentro del derecho internacional, nos podemos auxiliar por los
mismos trabajos preparatorios del tratado (la Convencidn) en forma supletoria para su
mlerpreta:ién a la luz de su objeto y propdsit original.

9 Kwilatkowska, Barbara y Alfred H. A. Soons, "Entitlement to
Maritime Areas of Rocks which Cannot Sustain Human Habitation or
Economic Life of Their Own". NYIL, Vol. XX, 1990, Holanda, p. 140.
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discusiones bizantinas respecto de cuales islas tienen o no derecho a

espaclos marinos.

La CNUDM hace mencién tinicamente a algunos: los arrecifes y

atolones; las elevaclones en baja mar, y las rocas.

C. Clasificacién
Podemos clasificar a las islas desde varios puntos de vista:

1. Por su naturaleza

Esta clasificacion es la mas general e incompleta ya que, como
hemos reiterado, las islas deben ser naturales y el término de "isla
artificial” se encuentra mal empleado. Dicha clasificacion es apoyada

por Antonlo Marin Lépez, 130
a) Naturales

Son en general todas las formaclones naturales de derra
rodeadas de agua donde quiera que éstas se encuentren e

independientemente del tamaiio y caracteristicas que tengan.

b) Artificiales

Son en general todo tipo de instalacién o plataforina construida
cn el mar por el hombre para distintos fines. Por las caracteristicas
que tienen este tipo de instalaciones, las consideraremos en forma

independlente y mas especifica en otro apartado de este trabajo.

130 Marin Lépez, Op. Cit.. pp. 154-160.
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2. Por su origen

Esta clasificaclon es de Hipo cientifico {geoldgico) por lo que no
es conveniente hacer un desarrollo profundo de este esquema. Sin
embargo, el surglmiente de una isla slempre tene implicaciones
juridico-Internacionales sobre todo, para saber a qué Estado le
corresponderia la soberania (erritorial sobre dicha isla.13! De esta

forma justificamos su inclusion en forma nada mas complementaria.

La Tierta se cncuentra en constante transformaclén, los
camblos que sufre son a veces tan lentos que pasan imperceptibles a
nuestros ojos, sin embargo qué duda cabe de que las islas son

consecuencia de ellos.
a) Islas formadas por hundimiento

En ocasiones los movimientos tecionicos de la corteza terrestre’
en el mar producen el hundimiento de algunas dreas que dejan partes
de ésta en alto, originando por consiguiente algunas islas. La ullima
glaclaclon elevo el nivel del mar y es probable que redujera el tamafio

de algunas {slas o generara otras en las costas.

Existen hipétesis de que algunas de las islas del Golfo de
Califernia, los hundimientos que pudieron crearlas, se deben a la
separacion de la peninsula respecto del continente por la expansion

de la falla de San Andrés.

131 Vid. supra., Capitule I, pp. 46-49.
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b) Islas formadas por levantamiento o
diastrofismo

También puede darse el levantamiento de areas sumergidas a
causa de un desplazamiento de los bloques de la corteza terrestre

(movimientos tectdnicos} que levantan porciones de tlerra en Areas
marinas.

Por ejemplo las islas Angel de la Guarda y San Lorenzo {Golfo
de California} pudieron haberse formado de esta forma.

c) Islas formadas por erosién o gradacién

Por la accton de los mares (oleaje o corrlentes marinas), rios,

vientos o lluvias se puede seccionar un saliente de tierra (se disgregan

132 Formacitn de unu Isla por erosién. Parte de que un acantilado resista la
erosidn de las olas al estar compuesta de roca més dura (A-B). Con la paulatina erosién de

la costa a ambos lados, se produce primero un promontorio aislado (C) que por wltimo
termina formando una isla (D).
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o disuelven las roeas y las Hlevan de un lugar a otro, es decir, hay un
desgaste del relicve} y con ello crear una isla pequefia por medio de la
erosion, Este fendmeno es frecuente en los periedos en que la tietra se
hunde o el mar se alza y las zonas bajas quedan inundadas, y ha sido
ia causa de la formacion de numerosas islas, sobre todo, ¢n zonas de
Ia plataforma continental, donde aguas poco prefundas rodean
grandes masas de Hlerra. Muchas de las islas de este origen se

encueniran cerca de las costns continentales.

Este tipo de islas tHenden a ser semejzmtcs' tanto estructural
como blolégicamente a las zonas lerrestres mas cercanas: eferplo de
ellas lo encontramos en la costa de Sinaloa, Nayarit, Chiapas,
Tamaulipas y Veracruz.

d) Islas formadas por volcanismo

En ocasiones, los volcanes submarinos suelen tener su origen
en aguas profundas y puede prolongarse la erupcion lo suficlente
como para empujar un cono o una plataforma de lava por encima de
Ia superficle del mar. La mayoria de las islas que bafnan el Océano
Pacifico son de este origen, como las islas Hawail, muchas de aquellas

son sede de volcanes activos,

Las islas fermadas por volcanismo suelen encontrarse en aguas
profundas y alejadas de las masas continentales, y por lo mismo es
dificil encontrar gran varlfedad de flora y fauna, sin embargo, ese
alejamienio asegura, en clerta forina, que dichas especles encuenixen

poca compelencia y que, por seleccion gendlca y adaptacion,
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evoluclonen para formar nuevas subespecies, tal es el caso de las

islas Galapagos.

En México la actividad volcanica ha influido significativamente
en su relieve. Ejemplo de este tipo de islas son: Guadalupe, Clarion,
Sacorro, Cedros, San Lufs, San Martin, Cerralvo, Espiritu Santo,
Carmen, San Pedro Nolasco, Pefia de Lumbre, El1 Novillo, Colorada,
San Andrés, entre otras,

e) Islas formadas por crecimiento biolégico

Ciertas especles marinas (polipos) en temperaturas tropicales y
en donde el agua es clara y poco profunda se forman los atolones y
arrecifes de coral.133 Sin embargo, podemos encontrar atolones en
aguas profundas, pero se trata de arrecifes formados alrededor de

{slas volcanicas que posterlormente se sumergieron,

Se encuentran dentro de este tipo de {slas algunas del Mar
Caribe y la isla La Gallega en Veracruz.

133 vid. supra., pp. 70-73.
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f) Islas formadas por deposicidén mecdnica

En estuarios fluviales o cerca de la costa, donde el agua es poco
profunda puede convertirse en emplazamiento de una barra de arena
que puede llegar a ser una isla. Para esto es necesaria la conjuncién

de tres factores:135

a} Que exista suficlente cantidad de material de gran

consistencia.

b) Una aportacién continua de desechos de todos los tamaiios
de plantas para colonlzar y asi estabilizar la superficie sallente de la

barra.

c) Contribuir a su ulterior crecimiento con la captura de nuevos

sedimentos.

134 Formacidn de una isla por deposicion. E1 sedimento se deposita en el interior de
un meandro fluvial allf donde 12 corriente es mds lenta (A-B). La barra resultante se
desplaza corrieate abajo (C) hasta que una inundacién 1a separa de la oritla (D).

S Kennedy, B. A., "Isla”, Enciclopedia Geogreifica Planeta Tierra, Tomo
7. Barcelona, Circulo de Lectores, S. A., 1979, p. 51,
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En zonas donde las aguas son {rins o bravias no se llega a
cumnplir el ultlmo requisiio, y es entonces cuando aparecen
continuamente islotes y cayos que desaparecen al poco tempo.
Cuando es colonizada su superficle por plantas, existe la posibilidad
de que tenga una mayor permanencia, pero sictnpre estin expueslas

a su destrucclon por inundaclones, lempestades o huracanes.
3. Por su ubhicacidn respecto a la costa
a) Islas contineuntales o costeras

Son aquellas islas que se localizan dentro del mar terrilorial (a
menos de doce millas de la costa continental), por lo tanto. se
encuentratt sujetas a la soberania del Estado, ejercicndo pleno
dominio y estando bajo su estricto control. Son counsideradas como
una. prolongacién de la terra fime, que se separaron dei continente

por hundimiento en tiempos remoles. Este tipo de Islas son de gran

trascendencia para la delimitacion de espacios oceanicos.

b) Islas ocednicas

Son aquellas istas que se encuentran fuera del mar territorial,
es decir, en la ZEE del Estado riberefio o en alta mar. Este tipo de
islas son generalmente de pequeiia extension, de origen voleanico o de

tipo coralino.
¢) Islas interiores

Exislen dos tipos de islas interiores:

a) Aquellas que sc ubican en aguas maritias interiores y,
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b) Las ubicadas en aguas interiores como lagos, rios o lagunas,
que no ofrecen ningun problema salvo si se encuentran en aguas
internactonales:

Cuando el thalweg establece la frontera entre dos
Estados, se presume que [as islas situadas en una parte u
otra estdn bajo la soberanfa del Estado riberefo en cuya
parte se sitdan. A veces los tratados enumeran las islas
que pertenecen a cada parte. La misma presuncién actia
con respecto a una isla recién formada por depésitos
aluviales. Si la Isla estd en el rlo que cambia su curso,

frente al parecer de varlos autores, la soberanfa del
Estado territorial que la ejercla no desaparece, 136

Algunas veces, troncos de arboles y otros detritos acumulados
en lagos o rios forman especles de islas organogénicas relativamente
fijas, sobre las que se acumula ticira y cleno; generalmente son de
poca duracién, pero a veces son baslante grandes y durables, en

México tenemos algunas islas interiores de este tipo.

En lo que a su régimen juridice se refiere, estin sometidas en
su totalidad al marco legal del Estado en donde se encuentran
localizadas, por lo que conforme a la naturaleza de las codificaciones
del Derecho del Mar (inicamente hacen referencla a espaclos

maritimos) no son reguladas por las mismas.
4. Por su posicidon geografica
Si blen esta clasificlacién se asemeja aila anteror, debemos

hacer notar que aqui conslderamos la posicion de las islas respecto

del Estado que ejerce la soberania sobre las ellas,

136 Marin Lépez, Op. Cit., p. 155.
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a) Islas bajo la soberania de Estados cuyos
territorios continentales son adyacentes o
fronterizos

Son aquellas que se encuentran en el mar territorial o en la

ZEE det Estado ribererio. {Islas continentales o adyacentes]

En torno a ellas pueden surgir conflictos en relacién con la
delimitacién con Estados fronterizos cn lo referente a los respectivos
espacios marinos, es decir, sl dichas islas se encuentran en el mar
territorial o en la ZEE de otro Estado como sucede con algunas islas

griegas en el Mar Mediterrdneo.
b) Islas situadas en alta mar

Son aquellas cuyo espacio marine circundante bajo jurisdiccion
nacional, linjta slempre con aguas intemnacionales. Este tipo de islas
se enctientran comunmente diseminadas en las aguas del Océano
Pacifico.137

¢) Islas de un Estado cuyo territorio continental
se encuentra lejano o en un continente distinto

En este caso, las {slas se cncuentran alejadas del territorio
continental del Estado que ejerce soberania sobre ellas. En ocaslones,
estan situadas geograficamente dentro del espacio marino ideal de
otro Estado. Por razones obvias son foco de conlflicto entre los Estados

vinculados.

137 15las ocednicas, vld. supra., p. 85.
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Tal es el caso de la isla Clipperton que se encuentra mas o
menos cercana a las costas mexicanas y sobre, la cual, por motivos

que detallaremos mis adelante, Francia ejerce soberania territorial.
§. Por su ndamero

a) Islas aisladas

Son aquellas que se encuentran en forma independiente, o bien,
cuando se trata de una o varias pero que no constituyen un conjunto

annénico o entidad.
b) Archipiélagos

Se trata de un conjunto de islas que constiluyen una unidad
geogrifica y que son consideradas de manera especial en la
Convencion sobre el Derecho dcl Mar. Los archiplélages por su
naturaleza presentan una problematica especlal, por lo que deciditnoes
considerarios en un punto especifico dentro de este capilulo,

6. Desde el punto de vista de la Constitucidén
Mexicana de 1917138

Los articulos 42 y 48 de nuestra Constitucién, determinan una

distinclon propla entre dos tipos de islas:

a) Adyacentes a la costa

Son aquellas que se consideran cercanas a las costas
nacionales, encontrindose en esta siluacion la mayor parte de

nuestras islas.

138 vid, infra.. Capitulo IV.
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b) Alejadas de la costa

Son aquellas que se encuentran distantes a Ja costa nacjonal,
consideradas en forma independiente y especifica por el Constituyentie

del 17, con el fin de darles una mayor proteccién.
Estas son:

* Archipiélago Revillagigedo, formado por la isla Clarién,
Socorro, San Benedicto y Roca Partida.

* Isla Guadalupe y muy cercanas a ella se encuentran la isla de

Adentroy la isla de Afuera.
* Cabe sefialar que anteriormente también era considerada la
isla de La Pasion o Clipperton en esta parte,
7. Por su utilidad
Esta clasificacidn se reflere a la utilidad que brindan las islas al
Estado que las "posec’. Fue ideada por Fernando Jordanl3® y

utilizada por otros autores como £nrique Cérdenas de la Pefin y Angel

Basols Batalla. Conforme a este esquema las islas pueden ser:

a) Islas iitiles

En estricto sentido y como su propia denominacion indica. son
agquellas que brindad cierta utilidad al Estado que ejerce su soberania

sobre ellas, por ejemplo:

- por su actjvidad pesquera (Isla Cedros);

132 Jordan, Femando, El otro México, 2* ed., México, Blografias
Gandesa, 1967, p. 83, Cit. por Ruiz Renteria, Op, Cit. p. 24,
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- por los recursos naturales que en ellas se encuentran como el
yeso (isla San Marcos), o la sal (isla del Carmen en el Golfo de
California);

- en el ambito turistico (Cozumel, Mujeres, Cancun en el Mar
Caribe);

- o para ser ulilizadas como centres penitenciarios (Islas

Marias) por citar algunos ejemplos.

b) Islas imitiles

Son aquellas que por deficicnclas de su medio fisico no pueden
ser ulllizadas en ninguna forma, por no existir los elementos
necesarios para la subslstehc!n humana como agua. Sin embargo,
muchas de ellas son lugar de reunién de numerosas aves y olras

especies marinas, por lo que cobran gran importancia ecologica.

Son solamente puntos sefialados en las cartas nauticas y en
ocasiones solo pueden prestarse a la Instalacion de faros o como
punto de referencla geogrifica para los bugues que navegan en sus

cercanias.

Existen numerosos ejemplos de este lipo de islas en nuestro

pais.
c¢) Islas politicas

En estc grupo pertenecen las islas que por su sltuacion

estratéyica o por los vallosos recursos naturales que en cllas se
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encuentran desplertan ¢! animo de que otros paises quieran

"poseerlas”.

Se citan dentro de esta clasificaclon al Archipiélago del Norte y
la Isla de La Pasion o Clipperton, las cuales en un tiempo formaban
parte del nuestro territorio. Tamblén son ejemplo las Istas Coronado,
la Isla Margarita (costa occidental de Baja California) Arrecife Alacran,
Cayo Arenas, Arcas y Triangulos (en €l Golfo de México) ya en alguna
ocaslén explotados por los Estades Unidos, 140

8. Por su tamaiio y capacidad de mantener
habitacién humana

Esta clasificacion fue propuesta en los afios 70 por los
gedgrafos politicos Hodgson y Smith141 basada en la definicién de
pequerios {sletas que elabord la Oficina Internacional Hidrografiea,
acorde con la definicién de que la isleta tiene una area entre 1y 10
Km? y, asumlendo que una roca es mas pequefia que una isleta,

distinguen:
a) Rocas

Que tienen una area menor que 2590 m? y, debido a su
pequeiio tamafio, son incapaces para la habitacién humana pero

pueden ser usadas como faros.

140 Garela Canti, Gastén, Politica Mexicana, UNAM, México, 1974, p.
396

" 141 Hodgson, R. D. and R. W. Smith, "The Informal Single Negotiating
Text (Committee [I): A Geographical Perspective”, 3 Occan Development and
1LJ" (1876) p. 230. Cit. por Kwiatkowska y Soons, Op. Cit., pp. 155-156.
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b) Isletas

Son aquellas que tienen un drea entre 2580 m? y una milla
{1.61 Km?} y bajo clertas circunstancias, como la de contar con agua
potable o tiermas fértiles, pueden inantener habitacion humana en

forma limitada.
¢) Insulas

Tienen un area entre 1 a 1000 millas cuadradas (1610 Km2)
pucden mantener un numero significative de habitantes con

favorables condiciones.
d) Islas

Son aquellas que tenen una superficle mayor a las 1000 millas

cuadradas y, que por su gran extensiéon, su régimen juridico es

similar al de las tierras continentales.

D. Archipiélages
1. Concepto

Se entiende por archipiélago a un conjunto de islas.
Etimologicamente, del griego archiy pi¢lago, sc trata de un espacio de
mar salpicado de Islas. Sus caracleristicas varian en cuanto al
namero y tamafio, forma y situacion. Podemos encontrar
archipiélagos formados por un grupo compacto de islas e islotes o, en
olras ocasiones, los encontramos en forma diseminada abarcando
grandes porciones de agua. No se detalla en esta definiclon general,

qué extension debe tencr 1a parte del mar salpicada por islas, ni cual
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es el nimero que debe tener como minimo para ser lanado

archipiélago.

Sin embargo, deben de tomarse en cuenta factores econémicos,
histéricos y politicos gue son de gran relevancla para conslderar a un
archipiélago como tal. Una definicidon que consideramos completa, por
considerar dichos factores, es la que aparece en el Texto iniegrado
Oficioso para Fines de Negociacion, art. 48, parrafo B, que define al
archipi€lago como:

o un grupo de islas incluidas paries de las mismas, ast
como lay aguas que las conectan y otras caracterfsticas
naturales, todo lo cual estd 1an directamente relacfonado
entre sf, que el confunto integrado por islas, aguas y
otras caracter{sticas, forma una entidad geogrdfica,

econdmica y polftica Intrinseca o que histéricamente ha
sido considerado como ral. 192

Lo anterlor es imporiante por establecer los requisitos que
deben tener las islas que formoan un archipiélago: unidad geografica,
economica y politicamente {ntrinsecas que las diferencie y aparezcan
como una entidad especifica, en forma independiente a otras islas y

formaciones fnsulares,

El concepto geografico menclonado en el primer parrafo de esle
inciso, podria carecer de importancia para los juristas. Sin embargo,
en cuanto a la delimitacién de espactos marinos (como lo veremos en
el proximo capitulo) surgen dos Interroganies que a la doctrina
intermacional le ha tocado resolver y que fueron el punto central de

discusion durante varios afios, tales como:

142 Dicha definicidn pasa casi en forma idéntica a fa CNUDM ea el mismo antfculo
y pérrafo.
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a) El considerar si el grupo de islas que constituyen el
archipiélago se debe tratar en forma independiente, o comeo una
unidad (en conjunto), en la delimitacién de espaclos oceanicos. Es
decir, en el primer caso cada isla contaria con su proploe cinturén de
mar territorial y en el segundo se trazaria alrededor del archipiélago
una zonha unica de aguas territoriales lo que genera olra cuestion,
¢cudl seria la longitud maxima que debe tener la distancla entre cada
isla? Esto dié lugar a lo que conocemos ahora como “principlo
archipeldgico”, por el que se busca la defensa de la unidad nacional
{politica) del archipiélago ocednico, mediante el efercicio de su

soberania sobre las aguas que bordean y circundan sus islas.

b) Por otro lado se cuestiond sl el principlo archipeligico es
aplicable a cualquier archipiélago, o si deber restringirse su alcance
solamente a los archipiélagos que constituyen una unidad polilca,
excluyendo a los archipiélagos de Estado, aunque cumplan con los

requisitos para la aplicaclon del principlo archipelagico, 143
Se considera archipelagica una pretension:

- ..cuando se reclama la soberanfa sobre las aguas
encerradas por un trazado de lineas de base rectas u otro
sistema que sirva para considerar el conjunto de aguas y
tierras de un archipiélago como una unidad, calificdndose
las aguas encerradas como interiores, archipeldglcas o
incluso histéricas, aunque luego no se les 4gpllque
estrictamente el régimen proplo de dichas aguas. !

Carlos Jiménez Piernas asegura que la aplicacion del principio

archipelagico acarred como consecuencia Inmediata, la impugnacién

143 Vid_infra., pp. 107-111.

144 Jiménez Plernas, Carlos, "Incldencla del principlo archipeligico en
la problemética maritima y autonémica de Canarlas", REDI, vol. XXXIIf, n®
2, Madrid, 1981, p. 524.

94



Islas

de la regla de que cada isla engendra su propio mar territorial y el
desarrollo, en sustitucién, de un sistema delimitador que respete la
unidad del archipiélago mediante las lineas de base rectas trazadas a
lo largo del contorno del archipiélago. Tal situacién provocd que la
competencia del Estado archipelagico o mixto aumentara su extensién

sobre amplias zonas de agua, 145

Asi pues, el fenémeno archipeldgico constituye un exponente de
la progresiva proyecclon nacionalista del Estado sobre sus espaclos
marinos adyacentes; y que implica la dispersién del territorio terrestre
(insular) sobte un espacio liquldo, que constituye una circunstancia
determinante de una mayor dependencia econénica de los Estados
respecto de los recursos marinos proximos, como también una

amenaza permanente a su integridad territorial, a su seguridad
nacional. 146

Por lo tanto, las pretensiones archipelagicas se juslifican en
aspectos politicos y estratégicos, pero han tenido mayor importancia
los aspectos econdmicos, es decir, se ha buscado asegurar fuentes de
riqueza y la explotacién de las aguas circundantes. Aunque en
ocastones muchas de las Islas e isloles que conforman el archiplélago
son pequerias o de constitucion rocosa y totalmente arida, su
importancia puede radicar unicamente en la pesca y en las demas
riquezas naturales y minerales de sus aguas y plataforma continental.

Existen ademas otro tipo de intereses que giran en torno a los

145 fhidem, p. 526.

146 pueyo Losa, Jorge, El archiptélogo ocetnico. Regulacisn juridico-
maritima internacional, Madrid, Internatienal Law Assoclation (Seccién
espaniola}, 1981, p. 25,
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archipiélagos, como el control que debe tener el Estado sobre las
aguas que bordean y circundan sus islas, proteger el trifico
Interinsular de sus navios, los intereses fiscales y de tipo ecoldgico,
asi como las comunicaciones interinsulares del archipiélage para

proteger el cornercle interior de sus pueblos, 147

Dentro de los Estados que han formulado pretensiones
archipelagicas encontramos tanto Estados archipelagicos como
mixtos (Estados que sin ser archipeligicos poseen archipiélagos e
islas en su territorio) tales como: Cuba, Filipinas, Indonesis,
Maldivas, Mauriclo, Dinamarca, Ecuador, Noruega, Espafia, Ecuador,
Fidjl, entre otros. Si bien es clerto que los Estados compuestos por
archipiélagos o con dependenclas archipeligicas interesados por la
unidad archipeligica, constituyen un grupo reducido y con una
poslcion politica y econdmica desfavorable, tales Estados han
conseguido el reconocimiento de un tratamiento especlal para los
archipiélagos {ocednicos), el reconocimiento del conncido principlo

archipelagico.

Comio es de observar las caracteristicas e {mplicaciones que
tienen los archipiéiagos en el Derecho del Mar, determinaron su
consideracién particular en la CNUDM.

2. Antecedentes histéricos del régimen
archipeldgico

Resultaria errénco pensar que la problematica archipelagica es

un producto reclente, Desde finales del siglo XIX ha ocupade la

147 Sobre todo traundose de archipitlagos ocednicos, y mds sin de Estados
archipeldgicos. Ibidem, pp. 57-58.
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atenclon tanto de la doctrina internacionalista, como de los diversos

institutos u organismos cientificos.

Geoffrey Marston148 seilala tres posibles noclones en las bases

histéricas respecto del régimen especial de las aguas archipeligicas:

1) La doctrina fauces terrae, la cual se dlo a fines del siglo X1V
y servia en el derecho {nglés para Indicar cuales eran las aguas que

cafan dentro de la jurisdicclén de las corles del Common Law.

2) La doctrina del apéndice {(appendage) natural. Esta teoria
fue aplicada iniclalmente a los archipiélagos costeros (rocas o

arrecifes adyacentes a la costn).

La pautn para el desarrollo de esta doctrina es el caso «<The
Annm>, 149 decldldo por Sir Willlam Scott en la Corte Inglesa de
Marina en 1805. La embarcacion americana The Anna habia sido
copturada por un buque inglés comisionado para capturar naves
enemigas en la desembocadura del rio Mississippl, en un sitio
ubicado a una milla y media de algunas pequeiias isletas compuestas
por tierra y arboles (islas aluviales sitas). Estados Unidos reclamaban
la devolucién del barco basindose en que la captura habia sido
realizada dentro de las aguas territoriales americanas, que las islas
eran "apéndices naturales” de la costa que bordean y estaban en
realidad fonmadas por ésta, y el hecho de que se compongan de tierra

o de roca sélida no altera ¢l derecho de dominlo porque éste no

148 Marslon, Geoffrey, “International Law and <<Mid-Ocean>>
Archipelagos™, Annales d'Etudes internationales, vol. 4, Genéve, 1973, pp.
173-179.

149 yid. supra.. Capitulo I, p. 46.
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depende de la contextura del suelo, Asi, Sir William Scott decidio que
el derecho de territorio de los Estados Unidos, potencia neutral, tenia
que ser calculada a partir de las isletas, las cuales formaban un

apéndice o conexién natural de la tierra firme.

3) Los instrumentos de delimitacién. En ¢l transcurso del
siglo XIX varlos Estados, particularmente aguellos formados o
conformados por islas, fueron delimitados por instrumentos que
aparentaron tener vigencia definitiva. Estos instrumentos eran de tres
categorias: instrumentos promulgados unilateralmente por potencias
coloniales {Gran Bretafia, Espana, Holanda, y Estados Unidos);
tratados y delimitaciones en si mismas.

A finales del siglo XVIIl, existia la practica por parte de varios
Estados a asimilar a los archipiélagos costeros a la tierra principal
{mainland) con el fin de delimitar, a partir de los mismos, ¢l mar
territorial.15® Por otro lado, no existia una practica por parte de las
potencias colonfales respecto a sus dependencias archipelagicas
{archiptélagos ocednicos), en considerarlas come una verdadera
unidad geogriafica y por lo mismo darles un caricter especial,
unicamente puede constatarse un tralamiento a'nﬁlogo, con excepclon
de aquellos casos que por sus peculiaridades geogrificas y
geomorficas {como las Bahamas y Bermudas, compuestos por
arrecifes e islas de tipo coralino asentadas bajo una anica plataforma
coniinental) se considerarian como una verdadera unidad, en {uncién

del principlo de prolongaclon natural (arriba senalade) de las

159 Cff, Pueyo Losa, Op. Cit., pp. 97-105.
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formaciones coraliferas aplicado a supuesto como los cayos de Cuba y
Florida. 151

Por lo tanto, el factor histérico no puede considerarse como un
fundamento basico de las reclamaclones archipelagicas actuales,152
La i{dea de encerrar més aguas dentro de un grupo de islas de las que
se encerrarian por el método normal, es decir, considerar a los

archipiélages oceanicos como unidad surge a principlos de este siglo.

La primera sugerencia de que los grupos de islas debian ser
asimilados para la delimitaclén del mar territorial fue hecha por
Alvarez en la 33" reunién de la Asoclacion de Derecho Internacional
en Estocolmo en 1924.153 En su propuesta se recogia la férmula
relativa a la medicion del mar territorial en el caso de un archipiélago,
disponiéndose la delimitacién interfor de su mar territerial a partir de
las islas mas alejadas del centro del archipiélago, sin estar

condicionada ninguna distancia maxima entre las mismas,!54

En 1928, hubo otra reunién en Estocolmo del Instituto de
Derecho Internacional. En esta sesién se hizo la distincién entre un
grupo de islas y un archipiélago, entre un archipiélago costero y uno
oceanlco. Se considerd que un grupo de islas podria ser considerado
como unidad cuando la distancia entre cada isla en la circunferencia

no excediera del doble de la anchura del mar territorlal. Ademas

181 1hidem, p, 132.

152 Amerashingue, C. F., "The Problem of Archipelagoes in the
International Law of the Sea”, ICL(, vol. 23, part 3, July 1974, p. 558.

53 Q'Connell, LL. D. y F. R. Hist, S., "Mid-Ocean Archipelagos In
International Law®, BYIL, 1971, p. 5.

154 pyeyo Losa, Op. Cit., p. 87.
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estableci6 a partir de donde se mediria el mar territorial cuande

existieran islas adyacentes o archipiélagos costeros.

Poco antes, en 1925, el Instituto Americano de Derecho
Internacional discutié esta problematica y se propuso lo que en 1924

sefalara Alvarez.

En el Proyecto de Harvard sobre el Derecho de Mar Territorial
de 1929, se previé la existencla de islas cerca de la costa para la
delimitacion del mar territorial. Asimismo, establecié que cuando la
franja exterior de islas esté lo suficientemente cerrado para formar un
cinturén de mar marginal, entonces las aguas dentro de un cinturén

semejante debian ser consideradas como aguas territoriales.

En ese tiempo también se hicieron dos codificaciones privadas
del inar territorial que hicieron especial referencla a los archipiélagos.
Se propuso que "en el caso de un archipiélago perteneciente a un solo
Estado, y donde la distancia entre tsla e tsla en la periferia no exceda
de tres veces la extensién del mar territorial, el grupo de islas debe ser
tratado como unidad y el mar territorial debe ser calculado a partir de

la linea de una las partes sobresallentes de las islas".155

En la Codificacion de la Haya de 1930 no sc hizo mencion
especifica sobre los archiplélagos ocednicos, pero si se distingulé el
archipiélago ocednico del costero. Se previo que cada isla tendria su
propio mar territorial y que en ¢l caso de archipiélagos cuyas islas
formen una Integridad, la anchura del mar territorial se contara desde

las islas mas alejadas del centro del archipiélago.

155 g'Connell y Hist. S., Op. Cit.. p. 7.
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Doctrinalmente el tratamiento de esta problematica fue
relativamente escasa durante este perfodo. La mayoria de los autores
se enfocaron mas a los archipiélagos de tipo costero, sin embargo, si
existieron unos cuantos tratadistas que apoyaban la idea de unidad
archipelagica, tal es el caso de Hall, Jessup, Schwarzenberger, Hyde y

Colombos.

En los 30's surgid un debate académico sobre este tema, en
donde existieron propuestas muy interesantes. Por ejemplo, los
japoneses quisieron manejar la situacién de las aguas archipelagicas

en forma analoga a las aguas de una bahia.

Una de las propuestas mds ingeniosas fue la de Minch, que fue
el primero en dar una soluclon sistemitica al problema de los
archipiélagos oceanlecos. Propuso una [érmula matemdtica y
geométrica, en donde su e¢jemplo baslco fue un triangulo equilatero
con tres islas A, B y € como vértices, Alrededor de cada isla dibujo
un circulo con un radio de tres millas, lo cual representaba el mar
territorial. La periferla de cada circulo estaba separada de los otros
dos circulos por dos intervalos de dos millas. Después, buseé un
radio entre e triangulo de ABC y sumaé los tres intervalos designados

por las lineas DE, FGy HI, quedando la siguiente formula:
A+B+C 8+8+8

= =
DE:+FG:tHI 2+24+2

La suma de A + B + € lo identificd como U, que significaba
perimetro; la suma de DE + FG + Hl lo llamo F, que significaba

aguas no territoriales. Por lo tanto, la formula para determinar
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cuando las aguas dentro de un circulo de islas han llegado a ser

aguas Interfores y no de alta mar ¢s la siguiente:
UsF=&1 o0UF 4,

Gidel fue el vinico autor que criticé Ia férmula de Miinch. Para
€l existié un ervor de interpretacién cuando utlliza el factor 4 como un
multiplo, mas que como una simple fraceldn. Ademas agrega entre
otras cosas que esta formula es una mera hipdtesis por la dificultad

de aplicarla a casos concretos.

Posteriormente en la Comision de Derecho Internacional, en el
proyecto de articulo 10, fue adoptada la linea de base de diez millas
con €l propdsite de delimitar el mar territorial tanto en archipiélagos
costeros como en los oceénicos. Un Comité de experlos compuesto por
geografos e hidrografos se reunferon en La Haya en 1953 para
exmninar ciertos problemas téenicos sobre ésta cuestion. Se considerd
que era posible dibujar lineas de base rectas entre dos islas situadas
a una distancia menor de cinco millas desde cada una, y que en un
momento dado las islas podrian constituir un grupo, donde las aguas
encerradas podrian ser consideradas como Interiores. ElI Comité
reconocié como un caso especial al grupo en el cual las lineas entre
las islas fueran meuores de cinco millas, excepto por una que podria
ser menor de diez creando una especle de bahia fieticia. Esto uitiimo

generd dudas, respecto a la limitacion de la distancia entre las islas.

Fitzmaurice argumento que existian diferentes tipos de casos,
penso que las islas deben estar razonablemente cercanas por lo que

limitar su distancla, era esencial. Ademas senald que debia existir un
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végimen especial para los casos donde las islas estuvieran lo
suficlentemente cercanas unas de otras, para constituir una unidad
geogrifica y politica, pero con una distancla maxima entre las islas,

asi como de las lineas interlores,

En ese entonces se pensaba que no era necesario un articulo
especial sobre archipiélagos, porque su problema estaba subsumido
bajo las reglas ordinarias para la delimitacion de mar territorial,
alrededor de costas anormales.

Por otro lado, el caso de las «<Pesquerias Anglo-Noruegas>» fue
de gran relevancia en relacion a los archipiélagos costeros en cuanto a
la delimitacion de mar territorial, asimismo generé varios principtos
generales cespenio al derecho de mar territorial aplicables a los

archipi¢lagos oceanicos,

En los trabajos de la Conferencia sobre el Derecho del Mar de
1958 existieron propuestas sobre los archipi¢lagos oceanicos, en un
documento preparatorio, Evensen examinoé el problema con detalle y

propuso:

(i la delimitaclén del mar territorlal en archi-pielagos oceanicos
tiene aspectos de derecho internacional;

() la cerrada dependencia del mar territorial sobre la tlerra de
dominio del archipiélago sera de suprema importancia;

(i) el trazado de lineas de base no deben separarse apreciablemente

de la direccién general de la cesta del archipfélago visto como
un todo;

(iv) aungue no hay un limite maximo de la longitud de las lineas de
base, no pueden ser permitidas aquellas que sean
exageradamente largas que cierren vastas dreas de mar, ya que
en estos casos no existe una cerrada dependencia entre la Herra
de dominio y los espacios marinos involucrados;
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gam considerar a las aguas encerradas dentro de las lineas de
ase como aguas Interiores dependera sl estan estrechamente
ligadas a la tlerra que las rodean y seran relavantes para su
determinacién su  configuracion geografiea y los factores
histéricos y econdémicos;

{vi} el paso Inocente de naves extrangeras ¢s permllido a través de
los estrechos entre y dentro de las islas.15¢

Subsccuentemente el problema de los archipiélagos fue
discutido, particularmente, en conexion con Indonesia y Filipinas.
Algunos autores sugerian que los archiplélagos oceanicos, como los
anteriores, deberia ddrsele un tratamiento especial en la delimitacién

de aguas territoriales.

la Convencion sobre Mar Territorial y Zona Contigua no
consideré a la problematica de los archipi¢lagos oceanicos,
unicamente hizo referencia a los costeres. Fue hasta la 1l
CONFEMAR cuando f{ue analizada la problemitica de los
archipiélagos con mis detalle.

3. Clasificacion

Podemos clasificar a los archipiélagos desde dos puntos de
vista:

a) Por su situacién geogrdfica

Los juristas han hecho una distincién fisica entre dos tipos de

archipiélagos:

156 Amerashingue, Op. Cit.. pp. 542-543.
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1) Costeros

Son aquellos que se encuentran proximos a la costa continental
propia, de tal manera que son utilizados en el trazado de las lineas de
base rectas, a partir de las cuales se mide el mar territorial. Un
elemplo cliasico de este Upo de archipiélagos es el famoso
"slgaergaard” {murallén de rocas) escandinavo., o bien el caso <<The
Anna>> arriba mencionado. Su relevancia juridica fue recogida en la
Convenclén de 1958,157 inspirada en ¢l asunto de las <<Pesquerias

Anglonoruegas>s.

La Convenclén sobre Mar Territorial y Zona Contigua no
establecia una longitud maxima-fija a las lineas de base rectas, ni la
distancia a la que debe encontrarse de la costa conlinental, una
franja de islas para poder ser considerada como archipiélago costero.
La CNUDM, en su articulo 7, primer parrafo, tampoco senala la
distancia maxima, pero en el articulo 13, sobre las elevaciones en
bajamar, sefala como limite maxdmo la anchura del mar territorial
{12 millas), por o que en forma andloga podriamos interpretar que la
distancia maxima en la que debe estar la franja de islas de la costa

para la medicion del mar territerial es de doce millas.

Por lo anterlormente senalado, se hace Innecesaria la aplicacion

del prineipio archipelagico a los archipiélagos costeros.

157 ¢MTZC, art. 4.
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2) Ocednicos!s8

Por exclusion son todas los demas archipiélagas. Son grupos de
islas que se encuentran alejades de Ia costa o en alia mar, es declr, se
cheuentran en pleno océano a una distancla conslderable de la tierra,
por lo tanto, con independencia clara y manifiesta del litoral
continental. Amerasinghe define al archipiélago oceanico como aguel
que “estd compuesto de ur grupo de islas sttuadas afuera del ocedno
en relaclén a las costas del cortinente y merece la consideracitn como
un toda independiente..."159

Dentro de este tipe de archipié¢lagos encontramos a las islas

Fidjl, las Galapagoes, Hawatl, Japén, Indonesia, Filiptnas entre otras.

De los Estados forinados totalmente de islas (Estado
archipeldgico) sc suscitaron grandes dlscusiones para el
reconocimiento de un espacio acudtico archipeligico, de tal manera

gue:

En la medida que distan de un territorio continental o
insular bajo soberanfa ajeno menos del doble de la
anchura tdeal de sus respectives espacios marinos pueden
plantear serios problemas de delimitacidn.

h) Por su situacidn politica

Esta clasificacion se reflere a sl el Eslado se encuentra

conformado lotalmente por islas o bien, se trata de un Estado

158 (3, Pueyo Losa, Op. Cit. 346 pp.

159 amernshingue, Gp. Cit.. pp. 539-540.

180 Remire Brotons, Antenie, "Archipiélagus e islas™, en La aclual
revisién del Derecho del Mar: una perspectiva espariola, vol. f, parte 1,
Maé:lrld. Instituto de Estudios Politices, Centro de Documentacion, 1974, p.
486.
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" continental en cuyo terrilerio encontramos archipiélagos (Estados

mixtos).
1) Estado archipeldgico

Es cuando el territorio de un Eslado se encuenira integrado en
su totalidad por islas. La Convencion lo define como "un Estado
constituido totalmente por uno o vartos archipiélagos y que podré tncluir
otras islas".161

Para este lipo dc Estados era importante someterse a un
tratamiento especlal para el establecimiento de espaclos marinos. Es

asi cuando surge €l "principio archipelagico”.

Antiguamente el Estado archipeligico no habia sido
considerado comeo juridicamente relevante. La Convencion sobre Mar
Territorial y Zona Contigua (CMTZC) unicamente regula al
archipiélago costero como referencia en la delimitacién del mar
territorial. En ese entonces existian dos alternativas: tratar al
archipiélago en forma analoga a los archipiélagos costeros de Esiados
continentales o por otro lado, considerar a las isias que conforman al
archipiélago en forma Independiente, confirliéndoles a cada una de
ellas un mar territorial proplo de acuerdo al articulo 10 de la misma

Convencion.

Algunos paises como Dinamarca consideraron innecesario
formular una regla especial para los archipiélages. Por otro lado, Gran

Bretafa argumenté que la posicion mas valida era la de que cada isla

161 CNUDM, art. 46, inciso a).
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poseia un cinturén propfo de aguas territoriales y no existia
Justificacion alguna el concebirlas come unidad. Sin embargo, para
los Estados archipelagicos dichas formulaciones eran poco atractivas
ya que sélo se protegian los intereses de las grandes potencias

maritlmas.

Las circunstancias politicas han cambiado de 1958 a la fecha,
en ese entonces eran pocos los Estados archipeligicos y con poco
poder, pero a raiz de la descolondzactén de muchos de ellos, cobraron

fuerza e Importancia,

Los problemas que se tuvicron que considerar en la
reglamentacion de los Estados archipeligicos fueron las siguientes: a)
el método de delimitacién; b) la naturateza de las aguas, plataforma
continental y ¢} los derechos del Estado archipelagico, de otros
Estados y de la Comunidad Intemacional en los mares dentro del
archipié¢lago, partcularmente respecto de: la navegacién, los
estrechos, sobrevuelo, los recursos vives, del suelo y subsuelo y otras

actividades concernlentes dentro de las aguas archipeldgicas. 162

Asi pues, los Estados archipelagicos lucharon por el
reconocimiento de su unidad, y que como tal, debiera poseer un
espaclo marino proplo, distinto a los que pertenecen singularmente a
cada una de las islas que lo conforman. Por lo que sus pretensiones
fueron las siguientes:

a} Trazar Ifneas de base rectas que wnan los puntos

extremos de las islas y los arrecifes emergentes mds
exteriores del archipiélago, midiendo a partir de tales

162 aAmerashingue, Op. Cit.. p. 567.
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ifneas el mar territorial y b) sujetar a su soberanfa las
aguas, ¢l suelo y subsuelo marino y el espaclo aéreo
supradyacente, ast como todos los recursos situados

dentro del&oltgnno Jormado por las lineas de base rectas
trazadas.

En el proyecto de definicion de archipiélage, que pasé casi en
forma idéntica a la CNUDM, se consideraron elementos politicos,
cconomicos e historicos, que para Gran Bretafia carecian de
objetividad porque para su proyecto, eran importantes los elementos
aritmético-geométricos, para lo cual un Estado podia declararse como

archipelagico solo si reunia los sigulentes requisitos:

a} Que su superficie tertestre se componga en su totalidad de tres o
mas islas;

b} que la relaclion entre la superficie marithna y la superficie
terrestre, en cl interior del perimetro formado por las lineas de
base rectas, no exceda de cinco a uno;

¢} y que ninguna linea de base tenga una longitud superior a 48
millas maritimas. Delimitado el archipiélago, resulta innecesarlo
definirlo.164

Posterforimente se sucitaron controversias en cuanto el limite
méximo que debian tener las lineas de base. Por un lado, los Estados
archipelagicos denunclaban la arbitrariedad de todo limite y el
infundado temor a los abusos estatales y, por ofro, las grandes
potencias maritimas buscaban la manera de beneficiarse, es decir, no
romper con las circunstanclas que en ese entonces imperaban

respecto a los archipiélagos.

Los Estados archipeligicos no pretendian englobar en la
definicién de lineas de base a todas las islas que lo componen. "El

archipiélago es una <<entidad geogréfica intrinseca>>, las islas que lo

163 Remiro Brotons, Op. Cit.. p. 440.
164 Ibidem, p. 445.
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Jorman estdn <<estrechamente relactonadas’.165 Lo anterior signilica
que todos los Estados archipeligicos son insulares, pero no todos los
Estndos insulares son Estados archipeliglicos. Por lo tanto, como
cualquler otro Estado, puede cjercer soberania sobre dependencias
insulares alejadas a esa entidad geografica intrinseca, que constituye

al archiptélago.

A fin de cuentas, al consagrarse en la CNUDM, se logré una
transformacion de gran importancia para los archipiélagos, ya que se
regulan de una forma especifica en la parte cuarta, dedicandoles 9
articulos {del art. 46 al 54). De esta manera, se logré regular el

régimen de los Estados archipelagicos.
(1) Delimitacidén

Especificamente el articulo 47 de la CNUDM detalia la forma de

como deben trazarse las lineas de base archipeligicas:

i. Los Estados archipeldgicos podrdn trazar lfneas de
base archlpeldgicas rectas que unan [os puntos extremos
de las islas y los arrecifes emergentes mds alejados del
archipiélage, a condiclén que dentro de tales lineas de
base queden comprendidas las principuies islas y un drea
en la que la relacién entre la superficle maritima y la
superficie terrestre, Incluldos los atolones, sea entre 1 a
Iy9al

2. La longiiud de tales lineas de base no excederd de 100
millas marinas; no obstante, khasta un 3% del ndmero
total de l[(neas de hase que encierren un archipiélago
podrd exceder de esa longitud, hasta un mdximo de 125
millas marinas.

3. El trazado de iales ltneas de base no se desviard
apreciablemente de la configuracién general del
archipiélago.

165 [bidt. p. 460.
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4. Tales l(neas de base no se trazardn hacla elevaciones
que emerfan en bajamar, nl a partir de ésias, a menos
que se hayan construldo en ellas faros o instalaciones
andlogas que estén permanentes sobre el nivel del mar, o
que la elevacién que emerja en bajamar esté situada total
o parcialmente a una distancla de la isla mds proxima que
no exceda de la anchura del mar territorial.

5. Los Estados archipeldgicos no aplicardn el sistema de
tales lfneas de base de forma gque afsle de la alta mar o
de la zona econdmica exclusiva del mar territorial de otro
Estado.

6. Si una parte de las aguas archipeldgicas de un estado
archipeldgico estuviere situada entre dos partes de un
Estado vecino Inmedigtamente adyacenre, se mantendrdn y
respetardn los derechos exisientes y cualquiera otros
intereses legitimos que este ultimo Estado haya efercido
tradicionalmente en tales aguas y todos los derechos
estiputados en acuerdos entre ambos Estados.

166

7. A los efectos de calcular la relacidn entre agua y
tlerra a que se refiere el pdrrafo 1, las superficies
terrestres podrdn incluir aguas situadas en el interior de
las cadenas de arreclfes de islas y atolones, inclulda la
parte acantileda de una piutaforma ocednlca que esté
encerrada o casi encerrada por una cadena de islas
calcdreas y de arrecifes emergentes sirwados en el
pertmetro de la plataforma. ..

166 Delimitacion de espacins marinos en un archipiélago,
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ii) Naturaleza de las aguas archipeldgicas

El Estado archipeligico ejerce soberania sobre las aguas
archipelagicas, su espacio aéreo y su lecho y subsuelo, aslmisino
existe el derecho de olros Estados al paso Inocente en aguas
archipelagicas, pero el Estade tiene la facultad de suspenderlo
temporalmente, en determinadas zonas, a buques exiranjeros, sélo sl

es indispensable para la proteccion de su seguridad, 167

2) Archipiélagos de Estado

Se trata de Estados mixtos, su territorlo esta constituido por
islas, o en este caso uno o varios archipiélagos y territorio continental,

a ésle tipo de Estados se les conoce como Estados mixtos.

Algunos Estados que tienen deniro de su territorio uno o varios
archipiélagos, lucharon por la aplicacion paralela del principio del
Estado archipelagico a sus archipiélagos, tal es ¢l caso de Espana
{Islas Canarias y Baleares} y Ecuador (Galapagos).

Se partic de laidea de que un archipiélago es una serie de islas
cercafnas unas a otras, y que deben ser consideradas como un todo en
la delimitacion de mar territorlal. Cuando se traté de discutir la
situactén archipelagica en el naciente Derecho Internacional del Mar,
éstos se trataron independientemente de su condicién politico-juridica

de las islas que lo componen.

En este supuesto, los archipiélagos beneficlados por el principlo

serian los oceanicos, 168 porque su problematica no es tan diferente a

167 CNUDM. arts. 52 a 54.
168 vid, supra., p. 106.
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la de los Estados archipelagicos, de ahi surge la justificacion de que
también se beneficien de tales principios,

Sin embargo, en las discusiones no habia un acuerdo respecto
de si deberian aplicarse los principios anteriores a los archipiélagos de

Estado. Hubo una especle de discriminacion hacfa los mismos.

Dentro de los Estados que rechazaron la aplicacion de los
principlos del Estado archipeligico a los archipiélagos de Estado,
estaban los mismos Estados archipelagicos, algunas potencias
maritimas y terceros Estados interesados. Pero la- mayor oposicion
radicaba en los paises subdesarrollados porque podian perjudicarse
econéomicamente, o por razones de seguridad, propiclando que las
potenclas coloniales y maritimas obtuvieran un trato favorable al

establecer zonas marinas a tales posesiones.

Uno de los argumentos en contra de mayor peso fue el
econémico, se decia que si el principio se aplica a todos los
archipiélagos, y se les otorga jurisdiccion sobre los espacios marinos

entonces qué quedaria como patrimonio comitn de la humanidad?

Una propuesta interesante en torno a los archipiélagos de
Estado fue presentada por nueve paises {entre ellos México), en un

documento {(A/CONF. 62/L.4) que establecia lo siguiente:

l.- Todo Estado ribereno que tenga uno o mds
archipiélagos distantes, segin la definicion del p. 2 del
artfculo 5, que sean parres integrantes de su territorio,
tendrd derecho a aplicar a estos archipiélagos las
disposiciones de los artfculos 6 y 7 formulando una
declaracidn en-1al sentido.
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2.- El mar territorial de un Estado riberefo que 1enga
uno o mds archiplélagos distantes y que ejerza sus
derechos con arregla al presente arttcule se medird desde
las lneas de base aplicables que encierren sus aguas
archipeldgicas (art, 9).159

En la parte VIl del Texto Unico de Negoclacién se hacia

referencia a los archipi¢lagos de Estado en el articulo 131:

Las disposiciones de la seccidn ! sln perjuicio de la
condicién jurldica de los archiptélagos ocednicos que
formen parte imtegrante del territorio de un Estado
continental.

Esta formula se criticé per vaga. Y en el Texto Revisado de 1976
se suprimié. A partir de entonces, Gnicamente la delegacién de
Ecuador luchd por un régimen juridice adecuado a los archipiélagos
de Estado. En el octavo periodo de sesiones, Ecuador presenté un
proyecto para incorporar como articulo 121 bis del Texto Integrado, la
sugerencia de usar lineas reclas para delimitar los espacios marinos

de los archipiélagos de Estade.

Sin embargo, al concluirse la CNUDM, la problemaitica de los
archipiélagos de Estado fue desplazada al régimen de las islas en

cuanto a su delimitacién.

En la actualidad se cuestiona Ja discriminacion de los

archipiélagos de Estado, asi lo argumenta Carlos Jiménez Piernas:

El hecho de que la unlded polftica del archiplélago no se
perfeccione en s{ misma sino que deba relaclonarse con
otra porcién de territorio contlnental menos o mds
importante que el insular, no empece ¢l valor aquténomo
que la unidad del archipiélago, en su perspectiva politica
y de seguridad 'y econdmica, pueda alcanzar con
Independencia de su a]ullcacidn a sélo una parte del
territorto de un Estado.170

168 pyeyo Losa, Op. Cit., p. 216.
170 jiménez Plernas, Op. Cit., p. 538.
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A pesar de que nuestro pais cuenia con un gran numero de
islas, solo contamos con un archipiélago muy pequeiio, pero de gran
relevancia, porque gracias a €], obtuvimos espacios marinos de
Interés, se trata del Archipiélago Revillagigedo, constituldo por la isla
Socorro, San Benedicto, Clarién y Roca Partida, situadas a 375 millas

(750 kilémetros) de la costa continental mexicana.
E. Las mal Hlamadas "islas artificiales"

Podria afirmarse quc este fendmeno es moderno, sin embargo,
Minch afirma que ya en los tiempos de los Romanos existian
construcclones en el mar préximas a la costa y que fueron reguladas
en sus normas.!7! Por otro lado Groelo ya hace mencion al derecho

de construir en el mar cerca del Htoral.

Como resultado de los avances tecnoldgleos, cste fendmeno se

revistié de importancia y fue necesaria su regulacién,

En la Convencion sobre la Plataforma Continental (CPC), se
emplezan a regular las constyucciones para explorar y explolar la

plataforina continental. 172

Asimismo, la CMTZC hace referencia a estas construcciones,
refiriéndose a que “las lineas de base no se trazarén hacia elevaciones

que emergen en bajamar, n{ a partir de ellas, a menos que se hayan

17} Manch, Fritz, "Les iles artificlelles ct les installations en mer”,
Zeltschrift fiir auslandisches 6ffentliches Recht und Vélkerrecht, Vol. 38
Ntms. 3-4, Berlin, 1978, pp. 935-936,

172 CPC, art. 5, prs. 2 al 7. "... el Estado riberefio tiene derecho a construir,
mantener y hacer funcionar en la plataﬁ)rma continental {as s
dispositivos necesarios para explotaria y para explotar sus recursos naturales, asf como la
de establecer zonas de seguridad alrededor de tales instalaciones y dispositivos necesarias
para proteger las referidas instalaciones y dispositivos..." Vid. Capitulo IV, p. 286.
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construido sobre ellas Juros o instalaciones andlogas que se encuentren

constantemente sobre el nivel del agua’ 173

En este sentido, Miinch afirma que el faro construido sobre una
elevacién, formaria con ella una "isla artificial", Tal es el caso de la
roca Eddystone.174 Sin embargo, también pueden encontrarse faros

construidos sobre tales elevaciones mas alcjadas de la costa.

La CNUDM regula de manera mas especiilca a este tipo de
construcclones, y menciona por primera vez el ténmino de “isla
artifictal” {pero sin definirlo} y le dedica en forma dispersa varlos
articulos. 178

Histéricamente podemos encontrar los siguientes ejemplos de

diferentes tipos de construcciones en el mar:

-~ En 1938, se construyd sobre una elevacion llamada Birds
Rock una plataforma que ha servido de estancia de pelicanos y otras

aves para depositar guano,

- Enfrente de las costas de San Diego, se qulso establecer un
Estado llamado "Abalonia” sobre un bugue lleno de cemento y ligado

sabre el banco de Cortés.

- En 1963, una empresa americana planed construir casas
sobre un arrecife a lo largo de la costa de Florida, fuera de las aguas
territoriales, pera eslo resultaba un peligro y las autoridades se

rehusaron a su construccion.

173 cMTZC, srt. 4, pr. 3.
174 Miinch, Op. CIL., p. 938.
175 vid, infra., Capitule IV, pp. 318-320.
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- Un afo mas tarde, los radiopiralas comenzaron a instalar
construcciones en el mar enfrente de las costas de Holanda, lo cual

provocéd que el goblerno de Holanda se apoderara de dicha instalacion

por la fuerza.

- Por otro lado, se ha llegado a pensar, tal vez en forma
'fantastosa, que en un futuro se llegaran a construfr min{-Estados
(Sealand) en el mar, lo que gracias a los avances tecnoeldgicos podria
ser algan dia postble, pero esta hipotesis acarrearia conflictos. En
primer lugar, necesltariamos consultar las reglas relativas a los
elementos para admitir la existencia de un Estado. Ademas seria
dificil concebir la independencia politica de una empresa agrupada
por millares de personas y organizada a instancia de un Estado sobre
una superficie artificial. 178 Por ejemplo, una soctedad llamada Ocean
Life Research Foundalion levanté atolones Minerva en aguas del
Pacifico, y quisieron proclamarlo come repiblica independiente. Sin
embargo, el Estado vecino, Tonga, se anexd éstas “"islas artlficiales”
bajo el nombre de Teleki, Tokelau y Teleki. Lo cual justificaria que si
se establecen instalaclones por particulares sin la autorizacién

estatal, puedan estar sujetas a la ocupacion del Estado mds cercano.

- En la actualidad, en el Mar de! Norte, encontramos
cons{rucclones que constituyen un verdadero reto a la naturaleza,
puesto que estan construidas en zonas donde las corrlentes y el mal
Uempo son hablituales. Estas construcciones son verdaderos

alojamlentos para los que ahi trabajan para la extraccion det petréleo.

176 Miinch, Op. Cit., p. 954.
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La tecnologia puede hacer posible la realfzacion de numerosos *
proyectos, Varlos autores han estimado que dentro del Pacifico
existen alrededor de selenta monlafias sumergidas, que legan a
elevarse hasta dosclentos metros de la superficie, las cuales son

suceptibles de soportar instalaclones o "islas artificiales” en el mar.

1. Concepto

Doctrinalmente se ha definido como "una construccién que ha
sido creada por la mezcla de sustancias naturales como arena, rocas
y grava“, 177 se distinguen de ser meras instalaciones y son
construcclones que descansan sobre el suclo marino por medio de
pilas o tubos clavados dentro del fondo y de estructuras de cemento.
Otros autores como Bouchez, Jaenicke y Jennings definleron una
"isla artificial' como “una estructura o una superficle de tlerra hecha
por el hombre, rodeada de agun y conectada fisicamente con la
plataforma continental, stempre por encima del agua en pleamar, con la
tntensidn de ser permanente y que na puede ser removida sin perder su
tdentidad’.178

Nosotros consideramos como “isla artificlal" a tedo tipo de
construccion, instalacion, estructura o plataforma {hecha por la mano
del hombre) flja en el suelo marino y rodeada de agua con varias
finalidades.

177 Soons, "Artificial Jslands and Installations in Intern Law"
{Occastonal Paper No. 22 of Law of the Sea Institute of Rhode Island, July
(1974), p. 3. Cit. por Peters, Paul, Alfred . A. Soons y Lucle A. Zima,
“Removal of Installations in the Exclusiva Economic Zane®, NYIL, vol. XV,
The H%ue. 1884, p. 186.

178 Bouchez, Jaenicke and Jennings, Intem, Law aspects of
Feasibility Study on the Development of Industrial Islands in the North Sea.
Vol, 4 (1974} p. 2. Cit. por Peters, Soons y Zima, Op. Cit., p. 196.
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En ninguna de las Convenciones sobre el Derecho del Mar
encontramos una definicién legal sobre lo que debe entenderse por
“fsla artificial”, Unlcamente hacen mencion a ellas, a instalaclones,
estructuras y plataformas; sin hacer distincién entre ellas por ser
egquiparables o sindnimas, es decir, para cl Derecho del Mar su

problemitica es ia misma.

El término de “isla artificial” ha sido criticado porque no se
puede denominar como isla a una construceion en et mar hecha por
el hombre, aunque sea formada con elementos naturales, porque por
definicion la isla es una formacién natural. Por lo tanto, se les debe
dar otra denominacién, o bien, al referiimos a ellas como instala-

ciones, plataformas o estructuras en e} mar.

Asi pues, Ins mal llamadas "islas artificiales”, por su naturaleza
ofrecen una problemdtica especial, muy diferente a la de las islas

"naturales"”,

Los avances tecnolégicos han permitido Ia proliferacion de estas
construcciones para varios fines: la instalacion de estaclones de radio;
establechinientos turisticos, navales y de investigacion clentifica; etc.,
pero las mas numerosas y comunes en el mundo son las destinadas a

Ia explotacién petrolera.
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2. Tipos de instalaciones en el mar

a) "Islas flotantes'"179

Es una plataforma grande y flexible, instalada en alta mar que
es utilizada para prestar serviclos a la navegacion aérea {aerédromo),

para que las aeronaves puedan aterrizar en el mar.

Este tipo de {nstalaclones son permitidas, stempre que ne Nmite

1a libertad de comunicacion en alta mar.

La doctrina no se pone de acuerdo si a este punto de apoyo
aéreo se aplica el régimen de buques estacionados en alta mar. Se
distinguen de los buques, por estar sdélidamente inmovilizadas en
forma temporal. Por otro lado, tamblén es andloga a un faro flotante y
como tal, la priclica internacional las regula como bugques ya que

levantando el ancla pueden camblar de sitio.

La construccién y mantenimiento de una isla flotante dependen
del derecho del Estado constructor y ¢ste tiene Ia facultad de exclulr a

otro para su ulilicacion.

En los Gltimos afios la navegacion aérea ha progresado de tal
modo, que no son necesarfas este tipo de plataformas, pero es

importante mencionarias para tener un esquema completo.

b) Instalaciones y estructuras militares

Este tipo de instalacioncs no se¢ encuentran regulados

en forma explicita en la CNUDM. Sin embargo, una de las

179 Verdross, Op. Cit., p. 264.
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finalidades de la Convencion es la utilizacion del mar y sus

recursos para fines pacificos. Por lo que estas instalaciones

deben ser usadas con_fines_pacificos.

Esle tema fue debatido en el Comité de Plataforma Continenlal
de la Asamblea General de la O.N.U.180 En la sesién de Caracas dela
11l CONFEMAR de 1974, México junto con Kenla propusieren que
ningan Estado podia autorizar construir, mantener u operar, sobre o
bajo la plataforma continental de otro Estado cualquler instatacion
militar cualquiera que sean los propasitos sin el consentimiento del
Estado riberefio.!81

Sin embargo, debemos recordar que el Estado ribererio tiene
plena soberania sobre las aguas Interfores y el mar territorial, por lo
tanto, tiene la libertad de emplazar cualquicr tipo de instalaclones o
armas sobre o bajo el suelo marino de sus aguas interiores y mar

territorial, y tiene el derecho de prohibir o autorizar a otros Estados

hacerlo.

A este respecto encontramos varlos tratados que establecen
ex-cepcloncs a dicho derecho, tales como: ¢l Tratado scbre Prohibiclon
de Emplazar Armas Nucleares y otras Armas de Destruccion en Masa
en los Fondos Marinos y Oceanicos y su Subsuelo, firmado en

Londres, Moscii y Washington el 11 de febrero de 1971;182 el Tratado

180 Cfr. Treves, Tulio, “Military Installations, Structures, and Devices
on the Seabed”, AJIL, vol. 74. n” 4, Oct, 1980, pp. 815-819,
181 thidem, p. B39,
182 Ej cual en su antfeulo 1°, parrafo 1° establece lo siguiente: "Los Estados purres
ea el presente Tratado se comprometen a ne instalar nl emplazar en los fondos marinos y
ocednicos y su subsuclo, nids alld del Iomite exterior de una zona de los fondos marinos...
armas nucleares ni ningiin tipo de armas de destruccidn en masa, as{ como tampoco
7 one, nzami ir lones destinadas expresamente a
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para la Proscripcion de las Armas Nucleares en la América Latina
firmado en Tlatelolco el 14 de abril de 1967:383 y el Tratado por el que
se Prohiben los Ensayos con Armas Nucleares en la Atinésfera, el
Espaclo Ultraterrestre y Debajo del Agua firmado en Moscti el 5 de
agosto de 1983 que prohibe ensayos nucleares aun en las aguas

interiores y en el mar territorial.

¢) Instalaciones Cientificas

Se encuentran contempladas en la CNUDM del articulo 258 al
262, aunque en forma independiente de las otras instalaclones, aplica

las mismas reglas que para los otros tipos de instalaclones:

El emplazamiento y la utilizacion de todo tipo de instalaclon o
equipo de investigacion clentifica en cualquier drea del medio marino
estaran sujetos a las mismas condiciones que se establecen en esta
Convencion para la realizacion de actividades de investigacion

clentifica marina en cualquicra de esas areas. 184

A este tipo de construcciones se les ha denominado como
"Ocean Data Acquisition Systems" (ODAS-Sistemas de adquisicion de
datos oceanicos para la {nvestigacion clentifica) .que son definidos
como estructuras, plataformas u otros dispositives que no estan en

movimiento, junto con su equipo perlinente, instalado en el mar con

almacenar, ensayar o uwilizar dichas armas.” Székely, Alberto, Instrumentos

tales de derecho intemacional publico, 2° ed., tomo I, México, 114,
UNAM, 1989, p. 610.

En su antfculo 1°: “las partes se comprometen a wtilizar con fines pacificos el
material y las instelaciones nucleares sometidos a su jurisdiccion, v a prohibir en sus
respectivos territorios: b) ... instalacién, emplazamiento o cualquler forma de posesion de
toda arma nuclear...” Ibidem, p. 659,

184 CNUDM, art, 258.
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el propésito esencial de recolectar, almacenar o Lransmitir pruebas o

datos relaclonados al medio marino o atmosférico o sus usos.185

Dentro de este tipo de construcciones pueden contemplarse
también los postes de observacion meteorologica.

d) Plataformas de exploracién y explotacién del
subsuelo

El subsuelo marino tiene grandes riquezas en minerales, por lo
tanto, muchas de las construcciones que existen en la actualldad son
para su exploraclén y explotacion, siendo el petréleo submarino el
mas importante, Encontramos construecclones de este tipo en el Golfo
de México, en el Mar Negro, en el Golfo Pérsico, en el Mar del Norte,
ete. Muchas de cllas se asemejan a los arboles de navidad. Una de
sus principales caracteristicas es Ia de tener facilidad de
almacenamlento. Puede ser construldo en las piernas de las
plataformas o puede tomar la forma de una cpula de concreto que

descansa sobre la plataforma continental.

La exploracién y explotactén del subsuelo marino no
solo se limita al petréleo, ya que algunas investigaciones
han revelado la existencia de nodulos polimetalicos en
ciertas zonas del Pacifico, las cuales fueron materia de
discusion en la Gltima Convencién, que contempla esle tipo

de construcciones en la llamada "Zona".

185 peters, Soons y Zima, Op. Cit., p. 197,
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Como arriba sefialamos, la Convencién sobre Plataforma
Continental reconoce la existencia de este tipo de instalaclones sobre

Ia plataforma continental.

308

i
<

X

186

¢) Instalaciones portuarias alejadas de la costa

Tradiclonalmente los puertos se han construido en las
proximidades de la costa. Sin embargo, en los iiltimos arfos se han
instalado "superpuertos" locallzados lejos de la cosla, con el fin de
acoger a los grandes barcos cisternas, por no‘ser accesibles en los

puertos clasicos.

Durante la Segunda Guerra Mundial exfstian este tpo de

instalacifones, de hecho los Aliados se sirvieron de ellas. Encontrameos

188 pipura ejemphificativa de una torre para la exploracién y explotacién del suclo marino,
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ejemplos de estas Inslalaciones en Barbades y Trinldad en el Caribe,

en Kuwalit, en Oman, elc,

En Estados Unidos existe una Ley General sobre Puertos
Artificiales (petroleros), que otorga la iniciativa de su construccion a
los particulares.}87 Su construcclén presupone una licencla y la

autoridad estatal fija una zona de seguridad alrededor de ellos.

f) Otras instalaciones en ¢l mar

Podemos encontrar numerosos ejemplos de instalaciones en el

mar, tales como:

{1) Instalaciones para la pescal®8 tal como reflerc ¢l articulo
13 de la Convenclon sobre Pesca y Conservacion de los Recursos vivos

de la Alta Mar:

1. Un Estado podrd emprender la reglamentacién de las
pesquerfas explotadas mediante dispositivos fijados en el
lecho del mar en zonas de la alta mar adyacentes a su
mar territorial, cuando sus nacionales hayan mantenido y
explotado esas pesquerfas durante largo tlempo, a
condicién de gue los no nacilonales estén autorizados a
participar en esas actividades en las mismas condiclones
que sus nacionales, salvo en aquellas zones donde sus
nactonales hayan disfrutado exclusivamente, durante un
periodo de tiempo prolongado, del uso de dichas
pesquerfas. Esta reglamentacidn no podrd menoscahar el
régimen general de alta mar correspondiente a esta zona.

2. Las pesquertas explotadas mediante dispasitivos fijados
en el lecho del mar a que se refiere este urifculo, son
aqueilas que utilizan aparefos cuyos elementos de
sustentacion estdn  fijados en el lecho del mar,
construidos en lugar donde se les deja pare que funcionen
de un modo permanente, o que si se quitan, se les colaca
otra vez, al volver la estacién, en ¢l mismo lugar.

187 peepwater Port Act de 1974, 1a cual se interesa miés en los aspectos anti-trust
que en los de tipo internacional,
188 ¢fr. Mnch, Op. Cit.. p. 943.
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. {2) Sehales y balizas, se han usado desde hace mucho
tiempo, y se utilizan para seitalar bancos o rocas descubiertas que
constituyen un peligro para la navegacién. La comunidad
internacional ha tolerado su presencia en el mar como en el caso de

los faros.

(3) Cables y tuberfas, no tienen ninguna relacién con la
superficie, y son ocupados por largos pericdos. SIn embargo, aunque
pueden estar relacionados con las construcclones en el mar, su

problematica es ajena a este trabajo.
J. Condicién juridica

Las "iIslas artificiales", instalaciones o estrucluras no poseen la
condicién juridica de Islas, por lo tanto, no tienen mar territorial
propio y por ende, ningiin espacio marino, Su presencia no afecta en
la delimitacién del mar territorial, ZEE o de la plataforma
continental.!89 Sin embargo, la CMTZC en el articulo 4, parrafo 39,
establece que una elevacion emergente en bajamar solamente puede
servir de linea de base cuando se hayan construido sobre ellas faros o
instalaciones andlogas que se encuentren constantemente sobre el
nivel del agua. Posteriormente 'la CNUDM establece exacatamente lo

mismo en el articulo 7, parrafo 4°.

El Estado ribereiio ejerce jurisdiccién en materia de
disposiclones aduancras, flscales, sanitarlas, de seguridad y de

inmigraclon.

189 CNDM, art. 60, pr. 8.
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Respecto a la legislacion nacional, México es pionero al
delimitar su dominio iaritimo naclonal, a partic de elevaciones
descubiertas cuando su distancia de la costa no rebase al anchura del

mar territertal, en las se haya construido un fare o una instalacién

censtaniemente sobre el nivel del agua. 190

4. Derechos del Estado ribereiio

Estos derechoes se encuentran en varios articulos de la

CNUDM y son los sigulentes:

a}l El Estado riberefio en lo ZEE y sobre la plataforma
continental tene el derecho exclusivo de construir, autorizar y
reglamentar la construccidn, operacion y utilizacion de Islas
artificiales, insialaciones y estructuras para clertos fines {exploracion
y explotacidn de recursos naturales de las aguas supradyacentes al
techo y del lecho y subsuelo del mar; para la Investigacién clentifica

marina; y las que puedan interferir el ejercicio det Estado rihereno en
Ia zona), 191

Existen dos formas de construir una isla artificial:

1) Que se sitte directamente bajo la jurisdiceién del
Estado rberefio, con su autorizacion y salvaguardando los derechos

de cualquier Estado lesionado;

190 Loy General de Bienes Nacianales {DO 30-1-1969) art. 18, fr. H, pr.
2° y Ley General de Bienes Naclonnles {DO 8-1-1882) art. 29, fr. I, pr. 29

Vid. in[gu.. Capftulo IV.
Y CNUDM, ast. 56, pr. 1, Inciso b), subinciso i} y art. 60, pr. 2.
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2) Que la empresa que la construye la ubique bajo la
Jjurisdiccion de otro Estado no ribererio. Para esto se debe obtener un
pabellén del Estado a cuya jurisdiccion se somete, Sin embargo, se
debe prever que el Estado riberefio controlara estrictamente la
concesion de la autorizacion, algunos Estados riberefios adoptaran
una politica de navegacién de la misma a fin de someter las

instalaclones a su jurisdiccién excluslva.192

b} Las instalaciones o "islas artificiales” construidas por el
Estado en sus aguas interiores o en su mar territorial, dependen sin
restricciones a la soberania de aquél, sin embargo, cuando se sitaan
en aguas territorlales podria darse el caso de afectar el paso de los
buques de otros Estados. Antonio Marin Lépez afinna que en
ausencia de reglamentacion, la jurisdiccion sobre las “islas
artificiales” puede ser efercida por el Estado al que el constructor
pertenece o al Estado mas proximo, como asi lo creen la mayoria de

los autores. 193

El Estado tendra jursdiccion exclusiva sobre las mismas, lo
que Incluye jurisdiccién en materia de leyes y reglamentos aduaneros,

fiscales, sanitarios, de seguridad y de inmigracién (art. 60, pr. 29).

¢} Cuando sea necesario, el Estado ribereiio podra
establecer, alrededor de dichas “islas artificlales”, instalaciones o
estructuras, zonas de seguridad razonables, en las que podra tomar
medidas apropladas para garantizar la seguridad de la navegacion

como de tales instalaciones (art. 60, pr. 49,

192 Marin Lépez, Op. Cit., p. 157.
183 [pidem, p. 158.
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Tales zonas de seguridad no se equiparan al mar territorlal
{porque no son propiamente islas) nl existe soberania del Estado
sobre ellas, es un derecho de propledad de éste o de la empresa

privada que las instal6. 194

d) Puede establecer condiciones para la entrada de cables y
tuberias en las operaciones de las "islas artificiales”, instalaclones o

estructuras (art. 79, pr. 49.

e) El Estado riberefio tlene la facultad de dictar leyes y
reglamentos para prevenir, reducir y controlar la contaminacién del
medio marino resultante directa o indirectamente de las actividades
de las ‘islas artificiales”, instalaciones o estructuras bajo su
jurisdicelén; o de las actividades en la Zona que se realicen desde
instalaciones o estructuras inscritos bajo su registro o que operen

bajo su autoridad (arts. 208, pr, 1%y 209, pr, 29.

f) Pueden rehusar discrecionalmente su consentimiento a la
realizacién en su ZEE o en su plataforma continental de un proyecto
de investigacién clentifica marina de olro Estado u organizacién
internacional competente cuando ese proyecto entrajie la
construecion, funcionamiento o la utilizaclon de las "islas artificlales”,

instalaclones y estructuras (art. 246, 5° parrafo, Inciso c).

5. Obligaciones del Estado ribereiio

Al {gual que los derechos del Estado ribereiio se encuentran en

forina dispersa en la Convencion y son las sigulentes:

184 Como lo detallamos en el Capituto T de este trabajo,
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a) La construccldn de las “islas artificlales debe ser
debidamente notificada (art. 60, pr. 39).

b) Se deben mantener medios permanentes para advertr su

presencia, es decir, deben de tener seiiales (art. 60, pr. 3%.

c) Las instalaciones o "islas artificiales" en desuso deben ser
retiradas, para asi garantizar la seguridad en la navegacién, y deben
de considerarse las normas internacionales establecidas por la
organizacion internacional compelente. Para este efecto deben de
tomarse en cuenta la pesca, la proteccion del medio marlno v los
derechos y obligaciones de los otros Estados. Asimismo, debe darse
aviso de la profundidad, posicion y dimensiones de las Instalaciones y

estructuras que no se hayan retirado completamente (art. 60, pr. 3%).

El antecedente de esta obligacién lo enconiramos en la
Convencién sobre Plataforma Continental de 1958, en su art. 5, pr.

52, el que ha sido criticado severamente por varios autores: 195

...Todas las instalaciones abandonadas o en desuso serdn
completamente suprimidas,

La remocién de estas instalaciones ofrece varios problemas:

(1) Puede ser causa de peligro al medio marino, a especles
pesqueras y al personal envuelto en las operaciones de remoci6én

(buzos).

195 peters, Soons y Ztma, Op. Cit., pp. 171-174,
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{2) Estas operaclones son excesivamente costosas,
aungue en algunos Estadoes es deducible de impuestos su remocién,

para la Industria petrolera por ejemplo, 199

{3) Existen problemas técnicos envucltos con su remocién
de instalactones mayores sobre o debajo de la plataforma continental,

particularmente en aguas profundas y en malas condiclones
climaticas. 187

Por lo que deben ser considerades cuidadosamente tres
aspectos en tales operaciones: la seguridad, la protececidn del medio
marino y las consecuencias financieras. Asi, para muchos llevar a
cabo esta obligacion es una disyuntiva por ¢! juego de intereses gue
se encuentran inmersos. Por lo que es necesario que las normas
internacionales sobre el tema consideren estas circunstancias y, por

lo tante, hacer un balance equitativo de tales intereses.

d) E} Estado debe determinar ta anchura de las zonas de
seguridad, considerandoe las normas {nternacionales aplicables (art.

60, pr. 5% a este respecto.

e) Las zonas de seguridad deben guardar una relacion
razonable con la naturaleza y funciones de las "islas artificiales”,

instalacliones o estructuras fart. 60, pr. 59},

f} Las zonas de seguridad no se extenderan a una distancia
mayor de 500 metros alrededor de éslas, medida a partir de cada

punto de su borde exterior, salvo excepeion aulorizada por normas

196 fhidemn, p. 180,
197 thid., pp. 198-188.
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internacionales generalmente aceptadas o salvo recomendacion de Ia

organizaclon intemacional competente (art. 60, pr. 59%.

@ La extension de las zonas de segurldad debe ser
debldamente notificada (art. 60, pr. 5%).

h) Todos los buques deben respetar dichas zonas de

seguridad (art. 60, pr. 69.

) Los buques deben observar las normas Internacionales
generalmente aceptadas con respecto a la navegacién en la vecindad
de las "islas artiflclales”, instalaclones, estructuras y zonas de

seguridad (art. 60, pr. 6%).

J) No se pueden establecer "islas artificlales”, instalaciones o
estructuras, ni zonas de seguridad alrededor de ellas, cuando
interfleran la utilizacién de las vias maritimas reconccidas que scan

esenclales para la navegacion internacional (art. 60, pr. 79).

k) Los Estados deben velar por la ejecucion de las leyes o
reglamentos dictadas para prevenir, reducir y controlar la
contaminacion del medio marino {de conformidad con el art. 208 de la
CNUDM,).

1} Se deben de dictar leyes y reglamentos y tomar otras
medidas necesarlas para poner en practica las reglas y estandares
internacionales aplicables, establecidos por conducte de las
organizaciones internacionales competcntes o de una conferencia

diplomatica para prevenir, reducir y controlar la contaminacion del
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medio marine procedente de “islas artificiales”, Instalaclones y

estructuras bajo su jurisdiccion {art. 214).
6. "Islas artificiales" en alta mar

Dentro de las libertades de 1a alta mar, cualquier Estado tiene
el derecho de construlr “islas ariificiales” y ofras Instalactones

permitidas por el derecho internaclonal, 198

Este tipo de construcclones ha causado gran controversia en al
ambito internacional. Como es bien sabldo, el alla mar estd ablerlo a
todos los Estados, sin embargo, se califica de injusto que solo unos
cuantos de ellos tengan la capacidad lecnolégica y ccondmica para
construir tales instalaciones para la explotacion en un espaclo
calificado como de dominlo piublico de la Comunidad
Internacional.¥% Y surge nucvamente la Interrogante ¢donde

quedaria el lamado "patrimoeno coman de la Humanidad"?
7. "Islas artificiales” en la Zona

Se encuentran reguladas en forma especifica en la CNUDM en

el art. 147, pr. 2°,

Establece las condiciones a las que quedarin sujetas, su
construcclén, emplazamiento y reliro, también estardn reguladas por
las normas, reglamentos y procedimientos de la Autoridad. Y repite

las mismas disposiclencs arriba scfialadas.

198 cNUDM, art. 87, pr. 1%, inciso d).

199 Cfr, Margue, George, "Les iles artificielles en haute mer”, Jus
Gentium, Diritlo delle relazioni internazionall, vol. 1X, n® 2, Rama, 1973, pp.
62-72.
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8. Consideraciones finales

El uso de construcciones en el mar, “islas artificiales",
ha sido y sera de gran utilidad para el hombre, sin embargo,
éstas deben tener una regulacién mas detallada tanto a

nivel interno como a nivel internacional.

Puede considerarse que México tlene conoclmientos y
experiencia en la exploracion y explotacién del subsuelo marino para
ia extraceion de petrleo. Poseemos este tipo de construcciones en el
Golfo de México (Sonda de Campeche), pero son pocas en relacién con
otros Estados. Por lo lanto, debemos encomendarnos la tarea de
hacer investigaciones a este respecto, avanzar tecnolégicamente para
asi mejorar y aumentar estas instalaclones, ya que como es bien
sabido, poseemos grandes yacimientos de petroleo en el nar, sin
olvidar que es una de nuestrds principales fuente de recursos

econdmicos.

Astmismo podemos contar con este tipo de construcciones para
otras finalidades {comunicaclones (antenas), captacién de energia
solar, establecimientos de tipo turistico o ccolégicos, ele.] asi como
también podemos utllizar todos aquellos islotes, rocas y bances no
considerados como islas propiamente dichas y que son muy

abundantes en nuestros mares para su construcclon.
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CAPITULO III

ESPACIOS TERRITORIALES
VINCULADOS A LAS ISLAS

Como lo analizamos en el pritner capitulo de este traﬁajo. el
territorio es tridimensional, por lo tanto, las islas cualesquiern que
sean sus caracteristicas (lamnano, poblacion, ublcacion geogrifica,
etc.) son equiparadas totalmente al tertitorio continental y, como tal,

gozan de su misma composicion, esto es:

a) Superflcie terrestre y su subsuelo;

b) las aguas nacionales y espacios maritimos que son:
aguas interiores, mar territorial, zona contifua, zona
economica exclusiva (ZEE) y plataforina contnental
{considerada como la porclén sumergida del territorio
terrestre); y del

c) espacio aérco supradyacente a la superficie terrestre y
al mar territorial. 200

En el presente capitulo analizaremos solamente los espacios
marinos, ya quc las islas juegan un papel importanic para su
delimitacion, y dependiendo de su ublcacion, se.les otorgan sus
propios espacles marinos tan es asi, que, gracias a ellas, México gané
grandes extensiones de espacios marinos. Sin embargo, también
pueden constltuirse en factores perturbadores en los casos de que

aquellas se encuentren dentro de los espacios marinos de otros

Estados,

200 vid. Capitulo I, pp. 23-24.
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Cabe sefialar que dichos espacios son de dos tipos:

a) Aquellos en donde el Estado ejerce soberania plena: aguas
interlores, aguas archipelagicas, mar territorial (limitada por el paso

inocente}, y el suelo y subsuelo de éstos,

b) Aquellos en donde ¢l Estado ejerce jurisdiccion limitada para

determinados fines: zona contigua, ZEE y plataforma continental.

Nuestro pais posee litorales que se extienden aproximadamente
a lo largo de 10,000 Kin de costas, y que comprenden los del Océano
Pacifico, Golfo de México y Mar Caribe. A cada 250 Kin? de superficie
terrestre corresponde I Km de costa. México cuenta con una ZEE de
2,000,000 Km2, lo que cquivale a mas del 100% de la totalidad de su

territorio continental, de ahi la trascendencia de estos espacios.

: i
1A

3

f

v
-
e

“d

~ SRS

1
l
|
|
l

& : &3
cofeo
W | o
A o, MExico
3 L)
6‘4

C

[r
\

l’co .

138



Espacios territorisles vinculados a las islas

A. Aguas interiores
1. Concepto

En sentido geografico son las encerradas por tlerras, por todos
lados, sin importar que sean dulces o saladas y que tengan una

mayor o menor extensién.201

Sin embargo, antes que nada, debemos distinguir las aguas
internas de las interiores, que en acasiones la doctrina sucle
confundir. Las primeras son las que se encuentrun en el territorio
continental de un Estado, es decir, se trata de rios, lagos, lagunas,
canales, ete.. Estas son conocidas también como aguas continentales
o aguas naclonales. Juridicamente forman parte del territorio, por lo
que se encuentran sometidas a Ia soberania y al régimen juridico del
Estado.202 Las segundas son las aguas marinas quc se encuentran
dentro de las lineas de base normales o rectas a partir de las cuales

se mide el mar territorial.

En este trabajo sdlo consideraremos al segundo tipo, esto es, a
la “zona acudtica que desde el mar territorial va hacla el tnterfor del’
territorio del Estadn, comprendiendo ensenadas, puertos, canales
‘maritimos, estuarios, etc.",203 asi, conforme a cste concepto las aguas

maritimas interiores fncluyen:

a) Bahias, definidas por la CNUDM en el pr. 2° del art. 10,

como “toda escotadura blen determinada cuya penetracidn tierra

201 pzcdrraga, Op. Cit., p. 52.
202 yqrgas, Op. Cit. supra nota 114, voz: Aguas internas, p. 38.
203 Azcarraga, Op. Cit., p. 52.
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adentro, en relacidn con la anchura de su boca, es tal que contiene
aguas cercadas por la costa y constituye algo mas que una simple
tnflexttn de ésta”.204 No se conslderaran como tales, si su superficie
no es {gual o superior a la de un semicirculo que tenga por diametro
la boca de dicha escotadura. Las bahias pueden ser ablertas o

cerradas en relacién a su extension, 205

b) Puertos, son "los espaclos acudticos, generalmente dispuestos
por la naturaleza, para permitir en ellos el estacionamiento de los
barcos, y asi proceder, con foda seguridad, a las operaciones del
comercio y el transporte maritimo o todas las necesidades proplas de la
navegacién, trdfico intertor, practicaje, fondeo y amarre”.206 Pueden ser
interiores o de cabotaje, de altura o {nternacionales, libres, pesqueros,
etc.. Para los efectos de la delimitacion del mar territorial, las
instalaciones permanenies mas adentradas en el mar que formen
parte integrante del sistema portuario, se consideran como parte de la
costa, sin embargo, las instalaclones costa afuera y las ‘"islas
artificlales” no se tendran como consirucciones portuarias
permanentes.207 Es aplicable la Ley de Navegaclon (DO 4-1-1994} y 1a
Ley de Vias Generales de Comnunicacion (LVGC, DO de 19-11-1840).

c} Radas, son partes del mar a lo largo de la costa que son
utilizadas para la carga, descarga y fondeo de buques. Su linea

exterior sefiala el limite que las separa del mar territorial, y las que se

204 Cfr. Garza Ramirez, Matia Lulsa. El golfo de California, mar
nacional, Méxice, Facultad de Cienclas Polilicas y Sociales, UNAM, 1976,
pp. 116-132.

205 vid, tnfra., p. 142.

206 pzcarraga, Op. Cit., pp. 53-54.

207 CNUDM, art. 11.
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encuentran mas alejadas de la costa estan comprendidas dentro del
mar territorial.208

d) Zonas de desembocadura de los rios.

e) Todas aquellas aguas comprendidas entre las |ineas de base
rectas, es decir, escotaduras y aperturas profundas o aguas que se

encuentran cerca de la costa entre una franja de islas.

Por otra parte, la Ley Federal del Mar (LFM) en el art. 36 y con
fundamento en la CNUDM, define de una manera mas amplia a las

aguas marinas interiores como:

«.aquellas comprendidas entre la costa y las iineas de base, normales
o rectas, a partir de las cuales se mide el mar territorial, de
conformldad con las disposiciones pertinentes del Reglamento de la
presente Ley y que Incluyen:

L La parte norte del Golfo de California;
1. Las de las bahfas internas;

I, Las de los puertos;

IV, Las internas de los arreclfes; y

V. Las de las desembocaduras o deltas de los rfos, lagunas y estuarios
comunicados permanentemente o internamente con el mar.

2. Naturaleza Juridica

La principal caracteristica de esta parte del lerrilorio es que el
Estado eferce soberania plena y absoluta igual que como lo hace en
porclones terrestres. Dicha soberania se extiende al espacio aéreo

sobre las aguas Interjores y al lecho y subsuclo de las mismas.

208 CNUDM, art. 12.
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La diferencia que existe entre mar territorial y aguas interiores
marilimas, es que en el primero existe el derecho de paso inocente209
y, en las segundas, vinicamente cuando ¢l trazado de las lineas de
base rectas enclerren como aguas interiores, aguas que no ecran

conslderadas como tales, por lo que seria solamente en casos

excepcionales. 210

Su marco juridico esta delerminado libremente por el Estado,
por lo tanto, esta facultado para reservar a sus naclonales el derecho

de pesca y navegacion.

Su reglamentacion se ha conformado a lo largoe de tres siglos,
sin embargo, no ha tenido gran evolucién en los Gltimos aiios ni tanta

trascendencia como otros tépicos del Derecho del Mar.

Son reguladas en la CMTZC2!1 y en la CNUDM en de los arts. 8
al 12 y, en otra parte independiente, regula a las aguas interlores
(aguas archipelagicas) de los Estados archipelagicos {art. 50).

En marco juridico Intermo, las aguas intedores han sido
delimitadas por Tratados fronterlzos con los Estados Unidos,
Guatemala y Gran Bretaia (territorlo de Belice). Asimismo, se
relaciona toda la legislacion que establece las lineas de base de donde
se mide el mar territorial de nuestras costas. Son reguladas en la
Constitucion en los arts. 27 y 42, en la Ley General de Blenes
Nacionales (LGBN) ¢n ¢l art. 2 y demas relacionados, en la LNCM en
el art. 8y en la LFM en los arts. 34 al 41.

209 vid. infra., pp. 160-162.
210 CNUDM, art. B, pr. 2°.
211 Arts. 5. 7y 9.
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3. Delimitacidn

El trazado de lineas de base normales o rectas utilizadas para
medir el mar territorial son imporlantes para la determinacion de
aguas internas maritimas, esto e¢s, el limite exterior de las aguas
internas coinciden con el limite interior del mar territorial y el limite

interlor coincide con la costa {orilla).212

Sin embargo, pueden surgir diflcultades en la delimitaclon de
zonas marinas entre islas que constituyen un archipiélago costero,2!3
como sucedio en el ya mencionado caso de las <<Pesquerias Anglo-
noruegas>»,214 que fue de gran trascendencla para la delimitacién de
aguas interiores y del mar territorial al consagrar el sistema de lineas

de base rectas.

Este problema surgié en aplicar el trazado de lineas de base
rectas2!5 entre los puntos exteriores de las Islas marginales existentes
a lo largo de la costa noruega, de tal forma que las zonas internas de
tales lineas de base se tomardn como aguas interiores. La cuestién
era determinar sl tales islas se encontraban lo suficientemente unidas
al dominio terrestre para que las aguas que encerraban fueran aguas
interiores.216

212 » ¢l lonite interior de las aguas marinas Interiores coincide con la linea de
bafamar (iinea de mayor flujo y reflujo donde legan las aguas marinas en un momento
dado a lo largo de las costas contlnentales o insulares) slempre que na se tome como base
para medir el mar tersitortal.” LFM, arts. 37 al 39.

3 Vid. supra. Capitule I, p. 105,

214 Cfr, Green, L. C., Internatfonal Law through the cases; 2nd. ecd.,
London, Stevens & Sons Limited, 1959, pp. 1-28. También Cfr. O'Conncl,
Danlel Patrick, The International Law of the Sea, Great Britain, Clarendon
Press, Oxford, 1988, vol. I, pp. 199-206.

5 Para mayor abundamicnto sobre el trazado de Ifneas rectas vid. pp. 172-176.

216 Sahovic y Bishop Jr., Op. Cit., p. 333,
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_ Dicha resolucion se adaptd en ¢l art. 4° de la CMTZC, la cual
determiné que cuando se encontraran islas marginales a lo largo de
una costa, podrian Lrazarse lineas de base rectas de tal forma, que las
zonas marinas situadas entre las lineas y la tierra estuvleran lo
suficientemente vinculadas al dominio terrestre para que fueran
estimadas como aguas interiores. Este razonamiepto posteriormente

se adoptd en la CNUDM en su art. 7.

Otro tipo de diftcultad nos ofrecen los Estados archipelagicos,
en donde la CNUDM determind que dentro de sus aguas
archipelagicas el Estado podrid trazar lineas de clerre para la

delimitacién de aguas interlores.2!7
4. Bahias?i8

La problematica de las aguas interiores gira en torno a las

bahias, por esta razon, pensamos que era importante analizarlas en

un inclso {independiente.

En la eostumbre Internaclonal no existia un consense gencral
sobre la anchura maxima de la bova de 1a bahia para que sus aguas
fueran {nteriores. En un principto se decia que la abertura de la bahia
debia ser menor a 10 millas. Posteriormente la CMTZC2!® y la
CNUDM?220 sefialan un maximo de 24 millas, en caso de que llegara a
exceder, se trazaria dentro de la bahia una linea de base recta de 24

millas, de {al manera que enclerre la mayor superficie de agua que

217 CNUDM, ast. 50.
218 yid. supra., p. 138.
218 Art. 7 pr. 4%

220 Art. 10 pr. 4
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sea posible con una linea de esa longitud, Las dificultades empiezan
cuando existen reclamaciones de bahias encerradas por mas de un

Estado o cuando la anchura de su boca excede de 24 millas.

Las islas también juegan un papel importante en la delimitaciéon
de las bahias. La CMTZC y la CNUDM previenen que cuando por la
existencia de islas tralga consigo que una escotadura tenga mas de
una entrada, el semicirculo se trazard tomando como didmetro la
suma de las longitudes de las lineas que cierran todas las entradas.
Asi, la superficie de las islas que se encuentran dentro de una
escoladura se considerara comprendida en la superficle total de

ésta.221

Por razones econdmicas varios palses llegaron a justificar a las
denominadas <<bahias historicas>>,222 es decir, aguas que no son
bahias porque sus bocas exceden de la anchura maxima establecida
por el derecho internacional y que han sido reivindicadas por ciertos
Estados a titulo de aguas territoriales por una practica prolongada. La
doctrina ha impuesto varios requisitos para que una bahia se

considerada como tal, y son los sigulentes:22?

a) que las aguas sean adyacentes a la costa del Estado
reclamante;

b) deben ser reclamadas por el Estado ribereiio;
c) debe haber un ejercicio pacifico y prolongado de la

soberania (ejercicio efectivo) del Estado sobre dichas
aguas y,

221 CMTZC, art. 7 pr. 4°y CNUDM, art. 10, pr. 3°

222 Cfr. Garza Ramirez, Op. Cit., pp. 132-161. Y Cfr. tamblén
QO'Connel, Op. Cit., pp. 417-438.

223 Bouchez, leo J., "Some Basic Problems of Coastal State
Jurisdiction and the Future Conference on the Law of the Sea”, Annales
d'études intemationales, vol. 4, 1973, Genéve, pp, 154-155.
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d) debe demostrarse que ha sido aceptada por los demais
Estados.

Estas bahias no fucron reguladas en la CMTZC ni en la
CNUDM, estableciendo tnicamente en los arts, 7 pr. 6° y 10 pr. 6°
respectivamente: "Las disposiciones anteriores (sobre las bahias) no se
aplican a las bahias lamadas <<historicas>>..." Por lo tanto, su

regulacién se reserva al derecho consuetudinario.224
a) La Problemsdtica del Golfo de California2?

El Golfo de California suscité gran controversia en la doctrina y
politica de nuestro pais hace algunos afios, en este inciso
resumiremos qué fue lo que sucedio y la soluclén final de este

problema.

Las razones por las que el Golfo de California es importante son

las siguientes:226

1) Geogréficas. La configuracion del golfo, es sumamente
largo, convirtiéndolo casi en un mar interlor que se introduce en el
mar mexicano, es decir, estd intra fauces terrae, y asimismo, dentro

de sus aguas encontramos nuinerosas islas.

224 Méndez Stiva, Ricardo, El Nuevo Derecho del Mar, Tesls de grado de
Doctor en Relaciones Inlemacionales, UNAM, Facultad Ciencias Politicas y
Sociales, México, 1987, p. 92.

225 Cf, Salgado, José Euseblo, "Historia del dominfo mexicano sobre
la Baja California y el Mar de Cortés®, Penisamiento Politico, vol. X1V, n® 56,
México, diciernbre 1973, pp. 457-472; Garza Ramirez, Op. Cit., 295 pp. y
también Azcarraga. José Luis de, "El "Mar de Cortés™ y el Gollo de
California: Actualidad de una reivindicacién mexicana a la luz del Derecho
Internacional’, ADi. Tomo lil, Esparia, Facultad de Derecho de la
Untversidad de Navarra, 1976, pp. 286-319.

226 Seara Vazquez, Modesto, Politica exterior de México: 3% ed.. México,
Harla, 1985, p. 137.
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2) Econémicas, 227 Posce grandes recursos naturales ent sus
aguas, algunos de ellos ﬁhlcos en su especie. Ademas, teda la zona
forma una unidad geogrifica-econémica y la integracion de la
peninsula de Baja California depende del golfo por ser la via natural y

mds raclonal de acceso y comunicacién con la peninsula.

3) Politico-astratégicas. El golfo se adentra profundamente en
el territorio nacional separando una parte de ese territorio, por lo que
es vilal para la seguridad nacional del pais vigilar sus aguas.

Asimismo, por su cercania a California existe el peligro de absorcién.

4) Ecolégicas. Come arriba seflalamos posee recursos
vallosos y algunos tunfcos en su especie que son codiciados por
Estados Unides y Japdén. En sus islas encontramos verdaderos
santuarios ecoldgicos, ya que en ellas habitan una infinidad de aves y
mamiferos marinos, ademas de las ballenas que llegan a aparearse en
sus aguas. Por lo tanto, existe un gran Interés en preservar la

limpieza de sus aguas por ser susceptible de contaminarse facitmente.

5) Histéricas. Desde su descubrimiento ha formado parte
primero de la Nueva Espaiia y posteriormente de México. De hecho
Estados Unidos reconocld la soberania mexicana de la zona en el
Tratado Guadalupe Hidalgo y ef de La Mesilla, al obtener

convencionalmente el derecho de libre transito por sus aguas.

6) Jurldicas. En este sentido, ha tenido una historla muy

interesanle desde dos puntos de vista:

227 Cfr, Murguia Rosele, Anlonio, "Mar y tierra, unidad econémica
bajacaliforniana”, Pensamiento Politico, vol. XIV, n? 56. México, diclembre
1973, pp. 443-456.
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1} en relacion con ¢l debate suscitade sobre las bases legales
guc podria esgrinir el estado mexicano con objeto de que

icha (;leenca ocednica pudiera ser considerada como un "mar
nacional".

ii) con respecto a la evolucién (Lue ha tenido el régimen juridico
naclonal e Internacional aplicable al golfo,228

En relacién con el primer puntoe varios juristas destacados en la
materia?29 quisleron conslderar al Mar de Cortés como mar nacional
o "bahia histérica“. Sin embargo, no existian Instrumentos legislativos
que pretendieran reclamar al Golfo de California como tal. Sin
embargo, Azcirraga sefiala que la comunidad internacional no se
hubiera visto afectada por la pretensién mexicana, ya que por la
especial situacion geogrifica del golfo {su condicién y proximidad con
el territorlo mexicano) no fuc nunca susceptible de ser considerado
una porcidn del océano en donde pudieran darse y florecer las

famosas libertades de alta mar.

Por tal motivo, el Partido Accion Nacional (PAN) en noviembre
de 1965 introdujo una iniclativa de reforma a los arts. 27, 42 y 48 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos para incluir
al Mar de Cortés dentro del territorie nacional,23¢ dicha injelativa no
tuvo éxito. El goblerno mexicano argurnenté que la tesis de considerar
al Golfo de California como bahia histérica, no tenia fundamentacion

por no estar reguladas Especificarnente por el derecho Intermacional y,

228 vargas, Op. Cit. supra nota 114, voz: Golfo de Caltfornia, p. 140.

229 Enre otros César Sepdlveda, Modesto Seara Vizquez, Ricardo Méndez Silva,
Jorge Var&u. Raill Cervantes Ahumada.

230°Ep este supuesto una Hfnea imaginaria hubiera cerrado al golfo por su boca que
servirfa como Mnea de base para medit el mar territorial hacia el sur det Qcéano Pacifico.
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ademads, de no cubrir con los requisitos que la doctrina y el derecho
consuetudinario estipulaban para ello.231

Como efecto de la Iniclativa del PAN, el gobierno se preocupd
por buscar una soluclén juridica a esia cuestion. En 1968 se cred una
Comision integrada por representantes de las Secretarias de Estade
que tenian clerta vinculacion con el problema (Relaciones Exterlores,
Defensa, Marina y Agricuitura y Ganaderia) para que, con
fundamento en la CMTZC, encontraran la forma de incorporar

juridicamente €] Golfo al territorlo nacional.

231 vid, supra., pp. 145-146,
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mitird en funcién de Ja configuracién del atolén, en considerar las

1as de la laguna como aguas interores, 238

No debemos olvidar el arriba citado caso del las <<Pesquerias
iglonoruegas>>, en donde se aplicé por primera vez e} método de
1eas de base reclas para Ia medicién del mar territorial, método que

plicaremos posterformente con mayor detenimiento.

Aplicando tal método en lo que se reflere a nuestro pais cotno
emos visto, las islas del Golfo de Califormnia jugaron un papel
mportante en la aplicacion del este método en cl interior del Golfo.
Zon dicho métedo s¢ unleron las islas con fos puntos mas salientes
el litoral, mediante dos sistemas de linecas de base reclas trazadas a
lo large de cada una de las dos costas interiores del Golfo. El trazado
que sube a lo largo de la peninsula se inleia en el punto denominado
Punta Arena y termina después de habker unido varias islas y puntos
de la costa en el extremo sudoccidental de la {sla San Esicban. El
segundo trazado se inicla en el extremo nororiental de la misma isla y
desciende, tocando diversos puntos del litoral de Senora, a lo largo de

la costa orlental del golfo.23%

Asi, por su ublcacién geografica, la isla San Esteban,240
situada en medio del Golfo, fue utilfzada como punto de partida para
los dos sistemas de lincas de base rectas, encerrando las aguas

ubicadas al norte de Ia isla como Interlores. Esto se fundamenta en el

238 Lucchini, Laurent y Michel Voelckel, Droit de la Mer, towo [, Paris,
Francia, Editions A. Pedone, 1890, p. 351.

23h Sepuilveda Amor, Bermardo, "Derectio del Mar, Apuntes sobre el
sistema legal mexicano®, Foro Internacional, (50) vol. Xifl, n® 2, octubre-
dictembre, México, 1972, p. 247.

240 vid. supra, pp. 151 y 153,
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En primer término, se quiso aplicar el régimen de las bahias
(art. 7 de la CMTZC) pero los puntos sobresalientes de la boca del
Golfo suman 113 millas y, por ende, no puede aplicarse dicho
régimen al Golfo. Tampoco era aplicable el parrafo 3% del mismo
articulo, porque las lineas entre las diferentes bocas de las islas

existentes en el Golfo rebasaba el maximo establecido por la CMTZC
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(24 millas). Otra posibilidad era la de aplicar el art. 4 referente a las
lineas de base rectas, al existir una franja de islas (San Esteban,
Tiburén y Datil o Turner) en la parte central del Golfo, las cuales
permiten sendas lineas que no se alejan mucho de la direccion de
ambas coslas del Golfo. Estas lineas concurren en la isla San
Esteban. Y por ser lineas de base rectas, las aguas hacla terra
quedan encerradas como aguas interiores. Esto daria como resultado

que la parte norte del Golfo quedara sujeta al régimen de aguas
interiores.232

Esto tltimo fue lo mas viable, por lo que el Ejecutivo expidio el
Decreto por el que se Delimita el Mar Territorial Mexicano en el
Interior del Golfo de California, publicado en ¢l Diarjo Oficlal (DO) del
30 de agosto de 1968. Como resuitado de este método, importantes
porciones de la costa de Baja California adquirieron la categoria de
aguas Interlores, asi como la extensa porcién ocedanica del golfo
comprendida entre la isla San Esteban y la desembocadura del rio

Colorado.

Cabe subrayar, que las islas del Golfo jugaron un papel
trascendental para que México pudiera obtener dichas aguas como

interiores.

Sin embargo, dicho decrelo fue severamente critlcado por
aquellos que defienden la postura de que el Golfo de California es una

bahia histérica, porque México reconoclé que la mitad sur del Golfo,

232 szekely, Alberto, México y el derecho tntermacional del mar, México,
UNAM, 114, 1979, p. 119.
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fuera de la franja del mar territorial a lo largo de ambos lados de la

costa, era Alta Mar.

Por otro lado, Estades Unidos objetd dicho trazado por
considerar que se apartaba de la direccién general de la costa, y que
las islas ligadas por el mismo, no constituian una franja segin lo

establecido por la CMTZC.

Lamentablemente México no supo defender alge que
histdricasnente le pertenece, por su actitud pasiva y desinteresada
hacla las cuestiones territoriales. Como bien lo expresa Székely,233
México pudo haber ejercitado una continua y efectiva soberania sobre
el Golfo desde la misma Independencia, por desgracia no lo hizo.
[egislativamente, ninguna de las Constituciones mexicanas incluyé
expresamente al Mar de Cortés o Golfo de California dentro de la
soberania tervitorial, sin embargo, paraddjicamente, el Estatulo
Provisional del lmperio Mexicano (1865) en el art. 51, si menciono al
Mar de Cortés dentro del territorio mexicano 234

Este conflicto se llego a "solucionar” anos mas tarde gracias a la
adopcion de la ZEE, como lo veremos mas adelante, con lo que los
recursos de las aguas del Gollo de California pertenecen, para su

explotacién, en forma exclusiva a México.

Por lo tanto, existen dentro del Golfo tres tipos de espaclos

marinos:

233 [bidem, p. 114, y también del mismo autor Gfr. “The Patrimonial
Sea to Rescue of the Guil of California”, Natural Resowrses Journal, vol. 17,
n® 1, January 1977, Mburqucrquc. New Mexico, pp. 113-122.

234 Meéndez Silva, Op. CiL., p. 9
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a) Una franja de aguas interiores constituida por las
porclones que quedan dentro de las lineas de base rectas
trazadas a lo largo de la peninsula para medir el mar territorial
y que cierran la parte norte a la altura de la isla San Esteban y
o lo largo de la costa,235

b) Una faja de mar territorial de 12 millas a lo largo de
ambos lHtorales,

c} Y el resto de sus aguas corresponde a ZEE.236

Sin embargo, aan con el establecimiento de la ZEE dentro del
Golfo, siguen visilindonos embarcaclenes extranjeras para explotar
nuestros recursos, es lamentable la falta de vigilancla para

protegerlos,
5. Aguas interiores y las islas

Es probable que algunas islas puedan poseer en su litoral,
bahias, puertos o radas; pero también éstas son de gran importancia
para el establecimiento de aguas interlores. Ya que sl se encuentran
adyacentes a la costa, es precisamente a partir de ellas donde se mide
el mar territorial, esto es, las aguas que se encuentran entre la costa y

la 1sla {s) constituyen aguas interiores.

En el caso de los atolones237 hay que censlderar que es una
unidad conformada por tres clementos: una o varias islas, los
arrecifes que la redean y la laguna que se encuentra enmedio. Lo cual

conduce a admilr la utilizacién de lineas de basc rectas, lo que

235 Ep |a LFM, el legistador contempl6 expresamente dentro de las agnas interiores
1a partg norte del Golfo de California, en el art. 36, fr. I

236 Méndez Silva, Op. Cit., pp. 101-102, y Vargas, Op. Cit. supra nota
114 p. 142.

237 yid, Capitulo 11, supra., pp. 71-73.
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hecho de que la isla esti cercana de la isla San Lorenzo (al oeste) asi
como de la isla Tiburdn (al este), ésta Gltima utilizada como punto de
apoyo de las lineas de base rectas, cerrando con este método la parte
norte del Golfo. Asimismo, esto se justifica porque existe en la zona
del paralelo 29° una franja de islas que permite que la longitud
méxima de las lineas de base sea inferior a las utilizadas en las costas

de Noruega, Islandia y Canada.

Por lo tanto, la existencia de varias islas, cercanas entre si y
adyacentes a la costa, obliga en forina natural al trazado de lineas de
base rectas a través de los puntos del litoral y de las islas en donde,

geograficamente, es lagico y necesario.
B. Mar territorial

El concepto de mar territorial aparece y se consolida
paralelamente con el concepto de soberania territorial, ya que tlene
un caracter accesorio en relacién al territorio tertestre y, como tal, el
Estado no puede enajenarlo (séle si se enajena parte del terrilorio

terrestre) ni tampoco puede renunclar a ¢1,241

Aunque tiene antecedentes algo remotos,242 no habia existido
un consenso internacional sobre su extenston y delimitacion. Es
hasta la Il Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del
Mar {CONFEMAR,), plasmada en la CNUDM en donde se llegé a un

"acuerdo” relativamente general,

241 Marotta Rangel, Vicente, "Limiles del mar territorial y los demas
espacios adyacentes”, en Zacklin, Ralph, El derecho del mar en evoluclé: la
contribucién de los paises americanos, México, FCE, 1975, p. 45.

242 Se dice que ¢l mar territorial fue ya delimitado por los romanos.
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1. Concepto

El mar territorlal también es conocido con las sigulentes

denominaciones: aguas jurisdiccionales o aguas territoriales.

El mar territorial es la franja de mar adyacente a las costas del
territorio continental, cuya extensién maxima es de 12 millas
marinas, en donde el Estado ribereiio ejerce soberania o jurisdiccién,
se trata de una prolongaclén del territorio hacla el mar. Por lo que el
Estado tamblén ejerce soberania sobre la columna de alre que se
levanta sobre el mar territorial, asi como en el lecho y subsuelo del

mismo.

La CNUDM unicamente se limita a definirlo como la <<franja de

mar adyacente>>, en donde el Estado ejerce soberania.243

El surgiriento del mar territorlal es consecuencla de varias
necesidades de tpo histérico, que fueron principalmente las

sigulentes:

a) Polfticas, que se traducen, por un lado, en la seguridad
nactonal del Estado para proteger los accesos a su territorio terrestre,
"la seguridad del Estado exige que tenga posesion exclusiva de 5us
costas Y que sea capaz de proteger sus accesos 244 y, por el otro, para
“favorecer sus intereses comerciales, fiscales y politicos, todo Estado ha

243 CNUDM, art. 2, pr. 1°
244 Colombas, John C., Derecho intemacional masitimo, (tr. Azcarraga,
José Luis de) Madrid, Biblioteca Juridica Aguilar, 1961. p. 56.
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de poder supervisar todos los buques que enfren y salgan de sus aguas
territoriales, o fondeen en ellas."245

b) Econémicas, para la explotaclon exclusiva de sus recursos

naturales, tanto vivos como minerales;

c) Sanitarias, es decir, atender a la salud pablica "obligando a
mantener en cuarentenas para evitar las tnvasiones que venian de

Oriente, del cdlera y fiebre amarilla."246

d) De dominlo, ya que las aguas seguian la suerte de las
nuevas Herras por conquistar. Como blen lo establecis la CIJ en €l
caso de las «Pesquerias Anglonoruegas>>, “es la tierra que confiere al

Estado ribereilo un derecho sobre las aguas que bafan sus costas".247
2. Naturaleza juridica

La naturaleza juridica del mar territorial se encuentra
relacionada con la misma naluraleza juridica del territorio,248
tamblén respecto de éste espacio existen varias teorias que tratan de

determinarla.

En la Edad Media, se consideraba que el soberano ejercia
propiedad sobre el mar adyacente a sus costas, justificindolo como
una extension de los derechos feudales excluyendo, asi, a los
pescadores extranjeros de esa zona con base en premisas teolégicas o

filosoficas. Sin embargo, esto traia come consecuencia gue los barcos

245 tdom.

248 Jiménez de Aréchaga, Op. Cit., p. 62.
247 Green, Op. Cil., p. 18.

248 yid. supra., Capitulo I, p. 12-17.
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extranjeros tuvieran dificultad en la navegacion. A este argumento se
Ie conoce como teoria de la propledad del mar terrilorial y fue

aceptada hasta el siglo XV11.249

Aproximadamente por 1840, se cuestond tal teoria por no
poder explicar el paso inocente. Este problema se soluciond gracias a
la evolucién de la naturaleza juridica del territorio, esto es, con el

surgimiento del concepto de soberania.

Después surge la teoria de Ia vigilancia, esto es, aquella que
postula que Estado tiene derechos de vigilancia y jurisdicelon sobre el
mar adyacente, lo que implica que sc trataria de una sgberania
limitada que el Estado cjeree tinjcamente cfertos derechos sobre ¢l
mar terrilorial. Posterlorinente, entre 1876 y 1900, surge en la
doctrina la teoria de la competencia.?5¢ 1a Pradelle en 1898
desarrolla la teoria de la servidumbre para explicar e} derecho de
paso lnoeente, conslderando al mar como res communis {patrimonio
comiin de la humanidad) y que ¢l Estado lo tnico que tiene respecto
del mar adyacente es un conjunto de servidumbres o derechos en

varias materias {milltar, aduanera y sanitaria).25!

Ya en este siglo se consolida universalinente la teoria de la
soberania, quie argumenta que el Estado ejerce sobre el mar tertitortal
imperlum. En consecuencia el concepto de soberania se determina

como esencial y, su aplicacion, en uno de los elementos

248 Cfr, O Connell, D. P., The Juridical Nature of the Territorial Sea™,
BYIL. Oxford University Press, 1971, pp. 305-324, y también del misme
autor Op. Cit. supra nota 214, pp. 59-82.

Ibidem. pp. 335-338.

251 Ible, pp. 340-343.
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imprescindibles del mar territorial por llevar implicitos los criterios de

seguridad y defensa.

Sin embargo, la soberania no puede ser considerada total, como
la que se ejerce sobre el territorio o las aguas Interlores, por
encontrarse limitada por el paso inocente del cual hablaremos mas
adelante. En la Conferencia de Codificacién de La Haya {1930) la
mayoria de los Estados representados se pronunclaron en favor de la
soberania del Estado sobre el mar territorial, esto también fue
plasmado en la CMTZC252 y posteriormente en la CNUDM,253 asi, el
Estado riberefio goza de los sigulentes derechos:

a) El derecho exclusivo de pesca y explotacion del fondo del

mar y subsuelo del mismo.

b) El disfrute sobre el espaclo aéreo que se encuentra sobre el
mar territorial, es decir, las aeronaves extranjeras no tienen

derecho al paso inocente.

¢} Los buques gozan del derecho exclusivo de cabotaje
(transporte de mercancias y pasajeros de una parte a otra del
Estado riberefio) 254

d) El Estado tienc la facultad de adoptar reglamentaciones
relativas a la navegacion, sanidad, tarifas aduaneras e

inmigracion y a ellas deben someterse los buques extranjeros.

252 cMTZC, art. 1°.
258 CNUDM, art. 2.
254 Akehurst, Op. Cit., pp. 216-217.
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¢) Competencia para controlar ¢l acceso al mar territorial, con
l1a posibilidad de suspender o denegar el paso inocente por
razones de scguridad, para proteger el interés vital o cuando el

paso no ¢s inofensivo.

f} El Estado tiene facultades para aplicar la legislaclon civil y
penal, determinande el grado en que se extienda la
Jurisdiceidn del Estado sobre personas, buques y acronaves

que se encuentren dentro del area del mar territorial.

g) Aslmismo, tlene competencia para regular ¢l uso del mar
territorial, incluyendo  disposiciones sobre  rutas,
procedimientos de navegacion, medidas de proteccién a la
pesca, empleo de equipo de comunicacién, operaciones de
salvamento, requisitos sanitarios, prevencion de la

contaminacion marina, operacién de buques de guerra,
elc..255

a) El paso inocente

El paso Inocente se concede a favor de terceros Estados para

navegar a través del mar territorial, por lo que consttuye una

limitacién a la soberania del Estado sobre este espacio marino. Esta

noclén es tan antigua como lo es la de mar territorial.

Es regulado estrictamente por el derecho del mar con dos

finalidades: para la proteccion de la soberania del Estado riberefio y

por los Intereses de la comunidad intemnaclonal. En 1857, el Instituto

255 Sepilveda Amor, Op. Cit., p. 155.
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de Derecho Inlernacional adoptd este principlo, que, a su vez, fue
recogido un afio mas tarde en la CMTZC regulandolo en los articulos
14 al 23. La CNUDM lo regula en forma mas detallada en la seccién
3%, del art. 17 al 32.

Ahora bien debemos determinar que, en principio, entendemos

por "paso” la navegacion por el mar territortal con el fin de:256

a) Cruzar el mar territorial sin entrar en aguas interiores y sin

escalas en radas o puerlos fucra de dichas aguas.

b) Dirigirse a aguas Interiores o salir de ellas, o hacer escala en

alguna rada o puerto o salir de ella.

Dicho paso debe ser rapido e ininterrumpido. Comprende el
fondeo y la detencidn, tinicamente en la medida en que: constituyan
incldentes normales de la navegaclon, sean impuestos al buque por
fuerza mayor o dificultad grave o, se realicen con el fin de prestar
auxlio a personas, buque o aeronaves en peligro y/o en dificultad

grave,

Es inocente mientras no perjudique la paz, el orden o la
seguridad del Estado riberefio, es declr, se prohlben realizar
actividades militares; amenazar o hacer uso de la fuerza contra la
soberania, integridad territorial o la independencia del Estado

rbereiio; actos de esplonaje o propaganda en contra de Ia seguridad

256 CNUDM, art. 18.
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del Estado: contaminacidon intencional; actividades pesqueras;

Investigacién cientifica marina, etc.257

La CNUDM, asimismo establece reglas para los submarinoes y
otros vehiculos sumnergibles; faculta al Estado riberefio para dictar
normas relativas al paso Inocente sobre ciertas materias, tales como:
la seguridad de la navegacion, reglamentacion del trafico maritimo,
proteccién de cables y tuberias, preservacion del medio ambiente, etc.
Se regulan las vias maritimas v los dispositivos de separacion del
triflco; se reflere a los buques de propulsion nuclear y a los buques
que transportan sustancias nucleares o peligrosas; impone deberes
para el Estado ribereiio. como el de no dificultar el paso inocente a
buques extranjeros o dar a conocer los pellgros que amenacen la
navegaclon; establece derechos de proteccion del Estado riberesio; y,
entre olras cosas, también se reflere a los gravamenes que pueden

Imponerse a los buques extranjeros.

La Ley de Vias Generales de Comunicacion (LVGC) establece las
normas a las que hban de sujetarse los buques de cualquier
naclonalidad que se encuentran en el mar territorial mexicano.258 Por
su parte, Ia LFM en el art. 29 establece que las embarcaclones de
todos los Estades, riberefios o sin litoral, gozan de este derecho en el

mar territorial mexicano.

257 1.4 CNUDM, en el art 19, pr. 2° enumera las actividades que se consideran
perjudnclales para la paz o Ia seguridad nacional dei Estado riberefio.
58 vid. Capitulo IV, pp. 387-388.
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3. Delimitacion y Extensidon

El acto de delimitacion del mar territorial es de caracter
unilateral, es declr, es de comnpetencia del Estado riberefio. Asi la LFM
establece que es de competencia del Poder Ejecutivo Federal negociar

acuerdos con Estados vecinos para la delimitacion de las lineas
divisorias.259

Sin embargo, la delimitacién tanto del mar territorial, como de
los otros espacios maritimos, va a tener slempre un cardcter
internacional. Tal sentido lo establecié la ClJ en el ya citado caso de
las <<Pesquerias Anglonoruegas>>:

Aungue es clernto que el acto de delimiracion es necesarlamente un
acto unilateral, porgue solamente el Estade costero es compeignte

para emprenderlo, la validez de la delimitacién con respecto a otros
Estados depende del derecho internacionat, 266

a) Anchura o limite exterior26!

La CNUDM en el art. 4 establece que “el limite exterior del mar
territoriad es la linea, cada uno de cuyos puntos estd, del punto mds
préximo de la linea de base, a una distancia fguat a la anchura del mar
territorial*,

La anchura del mar territorial ha sido un tema de lo mas
controvertido, por tener repercusiones tanto de earicter politice como

practico; fue debatido en todas las Inslancias en donde se platearon

259 LFM, arts. 8,y 9 pr. 2%
260 Green, Op. Cit.. p. 17,
261 ¢fr. Garefa Ruhtes Alfoniso, La anchura del mar temitorial, México,

El Coleglo de México, 1966, 127 pp. y también Akehurst, Op. Cit., pp. 217-
223,
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los problemas relacionados con el derecho del mar y, particularmente,
en las Conferencias de Ginebra de 1958 y 1960 (CONFEMAR 1 y 11}, no
obstante fue hasta hace pocos afnos cuando se llegd a un consenso

mis o metlos general,

Asi pues, la anchura del mar territorial ha variado de Estado a
Estado y se ha transformado en la historia.

En los siglos XIV y XV, varios juristas italianos consideraban
distancias enormes como mar territorial, por ejemplo, Bartolo de
Saxoferrato a mediades del siglo XIV sefialaba que el Estado tibereiio
tenia jurisdiccién en el mar hasta una distancia de 100 millas (lo que
implicaba en ese entonces 2 dias de viaje), teoria aceptada por la
mayoria de los juristas italianos en el siglo XV. En la misma época,
otros Estados europeos sostenian el criterio del “alcance de la vista",
criterio nada sdlido debido a que variaba por las condiciones
meteorolégicas y por la altura del nivel del mar en donde se
encontraba el observador, llegando a medir la anchura del mar

territorial mas o menos entre 14y 21 millas.
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En los siglos XVI y XVl la cuestion se tornd confusa lo que
llev"t‘),_ en el siglo XVII, a Comnelis Van Bynkershoek a proponer como
regla general para fijar la anchura del mar territorial, el alcance que
tenia ¢l disparo de un cafién emplazado en la costa (imperlum terrae
finirt ubt finitur armorum potestas),262 que llegaba o alcanzar mis o
menos 5.556 Km = 3 millas. Grocio justificaba dicha regla, basandose
en el principio del dominio efectivo. Sin embargo, esta doctrina se
criticé en razdn de que la distancia referida podia ser variable y mas
aun, en aras de los avances que la artilleria experimentaba. En este
contexto se consideréd que la solucion mas viable y practica al

problema, era el de establecer una distancla fija e invariable, se

262 Martinez Caro, Santiago, "Mar Territorial: naturaleza, anchura y
delimitacién”, La Actual revisién del Derecho del Mar, vol. 1, la. parte,
Madrd, Instituto de Estudios Politicos. 1974, p. 245. Cfr. también Moreno
Quintana, Lucio M., Tratado de Derecho Iniernactonal, Tomo 1, Buenos
Alres, Editorial Sudamericana, 1963, p. 349.
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eslablecid asi como extensién del mnar territorial la distancia de 3

millas,

Esta prictica prevaleclé en algunas potencins maritimas hasta
el presente siglo, pero mno Hlegd a constiluir regla universal. La
comprobacitn de ésla aseveracién se da en la Conferencia de
Codificacién de La Haya de 1930, que fracasé en su intento de fijar la
anchura del mar terriforial. Como consecuencin logica a esta
sftuactan, el derecho internaclonal def6 a los Estados la competencia
de fijar para su mar terriforial una extension superior a las tres
millas, sin embargo se presentd un problema: fijar los limites

maximos de su anchura, 263

Asi pues, mientras que las potencias maritimas apoyaban la
distancia de 3 millas, 284 otros paises pedian limites mas amplios. Por
ejemplo, la "Declaracion de Panama" de 1939 establecia una zona de
seguridad de 300 millas de anchurn. Afios mis tarde, en la Tercera
Reunién del Consejo Interamericano de Jurisconsultos, celebrada en
México a principlos de 1956, se aprobé la Resoluclén Hamada
“Princlplos de México sobre el Régimen Juridico del Mar’, que
establecia que 1a extension de tres miflas era insuficiente y que no
constituia una norma general de Derecho laternacional, justiicando
asi su ampliacion, es decir, cada Estado tenia competencia para fijar

su mar territorfal husla un limite razonable, atendiendo tanto a

263 thidem, p. 249.
264 Egg sz justifica por ef hecho de que mds ali4 de tas 3 millas ya era alta mar,
por lo que implicaba libertad de navegacidn y de pesca para estos paises en dicha zona,
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factores naturales comoe a las necesidades econdmicas, de defensa y

seguridad.265

En el Informe de la Asamblea General de la Organizacién de las
Naciones Unidas (ONU) de 1956, la Comision de Derecho
Internacional dispuso que la anchura del mar territorial no podia
exceder de 12 millas, lo cual ya se puede tomar como antecedente
directo del limite maximo de la anchura actual del mar territorial. Sin
embargo, la CMTZC no la establecié, a pesar de que en la I
CONFEMAR existieron varlas propuestas, las cuales variaban entre 3,
6, 9 y 12 millas como limites maximos.

En la II CONFEMAR (1960) se dieron dos propuestas
importantes: a) el reconocimiento del derecho del Estado riberefio a
fijara la extension de st mar territorial hasta doce millas, y en ¢l caso
de que fuera menor, completar las doce millas con una zona exclusiva
de pesca; y b) la propuesta norteamericano-canadiense, la que
contemplaba 6 millas de mar territorial y 6 adiclonales de zona de
pesca.266 No obstante de que no se llegd a un consenso general, ya a
principios de los arios 60s, la practica de los Estados hacia patente la

regla de las doce millas.

265 Garcfa Robles, Alfonso, "La anchura del mar terrtordal”, El
Pensamiento Juridico de México en el Derecho Intermnacional, México, llustre y
" Naclonal Colegio de Abogados de Méxlco, Biblioteca México, Manuel Pormia,
1960, gg 25-28.
250 [ltanes Fernindez, Javier, El Derecho del Mar y sus Problemas
Actuales, Buenos Alres, Argentina, Editorial Universitaria de Buenos Alres,
1974, p. 8.
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Por otro lado, algunos paises latinoamericanos, refvindicaron
unilateralmente 200 millas de mar tesritorial, 267 éste hecho se puede
considerar como un antecedente del establecimiento de la ZEE la que
analizaremos mas adelante. De hecho, en la actualidad en algunas

legislaciones de tpo intermo de paises latinoamericanos reivindican

esta anchura.

Es hasta la Il CONFEMAR cuando por fln se logra como
acuerdo general de que la anchura maxima del mar territorial sea de
doce millas marinas (CNUDM art. 3°%). A pesar de que la Convencion
todavia no es vigente, en nuestros dias exisle ya una practica
generalizada de optar como un limite maximo de 12 millas como lo
podemos ver en el sigulente cuadro, para 1992 143 Estados han

adoptado la sigulentes limites en su mar terrilorial:268

267 Cfr. Paclillo, Felipe H., "El Mar Territorial y la Zona Contigua” en
Instituto de las Naciones Unidas para la Formacién Profesional e
Investigaciones {(UNITAR), Tendenclas del Derecho del Mar Contempordneo,
Argentina, Libreria El Ateneo, 1973, pp. 18-25.

268 United Nations, National Claims to Maritime Jurisdiction. Excerpls
of Legtslation and Table of Claims, New York, U.S.A., United Nations, 1992,
p. 11.
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: u;ﬁéfé_ do Estados
3 9
4 2
6 3
12 112
20 1
30 2
35 1
50 1
200 12

b) Lineas de base o limite interior

Toda vez que hemos planteado la problematica de la anchura
del mar territorial, procederemos a sciialar cémo se mide. Las lineas
de base se definen como los puntos o lineas en la costa a parlir de los
cuales se debe medir la extension del mar territorial. Es menester
anadir que la dellmitacién de las lineas de base son de suma
trascendencla, dado que no sblo son los puntes a partir de los cuales
se mide el mar territorial sino ademas, lo son, primero de los otros
espacios marinos: zona contigua, ZEE y de la plataforma continental.

Y segundo, delimitan y definen el caracter juridico de las aguas.

Existen dos métodos reconocidos juridicamente para delimitar
el mar territorial: el trazado de lineas de base normales y el de lincas

de base rectas. Tales lineas deben aparecer en las cortas a gran
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escala para precisar su ubieacién, pueden ser sustituidas por lisias
de coordenadas geogrificas de puntos en cada una de las cuales se
indique especificamente el datum geodésico. El Esiado riberefio debe

dar la debida publictdad a tales cartas o listas de coordenadas, 269

Las lincas de base no tenen puntos finales, excepto donde
estin contiguas en la frontera de oiro Estado -en el caso de una isla

no habria del todo puntos finales,270

Para el establecimientao de tales lineas hay que tomar en cuenta
las caracteristicas de la costa (I existencia de islas, atolones,

arrecifes, escotaduras, radas, puertes, etc..).
1} Lineas de base normales

Es definida en ja CNUDM en el art. 5° como: "la linea de baja
mar a lo largo de la costa, tal como aparece marcada mediante el signo
aproptado en cartas a gran escala reconocidas oficlalmente por el
Estado riberefin.” O también, se trata de “la linea del promedio de
mareas vivas en bajamar, sigufendo las sinuosidades de In costa, y no
una linea trazada de punta a punta.”?! Esto es, la linea de la costa
que aleanza el mar en marea baja. Se puede decir que este
precedimiento era ¢l mas comnin y por lo mismo, ¢l mas antiguo. En
el siglo Xi1X se dio la discusion en torno a cudil de las lincas del mar

deberian usarse {marea alta o baja) pero, alrededor de 1900, la

269 CNUDM, art. 16.

270 piizmaurice, Gerald Sir, "Sotne Resulls of the Geneva Conference
on the Law of the Sea. Part 1 ~The Territortal Sea and Contiguos Zane and
Related Toplcs™, ICLQ, vol. 8, Part 1, Great Britain, January 1959, p. 76.

71 Colombos, Op. Cit., p. 74.
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adopclién de la marea baja como la linea de base principal fue mas
difundida.272

LINEAS DE BASE
QUE DELINITAN EL MAR TERRITORIAL
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Existen dos métodos para la delimitacion del mar territorial de
conformidad con la linca de bajamar a lo largo de la costa: a) el

meétodo del "trazado paralelo”, que consiste en trazar una linea que

272 Caron, David D., "When Law Makes Climate Change Worse:
Rethinking the Law of the Baselines in Light of a Rising Sea Level”, ELQ,
vol. 17, n? 4, U. S, A., 1990, p. 632,
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marca el limite exterior del mar territorial de mancra paralela a la
costa siguiendo todas sus sinuosidades y se considera el mas sencillo;
y b} el método que se utiliza en los trabajos cartograficos, que consiste
en el trazado sucesivo de arcos en circulo, con un radio equivalente a
la anchura del mar territorial, a lo largo de todos lo .punlos que
forman la costa.273 Este Gltimo fue propuesto por Estados Untdos en
la Conferencia de 1930.

2) Lineas de base rectas

La aplicaclén de este sistema es de excepcion, esto es, en caso
de que no se pueda aplicar el sistema de jineas de base normales

debldo a la configuracion geografica de ia costa.

Este meétodo surgio del cllado caso de las <<Pesquerias
Anglonoruegas>> en donde Noruega por tener en la configuracion de
su costa Imegularidades como: rocas, arrecilfes, Indentaciones,
escotaduras, islas, etc., aplicé por primera vez este método para el
trazado de su mar territorial, y, como lo senalamos, la Corte accedio a

su utilizacion que, a su vez, fue desarrollado posteriormente en la
CMTZC.274

273 vargas, Op. Cil. supra nota 114, Voz: linea de base normal, p. 176.
274 CMTZC, art. 4.
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LINEAS DE BASE RECTAS
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Recogiendo lo anterior, la CNUDM, al igual que la CMTZC,

establece en cuales casos dsbe establecerse esie método, a saber:

a} Cuando la costa tiene profundas aberturas y escotaduras.

b) Cuando exista una franja de islas a lo largo de la costa
situada en su proximidad inmediata.

En estos easos deben unirse los puntos aproptados.275

¢} En las bahias para cerrar su entrada.

d) En las desembocaduras de los rios. En éste supuesto la linea
recta se traza a través de la desembocadura entre los puntes de la
linea de bajamar de sus orillas.276

e} Cuando por la existencia de un della y de otros accidentes
naturales, la linea de la costa sea muy inestable, los puntos
apropiados pueden elegirse a lo largo de la linea de baja mur mas

ejada mar afuera y, aunque la linea de baja tnar retroceda

275 CMTZC art. 4 pr. 1° y CNUDM art. 7 pr. 1°,
276 CMTZC art. 13 y CNUDM art. 9.

173



Espacios termitoriales vinculados a fas islas

ulterlormente, las lineas de base reclas seguirin en vigor hasta que
1as modifique el Estado riberefio.277

f) Con respecto a los Estados archipelagicos, el art. 47 gr. 1% de
ia CNUDM, establece que se podran frazar lineas de base
archipeldgicas rectas que unan los gunlos extremos de las islas y los
arrecifes emergentes mas alejados del archiplélago, para que, dentro
de tales lineas de base queden comprendidas las islas principales. A
lo lzu-§o de dicho articulo se sefiala ia longitud y los requisitos para su
trazado.

Con respecto al segundo inciso, cabe hacer mencién algunas
observaclones hechas por Fitzmaurice278 este jurista opina que el
termino <<franje>>, es de interés porgue (mplica que la Imera
existencla de islas mas distantes de una costa no sirve como
fundamentc para usar lineas dc base rectas.279 Es necesario que se
trate de una franja continua {un skjaergaard) lo suficientemente
sdlida y cercana a tierra firme, como para fonnar una unidad con

ésla, o una extensién de ésta en la direccién hacia el mar,

Es importante, entonces, tomar en cuenfa la jurisprudencia
intemacional en donde se plasmé por primera vez esta excepcion -el
multicitado caso de las <<Pesquerins Anglonoruegas>>- en donde,
efectivamente, la {ranja de islas es continua, sélida y cercana a la
costa. La CMTZC y la CNUDM sélo se limitan en menclonar la
existencia de una "frarja de islas a lo largo de la costa situadas en su
proximidad inmedfata®, y no nos sefialan la distancla maxima donde
debe estar dicha franja de la costa, Sin embargo, podemos
relacionarlo con el art. 11 pr. 1°y el art. 13 pr. 17, respectivamente,
sobre las elevaclones en bajamnar, que senalan que la distancla de

dichas elevaciones del continente o de una isla no debe exceder de la

277 CNUDM art. 7 pr. 2.
278 Fitzmaurice, Op. Cit., p. 78.
2791 a palabra "franja" debe excluir la mera existencia de Islas.
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anchura del mar territorial para que éstas sean tomadas come lineas

de bhase.

Tanto la CMTZC como la CNUDM establecen requisitos para el

trazado de las lineas de base rectas asi:280

a) No debe apartarse de una manera considerable de la
direccidon general de Ia costa.

b} Las zonas de mar situadas del lado de la tierra de esas
lineas, deben estar lo suficientemente vinculadas al dominio terrestre
para quedar sometidas al régimen de las aguas inlerlores.

c) No se trazarin hacia, ni desde, elevaciones que emerjan en
bajamar, a menos que se hayan construldo sobre cllas faros o
instalaclones anilogas, que se encuentren constantemente sobre el
nivel del agua o cuyo trazado haya sido reconocido
internacionalmente (en forma general).

d) Pueden tomarse en cuenta los intereses econémicos proplos
de la region, cuya rtealidad ¢ fmportancla estén demostrados
claramente por un uso prolongado.

e) Este sistema no puede ser aplicade por un Estado en forma
que aisle el mar territorial de otro Estade de alta mar o de una ZEE.

Podemos decir que el inciso d), tiene como fundamento el citado
caso de las <<Pesquerius Anglonoruegas>>, en donde el factor

econdémico fue trascendental en tres contextos del juicio:

a} El hecho de que los habitantes de Noruega basaban sus
subsistencia esenclalmente de la pesca;

b) con relacién a la realidad e fmportancia de los intereses
econémicos fue probado su uso prolongado, ligando los factores
- econdémicos e historicos;

c} por los derechos tradicionales de pesca.

Por otro lado, un Estado no debe justificar en hacer uso de

lineas de base rectas en la totalidad de su costa, sin hacer caso de las

280 CMTZC art. 4, prs, 2°, 3%, 49y 5% y CNUDM arl. 7 prs. 3%, 4° 5%y
6°.
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condiclones fisicas y geograficas, solamepte, porque aguellas
condiciones garantizaron el uso de lincas de base en un lugar en
particular.281 Y en un momento dado, existe la posibilidad de

combinar ambos métodes segin las circunstancias.

Cabe recordar que México aplico este método para la
delimitacién del mar territorial en €l Golfo de California.282

4. El mar territorial mexicano

En el ambito interno, el mar territorial se encuentra regulado a
nivel constituctonal en los arts. 27 y 42. A nivel reglamentario, la
LGBN seiiala al mar territerial como bien de dominio publico de la
Federactén (art. 29 fracs. I, H y IV) y, como tales, son inalienables ¢
imprescriptibles.

Y por ultimo la LFM, que es la mas reciente que versa de la
sigulente manera:
Art. 23.- La Nacién ejerce gobergnla en una franja del mar

denominada Mar Territorial, adyacente tanto a las costas naclonales,
sean continentales o Insulares, como a las aguas marinas interiores.

Art. 24.- La soberanfq de la Nacidn se extlende al espacio afreo sobre
el Mar Territorial, al lecho y al subsuelo de ese Mar,

281 Fiymaurice, Op. Cit., p. 78.
282 yid, supra., pp. 146-153.
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Existe un debate en ia doctrina respecto de nuestra legislacion,

en el sentido de si México eferce propiedad o soberania sobre este

espacio marina.

La anchura de nuesiro mar teritorial no ha side slempre la

misma, sin embardo, México ha sido respetuoso con las normas

Internacionales a este respecto.283

Al independizarse nuestro pais, heredd un mar territorial en la
extension y términos estipulados en ese entonces por la mayor parte
de los Estados, tres millas.284 En este siglo se adopta esta distancia
en la legislacién, coneretamente en la Ley de Blenes Inmuebles de la
Nacion {18-X11-1902}) en su art. 4 frac. |, asimismo esta distancia fue
considerada en varios tratados bilaterales. Sin embargo, en 1935 se
modifico la Ley de 1902 anmentando ta anchura del mar territorial a
nueve millas, porque se conslderd que las tres millas eran

_ insuficientes, y se tomé como precedente el Tratado Guadalupe
Hidalgo {1848) que fijaba Ia linea divisoria entre los dos palses, que
iniclaba en €l Golfo de México a tres leguas {nueve millas) desde la
desemnbocadura del Rio Brave.285 No obstante, ésta distancia fue
objetada por Estados Unidos y por algunos autores, porque st México
se apegaba en forma estricta al dereclio internacional, en ese

enitonces no existia un consense general gue determinara una

anchura maxima de nueve millas.

283 of, Székely, Op. Cit. supra nota 232, pp. 45-63.

284 vid. supra., pp. 165-1686.

285 Sapyiiveda Amor, Op, Cit., pp. 157-153. Székely, Alberto, "Derecho
del Mar", en El Derecho en México; una visién de conjunto, Tomo Ui, México,
Instituto de Investigactones Juridicas, UNAM, 1891, pp. 848.849.
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Nuestra Constitucion en cl art. 27 establece que la anchura del
mar territorial seri fijada de acuerdo con el derecho internacional. En
los afios 60s, ya era obvio en la prictica de la mayoria de los Estados,
una distancia miaxima de doce millas, por lo que México empezd
primero con fljar una zona exclusiva de pesea de tres millas
adicionales al mar territorial, ya fijade en 1935 en la Ley sobre la
Zona Exclusiva de Pesca de la Naclan, del 20 de enero de 1967.286

Dos afos después se reformé la LGBN, quedando plasmada en

el texto vigente en ¢! art. 29 frac. I de la siguiente manera:
Art. 29.- Son hienes de uso comiin:

I El mur tervitorial hasta una distancia de doce millas marinas
(22,224 metros), de acuerdo con lo dispuesto por la Constitucidn
Polfiica de los Estados Unidos Me.uc.war, Iu Lev Federal del Mar y
sus reglamentos y el derecho Internacional. 2

Desde ese entonces la anchura de nuestro mar territorial es de
doce millas. En el mismo sentido lo establece la LFM en el art. 25
publicada en el D.O. de 8 de enero de 1986.

5. Mar territorial en las islas

Las islas, en relacion con el mar territorial, son importantes

desde dos puntos de vista:

a) Por influir substancialmente en su delimitacién, asi como de

los demas espacios marinos.

286 s4kely, Op. Cit., supra nola 232, p. 62.
7 En ese entonces se trataba del an. 18,
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b} Y que, dondequiera que pueda estar situada y cualquiera que

sea su area {por minlina que ésta sea), tiene mar territorial proplo.

Dicho lo anterior, podemos plantearnos dos interrogantes: gQué
tipo de islas son las que se toman en cuenta para medir el mar
territorial? y, ¢Todas las Islas o formaciones insulares tienen mar
territorial propio? A continuacion trataremos de contestar y analizar

ambas Interrogantes,

ISLA

LIMITE DEL MAR TERRITORIAL
LINEAS DE BASE

288

288 {§1.A5, LINEAS DE BASE ¥ MAR TERRITORIAL. 1 Si la isha se
encuentra alejada de 1a costa, tendrd su propio mar territorial, 2. Si Ia isla se encuentra a
una distancia menor de 24 millas pero a més de 12 de Ia 1nea de base continental o insular
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a) Influencia de las islas en la delimitacidn del
mar territorial

Una vez que analizamos en este capitulo, las aguas interiores,
las slas y la delimitacién del mar territorial, podemos decir que ya
adelantamios algo sobre el presente punto. Como vimos en el tema
sobre las lineas de base, una Isla o islas situadas en la proximidad
inmediata de otra costa influyen en la delimitacion de los espacios
marinas, por utilizarse como puntes de partida en el trazado de lincas
de base. Por lo que también es légico que examinemos aqui la
cuestion de las elevaciones en bhajamar y los arrecifes, ambas

reguladas et la CNUDM,

1) Doctrina del < <Pértico> >

Esta doctrina es Importante, desde ¢l punte de vista histérico,
en relncidn con este tipo de formaciones insulares cercanas a la costa.
Desde el siglo X1X, pequeitas formaciones insulares situadas a lo largo
de la costa han sido clasificadas como teritorio gencrando, por tanto,
aguas territoriales. Se conoce esta doctrina con tal nombre, porque
estas fonmnaclones insulares se encontraban lo suflcientemente
cercanas & la costa que, pricticatnente, coustituian un «<<pértico»».
Sin embarge, durante un tempo fue confuso sl su proximidad a ia

costa era un factor determinante de soberania, esto es, cuando surgio

det mismo Estado, 1a isla tiene su propia Jinea de hase, pero sus aguas territoriales se
mezelan. 3, Si fa isla se encoentra dentra de Jas 12 millas de ia Ifnea de base. las Ifneus de
base se mezclan, siendo la exterior fa efectiva y hay un sole cinturdn de mar territorial. 4.
Si fa elevaciones en hajamar se encuentran cercanas a la costa, sirven como lneas de base
para medir ¢ mar territorial, si se encuentran algjadas, no cuemtan con mar lerritoriad
propio.
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la regla de que cada isin, dondequiera que estuviera localizada,
generaba un mar territorlal, esta doctrina s¢ tomd como una medida
para alribuir soberania sobre las formaciones Insulares a lo largo de
ia costa que estuvieran cercanas al continente y, en algunos casos,
para incluir a los bajios y arrecifes en las lineas de base desde las

cuales se mide el mar territorial.

Encontramos varios casos relativos a esta doctrina, cono el
easo de <<The Anna>».289 For otro lado, enfre 1850-1860, en Gran
Bretafia existia controversla con respecto a las Bahamas para la
extens{én de su dominio marithno. En ese entonces se cuestionaba
cual era el criterio para detenminar soberania sobre tales isletas,
arrecifes y cayos adyacentes, sl cada uno poseia un mar territorial
proplo, o st era posible agruparlas para crear asi un mar territertal
compueslo y, por altimo, si una franja de tales formaciones mas
lejana de una costa continental constituiria una linca de base desde
fa cual se trazaria el mar territorial, en donde las aguas intermedias

constituirian aguas Interiores 280
2) Elevaciones en bajamar?29!

En las codlficaciones de los 20's, existinn dudas sohre st las
formaciones insulares a lo largo de Ia costa fueran tomadas en cuentin
en el cileulo del mar territorfal. Existia una tendencla gue distinguia
a las formaciones casuales, st son secas (emergentes) o no, ete. Como

lo hemos visto, a raiz del caso de las <<Pesquerins

289 yid, supra., Capitule 1§, pp. 97-98.
280 O'Connel, Op, Cit., pp. 186-180.
291 Vid, supra,, Capitulo Il, p. 76.

18}



Espacias tesritorigles vinculudos a las istes

Anglonoruegas>>,292 la | CONFEMAR se preocupéd por regular esta
cuestion para asi establecer las reglas para el trazado del mar
territorlal (CMTZC art. 11 pr. 19, E! término de “elevaciones en
bajamar” fue propueste por Estados Unidos, en fugar de “rocas secas
y bajios™. El argumento en favor de este término fue que la palabra
“seca” no contemplaria la delimitacion de las “rocas a flor de agua” {en
bajamar},29% Posteriormente, lo establecido por la CMTZC fue
recogido par la CNUDM (art. 13 pr. 19}, estableclendo lo siguiente:

1. Una elevacion que emerge en bafamar es una extensidn notural de
tlerra rodeada de agun que se encuentra sobre ¢l nivel de ésta en la
bajamar, pero queda sumergida en la pleamar. Cuando una elevacién
en bajamar vsté tolal o parcialmente a una distancia del comtinente o
de una Esla que no exceda de la anchura del mar territorial, la linea
de bafomar de esta elevacldn podrd ser usada como linea de base
para medie la anchura def mar territarial,

Sin embargo, el art. 7 pr. 4° de la CNUDM establece:

Los Yneas de base rectas no se trazordn hacla at desde elevaciones
que emerjan en bafamar, a menos que se hayan consirnido sebre ellas
Joros o instaluciones andlogas que se encuentren constanfements
sobre el nivel del agua, o que el trazado de lneas de base hacia o
desde elevaciones que emerjan en bcéfamar hayva stdo objeso de un
reconocimiento imternacional general. 94

Como vemos, sf leemos ambas disposiciones nos acarrea

confusién, ya que pueden tomarse como contradictorlas.

Fiizmaurice tratn de aclarar esta confusion, argumentando gue
una cosa es permitir el uso de las elevactones en bajamar para crear

en su proximidad una protuberancia moderada en lo que ya es mar

292 Eq donde ta Coste acords que {as rocas secas deben sec tomadas para medir ¢
mar territarial.

283 ' Connel, Op. Cit., p. 193,

294 Ey15 tambien lo establecta fa CMTZC en el ant. 4 pr. 3°, aunque cn forma
menos pracisa.
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terrilorial. Y otra, que lleva a un efecto diferente, si tales elevaclones
son usadas como puntos de partida en lo que pueden llegar a ser
extensas lineas de base, fluctuando quizi cntre treinta, cuarenta o
sesenta millas. Esto no solo causaria iticrementos muy vastos en el
mar territorlal, sino que crearia también nuevas zonas de aguas

internas.295

Varios autores?96 sostlenen por un lado, que las rocas no aptas
para mantener habitacion humana o vida economica propia (pr. 3° del
art. 121 de la CNUDM) no pueden ser utilizadas para determinar
lineas de base para medir el mar territorial y, por ende, de los demiis
espaclos. Y, por otro, si tiecnen un faro o Instalacién similar sobre
ellas, si se les toma en conslderacién. Kwiatkowska y Soons aclaran
que no hay que confundir dos situaciones: las islas situadas en la
vecindad de la costa y las que estin cerca del limite exterior del mar
territorial y dentro o mas alli de la ZEE/plataforma continental. La
solucion mas adecuada es que el art. 13 establezca claramente que
las rocas como las elevaciones en bajamar pueden ser usadas para
determinar lineas de base. Asi, las {slas situadas en la vecindad de las
costa son sometidas a los principlos y reglas anunciados con respecte
a las lineas de base cn la seccion relativa a los limites del mar
territorial de la CNUDM, y respecto a si son aptas para mantener
habitacién humana o vida cconémica propla puede ser considerado

" como Irrelevante. Ademas, una vez que a las rocas se les ha dado

efecto para la determinacién de lineas de base, cualquier espacio

285 Fytzmaurice, Op. Cit. p. 87.

286 Como J. R. V. Prescott cit. por Kwiatkowska y Soons, Op. Cit. pp.
146-147,
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marino pueden ser medido desde tales lincas. En otras palabras, en
este caso la cuestién fundamental es el efecto que ticnen estas
formaclones para la determinacién de lineas de base, mas no al

otorgamtiento de varfos espacios marinos.

Por otra parte, nos parece importante la clasificacion de

O'Connel respecto a las rocas con fines hidrograficos:

a} Rorgs descublertas. que son elevaciones arriba del plano de la
pleamar promedio,

b) Bocgs g flor de ggua. que son elevaciones que estdn exactamente a
flor de agua en cualquiera de aquellos planos felevaclones en
bajamar).

¢) Rocas hundidas, son las que estdn cubierias pero disminuyen {a
profundidad y pueden llegar a ser peliyrosas para la nuvegacidn.

El derecho internacional hace referencia a la primera categoria
de rocas. A este respecto, la praclica varia en cuanto a la altura que
puede alcanzar una clevacién encima de la pleamar promedio, para
calificarla como una roca descublerta. No obstante, una roca, arrecifc
o escollo a fior de agua pueden ser descritos como elevaciones en
bajamar convencionaimente, sl se encuenlran permanentemente
arriba o abajo de los planos minimos y inaximos. Para identificar las
elevaciones de alta y bajamar, con el proposito de establecer los
puntos de base para medir el mar territorial tiene que utilizarse el
mismo método que el utilizado en la costa, esto con el propésito de
distinguir las elevaciones que estin permanentemente secas de

aquellas que no lo estin.

297 g'Connel. Op. Cit., p. 184.
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Gran Bretana afiadia como condicion para que una roca se
tomara en cuenta para la medicién del mar territorial, que estuviera

dentro del mar territorial de otra tierra permanentemente seca.

Hay que tomar también en cuenta cuando dichas formaciones
insulares constituyen archiplélagos cosleros,288 puesto que hay que
considerarlas como unidad y, consecuentemente, la isla situada mas
lejos del centro de la aglomeracion en la direccién de la pleamar, debe

ser tomada como base para medir el mar territorial,299

De hecho varios Estados reconocen explicitamente en su
legislacion (Canada, Japdn, Nueva Zelanda}, que todas las islas
{incluyendo a las rocas) pueden ser usadas como lineas de base para

medir los espacfos maritimos,300

Sin embargo. nosotros consideramos que loda esta cuestién es
confusa, y creemos que en el momento de redactar ambos parrafos de
la CNUDM f(art, 7 pr, 4° y art, 13 pr. 19) debieron haber sido mds
explicitos para evitar interpretaciones erréncas. Apoyamos la idea de
que las rocas puedan ser tomadas como lineas de base para
establecer la anchura del mar territorial, claro esta que depende de la
distancia en la que se encuentren de otra tierra descublerta, sin
embargo, para nosotros, ne pueden ser tomadas como punto de
partida para establecer alrededor de ellas ZEE ni plataforma

continental.

298 v(d, supra., Capitulo fi, p. 105,
289 O Connel, Op. Git., p. 192,
300 tbidem, pp. 147-1489.
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3) Arrecifes

El derecho consuetudinario intermacfonal ya establecia que los
arrecifes de coral, atolones y bajios podian ser tomados como puntos
de partida para medir ¢l mar territorial. El cuestionamiento de una
linea de base especial, en el caso de islas coralinas, recibié poca
atencion por la docirina o sociedades académicas antes de Ja I
CONFEMAR. Durante los trabajos preparatorios de la misma, por
primera vez se tomd atencion, dandose la formulacién de una regla
especial para determinar la linea de base en una franja de islas con
arrecifes coralinos 301 En abril de 1953 un comilé de expertos se
reunid en La Haya y, como resultado de sus conclusiones, fue
adherido al proyecto de articulo 5 en su 2° reporte lo siguiente: "En
cuanto a los arrecifes, el borde del arrecife, como lo indicaron las cartas
arriba mencionadas, debe ser aceptado como linea de marea bgja para
medir el mar territorial’.302 Esta estipulacién fuc omitida desde el
reporte de 1954 y, por ende, en la CMTZC no sc establece ninguna

regla especial para los arvecifes.

En la [Il CONFEMAR hubieron varias propucstas para
contemplar a los atolones y arrecifes.393 Estas propuestas lograron
influlr para que finalmenle se contemplara juridicamente ¢n la

CNUDM art. 6 estableciendo lo siguiente:

301 Kawaley. lan, "Delimitation of Islands Fringed with Recfs: Article 6
of the 1982 Law of the Sea Convention®, ICLQ, vol. 41, part 1, January
]992.3 8.2155.

Whiteman, Digest, vol. 4, pp. 287-299, clt, por Kawaley, Op. Cit., p.

" 302 Malia y en por otro lado una propuesta en conjunto formada por Fiji, Nueva
Zelanda, Tonga y Samoa Qccidental.
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En ¢l caso de slas situadas en awlones o de islas bordvadas por
arrecifes, ia linea de hase pera medir {a anchura del mar territorial
es la linea de bajumar del ludo del arrecife que do al mar, 1al como
aporece marcada mediante el signo aproplado en cartes reconociias
oficialmente por el Estado riberefio.

Como vemos, esta regla penmite, en circunstancias apropiadas,
ulilizar los arrecifes que redean a las islas cercanas a la costa come
linea de base para delimitar los espacios marines. Dependiendo de la
distancla de iales arrecifes de I costa, estu regla puede tener
consecuenclas importantes, no solo en lo concerniente al tamaio del
mar territorial, zona contigua y ZEE a los que tales territorios pueden
adjudicarseles, sino también cn términos de seguridad porque todas
las aguas detras del arrecife serin calificadas como  aguas
interjores, 304

Normalmente, Ia [ranja de arrecifes se encuentra sumergida en
la marea alta y cercana a la costa rocosa de una isla o continente
(geofisicamente atados). Por tanto, el art. 6 de ln CNUDM no se aplica
a la barrera de arrecifes separados de una Isla o continente por un

profundo canal o laguna.

El mencionado articule ne es claro respecto a sl tlales
formaciones pueden ser usadas sin tomar en consideracién si son
arrecifes secos o no. Sin embarge, aunque el art. 6 no se reflere a
arveclfes secos, el art, 47 pr. 7° de la misma CNUDM sobre el trazado
de lineas de base archipelagicas establece lo sigulente:

.{as superficles terrestres podvdn inclulr aguas stiuadas en el

interior de las cadenas de arrecifes de Isfes y atolones, Incluida la
parte acontiteda de una plataforma ocednica que esté encerrada o

304 Kawaley, Op. CiL. p. 152,
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casi encerrada por una cadena de Islas calcdreas y de grrecifes
emergentes situados en el perfmetro de la plataforma.

Asimismo, en la practica, tUnicamente son utilizados los

arrecifes emergentes.

Otra deficiencia del mencionado articulo es que no establece la
definiclén sobre qué es lo que debemos entender como atolon y por
arrecife. No obstante, Malta propuso en 1973, una definicion de
atolén en el articulo 12 de un proyecto preliminar de articulos sobre
la delimitacién de jurisdiccién del Estado ribereific en el espacio
ocednico y sobre los derechios y obligaciones del los Estados riberefios
en el drea de su jurisdiccion (Documento A/AC. 138/SC.11/L.28 del 17
de julio de 1973).305

Pero a pesar de sus defectos, el referido articulo representa una
regla del emergente derecho intermacional consuetudinario,
representa una regla especial para dgeterminar la lineas de base en
circunstancias geograficas especlales, y uno de sus principales
resultados es el de establecer aguas interfores, como arriba lo
sefialamos. Por lo que no esti en duda la utilizacién de los arrecifes
para establecer lineas de base. mis aun, teniendo presente que los

recursos vivos que generan son prometedores.306

Entonces parece claro que la razon geografica para que existicra
esta regla especial, es que la isla coralina ¢ atolon forma una unidad

geogrifica y ecolégica, la laguna que forina el arrecife, suele ser una

305 United Nations, Op. Cit.. vid. supra nota 123, p. 17.
306 Kawaley, Op. Cil. p. 160
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fuente de recursos escnclal para sus habitantes, ademas de ser

considerada deniro del régimen de aguas interiores.

b) ;Todas las islas poseen mar territorial
propio?

El hecho de que se le atribuyera un mar territorlal propio a
todas las islas y formaciones insulares (elevaciones en bajamar,
islotes, bancos) fue animado por la Convencién de las Pesquerias del
Mar del Norte de 1882307 En 1894, el Institute de Derecho
Internacional establecié que los bancos de arena y las rocas en
bajamar deben ser considerados como territorio; ¥ en un Proyecto de
Convenio sobre Mar Territorial de este Instituto (1928) en su art. 4
establecia:

Las islas sluadas bien fuera blen en los ltmites del mar territorial
tienen cada una zona de mar territorial propio.308

La Asoclacién de Derecho internacional en 1926, establecié que
unicamente las islas tienen mar territorial proplo. La misina féormula
fue presentada en un proyeclo del Institute Americano de Derecho
Internacional. En el periodo inmediato a la Conferencia de
Codiflcacion de La Haya, es fuertemente apoyada la opinlon de que el
mar territorial sea dibujado desde toda formacién permanentemente

seca, Independien-temente de su situacion geogrifica. %09

307 [bidem, p. 191.

308 Résolutions de I'institut de droil International, 1873-1956, Basilea,
1957, B 124, cit. por Marin Lépez, Op. Cit., p. 162.

308 0" Connel, Op. Cit. p. 192.
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En la Conferencla de 1930 se admitia la idea de que las Islas
gozaban de un mar territorial. Posterlormente, en el CMTZC (art. 10,
pr. 2%) se dispone que el mar territorial de una isla se mide igual que
tratindose de territorlo continental. Schitcking seiialé que el mar

territorial debe ser medido desde la costa ya sea continental o insular.

Sin embargo, en el seno de las negoclaciones de la I
CONFEMAR, varias delegaclones como la, de Rumania, Turquia, Alto
Volta, Argelia, Costa de Marfil y otros Estadoes africanos, propusieron
que no todas las islas tenian derecho a un mar tercitorial propio por
las siguientes razenes: a) por ser pequerias; b) por estar alejadas de la
costa; ¢} por no estar habitadas; d} por no tener vida econémica
propla; e) por su configuracién geografica; f) por su estructura
geoldgica y morfolégica; g) por la influencia que podrian ejercer en la

delimitacién de espaclos marinos con Estados veclnos; ete.310

En tales propuestas se excluian a los arreclfes y elevaciones de
bajamar, con o sin faros u otra instalacién sobre ellas; isletas; istas
hechas por el hombre cualquiera que sea su tamano; instalaciones
fijas o flotantes de cualquier naturaleza e instalaclones sobre el

agua3i1

Por otro lado, también existian propuestas respecto a otorgarles
a tales formaciones insulares como arrecifes, elevaciones en bajamar

o Isletas, una especie de zonas de seguridad, como la propuesta de

310 S7¢kely, Op. Cit. supra nola 232, p. 74.
311 United Nattons, Op. Cit. supra nota 123, p. 15.
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Malta, que en el articule 10 del proyecto preliminar arriba

menclonado sefalaba varias hipétesis:312

1. Cuando los arrecifes, elevaciones en bafamor e isletas no
estuvieran situadas dentro del espacio muarino naclonal (para Maita
era de 200 mitlas), pueden establecerse alrededor de ellas zonas de
seguridad que no excedan de 12 millas de anchura.

2. Cuando los arrecifes, elevaciones en bajarar e isletas estuvieran
dentro del espacio marino naclonal de otro Estado del que eferce
soberanfa o control sobre ellas, la anchura de las zonas de seguridad
y las normas para ser observadas dentro de rales zonas deberdn ser
establecidas por acuerdo enire los Estados involucrados.

3. Cuamdo los arrecifes, elevaciones en bajamar e isletas no
estuvieran situadas deniro del espaclo marino naclonal de otro
Estado, la anchura de las zonas de seguridad y las normas para ser
observadas dentro de tales zonas deberdn ser esiablecldas por
acuerdo enre ¢l Estado en el eferciclo de su soberanfa o control y las
tnstituciones internaclonales sobre espacios marinos.

4. Las Instiruclones lnernaclonales sobre espaclos marinos tomardn
consideracion especial los insereses del Estado que ejerce soberanfa o
control sobre arreclfes, Isieras y elevaciones de bajamar en todas las
materias relacionadus a los wsos del espacio marino, incluyendo la
explotacidn de los recursos naturales dentro de las zonas arriba
referidas.

S. El Esiado que eferce soberanfa o control sobre arreclfes,
elevaciones en bajamar e isletas tiene la obligacion de erigir y
mantener sabre ellas foros y otras factlidades diseftadas para reducir
peligros a la navegacion.

Igualmente Rumanla retomd la propuesta de Malta,
estableclendo lo sigujente:313

Donde una Isleta o isla similar @ una isieta esed situeda en el mar
territorial de un mismo Estado pero muy cercana a su lfmite exterior,
el Estado en cuestion puede extender razonablemente su mar
territorial o establecer una zoma marfiima adicional para la
proteccién de faros u otras instalaclones sobre 1ol isleta 0 isla. Las
wonas adicionales asl esiablecldas no pueden afectar de ninguna
marnera los espaclos marinos pertenecientes a las costas del Estado o
Estados vecinos.

312 1pidem, p. 16.
312 ppid. p. 41,
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Las istetas o Islas similares a los isletas que estdn situpdas mds allé
del mar territorial, sobre la plataforma continental o en fa ZEE del
mismo Estudo, pueden tener alrededor de ellas o alrededor de varios
de sus sectores dreas de seguridad o mar territorial sin perjudicar los

espacios marinos que perienecen a las costas de un Estado o Extados
vecinos.

También existié una propuesta mdas o menos en el mismo
sentido por parte de varios Estados africanes. Sin embarge, a pesar
que en los proyectos de Convencidn se consideravon, en la redaccién
final de la CNUDM no se tomaron en cuenta. Esto tal vez se debio a
que st dichas formacfones se encuentran lo suficientemente cercanas
a un continente o isla. guedarian subsumidas dentro de su mar
territorial, fgualmente, con respecto a las que se encuentra en el
limite exterior del mar territorial, practicamente tendrin mar
territorial proplo, dependiendo sl afectan los espacios narinos del
Estado o Estados vecinos. En estas formaciones alejadas de! mar
territorial del Estado ribereiio se cuestionaria el otorgamiento de ZEE
y/o plataformia continental propios.

Finalmente, respecto del mar territorial sobre las islas ia
CNUDM establece lo siguiente:

An. 13 pr. 2° Cuando una elevacion que emerge en bajomar esté sltuada en su
totalided a una distancia del continente o de una isla que exceda de
la anchura del mar territorial, no tendrd mar tereitorial proplo.

An. 60 pr. 8% Las islos artficiales, instalaclones y estruciuras no poseen la
condicion jurtdica de islas. No tienen mar territorial propio y su
presencla no afecta a la delimitaclén del mar territorial, de la zona
econdmica exclusiva o de fa plataforma continental.

Are. 121, pr. 2°: Seho lo dispuesto en el pérrafo 3, el mar serritorial... de una isla
serdn determinados de conformidad con las disposiciones de esta
Convericion aplicables a atras extensiones terrestres. 314

314 Ef art. 10 pr. 2° de la CMTZC, establecta que "l mar territorial de una isla se
mide de acuerdo con las disposiciones de estos articulos™.
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Respecto a lo anterior, haremos un andllsls mas profundo en el

siguiente capitulo del presente trabajo.

En relacién a este tema, doclrinalimente encontramnos
posiclones opuestas, Goldie315 recalca que existen algunas clases de
islas e islotes que no Henen mar territorlal. Sin embargo, Marin
Lopez,?18 argumenta que la practica internacional ha deducido que
cada isla, islote o arreclfe liene mar territorial con algunas
excepciones, Tal es el caso de los paises escandinavos en donde los

bajos fondos que emergen en bajamar tienen mar tertitorial.

Para todo esto cabe recordar la definicion de isla y su
problemitica analizada en el capitulo anteror. Asumiendo la
definicion de la CMTZC (art. 10 pr. 1°) y de la CNUDM (art. 121 pr. 19)
entendemos por isla una formacién natural, completamente rodeada .
de agua; serian entonces dos los criterios para determinar si generan

o no mar territorial proplo:

a) Debe ser una formacion natural, ya que ningun tipo de "isla

artificial’ posee mar territorial propio.

b) Debe estar siempre arriba del nivel del mar y visible en todos

los estados de la marea.

De lo anterfor deducimos que los arrecifes, bancos o bajios
sumergidos permanentemente, no pueden tener mar territorial. Las

formaciones que tinicamente son visibles en bajamar, conocldas como

315 Goldle, L. F. E.. “The Continental Shelf Problems of Islands®, NYIL,
vol, 4, 1973, p. 247.
316 Marin Lépez, Op. Cit. p. 162.
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*rocas secas" -drying rocks- (bancos, bajios, elc..) o como elevaciones
en bajamar, que estin completamente sumergidas por periodos
variados, sin exceder de 24 horas dependiendo de la extension de la
elevacién, pero slempre por algin Uempo, es decir, dos veces en un
dia y noche y posiblemente por periodos cercanos de doce horas,
tampoco generan mar territorfal. Sin embargo, en ausencia de
cualquier acuerdo especlal en contrario, cualquier formacién {aun
una nera roca) permanerntemente visible (aan sélo lo justo) en todos
los estados de la marea, generan mar territorial.317 Por lo que
podeinos concluir que si estos pequedios islotes y rocas se encuentran
permanentemente arriba del nivel del mar, necesariamente poseerian
mar territorial, sin embargo, como lo hemos reiterado, para poseer
ZEE y plataforma continental ya ofrecen ciertas restricclones como lo

veremos mas adelante.

Dentro de las negoclaciones en la 11l CONFEMAR, se discutio la
problemitica de las islas en relaclén a los espacios marinos, dichas
discusiones fueron mas relevantes en torno a la ZEE y a la plataforma
continental. Pero podemos destncar la participacién griega a este
respecto, que seiialoé que “no hay razén alguna para conceder a la isla,
sean cuales fuesen sus caracteristicas, un mar territortal mdas reducldo

que el que corresponda al territorio continental del Estado,"318

317 Fitzmaurice, Op. Cit., p. 85

p. 85.
318 Remiro Brotons, Op. Cit. p. 524. United Natfons, Op. Cit. supma
nota 123 pp. 31-32,
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Por otro lado, pensamos que es necesario tomar en cuenta la
ublicacién y conformaclon de las islas31® para asi analizar las

diferentes hipétesis que pueden darse en torno a ellas:

1) Islas dentro de las 12 millas de la linea de
base de la tierra o de otra isla del mismo Estado,

Esto da por resultade que las dos lineas de base se mezclen y la
linea de base exterlor sea la efectiva. Como lo sefalamos, los bancos,
rocas y arrecifes (slempre que estén permanentemente por encima de
la pleamar) sirven como punta de referencia para la medictén de los

espacios marinos, es decir, de ellas parten las lineas de base.

Cuando se trata de una isla proplamente dicha. el mar
territorial de la isla adyacente se confunde con el de la parte
continental y el limite exterior del mar territorial se aleja para incluir
el de la isla (creando una especie de protuberancia). Por lo tanto, la
presencia de {slas o de clevaciones que emergen en marea alta dentro
del mar territorial de otra tierra descublerta permanentemente, da
como resultado, alejar el limite exterior del mar territorial, de la ZEE y

de la plataforina continental de esta tierra.320

Cuando surgen nuevas islas dentro del mar territorlal se les
considera como parte del Estado adyacente, y las lineas de base se

medirian a partir de las nuevas islas. Las {slas que se encuentran en

319 Atgunos autores como Colombas y Bowet toman en cuenta estas posibilidades,
por lo que debemos tomar en cuenta la clasificacidn de las islas por si ubicacitn respecto a
1a costa y 1a clasificacién por su posicién geografica que analizamos en el capftuto anterior.
Vid. suzpm., pp. 83-84,

320 Marin Lépez, Op. Cit., p. 163.
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alas islas

el Interior de una bahia cuando son del Estado coslers no plantean

problemas de delimitacion,

2) Islas que se encuentran mas alld del mar
territorial continental o insular o dentro de la
ZEE

Como lo hemos relterado, por lo general todas las islas o
formaciones insulares Uenen derecho a tener mar territorial propio de
igual manera que tratindose del territorio continental, siempre y
cuande, la distancia que separa la isla de otra tetra emergida
sobrepase el doble de la anchura detl nar territorial, pero cuando se
encuentran a menos de 24 millas pero & mas de 12 de la linea de base
del territorio o de otra isla, ésta consceva su propia linea de base, pero

sus aguas territoriales se mezclan.

En este sentide Colombos argumentaba lo siguiente:

Cuando una isla situada dentro del limite de las tres millas, vf cinturdn
de aguas gue la rodea constituird las aguas territoriales. Dicho
cinturdn tendrd tres millas de ancha y se medird desde o marca de
bajamar, sigutendo las sinuosidades d¢ la isla. St la isla dista de la
costa mds de tres millas, pero no mas de seis, entorves toda la
extension Hgutda serin territorial, pucs serin poco aconsefable permitir
{a existencia de alguna pequelia faja de aita mar enire la costa 3 la
isla. Cuando la isla diste mads de seis millas del literal, pere sélo algo
més, pareceria razonable permuir que el Estado reclame una pequenia
ampliacién de su cinturdn marginal, con objeto de estadlecer un
régimen uniforme de sus aguos lerritoriales. En todos los demds casos,
lodia (sla ha de tratarse como poseedora de su proplo cinturdn de aguas
territorinfes ...

32) Colombos, Op. Cit.. p. 78. Cabe advertic que cn fa argumentacién anterior,
1as tres millas equivalen 8 fa anchura del mar territorial de esc entonces, por lo que al aplicar
esta idea on la actualidad, hablariames de doce millas en lugar de las tres v ¢ veinticuatro en
lugar dc scis.
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Por otro lado, ¢l art. 13 pr. 22 establece que las elevaciones en
bajamar situadas en su totalidad a una distancia del continente o de
una isla que exceda de la anchura del mar territorial, no tendri mar
territorial propio. Fitzmaurice sefiala sobre este punto una hipétesis
interesante: si hay una elevaclén en bajamar mas lejana sltuada, -
afuera del mar territorial original del continente o isla- pero dentro de
la extension de la protuberancla causada por la presencla de otra
elevacién en bajamar "interior”, entonces la “exterior” no conducira a
una extension adiclonal de mar territorial, ni tampoco una elevacion
"exterior” situada asi genera su proplo mar territorial. Esta regla fue
pensada para prevenir la practica conoclda come “leapfrogying,322 1a
cual, por hacer uso de una serie de elevaciones, rocas, bancos, etc..,
se exilende la direccion del mar, por lo que podrian resultar

extenslones artificiales o Injustificadas del mar territorial original o
natural.323

3) Islas aisladas en alta mar

Este Uipo de islas como tales, poseen mar territorial proplo y no
ofrecen ningun problcmil para su delimitacién por su misma
ubicacién. Como lo establece Remiro Brotons: “la dimensién conflictiva
de esta categoria de islas se centra en un problema de atribucién”. La
discriminacion entre el territorlo insular y el territorio continental se
justifica en este caso alegando la necesidad de proteger el patrimonlo

comin de la humanidad, cuanto menor sea el espacio marino

922 Jyepo del salto.
323 Fitzmaurice, Op. Cit. pp. 86-87.
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naclonal proyectado por las {slas, mayor serd el espaclo marino

internacional 324

4) Islas que se encuentran dentro de los espacios
marinos de otro Estado.

Este caso ofrece una problemitica muy particular, puede darse
el caso de que una isla se encuentre dentro del mar territorial de otro
Estado {se puede presumir que pertenccen al Estado riberefio mas
cercano), en dende algunas veces se encuentra a una distancia de la
costa del otro Estado menor que el limite de las aguas territorlales. La
presuncion se destruye cuando sc prucba la soberania del otro
Estado. Tal es el caso de las islas St. Pierre y Migquelon en la costa

canadiense.

Sobre este problema, la CMTZC cstableclo en el art. 12 pr. 1°
las reglas de delimitacion del mar territorial cuando las costas de dos

Estados se encuentran frente a frente o adyacentes:

... alnguno de dichos Estados tendrd derecho, salvo mituo actierdo en
contrarlo, a extender su mar territorial mds alld de una ltnea media
determinada de forma tal, que todos sus puntos sean equidistantes de
los puntos mds préximos de las lineas de base a partlr de las cuales
se mide la enchura del mar territorlal de cada uno de esos Estados.
No obstante, la disposicion de este pdrrafo no serd aplicable cuando,
por la existencta de derechos histbricos o por otras circunsiancias
especiales, sea necesario delimitar el mar terriiorfal de ambos
Estados en otra forma.

Como observamos, no se hace referencla expresa sobre islas, La

practica de los Estados a este respecto nos ha mostrado que las islas

324 Remiro Brotons, Op. Cit., p. 492.
325 posteriormente ta CNUDM establece m4s o menos fo mismo en su art, 15,
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han sido igneradas o tomnadas en consideracion por el trazado de la
linea media o de la equidistancia. En la jurisprudencia internacional
las Islas no han sido tratadas juridicamente. Las islas han ebtenido
un semiclecto a veces motivado o no, o un efecto nulo. La aplicacién
de principlos de equidad a cada caso comporta dificultades inherentes
al cardcler poco preciso y a menude aleatorlo de principlos
equitalivos,326  Basicamente este problema ha tenido mayor
relevancia desde ei punto de vista jurisprudencial y doctrinal con
brespecto a la delimitacion de la ZEE o plataforma continental, como

posterjormente lo sefialaremes.

Para concluir este analisis, poedetnos decir que las islas
complican la delimitacién de los espaclos marinos de otras tierras
{secan continentales o insulares), pues como hemos observade, su
delimitacion Influye en los limites en beneficlo del Estado que las
posee, en este sentido, México, se ha visto beneficiado, mis atn en
cuanto a la delimitacién de los espacios que veremos a conlinuacién.
Por lo tanto, la exdstencia de una o varias islas tlene como
consccuencia ampliar la zona de jurisdiccion nacional de los Estados.
Asimismo, pueden ser el centro de litiglos internacionales en los que
las islas aparecen come circunstanclas especiales o elementos que
sfempre se deben de tomar en cuenta para asi alcanzar la equidad en
una delimitacién justa. Y aunque una isla o formaclén insular sea
pequeiia, sus zonas marinas seran mas grandes en proporcion a su

superficie.

326 Remiro Brotons, Op. Ci., p. 164.
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C. Zona contigua

Es la zona adyacente del mar territorial en donde el Estado
ribereiio puede ejercer ciertas competenclas. Como jo sefialamos en la
‘parte introductoria de este capitulo, en la zona contigua el Estado

ribereiio Unicamente ejerce jurisdiccién en clertas materias blen
detenminadas.

En el siglo XVill varios Estados quisieron tener clerfo tipo de
controles sobre los buques extranjeros en el ambito aduanal y
sanitario, mas alli de su mar territorial. Tal es el caso de Gran
Bretana que en 1780 dictd las <<Hoverings Acts>> en donde facultaba
al gobierno Uevar a cabo actividades de inspeccién.327 Los Estados se
preocupaban en ese entonces por extender su jurisdiccion sobre este
espacio por razones de seguridad nacfonal. Sin embargo, en esta zona

no se ejercian competencias pesqueras.

En este siglo, en la ya mencionada Conferencia de Cedificacion
de La Haya, se reconoclé esta zona para ejercer competenctas flscales
y aduaneras. En la CMTZC se reguldé en un solo articulo lart. 24).
Definiéndola como una zona de alta mar contigua al mar {erritorial

del Estado ribereiio en donde podia adoptar medidas de fiscalizaclon

necesarias para:

a) Evitar infracciones a sus leyes de policia aduanera, fiscal, de
inmigracion y sanitaria que pudieran cometerse en su territerio 0o en
su mar territorial.

327 Marotta Rangel, Op. Cit., p. 16.
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b} Reprimir las infracciones de esas leyes cometldas en su

territorio o en su mar territorial.

Su extenslén no slempre ha sido la misma, también ha vaviade
en el tempo y de Bstado a Estado. La CMTZC establecia como
extension 12 millas contadas desde la linea de base donde se¢ mide el
mar territorial. La CNUDM recoge en forma idéntica lo establecido por
la CMTZC en el articulo 33, pero con la variante de que su extension
no puede ser mayor a 24 millas. Asimismo, ya no establece que dicha
zona fuera parte de alta mar, porque como lo veremos més adelante,
la zona contigua se encuentra dentro de las 200 millas de ZEE del
Estado riberefio, y gracias a ésta ultima, €l Estado ya tene

competencias de tipo pesquero en dicha zona.

Nuestra legislacion interna la ha regulado en varies
ordenamientos, a saber: Ley de Bienes Inmuebles de la Nacién de
1902, que establecin una .zona contigua de 20 Km (11 millas
aproximadamente); LGBN de 1942, la cual no fija su extension; el
Cédigo Aduanero de 1951, que extiende su ambito espacial a
embarcaclones que fondeen {uera de las aguas territoriales, tampoco
sefiala su extensién; la LGBN de 1969, que fija una zona contigua de
3 millas adyacentes al mar territorial de 12 millas; el Codigo Sanitario
de 1973, establece que su ambilo espacial se extiende a las zonas
adyacentes al mar lerritorial;328 la LFM en los articules 42 al 45, en
donde establece su extenston de 24 millas medidas desde las lineas

de base de donde se mide el mar territorial.

328 gaékely, Op. Cit., supra nota 232 pp. 121-122; y del mismo autor,
Op. Cit., supranota 285, pp. 854-855.
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Dentro de la prictica internacional encontramos diferentes

extenslones de esta zona:329

6 1
18 4
24 3

D. Zona Econdmica Exclusiva
1. Antecedentes330

Esta zona es una de las {nnovaclones del nuevo derecho del

mar, y es plasmada juridicamente en la CNUDM (arts. 55 al 75).

La doctrina sitiia como antecedente la doble Proclama Truman:
sobre la plataforma continental (la cual detallaremos mas adelante) y
la relativa al establecliniento de zonas de conservacion para proteger
los recursos de la pesea.33! Sobre la segunda Proclama, existlo

confusion en su interpretaclén, Estados Unidos informaba que tenia

329 ynited Natfons, Op. Cit., supra nota 268, p. 11.

330 ¢fr. United Natlons, Exclusive Economic Zone. Legislative History of
Articles 56, 58 and 59 of the United Nations Convention on the Law of the
Sea, New York, U.S.A., United Natlons, 1992. 117 pp.; Garcia Amador,
Francisco V., "Génesis de la zona econdémica exclusiva®, en Orrego Vicuia,
Franclsco (dir), La Zona Econdmioa Exclusiva: una perspectiva
latinoar Chile, Instituto de Estudios Intemacionales de la
Universidad de Chile, 1982, pp. 13-31.

331 Gémez-Robledo Verduzco, Alonso, El nuevo derecho del mar, guia
introductiva a la Convencidn de Montego Bay, Miguel Angel Pornia, México,
1986. p. 55.
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la intensién de establecer en el fuluro, sreas de conservacién

especificas, contiguas a su mar territorial y sobre alta mar, para
proteger asi especles vivas amenazadas por la sobreexplotacion. No
establecia ninguna zona de jurisdiccion o conservacion a todo lo largo
de su mar territorial en todos sus litorales, (tnlcamente se referia a

clertas areas de lugares concretos, y de hecho, no legé a aplicarse su
estableciniento.332

Ambas Proclamas tuvieron como consecuencia atraer la
atencién de varios Estados ribereiios sobre sus espacios maritimos
adyacentes a sus costas. Sin embargo, cuando varos paises
latinoamericanos reivindican la plataforma continental, también lo
hacen con las aguas supradyacentes {mar eplcontinental). Ahora bien,
no todos los palses contaban con plataforma continental, situandose
asi en una posicion desventajosa. De esta circunstancia parten
relvindicaciones de soberania hasta una distancia de 200 millas. Tal
fue el caso de Chile, que al carecer de plataforma continental,
relvindica soberania hasta una distancia de 200 millas, tanto del
lecho y subsuelo del mar como de las aguas supradyacentes.333 Paco
tempo después es seguida por Perii334 y Ecuador. Por esta razon que
es considerada como una institucian de corte latinoamericano.335 y

cuyo motivo Inicial fue la preservacion del patrimonio econdmico

costero.

332 gz¢kely, Op. Cit. supra nota 285, p. 828,

333 Duclaracion Presidencial Chilena del 23 de junio de 1947.

334 Decreto Supremo N°, 781 del 1° de agosto de 1947,

335 vargas, Jorge A. "El Espacio cn el Derecho Internacional. El
Espacio Maritimo®, en Sepuiveda, Op. Cit supra nota 14, p. 156. Cfr. tsmbié¢n
del mismo autor: Contribuciones de la América Latina al Dereche del Mar,
México, 11J, UNAM, 1981. 239 pp.
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Hay que seialar que surgieron entonces dos vertientes: por un
lado, aguella conformada por paises que cansideraban esta nueva
zona como mar territorial y, por el otro, los que decian que se trataba

de zonas de jurisdicetén en donde existia libertad de navegacién y

sobrevuelo,

Porqué 200 millas? E)d:;ten diversas tesls con fundamento
clentifico a este respecto, se dice que la mayor parte de las
plataformas continentales de los Estados quedan ubicadas dentro de
la franja de 200 millas. Por lp que los paises que carecen de
plataforma Incorporarian esta zona comeo una compensacion.
Asimismo se considerd la importancia de los ecosfstemas, es decir, al
vineulo existente entre las porciones territoriales y marittmas y de los
recursos de ambas. "Ofros autores han sefialado que las 200 millas
constituian el limite exterlor hasta donde podian legar las faenas de
pesca y coza marittmas alrededor de la década de los treinta y
principlos de los cuarenta®.338 Por otro lado, los palses del Pacifico Sur
la justificaron clentiflcamente en virtud de que la corriente de
Humboldt propieia una especial germinacién de recursos vivos y cuya

extenstén aproximada es de 200 millas,337

Sobre esta cuestion, se dieron varlas reuniones y declaraciones
come la  <«cDeclaracién de Santiago-> del 18 de agosto de 1952
(conformada por Chile, Ecuador y Perti) que es el primer instrumento

multilateral que establece, tamblén por primera vez, la zona maritima

336 vargas, Jorge A. "Significado y trascendencia para México de un
mar patrimonial de 200 millas™, Comercio Exterior, vol. 25 n? 10, octubre
1975, México, p. 1152.

37 Méndez Stlva, Op. Cit., pp. 114-118.

204



et PRSE

7 ter vinculados u las islas

de 200 millas, Sin embargo, no especificd la naturaleza de la zona y se
concebia ésta, por lo tanto, como mar territorial. Esta concepeion es

conoelda como "territorialista”.

Ninguna de las Convenciones de 1958 hacen referencia a esta
zona, pero varios autores sostienen que la Convencion sobre Pesca y
Conservacion de los Recursos Vivos de la Alta Mar, puede ser
considerada como antecedente, por reconocer el interés del Estado
para el mantenimienio de la productividad de los recursos vives de
cualquier parte de la alta mar adyacente a su mar territorial {art. 6), y
por lado, reconoce la facultad de adoptar unilateralmente las medidas
de conservacién que procedan para toda reserva de peces (art. 7). Sin
embargo, esto no tuvo ecfectividad juridica, como bien lo sefiala
Francisco Orrego Vicuiia: "la préctica de los Estaclos, antes y después
de las conferencias de 1958 y de 1960, indican una tendencia
maniflesta en materla de la extenston de la autoridad del Estado
costero para producir a la explotacton de los recursos”,338

En 1972 surge en la doctrina y en algunas leglslaciones
intermas  (Costa Rica, Argentina, Uruguay) la corriente
"patrimontialista’, en donde dicha zona es diferente al mar territorial y
en ella existirian las sigulentes liberlades: de navegacion, sebrevuelo,
de pesca deportiva y la de tender cables y oleoductos submarinos. Su
razdn de ser era la de preservar el patrimonio maritimo que se

encuentra frente a las costas del Estado riberefio.

338 Orrego Vicusia, Francisco, “La Zone Economique Exclusive: Régime
et Nature Juridique dans le Droit International”, en Recuell des Cours, vol.
IV Tomo 199, Netherlands, Académie de Droit International, Martinus
Nijhoff Publishers, 1986, p. 23.
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Puede decirse entonces, que el antecedente inmediato de este
concepto es la <«<Declaracién de Santo Domingo>> del 9 de junio de
1972, adoptada por la Conferencla Especializada de los Paises del
Caribe sobre los Problemas del Mar.338 Esta Declaraclon prevé el
derecho para el Estado riberefio, de establecer mis alla de su mar
territorial de 12 millas una competencla especial denominada "mar
patrimonial’ que no debia exceder de 200 millas. En esta zona, el
Estado ribereiio tenia derechos soberanos sobre los recursos
naturales que se encueniran en el lecho del mar y su subsuelo. Y
reconocia a los demis Estados la libertad de navegacion o sobrevuele,
y la libertad sobre e} tendido de cables y tuberias submarinas340
Cabe seiialar que Ia figura de "Mar Patrimonial” es sinénima a lo que

se conoce hoy en dia internacionabmente como “zeonma ccondmica

exclusiva’.

Paralelamente, los palses africanos adoptaron una posicién
semejante en Yaundé dentro de las conclusiones del Informe General
del Seminario Regional de los Estados Africanos sobre €l Derecho del
Mar, en donde intredujeron la noclén de “zona, econdmica exclusiva”
en junio de 1972, Como observamos, esta figura juridica fue bandera

del Tercer Mundo, cuya preecupacion fue netamente de lipe
ccondmica.

338 gyscrita por diez paises, entre elfos México.

840 Cfr, Nelson, L. D. M., "El Mar Patrimonial”, Comparative Juridical
Review, vol. 12, Florida, 1875, pp. 69-90. Y Lépez Z., Rubén Darfo, "El mar
territorial y ¢! mar patrimontal”, Revista de la Facultad de Derecho y
Clenctas Pollticas, Universidad Pontificia Boliviana, n° 53, julic-agesto 1981,
pp. 151-167.
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El término de una "zena econémica exclusiva" situada fuera del
mar territorial adquiere aceptacion universal el 7 de agosto de 1972,
cuando es incluldo por la Comisién de los Fondos Marinos y
Qcednicos en la "Lista de Temas y Cuestiones”, gracias a la propuesta
de Kenla basada en las recomendaclones de Yaundé y que serviria de

marco a los trabajos de la Il CONFEMAR.34!

Hoy por hoy. el 40% de los mares y océanos del mundo estan
cublertos por la ZEE. México tuvo una participacién muy importante
en los foros internacionales sobre este tema, de hecho fue el que
realizd la primera propuesta concreta de lo que conocemos por
ZEE.342 Esto fue ¢n un discurse pronunciado por el embajador Jorge
Castaiieda en la Segunda Subcomision de la Comisién de los Fondos
Marinos, el 14 de agosto de 1971, otorgando contenido juridico a la

zona (de jurisdiccion especial) que hoy conocemos como ZEE, 343
2, Concepto y naturaleza juridica3#

Es definida por la CNUDM como cl drea mas alla del mar
territorial y adyacente a éste, sujeta al régimen juridico establecido
por la misma Convencion. Su anchura maxima es de 200 millas

marinas (370,400 metros) contadas desde las lineas de base a partir

‘1’41 Vargas, Op. Cit., supra nota 114, vez: Zona Econémica Exclusiva,
281.

M2 Ggmez-Robledo Verduzco, Op. Cit., p. 60.

343 5z¢kely, Op. CiL., supra nota 232, p. 133.

344 Cfr. Omrego Vicuna, Op. Cit. supra nota 338 pp. 27-121; y
Lupinaccl, Jullo Ceésar, "La naturaleza juridica de la zona econdmica
exclusiva a la luz de la Conferencla sobre €l Derecho del Mar”, en Orrego
Vicuiia, Op. Cit., supra nola 330, , pp. 88-104. ’
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de las cuales se mide la anchura del mar territorial.345 La ZEE

mexicana es de 200 millas marinas.346

Con el surgimifento de la zona, se dieron varias tesis sobre su

naturaleza juridica:

1} Que se trata de una parte de olta mar, en donde el Estado
riberefio tendria In administracion de los recurses naturales, es decir,

serian zonas de pesca.

2) La posicién terriiorialista, en la que dicha zona es mar
territorfal con algunas excepclones a favor de la comunidad
internacional tales como: libertad de navegacion, sobrevuelo y tendido

de cables y tuberias.

3) La teoria patrimonialista, en donde se trataria de una zona
sul generis, diferente al mar terrilorial y a alta mar, aunque un tertius
genus entre ambas zonas, sujeta a un régimen especlal, Esta teoria
fue la que apoyaron tanto en la Declaracion de Sante Domingo, como
por algunos paises africanas. Y es ¢sta la que finalmente se aplica a la
ZEE, esto es, ¢l Estado ribereiio no gjerce soberania en la misma, por
lo tanto, no puede ser considerada como parte del territorio del
Estado ribereiio. Unicamente ejerce jurisdiceion y control para ciertos
fines especificos, en relacion a la pesca, prescrvacion del medio
marino e investigacién clentifica. Lo anterfor significa que el Estado

ribereiio tiene soberania sobre todos los recursos de esta zona.

345 CNUDM, arts. 55 y 57.
345 Semin lo establece nuestra Constitucién en ef art. 27 pr. 8° y fa LFM en ¢l art.
50.
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" Alonso Gémez Robledo sefiala que la misma expresion de "zona
econdmica exclusiva” hace dificll la precision de su naturaleza
Juridica, ya que el adjetivo de “exclusiva’ se encuentra aplicado a la
zona misma cuando, en realidad, son los derechos reconocidos al

Estado riberefio los que deben ser calificados de exclusivos.347

Podemos conclulr, entonces, que la ZEE constituye una zona de
soberania econémica, formando parte de lo que se puede lamar la
zona de jurisdicclon nacional, la cual comprende a su vez una
extension de total soberania, esto es, dentro de las aguas interiores y
del mar territorial. Esta zona de soberania econdmica, sc reflere a la
explotacton de los recursos naturales, asi como a la producclén de
energia derivada del agua, de las corrientes, y de los vientos; pero no

se aplica al espacio marino en si mismo,

Esta soberania econémica trac consigo derechos y obligaciones
para el Estado ribererio, asi como a los otros Estados, los cuales se
encuentran plasmados en la CNUDM y recogidos internamente por la
LFM (art. 46).

a) Derechos y obligaciones del Estado ribereiio

El Estado ribererio tiene los sigulentes derechos y obligaciones:

1) Tiene derechos de soberania para los fines de exploracion y
explotacidn, conservacion y administracién de los recursos naturales,
tanto orginices como inorginicos, de las aguas supradyacentes al

lecho y del lecho y el subsuclo del mar, y con respecto a otras

347 Gomez-Robledo Verduzco, Op. Cit., p. 62.
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actividades con el fin de explorar y explotar econémicamente la zona,
como en el caso de la produceion de energia derivada del agun, de las

corrientes y de los vientos (CNUDM art. 56, pr. 1¥, {nciso a).

2) Jurisdiccion respecto a: establecimiento y utilizaclon de Islas
artificiales, instalaciones y estructuras; investigacion clentifica; y,
sobre la proteccion y preservacion del medio marine (CNUDM art, 56,
Ppr. 1%, inclso b}.

3) Debe tener en cuenta los derechos y obligaciones de los
demas Estados, por lo que debe actuar en forma compatible con la

Convencion (CNUDM art. 56, pr. 29.

4) Los derechos sobre el lecho del mar y su subsuclo, se ejereen

respecto a la parte de la plataforina continental 348

5) Derechos y obligaciones relativas a la construccion de
instalaciones en el mar (CNUDM art. 60, ya menclonados en ¢l

capitulo anterior).

6) Respecto a la conservaclén de los recursos vivos, determinar

la captura permisible (CNUDM art. 61, pr. 1*y 62, pr. 2.

7) Asegurar mediante medidas adecuadas de conservacion y
administracién, que la preservaciéon de los recursos vivos de su ZEE

no se vea amenazada por un exceso de explotacion (CNUDM art. 61,
pr. 29).

348 vid. infra., pp. 221y ss.
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8} Aportar o intercambiar periddicanente la informacion

cientifica disponible.

9) Promover el objetivo de la utilizacién dptima de los recursos

vivos en la ZEE (CNUDM art. 62, pr. 19).

10) Si el Estado ribereiio no Hene capacidad para explotar toda

la captura permisible, dard acceso a otros Estados al excedente,

mediante acuerdos u otros arreglos.
b) Derechos y obligaciones de los otros Estados

De la misma manera que los arriba menclonados, se
encuentran diseminados en varios arliculos y de {gual manera, nos

limitamos a los principales, siendo los sigulentes:

1} Gozar de las libertades de navegacion y sobrevuelo y del
tendido de cables y tuberias. Ademas de los ofros usos del mar
internacionalmente legitimos, relacionados con dichas libertades
como los vinculados a la aperacion de bugues, acronaves y cables y
tuberias submarinos compatibles con las demis disposiciones de Ia

Convencion.

2) En el ejercicio de sus derechos y en el cumplimiento de sus
deberes, los Estados deben tener en cuenta los derechos y

obligaciones del Estado riberefio.

3) Deben cumplir las leyes y reglamentos dictados por el Estado

ribereiio, junto con las otras normas de derecho internactonal.
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4} Tener acceso en el excedente de la captura de otro Estado
riberefio.

5} Los nacionales de otros Estados que pesquen en la ZEE
deben de observar las medidas de conservacion y las demas
modalidades y condiciones establecidas en las leyes y reglamentos del
Estado riberefio, las cuales deben seguir los requisitos establecidos
por el art. 62, pr. 4°

3. Delimitacidn

Para la delimitacién de este espacio marino debemos de
recordar los métodos empleados para medir el mar territorial, ya que
donde termina éste empieza la ZEE, esto es, dentro de las primeras 12
millas que constituye la anchura del mar territorial, el Estado
riberefio ejerce sobre éste soberania plena, de donde termina aquél
dentro de las 188 millas restantes se trataria de ZEE. Y el alta mar
empieza donde termina la ZEE,

La anchura debera ser determinada por factores geograficos,
geologicos y bioldgicos, como también dependiendo de las nccesidades
econdmicas de su poblacién. En la actualidad 80 palses cuentan con

una ZEE de 200 millas.

Sin embargo, la delimitacion de la ZEE puede ser causar
problemas entre los Estados con costas adyacentes o situadas frente
a frente, mas ann, cuando existen islas en la ZEE ideal de otro

Estado. En este sentido, se deben de tomar en cuenta las reglas de la
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equidistancia y de las clrcunstanclas especiales ligadas a la cquidad.
La CNUDM establece lo siguiente:

1. La delimitaclén de la zona econdmica exclusiva entre Estados con
castas adyacentes o situadas fremte a frente se efectuard por acuerdo
entre ellos sobre la base del derecho internacional, a que se hace
referencia en el artfculo 38 del Estatuto de la Corte Internaclonal de
Justicia, 349 g fin de ilegar a una solucién equitariva,

2. 8t no se legare a un acuerdo dentro de un plazo razonable, los
Estados interesados recurrirdn a los procedimicntos previstos en la
Parte XV.3

3. En tanto que no se haya Negado a un acuerdo conforme a lo
previsto en el pdrrafo 1, los Estados interesados, con espiritu de
comprensitn y cooperacion, hardn todo lo posible de concertar
arreglos provislonales de crdter prdciico y, durante ese periodo de
transleldn, no hardn nada que pueda poner en peligro u obstaculizar
la conclusion del acuerdo definitivo. Tales arreglos no prejuzgardn la
delimitacién definitiva.

4. Cuando exista un acuerdo en vigor entre los Estados Interesados,
las cuestlones relativas a la delimitacién de la zona econdmica
exclusiva se resolverdn de conformidad con las disposiciones de ese
acuerdo.

Esta f{ormula se aplica, mutatis mutandis, con respecto a la
plataforma continental, de hecho la doctrina y la jurisprudencia
internacional han analizado esta problematica desde la perspectiva de
la plataforma, por lo que nosotros consideramos analizarla en la parte

correspondiente a la plataforma continental.35!

En este sentido, México pudo haber tenido problemas de
delimitacién con Estades Unidos (Golfo de México y Océano Pacifico) y

con Cuba {en el Estrecho de Yucalan), pero existieron intercambios de

348 E| ant. 38 del Estatuto de la CIJ establece que para la solucin de controversias
la Corte deberd aplicar: las convenciones internaci , fa ¢ bre internacional, los
principios generales de derecho reconocidos por las naciones civilizadas y las decsiones
judicia]a)y la doctrina (fuentes del durecho internzcional).

En esta parte de la Convencidn se establecen en los arts. 279-299.

351 vid. infra pp. 237-241.
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notas diplomiticas en donde se acordaron dichas limitaciones. En
ambos casos s¢ trazaron lineas de 200 millas, con base en el principlo

de equidistancia.352
4, La ZEE wmexicana

El 5 de noviembre de 1975, el Ejeccutivo Federal envié a la
Camara de Senadores la iniclativa de decreto que adicionaba el art.
27 constitucional para establecer una ZEE:353

La naci6n ejerce en una zona econdmica exclusiva, sincada fiera del
mar tervitorial y adyacente a éste, los derechos de soberanfa y lus
Jurisdicciones que determinen las leyes del Congreso. La tona
econdmica exclusiva se edenderd a dosciemtas millas nduticas,
medidas a partir de la linea de buse desde la cual se mide el mar
territorial.  En aquellos casos en que esa extension produzca
superposicin con las zonus econdmicas exclusivas de otros Esiadox,

la delimitacidn de las respectivas zonas se hard en la medida en que
resulte necesarlo, mediante acuerdo con esios Estdos.

Y junto con elia la Iniciativa de Ley Reglamentaria del nuevo pr.
89 del art. 27.354 Ambas disposiclones entraron en vigor el 6 de junlo
de 1976. ElL 7 de junlo de 1976 se publicé en el DO el Decreto por el
que se Fija el Limite éxterlor de la Zona Econémica Exclusiva de
Meéxdco. Graclas a esto, México es el segundo pais en adoptar una ZEE
de 200 millas marinas, con fundamento en los trabajos de la il
CONFEMAR, en el Texto Unico Oficloso para Fines de Negociacién,
resultado del tercer periedo de seslones, aunque todavia no era un
tratado intemacional definitivo, México considero que dicho

instrumento ya reflejoba un consenso sobre los lineamientos

352 gpékely. Op. Cit., supra nota 232, p. 159,
353 pO 6-11-1976.
354 pyplicada en ¢) DO 13-11-1976,
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generales de la ZEE, como una nueva institucion del derecho del mar.
Y muy a pesar de los Estados Unidos que protesté sin ningan
fundamento ante esta reclamacion355 El 4 de mayo de 1978 se
fijaron los limites maritimos con Estados Unidos, estableciendo las
200 millas de mar territorial, sin embargo, este acuerdo no esta

ratificado por parte de Estados Unidos.

La ZEE mexicana se encuentra regulada por el art. 27 pr. 8° de
la Constitucion, por el decreto que flja el limite exterior de la ZEE
mexicana, LFM arts. 46 al 56 ley que deroga el decreto anterlor, Ley
Federal de Pesca (LFP}, su reglamento, y todas aquellos decretos y

acuerdos relativos a la pesca en la ZEE.

Graclas al establecimiento de la ZEE, se incorpora a la
soberania nactonal los recursos naturales dentro de una superflcie
calculada en 2.4 millones de Km? en los 10,000 Km de costas, esto
sitia a México en el primer lugar de Latinoamérica y dentro de los
primeros diez en el mundo, y, por lo tanto, con una gran fuente de
riqueza. Tamblén como bien lo sefiala Alberto Székely, gracias a la
delimitacion de la ZEE a partir de Ia isla Clarlon del Archiplélago
Revillagigedo, permite que dentro de las 200 millas de México queden
algunos de los mejores depdsitos de nodulos polimetalicos que existen

en los fondos marinos del mundo.356

355 Cfi. Székely, Alberto, "La Reclamactén mexicana sobre un mar
patrimonial de 200 millas®, BMDC, Nueva Serie, Afio IX, n* 25-26, IIJ,
UNAM, enero-agosto 1976, pp. 104-109.

956 Sztkely, Op. Cit. supm nota 285, p. 860. Y Gfr. de} mismo autor,
"Los recursos minerales en los fondos marinos dentro de los limites de la
jurlsdicetén naclonal mexicana”, Foro Intemacional, México, El Coleglo de
México, n? 69, julio-septiembre 1977, pp. 155-176.
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Ashnismo, es importante resaliar que graclas al establecimiento
de la ZEE, pricticamente se cerrd el Gollo de California y por ende,

México goza de soberania sobre sus riquisimos recursos.
5. Zona Econdmica Exclusiva en las islas

Las islas en general, ttenen derecho a tener su ZEE (art. 121, 2¢
parrafo). Por lo que una isla, donde se encuentre, se convierte en un
factor de riqueza para el Estado que ejerce soberania sobre la misma,
pero si la isla se encuentra baje la soberania de otro Estado, en la
medida en que se localice dentro de la distancla maxima ideal de los
espacios marinos sometidos a la jurisdicclén de un Estado, se
transforma, por otro lado, en un factor perturbader de ésta. Por lo que
muchas Estados cuya expansion sobre el mar queda limitada por la
presencia de islas ajenas, sc han esforzado con justa razén, por

limitar o suprimir los derechos de espacios marinos a las islas.357

Es asi que la cuestién de las islas respeclo a la ZEE podemos

dividirla en dos partes:
a) Adjudicacién de ZEE a las islas3%8

duridicamente la CNUDM en el art, 121 pr. 29 establece que
tadas las islas tienen derecho a que se les establezca ZEE, sin
embargo el pr. 3? establece restricciones para que las rocas tengan

ZEE propia, estableciendo lo si{gulente:

857 Remiro Brotens, Op. Cit.. pp. 480-491.
358 ¢3fr. Sanger, Clyde, Ordering the Oceans The Making of the Law of
the Sea, University of Toronto Press, Toronte, 1987, pp. 73-77.
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3. Las rocas no aplas para mantener habitacion humana o vida
econdniea propla no rendrdn ZEE nl PC.

Como observames, diche parrafo unicamente hace mencion a
rocas, mas no de elevaciones en bajamar, arrecifes, cayos, bajos... y
squé debemos entender por roca? ¢qué criterlos utiiizar para
considerar que una roca puede mantener habitaclén humana o vida
econdmica propia? Como lo analizaremos en el siguiente capitulo, la
redaceién final de este parrafo ¢s confusa. Muchas veces las islas son
ignoradas en la delimitacton de la plataforma continental pero han

sido tomadas en consideracién para fijar ZEE.359

i)entro de las negociaciones de la [l CONFEMAR, existieron
numerosas propuestas de que para la determinacién de espacios
marinos de las islas es recomendado que deberia ser acorde a
prineipios equitativos tomando en cuenta lodos los factores relevantes
y clrcunstanclas especlales, tales como: el tamafio de las islas; la
presencia o ausencla de poblacion; su contigiidad con el territorio
principal; su conflguracién geoldgica y el interés especial de los
Estados insulares o archipelagicos. Igualmente, existian propuestas
contrarias al hecho de que todas las Islas tengan un tratamiento
similar para cl establecimiento de la ZEE. Se decia que las islas
pequenas deberian negarse los beneficios de un ZEE completa, como
tampoco las islas deshabitadas o que no tengan vida ccondmica

propla.360

Segiin la opiniéon de Antonlo Marin Lopez, este articulo, por lo

tanto, es consecuencia del compromiso entre los Estados que querian

358 Marin Lopez, Op. Cit. p. 165.
360 Cfr, United Nations, Op. Cit. supra nota 123.
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una ZEE para todas [as islas y, aquéllos que distinguian entre
diferentes tipos de islas.

La doctrina cuestiona cémo es posible que un Estado soberano
de una pequena isla en alta mar, pueda extender su jurisdiccion
sobre un espacfo maritiino circundante de 200 millas. Esto ha sldo
calificado de desproporcionado, abusivo y, por lo tanto, no existe
equidad respecto con el territorie continental.35! Pero si agregamos
que muchas de estas islas son Inhabitadas {casi 1a {otalidad de las

islas mexicanas} es mas cuestionable el otorgamiento de ZEE.

Un Estado puede afirmar derechos a tales islas y hacerlas
habitables. Asi entonces, aquel Estado no se le puede ohjetar on
reclamar una ZEE y plataforina continental sobre mpiellas islas
porque segii cl art. 121, desde ¢l momento en que un islote, roca, o
cualquier formacion insular esta habilado puede tener ZEE. Puede
darse el caso de que se descubran recursos en el subsuelo marino,
entonces ¢l Estado que cjerce soberania sobre dicha formacion
insular tendra que {nstalar alli una poblacién y los equipos necesarios
para extraer Jos recursos, entonces el Estado proclamara su ZEE 362
JPero qué pasaria si los recursos se agotan y la poblacién se (raslada
por no tener nada que explotar? Lo logico seria que la formacion
insular perdiera su ZEE, sin embargo, lo mas probable es que el
Estado no lo notficaria ya que no le conviene perder esta amplia
zona. Pero sf existiera alguna reclamacion intermnacional, este conflicto

seria restielto por un tribunal internacional competente.

361 Remiro Brotons, Op. Cit. p. 509.
362 Marin Lopez, Op. CiL. p. 166.
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Por otro lado, se justificaria la discriminacion entre el territorio
tnsular y el continental, en el caso de que las islas se encuentren en
alta mar, por la necesldad de proteger el Patrimonio Comin de la
Humanidad, ya que si es mienor el espacio marino nacional de una
isla mayor seria el espaclo marino de cardcter internacional. El hecho
de otorgar indiscriminadamente ZEE a todas las Islas traeria como
consecuencia incrementar el expansionisine maritino en desventaja
de otros Estados y/o de la comunidad internacional en confunto,
seria pues, contradictorio con los objetivos de la Convencién, facllitar
la uulizaélén equitativa de los recursos marinos y contribuir a ln

realizacion de un orden econémico internacional justo.

México delimito ZEE alrededor de varias islas, lo cual fue de
gran importancia porque como hemos constantemente reilerado, se
ganaron grandes espacios marnos. Estas slas fueron: la lsla
Guadalupe, el Archipiélago Revillagigedo sobre todo gracias a la
ubicacién de la Isla Clartén (la isla mas lejana del archiplélago), Cayo
Arenas y arrecife Alacranes en el Golfo de México. Cabe asimlsmo
sefialar que cuando México reglamentdo la ZEE en la [ey
Reglamentauia del parrafo octavo del articulo 27 Constitucional
Relative a la Zona Econdmica Exclusiva (DO del 13 de febrero de
1976), en su articulo 3% sefiala que como excepeldon al establecimiento
de la ZEE a las islas que "no puedan mantenerse habitadas o que
tengan vida econtimica propla’, comellendo un error que hublera
traido serias consecuencias, ya que en lugar de "rocas” se refirieron a

“islas". Este problema lo trataremos en forma mas detnllada en el
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sfgulente capitulo cuande hagamos referencia a dicha Ley

Reglamentaria,

b) La problemética de 1a ZEE en Estados
adyacentes o situados frente a frente cuando se
encuentra una isla de por medio

Cuando la isla se encuentra en espaclos marinos comunes a
varios Estados ha generado protestas por parte de los Estados
veeinos. Par gjemptlo, tal es el caso de Suecla que al establecer ZEE en
Ia isla de Gotland produjo protestas por parte de la Unién Soviética.
Esta situacion es similar a la problemitica que se presenta respecto a
la plataforma continental, y respeclo de la que ya existe

Jurisprudencia

En el seno de las negociaciones de la 1l CONFEMAR, se hizo
hincaplé en este problema, diandoese varfas propuestas interesantes,
asi la propuesta griega que establecia que las islas situadas en la ZEE
o plataforma continental de otros Estados no generarian ZEE ni
plataforma continental, a menos que estas islas tuvieran por lo menos
una décima de area de Herra y poblacion del Estade al que
perienecen. Pero lo que mas prevalecid fue la idea de que se acordara

por cualquier método pacifico 1a extension de tales espacios.

No detallaremos aqui este punto en virtud de que, en el
siguiente inclso, en relacion a la plataforma continental profundi-

zaremos el problema, ya que la doctrina y la jurisprudencia
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internacional le han dado mayor relevancia con respecto a la plata-

forma continental.

E. Plataforma Continental

PLATAFORMA GONTINENTAL
(CORTE TRANSVEROAL )
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1. Antecedentes

Sc puede afinnar que esta figura es relativamente nueva dentro
del derecho del mar, sin embargo, este concepto fue ya anticipado por
René Valin en 1760 y Ortolan, quienes decian que la soberania
territorial del Estado debia prolongarse hasta ¢l limite de la terra
sumergida en ¢l mar. El desarrollo conceptual y doctrinario se dio
désde 1916, cuando Segundo R. Storni la describid. Se afirma que en
1918 Odén de Buen y del Cos fue el primere en formular la teoria de
la plataforma continental. En la Confercncia de La Haya de 1930, se

sugeria su regulacién juridica. Sin embargo, los dos antecedentes
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internacionales mas precisos son: a) la Declaracion del Goblerno Ruso
del 19 de septiembre de 1916 y la Nota Soviética del 4 de noviembre
1924; b} el Tratado anglo-venezolano del 26 de febrero de 1942.363

Se ha considerado que el verdadero antecedente de esta figura
juridica, desde el punto de vista doctrinal y practice, es la Proclama
del presidente de los Estados Unidos Harry S. Truman del 28 de
septiembre de 1945, en donde reivindica la plataforina continental de
su pais con el derecho de explotar los recursos del lecho y del
subsuelo de la misma, adyucente a las coslas de Estados Unlidos, sin
afectar la condlcién juridica de las aguas supradyacentes ni la libre
navegacion. Cabe hacer notar que tal Proclamacion hace referencia a
los conceptos jurisdicetén y control, mas no de soberania. Esta
medida surge por la ncceslidad de encontrar nuevos depositos de
petrdleo, gas y minerales, los que se encontraban en los fondos
marinos y en su subsuelo, y el hecho de preservarlos contra la
escasez amenazante como resultado del agotamiento de las reservas

mundiales durante la Segunda Guerra Mundial.364

A medida que fue factible tanto econémica y tecnolégicamente
la explotaclon de los depdsitos petroliferos bajo el mar por torres de

perforacion, es cuando se toma conclencia de este espacio.

363 galom Franco, Nicolds, Aspectos Actuales del Derecho del Mar.
reseita HistéricoJuridica, Bogota, =s.p.t.= 1986, pp. 121-124. Cfr. también
Young, Richard, "Recent Developments with Respect to the Continental
Shell", AJIL, vol. 42, n® 4, Washington, October 1948, pp. 849-850.

Amerasinghe, H. S., “La Tercera Conferencla de las Naciones
Unidas sobre el Derecho del Mar", Las Naclones Unidas y el Mar, México,
Instituto de las Naclones Unidas para la Formaclén Profesional y la
Investigacion (UNITAR)/SRE, 1874, p. 13.
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Antes de Ja fecha de la citada Proclama, la explotacién de la
plataforma continental formaba parte de los derechos relativos a la
libertad de la alta mar, lo que traia como consecuencia el hecho de

que ningin Estado podia reclamarla como derecho exclusivo.

A partir de la mencionada Proclama, muchos Estados hicteron
tamblén proclamaciones o declaraciones unilaterales (en su mayoria
paises latinoamericanos365), para explotar y explorar su plataforma
continental sin objecion de terceros Estados, entre ellos México. Esto
trajo como consecuencia que en poco Uempo se creara por la
costumbre una norma de derecho internacional. La cual fue recogida
en la Convencidn de Cinchra sobre Plataforma Continental (CPC) en
1958, asi como tamblén en la sentencia de la ClJ en el caso de la del

20 de noviembre de 1969,

Doctrinalmente, Azcarraga realiza una justificacién teérica de la

plataforma continental, argumentando las sigulentes razones:

1) Continuidad geogréfica. Lo cual Implica que se trata de una
extension del territoro sumergido, lo que resulta una prolongacién
natural de la costa del Estado riberefio. Significa cntonces que la

plataforma continental pertenece ipso facto al Estado ribereiio.

2) Seguridad. Desde el punito de vista politico, militar y

estratégico.

365 Mexico (29 de octubre de 1945), Panamé (1° de marzo de 1946), Argentina (11
de octubre de 1946), Chile 23 de junio de 1947), Pend (1° de agosto de 1947), Nicaragua
(21 de enero de 1948), Costa Rica (27 de julio de 1948), Guatemala (1° de agosto de
1949), Honduras, El Salvador y Brasil (entre enero y noviembre de 1950}, Idem. pp.
128-129. Cfr. también: Zacklin, R., "Latin America and the Development of
the Law of the Sea”, Annales d'études (ntemationales, vol. 4, Genéve, 1973,
pp. 31-54; Young, Op. Cit. pp. 851-855.
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3) Econémicas. Tal vez la razén mas imporlante por los ricos
recursos naturales que en ella se encuentran: pesqueros y minerales
(n6dulos polimetalicos y petroleo). Estos recursos estaran en estrecha

dependencia geografica, econémica y politica del Estado adyacente,

4) Esfera de influencla e interés. Para este autor, s¢ trata de
un <<Hinterlands> submarino. En esfta zona, el Estado no tendri
soberania, Onicamente un derecho potencial de ocupacién con el fin
de ejercer su influencia y aleanzar sus Intereses, excluyendo a los
demds Estados. Sobre los recursos el Estado tiene un dominio
absoluto, 366

2. Definicién

También es conoclda con el nombre de zdcalo, cornisa, banco o
estribo continental o insular, segin sirva de asiento de un continente

o deuna isla.

Puede ser definida desde dos puntos de vista, el cientifico
{geologia) y el juridico (derecho del mar). Desde el primer punto de
vista, se puede decir que es el area submarina adyacente a |a costa de
un Estado riberefio {coniinental o insular), asi como el lecho y
subsuelo respectivos, Ia cual penetra en el mar en una pendiente
suave y cuyo limite exterlor, antes de precipitarse hacla los abismos

ocednicos (hasta unos 200 metros de profundidad).367

366 Azcarraga, José Luls de, La Plataforma Submarina y el Derecho del
Mar, Colecelén de Estudios de Derecho Internaclonal Maritimo, n® 3,
Madrid lnsmulo Francisco de Vitorla, 1952, pp. 177-183.
7 Vargas, Jorge, "La Plataforma Continental submarina®, AMRI, vol.
L 1980 ENEP Acatlan, UNAM, México, pp. 407-408.
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Doctrinalmente es definido comno "la zona submarina contadera
a partir de la costa hasta la linea de nivel de 100 brazos de
profundidad” {188m, 88).368 Q bien como "la zona del fondo del mar, o
del océano, situada entre la linea media de bagja mar y el cambio
brusco de la pendiente del suelo que indica el principio del talud
continental. Este cambio brusco de pendiente, que oscila ente 1/8 de
grado y mas de 39, se produce habitualmente a profindidades de 130
a 200 metros, pero suele ocurrir, excepclonalmente a profundidades de
hasta 50 metros con-w minimo, y hasta 500 metros como méaxtmo. La
anchura de la plataforma va desde menos de una milla hasta 800
millas."369 Es por lo tanto varlable, puede ser muy extensa o limitada,
por lo que no podemos ni debemos tratar de definir con exactitud

hasta donde puede llegar desde el punto de vista geologico.

Juridicamentc es definida por primera vez en la. CPC en su art,
1° de la siguiente forma:
a) el lecho del mar y el subsuelo de las zonas submarinas adyacentes
a las costas, pero situadas fuera de Ia zona del mar rerritorial hasta
una profundidad de 200 metros o, mds alld de este lmite, hasta donde
la profundidad de las aguas supradyacentes permita la explotacion de
los recursos naturales de dichas zonas,; b) el lecho del mar y ¢!

subsuelo de las regiones submarinas andlogas, adyacentes a las
costas de islas.

Como chservamos, el limnite exterior de la plataforma era de 200
metros, basindose en el hecho de que en ese entonces la tecnologia
no preveia la posibilidad de utilizar los recursos de la plataforma mas

alld de dicha profundidad, lo cual cambié neccsariamente con la

368 Morales, Carlos, "Plataforma submarina®, Revista de Derecho y
Legtslacidn, Afio XXXVHL nos. 461-462, Caracas, octubre-noviembre, 1949,

p. 145.
369 galom, Op. Cit., p. 137.
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evohicion tecnolégica. En la definicion de plataforma continental de la
CNUDM se tuvo que camblar dicho limite. La CNUDM la define en ¢l
art. 76 pr. 1° como sigue:

La plataforma continental de un Estado riberefo comprende el techo y
subsuelo de las dreas submarinas gue se extienden mds alld de su mar
territorial y @ todo 1o largo de la prolongacidn natural de su territario
hosta el borde exterior del morgen comsinental, o blen hasta una
distancla de 200 mitlas contodas desde las lineas de base a partir de
tas cuales se mide la anchura del mar territorial, en [os casos ¢ que
el borde exterior del margen continental no llegue a esa distancia.

3. Naturaleza juridica

Al fgual que en los otros espacios maritimos han existido varios
puntos de vista sobre este tema. Azciuraga encuenira cuatro

posiclones:370

a) La teoria de la platafonna continental como una res
communts, por lo que ésta no puede ser apropiada exclusivamente por
ningin Estado afslado por pertenccer a la comunidad. Esta teoria es
derivada de la tesis de que el alla mar es libre y coman a todos los

pueblos.

b} La teoria de la plataforma continental como una res
nullius, por lo tanto, es susceptible a ser ocupada por cualquier
Estado. Este principio fue completamente objetade por la posibilidad
de causar daflos o interferir en las libertades de navegacién, pesea y

colocacion de cables.

370 Azcarraga, Op. CiL. supra nota 366, pp. 165-168.
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¢) La teoria dec que la plataforma continental pertenece
ipso iure al Estado adyacente, y por lo tanto, queda sometida a su
soberania. Para muchos esta posicién puede ser un tanto cuanto
exceslva, ya que esta calificacion permite al Estado tener sobre la

plataforma igual soberania que la que ejerce en su territorio terrestre.

Cabe hacer notar que para México, el Estado ejerce plena
soberania sobre la plataforma ya que el art. 42 fr. IV de nuestra
Constitucion establece que la plataforina continental y los zdcalos
submarines de las islas, cayos y arrecifes son parte integrante del
territorfo nacional, y como tal, ejerce sobre esta parte del territorio

plena soberania,

d) La teoria de que el Estado riberefio ejerce sobre ln
plataforma continental control y jurisdiecién con fines de expleracién
y explotacion de sus recursos naturales. La Proclama Truman, como
arriba lo sefalamos, se reflere a estos derechos. Esta nocién fue
recogida por la Comision de Derecho Internacional en 1951. Sin
embargo, esto fue criticado por ser insuficiente para que el Estado
pudiera legislar y reglamentar respecto a la exploracion y explotacion

de los recursos de la plataforma, otorgar concesiones, ete.

Por lo que se opté por una posicidn intermedia entre las dos
ultimas teorfas. Se propuso que sc camblaran estos derechos por el
dc soberania, término mas amplio, pere limitado tnicamente respecto
a los recursos que se encuentran en la platafera continental o

insular. El Estado ribereiio por lo tanto, cjerce derechos soberanos
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exclusivos y plenos para la exploracién y explotacién de los recursos

naturales contenidos en su plataforma continental.

La CUJ en el caso de la <<Plataforma Continental del Mar del
Norte>> fundamenta estos derechos por existir ipso facto y ab tnitlo.
Esto es porque la plataforma constituye una prolongacion natural del

territorio terrestre del Estado.371

Juridicamente este derecho quedé consagrado finalmente en la
CPC, en cl art. 2 pr. 1° y en la CNUDM art. 77 pr. 1° que establecen lo
siguiente: "El Estado ribererio ejerce derechos de soberania sobre la
plataforma continental a los efectos de su exploracion y de la
explotacién de sus recursos naturales.” En el pr. 2°, se reflere a que
tales derechos son exclusivos, si el Estado riberefio no explora ni
explota la plataforma continental, nadie podra emprender estas
actividades o relvindlcarla sin expreso consentimiento de dicho
Estado. Tales derechos son independientes de su ocupacién real o

ficticia, asi como de toda declaracién expresa.

Sin embargo, ¢qué sucede con las aguas supradyacentes y el
espacio aéreo sobre éstas? la CPC (art. 3) y la CNUDM (art. 78 pr. 19)
sefialan que tales dereches del Estado riberefio no deberan afectar a
la condicién juridica de las aguas supradyacentes ni al espacio aéreo
sobre tales aguas. Por lo tanto, pedemos decir que el derecho de
soberania sobre la plataforma continental no es absoluto, es de

caricter transaccional puesto que estos derechos de soberania tienen

371 Bouchez, Op. Cit, p. 160. Y Llanos Mancilla, Hugo, "El rol de la
costumbre en la formulacién del nuevo derecho del mar”, Pacifico Sur, n®
espectal 8, Lima, 1978, p, 35.
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un alcance preciso y delimitado: exploracién y explotacién de los
recursos de la plataforma. Eslos derechos incluyen todas las
potestades necesarias para utilizar la plataforma, Incluso la de
reservar su explotacion para el futuro; olorgar concesiones a otros
Estados o empresas extranjeras; legisiar y prevenir las infracciones a
esas leyes.372 Lo navedoso de In CNUDM es que el Estado ribereiio en
ejercicio de su soberania y jurisdiccion tienen ademas el derecho a
regular, autorizar y realizar actividades de investigaciéon clentifica

marina.

Como podermnos observar, estos derechos son similares a los que

tiene el Estado ribereiio sobre 1a ZEE.

a) Derechos y obligacienes de los Estados sobre

la plataforma continental

1) Como arriba lo sefialamos el Estado riberefio tiene derechos
de soberania sobre la plataforma continental a los efectos de su

exploracién y de la explotacién de sus recursos naturales.

2} Al 1gual que en la ZEE, el Estado riberefio tiene derechos y
obligaciones relatlvas a la construccién de {nstalaciones en el mar

(CNUDM, arts. 60 y 80).

3) No debe afectar a la navegacion ni otros derechos y libertades

de los demis Estados.

372 Jiménez de Aréchaga, Eduardo, “La Plataforma Conlinental,
Curso de Derecho Intemacional, Tomo V, Uruguay, Fundacién de Cultura
Universitarfa, =s.a.= p, 246,
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4) El Estado riberefio no podra impedir el tendido o

conservacion de cables o tuberias.

5) Tienc el derecho exclusivo a autorizar y regular las
perforaciones que con cualquier fin se realicen en la plataforma

continental (CNUDM, art. 81).

6) Efectuara pagos o contribuclones en especie, respecto de la
explotacién de los recursos no vivos de la plataforma mas alla de las
200 millas. Estableciéndose en la CNUDM las condiclones y la
manera de realizar dicho pago (art. 82).

7) El Estado tiene el derecho de explotar el subsuelo mediante
la excavacion de laneles, cualquicra que sea la profundidad de las

aguas en el lugar de que se trate (art. 85).

8) Todos los Estados tienen derecho a tender en Ia ella cables y

tuberias submarinos.
4, Delimitacién

Geoldgicamente, la extension de la plataferma continental por
su naturaleza es variable, mientras que en algunas regiones es casi
insignificante en otras puede alcanzar una extensién de alrededor de

800 millas, como en el caso de Argentina.

Asi, para un mejor entendimiento de la delimitacion de la
plataforma, consideramos que es necesario tomnar en cuenla la
nomenclatura de los diferenies niveles de profundidad del suelo

marino:
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1. Margen Continental. Comprende la prolongacién
sumergida de la masa continental del Estado riberefio, constituida
por el lecho y el subsuelo de la plataforma, el talud y la emersion

continental (CNUDM art. 76 pr. 3%).

a) Plataforma continental o insular. Es la zona del fondo del
mar que se extiende entre la cosla y el cambio brusce de la pendiente
del suelo, el cual oscila entre un octavo de grado y mas de tres
grados. Generalmente se da entre los 130 y 200 metros de
profundidad, pero hay casos en los que oscila entre 50 metros y en
otras hasta 500 metros. Su extenslon es varfable, como ya lo

menclonaros, puede ser de tan sélo una milla o hasta 800 millas.

b) Talud continental. Es la pendiente que une a la
plataforma con las regiones profundas que se encuentran entre 2,500
a 3,000 metros, y donde comlenza la forina concava del suelo
oceanico. Generalmente tiene de 10 a 20 millas de ancho. Se extiende
desde el borde exterlor de la plataforma hasta la emersion
continental. La pendiente del talud es variable, oscila desde tres

grados hasta mas de 45 grados, slendo las mas comunes las

inclinaciones de 25 grados 373

c) Emersi6n continental. Inmediatamente después de
la base del talud continental se suele dar un cono ancho y uniforme
de sedhinentos elasticos de superficie lisa, que mide entre 100 a 1000

Km de anchura y hasta 10 Km de espesor, y que, donde no existen

373 salom Franco, Op. Cit., p. 137.
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profundas fosas submarinas, desciende suavemente hacia el océano

desde la base del talud continental de 2,000 a 5,000 metros.374
2. Depresiones del fondo del mar, las cuales abarcan:

a) Buelo o lecho del mar. Se trata del relleve largo y

ancho que se eleva suavemente del fondo del mar, llegando hasta los
5,000 metros de profundidad.

b} Fondo ocefnico. Se trata de una llanura ondulada
situada entre los 3,300 y 5,500 metros de profundidad, en occasiones
cortada por fosas profundas y en otras por montes o cadenas de
montafnas submarinas, la mayor parte de los fondos ccednicos estina
mis de 5,000 metros de profundidad.37%

374 [hidem, pp. 137-138.
375 jbtd., p. 138.
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Ahora bien, juridicamente la CPC establece que la plataforma
llega hasta una profundidad de 900 metros, pero puede extenderse
mas alla de este limite, hasta donde la profundidad de las aguas
supradyacentes permita la explotactén de los recursos naturales de
dichas zonas. Por lo tanto, ¢l limite puede variar conforme existan
avances tecnologicos y obviamente los paises beneficlades son los
mas desarrollados, Por lo tanto, la CPC no marcd con precision el

limnite exterior de la plataforma.
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Para la delimitacién de la plataforma continental conforme a la

CPC existian los sigulentes criterios:

a) Adyacencia, (dependencia geologica y geografica con la
costaj, 1o que trataba era hacerla coincidir con la plataforma fisica,

implicando obviamente desigualdad.

b) Profundidad, mediante la isdbata de 200 metros o
mayor, lo que traia consigo problemas en los palses en donde el suelo

desclende rapidamente desde la costa.

c) Explotabilidad. Consiste en establecer como limite la
capacidad de explotacion sobre dicha zona, lo que se traducia en un
frontera variable e imprecisa por depender de la capacldad tecnologica
y economica del Estado riberefto, lo cual también ocasiona

desigualdad porque como lo sefialamos, los Estados mds beneficiados

son los mas desarrollados.376

Este problema se reflejé en el caso sobre la <«<Platgforma
Continental del Mar del Nortes>. Esta sentencla Incursiond sobre
clertos conceptos intimamente ligades a la delimitacién de la
plataforma: “"adyacencia”, "prolongacién natural" y "explotabilidad®,
demostrando las complejidades de estas noclones y las dificultades de

combinarlas para soluclonar un caso determinado.377

376 [llanes, Op.Cit., p. 92 y Gémez Robledo Verduzco, Op. Cit. pp. 74-
75.

377 Idem. y Cfr. Gémez Robledo Verduzco, Alonso, Jurisprudencia
intemacional en materia de delimitacién maritima, Méxdco, IlJ, UNAM, 1989,
Pp. 29-63.
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La CNUDM trata de enmendar la ambigliedad establecida por
su predecesora tratando de ser mas precisa, sin embargo, también es
confusa y complicada. Combina el criterio de distancia y el
geomorfolico. En su art. 76, pr. 1¢, establece:

La platgforma continental comprende ¢l lecho y subsuelo de las dreas
submarinas que se extlenden mds alld del mar territorial y a todo lo

largo de la prolongacién natural de su rterritorlo hasta el borde
exterior del margen continental...3

Sin embargo, en los casos en que el borde exterior del margen
continental no liegue a 200 millas se acepta que el Estado riberefio
fije un limite exterior de 200 millas (extension de la ZEE) desde las
lineas de base a parUr de las cuales se mide el mar territorlal, ésta
ultima como una férmula de compromisa, esto es, existen paises que
carecen de plataforma continental y seria un tante cuanto Injuste que

se les privara de dicho derecho.

Para establecer el borde exterlor del margen continental,
dondequiera que el margen se extienda mas alla de 200 miilas
marinas contadas desde las lineas de base a partir de las cuales se

mide la anchura del mar territorial, se realiza mediante:

a) Una linea recta trazada en relacién con los puntos fijos
méas alejados en cada uno de los cuales el espesor de las rocas
sedimentarias no sea por lo menos el 1% de la distancia mas corta

entre ese punto y el ple del talud continental,

b} Una linea recta trazada en relacion con los puntos fijos

situados a no mas de 60 millas marinas del pie del talud continental,

378 Utilizando aquf el criterio geomorfoldgico.

"

235



rofundidade
cgnﬂﬂﬁ“\n‘ ¢

aa tolud
de gradiente®

{inen que uoe?
n su bast

1 P\amfoﬂ“a

exterior de la
el sul‘,\a Y

fetictament®
ta €} timite




Eenacios territorialas vineutad

T ter 4 lus islas

Anchura {200 millas nauticas) mas margen

continental (200/CM) (borde exterlor del margen 21
continental)
Margen continental 1
Explotabilidad 4
Anchura (200mn 6 100mn) desde la isébata de
2,500 m 2
Anchura de 200 mn a 350 mn 1
Anchura de 200 mn 6
Anchura 200 mn mas la prolongacién natural 1
m = metros EXP = Explotabilidad
mn = millas nauticas CM = Margen continental

a) Circunstancias especiales en la delimitacién de

la plataforma continental

Como ya lo adelantamos en la ZEE, pueden surgir problemas al

delimitar la plataforma continental en dos casos:

1) Cuando la plataforma continental es adyacente al territorio

de dos o mas Estados cuyas costas estén situadas una frente a otra.

2) Cuando una misma plataforma continental sea adyacente al
territorio de dos Estados limitrofes.

La CPC trata de regular esta situacién sefialando en el art. 6 lo
siguiente:

1. Cuando una misma plataforma continental sea adyacente al
territerio de dos o mds Estados cuyas costas estén sluadas una frente
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a otra, su delimitacion se efeciuard por acuerdo entre ellos, A fala de
acuerdo, y salvo que circunstanclas especiales fusilfiquen otra
delimitacién, ésta se determinard por la lnea media cuyos puntos
sean todos equidistantes de los puntos mds prdximos de las I(neas de
base, desde donde se mide el mar territorial de coda Estado,

2. Cuando una misma plataforma continental sea odyacente al
territorio de dos Estados timftrofes, su delimitacion se efectuars por
acuerdo entre eflos. A fulta de acuerdo, y salvo que clrcunstancias
especlales justifiquen otra delimitacién, ésta se efectuard aplicando el
principlo de la equidistancia de los puntos mds proximos de las Ifneus
de Zg.m, desde donde se mide la extensidn del mar rerritorial de cada
Estado.

3. Al efectuar {a delimitacldn de la plataforma continental, todas las
lineas que se tracen de conformidad con los princlpios establecidos en
los pdrrafos |y 2 de este artfeulo, se detenminardn con arreglo a las
cartas marinas y caracteristicas geogrdficas existentes en determinada
Jfecha, debiendo mencionarse, como referencia, punos fijos
permanentes e identificables de la tierra firme.
De este articulo se desprenden varlos términos que
consideramos imporiantes analizar, y que se refleren al caso de no

existir acuerdo entre las partes involucradas, a saber:

a) Linea media y equidistancia, que en realidad puede
decirse que son sindnimos porque son produclo de la utllizacion del

un mismo método geométrico.

b) Circunstanclas especiales, como vemos la CPC es
ambigua porque no define lo que debemos entender por las mismas,
por su parte la doctrina eatablece que su finalidad era la de atenuar o
atemperar las varlaclones geograficas y geologicas, las {rregularidades
y las configuraciones excepcionales del [&ndo del mar, asi como de
sus costas. Dentro de tales “clrcunstanclas especlales” se
contemplaria la existencla de una o varas islas dentro de la zona

sujeta a delimitacton.
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Los términos arriba sefialados, como términos de solucion de la
diferencla se ligan a la equidad, aunque ésta puede ser un crilerfo

inclerto por su cardcter meramente subjetivo,

No obstante, en el caso de la <<Plataforma Continental del Mar
del Norte>>, la Corte establecid que el arriba referido art. 6 de la CPC
ne era aplicable, lo que significa que no es obligatorio entre las partes
el uso del métoda de la equidistancta, 38! Ademas la jurisprudencia
tnternacional, tanto de la misma ClJ como los tribunales de arbiiraje
han establecldo que et derecho Internacional general no prescribe en
forma imperativa ningin métode unico de delimitacién, tnicamente
que toda delimitacién se lleve a cabo conforme a criterios que sean

equitativos, teniendo en cuenia todas las cireunstancias de cada caso,

La CNUDM no aplicé el mismo criterlo de aplicacion de los
métodos utilizado por la CPC; en aquélla se adopté tanto para la
plataforma continental como para la ZEE la llamada “Férmula Koh',
que en términos generales consiste en que la delimilacion,-en estos
casos, se efectuard por acuerdo entre las partes con base en ¢l
derecho inlernacional. Esta formula se caracleriza: a) porgue debera
efectuarse via acuerdo; b} la delimitacion debera realizarse de
conformidad con las reglas del derecho internacional y ¢} todo esto

debe desembocar en una soluclén equitativa.382

Asi, los arts. 74 y 83 de la CNUDM establecen lo siguiente:

381 Jimenez Aréchaga, Op. Cit., supra nota 33 p. 260. Vid. También
Arcllano Garcla, Carles, "Jurisprudencin de la Corte Internacional de
Justicla sobre plataforma continental”, AMRI, México, ENEP Acallén,
UNAM, vol. {I, 1¢ parte, 1981, pp. 52-53.

382 Ggmez Robledo Verduzes, Op, Cit., supra nota 331, p. 89,
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1. La delimitacidn de la zona econdmica exclusiva y/o plataformae
cominental emtre Estados con costas adyacentes ¢ situadas frente a
[frente se efectuard por acuerdo entre eflos sobre In base del derecho
imernacional, a que se hace referencia en ¢f arifeulo 38 del Estanio
de la Corte Internacional de Justicla, a fin de Hegar a una solucion
equitativa.

2. 8i no legare a un acuerdo dentro de un plaze razonable, los
Estados Inreremdos recurrirdn a los procedimientos previstos en la
Patte XV.3

3, En tanto que no se haya Negodo a un acuerdo conforme a lo
previste en el pdreafo 1, Ios Estados interesados, con esplritu de
comprensién y cooperacidn, hardn todo fo posible por concertar
arreglos provisionales de cardcrer prdciico y, durante ese perfodo de
transicién, no hardn nada que pueda poner en peligro u obstaculizar
la conclusion de acuerdo definiiva. Tales arreglos no prejuzgardn ia
delimitacidn definithva,

4. Cuando exista un acuerdo en vigor entre Ios Estados interesados,
las cuestiones relativas a la delimitacion de la zona econtmica
exclustva y/o plataforina continental se resolverdn de conformidad con
las disposiclenes de ese acuerdo,

Alonso Goémez Robleds Verduzco sefiala que del método de
deltimitacion que se elija por las partes o por una jurisdicelon,
dependera la precisién de la operacién en la que se atribuya la
extensiénespecifica de la zona que se delimite; la definicion de las
lineas de base a partir de las cuales dicha zona serd determinada, y
asimismo Implicara la precislon de los limites exteriores de dicha

zona.385

383 El art, 38 del Estafwto de fa CU se establecen las fuentes del derccha
internacional que la Corte debe tomar en cuenta para Ia solucién de controversias.

Esta parte de Ia ¢t an r fa solucidn de controversias relativas 3
ta interpretacidn o la aplicacién de 1a CNUDM. Esto significa que los Estadas deberdn
recurric a fos medios paclficos de sotucién de contraversias interpacionales, & saber:
Tribuna! de} Derecho del Mar, Corte Internacional de Justicia, arbitraje o cualquier atro
medio grevislo por f art. 3] de {a Carta de fas Naclones Unidas.

5 Gaomez Robledo Verduzco, Op. CHt., supra nota 377, p. 20.

240



Espacios territoriales vinculados a tas islas

Aunque en la CNUDM no se estipula el método de la
equidistancia, algunos Estados lo siguen empleando principalmente

por dos razones:

a} Porque es el tnico que permite ya sea realizar delimitaciones
bilaterales directamente, o bien, que primeramente se realice una
reparticion general, para luego corregir o restringir el drea de la propia

delimitacién,

b) Porque permite abrir la via a la equidad, aunque puede darse

el caso de que el resultado sea "inequitative".386

Como hemos advertido, no ha resultado facil fijar reglas para
aplicarlas en estos casos, ya que cada situacion es muy diferente, por
lo que estda en manos de los Estados interesados llegar a la mejor
solucion, y de no ser asi, el tribunal {nternacional debe de tomar en

cuénm todas las circunstancias de cada caso.
1) Jurisprudencia internacional

Cabe sefialar que en la mayor parie de las controversias
suscitadas sobre la plataforima continental, encontrames islas que
complican la delimitacién de la plataforma, razén por la cual
consideramos importante senalar algunos de los casos mas relevantes

sobre este punto.

386 [hidem, p. 22. Y cfr. Evans, Malcolm D., "Maritime Dellmitation
and Expanding Cntegones of Relevani Circumstances®, ICLQ, vol. 40, n® 1,
enero 1991, Inglaterra, pp. 1-33.
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Hemos de insistir que el principio fundamental que goblerna la

delimitacion de cualquier espacio maritimo es el acuerdo entre las

partes.

i) El caso de la <<Plataforma Continental del
Mar del Norte>>

Este problema se suscitd por Dinamarca y Holanda que
defendian el método de la equidistancia y por otro lado la Republica
Federal Alemana que consideraba que dicho método era inequitativo.
La Corte propuso que debian tomarse en cuenta varios factores para
llegar a una delimitacion equitativa, slendo los sigulentes: geologico y
geogrifico, esto es, la configuracion general de las costas y la
presencia de toda caracteristica especial; la idea de la unidad del
yacimiento, que implica tomar en cuenta la estructura fisica y
geolégica y los recursos; y la fachada maritima que es la relacion
razonable que una delimitacién, operada conforme a principlos
equitativos, deberia hacer aparecer entre la extensién de las zonas de

la plataforma continental, pertenecientes al Estado riberefio y la
extension de su litoral, 387

ii) El caso de la <<Plataforma Continental en el
Mar Iroise>>

Fueron partes en este case Gran Bretafia, que defendia el

método de la equidistancta, y Francla, que apoyaba la equidad en la

387 Gomez Robledo Verduzco, Op. Cit. supra nota 331, p. 82. y Cfr. del
mismo autor supra nota 377 pp. 29-63; y Arellano Garcia, Op, Cit. pp. 49-57.
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delimitacion. Este asunto es Importante dado que por primera vez la
operaclén de delimitacidn de plataformas continentales es realltzada
por un tribunal internacional, mientras que en et caso anterior, stlo
se determinaron principlos y reglas aplicables a dicha delimitacion. Es
de indicar que para nuestro trabaje reviste especlal importancia
porque, también por primera vez una sentencia entré al anallsis y
soluclon, en forma especifica, de los efectos de las Islas en la

delimitacion de la plataforma continental, 388

Sefialemos algunas cuestiones referenclales, Primero, dentro del
Canal de la Mancha se encuentran las {slas Anglo-Normandas de
soberania britinica, ublcadas en la Bahia de Grandville en la
proximidad de la costa francesa; segundo, en el Atlantico sc
encuentran las {slas Sorlingues. La cuestion cra saber s! el
archiplélago proximo a la costa francesa implicaba una “clrcunstiancia
especial’ que daria como resultado inequidad en la delimitacion por el
métode de la equidistancia. La interrogante que se planteé fue en
saber cudles zonas de la plataforma continental debian ser
conslderadas como prolongacién natural de las islas  Anglo-
Normandas y no la prolongacion del territorio franeés, El Tribunal
decldid, en primer lugar, que la linea principal de demarcaclén entre
los dos Estados en dicha region, debia ser la de la linea media,
pasando por la mitad de la Mancha, cuyo trazado seria realizado sin
tomars en cuenta el archipiélago anglo-nermando. En segundo lugar,
determinar un segundo limite constituyendo para el archipiélago

britanico, el limite meridional de la plataforma que el Tribunal

388 ¢fr. Gémez Robledo Verduzco, Op. Cit, supra nota 377, pp. 65-93,
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consideré como pertinente a Francia. Esta segunda linea deberia ser
trazada a una distancia de 12 millas a partir de las lineas de base
existentes en el mar territorial de las islas Anglo-Normandas, dejando

a las mismas una zona del lecho del mar y su subsuelo hasta una

distancia de 12 millas.

Respecto a la delimitacion en ¢l Qcéano Atlantico, las islas
Sorlingues también fueron constderadas por el Tribunal como una
"eircunstancia especial”, justificando el trazado de una linea diversa a
la de una estricta linea media. En cansecuencia no les reconocié a las
islas un "efecto total” al aplicarse ¢l método de la equidistancia, lo que

tmplicé simplemente su “efecto parcial® 389

Bowet390 sefiala como los puntos principales de esta decisién

los sigulentes:

a) El término de “clreunstanclas especlales® es un concepto no
necesariamente circupscrito a islas muy pequefias.

b) Las islas en proximldad a la costa pueden ser correctamente usadas
como puntos de base para propssitos de delimitacién.

¢} Cuando una isla o grupo de islas esté préxime a la costa de su
proplo Estado riberefio, puede ser tratado en ciertas configuraciones
geogrdficas como s! tuviera un efecto semejante al de un promonterio,
requirienda algunos ajustes a la linea de equidistancia,

d) Cugndo una ista o grupo de tslas esté lo suficlentemente aisfodo de
la costa del Estado ribereflo, tene derccho & una drea separada de la
plataforma continental, aunque el hecho de saber qué parte de la
Pplataforma es equitativa puede varier a fz g de las circenstancios
grogrdficas y otros faciores relevantes.

389 1pidemn, pp. 75-80. Vid. infra, p. 253.

380 Bowet, D. W., "The Arbitrotion between the United Kingdom and
France Conceming the Continental Shelf Boundary In the English Channel
and South-Western Approaches®, BYIL, vol. XLIX, Oxford, Great Britain,
University Press, 1978, p. 18.
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e) Cuando una isle o grupo de islas esté aislado, esto es para decir
separada por alguna distancia de la costa del Estado bajo su
soberanfa, y donde la Isla o grupo de islas esté cercano a otra costa,
la soluclén del enclave puede ser aproplada.

iii) El caso de la < <Plataforma Continental entre
Tinez y Libia>>

Tamblén en este caso existieron islas (las Islas Kerkermah
rodeadas de islotes y elevaciones en bajamar con un frea total de 180
Km?2) que afectaban la delimitacion de la plataforma continental. Este
hecho motivé a 1a Corte a tomar en consideracién no solamente las
islas, sino también las elevaciones en bajamar que, atn cuando no
poseen plataforma continental propia, el derecho internacional les
reconoce clertos efectos juridicos, Y bajo este tenor la Corte considerd
que lo mas conveniente era atribuirles un "efecto parcial” 2 las islas y

elevaciones.3%1

iv) El caso de la <<Plataforma Continental del
Mar Egeos> >392

Grecla se caracterlza por contar con numerosas lIslas
adyacentes a su costa, situacién que afecta a Turquia, ya que tales
islas, se encuentran englobadas tante en la plataforma continental

como de la costa continental.

391 Gémez Robledo Verduzco, Op. Cit. supra nata 377, pp. 113-114,

392 Cfr. Papakosta, Efthalia, "The Question of the Continental Shelf of
Islands: The Case of The Aegean Sea Islands”, RHDI, 38-39 années, Grecia,
1985-1986, pp. 177-204. Y también Velos, John, "The Aegean Continental
Shelf Dispute Between Greece and Turkey & the International Law
Principles Applicable in the Delimitation of the Aegean Continental Shelf,
RHDI, 40éme et 41€me Années, Grecla, 1987-1988, pp. 101-139.
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Esta controversin inicid cuando el goblerno turco delimitd
unilateralmente el noreste del Mar Egeo en noviembre de 1973.
Situaclén contraria a principlos de derecho internacional, dado que la
realizacién de un acto unilateral no da ningiin derecho sobre el drea
reclamada. Por otre lado, Grecla en virtud de su soberania sobre el
territorio continental y sus numerosas islas en el Mar Egeo, es
soberana scbre la plataforma continental y sus recursos naturales,
por la que otro Estade no puede privarle de tales derechos en forma
unilateral.

En este caso es necesarlo el acuerdo bilateral entre las partes
en la delimitacién de sus espaclos marinos, ya que la situacion de las
fslas griegas no se encuentran englobadas dentro de la estipulacién
de "circunstanclas especiales” establecldas por el art, 6 de la CPC por
las sigulentes razones: a} La soberania y jurisdiccion griega se
encuentran bien csta‘bleckias y en base a convencliones
internacionales; b) Estas islas constituyen una parte constderable del
total del territorio griego, y es muy importante en la vida econamica
que ha sido desarroliada en ellas. Por lo que toca a las llamadas
"rocas” en esta region, notamoes que la mayor parte de ellas pueden
sostener habitacién humana o vida econémica propia y, por lo tanto,
gozan de loa mismos derechos coma {slas normales. ¢} Estas {slas son
los suficlentemente grandes para incluir gran parte de la poblacion
griega en comparacion con las islas Canal (Channel Islands} o de
algunas islas fiallanas 393

393 papskasta, Op. CiL, p. 197.
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v) El caso de delimitacién de espacios marinos
entre Suecia y la ex U.R.S.S,3%4

El punto fundamental de esta controversia es la importancia
que debia darsele a la i{sla sueca de Gotland en ei proceso de
delimitacién. Dicha isla es importante por su tamafio, poblacion y los
lazos histéricos, politicos y econdémicos con la costa continental, todo
esto hace que esta isla se asemeje con el caso anterior respecto a las

islas griegas en la aplicacion del art. 6 de la CPC.

El acuerdo final entre Suecta y la URSS consisti6 en darle un

“efecto parcial” a dicha isla para la delimitacién de sus espacios.
4. Plataforma mexicana

La plataforma en México no excede en ninguna parte las 200
millas y abarca, aproximadamente, 530 mil Km2. Su conflguracién es
ia sigulente: es mas ancha en el Golfo de México que en el litoral del
Caribe y del Pacifico en donde no se extiende mds alla de los 40 K.
Es practicamente inexistente frentc a las costas de Guerrero y
QOaxaca, asi como de la parte central del Golfo de Callfornia, la
plataforma continental mexicana aleanza una anchura maxima de
250 Km frente a las costas de Campeche y Yucatian, y de 60 frente a
Veracruz y Tamaullpas, aungue se ensancha hacia el norte. Se
calcula que hay 55 Km? de plataforma continental por cada kilometro
de litoral.

384 Cfr. Mahmoudi, Said, “Delimitation of Maritime Zones Between
Sweden and the Soviet Union - An Appraisal”, Scandinavian Studfes in Law.
vol. 34, Suecia, 19590. pp. 151-180.
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La amplitud de la plataforma continental en tomo a la
Peninsula de Yucatan ha facilitado la procreacion de arrecifes,
barreras y atolones coraligenos, en su paric medla y orlental (Banco
Chinchorro, Cayo Culebrn, Arrecife Alacran), y la insialacion de
plataformas de exiraccion petrolera en su parte occldental (Sonda de

Campeche).395

Frente a las costas de Matamoros y Yucatan, también se
encuentra roca fosférica; sales de sodio, potasio y azufre son
localizables en los dominfos que se extienden al norte de
Coatzacoalcos, existe una enorme riqueza pesquera y camaronera en
la sonda de Campeche, arrecife de Los Alacranes, isla Pérez, cayo
Arenas, entre olros.396 Por Io tanto, la importancia de la plataforma
mexicana radica en sus riquezas de minecrales, hidrocarburos y de

especles vivas.

La incorporacion de la plataforma al territorio naclonal se dio en
virtud de la proclama del presidente Avila Camacho, €l 29 de octubre
de 1945, estableciendo lo sigulente:

Pracede declarar que toda la plataforma o zécalo submaring
adyacente a las costas de la Republica y el de sus islas y todas y cada
una de las riquezas conocldas e inéditas que se encuentren en ol
mismo, pertenecen a la nacién, sin que ello signifique que se pretenda
desconocer legltimos derechos de tercero, o que se afecten los de libre
navegacidn en alta mar, puesto que lo dnico que se persigue es
conservar_esos recursos, para el bienestar naclonal, consinental y
mundial 397

385 Martin del Campo, David, Los Mares de México; Crénicas de la
Tercern Fronterq, México, Universidad Autéthioma Mctropolitana, Ediciones
Era, Colcccién Problemas de México, 1987, pp. 27-28.

36 Cruz Miramontes, Op. Cit. supra nola 14, p, 112.

397 Vargas, Op. Cit. supra nota 367, pp. 410-411,
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México fue el primer pais latinoamericano en reivindicar la
plataforma continental después de la mencionada Proclama Truman.,
En 1948 mediante decreto, se refvindicé una zona de plataforma
continental de los estados de Campeche, Tabasco y Veracruz al
patrimonio de Petroleos Mexicanos para la exploracion y explotacién
de sus recursos petroleros, tal relvindicaclén se confirmo con el texto
de la Ley Reglamentaria del Articuto 27 Constitucionat en el Ramo del
Petroleo del 29 de enero de 1958.398 Sjendo hasta 1960 cuarxlo se
reforma la Constitucién en sus articulos 27,3989 42 fr. V400 y 48,401

A nivel infraconstituclonal enconiramos que conforme a Ja
LGBN la plataforma continental y los zécalos submarinos de las islas,
cayos y arrecifes son blenes de dominio ptiblico {art. 2 fr. If). Por su
parte, la LFM en sus arts, 57 al 65 la regula conforme a los mismos
principios establecidos por la CNUDM.

5. Plataforma Continental en las islas

Ne obstante que la Proclama Truman no estableclo que las islas
de los Estados Unides tengan derecho a piataforma continental,
debemos entender que las islas se equiparan al territorio continental
y. por lo tanto, deben de gozar de plataforma continental. Por su
parte, la Comision de Derecho Internacional aclaré que el empleo del

adjetivo "continental” para calificar a la plataforma, no {mplica que se

398 saekely, Op. Cit., supra nota 232, p. 177-178.
399 “L3 Nacidn tiens e dominio directo de todos los recursos naturales de fa
plataforma continental y zdcalos submarinos de fas istas...”
En este artfculo se incorpora a ta plataforma continental como parte integrante
del Territorio Nacional,
Seftala que dicho espacio marino depende directamente del gobierno de Ja
Federacidn.
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reflera exclusivamente a los conlinentes, sino que las disposiciones

sobre la misma se aplican también a las zonas marinas contiguas a
las islas.102

Al igual que en la ZEE, en la plataforina continental se da la
misma problematica en cuanto a su atribucién a rocas o pequeias

islas (art. 121 pr. 3° de la CNUDM].403

Emmanuel Gounaris sehala que en muchos casos los
problemas de dellmitacion estan relacionados a la impugnacién de la
soberania sobre las Islas, y este autor cila varios casosA404 Sin
embargo, en muchas ocasiones, el motivo de controversia es debido a
la posicion de una o varias islas pertenecientes a un Estade que se
encuentran situadas cercanas a las costas de otro Estado y. en esie
sentido, existe jurisprudencia internacional que trata de dar solucion
a este tipo de controversias; como lo son de hecho, las que hemos

meneclonado lineas arriba.405

a) Problemsdtica de las islas en la delimitacidn de

la plataforma continental

La discusién acerca del papel de la isla como factor relevante en
la delimitactéon de los espacios marinos de Estados adyacentes u

opuestos ha tenido tmportantes efectos secundarios, debido a que, tal

402 jiménez de Aréchaga, Op. CiL. supma nota 372, p. 241.

403 vid_ supra pp. 216-220.

404 Gounads, Emmanuel, "The Delimitation of the Continental Shelf
oflsl:mds: Somc Observations™, RHDI, 33 année, nos, 1-4, Grecla, 1980, pp.
111-112.

405 vid, supra., pp. 241-247.
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circunstancia especial {)ero. al igual que el continensal, puede dar
lugar a su aparicidn. 4lo

Por otro lado, Sald Mahmoudi, sefala que la presencla de las
islas puede ser uno de los factores que puede constituir
circunstanclas especiales y justificar la desviacién de la aplicacién
estricta de la linea media. El efecto distorcionador de las islas en la

delimitacion es el que las hace "especlales”. 411

La Corte establecio en el caso <«<Plataforma Continental del Mar
del Norte>> que en la delimitacion de plataforma continental entre
Estados opuestos, es apropiado ignorar la presencia de isletas, rocas

y sallentes costeras menores, 412

Varlos autores han intentado dar una solucién tedrica a este
problema, asi por ejemplo, O'Connel formula dos posibilidades
tedricas que pueden darse respecto al rol de las islas en la

delimitacién de la plataforma continental:413

1. Dibujar la linea de equidistancia entre o desde las

costas continentales ignorando la existencla de las islas.

2. Dibujar esta linea entre las islas y la costa opuesta o
adyacente, esto es, permitir que las islas tengan un "efecto completo o
parcial”, se debe considerar no sélo su tamano y localizacion, sino
también otros factores tales como, poblacion, status politico e
importancia politica.

410 Remiro Brotons, Op. Cit., pp. 500-501,

411 Mahmoudi, Op. Cit, p. 163,

412 Karl, Op. Cit., p. 648. Y Cfr. también Goldie, Op. Cit. p. 250.
413 O'Connel, Op. Cit., pp. 715-716.
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De lo anterior se desprende que las islas en la delitnitacion
entre dos Eslados opuestos o adyacentes han tenido en las decisfones

Judiciales?14 tres efectos diferentes:415

a) "Efecto completo" (Full Weighf). Implica que Ias islas
son consideradas en forma total en la dellmitacion de espacios
marinos, este efecto es frecuenle en donde existen clrcunstancias
especiales en una proxdmidad relativa de cada costa opuesia. En este
caso existe la posibilidad de usarlas como puntes de base sin causar

cambios mayores en la localizacion de la linea media.

b) "Efecto parcial’ (Partial Welghf). Se le da a una o
varias islas para abatir, en cierta medida, los efectos distorsionadores
sobre la determinacidn de la linea media y, asi, alcanzar un resultado
equitativo. En la practica es el que se ha utilizado con mayer

frecuencia.416

c) "Sin ninghn efecto” (No Weighf. Que implica en
ignorar la presencia de islas y de otras formaciones insulares en la
dclimitacion. Puede ser aplicado inicamente en una de las costas del
Estado para alcanzar, asi, resultados equitativos ¢n una controversia
de delimitacién de espacios marinos. Ademas, se determina
principalmente en el caso de Islas muy pequefas, isletas y rocas o

cuando la soberania de una isla esla en disputa.

414 yid, supra., pp. 241-247. '
415 Mahmoudi, Op. Cit., pp. 164-167. Y Cfr. Bowet, Op. Cit., pp. 21-26.
416 Como en el caso de la < <Plataforma Continental entre Tunez y Libia> > y

en ¢l caso de la < <Plataforma Continental del Mar de Irolse> > . Vid supra., pp.
242-245.

253



Espactos tevritoriales vinculados a tas islas

Por ofro lade Donald E. Karl establece que existen cuatro
premisas {undamentales para dar soluclén a este Hpo de

controversias, a saber:417

a) El método de la equidistancia.

b) Una delimitacién acorde a principlos equitatives
Efrnporcionales). de manera objetiva. Dado que la’ mayoria
e las islas son insignificantes en tamadio relativo al Estado
al que pertenecen, estas islas deben generalmente ser
jgnoradas en el momento de 1a delimitacion.

¢} Una isla tiene mar territorial atin cuando éata ha

sido ignorada en la delimitacton de la plataforma
continental.

d} El hecho de que uma isla y un Estado scan
adyacentes a la misma plataforma continental geologiea, sin
hacer caso de si la isla pertenezea 0 no a ese Estado, es de
minimo significado en la delimitaclon de la plataforma

continental juridica.

Partiendo de dichas premisas, este auter construyd cuatro
“gonas de distorsién” que existen en las delimitaciones entre Estados
opuestos y adyacentes.418 Cada 2zona es una medida del efecto
deformador que una isla localizada en esa zona, tendria si es usada
como punto de partida en una delimitacion sobre la linea de
equidistancia dibujada sin tomar en cuenta la presencia de esa isla.

Las "zonas de distorslén” son las sigulentes:

1) La Zona A e8 el drea que no tiene o tiene una
distorstdn muy pequeiia, en donde el uso de una isla como
un gunm de base para el cilculo de una linea de
equi

{stancia tendra un efecto muy pequetio sobre la itima
posicion de esa linea.

2) La Zona B es el drea de una distorsion variable,
donde el uso de una isla como un punto de base tendra un
efecto de distorsidn, de magnitud variable, dependiendo de

217 Karl, Op. Ci., pp. 651-654.

18 Egias zonas son muy semefantes a Jas hipdtesis que manejamos en Jas isias en el
mar territodal, en donde su problemética varfa dependiendo de la focalizacitn de la isla.
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la posicion de la isla sobre el eje del incremento de la
distorsién.

3) La Zona C es el area de mayor distorsion, donde el
mar territorial de una isla {ntercepta la linea media o lateral.

4) La Zona D es el area de aislamiento donde tanto la
isla y su mar territorial estan situados mas alla de la linea
de equidistancta.

Ahora bien, en el caso de Estados opuestos, la situacion mas
ordinaria es que las islas que estan situadas entre estos Estados son
tan pequefias que abarcan una porcién insubstancial del territorio del
Estado al que pertenecen. Estas islas no deben ser usadas como
puntos de base a menos que la concomitante distorsion sea
insignificante en la delimitacién de plataforma continental. En este
sentido, el autor de referencla establece las consecuencias que tendria

una {sla situada en cada una de las zonas arriba seialadas, y son las

sigulentes:419

1) Una isla situada dentro del mar territorial del
Estado al que pertencee (Zona A} puede ser usada como un
unto de base para el cilcule de una linea media primaria.
En este sentido existen dos tipos de configuraciones
insulares que son encontradas dentro de esta zona: aj que
constituyan una franja de islas; y b) cuando hay una o
pocas Islas situadas cerca de la costa ?' dentro del mar
territorial del Estado continental. Estas islas producen poca
distorsion.

2) Una isla situada en la Zona B tiene muchas
caracteristicas que debemos anotar. Primero, ésta se sitia
fuera del mar terriforial de la costa del Estado al que
pertenece, lo que normalmente privaria a la isla de
Identificacién macrogeografica con ese Estado. Segundo, la
isla esta lefana de la linea media de la extenstéon de un mar
territorial, y asi la distribucién de un mar territorial a la isla
no requiere modificaclén de esa linea. Y por ultimo, el uso
de la isla como un punto de base causaria una distorsion
importante del la linea media. La combinacion de estos
factores nos lleva a Ia conclustén de que una isla en esta
zona no deberia ser usada como punto de base y solo
tendria derecho al establecimiento de mar territorial.

419 Como lo podemos ver en el Cuadro de 1a pigina 257.
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3) Una isla situada en 1a Zona C, se caracteriza por el
hecho de que normalmente ésta perdera umna relacién
macrogeografica con el Estado al que pertenece por su
distancia y también porque la asignacion de mar territordal a
la sla requiere una modificacion de la linea media. Ademas
el uso de la isla como punto de base obviamente causaria
una, mayor distorsion de esa linea. Acorde con lo anterfor,
una isla situada en esta zona tendria solamente mar
territorial ¥y no puede ser usada como un punto de base o
darle otro efecto significativo en la delimitacién.

St ambos Estados tienen una isla sebre o cerea de la
linea media, cada isla podria dirsele mar territorial y las

areas desplazadas por las medificaciones de la linea media
se cancelarian.

La mayor parte de los Estados en esta situacidn,
probablemente preferiran el otorgamiento de un espacio

marino un poco mas pequeiio que el mar territorial de la isla
en cuestion.
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DIAGRAM |l
The Zones of Distortion—Opposite States
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En el caso de Estados adyacentes, se aplican mds o menos las
mismas reglas que tratindose de los Estados opuestos, dandose en
resumen las siguientes hipotesis: 420

1) Una isla situada en la Zona A no tiene efecto de
distorsion en la linea lateral cuando la isla es usada como
punto de base.

2) En la Zona B, la magnitud de la distorsion de la
linea lateral creada por el uso de una isla como un punto de
base, dependera de 1a distancia de la isla de la costa y de su
proximidad a la linea lateral. En esta zona, una isla no
deberia ser usada como un punto de base ni deberia ser

420 Como lo podemos observar en el cuadro de 12 pégina siguiente,
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dade ningin otro efecto en la delimitacion mas que el
otorgamiento de su mar territorial.

3} En la Zona C, una isla no debe ser usada como un
punto de base o darle otro efecto, a menos que esté dentro
del mar territorial del Estado al que pertenece. Si la isla esta
fuera del mar territorial tendria mar territorial proplo, aun
cuando esto requiera de la medificaclén de la linea lateral.

DIAGRAM 1|
The Zones o! Distortion—Adjacen! Statas
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Por iltimo, una isla situada en la Zona D, tanto en el caso de

los Estados opuestos como de los adyacentes, se caracteriza por el
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-hecho de que su mar territorial estd mas alla de la linea media o
lateral y no intercepta esa linea en ningiin punto. Dicha isla contaria
con mar territorial y estaria aislada, porque no es conliguo con la
plataforma continental del Estado. En esia situacidn es cuando

pueden darse los problemas en la delimitacién de plataforma
continenial.421

Dos son las situaciones que deben de tomarse en cuenta en la
resolucion de controversias en cstos casos: el caso de que la isla
constituya una porelén substancial del territorie del Estade y que
debe ser reconocido en cualquier modelo de delimitacion, la existencia
de derechos histéricos que los habitantes de la ista pudieron haber

adquirido en las aguas localizadas mas alld del mar territorial de la
isla.422

Por lo tanto, los espacios marinos bajo jurisdiccién nacional
dependientes de una isla serdan determinados por el Estado, de
manera razonable, tras sopesar debidamente todas las circunsiancias

concurrentes. 423

Como podemos observar, ha side comin que las islas
intervengan en controversias de delimitacién, la fjurisprudencia
internacional nos lo ha demostrade. Asimismo, ha sido evidente que
la CNUDM lamentablemente no establece en forma precisa como

deben rvesolverse este lipo de cuestiones, por lo tanto, consideramos

421 xarl, Op. Cit., pp. 654-662.
422 Ihidem, pp. 662-665.
423 Remiro Bmtons Op. Cit.. p. 526
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necesarlo que se establezcan normas internaclonales mas claras en

este sentido, para liegar asi a delimitactones mas equitativas.

F. Cambio de las circunstancias en Ia
delimitacién de espacios marinos424

Sobre este punto encontramos dos cireunstancias que pueden

llegar a presentarse:

1. La elevacién del nivel del mar y la
desaparicién de islas

Sobre este problema, nuestro euestionamiento seria gqué
sucederia sl una isla o Islas desaparccen? Esto podria suceder por
movimientos tectonicos o bien, por la elevacion del nivel del mar,
Seria obvio pensar que esta situacion traeria como consecuencia, la
pérdida de espacios matinos que por dicha isla o cualquier formacién

tnsular se habian otorgado al Estado riberefio.

El clima de nuestro planeta ha sido afectado por la
contaminaclén, la sobreexplatacion de les recursos naturales, etc. A
este fendmeno se le conoce como greenhouse effect, y que consiste en
la elevacion de la temperatura de Ja atmésfera como resultado de la
concentracién de bloxido de carbono y de otras gases en la atmésfera.
Por ende, una de las consecuencias mis peligrosas del fendémeno es el

aumento del nivel del mar.

424 Cfr. Caron, David D. "When Law Makes Climate Change Warse:
Rethinking the Law of the Baselines In Light of a Rising Sea level”, ELQ,
vol. 17, n® 4. E. U. A., 1990, pp. 621-653.
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Asi pues, en relacin con los temas que han sido desarrollados
en el presente capitulo, haremes referencla a la cuestion juridica que

trae consigo este fenomeno: gqué pasaria con la delimitacién de

espacios marinos?

Aunque sc espera que algunos de estos efectos se presenten
hasta el proximo siglo, consideramos importante prever las diferentes

hipétesis que pueden surgir con este fenémeno.

La elevacion de! nivel del mar puede tener efectos negativos
tanto a las dreas costeras poco profundas como en las islas (esto
tltimo, de suma trascendencia para nuestro trabajo) Negando incluso
bien a desaparecer o a convertirse en inhabitables, lo que traeria
como consecuencia que un Estado perdiera el derecho de usarla para
extender ZEE o plataforma continental. Este problema puede
aumentar cuando se trata de un Estado archipelagico, va que la
mayor parte de los atolones e isletas de estos paises apenas.
sobresalen arriba del nivel del mar por un metro y el punto natural
mas alto es generalmente menor de tres metros arrtba del nivel del
mar. Esta cuestion puede ser tragica sl consideramos que en muchas

ocasiones casl 500,000 personas habltan sobre éstos.425

No obstante, para muchos Estados se perderian mas areas

marinas que terrestres.

Es menester senalar que en el analisis de este problema es

necesario traer a colacion el tema de las lineas de base326 que, como

425 goons, A. H. A., "The Effects of a Rising Sea Level on Maritime
Limlts and Boundaries”, NILR, vol. XXXVI{, n® 2, Holanda, 1990, p. 208.
6 vid, supra., pp. 164-171.
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consecuencia de la elevacion del nivel del mar, cambian hacia la costa
o, en el caso de islas y clevaciones en bajamar, pueden desaparecer
completamente. Lo loglco seria que sl una linea de base se mueve, el
limite del espacio marino a delimitar tamblén se moveria, st un punto
de la linea de base como una roca desaparece, el limite generado por
aquel punto también. Esto traeria consigo el cambio del limite exterior
del xﬁar territorial y de la ZEE, ya que con respecto a la plataforma
continental el limite exterior esti determinado fundamentatmente por
factores geologicos y morfologicos y este espacio no seria afectado por
el aumento del nivel del mar en cuante a su extension, sin embargo,
el limite Interlor si, si consideramos que juridicamente la plataforma

continental empieza a partir de donde se mide el mar territorial 427

En el caso de que una isla o elevacion en bajamar desaparezca
completamente, es posible que la extenstan del mar territordal y de la
ZEE disminuyan para el Estado riberefio, Tratandose de las islas la
extension del drea maritima que se plerde puede ser substanclal,
mientras que en el caso de las elevaciones en bajamar pueden haber
efectos solamente cuando se encontraban locallzadas a una distancia
mayor de las 12 millas del mar territorfal. La pérdida de extenston de
los espacios marinos estaria determinada por el area de la isla que
desaparecid, pero atn en el caso de pegueiias {sletas pueden estar
envueltos grandes espacios. Por ejemplo, st una {sleta estaba situada
a una distancla de 24 millas desde la linea de base permanente, la
extension del mar territorial puede disminuir, aproximadamente en
1500 Km?Z; la extension de la ZEE puede ain disminulr, también en

427 800ns, Op. CiL., p. 216.
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aproximadamente, 8,000 Km2. Si la isleta estaba situada a una
distancia de 200 miilas de la linea de base permanente, la pérdida del
area de la ZEE puede sumar los 215,000 KmZ2. Y, en un caso exiremo
de una isla situada en alta mar, la pérdida de ZEE sumaria a los
431,000 Km2, esto ulimo podria darse sobre todo en el Qcéano
Pacifico.428 ;Qué pasaria con la platalorma continental de Ia isla que
desapareci6? JEl Estado riberefio mantendria derechos soberanos

sobre el suelo marino mientras que el objeto que la generé ya no

existe?

2Qué pasaria con el establecimiento de las lineas de base
rectas? ¢El Estado riberefio estaria obligado a susttuir agquellos
puntos por otros nuevos? El camblo de las circunstancias que
originaron el establecimiento de lincas de base rectas como
consccuencla del aumento del nivel del mar, el Estado ribereiio
tendria la disyuntiva a elegir sl 1as cambia o no, decidirlo seria una
facultad discrecional de éste. Y st las cambiara, traeria como
consecuencia la disminucion de la extensién de las aguas interlores o

aguas archipelagicas encerradas por las lineas de base rectas.

Debemos considerar los intereses que se encuentran envueltos
por esta situacién: por un lado, el ejercicio de la jurisdiccion del

Estado ribereiio y, por otro lado, sus intereses econémicos.

Podria sugerirse la conservacion artificlal o congelamiento de la
linea de base, lo cual seria €l medin mas obvio para prevenir los

efectos negativos del aumento del nivel del mar. En el caso de la

428 Ibidem, pp. 217-218.
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desapariclén de una isla, se podria argumentar que el hecho de
conservar las lineas de base de ésta, implicaria la creacion de una
“isla artificial", pero slendo "artificial” no tendria mar territorial, ZEE
ni plataforima continental proplos.428 Actualmente, Japén e Islandia
han invertido mucho dinerc en reforzar ciertas rocas e isletas para
que no desaparezcan. David Caron establece que se realizan gastos
para proteger las lineas de base (por ejemplo la ereccion de barreras
para contrarrestar el avance gradual del mar) dado que sf se mueven,

el ajuste del limite seria costosg.430

En el caso de las lineas de base rectas, esta cuestion puede ser
subsanada de las sigulentes formas: a) construlr un faro u otra
instalacion slmilar sobre una isla desaparecida con el propdsite de
preservar el punto de base para el dibujo de lineas de base rectas;431
b) invacar "derechos histéricos" en e} drea maritima Involucrada;432 ¢)
que constituya una regla de derecho  intermacional
consuetudinario;433 y d} sl existe un acuerdo con otro¢ Estade o
Estados, éste problema seria solucionado via acuerdo entre las partes
involucradas o bien, por arbitraje y adjudicacion. Respecto a esto
altimo, es obvio que el establecimiento de una nueva frontera marina
es solamente posfble por acuerdo entre las partes, lo que implica que
una parte no puede unilateralmente decidir terminar el acuerdo de

delimitacion porque cambié la linea de base, por lo tanto, no tendra

429 1piy, p, 222,

430 Caron, David D.. Op. Cit., 646-647.
431 gq0ns, Op. Cit., p. 223.

432 fhidem, pp. 223-225.

433 [bed. pp. 225-226.
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efecto cuando la delimitacién se haya fijado por un tratado, a menos

que los dos Estados acuerden lo contrario. 434

La CNUDM no previo esta situacién, sin embargo, consideramos
que es importante que se regule, ya que cuando llegue a darse, es
probable que se susciten muchos conflictos de delimitacion a nivel

internacional.

Finalmente, es probable que Méxlco se vea afectado por la
elevacion del nivel del mar respecto a sus islas, ya que la mayoria de
ellas son adyacentes a la costa continental y, ademis, son de
pequeiias dimensiones, por lo que es necesario que el goblerno tome

en cuenta esta situacton.
2. Aparicién de nuevas islas4ds

Otro camblo de las circunstanclas en la dellmitacion de
espacios marinos seria la aparicién de nuevas islas, en cualquier
parte del mar y de cualquier tamaiio, Esta cuestion la hemos
analizado en el Capitulo 1 de nuestro trabajo respecto a la soberania
territorial, sin embargo viene a propdsito en lo que se reflere al ambito
del derecho del mar ya para plantearnos gqué sucede cuando una isla
aparece? Si bien es cierto que la CNUDM es competente para negoclar

sobre los espaclos marinos de las islas, también lo es que ésta no

434 [hid. pp. 227-229.

435 Cfr, Hablbur Rahman, M, "The Impact of the Law of the Sea
Convention on the Regime for Isiands: Problems for the Coastal State in
Asserting Claims to "New Born™ Islands in Maritime Zones", ICLQ, vol, 34,
part 2, Great Britain, April 1985, pp. 368-376. Y también del mismo autor,
“Practice of UCLOS between Developing with Reference to the Conflict over
the South Talpatty island”, Verfassug und Recht in Ubersee, vol. 21, n® 2,
Alemania, 1988, pp. 210-220.
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puede negociar sobre la soberania territorial de las mismas sl
emergen en diferentes espacios maritimos, cormno lo vimos, esto es

materia del derecho internacional consuetudinario.

Surgen varias hipitesis dependiendo de la ubicaciéon de las
nuevas islas. Sl emerge en el mar territorial de un Estado. no hay
problema, es obvio que el Estado riberefio ¢jerceria soberania sobre
dicha isla y ningan otro Estado podria reclamarla como propia. En
sﬁs espacios marinos, se aplicarian las normas relativas a las islas en
el mar territorial. St surge en los otros espacios marinos de un Estado
riberefia Ia situacion se complica ya que, como recordamos, el Estado
no ejerce sobre los otros espacifos (zona contigua, ZEE y plataforma
continental) soberania plena. En consecuencia, y conforme al derecho
internacional consuetudinaro, dicha isla seria res nullius y, como tal,
para la validez juridica de la adquisicion de soberania territorial de un
Estado sobre esta isla es menester su ocupacion. Por el hecho de que
la isla surja en los otros espacios marinos de un Estado riberefio,
seria logico que a éste ultimo se le diera preferencia en la adquisicién
de saberania territorial. Y para el otorgamiente de espacios marinos,
se seguirian las reglas establecidas por el art. 121 de la CNUDM. Sin
embargo, sl otro Estado llegara a ocuparla, nos encontrariamos con el
problema de delimitacién entre Estados opuestos, y lo mismo pasaria
st la isla emerge entre dos Estados. Como lo observamos
anteriormente en el caso de Estados opuestus, esta sltuaclén es
complicada. Por ultimo, si la isla emerge en alta mar, logicamente la
isla en esta zona es res nullius y como tal, cualquier Estado puede

Hegar a ocuparla y adquirir asi soberania territorial sobre la misma.
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CAPITULO IV
MARCO JURIDICO

En los capitulos anteriores hemos realizado la revision de la
problematica de las islas y sus normativas en términos generales pero
las {slas, como parte del territorio de un Estado, estin sujetas a sus
normas intermas, asi como a normas de caracter internaclional {como
el respeto de la integridad territorial y en especial, respecto al régimen
de las aguas que bafian sus costas). En este capitulo nos referiremos
tanto a instrumentos intemnacionales, asi como la legislacion
mexicana que tienen que ver con nuestro objeto de analisfs, el

territorio insular.
A. Marco Juridico Internacional

Para efectos de este trabajo dividimos el ambito internacional
en dos partes: a} las normas relacionadas con la integridad del

territorio de un Estado, y b} las normas del derecho del mar.
1. Tratados sobre la integridad territorial de los Estados

En el ambito internacional, todo Estado tiene la obligacion de
respelar la  Integridad terrilodal de los demas Estados; en
consecuencia, la soberania territorial de un Estado no debe cjercerse
en detrimento de otro, antes al contrario, debe ser de buena fe y de
acuerdo con las obligaciones internacionales y el derecho
internacional en general 436 Podemos decir que la obligaclon de los

Estados de respetar 1a integridad territorial de los otros es una norma

436 sghovic, Op. Cil. supra nota 13, p. 318.
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imperativa del derecho intemacional general, esto es, una norma de
ius cogens. Los instrumentos que establecen dicha cbligacién son
multilaterales y regulan las relaciones de los Estados en general para

evitar, en la medida de lo posible, conflictos internacionales,
a) Pacto de la Sociedad de Naciones

Uno de los instrumentos internacionales que se precisa en este
estudio es el llamado Pacto de 1a Sociedad de Naclones, este es el
documento fundamental de la Sociedad de Naclones (antecedente de
la ONU)}, organlzacion fundada después de la Primera Guerra Mundial
cuya sede estuvo en Ginebra. Fue adoptado por la Conferencia de Paz
en Versalles el 28 de junio de 1919, y entrd en vigor el 10 de enero de
1820. Consta de 26 articulos y clart, 10 establece la obligacién de los
Estados miembros de respetar la integridad territorial de todos los
Estados mlembros de la Liga; asi:

Los miembros de la Liga se comprometen a respetar
y conservar contra toda agresién del exterior la
lntegridad territorigl e Independencia polfiica existenre de
todos los miembros de la Liga, En el caso de realizarse
tal agresién o en el caso de existir alguna amenaza o
peligro de que tal agresidn se realice, el Consejo se

pronunclard sobre los medios en virtud de los cuules se
cumplird esta obligacion.

Sin embargo, el Pacto unicamente establece dicha obligacion
para los Estados miembros. Esta garantia fue considerada por el
‘Sn:sldcnte Wilson como la pledra angular de todo el edificio. No

obstante, ésta tltima referencla suscité un debate en torno al articulo
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10 lo que dio por resultade el repudio del Pacto por parte de los
Estados Unidos, 437 .

Lamentablemente, la Socledad de Naclones se quedé en un
intento de organizacidon intemacional al no poder evitar la Segunda
Guerra Mundial, no obstante, sirvid como antecedente de la
Organizacién de las Naclones Unidas, asi como de su Carta tratando

de no cometer los mismos errores.
b) Carta de las Naciones Unidas

Tuvo su nacimiento al finalizar la Conferencia de las Naciones
Unidas sobre Organizacion Internacional. La Carta fue firmada por los
50 Estados participantes {y Polonia} en San Francisco, el 26 de junlo
de 1945, entrando en vigor el 24 de octubre del mismo afie. Dentro de
este mismo instrumento también se anexd el Estatuto de la Corte
Internaclonal de Justicia. Consta de un preambulo y de 19 capitulos

con un total de 111 articulos.

Actualmente, casl todos los Estados pertenecen a la ONU y los
que no son miembros, han reconocido sus principios directivos.
Verdross afirma que la Carta tiende a convertirse en la Constitucidn

de la comunidad universal de los Estados.438

El articulo 2 pr. 4® del instrumento intemnacional referido es de

nuestro especial interés puesto que determina lo sigutente:

437 Jenks, C. Wiifred, (Bejar Hurtado, Franeisco, tr.) El mundo mas
allés de ia Carta. Cuatro etapas de la Organizacién Mundial, (Coleccidn de
Ciencias Soclales. Serie de Relaclones Internacionales) Madrid, Tecnos,
1972, p. 5L,

483 Verdross, Op. Cit. supranota 17, p. 118.
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Para la realizacidn de los Propdsitos consignados
en el Arttculo 1,98 la Organizacion y sus Mlembros
procederdn de acuerdo con las sigulentes principios:

4. Los Miembros de la Organizactén, en sus
relaclones internacionales, se abstendrdn de recurrir a la
amenaza o al uso de la fuerza contra le integridad
urrﬁon&l o la independencia polftica de

o en cualquier otra forma Incompatible con
los Propdsiros de las Naciones Unidas.

Como es de observarse, se consigna uno de los principlos
rectores de las relaciones internaclonales, Se constituye asi, en una
obligacién tanto para los Estados miembros como para los que no lo

son {pr. 6 del mismo articulo).

1) Declaracién sobre los principios de derecho internacional
referente a las relaciones de amistad y a Ia cooperacion entre
los Estados de conformidad con la Carta de las Naciones
Unidas

Esta Declaracién fue adoptada por ia resolucion 2625 {(XXV) de
la Asamblea General el 24 de octubre de 1970; y establece varios
principios de derecho internacional {mportantes para las relaciones
entre los Estados, basado en la Carta de las Naclones Unidas y
conforme a la {ntencidn fundamental de este organismo, a saber: que
es el mantener y fortalecer la paz internaclonal y fomentar, astodsmo,
el imperio del derecho intemnacional en las obligaciones contraidas por

los Estados firmantes de la Carta.

439 En el ant. 1° se citan los propdsitos de las Naciones Unidas, deatro de fos
cuales, estd el mantenimiento de 1a paz y 3a seguridad internacionales.

40 Euo significa que incluye también a los Estados no miembros de ia
organizacién.
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la Asamblea General declaré que los principios de la Carta
incorporados en la Declaracion constituian «<<principios basicos de
derecho internacional>>, e insté a los Estados tanto a que se guiaran
por estos princlpios en su comportamiento Intemacional, como a que
desarrollaran sus relaciones mutuas sobre la base de su estricto
cumplimiento. Con ello, afirma Verdross, la Asamblea pretende que
los princlplos de la Carta obtengan reconocimiento general,
independicntemente de la pertenencta de los Estados a la

Organizaclon. 441

Siete son los principios fundamentales que se consagran siendo

de nuestro particular interés los siguientes: 442

El principlo de que los Estados, en sus relaciones
mwmactonalcls, scd a&stﬁtrédrén a re&un‘(r a lg
amenaza o al uso de rza confra Integrida

territorial o la independencia politica de cualquier
Estado, en cualguler forma incompatible con los
propésttos de las Naclones Unidas

En razon de tal principlo, todo Estado tiene el deber de
abstenerse de recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza, para violar
las fronteras internacionales existentes de otro Estado como medio de
resolver controversias intemnacionales incluso, las contreversias

territoriales y los problemas relativos a las fronteras de los Estados.

El territorio de un Estado no serd objeto de ocupacién militar
derivada del uso de la fuerza en contravencién de las disposiclones de
la Carta. El territorio de un Estade no sera objeto de adquisicién por

otro Estado, derivada de la amenaza o el uso de la fuerza. No se

441 verdross, Op, Cit., p. 486.
442 5z¢kely, Op. Cit. supra nota 182, Tome 1, pp. 166-176.
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reconocerd como legal ninguna adquisicién_territorial derivada de la
amenaza. o €] uso de la fuerza.

{El principio de la lgualdad soberana de los Estados |

Todos los Estados gozan de igualdad soberana, por lo que

tenen iguales derechos y deberes pese a las diferencias de cualquier
indole.

Dentro de los elementos de este principio el inclso d) establece:
"La integridad territorial y la independencia politica del Estado son
tnoiolables”.

¢) Carta de la Organizacién de Estados Americanos (OEA)

Este instrumento internacional se flrmé el 30 de abril de 1948,
y entrd en vigor el 13 de diciembre de 1951, Contlene 112 articulos
agrupados en 18 capitulos y divididos en 3 partes. La primera parte
se reflere a la naturaleza, finalidades y principios de la OFEA; los
derechos fundamentales y obligaciones de los Estados; el arreglo
pacifico de controverslas; la seguridad colectiva; y las normas
econgmicas, sociales y culturales. Establece que “dentro de las
Naciones Unidas, {a OEA oconstituye un organismo regional’, y
menciona sus "obligaclones regionales de acuerdo con la Carta de las
Naciones Unidas®, por lo que su organizacién, estructura y principlos

son casi iguales a los establecidos por la Carta de las Naclones
Unidas.

En su art. 1° establece sus fines, slendo uno de ellos el

"..defender su soberania, su tntegridad territorial y su independen-
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cla...". Es de particular interés para nosotros lo que se establece en el
art. 17:

El territorlp de un Estado es inviolable; no pucde
ser objeto de ocupacidn milltar ni otras medidas de fuerza
tomadas por otro Estado, directa o indirectamente,
cualqulera que fuere el motivo, aun de manera temporal.
No se reconocerdn las adquisiciones territoriales o las

ventajas especlales que se obtengan par la fuerza o por
cualquler otro medio de coacclén.

De de los tratades multilaterales relacionados con este tema,
podriamos decir que el articulo arriba sefialado es el mas explicito y

claro.

Articulos importantes relaclonados con la integridad territorial
son: el art. 24 "Toda agresitn de un Estado contra la integridad o la
inviolabilidad del territorio o contra la soberania o la independencia
politica de un Estado americano, serd consideraca como un acto de
agresion contra los demds Estados amertcanos,” Por su parte el art. 25
establece que:

si la inviolabilidad o la fjnregrided del terriroriq o
la soberanfa o la independencla politica de cualquler
Estado americano fueren afectados por un ataque armado
0 por una agresién que no sea ataque armado, o por un
conflicto extracontinental o por un conflicto entre dos ¢
mds Estados americanos o por cualquler otro hecho o
sltugcién que pueda poner en peligro la pat en América,
los Estados americanos en desarrollo de los principios de
solidaridad continental o de la legitima defensa colectiva,

aplicardn las medidas y procedimlentos establecidos en
los tratados especiales, existentes en la materia.

Podemos decir que la obligacion de respetar la integridad
territorial de los Estados, practicamente esti reconocida a nivel
intemacional, como lo menclonamos, se trata de upa norma ius

cogerts, por lo tanto, el territorio de los Estados es inviolable.

275



Marco jurfdico

-2. Conferencias y Convenciones sobre el derecho del mar
a) Antecedentes

El primer antecedente concernlente al status de las islas lo
encontrameos en la Conferencia de La Haya para la Regulacién de
Ias Pesquerfas del Mar del Norte de 1881, en la que se discutieron
los tipos de formaciones insulares que serian acordadas para las

zonas de pesca en el Mar del Norte. 443

En 1894, en el ambite doctrinal, ¢! Instituto de Derccho
Internacional se preocupé por la regulacion del mar territoriat
elaborando once articulos sobre la definicién y régimen del mar

territorial.

La Conferencia Imperial de 1923 en su 4% Resolucion,
estipulaba que la anchura del mar territorial era de 3 millas, la cual
debia ser medida desde la tierra firme y desde todas las islas. En ella
se estableci6 que el término de isla, comprende todas lasg porcfones de
territorio permanentemente arriba de la pleamar en circunstancias
normales y que tengan la capacidad de uso y de habitacion, esto
significé que, por pritnera vez, se lomaran en cuenta los requisitos de

"uso y habitacion” para que las islas contaran con mar territorial
propio.#44 Ademas en el memorandum explicativa de la Conferencia
se especificaba que: El uso de la frase de que "sean capaces de uso o

habitacion” se habia adoptado como un compromiso. Asimismo, se

443 United Natfons, Op. Cit. vid. supm nota 123, p. 2
444 Brown, E. D., "Rockall and the Limits of Natlonal Jurisdiction of
the UK., Part 1", 2 Marine Poliry (1978) p. 206. Cit. por Kwiatkowska y
Soons, Op. Cit. supra nota 129, pp. 153.
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entendia que esta capacidad era natural, esto es, sin ninguin tipo de
adiclén artificial, para ser usadas todo el tiempo con propdsitos
definitivos ya sean comerciales o de defensa, y que la habitacien

humana tenia que ser permanente.445

Bajo los auspiclos de la Socledad de Naciones, en 1930 se
celebro en La Haya la Conferencia para la Codificacién del Derecho
Internacional, con la parlicipacién de 48 Estados, entre ellos
México.#46 Una de las preocupaciones de dicha Conferencia era la de
regular el mar territorial y establecer su limite preciso, pero fracasd en
este intento. No obstante, su importancia radica en haber establecide
el status juridico de las zonas de mar adyacentes a la costa, esto es,

del mar territorlal y de la zona contigua.

Respecto a nuestro punto de Interés se determina, por primera
vez, el concepto de isla y que cada isla cuenta con mar territorial
propio. En ella exisié una propuesta por parte de Australia, Gran
Bretafia y Sudifrica para que se estableciera, dentro de la definicion
de isla, la capacidad de uso y ocupaciéon al otorgarles aguas
territordales.#47 Sin embargo, esta propuesta no fue aceptada y no
entré dentro de la definfcion de isla en el Acta Final de la Conferencia.
En la segunda Subcomisitn, se afiadia que el término de no excluia

las islas artificiales cuando se tratara de verdadero trozo de territorio

445 Ipdem, p. 154.

446 Garcia Robles, Alfonso, "Desarrollo y Codificacién de las normas
bésicas del derecho del mar hasta 1960", en México y el régimen del mar,
México, Secretaria de Relaciones Exteriores, 1974, p. 16,

7 Esto es irdnico ya que posteriormente Gran Bretaila cambid radicalmente esta
posicion en el casg de Rockall.
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y no simplemente de instalaciones flolantes, boyas ancladas, ete.448
+De igual modo, se hizo referencla a los archipiélagos en donde ya se

hacia distincion entre los costeros y los oceinicos.

En el seno de la ONU, la Comisién de Derecho Internacional
de las Naclones Unidas en su primer periodo de sesfones, en 1949,
prepard una lista provisional de materias que consideraba que era
necesario codiflcar.44® En ellas, se incluyeron el régimen del mar
territorial y de la alta mar. Posteriormentie, de acuerdo a una
recomendaclén formulada por la Asamblea General en su Resolucion
374 (IV}, en el tercer periodo de sesiones de la Comisi6n, en 1951,
inici6 sus trabajos sobre el régimen del mar territorial. Durante siete

periodos consecutivos, la Comision estudié estos temas.450

En 1954, Sir Hersch Lauterpacht presenté una enmienda en la
definiclon de isla, opinaba que una isla para serlo, debia ser
"susceptible de ocupacion y control efectivo”.451 Sin embargo, se dio
oposleién a esta postura argumentando que si se aceplaba ese sentido
cualquier roca podia ser usada como una estacién de radie o un
puesto de observacion meteorologica y, por lo mismeo, todas las rocas
tendrian la capacldad de ccupacién y control. Esta propuesta de
enmienda fue retirada por el mismo autor por generar mas problemas

que los que resolvia.

5448 Azcérraga, Op. Cit., supra nota 109, p. 130. Marin Lépez, Op, Cit.,
p- 153,
449 Cfr, Johnson, D. H. N, "The Preparation of the 1958 Geneva
Conference on the Law of the Sea”, ICLQ, vol. 8, part 1, January 1859, pp.
125-129,

450 ofr, Naciones Unidas, La Comisisn de Derecho Internacional y su
Obra, 4! ed., Nueva York, Naclones Unidas, 1989, pp. 42-44.
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En el octavo periodo de sesiones {1956) se consideré que se
debia elaborar un informe final dirigido a la Asamblea General sobre
el derecho del mar. Dicho informe estaba conformado por 73 articulos
con sus respectivos comentarios, los cuales versaban sobre el mar
territorial, zona contigua, alta mar y plataforma continental.452 Sin
embargo, la Comision llego a la conclusion de que era necesario que
la Asamblea General convocara a una conferencia internacional de
plenipotenciarios encargada de examinar el derecho del mar, tanto los
aspectos juridicos como los técnicos, biologicos, econémicos y
politicos para asf llegar a una o mas convenclones Internacionales o
los Instrumentos que sean necesarios. En los articulos elaborados por
esta Comisién existieron varios aportes positivos, los cuales sirvieron

de base a la I CONFEMAR.

En lo tocante a lo particular de nuestro estudio, la Comisién le
dedfco un articulo al régimen de las islas (art. 10) que para nosotros
resulta relevante, pues establece el concepto de isla y le otorga mar

territorial propio, textualmente establecia lo siguiente:

Toda isla tiene su propio mar territorial. Una isla
es un drea de tlerra, rodeada de agua, que en
circunstancias normales estd permanentemente por encima
de la marca de marea alta.

En el comentarlo sobre esle articulo se senala que serd
aplicable tanto para islas situadas en alta mar, como las islas
situadas en el mar territorial, cn éste ultimo caso, su mar territoriat

coincidirda en parte con el mar territorfal de la costa principal.

451 Remiro Brotons, Op. Cit. p. 513. Kwiatkowska y Soons, Op. Cit.,
pp. 154155,

452 Garcia Robles, Op. Cit, pp. 20-21. y Naclones Unidas, Op. Cit.
supra nota 450, pp. 42-44.
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Asimismo, las islas situadas tolal o parcialmente en el mar territorial,
pueden ser tomadas en consideracién para detemminar el limile
exterjor del mar territorlal, tal como lo sefialamos en el capitulo

" anterdor.

Otro punto relevante que establecié la Comisién en su
comentario fue el de discriminar, para tener mar territorial, a las
elevaciones de bajamar y a las islas artificiales usadas para la
explotacion de la plataforma continental. En otro apartado, en la
definiciéon de plataforma continental, también incluyé la de Ias islas
{art. 67). Respecto a los archipiélagos, In Comisién fracasé al tratar de
regularfas por ser complicado y, por esta raxzén, no Hegaron a ningan

acuerdo en concreto, 453

Cabe menclonar, que dentro de las reuniones relativas al
derecho del mar que se llevaron a cabo por palses latincamericanos,
la tmportancia de la <<Declaracién de Santingo>>354 (18 de agosto de
1952} en lo referente al parrafo IV, asi:

1V, En el caso del territorie insular, la zona de
200 millas marinas se aplicard en todo el contorne de la
isia v grupo de islas.

51 una kxla o grupo de islas perteneclentes a uno de
los paises declarantes estuviere a menos de dosclentas
milias de la tona marftima general que corresponde a
otra de ellos, la zona marltima de esta isla o grupo de
islas quedard limitada por el paralelo del punto én que
liega ol mar la frontera terrestre de los Estados
respectivos.

Como podemos observar, le otorga a las islas la zona de 200

miflas sin ninguna restriccion, a menos de que se encuentren en

453 (Inited Nations. Op. Cit. supra nota 123, p. 4.
454 vid. supra, Capitulo 1l pp. 204-205,
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espacios marinos de otro Estado.455 Por lo tante, lo establecido por
esta Declaracién nos da ya indictos de la importancia de las islas para

la delimitacién de espacios marinos, asi como la problemitica que

encierran.

Anies de que iniclarz; la I CONFEMAR, en 1956, se celebro en
Meéxico la Tercera Reunion de Jurisconsultos, de la cual surgia la
Resolucién XII Hamada Principfos de México,456 en ella se abarcaron
cuestiones de mar territorial, plataforma continental, conservacion de
los recursos vivos de la alta mar y bahias. Respecto al mar terriiorial,
se sefialo que el limite de las 3 millas era insuficlente y que no
constituia una norma general de derecho Internaclonal, por lo que se
establecid que cada Estado tenia la competencia en determinar su
mar territorfal, hasta limites razonables atendiendo a diversos
factores. Por otro lado, también se hizo alusién al empleo de lineas de
base recta para Ja delimftacion del mar tervitorlal, Es menester
senalar que la plataforma continental, fue uno de los primeros

instrumentos internacionales que incorporan esta figura.

b) Primera Conferencia de las Naciones Unidas sobre el
Derecho del Mar (I CONFEMAR)

Bl 21 de febrero de 1957, la Asamblea General de la ONU

aprobd la Resolucion 1105 (X1}, en la gue se acordé convacar a una

455 problema que detallamos en ¢l capfiulo anterior.

456 Frias, Yolanda, "Panorama Introductorio sobre el desecho del mar,
el derecho del mar como parte del derecho internacional, régimen Juridico
de los espacios ocednicos en las Convenclones de Gincbra sobre el Derecho
del Mar de 1958. Comentarios generales sobre los yesullados de ln i
CONFEMAR, 1973-1882°, RFDM, vol. XXI n® 120, México, UNAM,
septiembre-diciembre 1981, pp. 712-713. En el mismo sentide, Vargas, Op. Cit.,
vid supra nota 114, vez: Principios de México, pp. 219-221.
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conferencia Internacional de plenipolenciarios para examinar el
derecho del mar en la forma recomendada por la Comision de Derecho

Internacional.

Esta Conferencia se reunié en Ginebra, del 24 de febrero at 27
de abril de 1958. En ella participaron representantes de 86 Estados,
de los cuales 79 eran miembros de la ONU y 7 miembros de
organismos especlalizados.

La Conferencla tuvo ante si mis de treinta documentos
preparatorios, redactados por la Secretaria de las Naclones Unidas,
por algunos organismos especializados y por expertos independientes
invitados por el Secretario General a que presentaran estudios sobre
diversos temas especializados. Por la amplitud de la labor a realizar,
la Conferencia estableci¢ cinco Comisiones. Cada Comisién presentd
al pleno de la Conferencia un Informe que resumia los resultados de
sus trabajos e incluia el proyecto de articulos, de éstos se aprobaron
cuatro convenclones internaclonales sobre el derecho del mar,

sumando en total alrededor de 78 arliculos siendo las siguientes:

a) Convencion sobre el Mar Temitorial y la Zona
Contigua;457

b) Convencién sobre la Alta Mar;458

c) Convencién sobre Pesca y Conservacién de los Recursos
Vivos de la Alta Mar;459

d) Convencian sobre la Plataforrna Continental 460

457 Aprobada por la Cdmara de Senadores el 17 de diciembre de 1965 (por el
decreto publicado en el DO del 5 de enero de 1966). Promulgada por ¢l Ejecutivo el 17 de
agosto de [966, y entrd en vigor para México el 1° de septiembre de 1966.

. Aprobada, pramulgada y en vigor en las mismas fechas de fa Convencitn
anterior, ¢l acuerdo se publicé en el DO del 19 de octubre de 1966.
459 Decreto publicado en el DO del 22 de octubre de 1966.
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Ademis de estas Convenciones, la Conferencia aprobdé un
Protocolo de firma facultativo sobre la jurisdiceion obligatoria en la
solucién de controversias, en el que se establecia la jurisdicelon
obligatoria de la ClJ, o, si las partes lo preferian, el asteglo mediante

conciliacidn o arbitraje.

Se dice que esta codificaclon representa, virtualmente, el primer
acuerdo internacional con mayores topicos sobre el derecho de paz.
Ademas de su importancia por recoger muchisimas pricticas del

derecho internacional consuetudinario scbre espacios marinos.

Para el presente trabajo, consideramos importantes la CMTZC y

la CPC, que a continuacién detallaremos:

1) Convencién sobre Mar Territorial y Zona Contigua
(CMTZC)

Fue firmada en Ginebra ci 29 de abril de 1958 y entré en vigor
el 10 de sepembre de 1964, consta de 32 articulos. No
profundizaremos lo que dicha Convenciin establece ya que en el
capitulo anterior hicimos referencia sobre algunos articulos en

particular.

Formalmente, es la primera Convencién de caricter intemna-
cional donde son conslderadas las {slas. En el art. 10, pr. 1%, define lo
que debe entenderse por isla, definiclon que pasa inlegra a la

CNUDM.46! En ¢l segundo parrafo, establece que su mar territorial se

460 54 anrobd el 19 de diciembre de 1965 por decreto publicado en el DO del 5 de
enero de 1966, promulgada el 17 de junio de 1966 y publicado en el DO del 16 de
diciembre de 1966.

461 Vid. supm, Capitulo Il, p. 67.
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mide de acuerdo a las disposiciones de la Convencion., Por lo tanto,
loda isla goza de mar territorinl independientemente de su lamaiio,
caracteristicas geologicas, poblacién o la vida econémica que ellas

tengan.

Por otro Iado, hace referencia a las iIslas en forma indirecta en el
art. 4 prs. 12 y 39,462 sobre e} trazado de lineas de base rectas {franja
de Islas y elevaclones de bajamar) que ya analizamos anteriormente.
Respecto a la mediclon de las bahias, el art. 7 pr. 3° también hace
mencion a la existencin de is1a5.483 Y ef art. 11, hace referencla a las
elevaclones que emergen en bajamar, las define y determina tanto los
requisitos para establecer las lineas dec base para medir el mar
territorial, como para que éstas tengan mar Lesritorial proplo.i64 Lag

islas artificiales no son constderadas en esta Convencion.

La CMTZC es un buen intento codificador de las reglas sobre el
mar lerritorial y zona contigua. El defecto.de que adolece esta
Convencion es que no delimité la anchura méxima del mar territorial.

" Asimismo, respecto al régimen de las islas, va a sufrir de los misnios
viclos de la CNUDM como 1o veremos mis adelante, 465

2) Convencidén sobre Ia Plataforma Continental (CPC)

Al igual que la anterior fue firmada el 29 de abril de 1958, pero

entrd en vigor unos meses antes, el 10 de junio de 1964. Consta

462 ue pasa en forma idéntica al pr, 1° daf ant, 7° de Ja CNUDM y ef pr. 3° pasa
con aliums modificaciones al pdrrafo 4°.
63 pacy g conformar el ant. 10 pr, 3% de Is CNUDM.
464 Vi, supra Capitulo HI, pp. 181 y ss.
485 En cuanto al concepto y delimitacidn de espacios en 128 mismas,
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Gnicamente de 15 articulos.466 Su importancia radica en regular
glabalmente la figura de plataforma continental, en donde se define
legalmente ¢ implanta un régimen para establecer los derechos de los
Estados sobre dicha plataforma, E inciso b) del art. 1? designa como
plataforma continental:

b) el lecho del mar y el subsuelo de las regiones

submarinas andlogas, adyacentes a las costas de las
istas.

Por lo tanto, las islas gozan de plataforma continental sin

restriccién alguna.

Respecto a las "islas artificlales” o Instalaclenes en el mar, la
CPC las regula en el art. 5% de los prs. 2% al 7%, Los Estados ribereiios
tienen derecho a construir, mantener y hacer funcionar en la
plataforma continental, instalaclones para su explotacién, las que
deben tener zonas de seguridad hasta de 500 metros. De igual forma
determina que aunque dichas instalaciones se encuentren bajo la

Jurisdiccién del Estado riberefio, no tendrin la condicién juridica de

islas. En general, la reglamentacion de estas instalaciones es idéntica
ala de la CNUDM.

Uno de los defeclos de Ia CPC es que no defline el limite de la
plataforma continental del Estado riberefio, ya que el criterio de
profundidad o de explotacion hizo poco precisa e insatisfactoria la

definicién de plataforma continental.467

466 (Cyando detallamos la plataforma continental en el capftulo anterior, hicimos
mencidn a varios de los artfculos de esta Convencidn.
467 Amerasinghe, Op. Cit. supra nota 364, p. 15,

285



Marco jurfdico

Por otro lado, como lo analizamos en el capitulo anterjor,468 en
el art. 6, que traté de dar solucién a problemas de delimitacion de la
plataforma continental en los Estados que se encuentran frente a
. frente o en los Estados adyacentes, se hace referencia a
“circunstancias especlales” sin definirlas, atn cuando en muchas
ocasiones esas clrcunstancias se traducen en la presencia de una o

varias islas.

¢) Segunda Conferencia de las Naciones Unidas sobre el
Derecho del Mar (I CONFEMAR)

El 10 de dicfembre de 1858, la Asamblea General, en la
resolucion 1307 (X111), pidié al Secretario General que convocara a
una segunda Conferencla sobre el Derecho del Mar para que se
llevara a cabo en marzo o abril de 1960, con el fin de que continuara
estudiando las cuestiones de la anchura del mar territorial, asi como
de los limites de las pesquerias, problemas no resueltos por la

Conferencia anterior.

Esta Conferencia se llevé a cabo del 17 de marzo al 26 de abril
de 1960, con la participacién de 88 Estados, de los cuales 82 eran
miembros de la ONU y el resto organisimos especializados. Se celebrd
en catorce sesfones plenarias. Cabe senalar que México tuvo una

participacién activa en esta Conferencia.

Desafertunadamente, la Conferencia no llegé a aprobar ninguna

propuesta de fondo sobre las cuestiones que examinaba. Sin embargo,

488 vid. supra, Capitulo I11, pp. 237 y ss
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se aprobd una resoluciéon en la que se expresaba la necesidad de

asistencia técnica en la pesca.

d) Tercera Conferencia de las Naciones Unidas sobre el
Derecho del Mar (I CONFEMAR)469

1) Antecedentes

En los 60s se despertd un gran interés por las cuestiones del
mar y sus recursos. Algunos de los elemnentos que contribuyeron a

que se despertara dicho interés son los sigulentes:470

- La rivalidad existente entre Estados Unidos y la exURSS sobre
transportarse bajo las aguas (por submarinos).

- El meforamiento de las técnicas en la pesca en cuanto a la

bisqueday la captura.

- El hallazgo de grandes riquezas petroleras en las plataformas

continentales.

469 (Gfr. Cuenca Anaya, José, "Antecedentes y preparaclén de la
Conferencia sobre el Derecho del Mar" La Actual Revisién del Derecho del
Muar: una perspectiva espariola, Vol. [, Parte 1, Madrid, Instituto de Estudios
Politicos, Centro de Documentaclén, 1974, pp. 27-67. Cfr. también: Incldn
G., Sergio Alberto, "La Tercera Conferencia de las Naclones Unidas sobre el
Derecho del Mar”, Legislactén y Jurtsprudencla, Gaceta Informativa, afio 12,
vol. 12, n® 40, México, septtembre-diclembre 1983, pp. 1294-1301, Howard,
Lawrence A., "The Third United Nations Conference on the Law of the Sea
and the Treaty/Custom Dichatomy”, TILJ, vol, 16, n? 3, Summer 1981, pp.
321-345. Buhl, Johannes Fons, "The Third United Nations Cenference on
the Law of the Sea", Common Market Law Review, vol. 18, n® 4 1981
Netherlands, pp. 353-367. Plant, G., “The Third United Nations Conference
on the Law of the Sea and the Preparatory Commission: Models for Uniled
Nations Law-Making?" ICL@, vol. 36. part 3, London, July 1987, pp. 525-
558. Amerasinghe, H. S., Op. Cit. supra nola 364, pp. 13-24.

470 Sanger, Clyde, Ordering the Oceans The Making of the Law of the
Sea, Toronto, University of Toronto Press, 1987, p. 2.
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- El descubrimiento de la existencia de nédules polimetalicos en

tos fondos marinos y oceanicos.

El 1* de noviembre de 1967, en el seno de la Asamblea General
{XXil periodo de seslones} el discurso del representante de Malta,
Arvid Pardo, causd gran revuelo internacional, ya que, al decir de

Jorge Vargas, sentaba las bases del inlcio de una revolucién oceantca
internactonal. 471

Como resultade a una minuclosa investigacion, Arvid Pardo se
refirid a los adelantos aceanogrificos, a la multiplicidad de usos de los
ccéanos, a los enormes recursos minerales que contienen los fondos
marinos y oceanleos y la posibilidad de que tales fondos pudieran ser
objeto de apropiacion, explotacidn y militarizaciin en forma
progresiva debldo a los avances clentificos y teenoldgicos. Expuso en
forma brillante que, por lo tanto, existia la necesidad de que la
comunidad internacional se ocupara de su regulacion. Y, por otro
lado, el derecho internaclonal vigente no definia con precision los
fimites de jurisdiccion nacional sobre el lecho marine.

El representante de Malta propuso. entonees, que se convocara
a todos los Estados a suscribir un tratado que garantlzara que los
fondos marinos y oceinicos fuera de la jurisdiccién naclonal, se
utilizaran dnicamente con fines pacificos y que, dicha zona, fuese

reconccida como "Patrimonio Comiin de la Humanidad'.

Esta propuesta fue tan importante que, en el mismo periodo de
seslones, se establecld una Comision ad hoc, integrada por 35

47} Vargas, Op. Cit. supra rnota 114, voz Propuesta de Malla, p. 225,
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Estados, para estudlar la utilizacion de los fondos marinos y
oceanicos fuera de los limites de la jurlsdiccién nacional con fines
pacificos. Un afo mds tarde se convirié en permanente por la
Resolucion 2467 (XX111) del 21 de diciembre de 1968, compuesta ya
por 42 Estados (incluyendo México) y que, finalmente, llegé a tener 91
miembros.472 En ese mismo afio se debatié por primera vez el

concepto de "Patrimonio Comuin de la Humanidad'',

En 1970, la Asamblea General aprobd én su resolucion 2749
(XXV) una "Declaracion de Principios que Regulan los Fondos Marinos
y Ocednicos y su Subsuelo Fuera de los Limltes de Jurisdiccion
Naclonal®, dichas zonas son declaradas, formalmente, "Patrimonio
Comtin de la Humanidad". En la resolucion 2750 C (XXV) del 17 de
diciembre de 1970, se decide convocar a la Tercera Conferencia de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar (11l CONFEMAR), para lo se
encargn a la Comisién de tos Fondos Marinos, ya con 91 miembros,
que prepare la Conferencla. Durante tres afios la Comisién
Preparatoria4?3 celebréd sels sesiones y en ella se presentaron

muchisimas propuestas con intereses especiales,

El trabajo sustantivo de la Conferencia se dividiria en dos
partes fundamentales: primera, la consideracién y adopcion de un
tratado para un régimen internaclonal (fondos marinos y oceanicos

mas alla de la jurisdiccién naclonal} lo que implicaria la creaclén de

472 Vargas, Jorge A., "Panoramica actual del derecho del mar en
México”, Jurldica, tomo 11, n* 10, México, julio 1978, p. 217.
473 L3 Comisién era un drgano amplio y representativo, de cardcter politico,
dependiente de la Asamblea General y lo mds importante, estaba conformado por Estados
b , CUyos rep expresaban Ias posiciones de sus Gobiernos, lo que daba a
sus labores un carfcter de pre-negociacidn que tepercutid en la lentitud de sus
procedimientos y en la dificultad en llegar a un acuerdo general en varios pustos.
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un nuevo derecho; y, segunda, un examen y revision del derecho del
mar existente que estudiaria las cuestiones que no tuvieron éxito en
las Conferencias anteriores o que requerian de una revisién para

ajustarlas a las necesidades y realidades de la época.474

La Comisién Preparatoria se dividio en tres Subcomisiones que

se llevarian a cabo toda la negoclacion procesal quedande como sigue:

Subcomisitn L La (l;ue sc encargaria de preparar todos los
proyectos refativos a fos fondos marines.

Subcomisién II, La gue prepararia sobre la lista general de
temas y cuestones relacionades con el Derecho del Mar. En
esta Subcomlsion se traté el régimen de las islas.475

Subcomisién I, Consideraria la preservacién del medio
marino y sobre Ia investigaclon clentifica.

Dentro de los trabajos de la segunda subcomision se hizo
menclén al régimen de las islas en parlicular, relativa a las
circunstancias especlales e intereses, y la hecesidad de encontrar
soluciones a problemas especificos tales como los de los Estadbs
archipeldgicos. Con respecto a la plataforma continental, existieron
puntos rclétivos al problema de algunas islas. Con respecto a las
pesquerias y a la conservacion de recursos vivos del mar, se conectd

dicho tema en relacion a ciertas Islas. 476

El 18 de agosto de 1972, la Comision aprobs formalmente una
lista de materias y aspectos relacfonados con el derecho del mar,

dentro de las cuales se encontraban las sigufentes: la anchura del

474 Amerasinghe, Op. Cit., p. 17.

475 Eqia Subcomisidn tenfa Ja taréa mds importante, teafz en sus manos la
responsabilidad de ta preparacion de proyectos de artfculos sobre fos temas mds
trascendentales y controvertides.

476 {nited Nations, Op. CtL. supra nota 123, pp. 6-7.
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mar territorial, estrechos intermnacionales, plataforma continental, el
conceplo de ZEE, la cuestion de la jurisdiccion exclusiva; las
libertades de alta mar, los problemas de los grupos con Intereses

especlales, la preservacién del medie marino, la invesugacién

cientifica, etcétera.

Finalmente en 1973, la Comistén publicé un informe en seis
voliimenes en donde se expusieron los esfuecrzos realizados para llegar

a la consalidacién de las propuestas, en algunos casos en forma de

artieulo, dando las diferentes variantes para cada uno.
i) Proyectos relativos a las islas

Durante las seslones previas a que dicra iniclo la Il
CONFEMAR se dieron varias propuestas respecto al régimen de las
tslas asi, en 1971, Malia presentd un proyecto sobre este tema gue, a
nuestro parecer, es muy completo. En ¢l se define isla y elevacién en
bajamar; se establece cual es la jurisdicelén que tene un Estado
islefio o Estado archipelagico, jurisdiccion que se extiende a 200
millas a partit de la costn de la isla o islas principales,

Un aspecto muy interesante de la propuesta es la creactén de
"Instituciones Internaclonales de Espacio Ocednico” las que, dentro de
sus facultades, tiene la de aceptar la transferencia de cualquier
Estado de la administracion de arrecifes, bancos o islas que tengan
menos de 10,000 habitantes permanentes; los arrecifes, bancos o
islas transferidos pueden ser usados por las Instituciones sélo con

propasitos Intemacionales {estaciones clentificas, parques naturales,

etc.).
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Las Instituciones pueden no aceptar la transferencia de
administracién de Islas habitadas: a) sin consultar el deseo expreso y
libre de los habitantes de que no existe oposicion para realizarla; b) o
cuando pueda vincular una responsabilidad financlera substancial
por parte de las Instituciones o cuando pueda envolver a éstas en una

controversia politica con un Miembro.

La poblacién de las islas bajo la administracion de las
Instituciones deben gozar de un completo autogebierno. Asimismo,
las Instituciones deben promover el progreso econdémico, social y
educativo de los habitantes y deben procurar de proveerlos de
oportunidades de empleo. Por otro lado. los habitantes tienen el
derecho de hacer peticlones a cualquiera de los organos de las
Instituciones, y tales peticiones deben reclbir especial consideracién.
Jgualmente, los habitantes pueden libremente terminar su asociacion

can las Instituclones con dos afos de anticipacion.477

En las reuniones de la Il Subcomisién en 1971, dentro de las
materjas relacionadas con el derecho del mar se encontraban
aspectos que se referian al régimen de {slas aisladas en relacién a las

zonas de Jurisdiccion de pesca exclusiva (antecedente de la ZEE).

En 1972, durante }as reuniones de la Il Subcomisién, muchas
delegaciones expresaron sus puntos de vista sobre la cuestion del
régimen de las islas. En estas reuniones se analizaron los diferentes

tipos de islas y el criterio aplicable segun su tamario, localizaclon,

477 Ibidem, pp. 7-10.
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poblacién, el espaclo marino relaclonado a ellas, para asi hacer un

estudio de las diferentes situaciones que pudieran darse.

Algunas delegaciones enfatizaron la indivisibilidad de la
soberania territorial y jurisdicclén, en relacion a la distincién entre los

Estados insulares y las islas bajo la jurisdicciéon de un Estado.

En las reuniones realizadas en 1973, varias delegaclones
expresaron su opinidn en relacion al régimen de las islas, tal es el
caso de la delegacién espaiiolad8 que, el 13 de agosto, declaré que
era importante revisar el y por dos razones principalmente: a) por el
amplio nmero de Estados a quienes este régimen les afecta
directamente, ya sea porque una parte de su territorlo esta
constituido por islas o archiplélagos, o porque ellos mismos son
Estados insulares o archipeldgicos.47® b) Por la gran variedad y
complefldad de las sltuaclones que pueden darse por la presencla de

islas,

En forma general, las dlversas propuestas presentadas por

diversas delegaciones incluyeron lo siguiente, a saber:

1) Los principlos para determinar los espacios marinos en las
islas. Se establecio que el principio para determinar los espaclos
marinos de las islas, deben ser iguales a los principlos aplicados para

478 Cfr, Yturrlaga, José Antonlo, “Intervencién del delegado espaiiol en
la Comision de los Fondos Marinos (i1 Subcomisién)". en La actual revisidn
del derecho del mar: una perspectiva espaniola, vol. il, Madrid, Instituto de
Estudios Politicos, Centro de Documentacién, 1974, pp. 451-456.

9 Hay que recordar que podemos encomtrar Estados insulares, Estados
archipeldgicos o bien, Estados Mixtos, que son aquellos Estados que poseen uno o varios
archipiélagos, o varias islas como parte de su territorio.
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determinar dichos espacios en un continente o en otra parte del

Estado en €l que las islas forman una parte integral.

2) Que no debe hacerse distinclon de las islas respecto a su

tamario y pdblacién en cuanto a la delimitaclon de espacios marinos.

3} Los espacios marinos de cierto tipo de Islas deben ser
determinados por principlos equitativos, tomando en cuenta los
factores y circunstancias especiales tales como el tamarno, pablacion y
contigiidad al territorfo principal, si se encuentran situadas en la
plataforma continental de otro Estado, la estructura fisica, geologica y
geomorfolégica del area marina involucrada, la configuracién general

de las costas y, la existencia de islas o isletas de otro Estado.

4) Se establecié que la existencla de circunstanclas especlales y
la consideracién para que sean dadas tales circunstancias, no

perjudican el principio de la indivisibilidad de la soberania territorial
de los Estados.

5) Se hizo mencidn a los problemas alcanzados por la existencia
de islas y particularmente, de isletas en los espacios marinos a
delimitar, respecto de que si son tratadas igual que las costas
continentales tendrian un efecto distorsionante en la delimitacion de

espacios marinos.

6) En forma mds general se expresd que si la isla esta bajo
soberania o control extranjero, no tendra derecho a ZEE, ni derechos

o privilegios sobre dicha area, 480

480 Unjted Nations, Op. Cit. suprm nota 123, pp. 11-13.

294



Marco juridico

Dentro de los documentos presentados durante este periodo,

consideramos mas trascendentales los siguientes:

a) Consejo de Ministros de fa Organizacion de la Unidad Africana,
el 24 de mayo de 1873, emitié una Declaracion sobre las cuestiones
del Derecho del Mar, en la que a iniclativa de Tanez, apoyada por
Camertin, Kenia y Madagascar, los Estados africanos reconocen la
necesidad de unpa determinacién de la naturaleza de los espaclos
maritimos de las islas, para lo cual es menester realizarla conforme a
los principlos equitativos, tomando en cuenta todos los factores y
circunstancias especiales, tales como: a) tamaiio de las islas; b} su
poblacion; ¢} su contigliidad al territorio principal; d} su configuracion
geologica y; €) los intereses especlales si se trata de un Estado {nsular
o Estado archipelagico.481

b} El 17 de julio de 1973, Msita nuevamente presenta un
proyecto el cual es casi igual al presentade en 1971482 y, sin duda
alguna también importante, ya que establece la definicion de isla,
isleta y elevacion en bajamar, distinguiéndolas. Establece que no
tendran derecho a espaclos oceanicos: arrecifes y elevaciones en
bajamar; isletas; iglas artificiales; Instalaciones fijas o flotantes

cualquiera que sea su naturaleza.

Por otro lado, también contempla zonas de seguridad que
pueden darse en caso de arreeifes, elevaciones en bajamar e 'isletas

dependlendo de su situaclén geografica.483

481 fhidem, p. 14. Vid. también Remtro Brotons, Op. Cit., p. 510.
482 yid, supra., pp. 292-293
483 yid, supra.. Capltulo L, pp. 180-192
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Para la delegactén maltesa el tinico factor relevante para Iln
delimitacléon de espacios marinos en las islas es el tamano. Asi,
propone que en €l caso de islas menores a 10 Km?2, séle tendran
derecho a un espacio oceinico que no puede exceder de 12 millas. Y

por Glimo, establece reglas especiales relativas a los atolones en tres
articulos.484

¢} Rumsnia, respecto a la delimitacion de espacios entre Estados
vecinos, establecié que las isletas ¢ islas pequeiias, deshabitadas y
sin vida econdémica que estin siluadas sobre la plataforma
continental de la costa, no poseen plataforma nf oiro espacio marino
de la misma naturaleza. Tales islas pueden tener mar territorial, ¢l
cual debe ser establecido por acuerdo entre los Estados, tomando en
cuenta tanto todas las clmunstanélas que afectan el area maritima
involucrada, como todas las caracteristicas, geograficas y geologicas.
Estas aguas asi determinadas, no deben afectar los espacios marinos

que pertenecen al Estado o Estados vecinos.

La Comision de las Fondos Marinos tomo en cuenta todas estas
propuestas y, aunque no existia un acuerdo formal de los textos que
fueron scometidos, las principales tendenclas a las que se habia

Megado fueron las sigulentes:

a) Se conserva la definicién de isla establecida por la CMTZC
{art. 10}

484 United Nalons, Op. Cit. supra nota 123, p. 17. Cfr. Remiro
Brotons, Op. Cit., pp. 511-512.
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b) Para la delimitacion de espacios marinos de las islas se
utilizard el mismo crilerio aplicable para la delimitactén de los

espacios marinos continentates.
c) Las istas también gozan de ZEE propia.

d) Para determinar los espacios marinos relevantes de las islas,
se deben de tomar en cuenta los criterios de poblacion, estructura
geomorfolégica y configuracion. También se sugiri6 que clertas
categorias de Isletas y pequenas {slas que estan deshabitadas y sin
vida econdmica, no deben poseer plataforma continental ni otro
espacio de la misma natusaleza. Pero que, en clertas condiciones,

pueden contar con aguas propias.

Cabe mencionar que todas estas propuesias se retomaron en

Jos trabajos de la 1l CONFEMAR 485
2) Sesiones de trabajo de la JII CONFEMAR

Conforme a la resolucion 3067 {XXVIII) de la Asamblea General
del 16 de novilembre de 1973, se decidlo que ¢l mandate de la 1}
CONFEMAR setia la de aprobar una convencion en la que se tratarian
todas las cuestiones relaclonadas con el derecho del mar. En dicha
resolucion, también, se decidié convoear al primer perlodo de sesiones
para tratar la organizacion de la Conferencia. Asi, la lli CONFEMAR se
inictd en el mes de diciembre de 1973 y concluyé el 10 de diclembre
de 1982, finalmente, después de 11 perfodos de seslones, se llegd ala
Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar.,

485 vid._ infra., pp. 305-313.
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Primer periodo deo seslones (ONU del 3 al 15 de diciembre de
1973). Se trataron los asuntos administrativos y de organizacion de la
Conferencla, comenzd la labor de preparacion del Reglamento y se
adopté ¢! consenso como medio principal de adopeién de
decisiones.486 Al igual que 1a Comisién Preparatoria, la Conferencia
se estructurd en tres Comisiones en donde se dividio el trabajo en

forma idéntica que las tres Subcomisiones anteriores.487

Segundo penodo de sesiones {Caracas del 20 de junio al 29
de agosto de 1974). En él se aprobd el Reglamento {Reglas de
Procedimiento) y 115 paises intervinicron en el debate general. Por

primera vez se debaten dos textos presentados por la Comisién de los
Fondos Marinos.

En las etapas iniclales de la Conferencia se hizo evidente que ne
era posible celebrar negoclaciones efectivas en sesiones plenarias
oftclales y que, dado el gran numero de participantes y de cuestiones
delicadas que debian tratarse, seria mis eficaz establecer grupos de
trabajo. Asi, pues, gran parte del proceso de elaboracién tuve lugar en
reuniones de grupos mas pequefios o mas oficlosos, pero siempre ad

referendum de érganos mas amplios o mas oficlales, y siempre sobre

1a base del consenso.

En general, los grupos de trabajo o de negociacién eran

establecidos sobre la base del Interés que revistiera una cuestion

486 Egte concepto fue recogido en ta Declaracion que incorporaba el “Acuerdo de
caballeros® que se afladié al Reglamento. Zuleta, Fernando. Introduccién de la
Convencitn de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, New York,
Naclanes Unldas, 1984, p. v.

487 vid. supra., p. 291.
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determinada. Por lo que los Estados no se agruparon conforme a las
habituales alineaciones reglonales o politicas, sino que formaron
grupos para tratar determinadas cuestiones y proteger Intereses bien
definidos. Por ejemplo, los Estados riberefios deseaban un régimen
juridico que les permitiera administrar y conservar, los recursos
bioldgicos y minerales que se encontraban dentro de su jurisdiccion
naclonal; les Estados archipeligicos deseaban que se reconociera el
nuevo régimen para las aguas archipeldgicas; los Estados sin litoral
procuraron que se establecleran normas generales de derecho
Internacional, que les permitieran el paso en transito hacla el mar y
les concedleran derechos de acceso a los recursos vivos de sus
Estados vecinus; algunas naclones industrializadas deseaban que se
les garantizara el acceso a los recursos minerales de los fondos
marinos, fuera de los limites de la jurlsdiccién naclonal; los palses
que producian esos mismos minerales en sus territorios deseaban que
se les garantizara que la extraccion de esos minerales de los fondos
marinos no perjudicara sus economias, ni resultaran en un
monopolio de facto; practicamente, todas las naclones deseaban
preservar las llbertades de navegacion, de comerclo y de
comunicacién y, por ltimo, la humanidad en general necesitaba velar
por que el nueve régimen juridico s¢ cumplicra. Estos eran sélo
algunos de los innumerables intereses especiales que la Conferencia
tuvo que examinar. Asi, cada Estado podia pertenccer a uno o mas de
los grupes de interés, segin las cuestiones que le interesaran y la
estructura de las negociaciones generales. Los grupos de interés no
reemplazaron a las consultas dentro de los grupos regionales, que

también tuvieron lugar; todo esto agllizd el curso de informacion y
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aumentd el nimero de factores que debian tenerse en cuenta en el

examen de cada cuestion, 488

Tercer periodo de sesiones (Ginebra, del 17 de marzo al 9 de
mayo de 19875). Se presents el "Texto Unico Oficioso para Fines de
Negoclaclén 489 ¢l cual es el primer documento donde figuran en
forma de articulos de tratados, las disposiciones que habréan de
tncluirse en la Convencitn final. Este documento estaba conformado
por 304 articulos y 4 anexos y fue preparado por cada uno de los
presidentes de las tres Comislones Principales. El Texto slrvio de
“recurso para fines de procedimiento y no constituin mas que una base
para las negociaciones". Las tres partes que componian el Texto Unico

fueron objeto de negoclaciones oflclosas enire el 3¢y 4? perfodos de

sesiones,

Cusrto periodo de sesiones (ONU del 15 de marzo al 7 de
mayo de 1976). El presidente de la Conferencia esiablecid que la
sigulente etapa consistiria en In preparacion, por los presidentes de
las tres Comisfones, de un Texto Unico Revisado de Negoclacian, que
deberia reflejar, en lo posible, el resultado de las negoclaciones
oficlosas que se habjan celebrado. Asi, los resultados de las
negociaciones quedaron consignados en el "Texto Unico Revisedo
para Fines de Negoclacién', también conocldo como 'Texto
Revisade", Integrado por 301 articules, 6 anexos y un apéndice
especial. Estos textos constituian una base para continuar las

negoclaciones, sin perjuiclo del derecho de las delegaciones a

488 [bidem, pp. vi-vii.
489 Fechado el 7 de mayo de 1975.
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presentar enmiendas o nuevas propuestas, por lo que ninguna

delegacion estaba obligada a las disposiciones de esos Textos.490

Quinto periodo de sesiones (ONU del 2 de agosto al 17 de
septiembre de 1976). Se logran progresos en relacion con algunas
partes del Texte Revisado, sin embargo, se estancan las
negociaclones en cuanto a la forma de organizar y regular la

extracclon de minerales de los fondos ocednicos profundos.

Sexto periodo de sesiones (ONU, del 23 de mayo al 15 de
junio de 1977). Se reanudan las deliberaciones, y se llega a la
elaboraclén del “Texto Integrado Oficioso para Fines de
Negoclacién”, también llamade "Texto Consolidado”, que constituyé
el texto mas avanzado, completo y sistematico antes de llegar a la
Convencién definitiva, practicamente fue el proyecto de {nstrumento
multilateral, retine y armoniza maleriales que ya se habian preparade
anteriormente, Este texto contiene 303 articulos divididos en 16
partes con 7 anexos, Bernardo Zuleta considera que este texto
constituye un jalén y un importante avance hacia la concrecion de un
régimen internaclonal unificado y completo. Sin embargo, su
apariciéon revelé que las negoclaciones habian legado a una etapa
muy delicada, y puso de relieve las cuestiones esenclales que

quedaban por resolver.491

$éptimo periodo de sesiones (Ginebra del 28 de marzo al 19
de mayo de 1978 y Nueva York del 21 de agosto al 15 de septiembre

del mismo aio). En la primera parte, las negociaciones se orlentaron a

490 Vargas, Op. Cit. supra nota 472, p. 226.
491 Zyleta, Op. Cit., p. vil.
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un Hmitade nimero de asuntos.492 En la segunda parte se crearon
slete grupos de negociacién sobre estos asuntos para superar las
diferenclas respecto a las cuestiones mas dificlles (fondos marinos y

ocednicos),

Octavo periodo de sesiones (Ginebra del 19 de marzo al 27
de abril de 1979 y en In ONU del 19 de julio a3 24 de agosto del mismo
afio). Se da la primera revisién del Texto Oficloso para Fines de
Negociacion de 1977 y se decide que en 1980 se dadia fin a la labor
sobre la Convencién. Sin embargo, después de ese afio hubleron dos
periodos de sesiones mas, En este periodo de sesiones se

establecleron dos Grupos de experios juridicos.

Noveno periodo de sesiones (ONU del 3 de marzo al 4 de
abril de 1880 y en Ginebra del 28 de julio al 29 de agosto del mismo
aiio). Se examiné el proyecto de Preambulo, se procediéo a dos
revisiones del Texto Integrado Oficloso para Fines de Negoclacion. Y,
por fin, se logré el "Proyecto de la Convenclén sobre €1 Derecho del
May" (Texto Oficiaso).

Décimo peniodo do sesiones {ONU del 9 de marzo al 24 de
abril de 1981 y en Ginebra del 3 al 28 de agosto del mismo ana}. Se
publico el primer texto oficial del proyecto de Convencién. Se eligié a
Jamajca como sede de la Autoridad Internacional de los Fondos
Marinos y a la Republica Federal de Alemanta, como sede del Tribunal
Internacional del Derecho del Mar. En este periodo, Estados Unidos

452 Minerfa en los fondos marinos; arreglos financieros; drganos de la Autoridad
Internacional de los Fondos Marinos; acceso de los Estados sin litaral y otros Estados a fas
pesquetfas en fas ZEEs; arreglo de controversias en refacidn con los Estadus ribereflos en
dichas zonas; plataforma continental; y defimitacién marftima,
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sefala que no estan de acuerdo con las disposiciones relaclonadas

con los fondos marinoes,

Al finalizar este periodo de sesfones, la Conferencia decidio
revisar el Texto Ofictoso y darle oficialmente el caracter de Proyecto de
Convenclén, Pricticamente, cada una de las partes del acuerdo global
estaba ya en su lugar, y sélo quedaban pendientes las cuestiones
politicas que parecian mas dificlles de resolver. Ya era posible prever
la forma que revestiria el conjunto integrado de normas sobre el
derecho del mar. Al tiempo de publicar el proyecto de Convencién, la
Conferencia aprobé un calendario segiin el cual el periodo de sesiones
en que se adoptarian las decistones definitivas se celcbraria en 1982.
Las cinco semanas previstas para ese periodo dejaban un margen de
tiempo suficlente para negoclar la solucidn de las cuestiones

pendientes.

Undécimo periodo de sesiones (Nucva York del 8 de marzo
al 30 de abril de 1982 y del 22 al 24 de septiembre del mismo afio). Es
el ultimo periodo de sestones de la Conferencla, en donde se agotaron
ya todos los esfuerzos por llegar a un acuerde general, la Conferencia
somete a volacién diversas ennlendas {mas de 5,000 cambios
técnicos que fueron examinados une por urnoe en las reuniones de la
Conferencia) al Proyecto de Convencién .y es aprobada el 30 de abril
por 130 votos, 4 en contra y 17 abstenciones. En la segunda parte se
elige a Jamaica como sede del periodo de sesiones destinade a la
firna en Montego Bay, 119 Estados firmaron la CNUDM y el Acta
Final. '
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) Proyectos relativos a las islas

Al fpual que en los trabajos preparatorios de la Il CONFEMAR,
conslderamos Importante anallzar algunas de las principales
propuestas que se presentaron en las seslones de trabajo respecto al

régimen de las islas.

Desde el punto de vista legislativo, la problematica de las islas
se encontraba dividida en tres aspectos:
1.- El derecho de espacios maritimos a las islas.

2.- El rol de las islas en la delimitacién de espacios marinos
entre Estados con costas opuestas y/o adyacentes.

3.- El cuestionamiento de las Islas bajo dominacion
extranjera o con dependencia colonial.

La mayor parte de los debates y las propuestas mas
trmportantes se suscitaron durante el segundo periodo de sesiones
que, como vimos, fue celebrado en 1974493 Muchas de las
propuestas son el reflejo de aquellas que se presentaron en los afios
en los que funciond la Comisfon Preparatoria (II Subcomistén).
Durante la yveunidn plenaria, varlas delegaciones expresaron su
interés en encontrar un régimen adecuado para las islas, mientras
que otros, sehalaron ciertos aspectos particulares relaclonados con
este tema. Durante este periodo de sesiones varias delegaciones
presentaron proyectos relativos al régimen de las islas, de los que

consideramos mas importantes los que a continuacién se indican:

493 gfr. United Nations, Op. Cit. supra nota 123, pp. 23-81.
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* En la delimitacién de los espacios marinos de las islas se debe
tomar en cuenta: tamafie, poblaclén, sHuacion y configuraciéon
geografica, asi como otros factores relevantes.

* Las elevaciones en bajamar, isletas e islas similares a las
isletas (pequenas, deshabitadas o sin vida econdmica) situadas mas
alld del mar territorial, teniendo o no faros u ofras instalactones sobre
ellas, no se deben tomar en cuenta en la delimitacién de espacios
marinos entre Eslados vecinos. Sélo ‘;l)ueden tener zonas de seguridad
o aguas lerritorales alrededor de ellas, siempre que no afecten los
espacios de los Estados vecinos.

* Se distingue entre isleta e isla shmilar a una isleta (isla
Eequeﬁn) de acuerdo con su drea y a que, ésta altima, no puede estar
abitada permanentemente o que no puede tener vida econémica
Eropta.494 Las isletas no tenen derecho a espaclos maritimos proplos.
1 representante de Rumania, argumenté que la practica de los
Estados, et derecho consuetudinario, y la teoria del derecho
internacional han demostrado la necesidad de distinguir claramente
entre isletas y rocas y, por otro lado, a las islas. El hecho de sujetar a
todos los tlpos de islas a un solo régimen produciria resultados
injustos e inequitativos. Por lo que considera que la Conferencia debe
establecer un régimen separado alimm la categoria de isietas, Respecto
a la viabilidad econdmica ?' social seria suficiente para excluir clertas
clevaciones de terra de la categoria de islas. El propésito de esta
distinciéon seria prevenit que cualquier Estado Invoque zonas
maritimas por la existencia de isletas,

* Cuando las tsletas o islas similares a isletas se encuenlran
situadas dentro del mar territorial, plataforma continental o ZEE de
otro Estado, los espacios deben establecerse por acuerdo entre los
Estados involucrados.

TURQUIA
1. Las islas cuentan con espacios marinos propios.

2. No se¢ establecerd ZEE en islas bajo dominio extranjero. Los
habitantes de tales islas podran establecer ZEE una vez que hayan
logrado su independencia.

3. Las islas situadas dentre de 1a ZEE o plataforma continental
de otro Estado no tendran dichos espaclos, a menos que la isla
constituya una décima parte del territorio o de la poblacion total del
Estado al que pertenece.

4, Las islas sin vida econdmica y situadas fuera del mar
territorial de un Estado no tendrin espacios marinos propios. Asi
como las rocas y las elevaciones en bajamar.

484 para mayor abundamiento sobee este tema Vid. Capitule 11, pp. 75, 77-78,
y 91-92,
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.

5, En areas de mares semicerrados, que tengan caracteristicas

eogriflcas especiales, los espaclos maritimos de las islas deben ser
eterminades en forma conjunta por los Estadas de dicha drea.

ARGELIA, DJIROUTI, GUINER, COSTA DE MARFIL, LIBERIA, MADAGASCAR,
;::I..“NAUR“MM. MARRUECOS, SIERRA LEONA, TUNEZ, ALIO VOLIA ¥

1. Distinguleron entre isla, isleta, roca, y de elevacidn en
bajamar.

2. Para que una isla, isleta, roca o elevacién en bajamar sean
consideradas como adyacentes, deben estar situadas en la
proximidad de las costas del Estado al que pertenecen y pueden ser
usadas en la mediclén de espaclos marinas de dicho Estado.

3. Los espacios marinos de las islas no adyacentes, se
delimitarin en base a factores relevantes y en forma equitativa, tales
critertos son los sigufentes: tamanio; conflguracion geogrifica y
estructura geoldgica y geomotfologica; las necesidades e intereses de
su poblacién; condiciones de vida que permitan el establecimiento de
una poblacién penmanente; si tales islas estdn situadas dentro o en la
proximidad de los espaclos marinos de otro Estado; y st debido a su
situacion lejana de la costa, pueden influir en la delimitacion
equitativa,

* Un Estado no puede reclamar jurisdiccion sobre espaclos
marinos alrededor de {sletas, rocas o elevaciones cn bajamar. Sélo
tienen zonas de seguridad con una anchura razonable.

También durante este perfodo de seslones, varias delegaciones
expresaron su opinion respecto a los documentos presentados, 485
Existieron puntos de vista encontrados, era evidente que cada Estado
defendia sus proplos intereses. Por efemple, algunos hicieron énfasis
en la necesidad de arbitrar un conjunto de reglas especificas para el
case del que el mar de los Estados adyacentes u opuestos se
encuentre salpicado de islas, Tunez desempefid un funcion
significativa sobre esta cuestion 496 Algunas delegaciones expresaron
que el territorio tnsular es igual al continental y que, por lo tanto, no

se debia discriminar a éste para el otorgamiento de espacios marinos,

485 Cfr. Naclones Unidas, Op. Cit. supra nota 123, pp. 51-70.
496 Remiro Brotons, Op. Cit., p. 501,
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1a soberania de un Estado no puede eslar determinada por el tamaiio
y su poblacién. Por olro lado, otros hacian hincaplé respecto a las
rocas y cayos deshabitados, que los Estados Insulares debian de
recibir especial consideracién, ete. La delegacion de Singapur expresd
que seria injusto y el Patrimonio Comian de la Humanidad seria
menor st cada isla Independientemnente de sus caracteristicas tuvieran
el derecho de reclamar una ZEE uniforme, lo que daria beneflcios
inequitativos a los Estados riberefios con islas pequedas e
inhabitadas esparcidas sobre una amplia extension del océano. Debe

ser considerado un esquema de extenstones graduadas de ZEE para

los diferentes tipos de jslas.497

Por otro lado, Francia seiialé que era complicado alcanzar una
formula final por la dificultad creada por las propuestas originales,
Gran Bretana indicéd que habia una gran diversidad de situaciones
respecte a las slas y que no existian reglas para su clasificacion. La
delegacion mexicana se limité a declarar el hecho de que existia una
inmensa diversidad de situactones insulares, por lo que era difictl,

mas no imposible, llegar a un proyeclo especifico que las regule,

Posteriormente, dentro de este mismo periodo de seslones, se
presentaron los proyectos de arliculos sobre el régimen de las islas;
cada proyecto tenia varlas formulas asi, en el acuerdo 239488
presentaron tres formulas para la definicion de tsla. En 1a primera, se
presentaba la deflnicion tal como aparecia en el art. 1C de la CMTZC;

en la segunda se agregaba a la definicién de isla como "una vasta

497 Unjted Nations, Op. Cli. supra nota 123, pp. 61-62.
488 Ihidem, pp. 72-73.

307



Marco jurddico

extensién de tiena...” y, ademas, definia lo que era una isleta, roca y
elevacion en bajamar. La tercera tnicamente definia lo que es una

fsleta y una isla similar a una isleta (propuesta rumana).

El acuerdo 240199 se referin a las islas bajo dependencia
colonial o dominacién o control exiranjero. En este sentido se
establecieron cuatro formulas en donde se restringian o no espacios

marinos alrededor de tales islas.

Respeeto a los espacios marinos, el acuerdo 241500 establecio
cinco farmulas:

1* Los espacios marinos de las Islas deben ser determinados
por principios equitatives, tomando en cuenta los factores vy
circunstancias relevantes: tamane, peblacion contigiidad al territorio
Esrincipal. su sltuacion respecto a la plataforma continental de otro

tado y su estructura geoldgica y geomorfologica.

2% Repite lo que establecia el 29 parrafo del art. 10 de I
CMTZC, pero ngrega la ZEE y la plataforma continental. En el caso de
atolones e islas con una franja de arrecifes establece cémo debe de ser
1a linea de base para medir el mar territorial.

3* Hace énfasis a la soberania y jurisdiccion.

4% Establece que en el caso de que la isla se encuentre en ia
ZEE o en la plataforma continental de otro Estade, ne tendra ZEE nf
plataforma continental proplas. Las islas sin vida econdmica y
sftuadas fuera del mar territorial del Estado no tendran espaclos
marinos propios. Asi come las rocas y las elevaciones en hajamar.

5% Los espacios marinos de isletas o islas similares a isletas
situadas en el mar territordal, en Ia ZEE o en la plataforma
continental de otro Estado se determinarin por acuerdo entre los
Estados involucrados. Si tales formaciones insulares se encuentran
dentro de la zona internacional de los fondos marinos, sus espacios
marinos se estableceran por acuerdo de la Autoridad internaclonal de
dicha zona.

499 1hig, pp. 73-74.
500 Jhid., pp. 74-76.
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Respecto al mismo tema el acuerdo 242501 establecio tres
formulas:

1* Las isletas y sus similares no tendran espacios marinos
Propios. pero sl se encuentran préximos a la costa servirdn como
ineas de base, o si se encuentran cerca al limite exterior del mar
territorial, o dentro de la ZEE o plataforma continental del mismo
Estado tendran derecho a tener zonas de seguridad.

2® Una isla, isleta, roca o una elevacién en bajamar son
consideradas como adyacentes cuando estan situadas en la
proximidad de la costa del Estade a las que pertenecen. Las cuales
servirian para el trazado de lineas de base para medir el mar
territorial. Los espacios marinos de las islas no adyacentes serin
delimitados en base a factores relevantes tomando en cuenta factores
equitativos tales como: tamaiio, configuracion geogrifica, estructura
geologica y geomorfologica, las necesidades e intereses de su
poblacidon, las condiclones de vida de la poblacién, sl se encuentran
proximas al territorio de otro Estado, Las islelas, rocas y elevaciones
no adyacentes a la costa principal no tendran espacios marinos
proplos, pero tendrian zona de seguridad.

3 Es una combinacion de algunas férmulas de varias
estipulaciones.

El acuerdo 243502 establecié 7 férmulas respecto a la
delimilacion de espaclos marinos entre Estados adyacentes u

opuestos tratando de dar solucion a este problema.

Estos proyectos reflejaron, en general, las formulaclones mas
aceptables sobre las principales tendencias que habian emergido
desde los trabajos previos a la Conferencia, lo que no implica que ne
hayan surgido otras opiniones sobre ¢l tema. En ese momento todavia
no habia side adoptado ningin articulo dentro de la futura

Convencion.

En el tercer periodo de sesiones, no existieron propuestas ni

declaraciones sobre el régimen de las {slas. La Il Subcomision, en

501 pbid., pp. 76-77.
502 tbid., pp. 78-80.
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base a las discusiones de la sesién anterior, incorporé en ia Parte VIII
del "Texto Unico Oficloso para Fines de Negoclacién" el "Régimen
de las Islas" en el art. 132. Dicho precepto pasoé al actual art. 121 de
la CNUDM. La novedad con respecto al art. 10 de la CMTZC es que
agrego el controvertido parrafo 3% relativo a las rocas.

En el "Texto Unico Revisado para Fines de Negociacién', (4°
periodo de sesiones), el régimen de las islas no tuvo cambios

substanciales y estableciéndose en el art. 128.

En el "Texto Integrado Oficioso para Fines de Negoclacién'
(6° periodo} el régimen de las islas se establecié en el art. 121

(numeral actual).

Del séptimo al undécimo periodos (1978-1982) encontramos
discusiéon entre dos grupos opuestos de Estados. Por un lado,
aquellos que invecaban el mismo tratamiento juridico del territorio
continental e insular, borrando lo relativo a las rocas,503 Y, por el
otro, los Estados interesados en diferenciar el status juridico de las
islas de acuerdo a su tamafio, caracteristicas geologicas, y que
puedan mantener habitacion humana y vida econdémica propia, éstos
Estados apoyaban que el acuerdo sobre las rocas fuera mas clara.504
Sin embargo, como observaremos mas adelante en el texto final de la

Convencion, ninguna de estas posiclones tuvieron éxito.

503 Entre estos Estados se encontraban: Japon, Grecia, Francia, Chipre, Gran
Bretafia, Brasil, Zambia, Iran, Portugal y Ecuador, Cfr. Ibld., pp. 89-91, 95, 98, 105,
107-108.

504 Entre los cuales se encontraban: Argelia, Bangladesh, Camenin, Irak, Libia,
Madagascar, Marruecos, Nicaragua, Somalia, Rumania, Irlanda, Republica Democrdtica
Alemana y 1a URSS. Cfr. Ibld., pp, 95-96, 98-99, 103-109.
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En el séplimo perfodo varios Estados®05 sugirieron que se
cambiara la redaccion del ultimo parrafo y agregar un 4° El pr. 3¢

quedaria de la sigulente forma:

Las listas que por su localizacidn geogrdfica
constituyan un recurso de distorsién o lnequldad en el
dlbujo de una lfnea fronteriza entre dos o mds Estados
adyacentes u opuestos sélo tendrdn espacios marinos para
la extensidn compatible con principios equitativos y con
todas  lag circunstanclas  geogrdficas  y orras
relevantes.

El 4° pr. es igual al pr. 3" del Texto, solamente agrega, adeimas

de las rocas, a las islctas.

En el octavo periodo de sesfones, el Presidente de Ia
Conferencia, Hamiiton Shirley Amerasinghe, anoté en su
Memorandum Explicativo de la revision del Texto Integrado Oficioso
para Fines de Negociacion (1979), que el régimen de las islas no
habian recfbido una adecuada consideracion y que deberia ser
materia de una futura negociacion, pero su sugerencia no fue tomada

en cuenta.

Nuevamente durante e! noveno y undécimo periodos de
seslones, se discutio este tema por varlas delegaciones, sin embargo,
no se cambié la redaccion del articulo. En 1982, Gran Bretana repitié
la misma propuesta para omitir el tercer parrafo del articulo y
Rumanla sometié un texto para anadir un 4° parrafo relacionado con

las “isletas deshabitadas”, pero a pesar de que tuvieron el apoyo de

805 Argelia, Bangladesh, Camenjn, lrak, Libia, Madagascar, Marmecos,
Niwaggé, Somatia y Turqula. )
Ibid, p. B9,
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algunos, especialmente para la primera de ambas propuestas, no fue

el necesario para crear consenso.

Como Remiro Brotons sefala, la actitud revislonista del régimen
juridico de las islas, manifestado por algunas delegaciones dentro de
los trabajos de la Segunda Comision de la Conferencla, fue
protagonizada por los Estados cuya expansiéon sobre el mar queda
truncada por la prescncia de islas ajenas a su horizonte marino, por
lo que es, en clerta medida, comprensible que tales Estados se
esforzaran por limitar o suprimir los derechos sobre la zona de mar
adyacente que la soberania sobre un territorio insular puede otorgar a
un tercero.507 S| hublese existido una correcta aplicacién de las
propuestas realizadas, se habria obligado a una evaluacién
singularizada de las caracteristicas de cada una de las miles de islas
que existen en el planeta con objeto de determinar cual deberia ser su
espaclo marino. Cada isla se convierte, pues, en un pleito y, en
definitiva, no parece exagerado afirmar que la regla que se aconseja es

la de que no haya regla alguna.508

3) Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar
(CNUDM)5092

Esta Convencion es la culminacion de los trabajos realizados
por la Il CONFEMAR. Tuvieron que transcurrir varios afios de

negociaclones para dar lugar a la Convencién, la cual es considerada

507 Remira Brolons Op. Cit., p. 491.

508 tbidem, p

509 cfp. Slmmonds. K. R. "The Stalus of the United Nations
Convention on the Law of the Sea”, ICLQ, vol. 34, part 2, Inglaterra, April
1985, pp. 359-368.
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como una "Constitucion de los Océanos" y, que constituye una
reafirmacion de apoyo a los ideales, principios y objetivos del nuevo
orden internacional para el mar., Cabe hacer notar que el 10 de
diclembre de 1982, el mismo dia que fue ablerta a Ia firma, la
Convencién fue signada por 119 Estados, algo Insdlito, pues por
primera vez en la historia un tratado recibia tanto apoyo.

El texto fue adoptado por 130 votos a favor, 4 en contra,510 y

con 17 abstenciones.51!

Su importancia radica en que se resolvieron cuestiones que las
Convenciones anteriores no pudieron resolver, como la anchura de}
mar terrtorial. Tamblién surgleron nuevas figuras como el caso de la
ZEE y aguas archipeldgicas. Surge el concepto de la Zona (fondos
marinos y oceanicos fuera de la jurisdicefén nacional) como
Patrimonio Comtn de la Humanidad. Asimismo, se incluyeron nuevas
definlclones, como la de plataforma continental. Surgen con ella
nuevos organismos internacionales, como la Autoridad del los Fondos
Marinos y el Tribunal del Internacional sobre el Derecho del Mar y,

establece los medios para la solucion de controversias.

El surgimiento del nuevo derecho del mar coincidié con el
proceso Vdc descolonizacion de muchos Estados, con las
retvindicaciones que muchos paises hicieron sobre amplias zonas del
alta mar y por el deseo de las grandes potencias a no perder ¢l control

sobre la navegacién maritima y por el desarrollo tecnolagico para la

510 Israel, Turqufa, Estados Unidos y Venezuela.

511 Bupica, Bulgaria, Checoslovaguia, Repblica Democtétrica Alemana,
Repiblica Federal Alemana, Hungrfa, Ralia, Mongolia, Holanda, Polonia, Espafa,
Tailandia, URSS y Gran Bretada.
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explotacion de los recursos maritimos, sobre todo de aquellos que se
enctientran a grandes profundidades. Lo que levd a la necesidad de
dividir los océanos en dos partes como bien lo sefiala Antonio Marin
Lopez:512 una parte bajo jurlsdiccién nacional y otra que comprende

el resto con el nombre de "Patrimonio Comuin de la Humanidad".

En la Convencion se establece un marce completo para la
reglamentacion de todos los espacios marinos. El texto se encuentra
dividido en 17 partes y nueve anexos. Las primeras seis partes de la
Convenclon se refleren & la cuesilén de las zonas de jurisdiccién

nacional.

La CNUDM, lamentablemente, no ha entrade en vigor por no
haberse reunido, todavia, el namero de ratificaclones necesarlas (60
ratificaclones), y entrard en vigor 12 meses después de que esto
suceda.513 Una cuestién preocupante de la CNUDM es que Estados
Unidos5!4 ne la haya ratificado como otros palses desarrollados.
Hasta el tlempo en que este trabajo se escribe existen 56
ratificaciones faltando, tinicamente, cuatro. Astmistmo, en estos
momentos se estdn llevando a cabo reuniones para depurar la
cuestion de la explotaclén de los fondos marinos mas alla de la
Jurisdicelon nacional, y uno de los participantes es Estados Unidos,

por lo que creemos que de ratificar este pais la CNUDM, otros Estados

512 Marin Lopez, Op. Cit., p. 152.

513 CNUDM, art. 308.

514 13 actitud del gobierno norteamenticano se fundamenta en el tégimen de los
fondos marinos y ocednicos fuera de la jurisdiccién nacional (Zona). Sin embargo, existen
otras cuestiones que Estados Unidos de una manera unilateral ha hecho valer sus intereses
(régimen de las especies altamente migratorias, Cfr. Méndez Silva, Ricardo, "Decreto
por el que se aprueba la Convencién de las Naclones Unidas sobre el
derecho del mar”, Legislacién y Jurlsprudencin, Gaceta informativa, afio 13,
vol. 13, nam. 41, enero-abril 1984, pp. 156-157.
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van a seguir su ejemplo, y quizi en un lapso aproximado de dos ainos

puede entrar en vigor dicha Convencion.

El decreto que aprueba la Convencién fue publicado en el DO
del 18 de febrero de 1983, y la Convencion en el DO del 12 de junio de
1983. México fue el tercer pais en depositar los instrumentos de
ratificacion de la Convencién (jullo de 1983). Esto se debe a que
Meéxico participé de una manera activa en la [il CONFEMAR.515 Fue
lider en la conceptualizacién técnica de la ZEE.5!6 Es de mencionar
que respecto a la explotacién de los Fondos Marinos, fueron célebres

las llamadas "Férmulas Castafieda".517
i) La CNUDM y el régimen de las islas

La {mportancia de la Convenclon, en lo que hace a nuestro
trabajo, radica en abordar, por primera vez, el régimen de las islas en
forma especifica en el derecho internacional. Asi, la parte VIl de la
Convenclén se aboca exclusivamente al régimen de las islas, llevando,
incluso, este titulo. No obstante, al igual que en la CMTZC se hace

menclon a las islas en otros articulos de la Convencién, a saber:

6. Sobre los arrccifes en la delimitacién del mar
territorial.

. 19, Sereflere a la franja de islas adyacentes a la costa
en la delimitacion de lineas de base rectas.

515 1bidem, p. 155.

518 Mgxico reformé el artfeulo 27 de la Constitucion y expidié ia Ley
Reglamentaria el § de febreco de 1976, Por lo que es uno de los primeros Estados en
adoptar ln ZEE en su legislacidn interna, adn antes de que estuviera lista 1a Convencién.

517 Cuyo autor fue el jefe de la delegacion mexicana, Jorge Castafieda, dichas
férmulas contemplaron un sistema paralelo de explotacin del subsueln marino mis alld de
la junsdlccldn nacional.

518 vid, Capitulo 11, pp. 69-71 y Capitulo il pp. 186 y ss.
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Pr._4°. Establece los requisitos para el trazado de lineas
de base rectas, "..no se trazardn hacla ni desde elevaciones que
emerjan en bajamar, a menocs que se hayan construldo sobre el

Jaros o instalaciones antlogas que se encuentren constantemente sobre
el nivel del agua..."519

0. Sobre las bahias, previene la existencia de fslas en su
delimitacién. 520

Art. 13. Se reflere a las elevacliones en bajamar, estableciendo
su concepto, los requisitos para que se establezcan las lineas de base
para medir la anchura del mar territorial y por ultimo establece que
dichas elevaciones no tendran mar territorfal propio.521

Art. 37, Respecto a los estrechos utilizados para la navegacion
internacional, dentro de las reglas de paso en translito, establece que
no res}ni e] derecho de paso en transito cuando el estrecho esié
formado por una isla de un Estado riberefio de ese estrecho y su
territorio continental, y del otro lado de la isla exista una ruta de alta
mar o que alraviese una ZEE, igualmente conveniente.

Arts. ggigg‘ Se regula la situacion de los Estados
archipelagicos.

Art.12]. Dedicado al régimen de lag islas y establece lo
sigulente:

I. Una isla es una extensién natural de tierra, rodeada de
agua, que se encuentra sobre el nivel de ésta en pleamar.

2. Salvo lo dispuesto en el pdrrafo 3, el mar territorlal, la
zona contigua, la zona econdmica exclusiva y la plataforma
continental de una isla serdn determinadas de conformidad
con las disposiclones de esta Convencidn aplicables a otras
exrensiones terrestres,

3. Las rocas ne aptas para mansener habitacién humana o
vida econdmica propla no tendrdn zona econémica exclusiva
ni plataforma continental 523

518 yid, Capitulo i1] pp. 172-176,
520 yid, Capitulo Il p. 145,

521 yid. Capftulo Il, p. 76 y Capitulo Iil, pp. 174-175 y 181-185.

522 yid, Capitulo II, pp. 107-111.

523 E texto en Inglés establece: "Rocks which cannot sustain human habitation or
economic life of their own shall have no exclusive economic zone or continental shelf.”
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Laurent Luechini y Michel Voelckel sefialan varios criterlos que
fueron tomados en cuenta por la CNUDM respecto a las islas,524 a

saber:

1. Criterio geolégico. "...extension natural de tierra rodeada de
agua..." excluye a las {slas creadas por el hombre {"islas artificiales”).
Y dentro de las particularidades geoldgicas, unicamente toma en
cuenta a los arrecifes (art. 6) y a las rocas {art. 121 pi. 3%, estas
1ltimas no tienen el status de isla.

2. Criterlo hidrogratico. "...que se encuentra sobre el nivel de ésta
{agua} en pleamar" lo.cual debe ser permanente.

3. Criterlo gaografico. La diferencia entre islas y archiplélagos.

4. Critarlo socloeconémico. Establecido por el pr. 3° del art. 121,
"...mantener habitacion humana o vida econémica propta...”

Y los criterios que no fueron tomados en cuenta o que se

consideraron parcialmente por la CNUDM que son los sigulentes:525

1.- Criterio politico. Esto es a los Estados Insulares e islas no
auténomas.

2.- Otros criterios: Tales como poblacion, superficie o tamario y
su situacién geografica,

El régimen juridico de las islas dentro del nueve derecho del
mar, lo pedemos dividir en dos partes:

1. La dotacion a las islas de espaclos marinos.

2. El rol de las islas en la delimitaclon de areas marinas
entre Estados con costas adyacentes u opuestas,

ii} Régimen de las "islas artificiales"527

524 Lucchinl, Laurent y Michel Voelckel, Droit de la Mer, Tomo 1, Paris,
Francla, Editlons A, Pedone, 1980, pp. 331-339.
525 [bidem, pp. 339-346.
. 526 L3 prdctica de los Estados y la jurisprudencia de tribunales judiciales y
arbitrales han aportado mucho sobre este punto.
527vid. Capitulo 11, pp. 115 y 88,
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En la CNUDM no existe un apartade especifico sobre islns
artificiales, instalaclones, plataformas o estructuras sino que se

encuentran en forma dispersa en toda la Convenclon.

Por un lado, no se define qué debemos entender por isia
artificial, y, por el otro, hace mencién en forma independiente a las
estructuras, plataformas e instalaciones sin hacer una distinelon
enire cada una de ellas. Por lo tanto, no sabemos sl deben ser
consideradas comoe sindnimas, o si son diferentes una de otra,

fmprecision que, obvio, provoca confusion,

Por otro lado, nosolres consideramos que la terminologia
empleada “islas artificiales” no es valida ya que, como mencionamos,
para que una isla sea considerada como tal, debe "ser una formacion
natural", creemos fque unicamente debid de hacerse menclon a
instalaciones o plataformas, estableciende qué entendemos por cada
una de ellas. Asi pues, a lo largo de la CNUDM encontramos varios

articulos relacionados con dichas instalaciones, a saber:

Art._11.. relacionado con los puertos gue establece: "las
tnstalaciones costa afiera y las islas artificiales no se cons
construcciones portuarias permanentes”.

Art. 56, pr. 17, {nciso b), subincise 1. Dentro del apartado de la
ZEE, en los derechos, jurisdiceion y deberes del Estado riberedio en la
ZEE, se establece que e Estado tiene jurisdiccion sobre las mismas.

Art._80. El cual se denomina “Islas artificiales, Instalaciones y
estructuras en la ZEE". Este artieulo faculta al Estado para su
construccién, establece la jurisdiccion del Estado sobre éstas, los
derechos y obligaciones del Estado sobre las mismas, las zonas de
seguridad y su condicién juridica.

Arts. 79 y _80. En la parte Vi del la Convencion, sobre ja
plataforma continental, hace referencia a las istas artificlales,
instalaciones y estructuras sobre la plataforma continental. {E! art. 80
nos envia al 60, aplicacion mutatis mutandis].
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Art. 87, En la parte VI sobre alta mar, establece la libertad que
tienen los Estades para su construccién en alta mar con sujecion a lo
establecido en los articulos anteriores.

Art,147. La parte IX sobre la Zona hace mencion a las
instalaciones utilizadas para la realizaclon de actividades en la Zona
estableclendo los requisitos para su construccién.

20. 1¢ 9,_pr. 2° Scbre la proteccion y

preservacl;”m del medic marino, en la parte Xl seccién 5, establece
obligaciones a este respecto.

Parte XU, secclones 3 v 4. sobre la Investigacion cientifica
marina hace referenclia a las Instalaclones para este objeto,
estableclendo los requisitos para su instalacién.

iii) Critica de Ia CNUDM respecto a las islas

Como vimos, a lo largo de la Il CONFEMAR existieron varias
propuestas importantes respecto al régimen de las islas, no obstante,
el texto final de la CNUDM respecto a este régimen es muy vago,
incompleto y puede dar lugar a varias interpretaciones, En este
sentido, tomando en cuenta la Convenclon de Viena sobre el Derecho
de los Tratados, dentro de las reglas de interpretacidn, se establece en
el art, 32: )

Se podrd acudir a medlos de [nterpretacién
complementarlos, en particular @ los
y @ las circunstancias de su
celebracion, para confirmar el sentido resultante de la
aplicacidn del artfculo 31, o para determinar el sentldo
cuando {a inierpretacién dada de conformidod con el
artlculo 31:528
a) defe ambiguo u obscuro el sentido; o

b) conduzca a2 un resultado manifiestamente
absurde o irrazonable.

526 Esiablece lus reglas generales de interpretacidn de los tratados, la que debe ser
de buena fe conforme al sentido corriente que haya de atribuirse a los términos def tratado
en el contexto de éstos y tenlendo en cuenta su objeto y fin.
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Por lo tanto, todas las propuestas pronunciadas a le largo de
las negociaciones de la Iif CONFEMAR son importantes en el caso de

existir alguna controversia respecto a las islas.

Por otra lade, el réglmen de las islas como lo sefiala Yturriaga,
debe basarse en los varios principios basicos gque se encuentran
establecidos en la “Declaracién sobre los Principios de Derecho
Internacional Referente a las Relaciones de Amistad y a la
Cooperacién entre los Estados de Conformidad con la Carta de las
Nationes Unidas®,528 los cuales deben normar todas las cuestiones
del derecho del mar, a saber:

!. La untdod e lntegridad serritorial drl Estado:
aguas de jurisdiccidn nacional y el espocio aéreo

supradyacente como parte del territorio.

2. El principlo de que la soberanfe del Estado
sobre su territorlo coantinental o marftimo €5 una ¢
indivisible.

3. El principlo de la igualdad soberang de todos
lox Estados, grondes o pequefios.

Luego entonces, es necesarfo aplicar a las Islas principlos
equitativos con objeto de proteger Ia Igualdad de los Estados, asi
como su integridad territorial. Pero nos encontramos entonces con un
problema, el hecho de otorgar espacios marinos a una pequena isla
deshabitada atenta, por otro lade. al Patrimnonlo Comin de la
Humanidad, por o que no es ficll en este sentido dar una solucién
éptima respecto al territorio insular ya gue, como hemos visto,
durante las negociaciones de la Il CONFEMAR los Estados

defendieron sus propios intereses.

529 vid, supra., pp. 273-275.
500 Yturriaga. Op. Cit., p. 453.
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Podemos decir que la problematica del régimen de las islas en la

CNUDM gira en torno a los sigulentes topicos:

1. El concepto de Is1a53! (pr, 1° del art. 121) Aunque el concepto
establecido desde 1958 es adecuado, consideramos que es vago e
impreciso. La CNUDM define a las islas sin hacer distincién entre las
diferentes formaciones insulares que existen {cayos, arrecifes, isletas,
bajos, etc.); se considerard como isla toda formaclén que slempre esté
sobre el nivel del agua en pleamar, no obstante, desde el punto de
vista geogrifico, no todas las tierras que emergen del mar poseen las
mismas caracteristicas. Estimamos que hublera sido util que la
CNUDM tomara en cuenta la terminologia geogrifica en relacién a las
islas para asi determinar y diferenclar qué tipo de formaclones

insulares caerian dentra del concepto juridico de isla.

Por otro lado, el concepto de elevaclon en bajamar es muy
general, porque no sabemos con exactitud que tipo de formaclones
insulares caen dentro de este concepto. Pero la deflniclon se salva
porque es clara al especificar que se encuentra sobre el nivel del agua

en la bajamar, pero queda sumergida en la pleamar.

Recordemos que varlas dclegaclones hicleron algunas
propuestas en esle sentido y que, lamentablemente, no prosperaron.
Primero fue Malta, la que distingulé entre isla, isleta y elevacién en
bajJamar, diferenclando a las dos primeras por su tamaiio.532

Aslmistno, definié a los atolones estableciendo reglas especiales en la

531 yid_ Capitulo I, pp. 63 y ss.
2 La superficie de una isla debe ser mayor de 1 Km?, y el drea de 12 isleta es
menor a aquella.
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delimitacién de espacios marines de aquelles.533 Jgualmente, varios
paises africanoes, en su propuesta, hicleron distinclén entre isla (como
una vosia extenslon natural de tierra), isleta {como una pequefia
formaciéon natural de tierra), roca (elevacién rocosa de tierra) y
elevacion en bajamar. Al igual que la propuesta maltesa, la
diferenciacién se basa en el tamafno pero no establece cual debe de
ser su extension, Y, por nltimo, la delegaciéon rumana distingue entre
isletas e islas pequenias. La isleta es una elevacion natural de Herra
menor a 1 Km? y la isla pequefia (similar a la isleta) es mayor a 1
Km2 pero no puede estar habltada permanentemente o no puede

tener vida ecandmica propia.

Nosotros consideramos que el tamafio de una isla no es
determinante. Tomar en cuenta el tamafio que debe tener una isla
para gque sea considerada como tal, seria rlesgoso porque gcual seria
el tamaifio minime? gquién lo estableceria? En este sentido, una isla
puede ser muy pequefia pero de gran significade para el Estado
ribereito, y no por el hecho de ser pequeia se le limitaria de gozar de
espaclos marinos. Por lo que, ademas del tamaiio, deben de tomarse
en cuenta otros factores también importantes porque no todas las

isfas son iguales.

2. Espaclas marinos vinculados a las Islag.53% Este punto se
encuentra intimamente relacionado con ¢l concepto de isla. En
términos generales esta cuestion fue anallzada en el capitulo anterfor.

Recordemos entonces que las {slas, por una parle, son determinantes

533 vig, Capitulo I, pp. 186-187.
534 vid, Capltulo 1It, pp. 153-155; 178-199; 216-220 y 249-260.
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para el establecimientio de espacios marinos (p.e. lineas de base
recins) y por otra, pueden contar con espacios marinos proplos,

dependiendo de su ubicacion,

Respecto al mar territorial, de acuerdo con Ia CNUDM, todas las
islas (de acuerdo al concepto general} cuentan con éste,53% excepto
las elevaciones en bajamar que se encuentren a una distancia mayor
del mar tersitorial del continente o de una fsta. 536 Consideramos que
es pertinente que toda isla como tal, cuente con su propio mar
territorial, primero, por cuestiones de seguridad naclonal y segundo,
por su misma naturaleza (el Estado eferce plena soberania sobre
dicho espacio) se debe tomar en consideracién el principio de unidad
e integridad territerial. No obstante, hubiera sido il incluir una
clasificacién de las islas de acuerdo a su situacion geografica para

detallar las posibilidades que pudieran surgir.

El problema se presenta respecto a la ZEE y a la plataforma
continental, en virtud de lo que establece el parrafo 3° del referido art.
121 de la CNUDM, en donde tinicamente exenta de dicho derecha a
"las rocas no aptas para mantener habitacién humana o vida
econdmica propta’. Por lo que, a contrario sensu, las “rocas” que sean
"aptas" gozardn de dichos espaclos. La finalldad del menclonado
parrafo era la de prevenir que se Hmitara el drea correspondiente al
Patrimonfo Comun de la Humanidad. Dentro de las negacfaciones la
delegacion danesa hizo hincaplé en que sin tal restriccion, fslas

diminutas y estériles, evocadas en el pasado eomo obstéculos para la

835 Art, 121, pr. 19
536 Art. 13 pr. 2v.
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1. Rocas

2. Habitacién humana

3. Vida econdmica

navegacion, llegaran a ser milagrosamente las llaves de oro para
vastas zonas maritimas, lo que verdaderamente seria una

consecuencia injustificada e Inaceptable del nuevo derecho del

mar.537
La problematica de dicho acuerdo radica en lo slguiente:

Respecto a "rocas”, como lo hemos reiterade, la CNUDM no
define lo que debemos entender como tales538 scomo distingulmos
entre rocas e islas? Aunque el calificativo de "capacidad para
mantener habitacién humana o vida econémica’ es Gtil para entender
el significado del término “rocas”, no es suficiente. Hubiera sido mas
practico no hacer mencién de las “rocas” en particular, y aplicar dicha

restriccion a las islas, en general.

La frase "no aptas” implica capacidad para; al igual que en
inglés se eslablece "cannot sustain” muy diferente a st hublera sido
"do not sustain”, ya que la primera se refieren a "rocas” inhabitables y

no a "rocas” inhabltadas.

Ahora bien ¢dicha capacidad se contemplaria en el futuro?
Debemos tomar en cuenta anicamente la situacion practica pero, en
¢ste sentido, tomarian ventaja los Estados tecnologicamernte

desarroliados como Estados Unidos y Japén, que tienen [a capacidad

537 United Nations, Op. Cit. supra nota 123, p. 107.
538 yid. Capitulo Il pp. 76-79 y Capitulo Hlf pp. 180y ss.
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para habitar y/o usar econémicamente a las islas volcanicas que

emergen en el Pacifico.539

Otra dificultad la encontramos con la disyuntiva "o" entre el
criterio de habitacion humana y vida econémica propla, significa que
la roca puede satisfacer cualquiera de los estos dos. No obsiante,
durante la 1Il CONFEMAR, algunos Estados sostenian que esa “o"

tlebe entenderse como "y".

Ahora bien, pueden existir dudas respecto a sl la existencia un
faro o una estacion meteoroldgica o de comunicaciones sobre la roca,
puede ser considerada como prucba suficiente para que la isla
satisficiera el requisito de sostener vida econdémica, y no estar
habitada. Pero puede que existan rocas con instalaciones militares
sobre ellas, en este sentido no cumplirian este requisito, ya que no
tendria imporiancia de tipo econdmico. ¢Puede ser considerada la

nocién de "vida econdmica” independientemente de su poblacion?

Recordemos, por otro lado, que puede ser factible que en un
futuro una isla o roca llegue a tener vida econémica o habitaclon
humana®0 y, desde ese momento, podria contar con ZEE y

plataforma continental proplos.

Kwiatkewska y Soons®! formularon una serie de interrogantes
relacionadas con la capacidad de las islas (rocas), para mantener

habitacion humana y/o vida economica propia, a saber:

5398 Kwiatkowska y Soons, Op. CiL., p. 163.
540 v Capftulo i1, pp. 216 y ss,
641 Kwiatkowska y Scons, Op. Cit., p. 165,
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AQué entendémos poyx habitacién humana? ¢ Quié tan grande debe'ser
su> poblacién?: :,Debe ser: pemmneme su poblaclon" 3. Lqué signlﬂca
permanencin’l

La residencia de grupos humanos organizados en forma
permanente puede argumentarse como prueba de habitabilidad. Sin
embargo, Gran Bretafia durante las negociaciones de la 1l
CONFEMAR se opuso que deniro de la definiclon de "rocas" se
utilizara el criterio de poblacion, diciendo que muchas islas habitadas
llegan a deshabitarse por diversas circunstancias (naturales o
econdmicas), o islas deshabitadas llegan a ser habitadas. En el caso
de un Estado cuya economia fucra precarla, seria injusto quitarles
una ZEE que pudiera ser un elemento fundamental para su desarrollo

econoémico.542

Ahora bien, existen islas que son habitadas durante cierlos
perlodos del arfio, razén por la cual consideramos que la habitacion
humana de una isla no necesariamente debe ser perinanente, Se
podria argumentar que debjera aplicarse también por analogia a un
territorio continental, el criterio de habitabilidad en las dreas de tierra
deshabitadas, sin embargo, se ha de tomar en cuenta que la
naturaleza de las islas es diferente a la de un territorio continental,
pero tampoco seria injusto tratar jgual a las islas deshabitadas que a
las que si lo estian, particularmente respeclo al otorgamiento de
ZEE,543

isll‘: lmbltaciﬁn humana y/o vida econémifca dependen del tamailo de
existencla de agua poiable, suclo’ cultlvnhle, recursns
mmrnles o vids hifitica? ...

542 {njted Natltons, Op. Cit. supra nota 123, p. 66.
543 Kwiatkowska y Soans, Op. CiL., p. 167.
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Como lo senalamos arriba, el tamafio de una isla no es
determinante. Y con respecto a la existencla de agua potable, suelo
fértll, recursos naturales y vegetacién sobre la isla que podrian ser
consideradas como condiclones de subsistencla o supervivencia (de
algo tienie que vivir su poblacion). La isla Clipperton es un ejemplo de
una isla que se encuentra deshabitada, su drea es de apenas 6 Km2 y
carece de agua potable y la poblacion que ha llegado a tener tenia que
ser abasteclda de viveres del exterior, por lo que no tiene vida

econdmica propia, pero cuenta con una ZEE de 200 millas,544

Hubiera sido importante que se consideraran los factores arriba
sefialados para el otorgamiento de ZEE y/o plataforma continental a
las islas {rocas}, aunque tal vez para muchos se hubiera considerado
como arbitrario. Se debe considerar que en los territorios insulares y
archipelagicos, la relacion de la poblacién con el mar que le rodea es
mas estrecha, existe dependencla de esas poblaciones respecto de los
recursos del mar, por lo que seria contraproducente establecer para
esos espaclos marinos un régimen que pudliera representar, en alguna
forma, cualquier tpo de discriininacion respecto de las poblaciones

que habitan los territorios insulares,545

mrhoﬂmdedordehbhparahﬂdaecondmin?

Nosotros consideramos que no necesarlamente tiene que ser

comerclal la vida economica de la isla, ya que su importancia puede

§44 Cfv. Dyke y Brooks A., Op Cit., pp. 884-885.
545 Yturriaga, Op. Cit. p. 453
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ser de caracter ecolégico o clentifico, Por lo que las pesquerias de las

aguas que la rodean y los recursos minerales del suelo marino deben

ser tomados en cuenta.

St bien la calificaclon de una roca como isla por parte de una
estacién de radie o un poste de observacién climatica ha side
rechazado tedricamente, en la prictica se ha aceptado, sin embargo,
varios autores han reconacido que, por ejemplo, un faro o cualquier
ayuda a la navegacion sobre una isla {roca} le otorga vida econdmica

propia por el valor que tienen para la navegacion, deportes marinos,
etc.

+::1Qué dehenos entender for "propia” {of theld own)?: 1Se. e.s.cluye !n
aynda “exterior para 1a'habitacidn hamana y vida econémica? | -

El hecho de recthir ayuda del exterior, tampoco es
determinante, sobre todo en ¢l caso de los Esiados archipeldgicos o
Estados insulares. Sin embargo, auteres como Van Dyke y Brooks
sefialan que la prueba clave para determinar la capacidad de las islas
para mantener habitacién humana y vida econdmica deberia ser st
ellas se pueden, verdaderamente, mantenier, sin ayuda del exterior,
asi como de los recursos naturales con los que cuenta, y si tiene
comunidades establecidas (grupoes humanos erganizados). Con esta
argumentacion, en la opinion de estos autores, Clippertoen no deberia
de contar con ZEE.

X i8e. exduye ta posibilidad de extender ustificiaknente ¢l drea de
s para’ uerll*hnhitabh y viable etonﬁnﬁcamclde" tPodria” dkl\n
comg * modo; Juridico ‘de ' ndqulsicifn. de

exteusitn B
tervitorio? .,Cm dkm a:t!nsién, h isln ma:dﬂa " status” de ish
batural? .
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La palabra "propla" significaria que no se permite a ningan
Estado expandir la extensién o area de una isla (roca) y hacerla
habitable y/o econémicamente viable por extensién artificial. 546
Tampoco dicha extension artificial puede ser considerada como un
modo juridico de adquisiclon de territorlo de un Estade por
acrecion.547 Y, por tltimo, se ha de tomar en consideracién si la
formacion insular refiere una elevacién en bajamar o en pleamar y, en
ambos casos, no perderian su status respectivo, esto es, seguirian
slendo elevaciones o islas (rocas), p. e. si se construye un faro o
alguna instalaclén en una elevaciéon en bajamar, para la delimitacién ‘

de espacios marinos se considerard como elevacion en bajamar.

Por otro lado, 1a practica de los Estados nos ha demostrado que
no se ha tomado en cuenta la restriccion estableeida por el pr. 39 del

citado art. 121. Como asi lo veremos en el sigulente cuadro:548

México

ZEE Cayo Arenas, Pérez, de Estrada, entre
otros.

Gran Bretaiia |Zona de pesca Rockall

(1977) {200 milias)

Japén Zona de pesca Okinotorishima
{200 millas) .

Estados Istas deshabitadas a lo largo del
Unidos 2EE Ecuador y sobre algunas Islas de
Hawai,

(1983}

546 Kwiatkowska y Soons, Op. Cit., p. 169.
547 vid. Captulo 1, pp. 44-49
548 Kwiatkowska y Soons, Op. Cit., p. 177.
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Francia ZEE Clipperton y algunas islas alsladas en
el Pacifico
Noruega ZEE Jan Mayen
Venezuela ZEE Isla Aves

No se ha encontrado evidencla de que aigan Estado no haya
reclamado espaclos en islas o rocas que califiquen dentro de la
restricclon establecida por el pr. 3% Algunos Estados, dentro de su
legislacién intema, otorgan espacios a formaciones que, posiblemente,
califlquen como rocas o establecen que "todas las islas” pueden ser
usadas para determinar las lineas de base desde las cuales se miden

los espaclos marinos.549

Por lo anterior, parece evidente que la mayor parte de los
Estados han interpretado en forma liberal lo establecido en el pr. 3%,
obteniendo asi grandes beneficios.

Tal es el caso de México, que no protesté cuando Francia
establecié ZEE alrededor de Clipperton y, a su vez, establecido ZEE
alrededor de "rocas" potenclales (de acuerdo con lo establecido por el
pr. 3%. Por otro lado, Estados Unidos tampoco reclamd cuando
México establecio ZEE alrededor del Cayo Arenas y el Arrecife
Alacranes, perdiendo espacios en el Golfo de México.550 Esto tal vez lo
toleré para obtener beneficios substanciales sobre las islas (rocas)
caribefias en las negociaclones con Cuba y en el Paciflco {en relacién a
Kirlbatt y Samoa Occldent.a]). Aunque Islandia reclamé la

proclamacién noruega alrededor de la isla Jan Mayen, aceptd

548 Ipydem, p. 178,
550 Aunque debemos aclarar que el Tratado de Limites Marinos entre los dos paises
no ha sido ratificado por los Estados Unidos, pre por esta cuestion.
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finalmente la soluclan propuesta por la Comisién de Conciliacton, la

cual detenmina que dicha "roca” debe ser considerada como "isla”, 551

Como hemos visto, en la practica las reclamaciones que han
existido son sobre las islas que se encuentran dentro de los espaclos
marinos de otro Estado, esto es, cuando las islas se convierten en
“circunstancias  especlales” en o delimitacion de plataforma
continental y/o ZEE. En este sentido los tribunales internacionales
han tomado en cuenta las caracteristicas particulares de la(s) tsla(s)
en conflcto.552 Sin embargo, la CNUDM no establece reglas
concernientes a este tpo de situaciones, y ha side tanto la
jurisprudencia como la doctrina internacional las que han aportado
soluclones a este tipo de conflictos. Es lamentable que la Convencién

no haya regulado de manera mds especifica este tipo de problematica.

Consideramos que debe Uimitarse en olorgar espacios marinos a
las islas tomando en cuenta todas sus caracleristicas y, para esto, es
necesario aplicar a las Islas parametros equitatives para proteger et
principlo de igualdad entre los Estados. No cobstante, el hecho de
{tmitar los espactos marinos de las islas beneficta a la humanidad en
general por el incremento de zonas consideradas come “Patrimonio
Comiin de la Humanidad’. Ademas, seria dificfl que los Estados
beneficlados estén dispuestos a repunciar a sus derechos adquiridos
{espaclos marinos}).$* Y, por otro lado, para nuestro pais esto no seria
convenlente por las caracteristicas de nuestro territorfo insular, y

porque la mayor parte de éste se encuentra deshabitado.

551 gwiatkowska y Saans, Op. Cit. p. 179,
552 yid. Capitulo i1, pp. 238 y ss.
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e) Tratados sobre limites celebrados por México554

Nuestro pais ha celebrado diversos tratados de limites terrestres
y marinos con los paises vecinos. Conslderamos que no es necesario
profundizar sobre este punto y, tunicamente, nos limitaremos a

seialar en forma general cudles han sido los mas importantes.
1) Tratados con Estados Unidos

La frontera con Estados Unidos tiene una longitud de 3,326 Km
y. digno es de menclonar, tal situacién geografica ha sido fuente de
numerosos problemas fronterizos entre ambos paises. La firma del
primer tratade se llevdo a cabo cuando México obtuvo su

independencia y fue firmado el 12 de enero de 1928.

Unc de los instrumentos bilaterales que se considera mas
importante es ¢l Tratado de Paz, Amistad, Limites celebrado el 2 de
febrero de 1848, también conocldo bajo el nombre de Tratado de
Guadalupe Hidalgo. Este tratado dio fin a la guerra con el veclno pais
del norte, En ¢l, el goblerno de los Estados Unidos se comprometio a
pagar 15 millones de pesos por los territorlos obtenidos (California,
Nevada, Utah y partes de Arizona, Colorado y Nueve México). En tal
virtud, este acucrdo es el segundo instrumento internacional que
firma México, y primero en donde se precisan los limites del mar

terdtorial, cuya anchura era de tres leguas (9 millas).555

553 Remiro Brotons, Op. CiL., p. 523.
554 yid. Capitulo 1, p. 60.
855 (fr, Seara Vazquez, Op. Cit. supna nota 226, pp. 104y 119,
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Los limites arriba sefialades sufrieron cambios en rozén de la
firma del Tratado de Limites de 30 de diclembre de 1853, también
conocido como e! Tratado de la Mesilla, en éste se acreclenta el
territorio de los Estados Unidos con la zona de la Mesllla, el cual fue
vendido por Santa Anna.

En su devenir histérico de nuestro pais se han firmado otros
acuerdos de limites importantes, asi el 3 de febrero de 1944 se signa
cl Tratado de aguas y, el 29 de agosto de 1963, el instrumento que
tratd al problema del Chamizal. Es de mencionar que estos tratados
adolecian de ciertas deficienclas, razén por la cual, para subsanarlas
el 23 de noviembre de 1970 se fltmé un nuevo tratado llamado
"Tratado para resolver las diferenclas fronterizas pendientes y
para mentener a los rios Bravo y Colorade como 1a frontera
internacional entre Estados Unidos y Estados Unidos de

Ameérica", en dicho instrumento se acordo lo sigulente:

a) Solucidn de cuatro casos limfirofes pendientes

(cortes de Ojinaga-Presidio, corte del Horcén,
! 14

de_un pafs. a pesar de estar sltuadas en el margen
contrario del rfo). b) Se fija como linea fronteriza fluvial
la lfnea medla del causa de escurrimlento normal o del de
mayor anchura cuando haya varios, en lugar del
"thalweg™ o cause mds profundo. ¢) Se reconocen los
camblios de soberanfa por aluvién y no se reconocen en el
caso de la avulsion, con una serie de normas pera
efectuar posibles compensaciones territoriales. d) Se
toman medidas para facilitar la estabilizacién del curso
de los rfos Brave y Colorado. ¢) Se fijan los lfmltes
marlilmos de doce millas nduticas de las costas, en el
Pacifico y en el Golfo de México, 558

Finalmente, se finmé ¢l 4 de mayo de 1978 el Tratado scbre
Limites Maritimos entre los Zstados Unidos Mexicanos y los

558 [bidem, p. 121,
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Estados Unidos de América, que fue publicado en el DO de 22 de
enero de 1979, con el objelo de establecer y reconocer los limites
maritimos en el Golfo de México y en el Océanc Pacifico, ademis de

los establecidos por el tratado anterior,

Para nuestro pais era importante que Estados Unidos
reconociera nuestros limites maritimos, toda vez que en 1976, con la
adicion del parrafo 8 al articulo 27, se dio el establecimiento de la
ZEE. Es menester aludir que los limites establecidos por dicho
tratado, no afectan ni perjudican las posiciones de cualquiera de las
dos Partes respecto a la extension de las aguas interiores, del mar
territorial, de la alta mar o de los derechos de soberania de la

Jurisdiceion para cualquier otro proposito.

Lamentablemente en el articule cuarto del propio tratado
establece que estaria sujcto a ratificacion, entrando en vigor el dia del
canje de los Instrumentos respectivos, Hasta la fecha Estados Unidos
no ha ratificado cl Tratadoe por considerar que en la parte que se
reconocia como mexicana en el Golfo de México se encuentran
grandes yacimientos petroleres (en la fosa Sigsbec). A pesar de lo
anterior, México ha establecido sus limites maritimos con una ZEE de
200 millas.

2) Tratados con Guatemala y Belice

México ha firmado también con Guatemala diversos tratados de
limites, son importantes de mencionar ¢l Tratado de Limites del 27
de septiembre de 1882 y la Convencitn sobre Limites del 1? de abril
de 1895.
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Y. por ultimo, con Gran Bretana sobre el territorlo de Belice
{Honduras Britdnica) sc celebro el Tratado sobre Limites el 8 de julio
de 1893, el canje de instrumentos de ratificacion se llevaron a cabo el

21 de jullo de 1897,
B. Marco juridico interno
1. Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Las facultades cbncretzxs de cada Estado en su territorio se
determinan a nivel de Carta Fundamental, es decir, a partir de su
Consttuclén, es asi que nuestras {slas se encuentran reguladas en
nuestra Constitucién en el titulo segundo, capitulo I, denominade
"De las partes integrantes de la Federacion y del Territorio Nacional',
en los arts. 42 y 48, preceptos que se cohonestan intimamente con lo
que establece el art. 27. En tal virtud procederemos a analizar los
preceptos Indicados que, en via de principio, son los que configuran el

bloque constitucional de régimen constituclonal insular.
b) Articulo 27

Este precepto contiene, primero, los principios y normas
fundamentales que regulan la propledad territorial; segundo, la
estructura, {n genere, del régimen de la propiedad inmueble y, tercero,
otras normas que son aplicables a la propledad agraria. Uno de los
principios basicos y fundamental se reflere a la propiedad originaria
de todas las tierras y aguas, la cual es en favor de la nacion,
consagrande asi su dominio pleno y eminente sobre el territorio

nactonal.
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La propledad originaria ha sido objeto de distintas enfoques
interpretativos, a saber:557 la teoria patrimonialista del Estado;558 ja
teoria que considera que la propledad originaria significa la
pertenencia del territorio nacional a la entidad estatal, como elemento
consubstancial e inseparable de ja naturaleza de aquéila; la teoria que
asimila el dominio eminente a Ja propledad originaria y, por lo tanto,
considera que en el pr. 1¢ se reconoce la soberania del Estado para
legislar sobre las tierras y aguas comprendidas dentro de los limttes
del territoric nacional {ius imperium); el publicista Felipe Tena
Ramirez, seitala que se consagra en faver del Estado un dorminio mas
concreto y real, porque puede desplazar a la propiedad privada
convirtiendo en domaniales los bicnes de los particulares en via de

regresa al propietario original que es la nacion, 559

Asimismo, este articulo cantiene los derechas de la nacion sobre
el mar territorial, plataforma continental, las aguas de diversos tipaos,

la ZEE y el espacio aéreoc.

Para nuestre estudio son de especial interés los sigulentes
parrafos:

Pr. 12 .- La propledad de las tierras y aguas comprendidas
dentro de los limites del territoria naclonal, corres-
ponde originariamente a la Nacion...

Pr. 4° .- Corresponde a la Nacion el dominfo direclo de todos
Ios recursos naturales de 1a plataforma continental
y los zécalos submarinos de las islas...

557 Madrazo Cucllar. Jorge, “"Articulo 27", Constitucién Politica de los
Estados Unidas Mexicanes Comentada, México, ilJ, UNAM, 1985, pp. 73-74.

Y del mismo autor, "Propiedad Originaria®, Diccionario Juridico Mexicano,
1omaVll 11J, UNAM. 1984, pp. 281-282.

Vld Capitulo [, pp. 12-13.

9 Tena Ramirez, Felipe, Derecho Constitucional Mexicana, Méxice,
Porrua 1985, p. 188.
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- Pr. 5%- Son propiedad de la Naclén las aguas de los mares
tercitoriales en la extension y términos que fije el
derecho internacional; las aguas marinas
interiores; las de las lagunas y esteros que se
comuniquen permancntemente” o intermitente-
mente con el mar;...

Pr. 6%- En los casos a que se refieren los dos parrafos
anterlores, el dominio de la Nacion es inalienable e
imprescriptible y la explotacién, el uso y el
aprovechamiento de los recursos de que se {rata,
por los particulares o por socledades constituidas
conforme a las leyes mexicanas, no podra
realizarse sino mediante concesiones otorgadas
por el Ejecutivo Federal...

Pr. 8%~ La Nacién ejerce en una zona econdmica exclusiva
situada fuera del mar territorial y adyacente a
éste, los derechos de soberania y las jurisdicclones
que determinen las leyes del Congreso. La zona
econdmica exclusfva se extendera a doscientas
millas nduticas, medidas a partir de la linea de
base desde la cual se mide €] mar territordal. En
aquellos casos en que esa extension produzea
superposicion con las zonas econdmicas exclu-
slvas de otros Estados, la delimitacion de las res-
peclivas zonas se hari en la medida en que resulte
necesario, mediante acuerdo con estos Estados.
Como observamos, del pr. 4° al 8% sc regula ia propiedad
piiblica, que se conforma con los bienes y derechos que formnan parte
del patrimonio naclonal o del Estado. La Ley General de Bienes
Naclonales (LGBN) es la que reglamenta en forma mas amplia la

propiedad ptiblica. 560

Por otro lado, el articulo dispone en su pr. 5° que las aguas de
los mares territoriaies e interiores son propiedad de la nacion, no
obstante, el Estado ejerce sobre dichas aguas soberania, por formar
parte del territorio del Estado, situacién clara hoy en dia tal como ya
lo indicamos en el capitulo anterior, y por su. parte el art. 42 fr. V asi

lo sefala {el mar territorial y las aguas maritimas interiores forman

560 vid. tnfra., pp. 372-377.
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parte del territorio mexicano). Algunos autores como César Septilveda
y Bemnardo Sepulveda Amor, han criticado la redaccion de este
parrafo porque, por un lado, el art. 27 seiala que el mar territorial es
un bien patrimonial de la nacién cuando, mas bien, se tratan de
derechos soberanos.56! Bernarde Sepiilveda seiiala que hablar de
propiedad de la nacldn sobre el mar territortal y las aguas maritimas
interfores no se adecia a la nueva situacion internaclonal, "no
corresponde a la naturaleza normativa de las competenclas que el
Estado ejerce sobre su mar territorigl {...] La idea de propledad [...J no
proporciona. fundamento suficiente para el titulo y autoridad que el
Eslado reclama sobre sus espaclos marifimos."562 Nosotros nos
adherimos la critica sehalada por consideraria correcta, ya que en
1a fr. V del asticulo 42, como lo veremos més adelante, se sefiala
como parte integrante del territorio nacionsl a las aguas de los
mares territoriales en la extensién y modslidades que establezeca
el propio derecho internacional.

1) Antecedentes

En este pardgrafo Unicamente consideraremos aquellos

antecedentes relacionades con nuestro objeto de estudio, a saber:

* Proyecto de Ley Orgdnica sobre el Derecho de Propledad
presentado por Isidro Qlvera al Congreso Constituyente de 1856 el 7
de agosto del mismo aiio. El objeto de dicha Ley era la de regular la
propiedad territorial de toda la Republica.

561 geptilveda Amor, Op. Cit., pp. 237-238.
862 fhidem, p. 239.
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* Decreto sobre Colonizaclon y Compeiifas Deslindadoras
promulgadas por Manuel Gonzilez del 15 de diclembre de 1883, en su
art. 29 establecia lo siguiente:

La colonizacién de las islas de ambos mares se
hard por el efecutivo federal con sufecidn a los preceptos
de esta ley; reservdndose precisamente el goblerno, en
cada isla, una extensidn de cincuenta hectdreas para usos
publicos. En caso de que la isla no tuviere la superficie
suficlente para hacer la separaclén prevenida en este
artfculo, no se hard en ella ninguna venta de terrenos, y

s8lo podrdn concederse éstos en arrendamientos por corto
plazo.

En las colonias que se establezcan en las Islas,
habrd siempre un nimero de famitias mexicanas, que no

sea menos de [a mitad del ndmero total de las famiilas
colonizadoras. >

Como observamos, en esa época se consideré importante
regular la colonizacién en nuestras islas, no obstante, ignoramos si

verdaderamente se aplicé dicha ley.

* Ley sobre Ocupacién y Engjenacion de Terrenos Baldios,

publicada el 25 de marzo de 1894. Su art. 15 establecia lo siguiente:

Los terrenos baldfos en las islas de ambos mares,
se enajenardn en los mismos términos que los demds del
territorio naclonal; pero en toda isia se reservard,
ademds de la rona marftima, una exteasién minlma de 50
hectdreas para establecimiento de poblaciones y otros
usos piblicos; y en caso de que la isla no lenga esa

extensidn, se reservard en 3su totalldad para aquellos
usos,

Las islas de los rfos, lagos y esteros navegables no
se enafenardn sino después de practicados los
reconocimlentos periciales y de recogldos los informes de
le autoridad superior polftica del respecilvo estado,

563 C4mara de Diputados del Congreso de la Unlén, Derechos del
Pueblo Mexicano, México a través de sus Constituciones, 3% ed., tomo [V,
México, LIl Legislatura, Camara de Diputados, 1985, pp. 27-52 y 53.
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distriso o territorio, que demuestren 5&8 no hay
inconveniente para efectuar la enajenacion,

De acuerdo con esta Ley, las islas pueden set enajenadas a los

particulares pero con las restricciones que Ia misma establece,
2) Reformas

Este articulo ha tenlde varlas reformas, sin embargo, para
nosotros son de interés las que se realizaron en 1960 y en 1976, en

este sentido:

* En Ia seslén ordinaria de la Camara de Senadores del 1¢ de
octubre de 1959 el titular del Poder Ejecutivo {Adolfo Lapez Mateos)
somelld la infclativa de reformas a los pirrafos cuarto y quinto del art.
27 y los arts. 42 y 48. Dichas reformas las motivaron tanto los
cambios que aparecieron en la | CONFEMAR ¥ las Convenciones gque
de ella surgieron {CMTZC y CP(),565 como el descubrimiento de
hidrocarbures y de otros minerales en la plataforma continental. Por
lo tanto, existia la necesidad de adecuar la legislaclan interna con la
nueva situacién intemactonal, La reforma en este articulo consistlé en
cuanto a la reforma del pr. 49, a incluir a los recursos naturales de la
plétaforma continentnl dentro del régimen juridico que dicho precepto
establece {dominio directo). Y el pr. 5° en lo referente a las aguas

maritimas interiores,566

564 fpifem, pp. 27-53 y 54. Este antfculo fue inspirado en el primer pdrrafo det
Decreto arriba citado.

565 yid, supra., pp. 2684-287.

566 Cfr. Camara de Diputados del Congreso de la Unién, Op. CiL, pp.
27-245 a 300.
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Aprobadas dichas reformas por ambas Camaras, fueron

publicadas en el DO del 20 de enero de 1960.567

* Durante la sesién ordinaria de la Camara de Senadores del 6
de noviembre de 1975 se dlo lectura a la Iniclativa de Decreto de
adicién del parrafo oclavo al art. 27, enviada por ¢l Ejecutive Federal
con objeto de establecer una ZEE de dosclentas millas adyacentes al
mar territorial mexicano. El Ejecutivo fundamento en la exposicién de
motivos de dicha reforma, la importancla econémica de los recursos
marinos que se encuentran en ella, ademas cabe sefialar que, graclas
a la ZEE, México lendria derechos soberanos sobre todos los recursos
del Golfo de California.568 El origen de esta adicion fueron los
precedentes presentados a nivel Internaclonal. Recordemos que en ese
entonces se reallzaban las negociaclones de la Ill CONFEMAR, y que,
en esa €poca, ya existia consenso respecto a la ZEE y a su extension,
no obstante la ausencia de un tratado Internacional que asi lo
estableciern.569 Asi, el 6 de febrero de 1976 se publico en el DO el
decreto que adiclona el parrafo octavo.

3) Islas de propiedad privada

¢Es posible que las islas puedan ser de propiedad privada?
Hace algunos aiios, lal interrogante se planteaba en la opinion

ptiblica®79 tan es asi que hubo qulenes eriticaron esta situacién, no

567 Cfr, Castanicda, Jorge, "Las Reformas a los Articulos 27, 42 y 48
Constitucionales, Retlativos al Dominfo Maritimo de la Naclén y al Derecho
Internacional”, Pensamiento furidico de México en el derecho internacional,
{Biblioteca Mexlcana. 26} Méxdco, llustre y Naclonal Co]cglo de Abogados de
México, Manuel Portira, 1960, pp. 45-67.

Vid. Capitulo Iil, pp. 146-153.
569 yid. Capitulo 11, pp. 214-216 y vld. supra., pp. 301-302,
§70 Cff. Ruiz Renterin, Op.Cit., pp. 164-179.
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obstante, el art. 27 no establece oposicién a la exstencia de la
propiedad privada en las islas,571 esto es, las islas pueden ser

enajenadas a los particulares.

Sin embargo, existe la excepeién cuando se trata de extranjeros,

1os cuales, tienen las siguientes limitaciones:

a} La prohibicion absoluta de adquirir dominio direclo sohre
tierras y aguas dentro de una franja de 100 Km en las fronteras
terrestres ¥ de 50 Km en las costas. Esto lo podriamoes esquermatizar
por medio de un circulo que representase a una isla. Asi, para que un
extranjero pudiese ser propletario de un predio en dicha isla, ésta
tendria que medir méas de 50 Km de radio, lo que da como resultado
una superflcle superior a los 7,854 Km?2, area que supera a la mas
grande de las {slas naclonales (la superficie de la tsla Tiburén no
excede de los 2,108 Km?2), por lo tanto, Hevade esto 2 la practica, no
es posible que un extranjero pueda ser propletarto de cualquler
porcidn de una isla mexicana.572 Claro estd que existen, en la
practica, figuras que lamentablemente lo hacen posible, a saber: les
"testaferros” y el "fideicomiso”. Por lo tanto, no es de extradiar el hecho

de que una {sla pertenezea a un extranjero,

b} La aplicaclén de }a "Doctrina Calvo", {o que implica que en la
adquisicién de dominio directo sobre tierras, aguas y sus accesiones,
o la obtencton de conceslones de explotacion de minas o aguas, los

extranjeros tienen que convenir, ante la Secretaria de Relaciones

571 De acuerdo con ¢l art. 27 pr. 1° fa macion ha tenido y tiene devecho de
wransmitie el dominio de las tierras y aguas dentro del territoria nacional a fos particufares,
bonstitu;endo ast 12 propiedad privada.

572 Ruiz Renteria, Op.CiL., p. 167.
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Exteriores, en considerarse como mexicanos respecto de dichos
bienes y en no invocar, por lo mismo, la proteccién de sus goblernos
por lo que se refiere a aquéllos; bajo pena, en caso de faltar al
convenio, de perder en beneficio de la Nacion los blenes que hubleren

adquiride en virtud del mismo (art. 27 ft. 1),

Podemos encontrar varios casos especificos de islas de
propledad privada, tales como: la isla Huivulal, isla San José, Cabo
Rojo, Isla del Toro, Macapule y Vinorama o Guinorama. Asimismo, las

{slas Marias en un tiempo fueron de propfedad privada.
b) Articulo 42

Este articulo establece la composicion del territorio nacional, y
dentro del mismo concibe a las islas como parte de un tode, de
nuestro territorfo. En general, podemos decir que separa los
elementos que componen el espacio en que se ejerce el poder piiblico,

esto es, la scberania territorial. Este articulo establece lo siguiente:

Art. 42. El territorio naclonal comprende:
I, El de Ias partes integrantes de la Federacion;

1. El de las [slas, Incluyendo fos arreclfes. cgyos en los
nares adyacentes.

I, El de las v
sttuadas en el Océano Paclfico.

IV, La plataforma continental y los z6calos submarinos de
las [glas, cayos y arrecifes

V. Las aguas de los mares territoriales en la extensién y
modalidades  que  establezca el  propio  derecho
internacional.

VI. El espacio situado sobre el territorio naclonal, con la

extension y modalidades que establezca el proplo dereche
internacional.
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Del citado articulo consideramos importantes las fracciones 11,
My v,

Como observamos, hace distincidn entre el territorio insutar y el
continental por separar a las Islas, cayos y arrecifes en una fraccion
diferente, independientemente de Ia entidad federativa a la que se

encuentren mas cercanas.

Por otro lado, I fraccién Il alude a dos grupos de islas en
particular, excepcidn de lo establecido por la fraccién anterior: a la
Isla Guadnlupe y a las Islas Revillagigedo, son cltadas en forma
separada por existir razones que lo justificaron en ¢l momento de Ia

redaccion de este articulo, como lo veremos mis adelante.

Las fres Gltmas fracciones fueron adicionadas cou la reforma
de 1960, para contemplar asi los avances del nactente derecho del
mar, concretamente de los trabajos de la | CONFEMAR. Las fracclones
IV y V1 se relacionan cen el pr. 4% del art, 27, Y Ia fraccién V se
vincula con el quinte pirrafe de dicho precepto.

1) Antecedentes

* Constituclén Polftica de fa Monarquia Espaficla o conoclda
como la Canstitucion de Cadiz {promulgada el 19 de marza de 1812).
Su articulo 10 es el antecedente mds antiguo del actual precepto, sin

embargo, no hace referencia expresa al territorio jnsular espafiol.

* Constituclén Fedarsl de log Estados Unidos Mexicanos, del 4
de octubre de 1824 que tuvo vigencia hasta 1836, En el Titulo
Primero, seccién Unica llamada De la naclén mexicana, su territorio y
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religién, en el articulo 2, sefialaba que el territorio de la nacion
mexicana comprendia el que fue el virrelnato de la Nueva Espania, el
que se decia capitania general de Yucatan, el de las comandanclas
llamadas antes de provincias internas de orlente y occidente, y el de
la Baja y Alta California, con los terrenos anexos e islas adyacentes en
ambos__mares.5”3 Aqui encontramos el primer antecedente
constitucional respecto a la mencion de las islas como parte
integrante del territoric mexicane, dicho articulo marea la pauta que
habra de seguirse hasta 1817, el adjetivo "adyacenles” ha persistido

hasta nuestros dias.

* Reconocimiento de la Independencia de México por la
Monarquia Espafiola, del 28 de diclembre de 1836, en el art. 1°
establece el reconocimiento de México como nacién libre, soberana e
independiente, la Repuiblica Mexicana, compuesta de los estados y
paises especificados en su ley constitucional, a saber: la capitania
general de Yucatan, las comandancias que anterformente se llamaban
provincias Internas de oriente y occidente; el de la Baja y Alta
California, y los terrenos anexos e islas adyacentes de que en ambos
mares estaba en ese tiempo en posesion de México. Establece la
renuncla de la Corona Espafiola para si y para sus herederos

sucesores a toda protecclon al goblerno, propledad y derecho

territorial de dichos estados y paises.574

* Constitucion Politica de la Reptibiica Mexicana del 5 de febrero

de 1857, el arl. 42 cstablece: "El territorio nacional comprende el de las

573 Camara de Biputades del Congreso de la Unién, Op. Cit., tomo VI,
p. 42-4,
574 jdem.
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partes integrantes de la federacién, y ademds el de las islas
adyacentes en ambos mares.”S75 Cabe hacer notar que unicamente
hace mencion a las islas adyacentes omitiendo a las que se

encuentran alejadas de la costa continental.

* En el Mensale y Proyecto de Constitucién de Venustlano
Carranza, del 1° de diclembre de 1816, en donde el art. 42 reproduce

el de la Constitucion anterior.

* Debates de! Congreso Constituyente de 1916-17.576 No
obstante de que el Congreso Constituyente ya habia aprobado por
unanimidad de votos el art. 42 del Proyecto de Constituclén, se
decidié tomar en consideracién la propuesta del diputado Julidn

Adame, en sesion del 2 de enero de 1917 (27* sesién ordinaria).

Dicha iniciativa consistia en citar a la isla Guadalupe, las islas
Revillagigedo y la de La Pasién en el Qcéano Pacifico como partes
integrantes del territorio naclonal. Ya que el término “adyacente”,
suponia que las islas estaban colocadas precisamente en aguas
territoriales o muy cerca de las costas mexicanas, entendiéndose que
en ese entonces ¢l mar territorial tenia una extensién de tres millas,
por lo tanto, las islas que estan a una distancia mayor no se
encontraban asimiladas en este articulo y por un temor muy
justificado de que estas islas no fuesen comprendidas como
precisamente adyacentes debian designarse con sus nombres para
quitar toda duda. Por esta aportacién, ya no se podia dudar de la

soberania mexicana sobre dichas {slas. De hecho, se advirtio, que

575 Ibidemn, p. 42-5.
576 [bid. p. 42-7.
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respecto de la isla de La Pasion (Clipperton) existia un litigio, que
dicho territorio pertenecia a la Republica Mexicana y se considerd que
era una oportunidad de afirmar e] dominfo de México sobre esa isla

en nuestra Constitucién.

Por esta razén, se pidié la adicion en el articulo ya aprobado:
"...Comprende asimismo la isla de Guadalupe, las de Revillagigedo y ia
de La Pastén, sttuadas en el Océano Pacifico’.577 Del debate que
suscit, se llegd a la conclusion de que exstian en nuestro litoral dos
tipos de islas, a saber: a) las islas que se encuentran dentro de aguas
Jjurisdiccionales, es decir, dentro de nuestro mar territorlai, que
podian considerarse de los estados; y b) las islas alejadas, las cuales

fueron consideradas como posesiones,

Se propuso ademas, que en el titulo quinto de la Constitucion,
dejar como facultad a los estados de poseer las islas que estén dentro

de sus aguas.

En la sesién del 3 de enero de 1917 se aprobé esta adicién por
unanimidad de votos. El texto quedé redactado de la sigulente
manera:

El territorio nacional comprende el de las partes
integrantes de la federacién y, ademds el de las islas
adyacentes en ambos mares. Comprende, asimismo, la isla

de Guadalupe, las de Revillagl;edo y la de la Pasién,
sltuadas en el Océano Paclfico.578

Tal vez st se hublera hecho mencién especlal de las islas

alejadas dentro de los antccedentes constitucionales arriba citades,

577 Idem.
578 1bid., p. 42-8
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México hublera tenido a su favor una prueba (idedigna de que la isla
de La Pasion o Clipperton formaba parte del territorio mexicano.

2) Reformas

El art. 42 ha sido reformado en dos ocasiones. La primera,
debido al litigio que confrontamos con Francla y, consecuentemente la
pérdida de la iIsla de La Pasién.579 Asi, lo unico que se suprimid en
esta reforma fue la mencién de la isla como parte integrante del

territorio. Esta reforma se publico en el DO del 18 de enero de 1934.

La segunda reforma se publicé en e! DO del 20 de enero de
1960. En aquella se agregaron los siguientes conceptos al territorio
nacional: plataforma continental, zdcalos submarinos, aguas de los
mares territoriales, aguas maritimas interiores y el espacio situado
sobre el territorle nacional como partes integrahlcs del territorio. El
articulo quedé dividido en fracciones, las adiclones aludidas se
concretaron cn las fracciones IV, V y VI. Al igual que la reforma del
articulo 27, esta reforma tuvo como abjeto el senalar como parte del
territorio mexicano al mar territorial, aguas interlores y el espacio
aéreo conforme a los avances del derechn internaclonal, asi se
determina cuales zonas espaciales, terrestres, maritimas, submarinas

y aéreas quedan bajo la soberania del Estado.

En los debates de la Camara de Diputados, sesion del 22 de
octubre de 1959, intervino el diputado Eduardo José Molina Castillo,
para argumentar respecto a la reforma de la fr. Il del articulo en

comentario. Consideramos importante dicha participacién, ya que el

578 vid, Capitulo V. pp. 478y ss.
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diputado estaba consclente de la importancia de nuestro territorio
insular y en sentido inverso, del desinterés del gobierno a este

respecto,

El sefior Eduardo José Molina Castillo sefialé que nuesiro mar
territorial tenia una extensién de 9 millas (16,668 metros) y, por lo
tanto, la frase "mares adyacentes” puede Interpretarse como el mar
territorial, esto es, las islas, cayos y arrecifes que cita la fr. Il se
"encuentran dentro del mar territorial”, Por lo que al enunclar a las
islas Revillagigedo y Guadalupe en forma independiente significa que
se encuentran mas alla del mar territorial mexicano. Sin embargo,
hizo notar que existen islas que se encuentran mas alld, como
Cozumel {a 65 Km de Ja costa); las Islas Marias (205 Km); las Islas
Arcas y Triangulos (392 Km), por citar algunas. El citado diputado
declaré que habia un desmembramiento del territorio nacional,
porque fuera de los "mares adyacentes”, la Constitucion dnicamente
menciona a las islas Revillagigedo y Guadalupe. En razén de su
exposicién, considerd necesario realizar un inventario de las
posesiones insulares mexicanas, a cuyos efectos se debia de hacer un
estudio minucloso de la cartografia ndutica y de la geografia insular

mexicana.580

El diputado José Valleje Novelo, hizo notar la redaccion de la fr.
il: ".las tslas, incluyendo los arrecifes, cayos en los mares
adyacentes," En donde “islas” debe entenderse que todas las islas que

Meéxico considera como suyas, independientemente de su situacién

580 Camara de Diputados, tomo IV, Op. Cit, pp, 27-282 a 203.
Arredondo Ledn, Op. Cit., pp. 81-82.
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geogrifica, porque "mares adyacentes” no es referible a las islas, sino
a los arrecifes y cayos.58! A pesar de la observaclén hecha por el

citado diputado, como lo sefialaremos a continuacién, la redaccién de

esta fraccion es confusa.

Por otre lado, al leer las discuslones que se suscltaron,
observamos que los diputades que intervinicron en contra de esta
ponencla no pudieron distinguir entre war territorial y mar
adyacente. Asimismo, existia confusién respecto al concepto de
plataforma continental, situacién {mperdonable dada la frmpostancia
del poder que representan. No obstante, lamentablemente, esla
ponencia no prosperd, pero nos sirve como punto de partida para que

en el futuro pueda enmendarse dicho desinterés.

Finaimente, la introduccién de los términos “cayos" y
“arrecifes’, no se encuentran justificados en la exposicién de motivos
que, st recordamos, se encuentra inspirada en los trabajos de la |
CONFEMAR. y en dichos trabajos, no se hacia dicha distincién. Por lo
que, podemos decir, nuestro pais es plonero al incorporar estos
términos en la legislacion, para incluir, asi, dichas formaciones
insulares dentre del territorio mexicano vy, graclhs a ello, no dar

cablida a ambigiiedades.

3J) Derecho constitucional comparado

Varios Estados latinoamericanos contemplan al territorio

insular dentro de sus Constituciones, asi enconiramos a los
siguientes:

681 thidem, p. 27-293.
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o exre

Colombia

...Forman igualmente parte da Colombia,
ademas do las islas, islotes, cayos, morros
bancos que fe pertenecsn en los mares
imitrofes, la isla de Malpelo y el
archipiélago de San Andrés y Providencia.

Costa Rica

La Isla del Coco, situada en el Océano
Pacifico, forma parte dal territorio nacional.

Cuba

El territorio de la Republica esta integrado
por la Isla de Cuba, fa Isla de Pinos y las
demas islas y cayos adyacentes que con
ellas estuvieron bajo la soberania de Es-
afia hasta la ratificacion del Tratado de
arls de diez de diciembra de mil ocho-
cientos noventa y ocho.

Ecuador

E! farritorio nacional comprende, ademéas
de las provincias continentales, situadas
en la América del Sur, las Islas
adyacentes, el Archiplélago Colén o de
Galapagos, el mar terrsitorial, 8l subsuelo y
la atmésfera respectiva...

Haitl

...Todas las islas que se encuentran dentro
de los Iimites consagrados por el darecho
de gentes..forman parte integrante del
teriitorto de la Replblica, el cual es
inviofable y no pueds ser enajenado por
ningdn tratado ni convencién.

Nicaragua

..Comprende (el torritorio nacional) ade-
mas; las islas adyacentes, el subsuelo, sl
mar territorial, la plataforma continental, los
z6calos submarinos, el espacio aéreo y la
estratésfera.

Venszusla

14

Son dependencias federalss las porciones
de! terntorio de la Republica no compren-
didas dentro de los aestados, territorios y
Distrito Federal, asf como las islas que se
formen o aparezcan en el mar territorial o
an of qus cubra la plataforma continental.
Su régimen y administracion seran estable-

cidas por la lay.

Como observamos, la redacclén de algunos de articulos

relacionados es mas afortunada que la nuestra. La Constitucién de
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Colombla, hace menclén ademds de las islas a los cayos, islotes,
morres y bancos; la de Ecuador, Cuba y Nicaragua senalan "islas
adyacentes™; y otras Constituciones como la de Haiti y Venezuela,
sefialan expresamente a las islas situadas dentro de sus mares

territoriales.
4) Critica y propuesta de reforma

Se ha criticado la fraccién 11 del articulo aqui analizado porque
se podria considerar a las islas como parte integrante del territorio de
las entidades federativas con litoral, con excepcion de aquellas
sefialadas expresamente en la fr. 111 del mismo articulo, esto es, las
islas que se encuentran alejadas de la costa continental, No obstante,
nosoiros pensamos que es importante que nuestra Ley Fundamental
haga mencién expresa de nuestro territorio insular indepen-
dientemente de la entidad federativa de la que se encuentre
adyacente. Sin embargo, efectivamente, la redaccion de dicha fraccion
no es la mas afortunada por ser confusa la expresion de "mares
adyacentes”, squé debemos entender como tales? gal mar territorial?
2y de no ser este tltimo, cual seria su extensién? y, por ultimo

Jcudles islas se encontrarian englobadas en dicha fracclon?

Primeramente, debemos recordar que en 1917 el mar territorial
tenia una extensién de 3 miilas, que posteriormente fue de 9 millas y,
actualmente, es de 12 millas. Muchas de las islas, cayos y arrecifes
adyacentes a nuestro territorio se encuentran a una distancia
superior, por lo tanto, no es convenlente interpretar el término de

"mares adyacentes” como mar territorial. Sin embargo, en el diarlo de
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los debates al intervenir el constituyente Adame, en relacion con el
articulo en comento asi lo interpretaba.582 Luego entonces
encontramos incongruencia en la fr. lll, ya que el nimero de islas que
se encuentran mas alla del mar territorial es mayor y, por ende, dicha
fraccién resulta incompleta. Esto nos lleva a concluir que en esas
fechas, menos que ahora, no se sabia cuales islas se encontraban

dentro de las aguas territorfales y cudles no.

La fraccidn 1l no aclara el término "adyacentes”, se interpreta
que las islas en ella mencionadas no recaen dentro de los limites del
término “"mares adyacentes”. Como lo sefialamos arriba, dicha
mencién es incompleta, ya que existen otras Islas que se encuentran
visiblemente alejJadas como el caso del Amecife Alacranes, Cayo
Arenas situadas en el Golfo de México. Por lo tanto, es necesario que

se incorporen también a dicha fraccion.

Algunos autores han propuesto la incerporacion - de un
inventario del territorio insular mexicano dentro de la fr. II, para asi
corregir esta deflclencia legislativa.583 No obstante, pensamos que
dicho Inventario no debe [ntegrarse en la Constitucién, en primer
lugar, porque contamos con una gran cantidad de islas. Ademas, no
existe hasta la fecha un inventario flable y exhaustivo sobre las islas
mexicanas, como lo veremos en el siguiente eapitulo de este trabajo.
En segundo lugar, técnicamente no seria lo mas recomendable.

Consideramos que dicho inventario debe formar parte de una Ley

582 camara de Diputades, tomo VI, Op. CiL, p. 42-7.
583 Cfr. Rulz Renleria, Op. Cit., pp. 151-155.
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Reglamentaria de los Articulos 42 fracclones 1l y Il y 48 de la
Constitucion,584

Por tedo lo anterdor, resulta necesario aclarar hasta donde estas
zonas maritimas deben dejar de ser consideradas como adyacentes,
ya que esto determinaria, en forma mds precisa, qué islas son las que
pertenecen al territorio nacional en esta fraccion. O bien, en lugar de
hablar de mares adyacentes, se podria hablar de {slas adyacentes,
que resulta ser un poco mas claro, sin embargo, ¢hasta donde se van
a considerar como adyacentes? Entonces, se podria hacer la mencién
de las islas que se encuentran dentro del mar territorial mexicano y
en la fraccién slguiente'menclonar todas aquellas que se encuentran

mas alla de las 12 millas.

Por otro lado la fraccién IV, al referirse a la plataforma conti-
nental, es contraria al derecho internacional, ya que como vimos en el
capitulo anterior, el Estado unicamente ejerce soberania para la
exploracidn y explotacion de los recursos que en ella se encuentran,
por lo tanto, no goza de una soberania plena sobre la plataforma

continental ni insular.

Y por ultimo, la fraccion V establece una nueva actitud frente al
mar territorial, Amador Rodriguez Lozano,585 senala que nuestro pais
abandona la vieja idea de ¢jercer soberania plena sobre las aguas que
cubren plataforma continental, situacién que habia sido reprobada

por la comunidad internacional; por esta razén la Constitucién se

584 vid. tnfra, pp. 356 y ss.

585 Rodriguez Lozano, Amador, "Articulo 42", Constituctdn Politica de
los Estados Unidos Mexicanos Comentada, 3* ed. México, 1lJ, UNAM, DDF,
PGJDF, 1992, pp. 182-183.
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afilia a la corriente respetuosa del derecho internaclonal. No obstante,
seria importante sefialar expresamente cudl es la anchura de nuestro
mar territorial {12 millas) por ser ésta aceptada por la practica
internacicnal y de acuerdo a lo establecido por la CNUDM.

¢) Articulo 48
Este precepto sefiala lo siguiente:

Las islas, los cayos y arrecifes de los mares
adyacentes que pertenezcan al territorio nacional, la
plataforma continental, los zécalos submarlnos de las
islas, de los cayos y arrecifes, los mares territoriales, las
aguas maritimas interiores y el espacio situado sobre el
territorio nacional, dependerdn directamente del gobierno
de la Federacion, con excepcion de aquellas islas sobre

las que hasta la fecha hayan ejercido jurisdiccion los
Estados.

Como observamos, establece jurisdiccion federal sobre las islas,
cayos y arrecifes (con la excepcion de aquellas islas sobre las que
hayan ejercido jurisdicclén los estados); plataforma continental y
zocalos submarinos de las islas, cayos y arrecifes; mar territorial (12
millas); las aguas interfores y el espaclo aéreo sobre el territorlo. De
una interpretacion literal de este articulo se desprende la excepcion
constitucional, de que algunas islas pueden escapar a la dependencia
directa del goblerno de la Federacion, cuando los estados hayan
ejercido jurisdiccion sobre ellas al 1° de mayo de 1917 (fecha en la

que entrd en vigor).

Por lo tanto, sefiala la distribucién de competencia entre la

Federaclion y las entidades federativas en el territorio insular.
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El art. 48 se correlaciona con los sigulentes articulos constilu-
clonales, a saber: art. 40, que estabtece la forma de goblerno; art. 41
que dispone el ejercicio de soberania por el pueblo a través de los
poderes de la Unién y por los de los estados en lo que toca a sus
regimenes anteriores; art. 42, fraces. II a IV, que como ya men-
clonamos, enumeran las partes del territodo naclonal sometidas por
el 48 a la dependencia del goblerno federal; y, por tltdmo, con los prs.
primero, cuarto y quinto del art. 27.586

1) Antecedentes

En las Constituciones anterfores no encontramos antecedentes
sobre la jurisdiceién de las islas. Sin embargo, encantramos

antecedentes legislativos que se relacionan con este precepto, a saber:

* Ley sobre las ventas o enajenaciones de las isias o terrenos
baldios de la Baja Californiz,587 de 10 de marzo de 1857. En su
articulo primero establecia que las ventas o enajenaclones de las islas
¢ terrenos baldios de la Baja California que se hubieren realizado
desde 1821 por los jefes peliticos, gebernadores y cualquier otra
autoridad civil o militar del territorio de ambas Californias, eran nulas

y sin valor mientras no hayan obtenido la ratificacion del gobierno.

El art. 3, disponia que: las ventas, traspasos o arrendamientos
de Jas Islas o terrenos que se hubieran hecho a extranjeros por los
paseedores de titulos de cualquier clase eran nulas prevenido en las

leyes de 11 de marzo de 1842 y 1® de febrera de 1856. Por lo que las

586 Camara de Diputados, tome Vi, Op. Cit., p. 48-3.
587 ibidem, p. 48-3 y 4.
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autoridades de dicho territorio y las demas de la Repablica impedirian
la posesion, uso, dominio de las islas o terrenos a los individuos o
' compafifas extranjeras cuyos derechos estuvieran fundados en las

ventas, traspasos o arrendamientos que se hubieran realizado.

El art. 4 seiiala que el jefe politico debia remitir dentro de tres
meses una noticia circunstanclada de todas las enajenaciones de islas
y terrenos baldios que se hubieran hecho por las autoridades del
mismo territorio.

Y por Gltimo, en el art. 5 fijaba que todas las islas y terrenos
baldios enajenados y cuyos titulos no se hubleran presentado a la
revisién del Ministerio de Fomento, dentro de seis meses volverian al

dominio nacional.
* Decreto sobre Colonizaclén del 15 de diclembre de 1883.588

* Mensaje y Proyecto de Constitucion de Venustiano Carranza de
10 de diclembre de 1816. Se establecia en este documento en su art.
48: "las islas adyacentes de ambos mares que pertenezcean al territorio
naclonal, dependerdn directamente de la federactén." Como
observamos en dicho articulo no se hacia ninguna excepcién de
aquellas islas que pertenecian a los estados riberefios, por lo que
todas ias islas hubleran tenido jurisdiccién federal, lo que no era
légico st consideramos que la mayor parte de nuestras islas se
encuentran cercanas a la costa continental. Por otra parte, sefialaba a

las islas "adyacentes” y no a las que se encuentran alejadas del

588 vid. supra, pp. 339-340.
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territorio. No obstante, graclas a los debates que se suscitaron, se

pudieron corregir algunas de dichas deficienclas.

* Debates del Congreso Conslituyente de 1916-17.589 En Ila
sesion de 2 de enero de 1917, hicleron notar que el art. 48 del
proyecto, empleaba la palabra “adyacentes” para significar a las islas
que pertenecian a México, pero que para hacer constar de manera
inminente el dominioc de la naclén de las otras, que no son

adyacentes, se determiné suprimir dicha palabra.

Por otro lado, el diputado Ramirez Villarreal impugnd el
dictamen de dicho precepto argumentando que se lesionaban los
intereses del estado de Colima con respecto a las islas Revillagigedo v,
sefnalé, que aquéllas pertenecian al estado de Colima desde el 25 de
julio de 1861. Sin embargo, admitidé que en ese entonces no se
conocian geograficamente a fondo, y, reproché que ¢l goblerno federal
no se ocupara de su investigacion. Asimismo, expuso la historia de las
expediclones realizadas al archipiélago y el objeto al que fban a estar
destinadas -establecer una colonia penitenciaria- que, por diversas
circunstancias, el gobierno de Colima no lo habia llevade a la
practica. Por todo lo anterlor, propuso que este articulo fuera
adicionado con la frase sigulente "salvo aquellas sobre las que tenga
derechos legitimos algin estado’. Por lo que con esta adicion se
dejarian a salvo los derechos que tenian algunos estados sobre las

{slas préximas a su territorio.

589 Camara de Diputados, Op. Cit., pp. 48-4 a 10,
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Lo que expuso el diputado Ramirez Villarreal causd gran
inquietud entre todos los diputados ahi presentes, por ejemplo, el
diputado Medina sefialé que la propuesta anterior no encajaba con el
articulo en discusién, porque el art. 48 no hacia mas que determinar
una competencia en favor de la Federacion, para los territorios que

dependian de ella.

Asimismo, se cuestionoé la jurisdiccion de la isla del Carmen
(Campeche) y de las islas de Sonora. Y, por ultimo, el diputado lMarti.
consideré que por la forma en que se pensaba redactar este articulo
seria imposible llevarlo a la practica ya que, admitié, existe una
infinidad de islas.

En la 46* sesién ordinaria del 17 de enero de 1917, se dio
iectura a un memorial en el que se exponen las razones por las que
debia ser reformado el proyecto de articulo 48 presentado. Asimismo,
en el memorial se aclaré que las Islas Marias se encuentran fuera del
mar territorial y por esta y por otras razones, no se podia negar el

control de la federacién sobre ellas.

Ya en la 63* sesion ordinarfa del 26 de enero de 1917, se

present6 el art. 48 en los sigulentes términos:

Las islas de ambos mares que pertenezcan al
territorlo naclongl, dependerdn directamente del gobierno
de la federacion, con excepcién de aquellas sobre las que,
hasta la fecha, hayan ejercido Jurisdiccldn de los estados.

2) Reformas

Este precepto ha reclbido sélo una reforma, junto con los

articulos 27 y 42 en 1960 (DO 20 de enero, 1960). En ésta se
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agregaron a la jurisdiccion federal los cayos y arrecifes de los mares
adyacentes pertenecientes al territorio nacional; la plataforma
continental, los zdcalos submarinos de las islas y de los cayos y
* arrecifes, las aguas maritimas interjores y €] espacio situado sobre el
territorio nacfonal. Esta reforma fue justificada por dos razones: a)
por conslderarse que la plataforma continental no pedia entenderse
como continuaclén del territorio de las entidades federativas con
litoral; y b) por la necesidad de una legislacion uniforme sobre dicha

plataforma y, por ésta razén, debia ser de caracter federal.590

No obstante, existi6 en 1965 una iniclativa de reforma junto con
los articulos 27 y 42 que no prosperé y que fue presentada por
miembros del PAN. Su propésito era la menctén del Golfo de
California, para agregarlo, asi al dominle directo de la Nacidn;
comprenderlo dentre del terrilorio nacional y, desde luego, dentro de
la dependencia del gobierno federal.591

3) Interpretacién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
(SCJN)

La SCJN ha interpretado el art. 48 de la forma siguiente;

ISLAS MARIAS, JURISDICCION EN LAS. Los precedentes
hasta ahora establecidos, estdn en el sentido de que la
Jurisdiccidn sobre las Islas Marfas y sobre las demds que se
encuentren en su case, toca a los Poderes Legislativo, Efecutivo
y Judicial Federales, [..] y el término, *Gobierno de la
Federacidn® no tiene en nuestra Constitucién, la significacién
limitada de Poder Ejecutivo, sino la de érgano de la soberanla
nacional en conjunto, segiin se desprende del contexto del
antfeulo 41 de la misma Canta Federal. La division del Gobierno
Federal en tres poderes, no afecta la unidad fundamenial de
aquél, por la forzosa coordinacion que debe existir en cuanto a

580 Jhidem, tomo IV, p. 27-249.
591 vid, Capitulo 11, pp. 146-153.
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las materias sobre que debe versar la accidn de cado uno de
esos tres poderes. De esta unidad fundamental, es consecuencia
que cada uno de los tres poderes que integran el Gobierno
Federol, tiene, dentro de sus atribuciones naturales, la facultod
de jurisdiccidn, asf el Congreso de la Unidn tiene la facultod
legislativa en el fuero comuin, para el Distrito Federal y
Territorios, el Efecutive rige la  administracion de esos
Territarios, inclusive las isias federales, y el Judicial, la facultad
de aplicar las feyes del fuero comiin en los mismos lugares. En
otras palabras, I naturaleza del Poder Judicial Federol, no
repugna el que aplique las leyes del fiero comin en los
territorios para Ios que puede legislar et Congreso de la Unidn,
Exami we la Constitucldn, inica fiente de
derecho en cste caso, puede encontrarse que los causas de
fimitacion de competencia que establece In Carta Federal, son
tres: la. El Poder Federal es general y esta limitado por el
sistema interino que establece ln Constitucion en los articulos
que especialmente tratan de organizar dicho poder y en otros
que se refieren directa o indirectamente a su funcion; 2a. Puede
estar limitado por la oposicién de la competencia de los
Estados, y, 3a. Esta limitado también por las garandlas
individuales. La competencia del Poder Judicial  Federal
respecta de la aplicactén de las leyes del orden comin, estd
limitada en sus propias condiciones originales, porque el
antfenlo 73 de la Constitucion, en sis fraccion Vi, inciso IV,
establece, de maodo expresa, los tribunales del orden comiin para
el Distrito Federal y Territorios Federales; asf es que respecto
de estos lugares, la prescripcién constitucional e lerminanie y
oire tanto sucede respecto de la limitacidn estavlecida por la
competencia de los Estados, y en cuanio a la limitacién
proveniente de las garanifas individuales, no afecta a la solucién
del problema de la jurisdiccién imperante en las Islas Marias;
mas examinando el anfeulo 124 de la Constitucion, se concliuye
que es evidente que el mismo se refiere a la jurisdiccion sobre el
. Territorio de cada uno de los Estados y de todos en conjunto,

pero no es aplicable a aquellas porciones del suelo nacfonal que
no tengan la categorla de Estado, en consecuencia, donde no
haya Estado, sino otra entidad o ninguna ensidad politica, sino
simplemente una dependencia direcia del Gobierno Federal, no
es aplicable la division de competencias, en federal y del orden
comtin, que fija el ontfculo que se essudia, sino que, en esos
lugares, hay unidad de competencia, olif tode es federal ¥ la
Jurisdiceitn sobre todos los ramos, radica en los Poderes
Federales segiin sus namrales awribuciones.f...] Ni en el
Constituyente de 1856, ni en el de 1917, se aracd direciamente
el punto de competencia del Poder Judicial de ia Federacion
sobre ias islas federales, y el dictamen de la primera comisién
de Constitiucidn que aparece a fojas 489 del Diario de los
Debates dei Congreso Constituyente de 1917, indico que, en
materia de competencia de los Tribunales Federales, segufan
imperando las mismas nociones gue en 12 Constitucién de 1857,
consistiende ellas, entre etras, en la facultad de esos Tribunales
para resolver los conflictos, "que no pueden localizarse en un
Estadp..."; de donde parcce que no se hiza limitacion alguna en
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el sentido de que el Poder Judicial Federal no pudiera aplicar
las leyes expedidas por el Congreso Federal, que por esto mismo
son federales, cuando versan sobre materias de derecho comiin,
Ahora bien, por lo que toca a la ley que rige en las Islas
Marlas, por ningiin motivo puede aceplarse que no rija ninguna,
plies esto serfa ranto como considerar que wna porcidn del
Territorio Nacional se encuentra en ol estado de barbarie que
Significa la falta absoluta de toda ley que regula la conducta de
los hombres, tal como lo expresaba el citado jurisconsulto don
Miguel Ignacio Mariscal y como lo sosiienen los tratadistas
cuando dicen: "si fuera cieno gue el Estado lo puede todo,
Jurfdicamente, entonces podrfa abolir el orden jurldico,
introducir la anarqula, hacerse imposible a sl propio. Pero
como no puede fenerse en cuenta Semejante concepcion,
entonces resulta que el Estado encuentra su {imitacion juridica
en la existencia de un orden cualquiera...”. Aplicando un
criterio estrictamente jurfdico, resulta, tanto del texio expreso de
las leyes como de su recta interpretacion, que en las Islas
Marfas ha habido y sigue habiendo un régimen de derecho,
estando vigente un sistema completo de legisiacion: dichas Islas

rtenecieron, primero, ol Estado de Jalisco; después, al

erritorio de Tepic, cuando éste se formd son el séprimo cantén
de aquel Estado, y cuando dicho Territorio se erigié en el
Estado de Nayarit, las Islas Marfas quedaron separadas de
dicho Estado y dependiendo directamente del Gobierno de la
Federacion, en virtud de lo que dispone el articulo 48
constitucional 'y, en consecuencia, puede afimarse que lu
sttuacisn legal alll no cambid ol promulgarse Ia Constitucion de
1917 y que la legislacidn del orden comiin, que regla antes en
las Islas, siguié en vigor, sin alteracion alguna; y solo hay que
estudiar las vicisitules de la legislacién del orden comin, en los
lugares sujetos a la jurisdiccion del Goblerno Federal, en
materia penal, para establecer cual Cédigo es el que tige en las
an repetidas Islas. Ahora bien, aiin cuando el Cédigo Penal, en
su encabezamiento, declara que ha sido expedido para el
Distrito y Territorios Federales, la fraccidn 1l del artfculo Io.
del mismo Cédigo, dice que se aplicard en los casos de la
competencia de los Tribunales Penales Federales, y como ya se
demostrd que la competencia de esos tribunales, es plena en los
territorios sujetos a la jurisdiccidn del Gobierno Federal y en los
cuales no hay un régimen jurtdico polftico de excepcién,
establecido por el C&digo, puede deducirse que el Cédigo Penal
del Distrito es aplicable en las Islas Marlus. La derogacidn que
el Cédigo Penal de 1929 hizo del de 1871, no wvo por finalidad
que no rigiera ley /Jenal alguna y que se volviera al estado
primitivo de naturaleza; en consecuencia, tal derogacidn debe
entenderse en relacion con la vigencia del nuevo Codigo, o sea,
que solamente se juzgue derogado el primero, en los lugares en
donde no rija el Cédigo posterior, no debe entenderse derogado
el anterior y serdn los tribunales, erire ellos la Suprema Corte,
quienes se encargaran de determinar cudl de esas leyes es
aplicable, juzgando en los casos de su competencia. Esto no
quiere decir que la Cone pueda, asumiendo el papel de Poder
Legislativo, imponer un criterio determinado, sino que debe
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seguirse una forma menos directa, permiiiendo que las
autoridades obren, en cada caso, dentro de sus atribuciones y
con la debida independencia y ajustdndose a la ley, para
resolver el caso que se le presente. De todo lo anterior se
concluye: lo. El Supremo Poder Judicial de la Federacidn, ast
como el Legislativo y el Efecutivo, tienen jurisdiccién sobre las
Isias Marfas; 20, Esa jurisdiccidn no es exclusiva respecto de
la materia que se ha llamado en rigor federal, sino que puede
extenderse a la aplicacidn de leyes del orden comiin, como el
Cédigo Penal; 3o. Corresponde la jurisdiccidn al Juez de
Distrite de Nayarit; 4o0. En las Islas Marlas estd vigente el
Cédigo Penal del Distrito, quedando a la apreciacidn de los
tridunales, determinar si estd en vigor el de 1871, el de 1929 o
el de 1931; 50. No es conveniente que la Suprema Corle gire
instrucciones concretas al Juez de Distrito de Nayarit, respecto
de su competencia, sino que las autoridedes deben proceder
conforme a sus atribuciones, afin en caso de que pueda
resultar aiguna responsabilidad oficial, 592

De lo antes escrito podemos colegir que conforme con esta tesls
Jurisprudencial, las islas federales son jurisdiccién de los Poderes
Ejecutivo, Legislativo y Judicial Federales, ya que "Gobierno de la
Federacién" debe inlerpretarse como organo de soberania nacional
que integra a los tres dérganos constitucionales, relacionado asi los
articulos 41, 73 fr. VI y 124 que, respectivamente dicen sobre la
divisién de poderes del Estado mexicano; facultades del Congreso de
la Unidn y; las facultades reservadas a los Estados. El Poder Judiclal
Federal es el que esti capacitado para aplicar las leyes del fuero

comun en el territorio insular federal.

En el mismo sentido, existe una tesis reclente, aplicada a la isla
Huivulal, la que fue objeto de expropiacion por el gobierno del estado
de Sonora, el cual no estaba facultado para tales efectos, segin lo

establece la Gltima frase: "la Federacitn es la tinica que puede llevar a

592 Semanaris Judictal de la Federacion, Segunda Sala, 5* época, Tomo
XLIL, p. 45,
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cabo actos que afecten la propiedad particular inmobiliaria de una isla
que se encuentre sufeta a su furisdiccion”.

ISLA HUIVULAL, ACUERDO QUE DECLARA QUE ES DE
UTILIDAD PUBLICA EVIDENTE LA OCUPACION DE LA.
INVADE IA ESFERA DE ATRIBUCIONES DE LA
FEDERACION. En relacién con la condicién jurtdica que
iuanlan las Islas pertenecientes al territorio nacional {...] Pues

ien, de lo dispuesto en el precepto constitucionalmente
Jacultada para dictar todos los actos del orden administrativo,
legislativo y jurisdiccional concemientes a esas porciones del
territorio nacional, Esta regla general tiene como norma de
excepcidn el caso de aquellas islas que a la fecha en que entré
en vigor la Constitucién Federal se encontrasen ya bajo la
jurisdiccidn de los estados, caso en el cual deben considerarse
como parte integrante del territorio de la endidad federativa a la

ue estuviesen sometidas, quedando en consecuencia excluidas

e la érbita competencial de los poderes federales. En tal virtud
como en autos no existe ningtin elemento de conviccin con el
cual se acredite que la isla Huivulai antes del cinco de febrero
de mil novecientos diecisiere hubiese estado bajo la jurisdiccién
del estado de Sonora, es de resolverse que la situacidn jurtdica
de aquella se encuentra comprendida dentro de la regla genérica
que prevé el artlculo 48 constitucional, que expresanmente
estatuye que en casos como el presente lus islas dependerdn
directamente del gobierno de la federacion; por tal motivo es
incuestionable que el decreto mediante el cunl se expropid la isla
Huivulai invade la esfera de atribuciones de la aworidod
Jederal, pues no obstante que es a esta a quien compete por
mandato constitucional todo lo relativo a la administracién J'
gobierno de diche territorio, fire el efecutivo local del estado de
Sonora quien incorpord a su dominio ese inmueble pasando por
alto que Ia federacibn es la vinica que puede llevar a cabo actos
que gfecten la propiedad particular inmebiliaria de una isla
que se encuenire sujeia a su jurisdiccién, 59

4) Critica y propuesta

Cabe hacer notar que el Constituyente desconocia cuantas islas
comprendia el territorio mexicane y. menos aun, sabia cuéales eran las
islas que hasta ese momento eran de jurisdiccion estatal, Preocupante

es que, como lo veremos mds adelonte, son pocas las entidades

583 Informe 1986, 1* parte, Pleno, p. 694,
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federativas riberefias que integraron en sus Constituclones el

territorio insular que tienen adyacente.

Aslmismo, se hace una diferenciaciéon muy ambigua y dificil de
definir con respecto a las islas que recaen dcntrolde\ ambito
jurisdicclonal de la Federacion y las que estin sujetas a un régimen
estatal, por lo que en la prictica se han desatado una serie de
contradicclones.594

La distribucién de competencias en el Estado Federal mexicano
se determina virtud el imperativo del articulo 124 constitucional, por
lo tanto, bastaria que expresamente se determine cudles Islas estan
sujetas a la jurisdiccion federal para que se entendiera que, en las

restantes, se aplica la competencia local 595

En una publicacion de la Secretaria de Marina de 1979,
"Régimen Juridico de las Islas Mexicanas y su Catalogo", se propone
que las islas ain no integradas al territorio insular de los estados
riberefios constituclonalmente, permanezcan bajo su mandato si el
estado del que se trate ya les da un uso y aquellas que no sean
utllizadas y enclerren algan valor para el pais se integren al ambito
federal. Sin embargo, tal soluclén peecaria de ser centralista y defaria
sin oportunidad a los estados riberefios de integrar constitucional y

econémicamente sus {slas en su territorio.596

594 Ruiz Renteria, Op. Cit., p. 149.
595 Rodriguez Lozano, Op. Cit., p. 196.
596 Ruiz Renteria, Op. Cit.. p. 164.
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Nosotros consideramos que es menester retomar la formula del
constituyente Adame que ya hemos sefialado,597 esto es, que las islas
que se encuentren dentro del mar territorial, sean de jurisdiccion
local del estado que se encuentre mas cercanc y, de jurisdiecion

federal, aquellas fslas que se encucntren mas alejadas, lo que seria

mas prictice.598

2. Legislacién Federal

Existen varias leyes federales que tienen relacidn con nuestro
objeto de estudio. Al hacer una revision de los pocos trabajos que han
analizado el régimen juridico de las islas mexicanas, nes hemos
percatado que Unicamente se han lmitado en sefalar el marco
constitucional y, algunas leyes, tienen una relacién mds estrecha con
el territorio insular. Sin embargo, consideramos importante hacer
también mencidn de aquella legislacion que se vincula en forma

indirecta con las Islas.

a) Ley Orgdnica de Ia Administracién Piblica Federal
(LOAPF)

Come su nombre lo indica, esta Ley establece las bases de
organizacion de la administracion publica federal, centralizada y
paraestatal. Dentro de la administracion piblica cenirallzada, regula

las facultades o competencia de las Secretarias de Estado,

597 vid. supra., pp. 347-348.
588 Gfr. en el mismo sentido a Garcfa Moreno, Op. Cit., p. 252 y. Méndez
Buenos Alres, Miguel Angel, "Las islas mexicanas: fmportancia econémica,

régimen juridico y proyecclones intemacionales”, RMPE, n* 28, Meéxico,
Otoriio 1990, p. 35.
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De esta Ley se desprende que las Secretarias de Estado que, por
sus facultades, tienen relacion direeta con nuestra Investigacion, son

las siguientes:

1. Secretaria de Gobemaclén. La fr. XV del art. 27 de Ia
LOAPF, determina la facultad de esta dependencia para administrar
las islas de ambos mares de jurisdiccion federal. Por su parte la fr. XV
del art. 14 del Reglamento Interjor de dicha Secretaria, DO de 13 de
febrero de 1989, determina que es la Direcclon General de Goblerno la

que se encarga directamente de administrar el territorio insular.

Por otra parte, la LOAPF en el sigulente parrafo de la fr. XV
establece que las islas de jurisdiccion federal se rigen por la
legislacion civil, penal y administrativa aplicable al Distrito Federal. Y
los tribunales federales con mayor cercania geografica tienen

Jurisdiccion en las mismas.

En virtud lo anterior, consideramos que técnicamente dicho
parrafo debe formar parte de un ordenamiento dedicade exclusi-
vamente a regular todo lo relacionado con el territorlo insular

mexicano, en una Ley Reglamentaria,59¢

2. Secretaria de Marina. El art. 30, frs. [V y XI facultan a esta
Secretaria para:

IV. Efercer la soberan{a en aguas rerritoriales, asf

como la vigllancla de las costas del territorio, vias

navegables, islas nacionales y la ZEE;

XI. Ejecutar los trabajos topohidrolégicos de las
costas, islas, puertos y vias navegables, as( como

599 vid. tnfra., pp. 395-398.
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organizar el archivo de carras marftimas y las
estad(sticas relativas;

Asfmismo, dicha dependencia se encuentra facultada a los
cfectos de otorgar permisos para expedicienes o exploraciones

clentificas extranjeras o internacionales en aguas nacionales ((r. X1i).

Por su parte el Reglamento Interior de la Secretaria en comento,
DO de 31 de enero de 1990, en su art. 16 establece las atribuclones
de la Direcciéon General de Oceanografia Naval, que contempla entre
sus facultades:

XIV. Formular, depurar, imprimir y distribuir
cartas nduticas y oceanogrdficas del mar territorial, ZEE,
costas, islas, puertos, y vias navegables naclonales,
derroteros, avisos a los marinos, cuadernos de faros,
tablas y almanaques de navegacién, coordindndose con la
Secretarfa de Comunicaciones y Transportes para

proporcionar los serviclos de Informacién para la
seguridad de la navegacidn.

De lo anterfor claramente se desprende que, por un lado, le
corresponde a la Secretaria de Gobernacion la administracién y a la
Secretaria de Marina la vigilancla de las Islas mexicanas. No obstante,
encontramos algunas facultades de otras Secretarias de Estado gue
pueden tener relacién indirecta con las islas, motivo por el cual

hacemos mencién de ellas y que son, a saber:

a) Secrefaria de Reiaciones Exteriores (SRE). Que debe
intervenir en las cuestiones relacionadas con los limiles territoriales

del pais y aguas Internaclonales (art. 28 fr. [V}

b) Secretaria de la Defensa Naclonal (SDN). Interviene en et

otorgamienfo de permisos para expediclones o exploraciones
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clentificas extranjeras o intermaclonales en el territorio nacional {art.
28 fr, XVili}

¢) Secretordo de Haclenda y Crédifo Piblico (SHCP). Dentro
de las facultades que tenia la antigua Secretaria de Programacién y
Presupuesto, y que virtud de las reformas publicadas en el DO de 21
de febrero de 1992 se fustond a la SHCP, se le faculta para coordinar
y desarroliar los servicios naclonales de estadistica y d¢ Informacién
geogrifica; establecer las normas y procedimientos para la
organizacion, funcionamiento y coordinacién de los sistemas

nacionales de informacion geografica (art. 31 fr. XIX).

d) Secretaria de Desarollo Soclol (SEDESOL). A esta
Secretaria le compete formular, conduclr y evaluar la politica general
de desarrollo soclal y, en particular, la de asentamientos humanos,
desarrollo regional y ecologia {art. 32 fr. 1}. Asimismo, se determina de
la competencla de esta dependencia el proyectar la ordenactén
territorial de los centros de poblacion; elaborar, apoyar y ejecutar
programas para e} establecimiento de reservas territoriales {frs, IX y
Xi}. Ejercer posesion y propledad de fa Federacidn en las playas, zona
federal maritimo terrestre, terrenos ganados ol mar, y adnﬂhistmrlas
en los términos de ley {fr. X1X).500 Promaver el ordenamiento ecoléglco
general del territorio naclonal; establecer normas y criterios ecologicos
para ¢l aprovechamiento de los recursos naturales, asi como el
apravechamiento raclonal de flora y fauna silvestre, maritimas,
fluviales y lacustres {frs. XXV y XVIilL. Y, por ultimo, esta facultada

para praponer al Ejecutive Federal el esiablecimiento de areas

600 LGBN, art. 8.
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ﬁaturales protegidas de interés de la Federacion (fr. XXX]}. Par lo
anterior, dado que las islas forman parte de nuestro territorio, es
claro que las atribuciones arriba citadas se ejerzan para el beneflclo

de la poblacion.

¢} Secretario de Energla, Minas e Indusitia Paraestatal
(SEMIP). Esta facultada para poseer, vigilar, conservar o administrar
los bienes de propledad originara, los que constituyan recursoes
naturales no renovables, los del dominio pablico y los de uso comtin
sl no se encuentran encomendados a otra dependencia fart. 33 fr. I).
Asimismo, regula la explotacidn de salinas ubicadas en terrenos

prapiedad nacional y en las formadas directamente por las aguas del
mar (fr. Vil).

) Secretaria de Comunicaciones y Transportes (SCT). Regula
las comunieaciones y transportes por agua (art. 36 {r. XV1); asi como

1o relativo a la navegacién maritima.

g Secretaria de la Reforma Agraria (SRA). Dicha Secretaria
se encarga de manejar los terrenos baldios, naclonales y demasfas

{art. 41 fr. X1). Lo anteror es aplicable sf los terrenos de una isla son
baldios,601

h) Sacretaria da Turismo (§T). A su cargo se encuentra el

formular y conducir la politica de desarrollo de la actividad turistica
naclonal {art. 42 . §).

601 vid. infra., pp. 377-379.
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1) Secretaria de Pasca (SP). Tiene facultades para formular y
conducir la politica pesquera del pais (art. 43 fr. 1); organizar y
fomentar la investigacion sobre la actividad pesquera {fr. VI); y
promover la creacion de zonas portuarias reservadas para la

instalacion de terminales pesqueras y actividades conexas (fr. XIV}.
1) Ley Orgdnica de la Armada de México

Toda vez que hemos referido las facultades de las diferentes
Secretarias de Estado en relacién con las islas, es menester sefialar
que la Armada de México, que depende organicamente de la SM, tiene
funciones que se vinculan con el territerlo insular mexicano. Dichas
funciones estin contempladas en la Ley Organica de la Armada de

México, publicada en el DO de 24 de diclembre de 1993.

El art. 2° de la referida Ley Organica expresa dentro de las
funciones de la Armada de México, las sigulentes:
I.- Defender la soberanfa del pafs en aguas, costas
¢ [slas naclonales y ejercer la vigilancia en las mismas;
Il.- Ejercer jurisdiccién naval militar en nombre
de la Federacién en los mares territoriales, zona
marftimo terrestre, [slas, cayos y arrecifes, zécalos y
plataforma contlnental, ast como en aguas interiores y

lacustres en sus partes navegables, Incluyendo los
espacios aéreos correspondientes;

b) Ley General de Bienes Nacionales (LGBN)

La LGBN publicada en el DO del 8 de cnero de 1982, abrogo a
su vez la LGBN de 23 de diciembre de 1968 (DO de 30 de enero de
1969). El objeto de aquella ley es la de regular el patrimonio naclonal,

en ella, se establecen cuiles son los bienes de dominlo piblico y
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privado de Ia Federacion 502 en razdn de la materia que regula esta
ley es reglamentaria del art. 27 Constitucional, que ya hemos
analizado.

En el art. 29 de la Ley se sehialan cudles son los bienes de
dominio publico, sefialando, como tales, los siguientes: los de uso
comin; los sefialados en los articulos 27, parrafos cuarto, quinto y
octavo, y 42, fraccién IV, de la Constitucién Politica de los Estades
Unidos Mexicanos: el suclo del mar tecritorial vy el de las aguas
maritimas interiores; los terrenos baldios y los demis bienes
inmuebles declarados por la ley como inallenables e impreseriptibles;
los terrenos ganados natural o artificlalmente al mar, rios, corrientes,
lagos, lagunas o esteros de propledad naclonal; entre otros. Las
terras y aguas de prapledad naclonal no comprendidas en ¢l art. 20
de esta ley que sean susceptibles de enajenacién a los particulares
son bienes de dominio privado.

Los blenes de dominio publico estin sujetos a la jurisdiccién de
los poderes federales, pero si se encuentran dentro del territorio de

algin estado, es necesarfo el consenUmiento de la legislatura

respectiva,

Los bienes de dominio publice son  inallenables e
{mprescriptibles,

Los blenes de uso comun son enunclados por el art. 20 y
conaideramos fmportantes los sigulentes: o) el espacle situado sobre

el territorio nacional; b} el mar territorial {cuya extension es de 12

602 LGBN, art. 1°.
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millas); ¢} las aguas marinas interores; d} ias playas maritimas, que
son las partes de terra que por virtud de la marea cubre y descubre el
agua, desde los limites de mayor reflujo hasta los limites de mayor
flujo- anuales; e} la zona federal maritimo terrestre; ) los puertos,
bahias, radas y ensenadas. Todos los habilantes de la Repiiblica
pueden usar dichos blenes con las restricciones que establecen las
leyes y reglamentos administratives. Para los aprovechamientos
especiales sobre estos bienes, se requiere concesion o permiso

otorgados con las condiciones y requisitos que establezcan las
leyes.803

El capitulo IV de la LGBN regula la zona [ederal maritiino
terrestre y los terrenos ganades al mar, el art. 49 establece lo
sigulente, a saber:

Tanto en el macizo continental como en las islas
que Integran el territorlo nraclonal, la zona federal
maritimo terrestre se determinard:

1. Cuando la costa presente playas, la tona federal
marftimo terrestre estard constitutds por la faja de veinte
metros de ancho de tierra firme, transitable y contigue ¢
dichas playas o, en su caso, a las riberas de los rios,
desde la desembocadura de éstas en el mar, hasta clen
metras rlo arriba;

I, La totalidad de lo superficie de los cayos y
arrecifes ubicados en el mar fterritorial, coastituirdn
zona federal marftimo terrestre;

ill. En el caso de lagos, lagunas, esteros o
depdsites naturales de agua maring que se comuniquen
directa o Indirectamente con el mar, la faja de veinse
metros de zona federal marftimo terresire se contard a
partir del punio a dende legue el mayer embalse anual o

Hmite de lo pleamar, en los 1érminos que determine el
reglamento, y

603 [ GBN, art. 30,
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IV, En el caso de marinas artificiales o esteros
dedicados a la2 acuacultura, no se delimirard zona federal
marftimo terrestre, cuando entre dichas marinas o esteros
y el mar medie una zona federa! marttimo terresire. La
zona federal marftimo terrestre correspondiente « las
marinas qiie no se cRcuentren en este  supuesro, no
excederd de tres metros de ancho y se delimitard
procurando que no interfiera con el use o destino de sus
instalaciones.

A _la Secretarfa de Desarrollo Urbano y
Ecologfa®®4 corresponderd el deslinde y delimitacién de
la zona federal marltimo terrestre,

- Al Ejecutivo Federal, a través de la SEDESOL®0S junto con la
intervencion de otras dependencias federales, promovera el
aprovechamiento optimo y adecuado de la zona federal maritimo

terrestre.

Asimismo, se prevé que en caso de que la zona federal maritimo
terrestre sea invadida total y parcialmente por las aguas o que
invadan terrenos de propiedad particular colindantes con esta zona,
aguélla se delimitard, nuevamente, en los términos de la LGBN y sus
reglamentos. Las dreas de los terrenos que pasen a formar parte de la
nueva zona federal maritimo terrestre perderdn su cardcter de
propiedad privada, no obstante, sus legitimos propletarios tendran

derecho de preferencia para que se les concesione.

Dentro de la zona maritima, GUnicamente se podran realizar
obras para ganar artificialmente terrenos al mar, con la autorizacion

previa de la SEDESOL y con la intervencién de la SCT. Asi,

604 Que de acuerdo con la reforma de la LOAPF corresponde a la SEDESOL (DO
22de mago de 1992).

605 pe acuerdo con el Reglamento Interior de la Secretacfa de Desarrollo Soclal
(DO 4 de junio de 1992), el ant. 29 establece que es directamente 1a Direccidn General del
Pateimonio Inmobiliario de dicha Secretarfa 1a que tiene atribuciones sobre la zona federal
marftimo tervestre,
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corresponderda a la SEDESOL la posesion, delimitacion, control y
administractén de los terrenos ganados al mar. Estas determinaran
requisitos, condiciones técnicas y plazo para su realizaclén, el monto
de la inversioén, el uso o aprovechamiento que se les dara, y las
condiciones de venta de la superficle total o parcial susceptible de
enajenarse. La SEDESOL, SCT, ST, y SP se coordinarin para
fomentar la construccién y operacién de infraestructura especializada

en los litorales (art. 53).

Cabe hacer mencitn que en el caso de Canciin, se realizaren las
obras antes aludidas, tan es asi, que por las caracleristicas

geograficas de esta isla, actualmente no es considerada como tal, por

ya no estar rodeada de agua.
Por otro lado el art. 54 establece:

Cuando por causas naturales o artificiales, se
garen terrenos al mar, los lmites de la zona federal
marftimo terresire se establecerdn de acuerdo con la
nueva configuracién fisica del terreno, de tal manera que
se entenderd ganada al mar la superficle de tlerra que
quede entre el Ifmite de la nueva zona federal maritimo

terrestre y el limite de la zona federal marftimo terrestre
original.

Cuando por causas naturales o artificlales, una
porcidn de terreno defe de formar parte de la zona federal
maritimo terrestre, los particulares que la tuviesen
concesionadas tendrdn derecho de preferencla para
adquirir los terrenos ganados al mar, previa su
desincorporacién del dominio piblico, o para que se les
concesionen, slempre que cumplan las condiciones y
requisitos gue establezca la [Secretarfa de Desarrallo
Socital].

Igualmente corresponde a la SEDESOL llevar un registro de la
propiedad inmueble federal, que estard a cargo de una dependencia
denominada Registro Publico de la Propledad Federal (art. 83). La
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SHCP, la SEMIP y la SEDESOL. en sus respectivos ambitos de
competencia, determinarin las normas y precedimlentos para la
elaboracién de catalogos e inventarios generales de los blenes de la
Nacién. En el caso de que dependencias y entidades de la
administractén ptblica federal y demis instituclones publicas y
privadas que por cualquier concepto, usen, administren o tengan a su
cuidado blenes y recursos propledad de la Nacton, tendran a su cargo

1a elaboracion de catdlogos e inventarios de dichos bienes {art. 94).

¢) Cé6digo Civil para el Distrito Federal en materia cormin y
para toda la Repiiblica en materia federal

Como lo mencionamos cn los capitulos anteriores, puede darse
el hecho de que se formen nuevas islas. E] Cédigo Civil en su capitulo

IV, regula el derecho de accesion, asi el art. 813 sefala:

Son del dominio del poder publice las Islas que se
Jormen en los mares adyacentes al territorio naclonal, ast
como las que se formen en los rlos que pertenecen a la
Federacidn,

Dicho lo anterior podemos asentar que, si se forman nuevas
istas, éstas no pueden ser ocupadas o accesadas por particulares.
Este precepto tiene relacion directa con el art. 766 que establece que
los bienes de dominfo del poder publico se regiran por las
disposiciones de este Cédigo slempre que no estén determinadas por

leyes especlales (p.e. LGBN).608

606 Egre precepto tiene relacidn con 1a Ley de Aguas Nacionales, que establece en
su art. 113 fr. VI que la administracion de las islas que existen o que se formen en los
vasos de lagos, lagunas, esteros, presas y depdsitos o en los cauces de corrientes de
propiedad nacional, excepto las que se formen cuando una corriente segregue terrenos de
propiedad particular, ¢jidal o comunal,
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d) Ley de Terrenos Baldios, Nacionales y Demeasias

La ley de Terrenos Baldios, Naclonales y Demasias fue
publicada en el DO de 7 de febrero de 1951 y fue derogada
teclentemente por la Ley Agraria, publicada por el DO del 26 de
febrero de 1992. No obstante, nos parece imporiante sefialar lo que
aquélla Ley establecia en su art. 21, a saber:

. Art, 21, Los terrenos nacionales en las islas de
ambos mares y en las de los rfos, lagos y esteros
navegables, se enajenardn de acuerdo con lo gue previene
esta ley, oyendo al parecer de l[as Secretarlas de la
Defensa Naclonal, Comunicaclones y Obras Piiblicas,
Marina y Recursos Hidrdulicos, segun el caso.

En las Isias de los mares, cuya enajenacidn se
acuerde, se reservard, ademds de Ia zona maritimo
terrestre, una extension mfnima de 50 hectdreas para el
establecimiento de poblaciones y servicios publicos, y, en

caso de que la isla no tenga esta extensidn, los terrcnos
de la misma no podrdn ser enajenados.

La redaccion de este precepto es muy parecido a la de} Decreto
sobre Colonizacion y Compaitias Deslindadoras y la Ley sobre
Ocupacién y Enajenacién de Terrenos Baldios arriba cliados.$07 £l
precepto determinaba que las Islas pedian ser enajenadas a los
particulares, sin embargo, como ya lo mencionamos, dicha Ley se
encuentra derogada por la Ley Agraria que a confinuacién nos

referiremos.
e) Ley Agraria

En virtud de las reformas constilucionales de 6 de enero de

1992, al art. 27 Consiitucional es que se expide la nueva Ley

607 vid, supra., pp. 357-358
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Agraria,508 grdenamiento que deroga la Ley de Reforma Agraria, la
Ley de Terrenos Baldios, Nacionales y Demasias entre otras leyes

relacionadas.

La nueva Ley Agraria en su Titulo Noveno, llamado De log
Terrenos Baldios y Nacionales {de los arts. 157 al 162}, se encarga de
regular en seis articulos lo que la Ley de Terrenos Baldios, Naclonales

y Demasias hacia en 88.

Lamentablemente, en el nuevo ordenamiento no se hace
referencia expresa a los terrenos de las islas, enfociandose unicamente
a los "terrenos baldios” en general, Tal situacion pone en evidencla el
que existe una taguna, que nos leva a colegir que en caso de conflicto
los terrenos baldios de las islas se tratarian de la misma manera que
de otros terrenos baldios y, por ende, no existida la lmitacion

establecida por la ley derogada.

) Ley Reglamentaria del Pdrrafo Octavo dél Articule 27
Constitucional, relativo a la Zona Econémica Exclusivaso?

Esta ley fue publicada en el DO del 13 de febrers de 1976, entrd
en vigor €l 6 de junio del mismo afio y fue derogada ¢! 8 de enero de
1986 por la LFM. No obstante, nos parcce importante su analisis por
ser antecedente de la LFM y por otras cuestiones que enseguida

sefalaremaos.

La Ley Reglamentaria del Parrafo Octavo del Articulo 27

Constituctonal, relativo a la Zona Econdmica Exclusiva se basé en el

608 B de 26 de febrero de 1992,
609 yid. supra., Capitulo Hl, pp. 214-215.
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Texto Unico Oficioso para Fines de Negociaclén (1975),610 por
reproducir sus arts. 45, 46, 47, 50, 51, 61 y 132. Cabe recordar que
este Texto era un instrumento informal y, por ende, no podia servir,
por si mismo, como base para una accion unilateral, no obstante,
nuestro goblerno se arrlesgd a leglslar sobre esta materia y

dnicamente reclamsé el gobierno de los Estados Unidos.611

Esta Ley se encontraba conformada por 9 articulos y 2
transitorios, De ellos es de importancia el art. 3 por referirse al
régimen insular en cuanto a la delimitacion de ZEE, estableciendo lo

siguiente:

Las isias que forman parte del territorio nacional,
excepcién hecha de aquellas que no puedan mantenerse
habitadas o que tengan vida econdémica propia, rendrdn
tamblén una tona econdmica exclusiva cuyos ifmites serdn

fijados conforme a las disposiciones del artfculo
anterior.b

Al {gual que Alberto Székely®13 nosotros consideramos que en
este precepto se encuentra un error garrafal, que de haberse aplicado
dicha ley, hubiera acarreado serias consecuencias en cuanto a la

delimitacion de ZEE en las islas.

Primeramente, el art. 132 del Texto Unico, en el pr. 3¢ (igual
que el art. 121 de la CNUDM] se reflere a "rocas” mas no a “islas". Al
equivocar los términos, la legislaclén mexicana excluia la posibilidad
de tener ZEE no solo a las rocas sino también a las islas que no

llenaran o no pudieran llenar los requisitos establecldos por el art.

610 yid_ supra., p. 301.

611 Cf Székely, Op. Cit. supra nota 232, pp. 151-152.

612 precepto tomado del art. 132 del Texto Unico Oficioso para Fines de -
Negociacidn.

613 Szekely, Op. CiL. supra nota 232, p. 205.
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132 del Texto Unico, como en el caso de algunas islas mexicanas que
no estian habitadas ni tienen vida cconémica propla, pero que son
verdaderas islas y de ninguna manera pueden ser consideradas como
simples rocas, tal es el caso de la isla Clarion y del Cayo Arenas, las
cuales estdn rodeadas de riquisimos recursos marinos en su
perimetro de 200 millas, mismos que se hubleran perdido para el pais
sl la Ley Reglamentaria del Parrafo Octavo del Articulo 27
Constitucional, relativo a la Zona Econémica Exclusiva se hublera

tentdo que aplicar al ple de 1a letra.614

Conjuntamente con esta ley es importante hacer mencion del
Decreto que Fija el Limite Exterior de la Zona Econémica Exclusiva de
México, publicado en el DO de 7 de junio de 1976, en el sc establecen
las coordenadas del limite exterlor de la ZEE y la obligacion de la SM

de publicar las cartas marinas en las que figure dicho limite.
f) Ley Federal del Mar (LFM)

Una vez ratificada por parte de México 1a CNUDM, nuestro pais
procedio a legislar sobre esta materla. La LFM se basa en el texto
mismo de la Convencién arriba mencionada y analizada, por lo que la
LFM es reglamentaria de los prs. 4% 5% 6° y 8° del art. 27

Constitucional en materla de zona marinas mexicanas,

Fue publicada en el DO de 8 de encro de 1986. Se encuentra
dividida en dos titulos subdivididos en capitulos, con un tolal de 65
articulos y 4 transitorios.

614 [bidem, pp. 206-207.
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La idea original consistia en la formacién de un codlgo del
derecho del mar, sumamente extenso, en donde se intenté revisar y
refundir las diferentes leyes y reglamentos que se ocupan de la pesca,
de los recursos marinos en general, de las materlas de
comunicaciones maritimas; de materias aduaneras y sanitarias, asi
como de los aspeclos internacionales del derechio del mar, No
obstante, dicha idea de codificaciéon resulté muy dificil de llevar a

cabo, tal vez debida al choque de intereses entre las dependencias

involucradas.615

La LFM viene a llenar un vacio existente en nuestro
ordenamiento sobre esta materla, que no habia sido regulada
anterlormente, en forma detallada. Asimismo, es una ley clara y
ordenada y, practicamente, viene a ser un resumen de lo establecido

por la CNUDM.

Enuncia en el art. 3? cudles son las zonas marinas mexicanas.
En su art. 6% establece que la soberania de la Naclén y sus derechos
de soberania, jurisdicclones y competencias dentro de los limites de
las respectivas zonas maritimas, se ejercerdn segun lo dispuesto por
la Constitucion, el derecho internactonal y la legislacion naclonal
dplicable respecto a lo sigulente: a)} obras, “islas artificlales”,
instalaciones y estructuras marinas; b) el régimen aplicable a los
recurses marinos; c) el aprovechamiento econémico del mar; d) la
proteccion y preservacion del medio marino; y e} la realizacion de

actividades de investigacién clentifica marina.

615 Barragan Barragin, José, "Ley Federal del Mar", BMDC, Afio XIX,
n? 59, Mayo-agosto 1987, México, UNAM, 11J, p. 601.
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Bl Capitulo Il conliene la regulacion de las Instalaciones
maritimas. Por su parte el art. 14 establece que las "islas artifictales",
instalaciones y estructuras no tienen mar territorial proplo y no afecta
su delimitacién ni de la ZEE o plataforma continenial. La Nacion tiene
jurisdiccion exclusiva sobre aquéllas, inclulda Ja jurisdiccion en
materia de reglamentos aduaneros, fiscales, sanitarios, de seguridad y
de inmigracion {art. 15). Asimismo, la Nacion tiene derecho exclusivo
en las zonas marinas mexicanas, de construlr, autorizar y
reglamentar la consiruccién, operacion y utiizacién de las referidas
instalacioncs, de conformidad con la LGBN, la Ley de Obras
Piiblicas®!8 y demas disposiclones aplicables {art. 16). Y por altimo el
art. 17 sefala que la construccién, instalaclén, conservacion,
mantenimiento, reparacién y demolicion de dichas instalaciones

deberd realizarse observando las dispesiciones legales de la materia.

El Capitulo IIf, arts. 18 a 20, rige lo relalivo a tanto a los
recursos, como nl aprovechamiento econdémico del mar. Para la
explotactén de los recursos marinos vivos, es aplicable la legislacion
pesquera vigente:817 scbre la explotacion de los recursos no vivos, se
rige por las Leyes Reglamentarias del Art. 27 Constitucional en el
Ramo del Petréleo y en Materia Minera y sus respectivos reglamentos;

para cualguier actividad que implique explotacion, uso y

616 § 3 Ley de Qbras Pblicas fue publicada por el DQ de 30 de diciembre de 1980,
y es precisamente el Reglamento de la Ley de Obras Publicas, publicado por el DO de 13
de febrero de 1985, en el ant, 4° fr, IV seflala entre los trabajos que tiendan a explotar y
desarrollar los recursos naturales del pafs, que la ley considera como obra pﬁhllca
comprende 1a instalacidn de “isias artificiales” y plataformas locafizadas en la pl
continental o 2dealos submarinos de las islas, utilizadas directa o indirectamente en la
explotacidn de recursos.

En este sentido, es aplicable la Ley Federat de Pesca, publicada en el DO de 26

de diciembre de 1986 y su Reglamento, publicado en e} DO de 7 de enero de 1988,
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aprovechamiento econdmico de las zonas marinas mexicanas,
distintas a las anterlores, se rigen por las disposiciones
reglamentarias de los parrafos cuarto, quinto y sexto del articulo 27

Constitucional y por las demas leyes y reglamentos aplicables.

Respecto de las previsiones del Capitulo IV, -arts. 21 y 22-
sobre la protecclon y preservacion del medio marino y de la
investigacién clentifica marina, se aplicaran las sigulentes leyes, a
saber: la Ley Federal de Proteccién del Medio Ambiente, la Ley
General de Salud y sus respectivos reglamentos, la Ley Federal de

Aguas y demis leyes y reglamentos aplicables.

El Titulo Segundo se reflere a las zonas matinas mexicanas, en
donde el Capitulo I -arts. 23 a 33- del mar territorial,&!8 en donde la
Nactén ejerce soberania. En este capitulo se establece la anchura del
mar territorial, sus limites, delimitacién y el paso inocente. En el
Capitulo II, del art. 34 al 41, se regulan las aguas maritimas
interiores,519 ¢stableclendo el art. 34;

La Nacién eferce soberanfa en las dreas del mar
denomlnadas aguas marinas inreriores, comprendidas

entre las costas naclonales, tanto continentales como
,» ¥ el mar territorial mexicano.

Asimismo, se enuncian cudles son (art. 36) sus limites y
delimitacién.

El Capitulo I1l, se refiere a la zona contigua del art. 42 al 45. El
Capitulo IV, -arts. 46 a 56- sobre la ZEE, se establece que la Nacion

eJerce derechos de soberania para los fines de exploracion y

618 yid, supra., Capitulo III, pp. 176-178.
619 vid. supra., Capftulo IiI, pp. 139 y ss.
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explolacion, conservacion y adninistracion de los recursos naturales;
y jurisdiccion respectc al establecimiento y utilfzacion de “islas
artificiales”, instalaciones y estructuras. En este capitulo se senata su
extension y limites, asi como las facultades y obligaciones del Poder

Ejecutivo sobre esta zona.
- Sobre las islas, el art. 51 establecc:

Las islas gozan de zona econdmica exclusiva pero
no as{ las rocas no aptas para mantener habitacidn
humana o vida econémica propia.

Reproduciendo de esta manera lo establecido en el pr. 3% del
art. 121 de la CNUDM. '

Por ultimo, en el Capitulo V, del art. 57 al 65, se regula a la
plataforma continental e {nsular mexicana. Los arts. 57 y 58
determinan que la Nacién ejerce derechos de soberania sobre la
plataforma continental e insular para los efectos de explotacion y
exploracién de sus recursos naturales, dichos derechos son
exclusivos, por lo que si México no explora o exploia la plataforma
nadie puede emprender estas actividades sin consentimiento de las
autoridades competentes.

Sobre este punto encontramos {ncongruencia, ya que
recordemnos que el arl. 42 Constitucional establece en su fr. [V que la
plataforma continental e insular forma parte del territorio naclonal,
’hﬁén&as que, conforme a la CNUDM y como bien sefiala la LFM sélo

se ejerce soberania para la explotacion y exploracion de los recursos.
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Asimismo, se establece la composicién, delimitacion, y limites
de la plataforma continental. Y el art. 65 senala que en los lugares
donde el borde exterior del margen continentat de la plataforma no

llegue a 200 millas, el limite exterlor coincldira con el limite exterior
del suelo de la ZEE.

Respecto a las islas el art. 63 repite lo establecido por el art. 51,
aplicindolo a la plataforma insular.

Aungque esta ley repite lo consignado por la CNUDM, lo hace en
forma muy general. No obstante, hace mencién a la aplicacién de su
Ley Reglamentaria, que, hasta este momento, no ha salido publicada.
Podria pensarse que la Ley Reglamentaria a la que hace mencién
complementa la ley, en cuanto a los métodos de delimitacion,
definiciones, etc. Asimismo, cabe hacer menciéon que la LFM no deflne
lo que debemos entender por islas, y las regula, anicamente, respecto

a los espacios marinos relacionados.

Por tlttmo, en caso de existir alguna duda, los principios
establecldos por esta ley pueden interpretarse en forma paralela con
la CNUDM, que México firmé y ratificé y que de acuerdo con el art.
133 de nuestra Constituclon, les tratados ratificados por nuestro pais
seran Ley Suprema de toda la Unién.

h) Reglamento de Gobierno para la Isla Guadalupe

Fue publicado en el DQ del 29 de noviembre de 1982, Una de
las razones para esta reglamentacién fue debido a que el Gobferno de

la Federacién habia detado a la Isla Guadalupe de infraestructura,
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equipamiento y servicios que le permitirian recibir un asentamiento
humano permanente, explotar sus riquezas, lograr y mantener su
equilibrio ecolégico, y revertir los beneficios que resulten del

aprovechamiento de sus recursos naturales, -

Este regiamento consta de 10 articulos y es el unico en su
especie en materia insular. Y es obligatorio para los habitantes de la
isla y para aquelios que se encuentren temporal o accldentalmente en
ella. La SG depositara el gobierno y admintstracion de la Isla en un
Delegado, el que de acuerdo con este regiamento tiene las siguientes
facultades: efecutar los acuerdos de gobferno, proponer a la SG la
intervencion de otras dependencias, vigilar la presiacién de los
servicios piiblicos, otorgar licenclas, permisos o autorizaciones para la
reallzacléon de actividades mercantiles o industriales, Hevar el padron
de predios y de giros mercantiles e industriales, solicltar del Consejo
Nacional de Poblacién Ja fijacion de la politica demogrifica a
implementarse, recaudar las contribuciones, fungir como capitan de
puerto, organizar y supervisar los Comités Vecinales, lievar los libros
del Registro Civil, emplear medios de apremlo para hacer cumplir sus

determinactones.

Hace referencia a los delitos gue se cometan en la isla, de los
que tendra conocimiento el Ministerio Piblico de mayor cercania en el

easo de no existir en ella una agencia de dicho Ministerio.

La vigllancia interfor estara a cargo de un resguardo insular

organizado militarmente y sus integranies dependerin del Delegado.
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Y por ultimo sefiala los requisitos para la instalacion de serviclos

publicos.
i) Ley de Vias Generales de Comunicacién (LVGC)520

Esta ley establece la clasificaclon de las vias generales de
comunicacién, dentro de las que se encuentran:62! el mar territorial,
las corrientes flotables y navegables y sus afluentes también
navegables, asi como los lagos, lagunas y esteros que desemboquen
en el mar y que reinan ademas de los requisitos establecidos en el
mismo articulo. El espacio nacional en que transitan las
aeronaves.822 Asimismo se comprende por su parte en el art. 169 el

ejercicio de autoridad en materia de comunicaciones por agua.

La LVGC regula todo lo relacionado con los puertos; lo referente
a las conceslones y permisos para la construccién de obras en el mar
territorial (art. 182}, En el art. 189, se establece lo relaclonado con el

paso inocente de las embarcaciones en nuestros mares.

El art. 303 establece que los concesionarios de muelles,
oleoductos submarinos, balnearios y otras explotaciones gue ocupen
zona federal, tendran ln obligacion de instalar, por su cuenta, las
seﬁalés que para la seguridad de la navegacion estime necesarias la

SCT dentro de un radio de 10 millas.

Por itimo, el art. 306 sefiala que el espacic situado sobre el

territorio mexicano estd sujeto a la soberania nacional. Para los

620 pQ de 19 de febrero de 1940.
621 An, 19, fracciones I, 11 y 1,
622 Fr, VI,
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efectos de esta Ley, el término lervitorio mexicano comprende la
extenslon terrestre de los Estados Unidos Mexicanos, las aguas
territorlales e Islas adyacentes en ambos mares, y la Isla de

Guadalupe y las de Revillagigedo, situadas en ¢l Océano Pacifico.

3. Las islas en la Constitucién y legislacién de las entidades
federativas con litoral

Recordemos que en el art. 48 Constitucional, e} Constituyente
no determiné cudles y cudntas islas estarian dentro de la jurisdiccién
federal. Sélo se establecld que a partir del 1° de mayo de 1917, fecha
en que entrd en vigor la Constitucién, no tendran jursdicelén sobre
ellas los goblernos de los Estados, con excepeion de aquellos que

hasta entonces la estuvieran ejerciendo.

Resulta lamentable que de los 17 estados riberefios de la
.Repﬁb\lca Mexdcana,623 dnicamente las Constituciones locales de
Sonora, Baja California Sur y Quintana Rao se refleren en forma
especifica a su territorle insular, Otras dos si lo hacen pero en forma
ambigua, Nayarit y Campeche, ya que no se hace mencién de qu
islas son las que pertenecen a la jurisdiccion estatal. Por lo anterior,
se presume que los Estados que no integraron islas a su territorio,

carecieron del derecho para hacerlo.
a) Sonora

~La Constitucién Politica del Estado de Sonora en su art. 3¢

establece la composicion del territorio del estado y sus limites

623 Tres de ellos 1o tienen islas frente a sus costas: Chiapas, Michoacdn y Colima,
de acuerdo con el Inventario de la Secretarta de Gobernacidn de 1981,
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sefialando expresamente: "...Comprende igualmente las islas de El

Tiburdn, San Esteban, Lobos y demds islos e isletns gue han estado
sufetns a su dominfo.” Por su parte, el art. 7° sefala:

Las Islas perteneclentes ol Estado dependerdn

directamente del Efecutlvo mlentras no haya en ellas

poblaciones debidamente organizadas. Cuando haya en

ellas paoblaciones orgonizadas, el Congreso proveerd lo
que corresponda a {a condicidn de dichas poblaciones.

Como observamos en el primero de los preceplos seiialados, se
hace mencian expresa a ires islas, pero no se precisa desde cuando
han estado sujetas a la jurisdiceién estatal. Ha menester sefatar que
la SG rechaza que Sonora tenga prucbas suficlentes para demostrar
su jurisdiccién sobre la Isla de Tiburén, que pertenece, como hemos
visto, a la Federacién. En el Dilarlo de Debates del Congreso
Constituyente, el Diputado Monzén sefiald a este respecto que ta lsla
de Tiburén pertenecia al estado de Sonora, sin embargo, tal
afirmacién, para la 8G no es una prueba idonea para demostrar la
Jjurisdiccién sobre Ia 1sla.624

Es pertinente traer a colacion el Decreto por el que se declara
Zona de Reserva Natural y Refugio para la Fauna Stivestre a la Isla
Tihurdn, el cual se determina con el caricter de federal, no de
jurisdiccién local, por lo tanto, encontramos incongruencia entre la
Constitucién del Estado de Sonora y dicho decreto federal, ya que si el
goblerno federal reconociera que la jurisdicciéon de dicha isla es
estatal, hublera sido e estado de Sonora el que hubjera declarado

dicha zona de reserva.

- 624 Césares, Hernén, "Federalizacion de lodas las Islas®, BSMGE, val.
11, tomo CXXXIf, México, 1883, p. 130.
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b) Baja California Sur

Por su parte, la Constitucion de Baja California Sur en su art.

34 se reflere al territorio del estado, siendo de nuestro especial interés
la fr. 11 que establece lo siguiente:

Quedan comprendidas bajo la jurisdiccién del

Estado las lIslas que a comtinuacidn se mencionan:

Natividad, San Roque, Asuncién, Magdalena, Margarita y

Creciente, situadas en el Océano Paclfico; Cerralvo,

Santa Caralina o Catalana, San Juan Nepomuceno,

Espfritu Sante, San José de Santa Cruz, del Carmen,

Coronados, San Marcos y Torwgas, situadas en el Golfo

de California y, ademds, las lislas, islotes y cayos

adyacentes localizados enire los paralelos 28 y 22 30'
norte.,

Como observamos, esta fraccidn detalla les nombres y
localizacion de Jlas islas sobre las que dicha entidad ejerce
jurisdiccion. La Ley Organica Municipal de dicho estado, en su art. 3¢
dispone la divisién municipal de Baja California Sur y establece
"...quedando comprendidos ademds las islas, islotes, cayos y arrecifes
ublcados dentro de sus respectivas jurisdicciones.”

¢) Quintana Roo

El art. 46 de la Constitucién del Estado de Quintana Roo,
establece la composicién de su territorio, dicho precepto en su fr. Il
reflere a que

...las islas de: Cozumel, Cancdn, Mujeres, Blanca
y Contoy, sltuadas en el Mar Caribe y la de Holbox en el

Golfo de México, ast como las islas, Islctes, eayos y
arrecifes adyacentes a su litoral,

Es de mencionar que esta Constituclon al establecer la

extension, limites y cabeceras de los municiplos, determina en el art.
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130 fr. ! que el Municipio de Othtn P. Blanco, con cabecera en
Chetumal, comprende el Banco de Chinchorro que ntegran los cayos
Lobos, Norte, Centro y demdas cayos e islotes adyacentes a su litoral.
En la fr. IV, al aludir al Munlcipio de Cozumel, sefiala: Queda en este
Municipto comprendide. igualmente la Isla de Cozumel, islotes y cayos
adyacentes. La Isla de Holbox se determina como parte del Municipio
de Lazaro Cérdenas {fr. V). Por su parte el Municipio de Benito
Judrez, tiene bajo su jurisdicclon la Isla de Cancin y cayos
adyacentes (fr. VI). Y, por dltimo, el Municipio Isla Mujeres,
comprende las Islas de Mujeres, Contoy y Blanca, islotes y cayos

adyacentes a su litoral {fr. VII).
d) Campeche

La Constitucion del Estado de Campeche en su articulo 4 sdlo

hace mencién de las "islas adyacentes", pero no seiala cudles son.525

La Ley Organica de los Municipios del Estado de Campeche el
art, 13, . V, determina dentro de la composicion del Municeipio de
Calkini a dos islas: Isla Arena y Pledras; el art. 14, que corresponde al
Municipio de Campeche, también comprende al Cayo Arenas (fr. IV} y,
en la Cabecera (Cludad del Carmen} del Municiple del Carmen lc

corresponde la Isla Aguada.

625 “E territorio de?! Estado compreade [...] mds el litoral que corresponde 2 Jas
salinas [...] islas adyacentes sobre {as que ejerce jurisdiccién y cuanto de hecho y por
derecho le 2 fa Entidad...”

| 4
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¢) Nayarit

Por lo que hace al estado de Nayarit es de mencionar que su
Constitucién sefiala en el art. 3% en ténninos generales, que el
territorio del estado comprende el de las islas que reconoce la
Constitucién Federal, asi:

...Jgualmente forman parte del territorio del

Estado las Islas que le corresponden conforme al Artfculo
48 de la Constitucidn General de la Repiblica.

f) Baja California

No obstante que la Constitucion de Baja California no hace
mencién a alguna isla como parte de su territorio, la Ley Organlea
Municipal, si lo hace, estableclendo en el art. 7, inciso a) lo siguiente:

Se incluyen en la Municipallidad de Mexicali, las
siguientes islas del Golfo de California: Ista Montague,
Isla Gore, Isla Encantada, Isla San Luls, Isla Angel de ia
Guarda, Isla Pond, Isla Parsida, Isla Rosa, Isia
Salsipuedes e Isla San Lorenzo.

Eﬁ el inciso ¢) del mismo precepto establece:

Corresponden ademds a la  furisdiccion  del
Municipio de Tifuana, las isla Coronade que quedan
comprendidas entre las latitudes extremas del Municipio
en el Océano Pacffico.

Y por ulimo el inclso d) respecto al Municiplo de Ensenada

senala:

Corresponden  tamblén a la  jurisdiccion  del
Municipio de Ensenada, las Islas de Cedros, San Benito,
El Toro, El Zapato, Guadalupe, Sacramento, San
Jerénimo, San Martfn y Todos los Santos, que quedan
comprendidas dentro de las latitudes extremas del
Municiplo en el Océano Paclfico.
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2) Consideraciones finales

Dicho lo anterior, es de colegir la existencla real de un problema
respecto de las Constituctones de Baja California Sur y Quintana Roo,
recordemos que hacia 1917 mantenian su calidad de territorios
federales, obvlamente atin no se elevaban a la categoria de entidades
federativas, por lo tanto, dependian, como tales, de la Federacién. En
este sentido es pertinente traer al caso la afirmacién de la SG, para
esta dependencia las islas en la Constitucién son unidades
territoriales independientes a las partes integrantes de la Federacin y,
en consecuencla, la extensién y limites de los territorios federales que
se han erigido en estados no comprendia el de las islas adyacentes a
sus litorales 626

Al hilo discursivo, y toda vez que los referidos territorlos se
conformaron como entidades federativas y se dieron sus proplas ‘
Constituciones, en éstos documentos fundamentales no se podia ni se
pdede ir en contra del imperium que la federacion ejerce respecto las
islas existentes en ellas o en sus respectivos territorios, puesto que
las Constituciones locales en ningin caso pueden contrariar el
klmpcmtivo del articulo 48 de la Ley Fundamental, en consecuencia es
correcto el eferciclo de la jurisdiccion federal tal como se ha venido
ejerclendo y no asi la pretendida autoridad que consigna en faver de
los Estados por lo que hace a dichas islas. Como lo sefinla Miguel
Angel Camposeco:627

626 Cisares, Hernan, Op. Cit., p. 130.
627 Cit, por Hernan Casares.
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el hecho de que las Constituciones de los nuevos
estados -Baja California Sur y Quintana Roo- las hayan
Incorporado a su territorio, tal vez se deba a vicies y
defectos procesales constituclonales al momento en que el
Congreso General erigié los terrisorios en estados libres
y soberanos, 528

Por lo tanto, el art. 34 de la Constitucién de Baja California Sur,
el art. 46 de la Constitucion de Quintana Roo, el art. 3° de la Ley
Orgénica Municipal de Baja California Sur, la Ley Organica Municipal
de Baja Californla y la Ley Organica de Quintana Roo son
anticonstitucionales, aunque la prictica de dichos estados nos diga lo

contrario.

4. Ley Reglamentaria de los articulos 42 fracciones I y III y 48
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

La propuesta de leglslar sobre el territorio insular no es nueva
y, lamentablemente, nunca ha tenido éxilo. Después de haber
realizado un estudio sobre la legislacidon vinculada con las islas, y
después de haber encontrado dispersidad y desorden en cuanto al
marco legal interno, consideramos que es necesario legislar en forma
ordenada y especifica sobre la materia, esto es, creemos que seria util
tener una Ley Reglamentaria de los articulos 42 fracciones II y I
f 48 Constituclonales.

A finales de 1981, la SG publicc una obra denominada
Régimen Juridico e Inventario de las Islas, Cayos y Arrecifes del
Territorio Nacional,629 ¢sta era considerada como preparatoria del

Proyecto de Ley Reglamentaria del Articulo 48 Constituctonal. En dicha

628 [dem,
629 yid, infra., Capitulo V, pp. 410-412,
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el hecho de que las Constituclones de los nuevos
estados -Baja California Sur y Quintana Roo- las hayan
Incorporado a su territorio, tal vez se deba a viclios y
defectos procesales constitucionales al momento en que el
Congreso General erigié los territorios en estados libres
y soberanos.

Por lo tanto, el art. 34 de la Constituci6én de Baja California Sur,
el art. 46 de la Constitucién de Quintana Roo, el art. 3¢ de la Ley
Organica Municipal de Baja California Sur, 1a Ley Organica Municipal
de Bafja California y la Ley Organica de Quintana Reo son
anticonstitucionales, aunque la practica de dichos estados nos diga lo

contrario.

4. Ley Reglamentaria de los artfculos 42 fracciones Il y IIl y 48
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

La propuesta de legislar sobre el territorio insular no es nueva
y, lamentablemente, nunca ha lenido éxito. Después de haber
realizado un estudio sobre la legislacion vinculada con las islas, y
después de haber encontrade dispersidad y desorden en cuanto al
marco legal interno, consideramos que es necesario legislar en forma
ordenada y especifica sobre la materia, esto es, creemos que seria Gtil
tener una Ley Reglamentaria de los articulos 42 fracciones I y 1IL
y 48 Constituclonales.

A finales de 1981, la SG publicé una obra denominada
Régimen Juridico e Inventario de las Islas, Cayos y Arrecifes del
Territorio Nacional 629 ésta era conslderada como preparatoria del
Proyecto de Ley Reglamentaria del Articulo 48 Constituclonal. En dicha

628 1dem. v
628 yid., infra., Capitulo V, pp. 410-412,
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g) Consideraciones finales

Dicho lo anterior, es de colegir la existencla real de un problema
respecto de las Constituciones de Baja California Sur y Quintana Roo,
recordemos que hacia 1917 mantenian su calidad de territorios
federales, obviamente atn no se elevaban a la categoria de entidades
federativas, por lo tanto, dependian, comno tales, de la Federacién. En
este sentido es pertinente traer al caso la afirmacién de la SG, para
esta dependencia las islas en la Constituclon son unidades
territoriales independientes a las partes integrantes de la Federacion y,
en consecuencia, la extension y limites de los territorios federales que

se han erigido en estados no comprendia el de las islas adyacentes a
sus litorales. 626

Al hilo discursivo, y toda vez que los referidos territorios se
conformaron como entidades federativas y se dieron sus proplas
Constituciones, en éstos documentos fundamentales no se podia ni se
puede ir en contra del imperium que la federacién ejerce respecto las
islas existentes en ellas o en sus respectivos territorios, puesto que
las Constituciones locales en ningan caso pueden contrariar el
imperativo del articulo 48 de la Ley Fundamental, en consecuencla es
correcto el efercicio de la jurisdiceion federal tal como se ha venido
ejerclendo y no asi la pretendida autoridad que consigna en favor de
los Estados por lo que hace a dichas islas. Como lo sefiala Miguel
Angel Camposeco:627

626 Casares, Hernan, Op. Cit., p. 130.
627 Cit. por Herniin Casares.
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publicacién se hace mencién que en Puerto Balleto, Islas Marias, el
Profesor Enrique Olivares Santana, en ese entonces Secretario de
Gobernactén, habia anunciado el 18 de abrii de 1981, que para
definir el sistema juridico de administracién de las islas naclonales, el
Ejecutivo Federal enviaria al Congreso de la Unién en ese periode de
sesiones, un Proyecto de Ley Regilamentaria del articulo 48
Constitucional.630

El diputado Miguel Angel Camposeco Cadena propuso en 1981,
la Iniciativa de Ley Reglamentaria del Articulo 48 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con el objeto de organizar

nuestras 1s1as.631 Dicha iniclativa no prospers.632

En este Proyecto de Ley Reglamentaria constaba de 34 articulos
se establecian regiones administrativas para la administracién de!
ejerciclo de jurisdicclon de las islas; se facultaba a la SG para
determinar los usos del suelo, establecimiento de centros turisticos,
Iindustriales, pesqueros, comerclales en las islas. Se puede decir, en
términos generales, que esta ley hubiera tratado de asegurar la

adecuada incorporacion de las islas al proceso productivo nacfonal.

630 secretaria de Gobernacién, Régimen jurfdico e Inventario de las
islas, cayos y orrecifes del territorlo naclonal, México, Secretaria de
Gabernaclén, 198}, p. 19.

631 Suarez Moctezuma, Ma. Juno, El Régimen insular mexicano y la
Tercera Conferencia de las Naclones Unidas sobre el Derecho del Mar, Tesis
Profesional de Relaciones Internaclonales, México, Facultad de Clencias
Politicas y Soclales, UNAM, 1984, pp. 115-116.

632°Con ¢l objeto de conocer las razones por ias que no prosperd dicha Inicativa,
nos hicimos a la tarea de buscar en los Diarios de los Debates de 1981 y 1982, sin
encontrar nada a este respecto. Las dnicas fuentes que sefialan este antecedentes es la tesis
de Ma, Juno Sudrez Moctezuma y el trabajo de Herndn Césares del Bolet(n de la Sociedad
Mexicana de Geograffa y Estadfstica arriba citados.
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En 1983, se retom6 este problema sin resultados. No obstante,
parece ser que se pretendia integrar un territorio insular federal,
administrado por la SG. Por lo que hace a las diferencias
jurisdiccionales sobre las 22 fslas arriba aludidas, se pretendia llegar
a un arreglo con los estados afectados, federalizando, unfcamente,
aquellas islas que, hasta 1983, carecleran de infraestructura y

poblacién. 633

Por otro lado, el maestro Victor Carlos Garcia Moreno,634
establece una serie de Indicaciones que deberia tener dicho
ordenamiente, entre de las mas importantes senala: a) Incorporar a
las islas en un proyecto nacional en todos los sentidos, especlalmente
en lo econdmico; b) levantar un inventario veraz, asi como la
realizacion de estudios fidedignos sobre las islas; c) esclarecer la
jurisdicclon local o federal scbre el territorio insular; y d} activar
econdmicamente a las islas con miras a su autosuficlencia,

invirtiendo recursos para que aquéllas tengan perspectivas de

desarrollo.

Tomando en cuenta todo lo anterior, desde nuestro punto de
vista, dicha ley debe contener un inventario preciso del territorio
Insular mexicano,835 y si una isla fuera conocida con varios nombres,
hacer mencién de ellos para no dar lugar a confusiones o a
repeticiones. De esta manera, se evitarian pérdidas que México ha

tenido que experimentar en materia insular.

633 Ccasares, Hemin, Op. Cit., p. 132,

634 Garcia Moreno, Op. Cit., p. 252. En forma idéntica también lo establece
Méndez Buenos Alres, Op. Cit., p. 35.
635 yid, Capitulo V, pp. 402-419.
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Asimismo, tal ordenamiento, debe comprender una comisién o
un organismo especializado encargado, exclusivamente, de todo lo
relativo al territorio insular; estableciendo las facultades y obligacio-

nes propias de dicho erganismo.

Como vimos, varias Secretarias de Estado Henen clertas
facultades en relaclon a las islas, en el ordenamiento que se propone,
se determinarian en forma especifica. Igualmente, se debe senalar, en
forma precisa, la legislacion y jurisdiccion que debe imperar en ellas,

dependlendo de su ubicacién o importancia.

Dicho cuerpo normativo contendria la regulacién sobre los usos
del suelo, las reservas ecolégicas ubicadas en los territorios insulares;
sobre el establecimiento de centros turisticos, industriales, pesqueros, *:
comerclales y clentificos; asi come la enajenacion de los temenos
baldios ubicados en las isla.s. para que de esta manera se le saque

jugo al potencial econdmico que nuestras islas representan.,
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CAPITULO V

ISLAS MEXICANAS: IMPORTANCIA Y
PROBLEMATICA

En el presente, y dltimo capitulo, veremos cual ha sido la
situacién  del territorio insular mexicano, su importancia y
problemitica. No obslante los diversos seialamientos que, a lo largo
de este trabajo, ya hemos hecho sobre este tema, es menester sefialar
la necesidad de comprobar el desinterés del gobierno sobre nuestras
islas, precisamente en dicha necesidad es que encuentra su

justificaci6n el presente apartado,

A mayor abundamiento es de resaltar que pocos han sido los
interesados sobre este tema y, quizd sea ésta la razon de que,

lamentablemente, encontremos poca informacion sobre el paricular.

Sin lugar a dudas, nuestras islas revisten un gran importancia
economica, politica, estratégica y ecoldgica, etc., por lo que, en
nuestros dias, resultaria imperdonable no explotar lo que nuestro
territorio insular atin nos puede brindar, pues no debemos soslayar
las lamentables e {mperdonables pérdidas que ha sufrido nuestro
territorio insular, por traer a la memoria la Isla de La Pasién o

Clipperton y cl Archipiélago del Norte.

Finalmente, trataremos de dar algunas propuestas para

resolver asi esta problematica.
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A. Inventarios del territorio insular mexicano

¢Cudntas islas tenemos? Al hacer ésta pregunta a cualquier
mexicano, nos encontrainos con una respuesta dudosa e imprecisa.
En términos generales, y sin necesidad de hacer una encuesta,
podemos conclulr que serian contadas las personas que pudieran dar
una cifra aproximada, la mayoria se Hmitaria a mencionar sdlo unas
cuantas las que, tal vez, son mas conocidas. Al tratar de contestar
esta pregunta con cifras “oflciales” nos encontramos, como lo veremos

mis adelante, con nimeros contradictorios y poco uniformes.

Hace cien afios se Intenté, por primera vez, establecer un
catiloge preciso de las islas mexicanas, aun hoy en dia, nos
encontramos sin resultados. Tal realidad se torna imperdonabie en
virtud de los avances tecnoldgicos con los que actualmente contamos

y que harian por demas seneilia la tarea.

Las publicaciones sobre el tema son escasas y dificlles de
encontrar y, las pocas que encontramos, nos propoercionan, también,

cifras incompletas y contradictorias.

Procederemos ahora a sefalar los iInventarios que hemos

encontrado sobre el territorio insular mexicano.

¢ El primer trabajo que se preocupa por el territorio insular
mexicano, es el publicado en el Boletin de la Secretaria de Relaclones
Exteriores de noviembre de 1899 a abril de 1900 y del 15 de julio de
1905 fen 5 numeros) intitulado Catdlogo de islas pertenecientes a
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la Reptiblica Mexicana®37 cuyc realizader fue Antonio Garcia
Cubas.

En este trabajo, las islas se listan en orden alfabético; se
menciona su ublcacién; los diferentes nombres con las gue se
conocen; en algunos casos, se refleren sus caracteristicas méas
importantes, asi, por ejemplo, quién las descubrié y/o cuales son sus
recursos. Garcia Cubas determina que existen 824 islas, sin embargo,
al aludir a algunas, crigloba a otras (las que forman un conjunto o
grupe de islas conocido con ese nombre), esta razén hace que su
trobajo sea poco preciso,528 Ademas, en la dltima parte del catilogo
sefiala que la Mesa de Limites de la Secretaria de Relaciones
continuaba ;'eunlendo datos para complementarlo reconoclendo, de

esta manera, que este listado era incompleto.

Creemos que tal trabajo fue motivado, en la época, por la
controversia respecto de la soberania de la Isla de La Pasion o
Clipperton,839 la que se incluyé en ¢l inventario como islas mexicana.
Existin preocupacién por consolidar la soberania en el territorio

insular mexicano.

* En 1919, el Instituto Geoldégi .2 México editd el catalogo
elaborado por Manuel Mudoz Lumbier llamado Las Islas Mexicanas

en los “"Anales del Instituto Geologico”, este autor se baso tanto en el

837 Cjr. Garcia Cubas, Antonto, Catdiogo de las islas pertenicclentes a
la Repiblica Mexicana, México, Secretaria de Relaclones Exteriores, 1899,

125 pp.
838 Podr{an ser alrededor de 342,
639 Vid. infrapp. 478y ss.
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catilogo arriba citado, como en la cbra del Capitan Imray "El Piloto

del Pacifico Septentrional”.

Nuevamente fue publicado en 1946,640 pero ésta vez bajo el
auspicio de la Secretaria de Educaclén Publica, y con el cardcter de
obra de divulgacion, esto es, se hizo con el fin de dar a conocer a la
cludadania nuestro territorio insular y, asi, tomar conciencia de su
necesaria proteccién, explotacion y colonizacién. Cuando se publico
esta edicién, todavia era reclente la pérdida de la Isla de La Pasion y
tal vez, por el temor de una nueva pérdida se intenté dar mayor
publicidad a la existencia de nuestras islas. En el inventario de esla
publicacién atin se hace mencion de la Isla de La Pasion o Clipperten,
esto es, no se descarté quizds porque se reprodujo totalmente el
catilogo de 1919, y en esa época todavia no se habia resuelto el

arbitraje sobre la-isla.

Esta publicacion se caracleriza por dar a conocer el potencial de
los recursos que en las islas se encuentran, haciendo hincaplé, que
hasta ese entonces, habian sido aprovechados per los extranjeros.
Asi, el autor hace un llamado a fomentar la exploracién y explotacion

de nuestro territorio insular.

Muiioz Lumbler adinite que no se obtlenen con facilidad los
datos que en esta obra se encuentran y, hace notar que el nimero,
situaclon y descripcion de nuestras islas son ignorados por la

generalidad de los mexicanos.

640 Cfr. Mufioz Lumbier, Manuel, Las Islas Mexicanas, Bibliotcca
Enciclopédica Popular, N 117, México, Secrelaria de Educacién Pablica,
1946, 117 pp.
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Este trabajo cita a las islas tomando como punio de partida las
islas situadas mas al norte del Océano Pacifico -Coronados- para
s?gulr hacla sur por el litoral del pais. Asi, agrupa a las islas en
cuatro grupos principales: las islas situadas en el Océano Pacifico, las
del Golfo de California, las del Golfo de México y las del Mar de las
Antillas. Aslmismo, cita algunas {slas interiores situadas en algunos
de nuestros rios, lagos y lagunas.

Este trabajo establece que contamos con 268 islas, incluyendo
a las interiores. Senala que 82 islas se encuentran en el Océano
Pacifico, 8 de las cuales son varias rocas y arrecifes sin importancia
por lo que se limitd a mencionar sus nombres. En el Golfo de
California 128 islas; en el Golfo de México 64 islas, 32 de éstas se
encuentran dentro de la Laguna Madre y 3 en la Laguna de San
Andrés y solo da sus nombres; en el Mar de las Antillas 14 islas; y por
ultimo 8 islas interiores ublcadas en el Lago de Chapala, en el lago de

Patzcuaro, en el Rio Limén, en el Rio Grijalva y en Chacagua, Oaxaca.

Bajo el nombre de algunas de las islas que menciona, al igual
que en el Catalogo de Garcia Cubas, comprende algunos grupos de
islas, islotes, rocas o arrecifes, por lo que hace fmprecisa su
informacién en cuanto al nimero exacto de islas. A pesar de lo
anferior, pensamos que este trabajo es completo, ya que como lo
hemos seinalado, cita la ubicacidn y las caracteristicas fisicas,
geograficas mas importantes de las islas mexicanas, asi como de la

flora y fauna que en ellas se pueden encontrar.
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* La Direccién de Marina, Puertos y Faros de la Secretaria de
Comunicaciones y Obras Publicas en el Derrotero de las costas de
la Repiiblica Mexicana, litoral del Océano Pacifico de 1939 hace

referencia sobre las islas mexicanas. 641

* En 1947 la Direccién de Geografia y Meteorologia de la
Secretaria de Agricultura establecls, en una investigacion, una
superficle insular de 6,496 Km2, 5,851 Km? en el Qcéano Pacifico y
848 Km?2 en el Golfo de México.642

* Ricardo Toscano, en 1949 en el tomo 54 del Boletin de la
Sociedad Mexicana de Geografia y Estadistica, presenta un trabajo
intitulado Islas de la Repiiblica Mexicana.$43 El cual fue escrito en
el Instituto Geografico de la Secretaria de Agricultura.

El autor se basa en los catdlogos de Garcia Cubas y de Murioz
Lumbler y, al igual que ellos, describe la localizacion y las
caracteristicas fisicas de las islas e incluye algunos mapas. Lista a las
islas empezando por las que se ubican en el Golfo de México, continua
con el Mar de las Antillas y Océano Pacifico; al final de cada apartado
hace un resumen de las islas que hizo mencién. Al igual que los
anterlores catilogos, ne las contabiliza pero, al sumarlas, se cuentan

en niimero de 270 islas.

641 Cut. por Alvarez, José Rogello / dir.. Enciclopedia de México. 4°.
ed., 12vy., México, Encliclopedia de México S. A., 1978, tomo 7, p. 350, voz:
Islas; Garcia Moreno, Op. Cit., p. 245; Tamaye, Jorge L., Geografla Gerteral
de México, 2% ed., Tomo 1, México, Instituto Mexicano de Investigaciones
Econémicas, 1962, p. 8

642 Alyarez, Op. CiL. p. 349 y Tamayo, Op Cit., p. 8.

643 Cfr, Toscano, Ricardo, "islas de la Republica Mexicana®, Boletin de
la Soctedad Mexicana de Geografia y Estadistica, Tomo 54, sepiembre-
octubre, 1940, pp. 243-385.
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En algunas islas realiza un estudio mas minucloso, como en el
caso de las Islas Marias, Islas Revillagigedo y la Isla Guadalupe;
asimismo anexa un Memorandum referente a las islas pertenecientes

a México, en donde hace menclén de la situacion del Archipiélago del
Norte.

* En la cbra Geografia General de México de Jorge L.
Tamayo,844 Capitulo XV, también se establece un listado de las islas
mexicanas, este documento es considerado como uno de los mas
fmportantes y completos, en ial virtud, varios autores que han
realizado investigaclones sobre la materla que nos ocupa se han
basado en esta obra. Ademas, se trata de una sintesis de los trabajos
anterlores, como el de Antonio Garcia Cubas, Manuel Murioz Lumbier

y Ricardo Toscano.

Al hacer la descripcion de las islas mexicanas inicla con las del
Océano Pacifico, sigue con las del Golfo de México y termina con las
del Mar Caribe, de norte a sur. Omitié aquellas que consideré poco
importantes y las de pequefias dimenslones. Menclona las
caracteristicas mas Importantes de las islas, su localizacion,
superflcie, descripclon fisica, flora y fauna. Su obra se hace
interesante por aparecer {lustraciones de algunas de las islas con
mapas y fotografias, basandose en el Derrotero que arriba cltamos y
en el Atlas Geografico de 1a Republica Mexicana.

644 ¢y, Tamayo, Op CiL., pp. 7-102. (La primera edicién de esta obra
fue publicada en 1949).
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Tamayo no contabiliza cudntas islas tenemos, sin embarge, por
ias qué hace mencion, establece que existen 347 islas, 126 dentro del

Océano Atlantico, 204 en el Pacifico y 17 Interfores.

T. Alfredo Canti Becerra,54% preocupado por el olvido que el
goblerno hacia del territorio insular, en 1962, realizd una obra-
estudio sobre las islas mexicanas, con el objeto de fomentar su
colonizacion e incorporarias a la vida activa del pais, para que, de esta
manera, sus recursos sean explotados por mexicanos. Su
preacupacién se derlva del conocimiento de que las islas estaban

siendo explotadas por extranjeros.

Aungue no enumera a las islas en forma ordenada, trala de
proporcionar varias listas en base a datos oficiales y en informaclan
facilitada por exploradores. En la primera de éstas senala 72 islas, y
en la<scgunda lista ampliada 162, en ambas lstas, las islas estan
agrupadas por su ubicacién geogrifica. De hecho, este autor no las
contabiliza, porque quizas no era su objeto, ya que el niunero de islas
que seitnla se aleja de las cifras oficiales que ya habian stdo
publicadas con anterioridad.

Lo mas importante de su obra es el haber realizado un estudio
subre la importancia de las islas mexicanas. Ademas, propone la
formacion de dos territorios mas con las tierras insulares de ambos
mares y sugiere, por primera vez, la creacién de un Comité Naclonal

sobre esta materia,

645 Cfr. Canta Becerra, Alfredo F., Obra-Estudfo. Recuperucién y
colonizacitn de las tierras insulares para el establecimierdo de 2 terriforios
mds, México, Monterrey N. L., El Modelo, S8.A., 1962, 133 pp.
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_* El inventario realizade por la Secretaria de Turlsmo en 1970

senala que tenemos aproximadamente 811 islas, 646

* La Secretaria de Marina publicé en 1979 un inventario
denominado Régimen juridico de las islas mexicanas y un
catilogo. Sefiala que existen 149 islas, con una superficie total de
5,364 Km2 confirmando el dalo dade a conocer en 1970 amriba
seftalado. Describe, ademas, las caracteristicas de cada una de ellas,

asi como su localizacion.

Este trabajo es de cardcter inclusivo y no exclusivo, ya que se
tomaron en cuenta los trabajos realizados por investigadores gue, en
su épuca y con criterlos diferentes, satisfacleron esta inquietud, tates
como el de Garcia Cubas, Mufioz Lumbler y Jorge Tamayo, entre
otros. Se dice que dicho catilogo es enunciativo y no limitativo, por
dejar el camino abierto para otros trabajos de Investigaclon mas
completos.647 Si bien el esfuerzo es encomiable no se puede justificar
el hecho de relevar la responsabilidad a otros admitiendo, en clerta

forma, su deflciencia que ya para ese entonces era imperdenable,

Asimismo, este catalogo apuntaba la necesidad de que se
formara una Comision Nacional de Islas en beneficio de la poblacién y

para ¢l aprovechamiento de sus recursos.

* El Departamento de Pesca, publicd en 1979 un folleto Jlamado
“Bancos e Islas en el Oceano Pacifico”, el proposilo de éste es el de

sefialar a las Islas y bancos. ya que desde el punto de vista biolégico,

646 Catilogo cit. por: Méndez Buenos Aires, Op. Cit., p. 34.
647 Arredondo Lesn, Op. Cit., p. 71.
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sen muy importantes debido a que las aguas profundas, mas ricas en
nutrientes, fertilizan las agllms de la zona fatica, cercana a la
superficie, donde se desarvolla en forma mas abundante, la cadena
alimenticla, es por esta que en los bancos, existe mayor nimero de
peces que en las aguas oceanicas estratificadas. Se senala que existen
en el Pacifico 110 bancos, los cuales cubren una superficle de
3,456.50 Kim? submarinos. Este trabajo se divide en dos partes, enla
primera, se lista la localizacién de las islas mexdcanas del Pacifico v,
en la segunda, da ¢l nombre de 110 bajos o bancos de pesca, sus
coordenadas geogrificas y referencia con algin lugar de la costa, asi
como el rango en distancia, profundidad y superficie que

corresponden a esos bajos.648

Este folleto, lamentablemente se limita al Gcéano Pacifico, y
Gnicamente sefnala a las 12 islas mas {mportantes de este litoral,
ademis de que su objeto na es el de determinar el niimero total de

{slas o bancos, sino mostrar las zonas pesqueras ricas en recursos.

* La Secretaria de Gobernacion, por conducto de la Direcclén
General de Goblerno y del Departamento de Administraclon de Islas
de Jurisdiccion Federal, publicd el documento llamado Régimen
Jjuridico e inventario de las islas, cayos y arrecifes del territorio

nacional en 1981.649

648 Cfr. Departamento de Pesca, Bancos e Islas en el Océano Pam'jlco.
México, Departamento de Pesca, 1979, 18 pp.

&dg 9 Cfr. Secretaria de Gobernacién, Régimen juridice e inventario de los
tstas, cuyos y arrecifes del terriforia naclonal, Méxice, Secrelarin de
Gobetniaclon, 1981, 62 pp. Este catslogo ¢s reproducido en {a obsa de Ruiz, Victor
M., Ernesto Lemoine y Arturo Gélvez Medrano, El Territoric Mexicano, temo
1, México, Instituto Mexicano del Seguro Social, 1981.

410



Islas Mexicanas

Este inventario cita a las islas en base a un derrotero, 550 el cual
inicia en la peninsula de Baja California, desciende hasta Chiapas, y
de una manera ascendente en el Mar Caribe empieza por Quintana

Roo hasta llegar al estado de Tamaullpas en el Gollo de México.65!

Al listar a las islas, proporciona los siguientes dates: a) nombre
de la isla; b) distancia a la costa; c) localizacién; d) superficie en Km2;
e) recursos naturales y econdmicos; [) condiciones actuales; g}
formacion geolégica; h) jurisdicclon; y, } planes. Todo lo anterior en
forma de un cuadro esquemitico, haciéndolo flexible y muy completo.
Comao lo veremos mis adelante, la SG publicé otro inventario 6 afios
después, y lamentablemente no sigulé su misma estructura, no

obstante, supera algunas deficlenclas de este {inventario en cuanto al

namero de {slas.

Uno de los defectos de este trabajo es que dentro de los datos
que supuestamente debe proporcionar, Io hace en forma incompleta,
ya que no en todas las islas senala la superficie, los'recursos, las
condiclones en las que se encuentran, su formacién geologica, su

Jjurisdiceion y los planes.

Sin embargo, su estructura es la ideal para la realizacion de un
inventario definitivo, porque proporciona todos los datos que pueden

ser de interés en lo que al territorlo insular.

En este catilogo se clasifican a las islas de la sigulente manera:

650 Linea sefialada en la carta de marear para el gobierno de los pilotos en los
viajes,
851 picho derratero se encuentra al final del inventario.
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islas alejadas de las costas de México

5
Islas frente al estado de Baja California 52
Islas frente al estado de Baja California Sur 40
Islas frente al estado de Sonora 40
Islas frente al estado de Sinaloa 35
islas frente al estado de Navarit 7
islas frente al estado de Jalisco 14
Istas frente at estado de Guerrero 4
Islas frente al estado de Oaxaca 3
Istas frente al estade de Quintana Roo 9
Islas frente al estado de Campeche 4
Istas frente al estado de Tabasco 2
Islas frente al estado de Veracruz 13
Islas frente al estado de Tamaulipas n

Establece, por lo tanto, 239 islas, 23 cayos y 20 arrecifes que

suman ¢n total 282 fslas.

* El Anuario Estadistico de los Estados Unidos Mexicanos
de 1981 establece un drea total de 8,073 Km?2 de territorio insular

mexicano, sin especificar cudnto corresponde a cada Océano.652

* Dentro de los programas geograficos vigentes del Institutoe
Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI) se dio a la
tarea de elaborar un catalogo denominado Catdlogo Provisional de

652 Secretaria de Programacién y Presupuesto, Anuarie Estadistico de
los Estados Unidos Mexicanos 1981, Méxco, Talleres de la Direcclén

General de la Integracién y Anilisis de la Informacién, 1982, p. 12.

412




1slas Mexicanas

Islas y Arrecifes, publicado en 1981 y reimpreso en 1990, casi diez

afios después, 853

En la presentacion de este catilogo se reconoce la importancia
que, para nuestro pais, tlenen las Islas. Se sefala que para la
realizaclén de aquél fueron revisadas fotografias, iméagenes de satélite
y planos hechos por la Direccion General de Geografia, con el
complemento de otras cartas y compendlos geograficos. En en el
momento de integrar el catilogo se tropezaron con ciertos problemas
tales como: el uso improplo de topénimos, descripciones ambiguas,
elementos sin nombre, etc., por esta razén se decidlo que la
publicacion del catilogo fuera de caracter provisional. Asi, menciona
que en esos momentos la Direccion General de Geografia se
encontraba en la investigacion y elaboracion del catalogo deflnitivo en
donde se pensaba hacer la separacion de islas, arrecifes y cayos. Sin
embargo, después de haber transcurrido 9 anos se relmprimio y

todavia no ha salido a la luz piblica el definitivo.

Este catilogo registra 3,067 Islas mexicanas, 1,166
corresponden al Golfo de México y Mar Caribe y 1801 al Océano
Pacifico y Marrdc Cortés, en donde 28 estin registradas como
ﬁ.rmcifes; 10 como bancos, 14 como cayos, 64 islotes y 72 rocas.
Existen 3 farallones: el de San Ignacio (Sinaloal, ¢l de Obispo
(Guerrero} y El Tecolotillo (Nayarit). También aparecen 4 islas bajo el
nombre de Las Gringas (Sonora), 4 islotes llamados El Submarino, 6
“islotes Los Anegados (Jalisco), 6 Los Mogotes {Sonora} y 11 de Pajaros

653 cfr. institute Naclonal de Estadistica, Geografia e Informatica,
Calélogo Provisional de [slas y Amecifes, México, INEGI, 1990, 69 pp.
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o Los Pijaros. Asimismo, estan catalogadas 4 Islas de Lobos (2 en
Sonora, una en Sinaloa frente a Mazallan y otra en Veracruz frente al

Cabo Rojo). Existen 46 islas con nombres de santos, que van desde
San Agustin, hasta San Vicente,654

El namero que presenta este catilogo es exagerado, tal vez,
debide a que pudieron haber existido islas con diferentes
denominaciones y que se contabilizaron varlas veces. Incluye 2,378
islas sin nombre, sin especificar sl realmente se tratan de islas o, mas

bien, de bajos o rocas sin trascendencta.

Este catilogo tnicamente constituye un listado por orden
alfabético de las islas mexicanas, en donde sélo se sefialan el nombre,
latitud, longitud, la fuente donde fue sacado e! dato, y algunas
observaciones; generalmente, es el océano en donde se encuentra

ubicada y algunas claves que, por cierto, son poco claras,

Esta lista de islas se basé en datos de la Direccion General de
Geografia, datos recabados de la obra Geografin Fisica de Jorge L.
Tamayo, Enciclopedia de México, Baja Sea Guide, de la Secretaria de
Marina y de las coordenadas recabadas de cartas esc. 1:100 000 y
1:500 000.

* José Carlos Ruiz Renterfa en su tesis de licenclatura en la
carrera te Relaclones Internaclonales intitulada 1Islas y
Archipiélagos Mexicanos y su integracién al desarrollo
econbmico del pafs655 hizo una comparacién entre cuatro

654 Martin del Campo, Op. CiL, p. 23.
655 Ruiz Renterin, Op. Cit. pp. 28-59.
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inventarios, para él los mas representativos, a saber: el de Jorge
Tamayo, el de la SM, el del INEG! y el de la SG. Utilizando los datos
que en ellos se establecen, los confronté y traté de realizar un nuevo
inventario, esto es un catalogo de catilogos. El objeto de su trabajo
era contribuir al logro de un conocimiente mas preciso sobre cuantas

y cuales son las islas que pertenecen al territorio mexicano.

En su tesis establecié que nuestro territorio insular comprcndé
a 738 islas, cayos y atreclfes, 506 frente al Océano Pacifico, 210
frente al Atlantico y 20 en aguas interiores. Admitié que muchas de
las porciones insulares consideradas en dicha cifra no son
propiamente islas, sino pequefias rocas y bajos de reducidas
proporciones, que aunque son de poca importancia, son tomadas en
cuenta por los catilogos que consulté. Dentro de su listado establece
cudl es su fuente de procedencla, asimismo hace menclon de cuales
islas ya no son consideradas como tales debido a obras efectuadas en
los puertos a los que estin proximas y que han sido unidas a tierra

finne mediante rompeolas y otro tipo de construcciones.

Este trabajo tiene méritc al querer establecer un dato
aproximado sobre el niimero total de islas mexicanas y al confrontar
varlos catilogos. No obstante, como lo veremos en el siguiente

inventario, la cifra que proporciona se aleja de éste.

* En 1987 en forma conjunta ja SG y SM publicaron un
catilogo con el nombre Islas mexicanas. Régimen juridico y
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catdlogo,556 cuyo fin fue promover y divulgar el conocimiento del
territorio insular mexicano, ya que en esta obra se admite la
necesidad de informacién, consulta y difusion del territorio insular
mexicano. En ella, se realiza un estudio somero sobre el régimen
juridico del territorio insular y anexa un catiloge de islas, islotes,
bajos, cayos, arrecifes y bancos, basado en las cartas nauticas y

derroleros mas recientes.

Dentro del catiloge se excluyeron los islotes, cayos, bajes,
bancos y arrecifes que por su tamaiio en relacion con la escala de las
cartas nauticas no tienen representacton grafica, Entre éstas otras ne
se tomaron en cuenta por estar unidas al continente debido a la
accién del hombre o a terrenos ganados al mar, o porque en
temporadas del afio no estin enteramente rodeadas de agua a varlas
Islas, a saber: Cancin, Aguada, San Juan Nepomuceno, Ardilla,
Creston, Chivos, La Piedra, Belvedere, Azﬁda y De Saoto.

De las lslas e Islotes sin nombre se proporcionan las

coordenadas geogrificas y el niimero de carta donde se obtuvieron.

Esta publicacién divide a las islas por su ubjcacion geogrifica
dependiendo del estado de la Republica a la que se encuentren mas
cercanas. Establece su ublcacién en cuanto a latitudes v longitudes,

asi como sus caracteristicas geograficas. Presenta mapas haclendo

mas facl] su localizacion, 657

658 Cfr, Secretaria de Gobemacién/Secretaria de Marina, Las {slas
mexicanas. Régimen juridico y catdlogo, México, Talleres Graflcos de la
Nacidg, 1967, 155 pp.

En el anexo final del p trabajo, reproducimos los mapas de este catdlogo.
Vid. pp. 551 y ss,
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El nimero de islas que el catilogo establece c¢s de 1,305.
Contando a las islas sin nombre, a los Islotes, cayos, bajos, arrecifes y
bancos. Separa a las islas sin nombre del Océano Pacifico con las del
Golfo y, hace listados Independientes de los islotes, cayos, bajaos,

arrecifes y bancos.

Este catdlogo podria ser el mas cercano a la realidad, con
clertas reservas, por ser el mas reclente y por establecer la
localizacion exacta de las Islas, asi como el hecho de senalar la

ubicacién de un gran numero de {slas que carecen de nombre.

Finalmente, para darnos una idea de la falta de uniformidad en
cuanto al nimerc de Islas mexicanas presentado por los diferentes

inventarios, realizamos un cuadro para sea mis claro:

N A d e

ADRO COMPARATIVO DE INVENTARIOS DE LAS 15LAS MEXICANAS

Nombre del Catdlogo N° de Islas | Superficie
Catalogo de Antonio Garcia Cubas {1899-1905) 324
Catélogo de Manuel Muiioz Lumbier : 296
Catélogo de Ricardo Toscano 270

Catalogo de Jorge Tamayo (Geografla de 330
México}

Anuario Estadistico Compendiado de 1970 5,393
} m
Inventario de 1a Secretaria de Turismo de 1970 3n

Régimen Jurldico de las Islas Mexicanas y un 149 5,364
Catélogo (Secretarfa de Marina, 1978) Km2
Anuario - Estadistico de los Estados Unidos 5,075
Mexicanos de 1981, Km2
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Régimen Jurldico e Inventario de las Islas, Cayos
y arrecifes del Territorio Nacional {Secretaria de 282
Gobernacion, 1981}

Catdlogo Provisional de Islas y Arrecifes {INEGI,
1881}

3,067
Inventario de José Carlos Ruiz Renterfa {1986) 736
Islas Mexicanas. Régimen Juridico y Catélogo 1.305
(SG y SM, 1987) ,

Como pudimos cbservar, existe gran divergencia entre los datos
que presentan todos los catilogos arriba senalados, la mayor parte de
ios Inventarios, han sido esfuerzos individuales que no han ofrecido
un resultado uniforme, los catalogos publicados por las diversas
dependenclas gubernameniales u oficiales no coinciden en cuanto al
numero total de islas que incluyen. Por lo tanto, no es posible
determinar o adivinar cudl de ellos es el correcto o el mas cercano a la
realidad, sl embargo, como ya lo mencionamos, podriamos decir que
podemos tomar como vilido ¢l mas reciente (1987), pero con las

reservas del caso.

En cuanto a 1a superficie del territorio insular determinada por
algunos de estos trabajos, podria ser filada entre los 5,000 y 5,365
Km?2, lo cual representa aproximadamente el .25% del drea total que
cubre el territorio nacional, el 15% ubicada en el Océano Atlantico
{Gollo de México y Mar Caribe) y el 85% en el Qcéano Paciflco.558 El
maestro Garcia Moreno sefiala que una de las clfras mas acepladas es
la superficie citada por la Secretaria de Marina en el Inventario de .
1979, de 5,364 Km?2, esto, sin considerar a Ias islas ubicadas en

658 Ruiz Renteria, Op. Cit. p. 30.
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aguas internas, que en algunos de los trabajos arriba analizados, no

son tomadas en cuenta.

Todo lo anterior se traduce, lamentablemente, en la falta de
interés por parte del goblerno mexicano hacia este territorio tan
importante.

Finalmente, cabe hacer notar que existe legislacion que rige 1a
informaci6n estadistica y geografica, la Ley de Infornacion Estadistica
y Geogrifica y su Reglamento.55% Sus disposiciones rigen a la
informacion estadistica y geogrifica del pais, que son elementos

consubstanciales de la soberania nacional.

Come lo sefnalamos en el Capitulo anterior, es necesario que se
realice un inventario definitivo, preciso, en donde se sefalen la
ublcacidén, caracteristicas y recursos de las islas, que podria estar

dentro de la Ley Reglamentaria que proponemos.560

Asimismo, es urgente que una vez realizado este inventario se
de a conocer a la luz pablica, ademas de dar publlcidad por todos los
medios de comunicacién de nuestro territorlo insular, el cual es
desconocido por la mayor parte del pueblo de México. Por otro lado,
también seria conveniente que en las escuelas se difundiera el
conocimiento de las {slas mexicanas, sobre todo en los estados con
litoral, para que nuestra nifiez tenga conciencia sobre la Importancia

del territorio insular mexicano.

659 1O de 30 de diciembre de 1980 y el Reglamento de 3 de noviembre de 1982,
660 vid, supra Capltulo IV, pp. 395-398.
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B. Importancia de las islas

4Por qué son importantes nuestras islas? Primeramente, y
como ya vimos en el Capitulo I de nuestro trabajo, porque forman
parte de nuestro territorio y México cjerce soberania sobre ellas en los

términos que establece la Constitueién.

En segundo lugar, porque las caracteristicas geograficas de
Meéxico, nos hace un pais eminentemente oceanico, como lo pudimos
ver en el Capitulo ili. Graclas a nuestras islas ganamos grandes
espacios marinos que se hace palpable por la ZEE alrededor de la Isla
Clarién e Isla Guadalupe en el Océano Pacifice, al Cayo Arenas y
Arrecife Alacranes en el Golfo de México.

En tercer lugar, por su naturaleza, el espaclo maritimo en el
que se alojan nuestras islas, nos exige aprovechar los recursos que
tenemos mas alla de los litorales, nuestras islas, independientemente

de su tamaiio, tienen mucho que ofrecernos.

En cuarto lugar, muchas {slas mexicanas constituyen reservas
naturales de gran valor ecolégico, por ser ¢l refugio de numerosas
especles animales. Otras islas son de gran significado por ser centros
antropoldgicos, por alojar en sus terras restos de culturas

prehispanicas (isla Tiburon, Cozumel, Isla Mujeres).

Por lo tanto, consideramos necesario dividir su importancia

desde varios puntos de vista, a saber: juridica,561 econémica,

661 Como asf 1o analizamos en el Capftuto iV de este irabajo.
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ecologica, estratégica, soclal y politica, como asi lo veremos a

continuacién.

1. Economica

Como ya lo hemos relterado, las islas por su naturaleza gozan
de los riquistmos recursos que se encuentran en sus aguas, suelo y
subsuelo. No olvidemos, que parte de la ZEE mexicana se deriva por
la existencia de islas mas alla de la costa continental y que, como lo
hemos repetido constantemente, gracias a ellas ampliamos

considerablemente nuestra ZEE.

Reflexionando caemos en la cuenta que fas islas guardan
ventajas econdmicas en razén de su sftuacién primero, porque estin
rodeadas de agua precisamente de mar y ¢l mar ha sido por
excelencia una de las vias de comunicacion penmanentes, “.los
transportes maritimos, el mercado internacional de fletes, juegan y
Jugarén en el futuro un papel en toda la politica nactonal de
desarrollo..."862 Asfinismo, el mar encierra recursos alimenticios

potenciales que contribuyen en gran medida a solucionar el problema

allmenticio a nivel mundial.

Cabe recordar que nuestro pais tlene derechos soberanos sobre
los recursos, renovables o no, exislentes en las aguas o en los fondos
marinos dentro de la jurisdiccion naclonal (hasta donde termina la
ZEE, esto es, 200 millas nauticas).

662 pérez Vera, Elisa. "Los factores econdmicos en el proceso de
revisién del derecho del mar”, en La Actual revision del derecha del mor: una

perspectiva espaiola, Vol. L Parte 1, Madrid, Instituto de Estudios Politicos
Madrid, 1974, p. 79.
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Por lo tanto, conocer y explotar los recurses naturales gque en
nuestras islas y mares se encuenfran, es sumamente importante en
nuestros dias, mas aun, porque en los tltimos afios, la politica
econdmica de México ha tenido apertura internacienal, el 19 de enero
de 1994 entrd en vigor el Tratade de Libre Comerclo signado por
Estados Unidos, Canada y México, por lo tanto, mas que nunca es

relevante que consideremos las riquezas que poseen nuestras islas y
mares.

Lamentablemente, México no cuenta con un inventario tanto de
los recursos que se encuentran dentro de las islas como de sus
mares. Se dice que existe més informaclén sobre ellos en los Estados
Unidas y Japén que en nuestro pais. Por tal razén. no estaria por
demas realizar un estudio para detenninar el valor econdémico de los
mares exicanos, el cual debe ser muiltidisciplinario y plurins-
tituclonal considerando las diversas facetas econdmicas vinculadas
con el mar que afectan la economia wnacional, p. e, recursos
pesqueros, petrdleo, transporte maritimo, la actividad portuaria, la
Infraestructura marina académica y cientifica, turisimo, etc.663

El gobierno mexicano tiene una responsabilided
especial en el proceso de creacion de normas juridicas del

mar, para lo cual debe participar activamente er su
Jormulactén.

No debemos olvidar que la utllizacian de los mares y sus

recursos, implican el desarrollo de vasias actividades que involucran a

663 Vargas, Jorge A., "Los Recursos Naturales del Mar, Aspectos
Legales 66! Econdmices”, Jusidica, n* 12, México, 1980, p. 661.
Sepulveda Amer, Op. Cit,, p. 270.
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varias insttuciones, tal como lo veremos a continuacién, lo que nos

lleva a la necesidad de una adecuada coordinacion.
a) Pesca

El potencial alimenticio de los mares no ha sido explotado
debidamente. A nivel mundial el mar produce en peso el 1% del
consumo total de alimentos de la humanidad y sélo el 4.5% de las
proteinas consumidas por el homhre provienen de productos marinos,
hecho por demaés lamentable. Por otro lado, importantes porcentajes
del pescado capturado son destinados a la produccién de harina de

pescado y aceites, para forraje y uso industrial.

La captura anual mundial en los mares se considera estancada,
en donde cinco o sels paises pescan la mitad de la captura mundial;
otros diez, obtienen poco mas de un millan de toneladas (entre ellos
México); y un centenar de palses en vias de desarvollo capturan
menos de un tercio de la produccién mundial, cuando precisamente
en sus riberas mariimas es en donde existen posibilidades de
expansion pesquera.565 Todo lo anterfor es alarmante, ya que; como

sabemos, en el mundo existe todavia gente muriendo de hambre.

Nuestro pais es afortunado, ya que la fertilidad de su ZEE es
notable en las costas de Sinaloa, Sonora y Baja California, Golfo de
Tehuantepec, 1a plataforma continental de Yucatan, Golfo de México y
la Sonda de Campeche.

685 Martin del Campo, Op. Cit. p. 160.
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J.C. Briggs, citado por David Martin del Campo, ha estimado
que en la costa del Paciflco mexicano existen por lo menos 650
especles de peces y 900 en la del Golfo de México, otros autores
oplnan que son 504 las especies que se presentan en nuestros mares,
de las cuales 25 alcanzan indices de abundancla considerables que
permiten su explotacién comercial y. aunque el camarén, la langosta
y el abulén {que no son peces) no son abundantes, cuyo valor los
hacen susceptibles de una intensa explotacién. Son 20 las especles
que forman la columna vertebral de nuestra industria pesquera.666
Muchas de aquéllas son subexplotadas ya sea por la falta de
estrategias de explotacién, por regirse a las leyes del mercado
internacional y/o por ¢l estrecho mercado doméstico, ya que la

poblaclon no estd acostumbrada a consumir este tipo de
alimentos,567

En 1976 la Organizacién de las Naciones Unidas para la
Agricultura y la Alimentacién (FAO), estimaba que México tenia
recursos pesqueros potenciales cercanos a los 9 millones de toneladas
anuales, de las cuales se aprovechaba ¢l 5.8%. La Secretaria de Pesca
augurd que en 1985 en el pais se podrian obtener de 3.5 a 8.4
millones de toneladas,568 cuando en 1990 la captura en peso vivo fue

de 1,483,604 toneladas,%69 cifra muy inferfor a lo que se esperaba.

666 Dentro de estas especies encontramos al camardn, abuldn, langosta, algas,
ostién, sardina, sierra, atin, calamar, guachinango, tortuga, pulpo, robalo, mojarra,
tiburdn, almeja, cazdn, etc. La extracién de sardina y anchoveta ocupa las dos terceras
partes de la produccién pesquera nacional, sin embargo, sirve para producir harina de
pescado fundamentalmente,

667 ofr. Székely, Op. Cit. supra nota 232, pp. 23-36.

668 Martin del Campo, Op. Cit., pp. 158-160.

668 [nstituto Naclonal de Estadistica, Geografia ¢ Informatica, Anuarlo
Estadistico de los Estados Unidos Mexicanos 1992, México, INEGI, 1993, p.
249.
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Las expectativas son en ocasiones exageradas por las enarmes

proporciones de mar que contamos gracias a la ZEE (2,000,000 Km?).

Recordemos que México tiene la exclusividad de explotar los
recursos naturales dentro de su ZEE, pero si la capacidad de captura
es menor que el maximo de captura permisible de cada especie, ticne
ia obligacion de otorgar permisos a extranjeros para que aprovechen
los excedentes, como se ha estado dando con Estadoes Unidos, Cuba y
Japon. Tal situaciéon hace necesarlo incrementar los esfuerzos para
que los excedentes no existan y, en consecuencia, los extranjeros ne

tengan por qué explotar miestros recursos.

Se justifica el que nuestro pais no haya explotado debidamente
sus recursos marinos, ya que nuestra industria pesquera es
relativamente joven, sin embargo este hecho puede superarse gracias
a la experlencia que se va adquiriendo lo que nos llevaria a

determinar mas o menos lo que tenemos.

Paralelamente a la pesca, se encuentra la industria pesquera,
que realizan los procesos de congelado, enlatado y reduccion
harinera.670 En 1991, su produccién nacional fue de 273,170
toneladas.67! La construccion de plantas congeladoras ha sido
creclente, a mediados de la década pasada existian 270 plantas de
este tipo en el pais las cuales operaban al 65% de su capacidad, 45
plantas enlatadoras que operaban al 49% de su capacidad.572

670 5 cual se destina al consumo humano indirecto, ya que es la base protefnica de
los alimentos balanceados para aves de corral y cerdos.

671 [natituto Naclonal de Estadistica, Geografia ¢ Informatica, Op, Cit.,
p. 253,
672 Martin del Campo, Op. Cit.. pp. 163-164.
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Respeclo a las embarcaciones, en 1980 se contaban con 32,510
incremetindose en 1990 a 71,470 embarcaclones.573 México tiene la
segunda flota atunera mids grande del munde, y la mas moderna no

obstante, es aitamente dependiente de la tecnologia extranjera,674

Para una buena explotacién de los recursos en comento, es
necesario contar con la infraestructura necesaria y suficlente como
una gran flota de barcos, mejores equipos, congeladoras y
empacadoras, mayor nimerc de puertos, mayor inversion de capital,
ete., slempre con el debldo cuidade a la preservacion del medio

marino.

La pesca permitiria obtener a corto plazo resultados que
propiclarian la creacién de una basc econdmica, al impulsar la
produccion de allmentos y la captacién de divisas que requieren
- aquellos proyectos de maduracion tardia indispensables para la

transformacion de las estructuras econdmicas y soclales del pais.675

No obstante lo anterior, la pesca es una de las actividades que
podrian -realizarse en nuestras islas a corto plazo. Las aguas que
circundan algunas de nuestras islas son ricas en algunas especles, p.
e. el atin. Los bancos atuneros de mas importancia se encuentran

cercanos a algunas de nuestras islas, como lo son las Islas

673 Instituto Naclonal de Estadistica, Geegrafia € Informatica, Op. Cit.,

p. 252,
674 Martin del Campo. Op. CiL., pp. 172 y 182
675 yargas, Op. Cit, supra nota 662, p. 677.

426



Islas Mexicanas

Guadalupe, las Marias, San Martin, San Jerdnimo,57¢ Cedros,
Cerralvo, Clarién, Banco Gordo y San Benito.577

Por otra parte, en nuestras islas se podria dar pie a la
instalacién de industrias pesqueras, como congeladoras, enlatadoras
y de reduccién harinera, promoviendo de esta manera la inversion de
capital en esa zona y se aprovecharian al maximo los recursos

pesqueros que nos brinda nuestra ZEE.

Alrededor de la Isla Cedros, se ¢ncuentran 32 especies de peces,
algunas variedades de abuléon y langosta y en ella opera una
empacadora de pescado llamada "Compaiia Pesquera Isla de Cedros”
planta procesadora y enlatadora de alimentos pesqueros, fillal de la
empresa paraestatal Productos Pesqueros Mexicanos, en la que se
procesa atin, macarela, sardina, langosta y abulén.678 En la Isla
Santa Margarita opera un pequeiio poblado de pescadores y existe
una pequeiia planta para la reduccién de sardina y anchovetla y en
1986 se estaba construyendo una planta de hornoes de reducctén y

lineas de enlatado 679

En la [sla Maria Magdalena, una de las Islas Marias, se realiza
actividad pesquera en forma independiente a dicha isla, son los

reclusos de la colonia penal de la Isla Maria Madre qulenes la

676 Cada vez que se levanta la veda de |a captura de langosta y abuldn, un grupo de
pescadores establece ahf un campamento temporal. Ruiz Renteria, Op. Cit. p. 62,
877 [bidem, p, 279.
678 Ibid. pp. 63 262-263 y 282 Cfi. Osorio Tafall, Biblano F., "La Isla
de Cedros, Baja California Ensayo Monografice”, BSMGE, tomo U(V[ n 3,
México, Editorial Cultura, Talleres Griflcos S. A., 1948, pp. 372-377.
679 Ruiz Renteria, Op. Cit., p. 282.
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realizan, a pesar de contar con un equipo rudimentario, se logran

excedentes que se comercializan en Mazatlan.

En la pesca de atin, una estmacion preliminar permite
plantear la posibilidad de capturar alrededor de las Islas Marias lo
suflclente para una flota de 12 embarcaciones de 600 toneladas de
capacidad cada una, durante los cuairo meses de la estacién de
pesca, que potencialmenie represenitan enire 14,000 y 16,000

toneladas de attin de captura.

Los recursos provenientes de dicha explotacion, que estaria
concesfonada a cooperativas o compaiiias pesqueras podrian

representar:

a) Una suma que oscilaria como minimo, entre 6,000 millones y

un méaximo de 15,000 millones anuales para la SG.

b} Una cantidad minima de 160,000 latas de atin por
temporada y un maximo de 220,000 latas.

Respecto a la pesca de escama, la que es aprovechable todo el
aiio, se apravecha del 20 al 25% de la captura para [a alimentacion de
los colonos. Ello implicaria alrededor de 60 toneladas mensuales de
pescado, del cual podria quedar un remanente para procesar y

vender.680

Adicionalmente a lo anferfor, podria existir Ja posibilidad de

cuitivar camaron y ostidn; explotar la langosta y abulon; y, ademas,

680 Secretaria de Gobernacién, Programa Penitenciario Nacional 1991-
1934, Tomo i, México, Editorial Osuna de Cervantes, 1991, pp. 1910-1920,
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existen noliicias de que en las Islas Marias existen perlas, las que

pueden ser cultivadas y explotadas.

Por lo anterior, creemos que estas islas tienen posibilidades
para el desarrollo pesquero, por le que podria instalarse en ellas un
puerto con toda la Infraestructura neccsaria, asi como una planta

congeladora y enlatadora.681

Otros centros pesqueros importantes los encentramos en la Isla

del Carmen, Isla Cozumel, Isla Mujeres, Isla Holbox.

Por olro lado, las islas que se encuentran alejadas del territorio
continental revisten de gran importancia porque al dotirseles de
plantas congeladoras y empacadoras pueden ejercer un envio
constante de producte enlatado y congelado al conlinente o a otros
palses, propiclando asi, el aprovechamiento pesquero de la zona
adyacente, asi como su vigilancla en contra de la intromision

clandestina de barcos extranjeros.

Alejandro Villalobos882 después de su expedicion a la lsla

Socorro, expuso lo sigulente:

El establecimiento de una base pesquera en la Isla
Socorro, en la cual los armadores encuentren los medlos
necesarios para alargar el tlempo de sus pesquerfas en el
Archiplélago, y el combustible necesario para el regreso
a su lugar de origen, es muy factible. Pero en un plan un
poco mds ambicioso se puede pensar en la creacidn de un
Srigortfico y una empacadora...

€81 1hidem, p. 288.

682 Adem, Julian: ¢t al "La Isla Socorro; Archipiélago de las
Revillagigedo", Monografias del Instituto de Geofisico, México, UNAM, n® 2,
1960, p. 178. Cit. por Ruiz Renteria, Op. Cit., pp. 285-286.
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Por lo pronto la lsia Sacorro puede suministrar
vallosas especies pesqueras a los cemros donde hay
empacadoras, por ejemplo los de Bafa California, si el
valor de la especie realmente lo amerita, las envios
podrian hacerse por la via gérea...

En este sentido, en la Isla Socorro se planeaba construir en
1984 una procesadora de pescado y una fabrica de hielo en base a un
programa denominado "Proyecto Integral de Desarvollo Pesquero del
Estado de Coltna®, bajo la direccion de la SP, sin embargo, no

sabemos si se ha puesto en marcha, 583

En el Plan Naclonal de Desarrollo 1989-1994, en lo referente a
la "Modernizacién Econdmica” se establecis que una de las lineas de
politica era la de:

- modernizar la pesca en apoyo de la suficlencls
alimentaria, del meforamiento de las condiciones de vida

de los pescadores, de la cg‘{nncidn de divisas y del
desarrolle regional del pafs.®

En forma mas especifica en el punte sobre la Modernizacitn
de 1a pesce, establece que se aprovecharian mas eficientemente y se
desarrollarian los recursos e Infraestructuras pesqueros disponibles
para satisfacer la demanda Interna, aumentar las exportaciones y
ejercer los derechos de soberania en la ZEE. El Ejecutivo Federal
marca las siguientes estrategias: fomentar el aumento de la oferta y
distribucién de alimentos producidos per el sector; generar empleos e
ingresos; aprovechar mejor y de manera mds integral los recursos
naturales; y, aumentar el ingreso de divisas derivado de la pesca. Para

lograr lo anterior, establece enlre otras cosas: a) fomentar la

683 Ruiz Renteria, Op. Cit., pp. 283-284.

684 pogder Ejecutivo Federal, Plan Nacional de Desarrolio 1989-1994,
México, Talleres Graflcos de la Nacién. 1889, p. 70
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reposicléon, mantenimiento y ampllacion de los equipos e
infraestructura para la pesca ya existentes; b} fortalecer los trabajos
de investigacidn y desarrollo tecnolégico; ¢) impulsar la modernizacion
y desarralle integral de la actividad; d) buscar una mayor canalizacién

de inversién privada y social en apoyo a su fortalecimiento 688

Recientemente se publicd 1a nueva Ley de Pesca en el DO de 25
de junio de 1992, que consta de 30 articulos y "es el resultado de
ponderar el aloance real de los esfuerzos por lograr los fines
comprometidos con el sector y con el progreso del pais.”688 Para
llevarla a cabo, el sector pesquero realizd una investigacion conjunta
con todos los sectores que intervienen en la actividad pesquera. El
objeto de esta ley es garantizar la conservacién, preservacion y
aprovechamiento raclonal de los recursos pesqueros y establecer las

bases para su adecuado fornento y administracion,
b) Minerales6s?

En varias de nuestras islas existen recursos minerales de gran
importancia, en algunas, ya se vienen explotando algunos como: sal,
yeso, cal, guano, etc. No obstante, conslderamos gue es necesario que
se realicen investiganclones mineralogicas para conocer su
potenclalidad econdmica, ya que existe la posibilidad de que se

encuentren recursos mineros en algunas de las islas del Pacifico por

885 thidem, pp. 75-76.

686 Jiménez Morales, Gulllermo, "Presentacion de la Ley de Pesca
Comentada”, en Gonzdlez Oropeza, Manuel (coord.), Ley de Pesca
comentada, México, Secretaria de Pesca, 11J, UNAM, 1993, p. X1,

687 ofr. Canti Becerra, Op. Cit., pp. 53-54.
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ser de origen volcinico ¢ montafiosas y que, hasta ahora, no se han

determinado.

De las islas que se tiene conocimiento de que existen minerales

y de las que ya se ha explotado encontramos las siguientes:

¢ Isla Cedros. En ella la Compaiiia Exportadora de Sal, S. A. es
concesionaria de las extensas sallnas de la Laguna Ojo de Liebre,
consideradas como las mas grandes salinas por vaporizacidn que
existen en el mundo. Esta sal se ha exportado a Japén, Estados
Unidos y Canad4.688 Ademas por razones de su origen, hace suponer

que su subsuelo es rico en yacimientos minerales,659

También existen salinas en la Isla del Carmen (Baja

California),590 [sla Altamura, Isla Maria Madre {en donde también se
extrae cal) e Isla San José,

* En la Isla San Marcos, de! Golfo de California abunda el yeso,
sus reservas se estiman en 30 millones de toneladas. En 1925, se
otorgé un permiso a la Compafiia Standart Gypsum para explotar el
yeso hasta 1942, ano en el que se trasladd su contrato a la Compania
Occidental Mextcana S. A. fllial de la Kaifse Gypstim que era de capital
netamente norleamericano, Actualmente el capital de la empresa se
redujo al 49% la participaciéon extranjera, correspondiendo el 51%
restante al sector privado nacional.691

688 Ruiz Renteria, Op. CiL.. pp. 263-265.

689 cantiy Becerra, Op. Cit., p. 53.

690 Que por cierto, las sales que produce son catalogadas entre las més puras del

planeta
69‘ Ruiz Renterla, Op. Cit., p. 120.
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En dicha empresa trabajan, aproxdmadamente, 160 empleados
y ohreros que, junto con sus familias, rettnen una poblacion residente
de 700 personas. En la explotacion y transporle de este recurso se
emplea maguinaria moderna. Por medio de barcos cargueros se
transporta cada dos o tres semanas o Dotmar Inc., compaifiia
norteamericana en Long Beach Caltfornfa. En 1987 se obtuvieron
1,850,000 toneladas de yeso con un valor de 2,500 millones de

antiguos pesos, Se explotara hasta el aio 2001, fecha en la que vence
la concesién otorgada por la SEMIP.692

Ademis, la ista Uene capas de albesto de 7 a 18 metros, y de

pledra pérht:z y talco, y se han encontrade importantes lechos de
concha perla, 8983

* La ista San Juan Nepomuceno en el litoral de Baja California

es tlen en carbén, y en la Isla Tiburén existe madera eublerta por
productos de carbén de piedra.

* En la lIsla Margarita o Santa Margarita cuenta con
yacimientos de manganeso, molibdeno, vanadio, titanio, cadmio,
azufre, asbesto y magnesita.8%¢ Se dice que se han explotado estos
yacimientos en forma clandestina,

* En la Isla Tortuga existe un crater lleno de azufre que despide

gases sulfuroses, Existen informes que en las islas Aztaca y Falsénen

692 Baurdllan Moreno, lads <et ab>, Istas del Golfo de California,
México, Secretarfa de Gobernacién/UNAM, 1988, p. 211,

843 Secretaria de Gabernactén, Op, Cit, supra nota 649, p. 46.

694 Este recurso fue explotado por “colonos* de a Compaitfa Colonizadora de 1a

Baja California a la que se le concesiond, 3in recibir nada México. Rulz Reunterfa, Op,
Cit., p. 118,
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el litoral de Tabasco hay cuarzo en alto contenido, feldespato, biotito y
callza, 695

* En la isla Socorro se encuentra un yacimiento de azufre en
flor al 959, el cual se encuentra por toneladas y condicion facll de
explotar,

Anterormente era muy utllizado e! guano como fertillzante
(yacimientos fosfaticos) ya que es muy abundante en las islas, debido
al gran namero de aves que suelen habitarlas. Actualmente, ya no se
utiliza porque industrialmente se ha sustituido el uso de fosforo en la
produccién de fertllizantes. No obstante lo anterlor, por ser
abundante y de facll explotacién puede usarse, sobre todo en aquellas
islas en donde existan campos agricolas o bien en la industria
cerillera, de insecticidas, etc.696 (Las Islas Cosag, La Habana, Baja de
San Jorge, Patos, Las Marietas, Rasa, Cayos Arenas, Arcas, Tridngulo
y Arrecife Alacrin se encuentran cubiertas de guano).

1) Petrdleo

Nuestro pais cuenta con grandes reservas petroleras hecho que

determina su importancla econémica.

Las plataformas continentales e insulares mexicanas constan
de 388,000 Km2, encontrandose en casi su totalidad dentro de la
ZEE. Existen estudlos que demuestran que los mayores depésitos de
petrdleo y gas natural, se concentran en las plataformas continentales

e insulares. Los fosos y crestas anexas del océano profundo tienen un

695 Ihidem, p. 70.
696 Ruiz Renteria, Op. CiL., p. 280.
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clerto contenido potencial de hidrocarbures, aunque la profundidad
en la que se encuentran en ocaslones impiden su explotacién en la
actualidad, imposibilidad que, con el avance de la {ecnologia

moderna, puede llegar a facilitar su expletacion.

La mayor parte del petroleo se explota a menos de 100 Km de la
costa del Golfo de México, desde el Golfo de Campeche hasta la
frontera con Estados Unidos y se sabe que las perforaciones
geologicas donde se ha explotade son de origen marino, Algunos
yacimientos tienen prolongaciones de la tierra hacia el mar, como el

caso de la productora llamada "Faja de Oro".897

La Sonda de Campeche se ha caracterizado por contener
grandes yacimientos de hidrocarburos, probados en una extensién de
8 mil Km? con posibilidades de 40 mil Xm2. El primer pozo exitoso fue
el de Chac 1, ublcado a 80 Km de la Isla del Carmen. A finales de
1983, se tenian en operaclén 36 plataformas fijas de perforacién. No
obstante, la produccién de gas natural en la Sonda no ha sido tan

exitosa como la de petrdleo crudo.698

Es menester traer al caso lo analizado en el segundo capitulo de
- este trabajo, acerca de la importancia de las ‘islas artificlales” o
plataformas io instalaciones en el Golfo de México con los fines de
perforacién, produccidn, enlace, compresion y habitacion. Entre ellas
y la tlerra firme hay tendidos 915 Km de tuberias y gasoductos,

ademas de 345 Km de tuberias secundarlas.§99

697 5z¢kely, Op. Cit. supra nota 232, p. 39.
698 Martin del Campo, Op. Cit., pp. 215-216.
699 [bidem, p. 216.
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Sin embargo, la producclén' marina de petrdleo apenas
significaba en 1979 el 5% de total nacional, esto debido a la falta de
tecnologia y por el costo de las operaciones que era de 5 a 10 veces

mayor que las realizadas en tHerra firme.

Cabe menclonar que parte de la importancia de las islas
mexicanas en este aspecto fue el hecho de que; graclas a la ZEE
alrededor del arrecife Alacranes (que se encuentra a 50 millas al norte
de Progreso) y del cayo Arenas {a 75 millas de la parte superior oeste
de la peninsula de Yucatanj; México adquiere jurisdicclon sobre cast
toda la parte central det Golfo de México, zona especlalmente rica de
este energético. En 1968, causd revuelo desde el punto de vista
politico, econémico y juridico el descubrimiento de vastos depésitos
de petréleo y gas natural en la Fosa Sigsbee, a una profundidad de
2,000 pies, que precisamente se encuentra ¢n la parte norte del arco
de 200 millas trazado a partir del Cayo Arenas,700 Sin embargo, para
la explotacién de estos recursos es necesarla lecnologia muy
sofisticada. Por esta razdn existe la hipétesis de que Estados Unidos
no habia reconocido la delimitacion de nuestra ZEE en el Golfo de
México, porque Estados Unidos plerde el derecho de explotar el
petréleo de la Fosa.

En la Isla de Lobos, PEMEX, mantiene varias instalaciones y
terminales que forma parte del sistema de extraccion de las
plataformas maritimas (“islas artificlales™} Instaladas en las cercanias
del Puerto de Tuxpan, Veracruz. Aunque dichas Instalaciones ya no se

usan de manera regular.

700 szikcely, Op. Cit. supra nota 356, p. 164.
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Por todo lo anterior, las islas podtian ser la clave para el

legitimo ejerciclo de la soberania nacfonal sobre este recurso,
2) Nédulos de Polimetdlicos

¢Qué son los nadules polimetalicos? Los nédules polimetalicos
son concreclones esféricas de color café obscuro, formadas por
diversos metales (de ahi su nombre), que se localizan sobre la
superficie de los fondos marinos y ocednicos. Son formados a lo largo
del tiempo y su composiciin es varlable.70! Los nédulos se
encueniran compuestos por manganeso, hierro, silice, plomo,
aluminio, zinc, molibdeno, vanadio, cobre, niquel y cobalto, siendo los

tres ultimos los de mayor tmportancia econémica.

Los mayores depdsitos de nodulos de manganeso, se
concentran en los fondos marinos mas alla del limite de las
plataformas, aunque también pueden encontrarse en las plataformas
continentales ¢ insulares. Se ha calculado que los nodulos

polimetalicos del Océano Pacifico conifenen reservas para miles de
afos,702

701 vargas, Op. Cit. supra nota 114 p. 199. Voz: nédulos polimetdiicos.
702 Cfr. Sobarzo, Alejandro, Régimen juridico del alta mar, 2% ed.,
México, Pormia, 1985, pp. 406-407.
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703

Se encuentran nonmalmente a profundidades de 4,000 a 5,600
metros y existen en una superficie submarina de unos 54 millones de
Km?2. Las zonas donde hay mayor concentracién de nédulos son In
zona septentrional del Océano Pacifico. Es importante sefialar que los
nodulos mds ricos en manganeso se encuentran entre 500 y 800

metros de distancia de las costas de Nortc y Sudamérica, sobre todo

703 Este mapa ilustra fa localizacidn de las m4s ricas concentraciones de depdsitos
de nddulos de manganeso en e} suclo del Pacffico,
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en la "Fractura Clarién-Clipperton”, delimitada por las coordenadas
6930'N a 20°N latitud y 110°W a 180°W lengitud, que corre de este a
oeste desde las costas del norte de México. La zona Clarion-Clipperton
tiene una superficle de.alrededor de 3.4 millones de Km2 y los
nédulos parecen existr en aproximadamente la mitad de la misma, o
sex 1.7 millones de Km2, ¢s decir, alrededor de un 3% de teda la zona
ocupada por nadulos, 704

Areas issued for mining exploration licenses: Clarion-
Clipperton fracturs (asgixsmd by the US. D:ptl.no.ln Cn:umu}.

Alrededor de un 70% del rectingulo que abarea la zona Clarién-
Clipperton, esti constituido por fondos marinos ublcados fuera de los
liznites de la jurisdiccion naclonal, por lo tanto son patrimonio comin
de la humanidad. Y el 30% restante esti dividido en tres fracciones
mas o menos similares que integran parte de las ZEE de tres Estados:
Meéxico f{lsla Clarién), Francia (Clipperton) y Estados Unidos
(Hawat).705

704 gobarzo, Op. Cit. p. 410. Y en el nismo sentido Székely, Op. Cit.
supra nota 356, pp. 173-174
705 fhidem. p. 174.
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Se dice que los nodulos polimetalicos mexicanos son de buena
calidad, aunque son pobres en cobalto. Y por otro lado. fuera de la
Faja Clarion-Clipperton, en la ZEE mexicana también hay
yacimientos de nédules, dentro del Golfo de California y frente a la
costa occldental de la Peninsula de Baja California, Incluso se afirma

que en el Golfo de México existen nédulos en la region del arrecife

Alacranes.706

Por lo anterior, México cuenta con la ventaja de tener dentro de
su ZEE, alrededor de Clarién, depositos de estos nodules. Sin
embargo, parece ser que no se le ha prestado la deblda atencion a los
nédulos ya que no existen estudios profundos sobre este tema. Esto
tal vez sea debido a que existe gran especulacién en la materia ¥,
ademas por el alto costo y la avanzada tecnologia que implica su

explotacién en estos momentaos.

¢) Agricultura y ganaderia

Para llevar a cabo estas actividades es necesario que exista
agua potable y tierras fértiles en las islas, 1o cual es poco comin en la
mayor parte de nuestro territorio insular. No obstante, pueden
utilizarse con fines de autoconsumo, este es, produceién a pequeia
escala para los pocos habitantes que pudieren Hegar a tener, por
ejemplo, mantener un clerto namero de cabezas de ganado vacuno y
porcino para proveerse dc leche y came: la construcclon de una
pequefia granja de animales domésticos; o bien, podria desarrollarse

la aplcultura.

706 [bid. pp. 174-175.
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La Jsla Marta Madte cuenta con terras laborables y en ella se
realiza se cultiva maijz, frijol, otros cereales, tabaco, henequén, este
altimo es de suma importancia, ya que se han sembrado cerca de un
millén de plantas y, son los mismos reclusos quienes Ia reallzan. Se
cultivan por temporal 500.39 hectareas, por rlego 21.48, se planfan
9.20 hectireas de coco y 64.10 de henequén.

En una propuesia de la SG, la superficte de explotacion agricola
podria multiplicarse de la sigutente manera:707

Bésicos {malz, frijol, sorgo, trigo y chile 440 5,500
Jitomate y hortalizas; 8 100
fruticultura {coco, aguacate, mango,

limén, naranja y platano. 73.30 1,000
TOTAL 521.3 6,600798

Este estudlo senala que la explotaclin se realizarin con
maquinaria e insumos modernos y suflcientes, buscando la
rentabilidad de la {nversion, tratindose de tierras sin conflictos
agrarios. La mano de obra ocupada necesaria seria de alrededor de
1,500 personas {indice de 0.25 personas por hectarea).

Para el inicio de las actividades fruticolas, se consideraron 50

empleos pertnanentes, tomando en cuenta que en los pericdos

707 Secretaria de Gobernacion, Op. Cit., supm nota 680, pp. 1916-
1917,
708 15 que implicarta ol aprovechamiento del 24.06% del total del archipiéiago.
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agricolas de poco trabajo, gran parte de los 1,500 colonos campesinos

podrian ayudar en las iabores fruticolas.?09

En la Isla Cedros existen pequefias zonas en donde existe la
pasibilidad de cultivar pequeias parcelas.”10 En la Isla Margarita,
Baja California Sur, se aplica en forma experimental la técnica de

irrigacidn conocida como hidrapenta con buenas resultados.711

Hacla 1860, algunos pganaderos ingleses decldieron asprovechar
las fslas abandonadas del Pacifico para desarrollar en ellas la
ganaderia. En 1869, John Smith, acompafiado de australlanos y
canadienses, autorizados por el gobiermo de Colima, levaron a la Isia
Socarro 100 carneros y 25 cabezas de ganado vacuno, los carmeros se

multipllcaron y el Wiltimo desapareci6 en poco iempo. 712

Se podria fomentar la ganaderia ovina y con menos
posibilidades la bovina, pudiendo también agregar la avicultura, que
en un momentc dado pueden ser medio de vida para los colonizadores

de dichas Islas.

También se dice que existen cabras montesas en la isla
Guadalupe, no se sabe su cantidad o si todavia existen, ya que la
informaclién en la que nos estamos basando data de 1962. Pero esto
puede servir de fundamento para aflrmar que de ser asi, existe la

sufictente vegetaclon y agua que han servido de su alimento.

709 Ihicem, pp. 1917-1918

710 Ofr. Osorlo Tafall, Op. Cit., pp. 377-378.

711 Ruiz Renteria, Op. Cit., p. 270.

712 Medina G., Manuel, Memoric de la Expedicion Clentifica a las Islas
Revillagigedo. Abril de 1954, Guadalajara, Universidad de Guadalajara,
Imprenta Universitaria, 1957, p. 41,
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Por otro lado, hablando de las Islas Marias, la SG establece que

seria factible lo sigulente:713

5:‘;‘;‘:; 992 6,000 Kg 1,200 8,000 Kg
ﬁg“:’m 15 178 Its 300 75,000 Its

Ovino 761 | 2,000Kg 1,500 8,000 Kg
Porcino 340 1,080 Kg 1,000 5,000 Kg
‘:“)’gfg;’ 220 400 Kg 15,000 5,000 Kg
(‘}I‘L’,‘g&'}j 1,500 1,500 pza | 15,000 210,000
Apfcola 649 667 Its 2,000 3,000 Its
Guajolote 6,000 1,000 Kg
Burros * 200

* Como animal de trabajo

La atenclén al programa pecuarlo de las Islas Marias podria dar

empleo a 500 personas aproximadamente.

El éxito de estas actividades en las islas en general dep-enderé
de las condiciones y elementos que individualmente presenten
nuestras islas. Por esta razén, es necesario que la Secretaria de
Agricultura y Recursos Hidraulicos (SARH) se le encomendara la torea
de hacer una investigacién respecto a las posibilidades que tendrian

las islas para levar a cabo estas actividades.

713 Secretaria de Gobernacién, Op. Cit. supra nota 680, p. 1917,
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d} Turismo

Cancin, Cozume! ¢ Isla Mujeres son, actualmente, algunos
ejemplos de islas mexicanas que de importancia turistica a nivel
mundial, por lo que sl esta actividad se aplica a otras fslas, pedria

reportar beneficios al desarrallo econdémico insular.

El turdsmo en las istas propiciaria su colonizacién, sin embargo,
se tendria que tomar en cuenta gue no es recomendable que la
actividad turistica sea la tinica fuente de ingresos de la isla, ya que
como puede haber gran afluencia de turistas, habra é¢pocas que no, y
entonces gde qué scbrevivirian los islefios?7}4

Por citar algunos ejemplos de islas que podrian cxplotarse
turisticamente encontramos, a saber: a las Islas Coronado {en donde
antes operaba un hotel y casine);715 Isla Guadalupe, que cuenta con
hermosos paisajes y cuenta con playas pobladas de lobos y elefantes
marinos; Margarita o Santa Margarita, que cuenta con extensas
playas; Isabel, que es una reserva ecoldgica totalmente desconocida,
como lo son también algunas islas. del Golfo de Callformia (que
actualmente son reservas ecologicas); las Islas Marias, que mas que
colonia penal, tendrian grandes perspectivas parn el desarrolle
turistico, en este sentido Miguel Angel Méndez Buenos Alres, en una
conferencta explicd que por sus caracteristicas climiticas, cast nunca

son azotadas por huracanes.

714 Rutz Renterta, Op. Cit., p. 273.
715 vid, tnfra, pp. 526-527.
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En la Isla Socorro se encuenira el Monte Everman, que segin
las expediciones que se han realizado, desde su cima puede verse un
paisaje esplendoroso,”1€ que bien podria sacérsele jugo a este regalo

de la naturaleza.

En ¢l Mar Caribe, ademas de Cancian (que ya no es conslderada
isla), Cozume! e Isla Mujeres podrian tomarse en cuenta para el
turismo las islas Blanea, Contoy y Holbox que son buenos prospectos

por el clima y las caracteristicas de sus playas.

Para lo anterlor, es necesarlo que se estudien las alternativas
para llevar a cabo esta actividad, y se debe tener en cuenta el no

deterforar con esto su entotno ecologico.
e) Transporte

Las Islas que se encuentran cercanas a puerlos muy
congestlonados pueden ser ufllizadas como terminales portuarias,
dotarlas de equipo e Infraestructura para recibir buques de gran
calado, esto es suceptible en el Pacifico debldo a que muchas de las

islas por ser de origen volcanico carecen de plataforma continental.

Un efemplo de lo anterfor lo constituye el Puerto de Mosro
Redondo situado en la Isla de Cedros, tinico puerto mexicano capaz
de recibir buques de 150,000 toneladas o mas, podrian ser puertos

insulares en donde no existiria limite en cuanto a las dimensiones de

718 Cfr. Cantii Becerra, Op. Cit., pp. 63-65. Vid. también Medina G.,
Op. Cit., p. 153.
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fos buques que albergarian, siendo transportadas las mercancias al

continente y viceversa en barcazas de gran capacidad.’17

Esto también seria de utiiidad sl en forma paralela se

desarrollara alguna actividad econémica en dicha isla.

Es obvio que para realizar estas obras es necesario un estudlo
sobre sus costos y conveniencia, y aunque en corto plazo no sea

posible su realizacion, no hay que descartar esta idea,

Otra opclon independiente seria la de utiizar a las islas de
mayor tamario localizadas entre grandes masas continentales como
puentes terrestres que sirvan de enlace al transporte de personas y
mercancias, como la Isla del Carmen en Campeche. Y esto puede ser
aplicable en algunas islas del Golfo de California como Tiburén y
Angel de la Guarda.718

f) Consideraciones finales

_ Por todo lo que hemos visto, es pecesario {ncorporar a nuestras
islas al desarrollo econémico del pais, asi como conocer y explotar los
recursos que éstas nos brindan. Asimismo se le debe dar énfasis a las
1slas ubicadas en el Qcéano Pacifico {Cuenca del Pacifice), que come
sabemos es una de las reglones mas dinimicas en ¢l mundo en
materia de produccién industrial, comerclo y desarrollo tecnoldgico,
En una conferencia realizada en el Instituto Matias Romero, Miguet
Angel Méndez Buenos Alres, trata de vincular a nuestras islas a las

futuras negoclaclones de la Cuenca; recalca que para ello es necesaria

717 Ruiz Renteria, Op. Cit., p. 304.
718 fhidem, p. 305.
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su vinculacion econdmica, politica y juridica al pais. Por lo que es
urgente conocer ¥ evaluar los recursos que se pueden adquirdr gracias

a éstas.

Por otro lado, de acuerde con el Inventario de la Secretaria de
Gobernacién de 1981, arriba mencionado, en la Isla Guadalupe
existian planes para dotarla de infraestructura, equipamiento y
servicios y a los fines de explotar sus riquezas; lograr y mantener su
equilibrio ecolégico y revertir los beneficios que resulten del
aprovechamiento de sus recursos naturales, asimismo establece que
en ella se habia iniclado un programa piloto susceptible de
desarrollarse en otras Islas.719 En la Isla Coronado Norte, que se
encuentra habitada, se encontraba en tramite una solicltud de
concesién para su explotacién terrestre.720 En la Isla Todos los
Santos Il {sur), estaba en tramite una solicitud de concesion para uso
de suelo y el proyecto de un asentamiento humano,’2! En la Isla La
Roqueta existia un proyecto de desarrollo que comprendia: desarrollos
habitacionales, un desarrcilo cultural. un santuaro de aves, una
seccion de departamentos, de talleres, hoteles, galgédromo y
palenque.722

Es de senalar que la Isla mexicana que mayor desarrollo
economico ha tenido es Cozumel, importante centro turistico, que

cuenta con agua potable, {instalaciones deportivas, carretera

719 gecrataria de Gobernacién, Op, Cit. supra nota 649, p. 28.
720 fhidem, p. 29.
Idem,

722 Ibidem, p. 64
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pavimentada, serviclos y un aeropuerio Internacional. Ademas de

contar con zonas arqueoldgicas.

Se han otorgado concesiones para explotar los recursos de
algunas islas, no obstante, se deben de dar més facllidades para la
explotacion del territorio insular, no debemos de permitir que sean
explotados en forma clandestina como se ha venido haclendo en

muchas de nuestras islas.

Como bilen lo sefiala Luis Chias Becerril, si queremos
aprovechar racional e integralmente los recursos costeros, disponer
de un medio de transporte masivo, es urgente acelerar el proceso de
reorganizacion soclal, economdca y administrativa, pero también
espacial, del Distrito Federal: el esiableciiniento de nuevos espacios
econdmicos mejor distribuidos en el territorio, lo que constituye una
acclon estratégica para que sus accfones repercutan, tanto en el plano
productivo como en el social, concretamente en la redistribucion del
poder politico,723

2. Ecolégica

La fauna y flora de las islas merecen ser estudladas a fondo,
muchas veces en ellas encontramos especies que no se dan en ningan
otro lugar del mundo. Podriamos decir que cada isla es un almacén de

tesoros biologicos.

723 Chias Becerril, Luls, "Arliculacién de las costas mexicanas®, RMS,
n? 3, jullo-septiembre, 1990, afio LI, México, Instituto de Investigaciones
Soclales, p. 83.
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La inaccesibilidad de algunas de nuestras islas hace que
posean una riqueza ecolégica importantisima. Asi, la mayor parte de
nuestras {slas son refugio de muchas especies, a guisa de ejemplo la
foca fina de Guadalupe (en extincion} en la Isla de Guadalupe; el lobo
marino que lo podemos encontrar en varias de nuestras islas como
las Coronado o las Islas Marias; la tortugas de Carey que efectuan
anidamlientos en las Islas Marias y en la Isla Claritn; el 85% de la
poblacion mundial de la gaviota parda y del gallito de mar clegante,
llega a la Isla Rasa a reproducirse; en la Isla Santa Catalina habita
una serplente de cascabel unica en el mundo; por mencionar sélo
algunas. Asi, muchas de nuestras islas se han convertido en parques

o reservas ecoldgicas, pero poco se sabe de ello.

Los especialistas en esta materia, aseguran que la diversidad
vegetal y animal, tanto terrestre como maritima de las islas del Golfo
de California es tan grande, que su desaparicion conduciria a una
pérdida irreparable, para México y para el patrimonio comin de la
humanidad.?24

Tal es el caso de la Isla Tiburdn, que en 1963 se declard zona de
reserva natural y refuglo para la fauna silvestre725 por exstir en ella
varias especles y subespecies valiosas de animales silvestres. Un afio

mas tarde, Isla Rasa fue declarada santuario de aves migratorias.726

De igual manera, la mayor paric de las islas del Golfo de

California han sido declaradas zonas de reserva y refugio de aves

724 Gonzalez LLaca, Edmundo, "Cuenta Pendlete. Islas Mexicanas”,
Excélsior. México, Jueves 25 de abril de 1991, p. 8-A.

725 Deereto publicado en ef DO de 15 de marzo de 1963,

726 Degreto publicado en ef DO de 30 de mayo de 1964,
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migratorias y de la fauna slivestre.”27 Dentro de los considerandos del
decreto, se reconoce que las actividades del hombre han obligado a
las especies animales que subsisten libremente en el territorio
nacional a refugiarse en espaclos cada vez mas reducidos...
provecando desequilibrio ecolégico que hace peligrar a la fauna
silvestre. Asimismo, que por las condiclones ecolégicas, las islas del
Golfo de Califfornia constituyen una zona de anidacion de aves
acudticas migratorias de gran importancia a nivel mundial, como la
gaviota. de Herman en la Isla Rasa y del pelicano café en la Isla San
Lorenze y ademis de especles y subespecies valiosas de animales
silvestres, slendo algunas de ellas endémicas y por consecuencia
excluslvas en determinadas &reas.. Por lo anterlor, se hacia ya
imperativo proteger, censervar y propﬁga: las especles de la flora y

fauna silvestres existentes en las Islas del Golfo de Califernia.

En dichas zonas de reserva se encuentra prohibido en todo
ticmpo cazar, capturar, perseguir, molestar o perjudicar en cualquier
forma a las aves y demas animales que habiten temporal o
permanentemente dichas Islas; asi como la destrucclén o
modificacion de la vegetacion, por lo que la realizaclon de actividades

de tipo econdomico en estas islas se encuentra limitada.

La SARH expedird permiso para realizar investigaciones que
ameriten colectar e¢jemplares de la flora y fauna de las Islas, y podra
autorizar temporales experimentales de caza de mamileres, cuando
sus poblaciones hayan aumentado al grade de rebasar las

condiciones 6ptimas de sustentacion.

727 Decreto publicado cn ¢t DO de 2 de agosto dc 1978,
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" En 1880 se declara como Parque Nacional la Isla Isabel (frente a
las costas de Nayarit},728 declarindose de interés piblico la
conservacion y aprovechamiento de sus valores naturales, para fines
recreativos, culturales y de investigacion clentifica. Se consideré que
esta isla cuenta con recursos naturales importantes para preservar el
equilibrio ecolégico de la zona en beneficio de los asentamientos
humanos, que ademas puede cumplir con funclones de recreacién por
su proximidad al continente, por sus bellezas escénicas y naturales,
por lo que se conslderé convenlente proteger sus recursos e

incrementar la floray la fauna propia del lugar,

Por este decreto la Isla Isabel forma parte del Sistema de
Parques Nacionales para la Recreacidn, con el proposito de aplicar la
regulacién y control que eviten la alteracion o degradaciéon del
ecosistema y, por otlro lade, aprovechar el lugar con fines de
esparcimiento, permitiendo la entrada a visitantes y turistas bajo
especiales condiciones, con fines educativos, culturales y de
recreacion. Para este fin le correspende a la Secretaria de
Asentamientos Humanos y Obras Publicas la administraclén y

acondiclonamiento de este Parque Nacilonal.

De acuerdo con la SG, existian proyectos para crear parques
naclonales en varias islas, como en la Isla Cedros, San Benito, Maria

Magdalena y Contoy.

En 1988, 1a SG y 1a UNAM, coeditaron el libro “Islas del Golfo de

California”, en el cual se encuentra {nformacién geoldgica, climatiea,

728 Decreto publicado en ¢l DO de 8 de diciembre de 1980,
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oceanograflca y biologica sobre estas islas, un avance importante para
dar a conocer la belleza de las 1slas de esta zona. Actualmente existen
proyectos 1o gubernamentales para la proteccion ecologica de las
islas del Golfo de Caﬂfomla‘y posiblemente en fechas proximas se
declare zona de reserva de la bidsfera al Archipiélago Revillagigedo,
tenemos conccimients que en la SG se epcuenira e! proyecto del

decreto que en breve sera publicado.
3. Estratégica

Nuestras islas pueden considerarse como estratéglcas desde
varios puntos de vista, a saber: por su tamaiio, por su configuracion y
por su localizacién. Por las caracteristicas y ubicacidén de muchas
islas es factible su explotacion clandestina por extranjeros. Se ha
tenido conocimiento de que vartas de nuestras islas han sido
saqueadas. Este hecho determina la necesidad que que sean debidate
vigiladas,

En México no se ha publicado ningGn informe militar sobre las
caracteristicas estratégicas del terriloric insular. Aunque se realizd en
1948 una expedicion de cardcter clentifico y militar en el Pacifico, su

informe se ha mantenido como confidenciat.

Debido a que el tamaio de nuestras jslas es reducido, no
podemos asegurar que se puedan establecer grupos militares
importantes e iInstalaclones militares de apayo. Ya que esto estaria
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subordinado a la existencla de recursos naturales suficientes para

satisfacer las necesidades de las guarmiciones,729

No obstante, la configuracién de nuestras Islas es variable, y
ningin catalogo o inventario realizado lo describe con exactitud. Se
asegura que por las caracteristicas de las islas ublcadas en el Pacifico
{el ser de origen volcanico, con un relleve abrupto y montafioso)
facilitaria la proteceldn del equipo y personal militar en ellas
instalado, pero obstaculizando la instalacién de otras obras (pistas
aéreas}. Por otro lado, las islas ubicadas en el Golfo {de origen

blolégica, son llanas) propician la instalaclén de pistas.730

Aunque por la politica exterlor de México y por la politica
internaclonal, en nuestros dias pareceria ser poco probable que
nuestro pais se vea involucrade en un conflicto armnado, sin embargo,
es importante considerar el valor estratégico de las islas mexicanas

por seguridad nacional.

Por la ubieaclén de algunas de nuestras islas, hace que sean
de gran valor estratégico por ser magnificos puntos de observacién y
vigilancia desde las cuales se puede ejercer un control eficaz sobre las

operaciones maritimas efectuadas en sus cercanias.

Asi, las Islas que se encuentran alejadas de la costa como la
Isla Guadalupe, Maria Madre, San Juanico, el archipiélago
Revillagigedo, Arrecife Alncran, Cayo Arenas, enire otras, pueden ser

bases potenciales para el establecimiento de instalaciones militares

729 Ruiz Renteria, Op. CiL., p. 138.
730 [bidem, pp. 139-140.
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para la vigilancla de nuestros espacios marinos (ZEE) Y por otra
parte, son también importantes aquellas islas que se encuentran
cercanas a puertos importantes, por contribuir a su defensa en caso

de algin ataque.73!

Por otro lado, las islas que clerran la entrada de espacios
maritinos con importancia estratégica también son relevantes, mas
atn si dichos espacios ofrecen recursos naturales de importancia. Su
deblda utilizacién puede neutralizar los eventuales intentos de otros
Estados por atacar los puerlos o aprovecharse de los recursos
existentes en el drea. Tal es el caso de las Islas Marias que se
enicuentran cercanas a la enirada del Golfo de California, las islas que
se encuentran dentro del Golfo de California, y en el Golfo de México,
son Importantes el Cayoc Arenas, Cayo Arcas, del Carmen, por

mencionar algunas.

Las islas situadas en la trayectoria o la cercania de rutas
regulares de comerclo maritimo revisten también de importancia
estratégica, ya que su utilizacién como emplazamientos militares
puede contribuir a la vigillancla del trafico efectuado por

embarcaciones extranjeras, asi como de la carga que transportan.

Sobre este punto es importante senalar que por acuerdo del
Presidente de la Republica (DO 21-11-1950) fundado en
consideraciones de cardcter estratégico y militar, se dispuso que la

Secretaria de Gobernaciéon, por conducto del Gobierno de Baja

731 En este semtido son importantes las islas cercanas a Ensenada B. C. N. , de Todos
fos Santos, Espiritu Santo cercana a La Paz B, C. S, las islas cercanas a Veracruz, entre
otras. Ibid. pp. 142-144,
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California Sur, entregara a la Sccretaria de Marina la administracion
de Ia Isla Margarita, 732 que se encuentra frente a las costas de dicho
Estado. A la fecha se encuentra ahi el sector naval de Puerto de
Cortes.

Esta isla tiene muchas ventajas desde el punto de vista
estratégico, por dominar los pasos de entrada a las Bahias de
Magdalena y Almejas, por ofrecer un relleve méas alto y macizo que
otros lugares cercanos, su cercania a tierra firme facilita su defensa y
abastecimiento, por encontrares en una zona que permite un buen
grado de desarreollo econdmico basado en sus recurses naturales, por
su clima y condiciones amblentales, por encontrarse adyacente a la
zona en que la Peninsula de Baja California se angosta mds y su
situacion geografica propicia que el Sector Naval ahi instalado pueda
extender su control operative a todo el sistema de comunicaciones del

Noreste de México.

Por ultimo, cabe hacer mencién que algunos estudiosos ¢
investigadores aseguran que durante Ja Segunda Guerra Mundial
algunas de nuestras islas como la isla Socorro fueron visttadas por
fuerzas enemigas (Se encontraron fragmentos mecanicos de aviones
de manufactura japonesa). Y notese que de lo anlerior se tuvieron

noticlas muchos afios después de terminada la guerra.

Actualmente en varias islas se encuentran establecidos sectores

y unidades navales, como en la Isla Sccorro se encuentra establecido

732 Eta jsta fue visitada constantemente por marines estadunidenses, por fo que cl

gobiemo mexicano st vio en fa necesidad de vigitar permancntemicnte este sector, Ihid. p.
124,
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un Sector Naval; en la isla Clarion existe un destacamento compuesto
por miembros de la Infanteria de Marina; y en la Isla Guadalupe
también se encuentra habitada por un destacamento {ntegrado por
elementos de la Armada de México por citar alguno eiemplos, por lo
que debera de hacerse un estudfo sobre esta cuesiién y determinar si
es factible o no el fortalecirniento de su vigilancia ¢ bien, el
establecimiento de sectores navales.

4, Social
a) Colonizacidn

Para la utilizacién econémica de las islas, se debe de tomar en
cuenta st es posible establecer en ellas niicleas de poklacién y como

seria su colonizacion.

La idea de colonizar las islas no es nueva, Alfredo Cantu
Becerra a finales de los 40's y en los 50's escribié varios articulos
petladisticos en donde proponia la colonizacién de las Islas
Revillagigedo.733 Nos parecié Interesante que sefialara un “plan de
colonizacién”, enunciando sus puntos de vista para que esto se lleve a
cabe, constderamos importante en cilar aquellos que nos parecleron
trascendentes, a saber:

1. Estudio de los aspectas imporianies de los recursos
explotables que caracterizan a cada una de las islas, a fin
de determinar técnicamente los medios de vida a los cuales
se han de dedicar los colonizadores.

H. Cdlculo aproximado de las tierras laborables f...]

V. Proporcionar la indispensable agua potable [...]

733 Cfr. Canta Becerra, Op. Uit pp. 96-109.
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V. La construccidn de una escuela en cada Isla y el
servicio médico y de medicinas. '

VI. Pequenas plantas de energfa eiléctrica para el servicio
doméstico y refrigeracién de los productos marftimos.

VII, Plantacion de drboles frutales [...]

1X. Como es bien sabido que en los litorales de las Islas
Revillagigedo, hay abundantes especles marinas, como lo
son: Atin, pargo, robalo, bancos de camardn gigante,
tiburdén y ballena, resulta ser de suma importancla para
el desarrollo en grande escala de la industria pesquera y
como medlo de vida para los colonos la tnsealacidn de
empacadoras en las que puedan tener (rabajo
permanentemente muchos de los colonizadores.

Xil, Establecimiento en las islas de la comunicacién
postal y telegrdfica con la tierra firme del pafs [...} 4 la

ver la comunlcacién realiza el importante pagel de la
efectiva incorporacién de las islas ol pals [,..]75%

Sin embargo, en 1934 hubo un Acuerdo de la Secretaria de
Agricultura y Fomento,735 que declara no colonizables los terrenos de
la isla Socorro del archiplélage Revillagigedo, por haberse comprobado
mediante los estudios técnicos ejecutados por una expedicién enviada
expresamente, que su colonizacién no es costeable y, por lo tanto, no
conviene bajo el punto de vista econdmico para su aprovechamiento

agricola.

Se dice que el objetive de este Acuerdo era dispensar a Colima
del requisito de instalar un establecimiento penal, lo cual no era
posible si la isla no era colon{zable,736 No obstante, en nuestros dias
se encuenira habitada por los integrantes de una base naval, cuenta
con una planta desalinizadora que viabiliza la habitabilidad de la isla

y en ella podria establecerse una base pesquera. Por lo tanto,

734 Ibidem, pp. 106-108.
735 pO da 24 de octubre de 1934,

736 Szekely, Op. Cit. supra nota 232, p. 209. Y del mismo autor, Op.
Cit., supra nota 356, p. 165.
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actualmente no podria tener validez este acuerdo, y puede decirse que

esta isla puede ser potencialmente habitada.

Tomando en cuenta las sugerenclas de Cantt Becerra,

~ primeramente debemos considerar que es bésico la existencia de agua
potable, en algunas islas hay manantiales suficlentes para satisfacer
las necesidades de una poblacidn, tal es el caso de la Islas Guadalupe
y Maria Madre, ésta ultima es la tunica que cuenta con corrientes
fluviales de todas las que integran el territorio insular mexicano. Otro
problema es que muchas veces en donde se encuentran los
manantiales, éstos son de dificil acceso y el costo de llevar aguaa la
poblacién puede ser muy elevado.737 Y hay que considerar también

que, lamentablemente, en la gran mayoria de las islas el agua potable
no existe.

En las islas que se encuentran pobladas, sus habitantes se ven
con grandes dificultades para conseguirla porque otra limitante es
que cuando se usan plantas desaladoras es necesarlo el uso de
energia eléctrica y combustible, sin embargo, con los avances
tecnoldgicos se pueden dislumbrar nuevas fuentes de energia, como la

solar.

Asimismo, se debe de dotar a las poblaciones que ahi se
establezcan de les serviclos publicos necesaros, drenaje, energia

eléctrica, comunicacién, seguridad, salud, etc.

Por otro lado, hay que tomar en cuenta otras dificultades para

su colonizacién, como la aflluencia de personas y mercancias

737 Ruiz Renteria, Op. CiL, pp. 305-306.
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necesarias para satisfacer las necesidades de una poblacion, lo que
suscitaria problemas de {ransporte, que en maleria Insular,
forzosamente es por via maritima o aérea. José Carlos Ruiz Renteria,
' sugiere que en un principio la necesidad de transporte puede ser
satisfecha por el trifico regular que ejerce la Armada Naclonal a
través de sus unidades aéreas y maritimas, como asi lo ha realizado
en las {slas que se encuentran habitadas. Sin embargo, al aumentar

el niumero de habltantes, crecera la necesidad del transporte, 738

Por lo tanto, serd necesario: a) la construccion de muelies con
capacidad suficlente qu;a permitan la afluencia de buques de regular
calado; b) acondiclonamiento de pistas aéreas con dimensiones
adecuadas;739 ¢) el establectiniento de una o varias empresas de

transporte {transbordadores).74¢

Finalmente, se debe considerar las consecuencias sociales que
acarrearia la colonizaclén, como el hecho de que habrian poblados
pequefios que se Verian Iimposibilitados para diversificar sus
relaclones y entrar en contacte con otros grupos; seria comun la
incidencia al alcoholismo y otros vicios. En este sentido, seria
necesaria la instrumentacion de activlda‘des recreativas, culturales y
soclales para evitar estas situaciones. Aunque la actividad turistica
también contribulria a evitarlas.

Actualmente las islas habitadas son las sigulentes: Clarién,
Socorro, Guadalupe, Coronado Norte, Cedros, Santa Margarita, San

738 jbidem, p. 313,

739 L0 helicopteros podrean ser una buena opcidn porque no re-quieren de grandes
espactos s gacasu aterrizaje.
749 Ibid. pp. 313-314.
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José [, San Marcos, Tiburén, Maria Madre, Ixtapa, La Rogqueta,

Cozumel, Canctin, Mujeres, Contoy, Holbox, Del Carmen y Jaina, 741
b) Colonias penales

En la ejecucién de los penas se ha pianteado la convenjencia
del traslado del reo a lugares lejanos del sitio en el que delinguis,
precisamente una de las opclones en cste senildo constituyen las
colonias penales, que en si mismas implican por ¢l hecho del traslado
en el castigo mismo, consignando, asi, la tranquilidad pablica y la
readaptacion social del condenado asoclada con la conveniencia de
Hevar la civilizacion a lugares apartados o inhospitos del territorio
nacional. 742

Anteriormente se utilizd come circel al Castille de San Juan
Utiia, construido en la isia del mismo nombre {(Veracruz). Durante ¢}
Gobterno de Juarez se promulgs un decreto {25 de julio de 1861) por
el que se concedian al estado de Colima las islas de Revillagigedo para
establecer en ellas colonias presidiales, no obstante, en el segundo
articulo de este decreto, se establecié que el Gobierno ne se
desprendia del dominlo que Uene en dichas islas, las que volveran a
su poder slempre gue el estado de Collma no procediera dentro de
{res anos o establecer las referidas colonias, o que después de
establecidas se arruinen o destruyan, Aftos mis tarde, el 17 de julio

de 1868 el estado de Colima enitlé un decreto por el que se ordenaba

741 Susrez Moctezuma, Op. Cit., pp 48-50.
742 Garcfa Ramirez, Serglo, Manual de Prisiones (La Pena y la Prision),
2* ed,, Méxica, Porria, 1980, p. 272,
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la creaclon de una colonia penal en la Isla Socorro, sin embargo, este

intento no prospers.743

En 1877, se efectud un reconocimiento en la Isla Cozumel para

instaurar ahf una colonia penal, este intento tampoco prosperd.

Sin embargo, como es sabldo por todos, las Islas Marias,744
concretamente la Isla Maria Madre, se destinaron desde principlos de
este siglo como colonia penal. Tenlendo como antecedente uno de los
famosos Votos de Ignaclo Vallarta en donde sugirié el
aprovechamiento de las Islas Marias, entonces abandonadas, para la
colonizacién penal.745 Y, es en 1905 cuando el Goblerno Federal
adquirié por compraventa el archipiélago de as Islas Marias, 748

1) Régimen jurfdico de las Islas Marias

Laregulacion juridica de las Islas se inicid con el decreto de 12
de ‘mayo de 1912 que, formalmente, las destind como una colonia
penitenciaria. Con base al acuerdo presidenclal de 26 de junlo de
1908 se expidio el reglamento provisional de 13 de enero de 1909. El
10 de marzo de 1920 se expidié su reglamento interior, que fue
abrogado por el Reglamento de la Colonia Penal Federal de las Islas
Marias de 17 de septiembre de 1991. '

743 Cfr. Medina G., Op. Cit., p. 51, y en ¢ mismo sentido Ruiz Renteria,
Op. ClL. p. 129,
744'La colonia penal se encuentra integrada por los terrenas y playas de las Islas
Marfa Madre, Marfa Magdalena, Marfa Cleofas y el Islote de San Juanito, cuya supesficie
total es de 27,429 hectdreas.
745 Garcia Ramirez, Op. CiL., p. 277,
746 Fueron adquiridas por 150 mil pesos a Gila Azcona frquierdo Vda. de
Coperena. Y de inmediato se inici6 su tegulmén jurfdica por decreto de fecha 12 de mayo
de 1905, para asf ser destinadas al establecimiento de una colonia penal.
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El Estatuto de las Islas Marias fue pubticado en ¢l DO el 30 de
diciembre de 1939, en el que se establece que se destinan las Islas
Marias a Colonia Penal para que puedan en ellas cumplir 1a pena de
prision los reos federales o del orden comun que determine la SG {art.
19). Su gobierno y administracién esta a cargo del Ejecutivo Federal,
por conducto de la SG.

El Ejecutivo tlene las facullades sigulentes sobre las Islas: a)
permitir que en las Islas residan personas no sentencladas, familiares
de los reos, o cuando sea conveniente para los servicios pliblicos o la
explotacion de las riquezas naturales, sujetandolas a lo establecido
por el Reglamento Interno; b) organtzar el trabajo, el comercie y la
explotacion de las riquezas naturales de las lslas, fomentando la

organizacién de cooperativas de colonos (arts. 3y 4).

El Estatute seiala que en cllas rige la legislacion comin del
Distrito Federal, en donde habra un sélo Juez Mixto en materia civil y ‘
penal con la competencia que tienen los jueces de primera instancia,
menores y de paz en el D. F. Y el Tribunal Superior de Justicia del D.
F. conocera de las apelaciones conlra las sentencias de primera
instancla dictadas por el Juzgade de las Islas Marias. El Ministerio
Pablico del Fuero Comiin, adserito al Juzgado de las Islas, queda a
cargo de un Agente dependiente de la Procuraduria General de
Justicia del Distrite Federal. El Juzgado de Distrito en ¢l estado de

Nayarit tendra jurisdiccion sobre las Islas en asuntos de matera
federal {arts. 6 al 11).
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Por otra parte, el Reglamento Interno de las Islas Marias
establece la organizacién, administracién y funclonamiento de ésta
Colonia Penal Federal, dependiente de la SG cuya aplicacion le

corresponde a la Direcclon General de Prevencléon y Readaptacion
Social.

Las disposiclones del reglamento son aplicables a los internos;
al personal directivo, administralivo, téenico o de custodia de la
colonia penal; cényuge y familiares de los internos; coényuge y
{amiliares de los empleados; y para cualquier persona que ingrese a la

colonia con la autorizacién correspondiente.

En este ordenamiento se sefiala el perfll de los internos que
pueden Ingresar a dicha colonia penal, las dreas restringidas, el
objetivo del tratamiento de readaptacién soclal, las autoridades,
organos, personal de la colonila penal, entre otras cuestiones.
Asimismo en el Capitulo VII trata de la preservacién de los recursos
naturales y del desarrollo de la comunidad y, por ultimo, se

establecen los estimulos y sanclones que pueden otorgarse a los

{nternos.

2) La colonia penal de las Islas Marias

En el Informe de Goblerno del 1° de septiembre de 1925, el
presidente Plutarco Elias Calles, indicé que la SG habia estado
haclendo remesas a la Colonia Penal de las Isla Marias de todo
aquellos individuos a quienes se creia conveniente segregar por algin

tiempo de la socledad, para curarlos de viclos arraigados o .de
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costumbres pemnicfosas. Asimismo, que se trataba de acondiclonar el

lugar para que fuera pristén de todos los reos federales. 747

Alfredo Pérez Espinosa, realizo una Investigacién en 1935 sobre
las Islas Marias como trabajo de tesis de liceniclatura, en ella
seftalaba:

.§dlo un almacenamlento de hombres, en su
mayor{a jévenes, casi en su totelidad enviados al margen
de la Ley con el fin de librar a la ciudad de unos cuantos
de sus criminales mds peligrasos; de intimidad a la
colectividad por la imposicién de esta pene rigurosa; de
readaptar al medio soclal al crimingl mediante el (}'abaja
en otro ambiente y de colonizar comarcas alejadas, 748

A MARIA MADRE

No obstante. esto ya no sucedia por los afios 50°s porque se
trataba de un lugar de reclusién, es decir, se habia abolido la pena de
relegacion, y podriamos decir que en la actualidad ya los delincuentes
ya no temen el traslado a ese lugar. Cabe hacer meneién que antes de

- los setentas el trastado de los reos a la Colonia era. de manera forzosa,

747 Garcla Ramirez, Op. Cit., pp. 278-279.

748 Cit. por Gonzalez Bustamante, Juan José, Colonlas Penales e
Instituciones Ablerias. Hacla una Reforma en el Proceso de la Efecuclon de
Sanciones, México, Publicaciones de la Asoclacién Nacional de Funclenarios
Judiclales, 1956, p. 124,
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siendo actualmente el envio a voluntad del trasladado. Astmismo, se
les permite a muchos reos llevar a su familla, por lo que también
existe en ella una poblacion infantil considerable. El hecho lo que los
sentenclados tengan ahi a sus familiares minimiza las notas
represivas del cautiverio, fortalece €l sentido de solidaridad social en
los penados, conduce la vida de éstos bajo condiciones préximas a las
de la existencla normal, y previene o diluye los problemas que se

suscitan en las carceles, 749

-4 v

o

Lo primero que pensamos al aludir a esta colonia penal, es que
ahi se envian a [os reclusos de mayor peligrosidad, pero realmente no
sabemos cual es el criterlo que se utiliza para el traslado de reos a las

islas.

748 Garcfa Rainirez, Op. Cit., p. 282.
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Al 31 de junio de 1991, 1a poblacion de colanos fue de 2,629,750
distribuidos de la sigulente manera:75!

A} Hombres 2,611 99.31%
Mujeres 18 0.69%
B} Fuero federal 1,350 51.35%
Fuero local 1,279 48.65%
C) Origen rural 1,557 £9.22%
Origen urbano 1,072 40.78%
D) Primodelincuentas 2,298 87.40%
Reincidentes 331 12.60%
E) Edades
18-19 afos 1,059 40.29%
20-29 1,042 39.63%
30-39 418 15.90%
50-59 89 3.38%
Més de 60 9 0.34%
F) Delitos
Contra la salud 784 29.82%
Homicidio 998 37.96%
Asalto y robo 168 6.39%
Robo 116 4.41%
Vielacién 10 0.38%
Otros 553 21.03%
G) Nivel Académico
Analfabetas 237 9.01%
Primaria incompleta 1,201 45.68%
Primaria completa 720 27.39%
Secundaria completa 295 11.22%
Nive! medio superior 173 6.58%
Profesionistas 3 0.12%
H) Panal de procedencia
Zacatecas 100 3.80%
Navyarit 132 5.00%
Veracruz 457 17.40%
Jalisco 702 26.70%
Sonora 58 2.20%
Tabasco 250 9.50%
Michoacan 413 15.70%
Quintana Roo 114 4,30%
Otros 403 15.40%

750 Ej nimero total de habitantes entre colonos, familiares de colonos, empleados
residentes, sus familiares, infantes de mariona y personal de otras dependencias es de
3.970.

751 Secretaria de Gobernacion, Op. Cit. supra nota 680, pp. 1803
1906.
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El costo promedio anual por interno en 1990 fue de 3.12
millones de pesos, y el costo promedio diario era de 8,548 pesos..
‘Todos los reclusos cuentan con algin oficlo, o tienen alguna
ocupaclon productiva, la mayoria de ellos se dedican a actividades
relaclonadas con la construccion y mantenimiento; asi como a la

produccion agricola, pecuaria y pesquera.

La poblacion se asienta en diez pequefios poblados, conocidos
como ;:&:\mpament.os.75'2 en donde el principal es Balleto que funge
como centro en la vida de la colonla, se concentran ahi el 50.9% de
los colonos, se encuentran las oficinas generales, los servicios mas

importantes y el mayor nimero de viviendas.

Es dificil hablar de lo que sucede en un lugar sin haber estado
en el mismo, pere pedriamos asegurar que la situacion que se vivia en
ellas, a principios de este siglo, ha cambiado radicalmente en la
actualidad.753 Se afirma que esta colonia ha funcionado con mucha
eficiencia, y que constituye un ejemplo de autosuficiencia desde el

punto de vista econémico.

Las actividades econdmicas que se realizan son: agricultura,
pesca, empaque, ganaderia, f[ruticultura, mecanica, hojalateria,
electricldad, carpinteria, sastreria, fabricacion de iablque, mosaico,
cal, elaboracion de sal, producclon de refrescos embotellados,

albafiilerfa y construccion,’54 En 1990 las plantas pesquera y

752 Balleto, Bugambilias, Morelos, Aserradeco, Nayarit, Hospital, Rehilete, Laguna
del Toro, Zacatal y Prapelilio.
753 ¢y Cfr. Gonzélez Bustamente, Op. Cit., pp. 127-136._
764 Garcia Ramirez, Op. Cit., p. 283.
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henequenera habian sido rehabllitadas y el aserradero comenzé a

funcionar.

En 1975, para impulsar la produccién y comercializacion de los
productos de las Islas Marias, se constituyd la empresa de
participacién estatal mayoritaria "Promocién y Desarrollo Industrial,
S. A de C. V." (PRODISA), que para 1991 se encontraba en
liquidacion. En 1986 se constituyé "Readaplacion y Autosuficlencia A,
C.". No obstante, en un estudio de la $G que hemos citado, se sugicre
que, desde el punto de vista operativo y financiero, debe ser
cuidadosamente analizada la Asoclacion Civil, para que,
verdaderamente, se convierta en una entidad promotora de trabajo
penitenciario remunerado para la colonial penal. Lo que implicaria
una revisién de su estructura juridica y administrativa y las
posibilidades reales de que su operacion Involucre todos los talleres y
areas productivas para que genere utilidades y se permita, ademas,

proporcionar empleos remunerados a los eolonos de las {slas.755

En materia de presupuesto es de mencionarse gue en 1990 las
Islas Marias contaron con 4,580.71 millones de pesos, cantidad que
represento un 277.8% superior al de 1988 debido, quizd, ala atencién
a los rezagos existentes.756 En materia de inversién, en 1990 y 1991,
se implementd el Programa de Dignificacién Penitenciaria por
Solidaridad, para mejorar el habitat de los colonos, fortalecer la
infraestructura y apoyar labores productivas, (;on un monto en 1991

de 7,921 millones de pesos. Entre las obras mas importantes se

755 Secretaria de Cobernaclén, Op. Cit. supra nota 680, pp. 1895-
756 ibidem. p. 1893.
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encuentra la rehabilitacién integral del muelle de Puerto Balleto, el

incremento a la capacidad instalada y la edificaciéon de la Casa de la

Cultura, 757

Exdsten en las Islas Marias delegaciones de varias entidades del
gobierno federal, lales como: a) SM, que esti encargada de la custodia
penal y de la ZEE. Mantfene una compaiiia de 142 elementos; b)
SEDESOL, que mant{ene una delegacién de dos técnicos; ¢) SCT, que
mantiene los sigulentes serviclos en las Islas: corrcos, telégrafos,
caminos y teléfonos; d} Secretaria de Educacién Publica, que cuenta
con ocho maestros; e) Comisién Federal de Electricidad, que mantiene
un promedio de dos técnicos; f} Instituto Mexicano del Seguro Social
que, a través del Programa IMSS-Solidaridad, edificé y administra una
clinica en las Islas. En sumna, estas dependencias federales crogan

anualmente en programas y acclones cn las Islas aproximadamente

2,194,80 millones de pesos.

’ La capacidad de las Islas en 1991 era, aproximadamente, de
3,526 espacios, la cual no creemos que haya aumentado en 1993. Y
dado el dinamismo en la tasa de crecimiento del nimero de internos
del pais, aquella cifra serd cada vez mas marginal, gesto qué significa?
que el numero de internos va en aumnento, la capacidad de las islas se
encuentra estalica, por lo que se podrin en un momento dado
cuestionar su existencia. Per lo tanto, de seguirse conservando comeo
colonia penal, debe de jugar un papel mas significativo en la vertiente
dc despresurizacion del Sistema Penitenciario Nacional, por lo que su

capacidad debe elevarse sustancialmente.

757 tbid., p. 1894,
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3) Consideraciones finales

Ya vimos la problematica y panorama general de las Islas, y
como observamos, actualmente ha venido funcionando bien, sin
embargo, el gobierno debe replantearse st siguen funcionando como
colonia penal, o blen, explotarse de otra manera. Por lo tanto, existen

dos alternativas planteadas por la SG:

I. Cerrar la colonia penal. Para lo anterfor se tomaron las

sigulentes consideraciones:758

1) La poblacion de la colonfa en 1990 representaba solamente el
2.8% del total de internos del pais, y en 1991 se tuvo una erogacion
de 6,800 millones de pesos.

2) La posibilidad de enviar a los colonos de regreso a sus
penales de procedencia. Esto llevaria a la necesidad de ampliar la
capacidad instalada del Sistema Penitenclario Naclonal.

3) Ya clausurada la colonia penal, se podria ejecutar el proyecto
de convertir a las Islas Marias en un centro de despegue industrial,
maquilador fundamentalmente, que podria ser destinado al mercado
norteamericano, tal vez con inversién japonesa y/o de otros Estados.
Considerando que por la ubicacion del archipiélago, le permitira
fungir como vinculo entre el México continental, Estados Unidos y los
palses asliticos competitivos, como una zona libre de produccion
maquiladora. Lo anterior incluiria, también, la explotacién de sus
recursos naturales.

4} Podria utilizarse gran parte de la infraestructura existente,
{ncrementandola y garantizando los servicios basicos, Para ello es
necesario dar importancia a obras portuarias (como ya lo hemos
senalado anteriormente).

5) Seria necesaria una coordinacién con dependencias del
Ejecutivo Federal competentes, asi como la desincorporacion directa
del archipiélago con respecto a la SG.

6) Por lo anterior, el desarrollo de las islas seria industrial,
agroindustrial y pesquero, cuyos participantes serian obreros libres,
con inverslon extranjera primordialmente y una zona juridica de libre
intercambio y produccién.

758 jbid. pp. 1924-1925.
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Los recursos y el financiamiento para esta alternativa ya no
corresponderian a la SG. La aportacion iniclal se constituiria con los
actuales activos fijos de la colonia. Sin embargo, seria necesario
garantizar los serviclos e Infraestructura basicos. Las fuentes de
financiamiento serian materia de un analisis especifico, aunque debe

contemplarse la inversion privada, tanto naclonal como extranfera.

La SG tendria que sacrificar los activos fljos de la colonia y
tendria que Invertir 70,000 a 80,000 millones de "antiguos pesos”,
aproximadamente, para ubicar a los internos de las Islas o regresarlos
a sus penales de origen, provocando, tal vez, sobrepoblacion y
hacinamiento.”5® Lo que seria relativo, debldo a que los internos
proceden de varlas partes de la Reptiblica ademés de que realmente

no son muchos,

II. Mantener en funcionamiento Ia Colonia Penal Federal de
Islas Maxfas. Para esto es neccsario que se encuentre bajo un plan
rector de desarrollo, que la constituya como una auténtica “carcel sin
rejas”, que represente una modalidad alterna para la readaptacién
saclal de los colonos basada tanto en el trabajo, capacitaclon y
educacion, como en la posibilidad de. que los colonos vivan
practicamente en libertad, acompaiados de sus familias, en un
ambiente sano y en contacto con la naturaleza. Esto implicaria
convertir a la colonia en un establecimiento penitenciario modelo que
coadyuve, ademis, a la despresurizacién del Sistema Penitenclario

- Naclonal, Para ello la SG sefala las siguientes propuestas:760

769 [hid. p, 1932,
760 Ibid. pp. 1926-1931.
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1) Elevar el nimero de habitantes del archipiélago, de alrededor
de 4,000 que existian en 1991 a 10,000 para este ano de 1994. La
poblacién de colonos se incrementaria un 273% en este periodo, el
porcentaje de famillares de colonos permaneceria constante.
personal de la SG se elevaria un 118%, lo que haria mas rentable la
operacién de la colonia, El aumento seria basicamente de persenal de
custodia. La SM instalaria una compaiiia adiclonal de infanteria y
marina, que junto con otras dependencias seyia de 30 plazas.

2) El perfll de los colonos debiera ser: minima o baja
peligrosidad, primodelincuentes, de origen rural, semirrural,
proletarfado  urbane, sentenciados por delltos que no sean
narcotrafico, violacion, homicidio calificado, sabotaje, terrorismo o
genoctdlo, con edades entre los 20 y 40 anos.

3) Respecto a las mujeres colonas, su porcentaje creceria en un
20% del total de internos, por las siguientes consideraciones: dar
posibilidad a un mayor namero de mujeres internas, abandonadas o
madres solteras, pudieran vivir con sus hijes; para Tm la proporcion
hombre-mufer en la colonia fuesen mas parccidas; fa mano de obra
femenina puede ser la idénea para cierto tipo de trabajos {maquila),

4) Se desarrollaria el trabz]x{o agricola y pecuarie ya comentado
lineas arriba, el cual seria suficiente para la alimentacién de la
colonia y los excedentes se comerclalizarian. La mano de obra
necesaria para esias actividades seria de 2,050 colonos, cuya
remuneracion  seria del salaric minimo vigente. El total de
trabajadores agropecuarios se Incrementaria en un 342% y la
productividad global en mas de 1,400%.

5} En cuanto a la industria, podrian desarrollarse las sigulentes
actividades:

a) La industris instalads, el parque de materiales,
planta procesadora de pescado, aserradero, planta henequenera y
carpinteria, ccupando 350 trabajadores de tiempo completo.

b} Las nuavas industrias de explotacion de recursos
naturales, que Incluidan: las salinas, el cultivo de camardn, ostion,
ferlas y plantas procesadoras de carnes frias y fruta, con una oferta
nicial de 200 empleos permanentes.

c} La industria maquiladora de exportaclén, con
inversién extranjera, concertada por la SG, con una oferta de mano de
obra de 3,000 colones. |

El esquema global de la Industria en la colonia. seria bajo la
concertacion de la SG. con capital privado ya sea nacional o
extranjero. La colonia penal aportaria naves industriales, serviclos e
infraestructura suficientes y la mano de obra de los colonos. El sector
privado, la maquinaria, herramlenta, Insumos y materias primas,
capacitacion y comerclalizacion de los productos; pagaria salario

nimo general o profesional vigente, directo a los obreras.
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El total de colonos dedicados a actividades industriales seria de
3,550, el 49.309% del total de internos.

6} Respecto a otras actividades, las labores de construcclon,

mantenimiento, serviclos g administrativo representaria una demanda
de 1,600 empleos (el 22.22% de los empleos de la colonia).

Para esta alternativa, la 8G sefiala que es necesario para su
Instauracién, de un organismo agil, que dirja y coordine todas las
actividades productivas en las Islas Marias, que administre los
reoursos que se obtengan, en forma eficiente y transparente y
coadyuve, al desarrollo Integral del archipiélago. Para ello se
considera que el instrumenio mdas idoneo y flexible seria un
fidelcomiso, constituido en una institucion bancaria, que fungiria
como fiduclario. los fideicomisarios serian los colonos, lo que
posibilitaria que los beneficios o utilidades que generan las
actividades del fldelcomiso, pudieran aplicarse directamente al
desarrollo de Islas Marias. Dentro del fideicomlso sc constituiria su
érgano de gobiermo {comité técnico), con la participacién de la SG,
SHC, Contraloria General de la Federacién y otras dependenclas
necesarias, Tendria personalidad juridica, a través del fiduciario, para
ejecutar programas, realizar conventes y administrar sus recursos y

patrimonto. Su costo se sufragaria de sus propfas utilidades,

Para llevar a cabo esta alternativa, su Jurisdiccitn seguiria a
cargo de la SG. Y los recursos necesarlos provendrian de cuatre

fuentes primordiales, a saber;761

1. Recursos presupuestales de Ia SG, otras dependencias
federales y PRONASOL.

2, Concertacién con la inielativa privada, en materia de
trabajo.

761 1bid. p. 1933,
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3. Recursos propios que genere la colonia penal.
4. Financlamiento adiclonal opcional, via lineas de
créditos blandes, BIRFy BID, o bolsa de valores.

Para la SG esta ultima es la alternativa mas viable, y
actualmente continta funcionando comno colonia penal. Senala que su
objetivo es transformarla en un establecimiento modefo con un
esquema diferente de readaptacion soclal efectiva que coadyuvare,
tamblén, a la despresurizacién del Sistema Penitenciario Nacional.

Para esto es necesarlo, entre otras cosas:762

a) Diversificar las fuentes de recursos que confluyen al

archipiélago, obteniendo recursos adicionales

Hrovenlentes del PRONASOL, de Ia iniciativa privada o
nanciamiento en condiciones muy blandas.

b) Regular la explotacién de recursos pesqueros.

c) Ejecutar un Programa Agropecuario que permita la

autosuficlencia alimentaria de la poblacién de la colonia

penal.

d] Ejecutar un Programa de Trabajo Penitenciarlo por

"S{Jlldaridad“ que ocupe permanentemente a los 7,200

colonos.

e} Reorganlzar la administracién integral de la colonia,

Nosotros no compartimos el punto de vista de la SG, ya que si
bien es cierto que como colonia penal ha funcionado bien,
consideramos, que estas Islas podrian explotarse econémicamente:
pesca, turismo, 763 industria, ete. Lo que beneficiaria mucho mas a
México.

La situacion antes descrita implicaria el problema de reubicar a

los colonos en sus centros penitenciarios de origen, pero como ya lo

762 1hid, p. 1940.
763 Estas [slas son muy hermosas, que bien podr(an ser utilizadas turfsticamente.
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sefalamos, realmente no son muchos y proceden de diferentes puntos
del pais. Ademds, como es sabido por todos, se tendria que reformar
el Sistema Penitenciario Naclonal ya que, efectivamente, los centros

penitenciarios existentes rebasan en mucho su capacidad.

También debemos de considerar la importancia estratégica de
las lslas Marias por su cercania a {mportantes puertos: San Blas,
Nayarit y Puerto Vallarta, Jalisco. Se encuentran adyacentes al Cabo
Cortlentes, proiuberancia que marca el limite meridional del Golfo de
California, es decir, aquél archipiélago se encuentra en la entrada de
este importantisimo espacio maritimo, que bien puede ser utilizado
para vigilar la entrada al Mar de Cortés.

Es obvio que su inversion inicial seria cuantiosa, sin embargo,
no olvidemos que con la entrada del Tratado de Libre Comerclo la
inversién extranjera sera pan de todos los dias, creemos que podrian
existir muchos Inverslonistas «que interesados en explotar
econdmicamente a las Islas Marias. Por lo que a fin de cuentas,
nuestro gobierno es el que debe poner en una balanza los pros y los
contras de ambas alternativas y elegir la mas viable para el desarrollo
de México.

5. Politica

La adecuada explotacién de los recursos insulares y su
acertada administraciéon aseguran la soberanfa nacional sabre
nuestra poreidn (nsular. Dan fundamento a todo lo analizado
anterformente, amén de su intima vinculaciéon con la importancia

politica de las islas mexicanas. Lameniablemente, hoy por hoy,
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nuestras islas continuan sin integrarse a} desarrollo nacional, siguen
en el olvido... y este olvido no es reclente y ha sido compartido tanto

por los ciudadanos cotno por los gobfernos.

No debemios pasar por alto que aungue una isla sea muy
pequeria forma parte, también, de nuestro terrtorio, por ejemplo, si
sumamos los territorios de las Islas Socorro, Cedros, Angel de Ia
Guarda, Tiburén, Altamira y del Carmen, tendriamos una porcion de
tierra mayor que la del estado de Tlaxcala, la superficie total del
territorio insular es mayor al de algunas entldades federativas, o bien,
‘sl sumamos la superflele de las 12 islas mas grandes, se triplica la
superficie del Distrito Federal.

Recordemos que es 1a SG la encargada de su administraclon

" desde 1939 y, es hasta 1980 cuando se crea un Departamento
responsable. Jorge Moreno Collado, dircctor general de Goblerno de
dicha Secretaria durante la administracion de Gutiérrez Barvios,
serialé en una entrevista que se pugnaba por mejorar y elevar el nivel
institucionai de este Departamento, sin embargo, hasta la fecha, nada
se ha hecho. Asimismo, reconoce que existe falta de voluntad politica,
debido a la Ignorancia sobre la riqueza y potenclal del territorio

insular.

Este problema se agudiza por la intervenclén de otras
instituciones con diversidad de criterios y acclones, a veces
contradictorios, y peor con la falta de legislacién ﬁrectsa al respecto,
Tambén dijo que durante esta admlnistmcifm se promovié un comité

interinstitucional que agrupa varias secretarias de Estado, ademas de
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la UNAM, INEGI y la SMGE, dicho comité define los criterlos de
analisls, revisa las cuestiones que se deben estudiar o los problemas

que deben resolverse en forma inmediata.

Finalmente, sefialé que existen decretos que han bloqueado el
desarrollo de las islas, asimismo, es necesario la revision de cuales
pueden ser aprovechadas econémicamente, y en estos temas debe

tener inferencia la opinion publica.™

D. Controversias internacionales vinculadas

con islas mexicanas

Como lo sefialamos en el Capitulo | de este trabajo, México ha
perdide territorlo insular. En la clases de historla no se menclona
nada sobre las islas, tnicamente se hace alusion a la pérdida del
territorio por parte de los estadounidenses, perc no se menciona que
también perdimos algunas islas, Isla Clarion o La Pasion y el
Archipiélago del Norte o Islas de California, que también fue un
atentado contra nuestra integridad territodal.

Por lo tanto, procederemos ahora a analizar los hechos y las

creunstancias que nos llevaron a perder dicho territorio.
1. Isla Clipperton o La Pasién

A lo largo de este trabajo, ya hemos mencionado en algunas
acasiones el caso de la Isla Clipperton o de La Pasién, isla que

perdimos en un arbitraje internaclonal por el fallo del rey Victor

764 Gonzalez Llaca, Edmundo, "lslas Mexicanas, Olvido Naclonal®,
. Excélsior, jueves 2 de mayo de 1991, pp. 7-A, 9-Ay 11-A.
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Manuel ill de ltalia en 1931, Mucho se ha dicho sobre esla isla,
alrededor de ella giran muchas especulaciones e historias. Se han
escrito varias tesis profesionales, que se refieren a este caso. Algunos
internacionalistas Interesados en la materia, hacen mencién de lo que
sucedid, sin embargo, son contados los trabajos escritos sobre esta
materia que traten lo sucedido con detalle.765 Gonzilez Avelar cita
varias novelas sobre la tragedia que vivicron los habilantes de esta
Isla; Emilio Fernandez hizo una pelicula que recrea también lo
sucedido. Asiinismo, existen varios trabajos clentificos, el mas
reciente es el documental del famoso Jacques Cousteau en 1981 Y
también se cita la obra de Jimy M. Skaggs, de la Universidad de
Wichita, Kansas que, segin Gonzilez Avelar es la obra mis completa
acerca de este asunto, no obstante de tratarse de una obra

extranjera.766

La Isla Clipperton o de La Pasion es de origen volcinico y se
encuentra en el Océano Pacifico a unos 1,200 Km (670 millas) del
puerto de Acapulco, y poco mis de 900 {515 millas) de la Isla Socorro.
Su longitud es de alrededor de 5 a 6 Km y su anchura varia en torno
a 2 Km. En el centro de la isla se encuentra una laguna de agua dulece
no potable, su acceso es dificil debido a que, alrededor de la misma,
se encuentra un arrecife coralino. Carece de vegetacién, pero su

importancia giré en tormno al guano, ya que ahi habitan millares de

765 E| trabajo mds serio que se ha realizado sobre este tema, es ¢l de Antonio
Gémez Robledo como parte de a obra "México y el arbitraje internacional”, E! profesor
David Vega Vera en su tesis profesional admite que el caso de esta Isla es un hecho
olvidado por los juristas mexicanos por ta falta de investigacion a este respecto y el libro
mds reciente sobre la materia es el publicado por Miguel Gonzflez Avelar, que trata con
detalle o acontecido en torno a este isla.

Gonzalez Avelar, Miguel, Clipperton, isla mexicano, México, FCE,
1992, pp. 29-30.
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aves, Es Importante por su ublcacion estratégica, por su ecologia, y
por los yacimientos de nédulos polimetilicos que se encuentran en los

fondos marinos adyacentes a la isla dentro de su ZEE.
a2) Su descubrimiento

La Isla Clipperton o de La Pasién fue descubierta el 15 de
noviembre de 1527 por ¢l espaiol Alvarc de Saavedra Ceron enviado
de Hernan Cortés para descubrir la ruta que condujere a las naves
espariolas hacia las islas Molucas y las Filipinas, la avists, y lo
escribi6 asi en su biticora, anotando su colocacién, sin embargo, no
tomé posesion de la tierra vista.767 Nosotros consideramos este diarlo
por su antigiledad y por lns_ comentarios precisos respecto a la
ubicaclén de la Isla, es prueba de que su descubrimiento fue hecha
por navegantes esparioles y que, mds tarde al independizarnos, la

heredamos aunque no la hayamos ocupado de manera efectiva.

Posteriormente, otros navegantes también la avistaron y la
denominaron isla de Médano o Médanos768 otros, la denominaron
como isla de La Pasion.769 Los espaiioles no le dieron importancia a
esta isla dadas sus caracteristicas y, Gnicamente, fue utilizada como

punto de referencla.

Fue llamada Clipperton después de que el pirata inglés John
Clipperton, la avistd en 1705, por esta razdn a parlir de entonces las

767 En ese entonces no hacla falta otro titulo para adquirir ia Soberanfa territorial en
Espafia, Vid. supra., Capitulo [, pp. 32-33 y 50.

Con este nombre existen vacias cartas geogréficas del siglo XVIL,

768 Segin Garcfa Cubas, con este fue impuesto a la isla por su descubridores, los
marinos espafioles, Segin los franceses, este nombre se 1o dieron dos navegantes franceses,
Martin de Chassiron y Michel du Bocage, por haberse topado con la isla el Viernes Santo
de 3 de abril de 1711,
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cartas del Pacifico, especialmente las inglesas, comenzaron a llamar a
esta isla con tal nombre. Sin embargo, Inglaterra no pudo hacer
ningan tipo de reclamacion de soberania territorial sobre la Isla, por
la situacion de pirata de John Clipperton. Por le tanto, este

descubrimiente no tuvo significado Juridico.770

En el diarlo de navegacion del piloto José Camacho trazé su
poslclén clara y correctamente, la nombré en su diario como de La

Pasion.

Los navegantes del Pacifico que cruzaren por esa region hablan
de 'ella ¥y anotan su situaclén, aunque dlﬁeren en la colocacion exacta,
" esto causs confusion, ya que se liego a hablar de dos islas diferentes,
la fsla de Médanos y la de La Pasion, siendo que se trataba de la
misma. Precisamente a principlos de este siglo, se comislond al
erudito ingeniero consultor Antonio Garcia Cubas, para que
investigara sl se trataba de una o dos islas diferentes, llegando a la

conclusion de que se trataba de la misma.

Segiin 1a version francesa, se tomd posesion de esta isla el 17
de noviembre de 1858, por el teniente de navio y comisario de
gobierno francés, Victor Le Coat de Kerveguen. En cl acta respectiva,
levantada a bordo del navio Amiral, se declaré que, a partir de esa
fecha la mencionada isla le pertenece a Francia.77! El goblerne

consideré haber adquirido la soberania porc[ue, segun ellos, se

770 vid. supra., Capilulo |, pp. 35 y 37-38.
771 Gémez Robledo, Antonio, México y el Arbitrgje Intemacional,
Biblioteca Porrua N? 28, México, Porrtia, 1965, p. 111.
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trataba de una res nullius, y no se preocuparon por dejar alli alguna

sefial permanente de aquella ocupacton, ni se visitdé periodicamente.

¢Cual e el interés que Francia tenia sobre esta isla? Durante
la segunda mitad del siglo XIX se recrudecls el imperialismo territorial
entre Inglaterra, Francia, Alemania, Rusia y Estados Unidos.772
Parece ser que querian explotar ¢l guano que existia en abundancia
sobre Clipperton, segiin Antonio Gémez Robledo, trataron de asegurar
el dominio politico, para luego proceder a la operacién comerctal, sin
embargo, nunca fue ostensible su explotacion, por lo que su interés

sobre la isla, mas que econémico, era politice (la construccion del

canal de Panama}, 773
b) Antecedentes de la controversia

Antes de que empezara la conlroversia sobre la soberania de

‘esta isla poco, muy poco se sabia sobre su existencia. como bien lo
sefiala Miguel Gonzalez Avelar:

Seguramente los mexicanos de principlos del siglo
buscaron a Clipperton en los mapas y muchas veces no
pudieran hallaria; 774 de aqut surge una primera lecclén:
ningin libro de geografia que muesire el territorio
nacional deberfa omitir la representacién de nuestras
islas; porgue no son fragmentos prescindlbles del Estado,

772 E| gobierno norteamenticano publicaba listas de nuevas islas, pefias o atolones
que habfan descubierto y de las cuales habfan tomado posesién sus diligentes buscadores de
guano. México tuvo que una constante batalla para sacar de esas listas a islas mexicanas de
sus litorales, tal es el caso de Trfangulos, Arenas, Arcas, en el Golfo de México y la Isla
Guadalupe en el Paclfico (México las recobrd pero despojadas totalmente de fosfato,
Zorrilla, Luis G., Los casos de México en el Arbitraje Intemaclonal, 2°* ed.,

México, Porrtia, 1981, p. 149.
: 713 Gémez Robledo, Op. Cit., p. 112.

774 Y esto serfa un tanto cuanto dudoso, porque en o personal pensamos que serfan
contados con los mexicanos que conocfan de 1a existencia de esta sla en el siglo pasado.
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ni partlculas de soberanfa desbalagadas sobre las aguas,
sino parte integral del sodo nacional.,. 778

El 15 de agosto de 1897 se publics en el "Herald' de Nueva York
una informacién sobre que fa cual el vapor Navarra, en su viaje a San
Diego, habia pasade por la Isla Clipperton, donde se consideraba
uninente que se lzarfa la bandera inglesa, siendo aquella isla
mexicana. Lo anterior causé gran conmocién, e inmediatamente el
diario "El Ttempo", publicd el 24 de agosto un editorial, en donde decia
que Clipperton pertenecia al archipié¢lago de Revillagigedo, propledad
de México “como todo €1 mundo sabe’,776 y que se encontraban en
poder de los norteamerlcanos y que los fngleses pretendian
apoderarse de ella.?77 Y concluia que era urgente que México

reclamara la Isla antes de que se enarbolara el pabellon de la Gran
Bretafia.778

En diclembre de ese afio, se envld al casionero "Demédcrata’ a
inspeccionarla, con instrucciones de que se practicara una
exploracion y fueran expulsados los extranjeros que en ella se
encontraran. Encontraron izada la bandera norteamericana, y el 14

de diclembre fue cuando se pudo izar ia bandera mexicana.

775 Gongzilez Avelar, Op. Cit., p. 17. Consideramos que este rengldn le da
relevancia a nuestra tesis, parte medular de nuestro trabajo de investigacidn, ya lo hemos
visto, no se ha tenido el debido cuidado con nuestro tertitorio insutar, y como vemos, no
es una historia nueva y, tal parecerfa que no hemos aprendido ia teccidn, hoy en dia
encanteamos mapas que pot lo general, en ellos solo figuran una que otra isla.

776 Dicha informacion, era errdnea, ya que Clipperton o forma parte del
archiplﬂago de las Revillagigedo, ademds, asegura que todo el mundo o sabla, pero
México reaimente lo sabfa?

Esto surgié porque se rumorba que la emprea que ahl explotaba el guano iba a
vender: sus intereses a cierta compaiifa inglesa. Gonzalez Avelar, Op. Cit., p. 210,
778 Gémez Robledo, Op. Cit.. pp. 105-106.
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Los tinicos pobladores que se encontraban en la isla eran tres
individuos: 2 alemanes??? y un inglés; los cuales eran empleados de
1a "Oceanic Phosphate Company”, empresa norteamericana, la que se
hallaba explotando la isla desde 1885.780 Se les notificé que dicha

isla era mexicana y se les pldié desocuparla.

Inglaterra intrigaba para quedarse con la isla, ya que la "Pac{fic
Istand Company’" comprd los derechos de la companiia norteamericana
para la explotacién del guano y, segun csto, también habia comprado
la isla. Sin embargo, existieron arreglos diplomaticos con Gran
Bretafia quien se desistio de aproplarse de la isla y la compariia se
obligd a cubrir una suma perioédica por la conceslén para la
explotacion. Por otra parte, el goblerno mexicano presentd una
demanda para obtener el pago de impuestos de la "Oceanic Phosphate
Company” por un millén y medio de pesas. 781

Por su parte, "Le Petit Parisien’, ei 8 de febrero de 1898 publicé
que la 1sla de Clipperton constituia una de las estaciones necesarias y
preciosas en la serfe de escalas que ligaban a la metropoli con sus
posesiones en la Polinesla. Por lo que Francia no debia permitir que
aquella isla fuera arrebatada por Inglaterra, y conslderaba muy

secundaria la pretensién mexicana. 762

Cuando el goblerno francés tuvo conecimiento de que la isla ya

era ocupada por México, comenzaron sus protestas alegando ser

779 yng de ellos nawraltizado noreamericano.
Estados Unidos nunca pretendid apropiarse de esta isla pues no la incluyd en su
catﬂlogln de islas descubuertas incorporadas s este pafs.
81 7ormilia, Op. Cit., p. 152.
782 thidem, p. 150,
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duefia de la Isla, manifestandolo asi, en nota del 15 de junio de 1898,
el ministro de Francia en México quien hizo formal la reserva de
derechos de su goblerno sobre la Isla Clipperton o de La Pasién
presentado, poco después, los documentos justificativos. El goblerno

reclamante fundd su pretension en los sigulentes hechos, a saber:783

a) La toma de posesion de la isla efectuada el 17 de noviembre
de 1858.

b} Haber participado del acto de toma de posesion el 10 de
noviembre sigulente, por el proplo teniente del navio de Kerveguen,
tanto al Cénsul General de Francia en Honoluld, como al Comisario
Imperial ante el Rey de las Islas Hawal o Sandwich.

c) La notiflcacton que hizo el Consul General de Francia al
ministro de Relaclones Exterlores del referido Gobierno, asi como la

publicacién del descubrimiento en el perlédico The Polynesian.

Por su parte, el goblerno mexicano contesté en nota del 30 de
septiembre de 1898 oponiéndose a los derechos relvindicativos de
Francia. Se sefialé que México se encontraba ya en posesién de la isla

¥ que, por lo tanto, Francla debia de comprobar sus pretensiones. 784

Para 1905 habia una poblacién de 56 personas, entre
‘trabajadores extranjeros, soldados mexicanos y muleres, bajo las
ordenes de un delegado politico, Ramon Amaud Vignon, y del

Comandante del Destacamento.

783 vargas, Op. Cit. supra nota 114, voz: Isla de la Pasi6n, p. 158.
784 yid. infra. p. 483.
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Las partes no pudicron llegar a ningiin acuerdo, por lo que el
Ministro de Francia en México, Perettt de la Roca, por nota fechada el
10 de octubre de 1906 propusc, formalmente, en nombre de su
goblerno, someter la euestién a un tribunal arbitral compuesto de dos
Juristas designados por las partes y un tercer érbitro, el cual
decldiria. Lamentablemente, parece ser que a México le parecleron
absurdas las pretensiones francesas y se decldl6 firmar una acuerdo
para llevar al arbitraje Ia decisfon de la soberania sobre esta Isla,
deslgnando como arbitro a una testa coronada.785 Asi, se firmé el
tratado el 2 de marzo de 1909, designandose de comiin acuerdo por
arbitro al rey de Italia, Victor Manuel III. Bl tratado fue ratificado y las
ratificaciones fueron canjeadas el 9 de mayo de 1911. A partir de esta,
fecha, se empezé a contar un aio de plazo para presentar las

memorias de defensa y réplica ante el Goblerno itallano.

Se plensa que la decision de México para que el drbitro fuera el
rey de Italla fue que en esa época era miembro de la Triple Allanza,
enemiga de Francla, y de haber sido asi, fue sorprendente que Francia
la haya aceptado, por lo que como dice Antonfo Gémez Robledo “nos

pasamos de ingenuos”.786

785.Egte. fue uno de los emores en dos que incurrid México, porque al haber
confiado 1a decision en un tribunal arbitral mixto, en &l hubiera habido un juez mexicano.
Como lo sebala Miguel Gonzdlez Avelar, o malo no estd en Ja institucion misma del
arbitraje, sino el hecho de haber aceptado este camino cvando no s¢ habfan agotado
todavfa, los conductos y gestiones diplomdticas que podrfan haber llevado a una solucién
satisfactoria del problema. El art. 38 de Ia Convencién de La Haya de 1899 esteblecfa: “el
arbltrafe es el medio més eficaz y al mismo tiempo el mds equitativo, para solucionar los
conflictos que no hayan sido resueltos por via diplomdtica®. Por lo que ea la fecha en que
¢l ministro de 1a legacidn de Francia en México propone someter el asunto de la ista aun
arbitraje, adn estaba perdiente 1a contestacidn de su gobierno acerca del alegato mexicano.
Gonzilez Avelar, Op. CiL. p. 157.

786 Gomez Robledo, Op. Cit., p. 115.
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El min!stro plenipotenclario mexicano en la Legacién de Roma,
Gonzalo A. Esteva, cuando tuvo conocimiento de que se habia
concertado el arreglo, informo a la Secretaria de Relaciones Exteriores
el 13 de juifo de 1909, que seria una dificultad “contra nosotros en la
resolucién del asurito del arbifraje, que la influencia de la Francla en
Italla es hoy mayor que nunca®, y agregd que en su opinion, en esa
época lalia en ningGn caso le querria dar ¢l mas leve motivo de
desagrade a Francia. No cbstante, el Sectetario de Relaciones

Exteriores puso a un lado 1a opinién det mexicano, 787
¢) Posiciéon de México

México fue asesorado por el jurisconsulto italiano Dionisio

Anzilotti, y en su defensa México tenia que probar lo sigulente:788

1, Que Ia isla Clipperton era la isla de la Pasién, Médano o
Médanos, descublerta por navegantes espaiioles, ¢ incorporada en
virtud de las normas entonces vigentes, a la Corona espaiola, de
Ia que el México independiente ers heredero en eate caso

concreto.

2. Que en la eventuallded de que se considerara que no
habia habido ejercicio efectivo de soberania por parte de Francia,
desde su descubrimicnto de la isla en 1858, se hubfa producido
un caso de derelictio o abaudono de derechos por parte de
Francia.

787 Zorritla, Op. Cit., p. 154. Y Gonzalez Avelor, Op. Cit, p. 159,
788 Seara Vazquez, Op. Cit. supra noln 226, p. 141,
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3. Que en este Gltimo supuesto, la ocupacién efectiva por
representantes del gobierno mexicano en 1897 consolidaba la
soberania mexicana.

Primeramente, México sostuve que Clipperton no podia ser
considerada como res nullius en 1858, por haber formado parte de las
colonias espariolas y que México, al independizarse, hereda tales

derechos.

Para demostrar lo anterior, las pruebas mexicanas consistieron
en mapas de la época de la Colonia en donde aparece la Isla de
Médanos como descublerta por Espaiia, lo que en el tiempo bastaba
para la adquisicién de la "propiedad" sobre la misma, y con mayor
razén si se considera dentro de la zona atribuida a Espaiia por la
Santa Sede, 789 slendo la tierra mas cercana a ella la Isla Socorro, la .
cual correspondié administrativamente a la Nueva Espana y después

de la Independencia a México.780

Asimismo, se anexaron como pruebas documentales los dlarios
de navegacion y las cartas geogrificas descublertas por Garcia Cubas,
y se enviaron las comunicaclones de autoridades y periédicos de los
Estados Unidos y de la Gran Bretania que reconocen dicha isla como
territorio mexicano.

Se le dié énfasls al "Plano Geogrdfico de la América
Septentrional’, publicade en 1820, y que servia para el uso del Real
Tribunal del Consulado de México, institucion oficlal del comercio y

789 Bula Inter Coetera, por Alejandro VI, vid. supra Capitulo 1, pp. 32-33.
790 Zorrilta, Op. CiL., pp. 154-155.
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de los comerciantes, en el cual aparece con toda precisién la situacién
geogrifica de la Isla de 1a Pasién. El haberla anotado, junto con todas
las demsis {slas de 1a Nueva Espafia, implicaba que se hallaba dentro
de su Jurisdicclén. 791

Sobre el descubrimiento de la isla y de la posesién que de ella
_se hublere tomado en nombre del Rey de Espafia, ne se exhibleron
pruebas. México adelantandose del hecho de que Francia
argumentara el descubrimiento de la Isla en 1711, opuso de hecho Ia
excepcldn del estoppel, 752 en la cual seialaba:
Ningin Estedo puede levantarse contra un hecho
proplo, 'y pretender haber adquirido
derecho de soberanfa sobre territorios que é1 mismo ha
considerado y tratado en lo sucesivo como territorios
. Y precisamente como territorios que no han
pertenecldo jamds a ningdn Estado. Si Francia hubiese
crefdo tener derecho sobre la isla Clipperton, es evidente
que en 1858 su conducta y sus declaraciones habrfan sido
muy diversas.
El goblerno francés no puede, pues, porque serfa
intrinsecamente contradictorio, fundarse en el acto de

toma de posesidn de 1858 y reservarse al mismo_tiempo
hacer valer un titulo antertor, cualquiera que sea.

No obstante, Francia no‘ hublera podido hacer valer el
descubrimiento de Chassirony Bocage (1711) porque estos marineros
y sus barcos pertenecian a una expedicion privada, con propésitos
meramente mercantiles, no tenian ninguna investidura oficial y

ningin encargo de adquirir tierras para Francia,

791 Cfr. Gémez Robledo, Op. Cit., pp. 117-118. Y en ¢l mismo sentido, Vid.
Zorrlia, Op. Cit,, p. 155.

792 i, Capitulo 1. p. 51,

793 Gomez Robledo Op. Cit., p. 119.
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Por otro lado, México argumentd que en el caso de Espaiia, y
solamente en él, no era necesarla en cada caso la manifestacion de
voluntad, porque ublcindose Clipperton en el Mar del Sur, en la
concepcién imperjal espafiola, un verdadero mare clausum, debia
entenderse que todas las tierras que en él se descubrlesen entraban
automaticamente en los deminio espariol desde ¢l momento mismo en

que fuesen conocidas, 784

Fue asi, que con estos argumentos, México pretendio demostrar
que Clipperton habia sido territorio del virrelnato de la Nueva Espana

¥, posterformente por subrogacién a México.

En la segunda cuestién, que Meéxico tenia que probar, se
argumentd que los actos ejecutados por Francla en 1858 no
constituyeron gcupactén clectiva, ya que en los términos del derecho
internacional vigente en esa época, ésta era necesaria para adquirir

su soberania. 795

Por lo tanto, ¢l peso de la prueba recaja en cuestiones juridicas
mas que de los hechos mismos. Por lo que para demostrarlo, la
Memoria mexicana cité a veinte reconocidos especlalistas de derecho
internacional los.que sostenian que era necesarla la ocupacion
efectiva, todos ellos anteriores al Acta General de la Conferencia de
Berlin de 1885.796 La Agencia de México concluyd que la “posesion”

que Francia pretendia haber tomado en aquel afio, de la isla de

794 Ibidem, p. 121.

785 vid. supra Capitulo 1, p. 38.

796 En donde se habfan incorporado los principios de ocupacidn respecto a las
conquistas y colonizacidn del continente africano, Esta Acta recogfa la prdctica
internacional respecto a la ocupacién. Vid. supra Capitulo 1. p. 35.

489



Islas Mexicanas

Clipperton, habia sido apenas, en el mejor de los casos, una posesion
declarada mas no actuada; una mera declaracion verbal, y de
ninguna manera efectivo de autoridad, que no llegd a registrarse
nunca. Lo que pudo haber hecho cuando el crucero Duguay-Trouin, el
24 de noviembre de 1897, tinica que efectud la Division Naval del
Pacifico, era reafirmar solemnemente su soberania y no expulsé a los
tres habitantes que tamnbién encontrd el cafionero Demécrata, slendo
este ultimo el que procedid a su ocupacién, dandose entonces en favor
de México los tres requisitos exigidos por el derecho internacional
para la adquisiclon de la soberania: res nullius, animus rem sibl
habendly corpus rel797

Por tultimo, México trataba de demostrar que en el supuesto de
que Francia hublera adquirido en 1858 cl derecho de ocupar
Clipperton, este derecho no seria oponible a México, y en todo caso se

habria extinguido por el no uso.

No se le notifico a México el acta levantada por Le Coat de
Kervegen, nl habia llegado a sus cidos la notificaclén que hizo el
goblerno francés al rey de las islas Sandwich, por lo que México no
tenia por qué respetar, nl por cortesia internacional, el titulo inicial o
incoativo que pudiera haber asistido a Francia en cierto momento, y
mis atn cuando no se habia transformado nunca en titulo perfecto
por el ejerciclo subsecuente de actos de soberania de la potencia

ocupante.

797 Gémez Robledo, Op. Cil. pp. 127-128. Vid. supra Capitulo 1. pp. 37-
38.
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Respecto a la segunda parte de la tesis, esto es, sobre la
extincion del supuesto titulo por el no uso, lamentablemente México
apenas menciond, esta causa de caducidad del dominio internacional,
no se extendis lo suficlente, cuando Francia si lo hizo sobre este

punto en su alegato.

No obstante, en la practica es dificll demostrar que falta
cualquiera de los elementos de la posesién (corpus y el animus). En
este caso, para Géme7; Robledo, podia perfectamente sostenerse que
de parte de Francia habia habido el mds completo abandono tanto del
corpus como del animus. Lo primero por no haber efectuado el menor
acto de dominio, administraclén, inspeccién en un pericde de casl
cincuenta afos. Lo segundo, porque la negligencia suma, o el olvido,
que en esta actitud ponia en manifiesto, mal podia compadecerse con
la continuidad del animus rem sibt habendi La ausencla del animus

se prueba en este case por la ausencla del corpus.798
d) Posicién francesa
Por su parte Francia tenia que comprobar:
1. Que la isla era res nulliusen 1868. :

2, Que la posesién que de ella se tomé lo fue animo et
corpore, con. arregio a los principios universales del derecho de
gentes,

788 tbtdem, p. 131,
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3. Que la misma posesién se ejercié posteriormente de
manera continua y hasta el momento, en que desembarcaron en

1a isla 1as fuerzas navales de México.

Sobre los titulos historicos alegados por México, Francla
sostuvo que de ninguna manera estaba probada la prioridad del
descubrimiento que se atribuia a marinos espaiioles, porque no
constaba que Saavedra Cerén, el mds antiguo de ellos, le hubiese
impuesto a la isla el nombre de Médano o Médanos. Ademnis de que
dicho nombre cayd rapidamente en desuso, mientras que los nombres
de Clipperton y La Pasion, formaron el caudal comtin de la cartografia
del siglo XVIIL Y qu.e para los mismos esparioles la isla no adquirio
notoriedad geografica sino bajo una de csas dos denominaciones, ya
que si el nombre de Médanos hubiera sido el mas conocido entre ellos
2cémo explicar que José Camacho la llame isla de la Pasion en su

viaje de 1781 a 17837

Francla argumenté que tampoco podia admitirse la tesis
mexicana de que la isla en disputa hublera sido muy frecuentada por
las flotas espaiiolas en su navegacion transocednica. Y objeté por

completo 1a postura def mare clausum expuesta por México.

La Memoria de Replica también se senald que si bien la isla
estaba dentro del dominio espariol, no se veia el motivo de que
hubiera sido necesarfamente vinculada al territoric de la Nueva
Espaita, porque Clipperton es un atolon que por su formacion esta

ligado mas bien al sistema de Oceania.

492



Islas Mexicznas

Y para Francia, la anica prueba “valida” que presentdé México,
fue el Plano Geografico de la América Septentrional, y sobre esta
carta, se hizo una critica implacable. Argumentaron que la frase "para
uso del Real Tribunal del consulado”, habia side afadida a mano, no
sabian cuando, pero no podia afirmarse que la Interpolacién
manuscrita hublese sido hecha el afio mismo de la impresion del
‘plano (1820}, que era cuando podria haber tenido valor analogo al del
titulo tipografiado, por encontrarse México todavia bajo el dominio

espariol.

Y por otro lado, del cotejo entre el original del documento y el
croquis presentado por Méxjco como anexo a su Memoria, resuiltaba
que en tanto que en cl croquis aparecia la isla de la Pasion colereada
en verde, al igual que la costa mexicana del Pacifico, en el original,
por ¢l contrario, no estaba coloreada. Esto tenia impertancia porque
en el titulo de la carta, en el impreso decia lo siguiente: "Dividase (la
América Septentrional) en provinclas eclesiasticas y éstas en goblernos
politicos y militares con sus respectivos colores cada uno", de lo que se
deducia que sl la isla de la Paslon hublera dependido del goblerno de
Nueva Esparia, deberia haber estado tefiida con el mismo color de la
tierra firme, y por algo se habia hecho asi, para justificar aquella
dependencia en el croquis del plano.79 Por estas razones, pensaron

que este plano pudo haber sido alterado.

Sobre la segunda tesis mexicana, de que los actos ejecutados

por Francia, en 1858, no fueron bastantes para modificar la condicién

798 [hid. pp. 133-136.
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juridica de la Isla Clipperton, aun en el supuesto de que hublera sido

en aguel aflo una res nullius, la argumentactén francesa fue, a saber:

Que ¢l derecho internaclonal vigente en aquella época no
era exactamente tal como México lo entendfa, y que
Francia, se habla conformade a é{ debidamente ol 1omar
posesién, en la forma que lo hizo, de la isla en disputa.

Francia tenia otra concepcion muy diferente sobre la ocupacion
efectiva, entendia éste término como sinénimo de real y no
necesarfamente de productiva, que era como parecia que lo
entenderlo Méxice, cuando reclamaba que los territorios descublertos

y apropiados se pusieran en explotacion ecenémieca.

Francia sefialaba que habia tenida a su disposicion la Isla de
Clipperton del siguiente modo:
...la censtitucién y mansenimiento de una fuerza
naval permanenie, capaz de dirigirse rdpidamente a jos
puntos en que sea utll su accida, corresponderdn blen a

las exigencias de {a toma de posesién real. Serd uno de
los modos mds eficaces y mefor aproplados de proyeccidn
animus domini

de la soberanta sobre la cosa poselda, del
sobre el corpus rel 890

Ademas serialé que antes y después de 1858, Francla tenia un
grupo de barcos de la marina militar adserltos en esos mares a la
salvaguarda de los estoblecimientos e intereses f(ramceses. Y
precisamente una de estas visitas habia sido la del Duguay-Trouin,
con el cardcter "conservatario” de la soberania francesa sobre la isla.
No obstante, de haber sido asi, pasaron casi cuarenta aiflos sin que
ninguna otra nave abordara a Clipperton. A pesar de esto, Francia se
defendia diciendo que por tratarse de una isla deshabitada y

mimiscula, era suflclente para la existencia del corpus ref, e! acta

800 [hid. p. 138.
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levantada por Le Coat de Kerveguen, y que el mismo documento,
redactado en nombre y por orden del emperador Napoleén III, era
también certificativo del animus possidendl. Y en cuanto a la
notificacién, Francia sostuve que nunca habia sido imperativo este
requisito antes de 1a Conferencia de Berlin. Ademas, afiadléo que en
varfos atlas posteriores aparecia Clipperton como perteneciente a
Francia, como por la sola notificacién al goblerno de Honelull, que
era la central publicitaria, en que las potencias habian convenido
practicamente para los descubrimientos que se hicieran en toda el

area de la Polinesia (Oceania),801

Respecto al abandono de la Isla, Francla argumenté que en las
relaciones internacionales de dos gobiernos se habia admitido, que el
estado de abandono aparente de un islote no era necesariamente una

causa de extincién de los derechos de soberania anteriores.802

Por ultimo, la parte contraria esgrimio el argumento a pario a
Jortiori, de que si la inacclon de Francia, en lo tocante a la Isia
Clipperton, entre 1858 y 1897, hubo de producir los efectos juridicos
de la derelictio, con mayor razon la habria causado, en lo relativo a
México, porque también estuvo ausente en la isla, también manifesto
desinterés, entre 1836, fecha del reconocimiento de México por
Espaiia, y 1897, ailo de la expedicion del Demdcrata. Voltearon en

nuestra contra este argumento, seflalando que nuestro supuesto

801 1hid. p. 139.
802 [hid. p. 145.
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abandono habia slde por sesenta y un anos en tanto que Gnicamente

habian sido treinta y nueve para Francia, 803
e) La tragedia de Clipperton

Mientras se determinaba la soberania de la isla, recordemos
que desde 1905 la isla fue habitada por un destacamento militar,
comandados. por et Capitan Ramon Arnaud Vignon, para salvaguardar
en ella la soberania nactonal. El inhéspito lugar era visitado, de vez en
vez, por cuadrillas de marineros que seguinn explotando el guane, que

embarcaban hacla San Franicisco o Acapulen,804

La Isla no porducia nada, contaba con unas cuanas palmeras, y
¢l agua potable era la que juntaban de la luvia en aljibes. Por lo que
era necesario, que durante su estancia una embarcacion (el
Demécrata, el Corrigan I o el Tampico) los proveyera periédicamente

‘de  altmentas y de lo necesario para su  subsistencia.
Lamentablemente, por causa de la Revolucién estos viajes empezaron

a escasear y después se suspendieron.

En 1914, hubo un clclon que ademis de destruir las
instalaciones habitacionales e industriales de la isla, hizo caer en
zozobra a un barco norfeamericano en los arreclfes que circundan la
isla, el Neckomis o Nockomis, quedando sus 12 tripulantes naufragos
en Clipperton.B95 Esta gente conswinié alimentos del destacamento

803 thid, p. 146,

804 Martin del Campo, Op. Cit., p. 18.

BO5 Respecto a lo que sucedié existen varias vecsiones, una de elfas es que ¢f
capitdn de los ndufragos eavid a cuatco de sus mejores masinos para que tratacan de llegar
2 Acapulco, despuds de 17 dfas legaron tres de eltos a costas continentales. Skaggs,
Jimy M., Clipperton. A History of the Island the World Forget, Walker
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mexicano, que ya no eran muy abundantes, meses después, la
tripulacién fue rescatada por el Crucere Cleveland, fue asi que
Amaud, ya en ese entonces "Gobernador de la Isla de Clipperton”, se
enterd de la proximidad de la Primera Guerra Mundial, lo que
ocﬁsionnﬁn el abandone de la explotacion del guano por los europeos.
Fue invitado a embarcarse, mas no aceptd la invitacion. Y
efectivamente, poco después arribé un barco para desmantelar la
planta procesadora de guano. Nuevamente fue invitado por el capitin
del barco para abandenar la isla, y decldi6é seguir cumpliendo con su
mision, la de preservar la presencia de Méxdeo en una isla, o dicho de
otro modo, garantizar su posesion efectiva, sin interrupciones para no

dar lugar a tenerla en calida de abandonada.

Como era de esperarse, se acabaron las provisiones y como
pudieron trataron de subsistir, sin embargo, muchos enfermaron de
escorbuto y murieron. Es de imaginarse ‘la terrible situacion que
vivieron los pocos habitantes de Clipperton en ese momento,

abandonados y sin esperanza.

Una tarde, ¢l vigia en turno avistd desde el farallén la silueta de
un barco, los colonos que pensaron que jban a ser rescatados
corrieron a avivar la llama del faro. Para su desgracia, habia amenaza
de tormenta, y el buque que trabajosamente se acercaba a la isla
chocd contra unas rocas y se fue a plque. Cuatro naufragos, los que
eran norucgos llegaron a la costa, Arnaud les explicd la terrible
situacion por la que estaban pasando, y los norueges decidieron

embarcarse nuevamente, en el bote salvavidas para intentar llegar a
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mexicano, que va no eran muy abundantes, meses después, la
tripulacién fue rescatada por el Crucero Cleveland, fue asi que
Armnaud, ya en ese entonces "Gobernador de la Isla de Clipperton”, se
enterd de la proximidad de Ja Primera Guerra Mundial, lo que
ocasfonaria el abandono de la explotacién del guano por los europeos.
Fue invitado a embarcarse, mas no ‘acepté la invilaclén. Y
efectivamente, poco después arribé un barco para desmantelar la
planta procesadora de guano. Nuevamente fue invitado por el capitin
del barco para abandonar la isla, y decldié seguir cumpliendo con su
mision, la de preservar la presencia de Méxjco en una isla, o dicho de
otro modo, garantizar su posesién efectiva, sin interrupciones para no

dar lugar a tenerla en calida de abandonada.

Como cra de esperarse, se acabaron las provisiones y como
pudieron trataron de subsistir, sin embargo, muchos enfeninaron de
escorbuto y murieron. Es de imaginarse -1a terrible situacién que
vivieron los pocos habitantes de Clipperton en ese momento,

abandonados y sin esperanza,

Una tarde, el vigia en tumo avisté desde el farallon la silueta de
un barco, los colonos que pensaron que iban a ser rescatados
corrieron a avivar la llama de) faro. Para su desgracia, habia amenaza
de tormenta, y el buque que trabajosamente se acercaba a la isla
chocd contra unas rocas y se fue a pique. Cuatro naufragos, los que
erun noruegos llegaron a la costa, Armnaud les explicd la terrible
situacion por la que estaban pasando, y los noruegos decidieron

embarcarse nuevamente, en el bote salvavidas para intentar llegar a
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1a costa continental por ayuda, sélo dos consiguleron llegar, mas no

fueron escuchados. 806

El 43% Batallén de Infanteria en Acapulco comandadoe por
Fidenclo Gongzilez no fue al rescate de aquel destacamento porque fue
aniquilado por los revolucionaries.807 Ademas de que todos las

unidades del ejército estaban comprometidas en la revolucién que

encabezaban.

En octubre de 1916, ya tenian cuatro afios de estar
abundonados, y tnicamente sobrevivian la familia Amaund, una
sirvienta, la mujer y la hija de uno de cuatro seldados, varios nifios y
el soldade Victoriane Alvarcz, El 5 de octubre se avistd nuevamente
un barco, llenos de jubilo pensaron que la pesadilla habia terminado,
por lo que Arnaud junto con tres de sus soldados de conflanza
trataron, con un pequefio bote, Hegar al encuentro con ese navio, era
la Gnica esperanza de salvarse... Existen dos versiones sobre lo que
sucedié después, la primera, que el mar implacable y traicionero Jos
hundié; la segunda que los marinos fueron atacados por una flera

marina y zozobraron 808

El soldado Victoriano Alvarez se aprovechd de la situacion y se
erigié como soberano de la ista. Se dice que viold a cada una de las
mujeres sobrevivientes, las que fueron practicamente sus esclavas.

Victlmas de este hombre que ya estaba desquiciado. finalmente lo

808 Martin del Campo, Op. Cit., p. 20.

807 Ihidem, p. 21 y Gonzalez Avelar, Op. Cit.. p. 119,

808 Vega Vera, David, "La lsla de Clipperton: un caso olvidado por los
juristas mexicanos”, AMRIntemacionales, Tameo [, 1* parte. México, ENEP
Acalldn, UNAM, 1980, p. 423. Y Gonzalez Avelar, Op. Cit., p. 134,
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mataron. Sobreviviendo solamente cuatro mujeres y siete nifios en la

isla.

Por fin, en la mafiana del 18 de julio de 1917, las mujeres y
nifios sobrevivientes miraron como el Yorktown, cafonero
norteamericano se aproximaba a la Isla. Sels dias mas tarde llegaron

loé sobrevivientes a Sallna Cruz.

Como es obvio, se ha llegado a comentar, que esta pobre gente,

victima del hambre, practicé la antropofagia.809

En vano estos mexicanos permanecieron en la isla tratando de
preservar nuestra soberania sobre ella, puede decirse que Arnaud es
un héroe nacional, pero pocos conocen su hazafia. En 1954, el
profesor Pablo G. Franco, Jefe de la Expedicién Clentifica de las Islas
Revillagigedo, sollcitéo a las autoridades competentes, que un peiién
situado al sur de la Isla Socorro, precisamente el que ve hacia la Isla
de Clipperton, lleve el nombre de Amaud, para perpetuar de esta

manera, la memoria de este herolco soldado mexicano.810
f) Decisién arbitral

Como es de suponerse, y por una serie de errores y

circunstarcias, el fallo fue en nuestra contra.

En el compromiso arbitral no se estipulaba ningin plazo para
fa decision arbitral, aunque para 1913, estaba casi completo el

expediente de pruebas y alegatos de ambas parles, el Arbitro emitio

809 Gsmez Robledo, Op. CiL., p. 148. Vid. tamblén Vega Vera, Op. Cit.,
p. 420, b Gonzilez Avelar, Op. CiL., p. 126.
810 Medina G., Op. Cit., p. 56.
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su resoluclon hasta el 28 de enero de 1931, 22 afios después del
compromiso de 1909. Lo anterior podria justificarse tinlcamente por
el periode en que comprendié la Primera Guerra Mundial, por lo que
no se puede justificar que tardara tanto en resolver. Y lo que parece
peor fue que ninguna de las partes se preocupé por acelerar la

dectsion arbitral.

México, por su parte, después de que se rescataron las Gltimas
victimas que habitaron el {slote, para 1920 se abandoné nuevamente
la ocupacién de la isla. El 31 de agosto de 1928, el Secretarlo de
Relaciones Exteriores se dirigio al de Gu-erra y Marina, sefalandole la
importancia de mantener vivo el dominlo sobre Clipperton o que por
lo menos se mantuviera {zada nuestra bandera, mientras el arbitraje

se resolvia.

Posterformente, la Secretarin de Guerra transmitio a la de
Relaciones el dictamen del Departamento de Marina, que senajaba
que después de ponderar la absoluta improductividad de la isla, en
donde no se podia garantizar el mantenimlento de la vida al personal
militar que alli s¢ estableciera, era necesario un viaje por lo menos
una vez al mes para llevarles recursos y relevar el destacamento, para
lo cual era necesario el establecimiento de un serviclo de vapores o
barcos mercantes o de la Armada, para asegurar las comunicaciones.

Asi en uno de los parralos dcl dictamen establecia lo slguiente:

...no serla posible saber hasta qué punto sea necesario
afrontar el gasio y la necesidad de establecer un servicio
periddico de comunicacién, ya que, en concepto del
suscrito, la soberania que se desea establecer y mantener
en lg isla Clipperton no poadria ser realmente efectiva, por
Jalta en absaluio de marina de guerra. pues no poseemos
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los buque y los elementos de fucrra indispensables para
mantener en estado de realidad tal soberania.8

Ahora blen, respecto a la resoluclon arbitral, el Arbitro desecho
los titulos historicos alegados por México, por no haber estado
debidamente probadoes. Y admitié que cuando Francia proclamé su
soberania sobre Clipperton en noviembre de 1858, ésta se encontraba
en la condicién juridica de res nullius y, por consiguiente, susceptible

de ocupacion.

Después de admitir la existencia del animus possidendi, por
haber manifestado a Francia "de modo claro y preciso su voluntad de
considerar la isla como su territorio’, el Arbitro resuelve el problema

mas arduo del corpus ret de a siguiente manera:

Estd fuera de duda que, por una costumbre muy antigua
que tiene valor de norma jurldica, es clemento necesario
de la ocupacién, a maés del animus occupand!, la toma de .
posesidn material y no ficticia. Consiste ésta en el acte o
serie de actos por los cuales el Estado ocupante reduce el
territorio @ Su disposicién y se pone ¢n condiciones de
hacer valer su autoridad exclusiva. Por regla general y en
los. casos ordinarios, esto no sucede sino cuando se
establece en ¢l territorio mismo una organizacién idénea
para hacer respetar los derechos del ocupante. No
obstante, esto no es, propiamente, sino un medio para
proceder a la toma de posesion, y, por tanto, no se
identifica con ésta. Casoes puede haber en que no sea
necesario recurrir a tal medio. Asi, si por el hecho de
hallarse un territorio completamente deshabitado, resulta,
desde el primer momento en que hace alil su aparicidn el
Estadoe ocupante, la completa y no disputada disposicidn
del mismo, la toma de posesion debe considerarse desde
ese momento cumplida, y con esto queda perfeccionada la
ocupacidn. No es de invocarse la obligacidn establecida en
el articulo 35 del Acia de Berlin de 18835, de asegurar en
los terrilorios ocupados la existencia de una autoridad
suficiente para hacer respetar los derechos adquiridos, y
euando fuere el caso, la liberiad de comercio y de trénsito
en las condiciones gue fuere estipulada. Tal Acta, slendo
posterior a la ocupacidn francesa de que se trata,

811 Archivo de la Secretaria de Relaciones Exterlores, L-E-1758. Cit.
por Gémez Robledo, Op. Cit., p. 148.
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refiriéndose solamente a los territorios en la costa de
Africa, y no obligando sino a los Estados sighatarios,
entre los que no estd México, en sus relaciones reciprocas,
no podia tener valor ¢n el caso presente. Y por lo demds,
el artlculo 35 no contempla propiamente la toma de
posesion, sino gue introduce una obligacion que presupone
una ocupacién ya efectuada y ya vaiida 812

Respecto a la regularidad de la ocupacién francesa, habia sido
puesta en duda por el hecho de que no habia sido notificada a las
demas potencias. El Arbitro senalé que dicha obligacion fue
introducida por el articulo 34 de la ya citada Acta de Berlin, lé que no
podia ser aplicada en esle caso. Y anadié que era suficlente la
notoriedad, que en este caso, Francla la obtuvoe mediante la

publicacion del acto mistno.

Por todo lo anteror, el Arbitro resolvié que de todas aquellas
premisas resultaba que Clipperton habia sido legiimamente
adquirida por Francia el 17 de noviembre de 1858. Y que no existia
motivo para admitir que Francla habia perdide posteriormente su
derecho por derelictio, por no haber tenido el animus de abandonar la
isla, y que el hecho de no haber ejercitado en sentido positivo su
autoridad, no Implicaba la caducidad de una adquisicion
perfeccionada ya de modo definitivo.

Por lo que el tinico punto resolutivo de la sentencla versé de la

siguiente thanera:

B12 Ibidem, pp. 150-151. No olvidemos que en of Acta de Berlin s¢ plasmé por
escrito la prictica intermacional sobre la ocupacién de territorios, que ya era derecho, ya s¢
ha‘bla apllcado en varios caos antes de esa fecha y entie paises que no la habian firmado.

c la bre intermacional es una de Ja principales fuentes del derecho
mtcmacuoml Vld. Zorrilla, Op. Cit., p. 159.
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Decidimos como Arbiiro que la soberanla sobre la isla

Clipperran ger!cnece a Francia desde el 17 de noviembre
de 1858.8

¢Fue justo el laudo arbitral? En cuanto a los titulos histérices
mexicanos, e} Arbliro los desechd, porque no existia constancia en los
documentos presentados ni en las cartas geogrificas de que la Isla de
la Pasion pertenecia a los dominlos espafioles. No obstante,
actualmente han aparecido mas pruebas sobre los titulos historicos
de México (Esparia} sobre la isla, que de haberse considerado en ese

momento tal vez hubicra sido suficlente para ganar el laudo
arbitra) 814

El titulo que pudo haber sido logice pero no vilido fue la Bula
de Alejandro V1,815 ya que en ella las islas eran materia mas que de la
terra flrme, “todas las islas descubfertas y que se descubrieren”. Por
lo tanto, era 1ogico el planteamiento de la Inclusion de la Isla de la
Pasion en la donacién ommiinsular del Papa en favor de los reyes de
Espaiia y Portugal, sin embargo, inicamente tuvieron valor entre los

dos Estados benefictados y nunca llegaron a ser parte del derecho

8l3 Gémez Robledo, Op. Cit., p. 151.

4 Eq §a obra coordinada por Man, Reyes Vayssade, Cartografia Historice de
las lsla.r Mexlcanas, se compilan una serie de mapas oficiales que son constancia de que
Clipperton formaba parte de nuestro tesritorio. Et mds importante es el publicado en 1825
por orden de Guadalupe Victoria (pnmer presidente mexicano). Cfr. Reyes Vayssade,
Cartografia  Histérica de Islas Mexicanas, México, Sccretaria de
Gobernaclén, 1992, pp. 126 130, 132-134, 136, 138, 139, 142, 143, 155,
159y 206.

815 ~£1 obfeto de fas Bulas Alejandrinas fue el de conceder a Espafa la posesion de
fas istas reclentemente descublerias por Colon, islas cuya posicién geogrdfica era
aparentemente, cercand a la costa de Catay y que, problablemente, formaban parte o se
encontraban cercanas a las famosas islas de las Especierfas, objeto final del vigje
colombino®. Weckmann, Luils, Las Bulas Algjandrinas de 1493 y la Teoria
Polition del Papads Medieval. Estudio se la Supremacia Papal sobre Islas
109114393, México, UNAM, Instituto de Historia, 1949, p. 29.
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plblico europes. Ademas de que el Papa no podia dar a nadie lo que

no era suyo, como asi lo habia seftalado Viteria.

Sin embargo, el Arbitro debié haber procedido con el mismo
rigor al estudiar los titulos de Francia.B!6 Ya que era claro que la isla
no era desconacida en aquellos afios como para pensar que se estaba
descubriendo. Kervegnen estaba conclente de que no se trataba de un
descubrimiento porque en el acta de anexion hace referencia de la isla
como Isla Clipperton, con lo cual reconocia que ya se conocia a la isla
con este nombre, incluso es posible que ese nombre le haya sido dado
por los mismos ingleses, y ya fuese conocida asi por los navegantes de
otras naclones en aqueila época, y tal vez por esta razén Kervegnen la

nombrd en su acta con este nombre 817

Respecto a la forma en que supuestamente Francia notificé su
descubrimiento, creemos que no fue valida ni la méas aproptada ¢por
qué en Hawal? que se encuentra tan lejano del continente americane
y con el que México no tenia ninguna relacién. La excusa de Francia,
era que por ser un atoldn, pertenecia geograficamente al sistema
polinesio, esto no tlene légical Porque para los efectos de publicidad.
ésta debld hacerse al Estado que tiene mayor vecindad con la isla,
precisamente en el continente americano, por lo tanto se debidé haber
notificado a los palses que tienen litoral en el Océano Pacifico, y sobre
todo en la latitud de la isla 0 en sus aproximaciones. Por lo tanto,

para México dicha notificactén no pudo haber sido valida.

816 Gémez Robledo, Op. Cit. p. 152.
817 Ruiz Renteria, Op. Cit., p. 218,

504



Islas Mexicants

Asfmismo, cabe recordar que de haber sido lo suficientemente
difundida la posesion francesa, Estados Unidos e Inglaterra hubleran
sabido a que goblerno dirigirse para obtener la concesidn de la

explotacion del guano.

Por olro lado, sobre la "posesién” que Francia pretendié haber
adquirido y mantenido de 1858 a 1897, Francia debié haber dejado
alguna huclla en la {sla que denctara su soberania, y con mayor
razén s consideramos que este pais contaba con mas recursos para
hncer!_o. No bastaba tenerla a su "disposicion” cuando era patente su

abandono.

El Arbitro estatuye que la derelictlo francesa no tuvo lugar
porque Francia no tuvo el animus de abandonarla, lo que equivaldria
al reconocimiento tacito de que si habia perdido el corpus, cuando
basta con la pérdida de alguno de ellos para que se pierda la
posesién. Ademés de que bien pudo haber perdido el antmus, esto
detivado a su completo abandono durante tanto tiempo.

Para Gémez Robledo, un fallo justo hublera sido el tener
igualmente por dudosos los titulos de una y otra parte hasta 1857, y
en la duda resolver en favor de México, que tenia la posesion mas
clerta, animo et corpore, desde la expedicién del Deméerata.818 Para -
Luis Zorrilla, existe una grave contradicelén en el laudo, pues s blen
ne era necesaria ni la notificaclon, ni la posesion efectiva de un
territorio antes de 1886, era {nutil la notificacién hecha por Franela al

soberano de las Sandwich, y consecuentemente seria otro el derecho

818 Gémez Robledo, Op. Cit., pp. 154-155.

505



Istas Mexicanas

valldo; si el animus de posesion era suficlente antes de esa fecha,
ninguna ley habia establecido que ese animus fuera expreso o taclto, y
si debia ser expreso, nadie sabia a qué grado deberia serlo; por lo
tanto, el conflicto era saber cudl de los dos antmus, el mexicano o el
francés era el prevaleclente, y el Unlco criterio que debio haberse
valorado era el de la antigiledad, el que estaba con México.819 Para
Seara Vazquez, la sentencia parece mas un intento de justificar la
decision final de entregar la isla a Francia que una exposicién serena,
imparclal y seria de los argumentos juridicos franceses.820 Para John
van Dyke y Robert A. Brooks, el {allo arbitral fue de esta manera,
porque el Arbitro considerd que eran diferentes las reglas de
ocupacién cuandoe se trataba de un territorio (isla) inhabitable,821
Para David Vega Vera, "todos los principios clasicos y estructurales que
hacen posible implementar el Jus Gentium actual se vienen abafo por
este tipo de decislones Intemaclonales que lo afectan gravemente”.822
Para Miguel Gonzalez Avelar, el criterlo del Arbitro equivalio a
sostener, que a partir de nuestra independencia, todas nuestras islas,
islotes y arrecifes en ambos mares que no tuvieran encima una
bandera, poblacion y algiin género de explola_ctc‘m econémica pasaba a
ser res nulltus, y en consecuencia, cualquier Estado pudo ocupar esos

territorlos y quedarse con ellos.823

JCudles pudieron haber sido las razones que inclinaron al

Arbitro a resolver de esa manera? Existen varias hipélesis pero, a

819 Zorrilla, Op. Cit., p. 160.

820 Seara Vazquez, Op. Cit. supra nota 226, p. 142.
821 pyke van y Brooks, Op. Cit., p. 885.

822 vega Vera, Op. CiL., p. 424.

823 Gonzalez Avelar, Op. Cil., p. 203.
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clencia clerta, no podemos declr.cuﬂl fue la gque verdaderamente
motlvd al Arbitro. Una de ellas pudo haber sido el movimiento
revolucionario suscitado en Méxice de 1910 a 1917, que sin duda, el
monarca no simpatizaba con el nuevo Goblerno de México, emanado
de dicho movimlento, y que por su naturaleza era contrario a los
principlos de la monarquia. Otra hipétesis fue la tragedia que se .
suscité en la isla, el hecho de dejar en completo abandono a esa pobre
gente. También debemos recordar que durante la Primera Guerra
Mundial, Francla e Italia fueron aliados. Asimisino, se dice que ltalia
tenia el proyecto que Francia le cediera un pedazo del desierto al Sur
de la Tripolitania (Libla) y otro pedazo de costa de la Somalia {rancesa,

como asi lo consigula. 824

El Presidente de la Republica, Pascual Ortiz Rublo, decidié que
se hicleran estudios y dictamenes sobre ef laudo, lo eual fue
encomendado a todos los organismos oficlales, clentificos y
universitarios idéneos para opinar sobre este respecto. La mayoria de
los consultados, estaban convencidos de que existian deficienclas en
la sentencia, sin embargo, optnaron que los fallos arbitrales deben ser
respetados y cumplidos, slempre que no adolezcan de algunos de los
vicles que los invalidan conforme al derecho internacional, tales
como: exceso de poder por parte del arbitro; prevaricatod25
plenamente probado, y aparicion de pruebas que no hayan podido ser
conocidas antes del aludo por ninguna de las partes ni por el drbitro
mismo. Y ninguna de éstas causas de invalidez aparecid, segin ellos,

en el'laudo arbitral.

824 zormilta, Op. Cit., p. 159,
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Una vez que se emitio el fallo, México no apelé la resolucion
debido a su tardanza y por la parcialidad del Arbitro y se decidio
acatarla. Se reformé el articulo 42 de nuestra Constitucion para
borrar de ella el nombre de la Isla de la Pasién como parte de nuestro
territorio.826 La que entré en vigor ¢l 18 de enero de 1934. Y ademis,
el ‘gobiemo mexicano se apresurd a notificar al de Francia que podia

tomar posesion de la isla cuando quistera.

Esta amarga experiencia demuestra que el arbiiraje por
soberano no fue en este caso, la forma mas idénea para resolver la

controversia.

Actualmente, todavia existen quienes se pronuncian por la
reapertura del caso ante los oficlos de un Tribunal Internaclonal, o
por medio de una accion diplomatica de goblerno a goblerno. Miguel

Gonzalez Avelar, es uno de ellos, y sefiala las siguientes razones:

a) Que en la actualidad existen pruebas suficientes sobre los
derechos historicos que tenia México sobre la Isla Clipperton y, que
bajo estas nuevas condiclones nace el derecho de solicitar la revision
det fallo, bajo el supuesto de que el Arbifro no tuvo el conocliniento
pleno de los hechos, datos y circunstancias que, en tal caso, lo
hublesen llevado a fallar de otra manera.827 En este sentido, cita a
lebln Markovithch que sejiala:

Venturosamente después de las Convenciones de la MHaya,

es la tesis del arbitraje furisdicclonal la que se hq ido
I{mponiendo progresivamente; esta tesis, [...] admite el

825 Injusticia dolosa o cutposa cometida por un juez o magistrado.
6 Vid, supra. Capitulo [V, p. 349.
827 Cfr. Gonzalez Avelar, Op. Cit., pp. 146-153.
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procedimiento_en revision en ceso de descubrirse un
hecho nuevo.

b) Que México desde 1854, ejercié actos de soberania sobre
todas sus islas, al otorgar a una empresa constituida baje leyes

mexicanas el privilegio de explotar el guano.

c) La parclalidad del Arbitro, por la existencla de variados y

especificos Intereses y que determinaron la direccién del fallo.

d) La intromisién de Mussolinl en la solucion del asunto, por los

intereses que aquél perseguia en la politica internaclonal europea.

€} Los manipuleos correlativos de los goblernos franceses de

aquella época para conseguir una resolucién favorable.

f) Por la politica explicita de los goblernos franceses de la época

orientada hacia la consolidacion y el alarde coloniales 829

No obstante lo anterior, este caso representaria grandes
dificultades para México. En primer lugar, hubo un acuerdo entre
Francla y México para resolver la disputa de manera arbitral, y
precisamente fue México el que sugirlé Ia forma y el arbitro, cuando
Francia habia pensadoe en un tribunal mixto. Y Meéxico acepto el fallo
arbitral, no protesté ni lo apelé y, ademas reformé la Constitucion
borrande del territorio a la Isla de la Pastén. Cuando México pudo

haberlo hecho, no lo hizo, por lo que el momento propicio ya pasé, y

828 Markovitch, Jivoin Y., Du Caractere definitff des Sentences
arbitrales en Droft International public, Impriomiere Universitalre, Alx-en-
Provence, 1937, p. 73. Cit. por Gonzélez Avelar, Op. Cit., p. 146.

828 Gonzélez Avelar, Op. Cit., pp. 214-126.
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las personas que debieron haber actuade en ¢l momento fusto

lamentablemente no lo hicieron.

Por otro lado, no olvidemos que se trata ya de una "cosa
Juzgada”, y seria muy dificll que Francla accediera a la reapertura del
caso, maxime con la creaclon de la ZEE y la existencia de los nodulos
polimetalicos en sus fondos, sin contar con los abundantes recursos

pesquerocs que hay en esa zona.

Sin embargo, el que tuvo y tiene las cartas sobre este asunto es
el goblerno mexicano, de hecho, ya han transcurride muchos aiios
desde que dié iniclo la controversia, por lo tanto, nosotros
consideramios que ya es tarde para reclamar, pero es importante
tomar como antecedente este problema para futuras controversias.
Por lo mismo, es menester la toma de conciencia del valor de nuestro
terrdtorlo, sobre todo el territorio insular, que como ya hemos
recalcado, se tiene olvidado. Por lo tanto, todo lo anterfor debié haber
sido punto de partida, para tomar mas en serio ¢l resto de nuestro

territorio Insular, aflanzar mas nuestra soberania en el mismo,
g) Clipperton en la actualidad

Debido al laudo arriba analizado, la isla Clipperton o de La
Pasion forma actualmente parte del territorio francés. Es ironico que
después de que Francla haya {gnorado por completo este pedazo de
tierra, ademads de adquirir [a soberania tan ficil, ahora tiene un gran
potencial sobre los recursos naturales que rodean a la isla, mas aan
que después de la Il CONFEMAR haya reclamado sebre la misma los

espacios marinos correspondientes [ZEE), lo cual es criticado por los
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tratadistas John Van Dyke y Robert A. Brooks,830 ya que se
encuentra distante al territorio conlinental francés y se encuentra
inhabitado. Ademas, recordemos lo analizado en ¢l Capitulo IIl de este
trabajo grealmente tendria derecho a una ZEE y plataforma
continental este atolén?831

Podria decirse que la posesién de la isla por parte de Francia
responde mis a un malentendido orgullo imperial que a una

verdadera necesidad de la poblacién francesa.832

En 1954, los tripulantes de un guardacostas mexicano lograron
desembarcar en Clipperton. En ella encontraron una enorme cantidad
de material de guerra de procedencla norteamericana, esta isla fue
utilizada durante la Segunda Guerra Mundial833 y las obras mas
importantes en la {sla fueron construidas por la Armada de los
Estados Unidos. Por érdenes del Presidente Roosveilt, unidades de la
marina norteamericana ocuparon con gran secreto la isla, le
sugirieron al goblerno francés, después de evacuarla, que instalara en
la misma una estacion meteorologica y evitar una eventual ocupacion

japonesa, 834

El goblerno francés de cuando en cuando visita la isla para
realizar experimentos cientificos alrededor de la isla. Jacques
Cousteau, como lo mencionamos arriba, realizé un documental sobre

esta isla, mostrando su belleza e invité a participar en dicho reporthje

830 pyyke van y Brooks, Op. Cit., p. 885.

831 yid, supra, Capitulo I, pp. 216-220 y 249-250,
832 Gonzédlez Avelar, Op. Cit., p. 35.

833 Medina G., Op. Cit., p. 56.

834 gkaggs, Op. Cit., pp. 241 y ss. Cit. por Gonzilez Avelar, Op. CIt., p.
40.
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al hijo del Capitin Arnaud, que nacié en la isla y es sobreviviente de
la tragedia que ya senalamos lineas amriba. Y en un relato, narra su
sorpresa al encontrar que lo que esperaba ver desolado y i6brego, lo
vid convertido en un vergel, la terra que levé el Capltan Arnaud
habia florecido, las escasas palmeras que existian y que un dia

alimentaron a sus habitantes, se encuentran por docenas.335
2. El Archipiélago del Norte

Sobre esta cuestion la literatura es todavia muy escasa, existen
muchas notas perfodisticas y alguno que otro comentario académico.
A nuestro parecer, el trabajo de Jorge Vargas838 publicado en 1991, y
posteriormente ampliado en 1993, es ¢l mas serio y completo, por

analizar en {orma objetiva este problema.

] A diferencla del caso anterlor, este asunto es hipotétice o
teérico, no se ha realizado una reclamacion expresa sobre dicho
territorio insular al goblerno de los Estados Unidos nt mucho menos
ha sido llevado al arbitraje.

La opinién se encuentra dividida sobre st debemos o no

relvindicar la soberania en este archipiélago.837

835 Gonzdlez Avelar, “La Isla Clipperton™, en Cartografia Histérica de
las Islas Mexicanas, México, Secretaria de Gobernactén, 1992, p. 144,

B36 yargas A., Jorge, "El Archiplélago del Norte. gTerritorio Mexicano o
Norteamericano?', Justicla, n® 20, 1880-1891, México, pp. 225-278. Y
posteriormente publicado con el mismo titulo por el FCE, 1993, 174 pp.

837 D¢ fos autores que defienden que dicho Archipiciago es mexicano y que debe
reivindicarse encontramos a los siguientes: Garcfa Cantda, Gaston, Politica
Mexicana, 3* ed. México, Facultad de Cienclas Politicas y Soclales, UNAM,
(Serte Estudios nam. 40), 1974, pp. 387-401. Meraz, Fermmando, "No hay
reclamacion ablerta y formal” y "Otro despojo de los Esatados Unidos”,
BSMGE, vol. I, tomo CXXXUI, México, 1983, pp. 97-101 y 107-110. Garcla
Moreno, Op. Cit., p. 248.
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a) Consideraciones previas

El Archiplélago de Norte se encuentra conformado por las Islas
de San Clemente,838 Santa Barbara,839 Santa Catalina,840 Santa
Rosa, 84l San Miguel,842 Anacapa,83 San Nicolas84 y Santa
Cruz,845 situadas frente a las costas de California, entre Punta
Concepclén al Norte, frente a las cludades de Santa Barbara y
Ventura y la Cludad de San Diego, muy préxima a la linea divisoria

Y de los autores que defienden la postura de que México ya no tiene derechos sobre
dicho Archipiélago encontramos: Rulz Renteria, Op. Cit., pp. 179-203. Vargas A.,
Op. Cil. supra nota 836. Seara Vazquez, Op. Cit. supra nota 226, pp. 143-
144,

838 S¢ cncucntra muy proxima a la frontera maritima con México. Esta isla cs
propicdad del gobierno de fos Estados Unidos y se encuentra bajo 1a administracién de la
Marina desde 1934, que la utitiza como campo de pruebas para cohetes dirigidos. Antes de
este aflo, se hallaba bajo e! control del Departamento de Comercio que la alquilaba para la cria
de ovings, No hay acceso piblico a la isla.,

B39 E3 la'mis pcqucﬂ;l de las ochn islas, cs de propiedad federal. El Servicio Nacional
de Parques se ocupa de su admini y on como parte del Parque Nacional de
las Islas del Canal creado en 1980,

0 Eq la mis apreciada, la mis visitada y la que se conoce mejor de las ocho. El 86%
de la Isla de propicdad privada y se encuentra administrada por [a Santa Caralina Island
Conservancy. Es la dnica que cuenta con gran desamrollo urbano, la ciudad de Avalon. Esta
coidad ofrece actividades recreativas, culturales, artisticas y cducativas. Su poblacién
permanents es de 2,500 habitantes y sc incrementa a mis de 10,000 durante el verano.

841 Forma parte del Condado de Santa Brbara y pertencce también al gobierno de los
Estados Unidos. De 1902 a 1987 la isla fue propiedad de la empresa Vail & Vickers, 1a cual
cxplotaba la isla como rancho ganadero,

Algunos histeriadores opinan que en ella murié Juan Rodriguez Cabrillo. Al ignal
que la anterior cs propicdad del gobiceno. La Marina ha permitido que el Servicio Nacional de
Parques administren, prescrven y protcjan ¢l medio ambicntc y los objetos histdricos y
cientificos ast como fa vida silvestre.

También cs propicdad del gobierno de Estados Unidos y sirve como basc a fas
oficinag del Servicio Nacional de Parques de este pais.

Forma parte del Condado de Ventura, del Estado de California, también ¢s
propiedad del gobicrno por una Orden Ejecutiva del Presidente Hoover de 1933, que la coloca
bajo la jurisdiccién de la Marina. A partic de 1947 su administracion la realiza la Estacion
Naval Aérea de Point Mugu. Tampoco csta abicrta al publico, no ebstante se permite ¢l acceso
a cientificos. Dife pucblos autdctonas habitaron la isla.

Es 1a de mayor extension, es mayor en superficic que ol Distrito de Columbia, y
mis de cuatro veces el tamafio de Manhattan. Es la isla mas grande de propicdad privada que
existe en Estados Unidos. El 90% de clla son propiedad ¢ la "Santa Cruz island Company”,
4,856.3 Has han sido cedidos a "The Nature Consenancy”. La porcidn oficnta pettencce a
cuatro propictarios, cuyas propicdades scrin adquiridas por el Scrvicio Nacional de Parques
en el futuro, segin lo dispuesto por el Congreso Federal de los Estados Unidos en 1980. En
clla también opera una estacion militar,
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intermacional. La mas cercana a la costa californtana es la Isla de
Anacapa-y la mas distante es San Nicoldas. Su superficie total es de
aproximadamente 11,000 Km?2,846

La denominacion de "Archipiélago del Norte" es atribuible a
Esteban Chazarl, en su discurso de ingreso a la Sociedad Mexicana de
Geografin y Estadistica (SMGE) en 1894, Esta misma denominacion
fue empleada por la Comislén especlal que la esta Sociedad
éonsutuyé para estudiar esta cuestion, con aquel nombre aparece
también en el estudio que prepard la "Comisién Avila Camacho”, cuyo

contenido y conclusiones se mantienen en secreto,847

El Archipiélago de referencla es conocido con otros nombres,
Islas Santa Barbara, que se le ha dado generalizando al de la mas
pequefia y mas céntrica de las islas. Algunocs autores norteamericancs
opinan que le corresponde el nombre de Islas Cabrillo, en honor a su
descubridor; y. J. Antonio Murguia Rosete las denomina Islas
Catalina, nombre que supuestamente tenian cuando México las

poseia, 848

En Estados Unidos estas islas son conocidas con ¢l nombre
individual de cada una de ellas y, en conjunto, son conocidas como

Channel Islands (Islas del Canal), las cuales forman parte del

846 vargas A., Op. Cit. supra nota 836, pp. 235-246. Vid. también,
Payén, Victor, "Invasién de nuestras islas”, BSMGE, vol. Il, tomo CXXXIll,
México, 1983, pp. 101-104. Murguia Rosete, J. Antonle, EI Tratado de
Guadalupe y el Problema de las Islos Catalina (Archiplélago de Santa
Bdrbara), Tesls de Licenciatura en Derecho, México, Facultad de Clenclas
Politicas y Soclales, UNAM, 1957, pp. 72-76.

B4T7 Comision especial constituida por Acuerdo Presidencial del 9 de diciembre de 1944
por Manuel Avila Camacho, la cual funciond durante varios afios. Vargas A., Op. CiL.,
supra nota 836, p. 229 y pp. 32-33.

848 Murpuia Rosete, Op. Cit.. p. 70.
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subgrupo de las Islas Californianas del Sur, a diferencia de las Islas
Caltfornianas del Norte, que s¢ encuentran frente a la ciudad de San
Francisco.

El conjunto de islas fue descublerto por Juan Rodriguez
Cabriflo en 1542.848 En este caso no existe la menor duda de que
Espana ejercia soberania scbre el archiplélago y que al
independizarnos heredamos estos derechos.

b) La "supuesta” controversia

El trabajo recepcional de Esteban Chazari850 ante la SMGE el
15 de enero de 1894 c{tado lineas arriba, junto con el dictimen que
sobre el tema rindié una comision de la misma Sociedad creada ex
profeso para evaluar el trabajo de Chazari, son el punto de partida de
la discusién sobre los supuestos derechos o pretensiones de México

sobre el Archipiélago del Norte.

Tal pretension se fundd, basicamente, en que en el Tratado de
Guadalupe Hidalgo85! (art. V) no sc contemplan expresamente dichas

{slas en la cesian de territoro.

Los argumentos que utilizé Chéazari en favor de que México

eJerce soberania sobre las islas son los siguientes:852

848 o, Vargas A., Op. Cil., nota 836, pp. 231-234 y pp. 12-14.

De acuerdo con Victor M, Ruiz Naufal, el olvido que cxistia entre los funcionarios
mexicanos con respecto al Archipiclago del Norte, los llevd a celebrar en 1890 un cenvenio
con Estcban Chizari y Antonio Robles, mediante ¢l cual éstos mantendrian en usufructo una
de las islas, a cambio de hacer patente ¢n todas cllas la soberania nacional. Y como em de
esperarse, los residentes norteamericanos del Archipiélago desconocicron ¢l contrato, a lo cual
Chézari reacciond con el citado discurso o alegato. Rufz Naufal, Victor M., "Las islas
del septentrién occidental”, en Cartografia Histérica de las Islas Mexicanas,
México, Secretaria de Gobernacién, 1992, p. 292.
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1. Que las islas que¢daron fuera de la linea sefialada a los
Estados Unidos, no eatén dentro de sus limites y que no le
fueron cedidas.

El principal argumento fue de que las islas del Archipiélago no
fueron cedidas porque no fueron mencionadas en forma explicita por
el Tratade Guadalupe Hidalgo, la Comisién al hacer su dictimen
sefialo que sl no se consigna en forma expresa o ticita un inmueble,
no puede considerarse como cedido o trasladado. Sin embargo, en
ninguna parte del Tratado hace una enumeracion precisa y detallada
de ninguna de las porclones de territordo que México cedié a Estados
Unidos. Lo tinico que hizo el Convenio fue el marcar una linea
divisoria intermacional entre ambos Estados, esto es, se hizo la
indicacion de que las areas situadas al norte de la linea convenida

entre los palses, serian conslderadas como territorio nortearnercano.

Por otro lado, segin la division territorial de la Nueva Espania,
la Alta Californla ejercia jurisdicclén administrativa sobre todas las
Islas adyacentes a su costa, y si se reconoce que la Alta California fue
cedida a los Estados Unidos, se incluian también a las islas. Las
personas que estuvieron encargadas de las negociaclones debleron
estar consclentes de ello, en caso contraslo hubleran sido mis
explicitos especificando en el Tratado arriba sefialado, los territorlos
que serian cedidos. En este sentido, recordemos que exste el

principio juridico de que todo lo accesorio sigue la suerte de lo

851 yid, supra Capitulo I, p. 60y Capitulo [V p. 333.
852 yargas A.. Op. Cit.. pp. 248-249.
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principal,853 o bien, como lo vimos en el Capitulo | del presente
trabajo, uno de los principios que ayudan a demostrar la soberania
territorlal sobre un determinado territorio en conflicto es la
contigiiidad.854

2. En el citado Tratado se establecié como anchura de mar
territorial 3 leguas néuticas (17 Km) y como la isla més
cercana ¢ encuentra a 21 Km de la costa de California,
juridicamente el archipiélago permaneci6 bajo 1a soberania
de México.

Es erronec suponer que el Estado riberefioc no puede ejercer
derechos territoriales sobre islas sftuadas mas alla del limite exterior
del mar territorial, no olvidemos que México cuenta con numerosas
i{slas que estan mas alla de las aguas territorlales, sltuacion ésta que
no delermina el que por eso dejen de ser mexicanas o hayan podido

estar sujetas a que otro Estado las ocupe.

3. Tampoco la Constitucién del Estado de California ze
ocupaba de dichas islas.

El articulo XXI de esta Constitucién establece claramente que
"todas las islas, puertos y bahias a lo largo y adyacentes a la costa’,
ferman parte del territorio del Estado de California, es obvio que se
incluye al Archipiélago del Norte en dicha menclén, por lo que
tampoco esta argumentacion es valida,

853 S fuc cedido ¢l territorio de la Alta California como principal y éste cjercia
soberanfa sobre este archipitlago, pensemos que lo principal fue ¢l territorio de {a Alta
California y Jo accesorio entonces son las islas.

Vid. supra Capitulo 1, pp. 57-59.
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4. En las capitulaciones para 1a entrega de California no se
comprendieron las islas y por esta razém el goblemo

americano no hizo extensivo su dominio hasta éstas,

Jorge Vargas en su estudio sobre el particular, sefinla que no
cabe la menor duda de que las fuerzas militares de ocupacion que se
apoderaron de la Alta California ejercieron su dominio tanto en la
parte continental del territorio, como sobre las islas, incluidas las del -
Archipiélago del Norte. Las capitulaciones que se convinleron para ia
deposicién de las armas mexicanas en aquel territorio nada tenian
que sefialar sobre la ocupacion militar en las islas, esto es, dichas
capltulaciones de ninguna manera fueron suscritas con el propésito

de inventariar los territorios conquistados.855

5. El goblerno de México expidié titulos de propiedad
privada sobre tres de las isias con anterorided a 1847, y
como dichos titulos fueron reconocidos por Estadeos
Unidos, las ocho islas seguian perteneciendo a México.

Es clerto que el goblerno mexicano expidié concesiones de
propledad privada en las islas Santa Rosa, Santa Cruz y Santa
Catalina, sin embargo, Chazar confunde la nocion de propledad
pﬁvadu con el concepto de dominio eminente. El Tratado de
Guadalupe Hidalgo dispuso que "las propledades de todo género”
existentes en los territorios que fueron cedidos por México a los
Estados Unidos y que pertenecian a mexicanos no establecidos en

ellos, serian "respetados (nulolablemente’. Lo anterior no significa que

855 vgrgas A., Op. CiL. supra nota 836, pp. 264-265 y 48-55.
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esas propiedades seguirian perteneclendo a México, es decir, los
titulos de propiedad privada expedidos por México serian reconocidos
por las autoridades y tribunales de los Estados Unidos, ejerciendo

sobre los mismos dominlo o soberania.

Después de que Chazarl hiclera sus argumentaciones en torno
al Archipiélago, causé revuelo dentro de la SMGE y se formdé una
Comision de la SMGE especial para que realizara un dictimen mas
extenso y motivadq Jjuridicamente. Su objetivo era el de dar respuesta
a la cuestién de si era o no mexicano el Archipiélago del Norte. Esta

Comislén agregd dos argumentos a los de Chézarl, a saber:856

1. Suponiendo qué el Archipiélago del Norte no hublera
sido cedido a los Estados Unidos itiene este pais "algin
otro titulo” para poseerlo?

Sobre este respecto, la Comision realizé un estudio minucioso
sobre los métodos de adquisicion de soberania territorial. Se hizo
referencia al descubrimiento,557 conquista858 y ocupaci6n.859 Es
clerto que dichas islas fueron descublertas por los espafioles que se
posesionaron de ellas a nombre de la Corona Espaﬁo\a; y que al
independizamos las heredamos. Se supuso que fue por conquista
como los Estados Unidos obtuvieron dichos territorios, no obstante,
de acuerdo con el Tratado de Guadalupe Hidalgo fue por cesidn, la
que se materializé mediante el pago de quince millones de pesos que

los Estados Unides pagan a México. Respecto a la ocupacién, se

856 Ibidem, p. 268 y pp. 55-58.
857 yid, supra Capitulo I, pp. 33-34,
858 Vid. supra Capitulo I, p. 50.
859 vid, supra Capitulo I, pp. 32-29.
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sefialé que es legitima cuando se aplica a un res nullius ya que de lo

_contrario seria una usurpacién, siendo este Gltimo caso el aplicable al
mencionado archipiélago. Sin embargo, debemos de reconocer que
desde 1848, Estades Unidos ha tenido la ocupacion efectiva sobre el
archipiélago.

2, ¢Ha prescrito el derecho de México sobre aquél?

La Comisién considerd que era debatible que la prescripcién sea
aplicable en el derecho Internacional piiblico.860 Y se cité el trabajo
del internacionalista Andrés Bello, el cual establece que eran
necesarias tres condiclones para que tuviera efecto la “prescripcion
ordinaria”; 1) la duraciéon no interrumpida de un clerto namero de
anos; 2) la buena fe del poseedor y 3) que el propietario haya tenido
desculdo en hacer valer sus derechos. Este desculdo se configuraria:
a) si no hubo ignorancia de su parte; b) si guardé silenclo; y ¢) sl no
puede justificar este silencio con razones plausible, como la aprension

o el fundado temor de un mal grave.861

En este sentido, México hublera pecado de descuidado respecto
al archiplélago, por lo que la Comislon traté de justificar las razones
por las que el goblerno callé durante esos afies respecto a la

soberania de las islas.

Por lo que hace al término de la presciipclon, la Comision cité a
David Dudley Fleld que seialaba que 50 afios bastaban para eliminar
toda reclamaclén por parte de cualquier olro Estade y, por

860 vid. supra Capitulo I, pp. 42-44.
861 vargas A., Op. Cit. supra nota 836, pp. 263-270 y p. 62.
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consiguiente, México todavia estaba a tiempo de reclamar la

soberania sobre el archiplélago puesto que sus derechos no habian

prescerito.

Al finalizar el dictimen la Comision solicité el envio de una
comunicacién "al Supremo Goblerns” por conducto de la Secretaria de
Relaciones Exterfores notificando que a juicio de la SMGE se habian
transgredido los limites del territorio nacional con la ocupacién del
Archipiélago verificado por los Estados Unidos,862

Como pudimos observar, las argumentaciones de Chazard y de
la Comisién carecieron de fundamentacion juridica. Motivo por el que,
sl se hublese sometido a un arbitraje internacional, es obvio que
ningan trbunal internacional hubiera puesto atencion a dicho

reclamo.

Tal vez 51 se hublera hecho alguna reclamacion diplomitica,
poco después de flrmado el Tratade de Guadalupe Hidalgo,
hubléramos podido obtener resultados favorables. No obstante, desde
el discurso de Esteban Chazari a nuestros dias nada se ha realizado.
Se ha pensado que para el gobierno de Porfirlo DiazB863 las
argumentaciones tanto de Chézari como de la Comision no fueron lo
suficlentemente importantes como para tomar cartas en el asunto, no
olvidemos que también mas o menos por esa época se suscité el

problema con Clipperton. Por otro lado, Antonio Garcia Cubas

862 Ibidem, p. 271 y p. 63.
863 S¢ afirma que durante e gobicro de Diaz, en 1905 sc comisiond al general Amado
Aguirre para que rindiera un veredicto sobre la materia, y que incluso el gencral viajé a las

islas, comprobando que cxistian porciones legalizadas en ¢l Registro Pablico de Ia Propiedad
del Estado de Califomia. Rutz Naufal, Op. Cit., pp. 292-293.
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tampoco Incluyé a dicho archipiélago o grupo de islas en su
catalogo864 que fue publicado por la SRE.

Durante el Congreso Constituyente de 1916-1917, no se hizo
alusion respecto al Archipiélago, quizi porque ninguno de los

constituyentes creyé que México tenia derechos sobre él.

Este tema se retomd durante el goblerno de Manuel Avila
Camacho, formandose tamblén una Comision para que analizara el
caso, dentro de la misma estuvieron connotados internacionalistas
naclonales, su trabajo se prolongd por tres afnos y es probable que
llegaron a una conclusién: de que no existian razones juridicas
vilidas para reclamar la soberania sobre dicho terrlorio. Sin
embargo, es cuestionable que los resultados de las investigaciones de
Ia Comision no hayan aparecido a la luz publica, hasta hace poco en
e] trabajo de Victor M. Ruiz Naufal, se cita el veredicto de la Comision,

a saber:865

Los Estados Unidos has adquirido, por el titulo del
Tratado de Guadalupe-Hidalgo, conformado por el
efercicio subsiguiente de acios de potestad piblica durante
un perfodo de tiempo suficiente, plena soberania y
Jurisdiceidn sobre las Isias del Archipiélago del Pacifico,
{...] por tante estas pertenecen de un modo incontestable a
los Estados Unidos.

La posicidn de México, por todo lo antes discutido,
ante un Tribunal Internacional parece muy diflcil o
fnsegura en su acelén para reivindicar las islas del
Archipiélago. pues no parece posible fundar su pretension
en base furldica alguna. Esta pretensién seria hoy mucho
mds dificil de mantener, por las razones expuesias, que no
tnmediatamente después dv la conclusion del Tratado de
Guadalupe-Hidalgo

864 vid, supra, pp. 402-403.
865 Ruiz Naufal, Op. Cit.. p. 297
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Tal vez sea por esta razén que el gobierno consclente de las
repercusiones politicas que esto produciria, haya callado y rehusado a
hacer alguna declaracién o reclamacién diplomatica para no verse
comprometido politicamente. No obstante, ese silencio fue el que
allmentd las especulaciones sobre el tema, tal es el caso del
pronunciamiento del Secrctario de Relaciones Exteriores, Antonio
Carrillo Flores, del 1? de abril de 1970 sobre el asunto, en donde
declard que el Gobierno de México no consideraba tener elementos
nuevos para rectificar la linea de conducta seguida por los regimenes
anteriores durante méas de clen afios, ni creia que hublera servido de
interés publico formular oficiosamente una renuncia, que nadie habia
pedido, sobre derechos que algunos mexicanos considera que nuestro
pais tiene sobre tales islas.866 Con este pronunciamiento, se di6 pie a
que se sigufera pensando que el Archipiélago era mexicano y por esta
razén las notas periodisticas sobre su rejvindicacién no han cesado,
precisamente porque no se han dado a la luz publica los resultados

del altimo dictimen arriba sefinlado,

Por otro lado, en et Tratado sobre Limites Maritimos de
1978,867 el art. Il establece lo sigulente:

Los Estados Unidos Mexicanos al norte de los lmites
marfitimos establecidos en el Arifenlo 1, y los Estados
Untdos de América al sur de dichos Hmites, no reclamardn
ni ejercerdn para ningin propdsito derechos de soberanla

o jurisdiccldn sobre las aguas, o el lecho y subsuelo
marktimos.

El texto es importante porque constituye la declaracién oficial

mas explicita del goblerno mexicano en el senlido de aceptar que Jas

866 Ibidem, p. 298.
867 vid. supra Capitulo [V, pp. 334-335.
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islas del llamado Archipiélago del Norte pertenecen a los Estados
Unidos. Ademas, sl se verifican las coordenadas cltadas en este
Tratado en un mapa, podra notarse de inmediato que estin
calculadas para demarcar la linea divisoria correspondiente al Océane
Pacifico en base a la colocacion geografica de la Isla San Clemente con
respecto a la costa mexicana y la Isla Guadalupe, perteneciente a
México.

¢) Conclusiones

Efectivamente no existen elementos juridicos para reclamar la
soberanfa territorial del Archipiélago del Norte, lo que significa que las
istas que lo forman pasaron a formar parte del territorlo de los
Estados Unidos, en virtud del Tratado Guadalupe Hidalgo. Es asi que

llegamos a las siguienies conclusiones:

1) El Archiplélago del Norte, a pesar de que no se incluyd en el
multicitado Tratado Guadalupe Hidalgo, se debe entender que las
islas corrieron la suerte de los territorios continentales que México
cedis, ya que eslas regiones tampoco fueron menclonadas

individualmente en dichos documentoes.

2) Estados Unidos ha ejercido desde 1848 ocupacion efectiva

sobre las islas.

3) México no ha hecho ningan reclamo sobre la ocupacion de

las islas.

4) En ninguno de los catilogos analizados en este Capitulo se

ha hecho mencién del Archipiélago. Por lo que puede entreverse que
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la postura oficial s la de no considerar a estas islas como parte de

nuestro territorlo.
5) La Constitucién de 1817 no hace alusion sobre aquél.

6) Después de haber ratificado el Tratado de Limites Maritimos
con Estados Unides, se ha reconocido oficialmente que la Isla San

Clemente forma parte su territorio, asi como de las otras islas.
3. El rescate de la Isla Coronado

" Esta sla se encuentra en el litoral del Océano Pacifico frente a

las costas de Baja California Norte, su superficie es de 40 Kim2 868

El caso de esta isla es muy singular ya que se cncontraba en
manos de estadounidenses, quienes habian establecido un hotel y
casino en la misma "Golden Castle’. Se dice que la mafia
norteamericana visitaba frecuentemente esta isla en los afos 20's, y
que el hotelcasino era un centro de recreo de prestigio
intérnacional.869 En aquella época existia la ley seca en Estados
Unidos, y en la isla, no exstia limitacién alguna sobre bebidas
embriagantes y aunado con el casino, motivé que ésta fuera muy

visitada.

Sin embargo, un coronel mexieano retirado, !smael Llamas,
después de haber estudiado la situacién juridica de la isla a través de
los Tratados de Guadalupe Hidalgo y de La Mesilla, y al comprobar

que no habia nada que pudiera justificar la presencia de los

868 vid, Anexo

863 Gfr, Payén'. Victor, "Osado rescate de Isla Coronade”, BMGE, vol.
II, tomo CXXXIH, México, 1983, pp. 105-106.
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estadounidenses en la isla, osadamente con un grupo de marineros
fue a rescatarla en 1947, desalojando a los inlrusos y tomando

posesion de ella.870

No obstante, por no tener autorizacién del gobierno, el
Secretario de la Defensa junto con el Procurador llegaron a la tsla
increpundo al Coronel y a sus hombres por haber podido propiciar un
conflicto internacional, el coronel se defendié diclendo que cumplia la
obligacion y el honor de soldados mexicanos de resguardar el
territorlo nacional.87! Claro que les hicleron ver que debleron
haberles consultado antes de realizar dicho acto. No obstante,
después de haber realizado tan osado acto, no existi6 ninguna
reclamacion por parte de Estados Unidos sobre la isia.

Actualmente se encuentra habitada por un peloton de infantes
de Marina y algunas familias de pescadores y tiene perspectivas para

su desarrollo.
E. Propuestas finales

A lo largo del presente fraba]o hemos valorado en su real
dimension de la importancia de las islas, tanto en cl ambito interno
como en el internacional, asi como de problemdtica. Hemos visto que
existe un abandono al respecto y por tal razén, creemos que es
necesario retomar su estudio y proyectar propuestas viables para

{ncorporar a nuestre territorio insular al desarrollo nacional.

870 ¢ Garcla Moreno, Op. Cit., p. 248.
871 Suarez Moctezuma, Op. Cit..'pp. 111-112. Payan, Op. Cit., p. 107.
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Retomando las conclusiones del maestro Garcia Moreno,872 es
necesario .poner fin a la indiferencia e improvisacion del gobierno
mexjcano hacla sus islas, que como lo vimos en el primer inciso de
este capitulo, nl siquiera hay una cifra oficlal exacta en cuante al
numero de islas que tenemos, ni mucho menos se sabe con exactitud
su petencialidad econémica. Es ya un imperativo conocer y evaluar la
importancia que tlenen nuestras islas. Hemos de admitir que las
dependencias encargadas de su administraclén y vigilancia {SG873 y
SM} se encueniran trabajando al respecto, es necesaria una
continuidad en su trabajo, no es posible que de administracién a

administracién se tire por calle todo y se emplece de nuevo,874

Es urgente la definicién de una politica insular mexicana, que
incorpore a las islas al proyecto naclonal en todos los sentidos,
especialmente en lo econdmico, activando, también econémicamente,
a las islas con miras a su autosuficiencia, esto es, la inversiéon de

recursos en aquellas islas que tengan perspectivas de desarrollo.

Por otra parte tal como ya lo vimos en el Capitulo IV,
tamblén cs necesario un régimen juridico adecuado al territorlo
insular. Es de suma importancia que se legisle en esta materia v,

872 Garcia Moreno, Op, Cit., p. 252,

873 Es importante scialar que la SG ha realizado diversas publicaci relacionad
con el territorio insular mexicano, ya mencionamos Ja obma sobre las Islas del Golfo de
California en paginas anteriores, asimismo ¢n 1992 sealizo una obra bellisima intitulada
Cartografia Histérica de las Islas Mexicanas, que sc cncucntra enriquecida con
numerosos mapas histéricos. La obra mas reciente, fuc coordinada por Miguel Gonzilez
Avelar, lamada Hacla una Politica Nacloral en Maleria de Islas. Diagndstico
Preliminar, 1a cual consta de cuatro tomos y fue publicada en 1993. Por lo que pudimos
obscrvar, csta obra trata de recopilar lo que csta dependencia ha realizado, sin embargo,
existent algunas lagunas y lamentablemente por los cambios de administracion su tiraje tuvo
que reducirse. .

874 En este sexenio 1a SG ha cambiado tres veces de administracién lo que
viene a agudizar este problema.
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por qué no, crear una Ley Reglamentasia de articulos 42

fracciones I y I y 48 de la Conatitucién Politica de 1os Estados

Unidos Mexicanos que bemos propuesto.875 Creemos que con

dicha ley se podrian evitar muchos problemas que luhalsfen en
‘ cuanto al territorio insular se refiere. '

Ha menester que el goblerno lo considere como anteproyecto de
iniciativa de ley sobre la materia, ¥ la reforma de la Constitucion.
Asimismo, ha de preocuparse por preservar la soberania mexicana en

nuestro territorio insular.

Finalmente, es necesario inyectar de conciencia a la poblactén
sobre fo que tenemos y lo que perdimos, gue el cludadano comin
sepa cuintas islas tenemos y los nombres de las mds importantes,
por lo que serd necesario también difundirlo también tante en una
publicacién accesible a todos, asi como de reportajes en los medios
masivos de comunicacién {radio y televisién). Hace algunos afios, en
el el programa radiofénico "La Hora Naclonal” que se difunde a todoe el
pais, le dedicod este espacio a las islas pero creemos gque no fue
suficlente. Es necesario incorporar en los libros de texto de educacion
basica un apartado referente al territorio insular, para que nuestros

nifios y jovenes tengan conclencla que tenemos una gran cantidad de
islas en nuestro territorio.

Hemos pensado en la necesldad de crear una Comisién
intersecretarial  (multidisciplinaria) conformada por todas las

secretarias e instituclones que tengan alguna relacion con su

875 vid. supra, Capitulo IV, pp. 395-398.
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problematica, por lo que quedaria mas o menos conformada por los

sigulentes representantes:876

1) Secretarfa dz Relaclones Exteriores

2) Secretaria de Marina

B} Secretaria de Gobernacin

4) Secretaria de Minas e Industria Parsestatal
5) Secretaria de Desarvollo Sociai

©) Sceorotarfa de Turisma

7) Secretaria de fa Reforma Agraria

é) Segretarla de Comunicaciones y Transportes '
9) Secretaria de Pesca

10) Consejo Naclonat de Clencla y Tesnologla

W) Unversidad Nacional Autdnoma de Méxdco y el Instituto
Politécnico Naclonal

12) Ingtituto Naclonal de Estadlstica, Geografia e Informética
Dicha dependencia tendria sus proplos recursos y seria muy
Independiente a lo que realizan la SG y la SM, aunque estarian en
completa coordinacion. Tal vez, en este sentddo la SG seria la
dependencia rectora por las atribuciones que le son concedidas en la
LOAPF farl 27 fr. XV).877 Ademas seria necesaria la intervencion de

la SHCP en la aportacion de los recursos financleros para los fines de
la. Comislon.

Les objetivos de esta Comision serian los siguientes:

B76 Egia Comisidn ha sido sugerida por Alfredo Garcia Canté, la Secretaria de Marina
ea 1a obra "Reégimen Juridico de las Islas Mexicanas y su Catilogo® de 1979 y en la tesis de
Ruiz Renteria y, nosotraes compartimos dicha peopuesta.

877 vid, supra Capitule V. pp. 367-368.
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: 1. Promover la calonizacién en el territorio insular, dirigida
principalmente a cooperativas pesqueras.

. 2. Alentar la inversion en actividades econdémicas en las
Islas

3. Otorgar las concesfones y permisos para la explotacion
de sus recursos.

4. Regular la propiedad privada de las islas.
5, Intervenir en las cuestiones ecoldgicas, es obvio que por
las caracteristicas de muchas de nuestras islas, éstas son
- verdaderos santuarios ecolgicos que deben protegerse.

. 6. Otorgar permisos para la investigacion cientifica en
ellas.

7. Ser la institucion encargada de los inventarios, y al
mismo tiempo ser un centro de informacién en lo que al territorio
insular se refiera.

En fln, que todas las cuestlones que tengan relaclén con

nuestro territorio insular sean despachadas por dicha Comision.

Tal vez las propuestas que hemos sefialado si bien no son
nuevas, no por ello menos vallosas ya que, no obstante haber sido
propuestas, no se han valorado en cuanto a su viabilidad y puesta en
marcha, hecho éste que requiere, en consecuencia, de un serlo

replanteamiento,

A

878 Cabe actarar que en cuanto a las jones que se realizan en ¢l territorio
insular, existe una laguna legislativa, ya que no cxistc ningiina ky que cstablezea antc que
dependencia se deben llevar a cabo. En este sentido ¢s fa SG 1a que fa que otorga los permisos

i’ copccsioncs. pero dicha atribucién no s¢ encuentra plasmada deatro de su Reglamento
nterior
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CONCLUSIONES

1. Para el entendimiento de los conflictos internacionales
relativos a cuestiones territoriales, es necesario analizar los principlos
internacionales sobre la adquisicion y pérdida de soberania territorial.
Se ha visto que en muchos de los conflictos territoriales, las islas han
sido protagonistas.

2. El surgimiento de nuevas islas no se debe descartar, ya que
de concretarse tal supuesto podria ocasionar controverslas
dependiendo del lugar en donde se formasen. Sobre el particular, no
existen reglas internacionales, por lo cual es de preveerse, que de
ocurrir, seria un tribunal internacional el que, finalmente, vendria a

resolver ¢l conflicto.

3. La experiencia de Meéxico sobre pérdida de territorio
constituye una desagradable pero valiosa experiencia, para tomar las
medidas necesarlas respecto de las Islas que se encuentran en total
abandono, ya que éste hecho propicla la explotaclén de recursos por
parte de potencias extranjeras, lo que constituye un demeérito para el
pais en virtud de que se desperdicia el potencial econémico que las

islas nos ofrecen.

4. Las islas, cualesquiera que sean sus caracteristicas (tamario,
poblacidn, ubleacion, etc.), tienen la misma composiclon que el
territorio continental, esto es: superficle terrestre y subsuelo, espacios
maritimos, ¥ espaclo aéreo supradyacente. Los espacios marinos son

los mas importantes, ya que las islas juegan un papel fundamental en
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su delimitacion, independientemente de que puedan tener espacios

marines propios.

5. Para ¢l otorgamlento de espaclos marinos es til tener en
consideracion la clasificacion de las islas desde los sigulentes puntos
de vista: a) por su ubicacién respecto a la costa, que ayudard a
determinar la soberania del Estado respecto a las islas; b) posicion
geograllca, que strve para comprender la problematica que puede
surgir ¢n la deltmitacion de espacios marinos dependiendo de la
posicion de las Islas respecto dej Estado que ejerce soberania sobre
las mismas; c) por su utilidad, para determinar el tipo de importancia
que tienen las i{slas para ¢l Estado y; d) por su tamano y capacidad de
mantener habitacton humana, que sirve para especificar claramente
qué islas se encuentran en el supuesto det pr. 3¢ del art. 121 de la
CNUDM.

6. La regulactén de los archipiélagos no tiene tanta relevancia
para nuestro pais. ya que solo encontramos al Archiplélage de
Revillagigedo y el Archiplélago de las Islas Marias que tnicamente
constan de 4 islas. Se estaria entonces dentro de los Archipiélagos de
Estado, cuyo rég:imen en la CNUDM es el de las islas. Por otro lado,
México cuenta con varios archipiélagos costeros, que son utilizados

" para el trazado de lineas de base rectas, a partir de las cuales se mide
el mar territorial,

7. El ténnino de "islas aciificiales” es ervoneo, ya que una isla
para que sea considerada comg tal debe de ser por definicjion "una

formacion natural” mas no artificial. La CNUDM no establece su
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concepto y hace mencion a ‘islas artificlales”, instalaciones,
estructuras y plataformas como sinénimas. Para nosotros la

denominacién correcla es la de instalaciones.

Las Instalaclones en alta mar debieron haberse regulado
ampllzunente, por ser los Estados con mayor desarrollo tecnologico los
que tlenen la capacldad de hacerlo, lo que puede causar
desproporcionalidad en dicho espacio ealificado como patrimonio

comun de la humanidad.

8. Meéxico debe aprovechar la experiencia sobre el
establecimiento de instalaclones para enfocarlas a otros usos ademas
de la explotacion petrolera; asi las rocas, islotes o bancos operados
como base de tal tipo de instalaciones, que pucden ser utlles en
comunicaclones, captacién de energia solar, recintos ccologicos,

instalaciones turisticas, ctc.

9. Para ¢l otorgamicnto de espaclos marinos, el concepto de isla
es basico. La legislacion Internacional sobre el régimen insular no
tomoé en consideracion la existencia de una gran gama de formaciones
Insulares desde el punto de vista geografico, lo que pudo haber sido

de gran utilidad; la definicién juridica, contemplada tanto en la
CMTZC y CNUDM, ha conducide a confusfones y/o a una mala
aplicacion de lo establecido por el parrafo 3% del articulo 121 de Ia
CNUDM.

No obstante, se debieron haber tomado en conslderacion todas
aquellas propuestas que se dieron en las negoclaciones de la i

CONFEMAR, para la determinacién de los espacios marinos en las
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islas. Vigente la CNUDM, de acuerdo a la Convencion de Viena sobre
el Derecho de los Tratados, las negociaclones sirven como medios
complementarfos para la interpretacién de los tratados y pueden

aplicarse en caso de algun contlicto,

10. A pesar de que las elevaciones de bajamar han sido
definidas en la CMTZC y CNUDM, no sc especifica el término

geografico exacto que debe dérseles a las misinas.

11, Las islas y las elevactortes en bajamar son Importantes para
la conformacién de aguas marinas interiores, o por influir en su
delimitacién. La existencia de islas cercanas entre si y adyacentes a la
costa (archiplélage costero), obliga en forma natural al trazado de
lineas de base rectas entre la costa y las islas, estableclendo de esta
manera aguas maritimas interiores. En este senlido, las islas del
Golfo de California fueron vitales para que México obtuviera la parte
norte del Golfo como aguas interiores.

12. Las elevaciones en bajamar, ni los arrecifes bancos o bajios
sumergidos permanentemente, nl las "islas artificiales” tienen mar
territorial propio. Por el contrario, de acuerdo con el art. 121 de la
CNUDM todas las islas si tlenen mar territorial. No obstante, esto
depende de la practica internacional porque en muchas ocasiones,
cualquier formacion Insular permanentemente visible genera mar
territorial.

13. Para determinar el mar territorial de las islas, es necesario
tomar en cuenta la ubicacion de las misinas, lo que se traduce en las

sigulentes hipétesis: a) cuando las islas se encuentran dentro del mar
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territorfal (12 millas) de una tierra continental o de otra isla del
mismo Estado, dard por resultado que las dos lineas de base se
mezclen y la linea de base exterlor sea la aplicable, esto conlleva a que
el limite exterlior del mar territorial se aleja para incluir el de la isla,
creando una especie de protuberancia; b) cuando las islas se
encuentran mis alla del mar territorlal o dentro de la ZEE del Estado,
tendran mar territorial proplo. No obstante, cuando se encueniran
mas alla del mar territorial pero a menos de 24 millas del continente o
de otra isla, lu isla conservard su propia linea de base y sus aguas
territoriales se mezclan; ¢) cuando las islas se encuentran en alta
mar poseen mar territorial proplo; y d) cuando las islas se encuentran
dentro de espaclos marinos de otro Estado, el mar territorial se

determinaria sea cual sea su método, en forma equitativa,

14. La regla general sobre el régimen de las islas es que todas
tengan derecho a tener su propia ZEE y plataforma continental, lo
que las convierte en factores de riqueza del Estado que ejerce
scberania sobre las mismas; existe otro supuesto en el que la
situacion no se torna beneficlosa, esto es, cuando las islas se
encuentran dentro de la distancla ideal de los espaclos marinos de
otro. Estado, lo que da lugar a que se conviertan en factores

perturbadores en la delimitacion de este espacio.

15. La excepclon respecto a la ZEE y plataforma continental en
las "islas" se encuentra contenida el el pr. 3° del art. 121 de Ia
CNUDM, en el cual restringe de eslos espacios a las “rocas” no aptas
para mantener habltacion humana y vida econdémica propia. Ne

obstante, la redacclon del precepto no es afortunada, por las
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sigulentes razones: a) no define el término de “rocas”, el ténnino mis
apropiado hubiera sido el de islas; b} no es claro si dicha capacidad se
referia al presente o las que en un futuro puedan adquirirla; ¢) no
seftala cudl debe ser la densldad de la habltacion humana o sl ésta
debe ser permanente y; d} hublera sido trascendental que hubtera
considerado la existencia de recursos naturales, particularmente de

agua potable, ya que son condiclonantes de subsistencia.

16. La prictica internacional nos ha mostrado que no se ha
aplicado lo establecido por el pr 3% del art. 121 de la CNUDM, este
hecho constituye atentar contra los intereses de la comunidad
internacional, y ha conducido a practicas abusivas por parte de
muchos Estados. Por otro lado, no encontrames evidencia de alguna
reclamacién internacional gue tenga que ver con este precepto. No
olvidemos que México se vi6 beneficlado al establecer ZEE alrededor
de muchas islas que podn'an‘ caer en la hipétesis del pr. 3 en el caso
de la Isla Clarién y del Arrecife Alacranes y Arrecife Alacranes.
Creemos que no seria justo que todo tipo de formacion insular que se
encuentre arriba del agua en pleamar reciba estos espacios. Se debe
de tomar en cuenta una todas las circunstancias que pertinentes para
cada caso concreto, o bien, se¢ debieron haber tomado en

conslderaclon las propuestas formuladas durante la Hl CONFEMAR.

17. Las islas que se encuentran dentro de los espacios marinos
comunes a otros Estados han suscitado la mayor parte de los
conflictos. Luego entonces, las islas se convierten en circunstanclas
especiales en la dellmltacién tanto de ZEE como de plataforma

continental.
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18. Las islas pueden ser consideradas en forma total, parcial o
de plano no ser considerndas como elementos ttiles para la
dellmitacion. Esta situacién es mis comuin de lo que puede pensarese
y. lamentablemente, es evidente que la CNUDM no establece en forma
precisa como deben de resolverse estos casos, hublera sido tal vez
necesario plasmar reglas que dieran la pauta para la resolucion de

este tipo de controversias.

19. Juridicamente no se ha tomado en consideracién el cambio
" de las creunstanclas en la delimitacién de los espaclos marinos,
coumo el hecho de la elevacion del nivel del mar {que puede darse por
el cambio del clima mundial) que podria generar la desaparicion de

algunas islas o que se conviertan ei inhabitables,

20, Las normas de la CNUDM rigen la practica internacional de
la mayor parte de los Estados en cuanto a la delimitacion de los
espacios marinos. Es evidente, que poco a poco se estin creando
normas Intemaclonales consuetudinarias, no obstante, creemos que
es necesarfo que la Convencion entre en vigor, que sus normas rijan
verdaderamente los mares del mundo. No obviamos que hay
cuestiones que no son muy claras, por lo que sugerimos para
solucionar los problemas que se vayan suscitando la celebracion de

acuerdos paralelos o enmiendas.

21. El régimen juridico internaclonal de las islas en el derecho
del mar queda dividido en dos partes: 1) la dotacion de espaclos
marinos a las islas; 2} el rol de las islas entre Estados con litorales

adyacentes u opuestos.
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22. El art. 27 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, por lo que hace al régimen juridico constitucional de las
islas, no establece ninguna restriccion o prohibicién para limitor la
propiedad privada de las mismas, salvo 1a excepclon general impuesta
a los extranjeros que tienen la prohibicion de adquirir tierras y aguas
dentro de una franja de 50 Km en las costas.

La Ley de Terrenos Baldios, Nacionales y Demasias de 7 de
febrero de 1951, establecia los requisitos para obtener los terrenos
baldios de las islas. Sin embargo, Ia nueva Ley Agraria vigente a partir
del 6 de enero de 1992 es la que ahora regula los terrenos baldios y
no establece absolutamente nada sobre los terrenos baldios de las
islas, por lo que se podria colegir que ya no existe ninguna restricclon
para obtener la propledad de una isla. Salvo que se trate de un cayo o
arrecife que se encuentre ubicado dentro del mar territorial, ya que su
superficle constituye una zona federal maritimo lerrestre, de acuerdo

con la LGBN.

23. La redaccion de las {rs. 11 y 111 del art. 42 Constitucional,
carecen de técnica legislativa, son ambiguas y pueden conducir a
confusion. En primer lugar, cl adjetivo de "adyacentes” es poco claro.
En 1917 el mar territorial mexicano tenia una extension de lres
millas, por lo que sl se consideraban como {slas adyacentes a las que
se encontraban dentro del mar territorial, se debieron haber citado
por su nommbre un gran nOmero de islas ademis de las citadas
{Guadalupe, Archipiélago Revillagigedo y la Isla de La Pasién). Por lo
anterlor, es necesario reformar este articulo para precisar la

adyacencia de las islas, que podrian ser las que estén dentro del mar
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adyacencia de las Islas, que podrian ser las que estén dentro del inar
territorial, ahora con una extension de 12 millas, y precisar por su

.nombre las que se encuentren mas alejadas de dicha distancia.

24. Practicamente, la mayor parte del territorio Insular
mexicano se encuentra dentro del réglimen juridico federal, por lo que
la administracion y jurlsdiccion compete a la Federacién. El
Constituyente desconocia el niumere de islas mexicanas, ni mucho
menos tenia conocimiento cual era su jursdiccién. Esta confusion
trajo consigo que prdcticamente la mayor parte de las islas sean de
Jjurisdiccion federal, atin cuando muchas de ellas se encuentren muy
cercanas a la costa de alguna entidad federaliva, creande un
verdadero centralismo en lo referente al territorio insular mexicano.
Resultaria practico que las {slas que se encuentran adyacentes a las
entidades federativas se integren a ellas, salvo que exdstan
circunstanclas  especiales (recursos importantes, ubicacién
estratégica, o de gran importancia ecolégica) que hagan que Ia

Jurisdicclén federal tenga competencia sobre las mismas.

25. De los 17 estados ribereiios de la Republica Mexicana
unicamente las Constituciones locales de Sonora, Baja Callfornia Sur
y Quintana Roo se refleren en forma especifica a su territorio insular,
Nayarit y Campeche en forma ambigua, por no hacer mencién de

cudles Islas son las que pertenecen a su jurisdiccion local.

26. El estado de Sonora, establece en forma expresa que las
islas Tiburén, San Esteban y Lobos forman parte de su territorio,

ademis de las islas e Isletas sujetas a su dominlo, pero no sefala
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cudales son por lo que, es también, un tanto cuanto ambigua. Existe
un debate scbre la jurisdiccion de la isla Tiburén, ya que de acuerdo
con la SG no existen pruebas que demuestren la jurisdiccion estatal
sobre esta Isla. No obstante, existe un decreto que declara como Zona
de Reserva Natural y Refugio para la Fauna Silvestre a la Isla Tiburén
y posteriormente se publicé el decreto por el que se establece una
zona de reserva y refugio de aves migratorias y de la fuana silvestre en
las islas que se relacionan, situadas en el Golfo de California, e
lnclgye a las Islas Tiburén, San Esteban y Lobos, dentro de esta
reserva ecologica, por lo que a pesar de que se encuentren dentro de
1a jurisdiccion local, por estar protegidas por una reserva ecoldgica de

indole federal, su sltuacién Juridica es pricticamente federal.

27. De acuerdo con la legislacion estatal, existen dos problemas
fundamentales, por un lado, la ambigliedad que existen por la slmple
mencion de islas en las Constituciones de Campeche y Nayarit, sin
establecer explicitamente cudiles son las islas en las que ejercen
Jjurisdiecién diches estados, por lo que no resulta claro y puede surgir
un conflicto de jurisdicciones. Por otro lado, Baja Callfornia, Baja
California Sur y Quintana Roo hacia 1917 mantenian su calidad de
territorios federales y dependian de la Federacién. Dichos territorios
se erigieron como entidades federativas afios después de la entrada en
vigor de la Constitucion de 1917 y legislaron sus proplas
Constituciones y legislacién local, en ellos no se podia nl se puede ir
en contra del Imperium que la Federacién ejerce respecto de las islas

existentes en ellas, esto es, la legislacion estatal no puede en ningan
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caso contrariar el imperativo del art. 48, violando de esta manera el
art, 133 de la Ley Fundamental.

28. Es necesario que ¢l régimen juridico interno del territorio
insular se encuentre en forma ordenada y sistematizada en un sélo
cuerpo noﬁnaﬂvo. esio es, en una Ley Reglamentaria de los articulos
42 fracclones Il y Il y 48 de la Constitucion Politlea de los Estados
Unidos Mexicanos.

En dicha Ley se regularia lo sfguiente: la administracién de las
islas; uso del suelo y de las reservas ecoldgicas ubicadas en los
territorios  insulares; establecimiento de centros turisticos,
indusirtales, pesqueros, comerciales y clentificos y; regulacion de la

propiedad privada de las islas.

29. Las cifras obtenidas sobre el miamero total de islas
mexicanas de los catdlogos e inventarfos del territorio insular que se
han realizado, tanto por particulares como por instituciones
gubernamentales, no coinciden, lo que refleja la falta de interés y de
conocimiento del goblerno mexicano harla su territorio {nsular y, por
otro lado, tal situacion conduce a confusion en virtud de que no

sabemos cual es ¢l correcto o el mas apegado a la realidad.

Lo anterfor determina la urgencia de que se establezea en un
catilogo o inventario definitivo el niimero total de islas mexicanas, su
superficie, sus caracteristicas, los nombres bajo los cuales se conocen
las islas, qué tipo de formacion insular es, qué tipo de recursos ofrece,
fauna y flora, y bajo qué tipo de jurisdiccion se encuentran.

Asimismo, es menester que dicho catalogo sea de facll acceso a la
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poblacién, lo que propiciaria ¢l dar publicidad al territorfo insular,
amén de la difusion a través de los medios masivos de comunicacion,

para que nuestras islas sean conoclidas por nacionales y extranjeros.

Una propuesta mas se dirige a la convenclencia de que en las
escuelas se Incluya el conocimiento de las islas mexicanas, sobre

todo, en los estados que cuentan con litoral.

30. Las islas en razén de su situacién, esto es, por estar
rodeadas de agua, guardan ventajas econdmicas por tal motivo, es
menester que se realice un inventario sobre los recursos econdmicos
que los mares y las islas nos ofrecen, a los efectos de su racional y

optima explolacion y utilizacién.

En nuestro pafs, las Islas Marias son conocidas por la colonia
penal que en ellas se encuentra. No obstante, nesotros consideramos
que dichas islas pueden ser utflizadas mejor, en lo econémico, ya que,
particularmenie las Marias cuentan con grandes recursos naturales

que pueden ser explotados lo cual beneficiaria mas a nuestro pais.

31. Los proyectos que en islas se realicen, deben de tener
continuidad, no deben verse truncados al cambio de Ia
administracion, antes al contrario, deben ser retomados y, en su caso,
mejorados. En consecuencia, es de subrayar la necesaria definicion

de una politica fnsular mexicana.

32. Se ha demostrado que las aguas circundantes de muchas

islas son ricas de recursos pesqueros, por lo que es factible que
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puedan instalarse indusirlas pesqueras {congeladoras, enlatadoras y

de reduccion harinera), eJemplo de esta experiencia es la Isla Cedros.

Las islas alejadas del continente, pueden ser importantes para
esta industria al poder ejercer un envio constante del producto ya

enlatado o congelado hacla otros puertos o paises.

33. Se ha comprobadoe que en algunas de nuestras islas existen
recursos minerales, por lo que no se descarta la posibilidad de que
existan en otras Islas.

Uno de los recursos minerales mas importantes de los mares
adyacentes a las islas es el petrdleo, Graclas al arrecife Alacranes y el
Cayo Arenas, en el Golfo de Médco, México adquiere jurisdiccion
sobre la parte central del Golfo, zona especialmentie rica en este
energélico, en la Fosa Sigsbee se encuentran grandes depésitos de
petroleo y gas natural; ésta sltuacién es la causa princlpal de que
Estados Unidos no haya ratificado el Tratado de Limites Maritimos
con México.

La Isla Clarién es sumamente importante en la cuestién de la
explotacién de los nadulos polimetalicos, que se encuentran alrededor
de su ZEE, no hay que perder de vista que en el future pueden ser
muy importantes para la economia mexicana. Y lamentablemente no

existen estudios ni planes a corte plazo para su explotacion.

34. La agrcultura y la ganaderia en las islas, no puede ser una
actlvidad econémica importante a realizar, ya que la mayor parte del

territorio insular mexicano no es gran extensién y, por otro lado, en la
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mayoria no existe agua potable para realizarlas. La SARH deberia
efectuar estudios sobre el territorio insular y analizar en cuiles islas
podrian utilizarse para la explotacion agropecuaria. Aunque en la Isla
Maria Madre se han estado verificando estas actividades con éxito, no
obstante, debido a que la Isla s una colonla penal, no es explotada

debidamente por obvias razones.

35. La funcion y utilidad turistica de las islas es un hecho, sin
embargo, en nuestro pais se le ha dado poca importancia. Tal
sltuacién nos impulsa a proponer la realizacion de un estudio

profundo sobre planeacién turistica en dichos espacios.

A los efectos de que la planeacion sea 6ptima, ha de tomarse en
consideraclon que la actividad turistica es temporal y requiere de
grandes inversiones econémicas; ademas, se debe realizar un estudio
profundo sobre su viabilidad, recordemos que esta actividad suele ser
de temporada, amén de requerir de grandes inversiones econémicas.
Y, sobre todo, se debe tomar en cuenta el entorno ecoldgico de las
islas para no deteriorarlo. Hoy en dia, esta de moda el ccoturismo,
actividad que se viene desarrollando en muchas de las islas del Golfo

de California, y tal vez en forma abusiva.

36. Las islas son verdaderos santuarios ecologicos, en muchas
de las nuestras se encuentran especies endémicas que es necesario
que sean protegidas. Sea cual fuere el uso al que se afecte el territorio
insular, se debe procurar la conservacién y el no deterioro de su
entorno ccolégico. En la actualidad cabe sefalar que el gobiferno ha

tomado la oportuna decisién de declarar varias Islas como zonas de
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reserva ecoldgica, para proteger las especies que en ellas se
encuentran., Sin embarge, y tal como ya lo hemos apuntado en Ia
conclusién 30, el goblerno debe estar conclente de que esto puede

frenar la utilizaclén econdémica de las islas.

37. Algunas {slas mexicanas, en razén de su cercania o
distanclamiento de la costa continental, son de gran trascendencia
desde el punto de vista estratégico, ya que son magnificos puntos de
abservacién y vigllancia para el ejerciclo del control eficaz sobre las
operaclones maritimas eflectuadas en sus adyacenclas. Tal aspecto no
ha sido valorado en su verdadera importancia, por lo que se sugiere

su consideracion.

38. El fallo arbitral en el que se perdié a la Isla Clipperton fue
evidentemente injusto. Sin embargo, México no apeld dicha resolucién
arbitral, la asumié y reformé el art. 42 Constitucional, borrando dicha
isla coino parte del tertitorio nacional. Tal vez, sf hublera apelado ante
un trbunal internaclonal, la hubleramos podido  recuperar.
Actualmente, consideramos dificil que se retome el caso ante un
tribunal internaclonal, primero, por ser cosa juzgada, segundo,
porque han transcurrido 63 anos del laudo arbitral, por lo que sc
argumentaria que México no ha tenido Interés sobre esta cuestion y,
en tercer lugar, Francla no admitiria Ia reapertura del caso por los
recursos naturales que hay en la ZEE alrededor de la Isla (nédulos
polimetalicos).

39. El caso del Archipiélago del Norte es una mera especulacién

tedrica. No existen elementos juridicos lo suficientemente sélidos para
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realizar su reclamacion por las sigulentes razones: a) las islas
corrieron la suerte del territorio cedido (Caltfornia) en el Tratado de
Guadalupe Hidalgo; b) Estados Unidos ha ejercido desde 1848
ocupacién efectiva sobre dicho territorio; c) el goblerno mexicanc no
ha considerado en ningin momento, después de celebrado dicho
Tratado, que ¢jerce soberania sobre las islas y; d} la Constitucion de

1917 no las menclona ni estuvieron dentro de los debates del art. 42.

40. Es necesarlo que se [nstaure una Comisién intersecretarial
constituida por las Seccretarias ¢ nsttuclones que tengan alguna
relaclén con las islas mexicanas, dicha dependencia deberi de tener
recursos propios, y en completa coordinacién con la 8§G y SM. Sus

objetivos podrian ser los sigulentes:

“a) Coordinar la investigacién sobre el numero de {slas y
formaclones insulares, sus recursos naturales, su explotacion
econdmica, su importancia ecolégica y estratégica, y la viabilidad de
colonizacion, Para que finalmente sea un centro de informaclén sobre

¢l territorio Insular.
b} Alentar la Inversion econémica en las islas,

¢} Otorgar permisos y concesiones para la explotacion de sus

recursos.

d) Regular la propiedad privada sobre las islas, llevando un

registro de aquéllas en donde existe.

e) Intervenir en su proteccion ecolégica.
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f) Coordinar la investigacion clentificas en ellas,

g} Tener coordinacién con las entidades federativas que cuenten

con islas cercanas,

41. Las islas son de gran importancia para el Estado. No
obstante, su régimen juridico es complejo y adelece de deficlenclas
tanto a nivel internacional como nacional. Esto, aunado con el
abandono y el desaprovechamiento del gobierno mexicano, viene a
complicar su sftuacién, luego entonces, es vital el rescate del territorio

insular mexicano mediante una legislaclén y politica mas adecuadas,
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ANEXO

CATALOGODE ISLAS DE LAS SECRETARIAS DE
GOBERNACION Y DE MARINA (1987)

ISLAS:
Islas alejadas del continente en el Océano Pacifico:
1. Isla Guadalupe 5. Isla Socorro
2, Isla Adentro 6. Isla San Benedicto

3. Isla Afuera 7. Isla Roca Partida
4, Isla Clari6n .

LEE_;I‘AL: 7 islas "

il

£
§
¢

Islas en el Océano Pacifico frente a 1as costas del estado de Baja California:

* Islas Coronados:

1. Isla Coronado Norte 7. Isla San Jerénimo
2. Isla Coronado Centro 8. Isla Benito del Oeste
3. Isla Coronado Sur 9. Isla Benito de Enmedio
4. Isla Todos Santos Norte 10. Isia Benito del Este
5. Isla Todos Santos Sur 11. Ista Cedros
6. Isla San Martin .

|TOTAL: 11 islas I
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FHpevserrer

Islas en el Océano Pacifico frente a lay costay del estado de Baja California Sur:

12 Ista Natividad 15. Isla Santa Margarita
13. Isla San Roque 16. Isla Mangrove
14. Isla Magdalena . 17. Ista Creciente

6 islas
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Islas en el Océano Pacifico frente a [as costas del estado de Baja California Sur:
15. Isla Santa Margarita

12 Isla Natividad
13. Isla San Roque 16. Isla Mangrove
14, Isla Magdalena . 17. Isla Creciente

TOTAL: 6 islas

554



Ancxo

Islas en ¢l Mar de Cortés frente a las costas de los estados de Baja California,
Baja California Sur, Sonora y Sinaloa:

1. Isla Montague 48, Isla Tiburén
2. Isla Gore 49, Isla Pelfcano (Alcatraz)
3. Isla Miramar 50. Isla San Pedro Martir
4. Isla Lobos (Salvatierra) 51. Isla San Pedro Nolasco
5. Isla Encantada 52. Islas Los Algodones:
6. Isla San Luis A. Isla La Venado

* 7. Isla Willard B, Isla San Luis
8. Isla Mejia C. Isla La Doble
9, Isla Angel de la Guarda 53, Isla Santa Catalina
10. Isla Smith 54, Isla San Nicolas
11. Isla Estanque 55, Isla Chapetona
12. Isla La Calavera 56. Isla de Enmedio
13, Isla E! Piojo 57, Isla Candelero
14. Isla El Borrego 58. Isla Blanca
15. Isla La Ventana 59, Isla Lobos
16. Isla Cabeza de Caballo 60, Isla San Vicente
17. Isla Gemclo Este 61. Isla Pitahaya
18, Isla Gemelo Oeste 62, Isla Pajaros
19. Isla Partida 63. Isla Almagre Grande
20. Isla Raza 64. Isla Almagre Chico
21, Isla Salsipuedes 65. Isla Lobos
22, Isla Las Animas 66. Isla Huivulay
23. Isla San Lorenzo 67. Ista Ciari
24. Isla Tortuga 68. Isla Arboleda
25, Isla San Marcos 69. Isla Lobera

. 26, Islas Santa Inés 70. Isla de Las Viejas

27. Isla San Ildefonso 71. Isla de Las Piedras
28. Isla Coronado 72.Tsla de La Lechuguilla
29. Isla Carmen 73. Isla San Ignacio
30, Isla Danzante 74. Isla Santa Maria
31, Isla Montserrat 75. Isla Verde
32. Isla Santa Catalina 76. Isla Tunosa
33. Isla Santa Cruz 77. Isla Macapule
34. Isla Habana 78, Isla Vinorama
35. Isla San Diego 79. Isla Saliaca
36. Isla San Jos¢ 80. Isla Garrapata
37. Isla San Francisco 81. Isla del Mero
38. Isla Partida 82, Isla Altamura
39, Isla Lobos (La Gaviota) 83, Isla Talchichilte
40, Isla Espiritu Santo 84, Isla Baredito
41, Isla Ballena 85. Isla Quevedo
42, Isla Cemralvo 86. Isla Pajaros
43, Isla Pelicano 87. Isla Venados
44, Isla San Jorge 88. Isla Lobos
45, Isla Patos 89. Isla Hermano del Norte
46, Isla Tumers 90. Isla Hermano del Sur
47. Isla San Esteban 91. Isla Cardones

TOTAL: 91 islas
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Islas en el Océano Pacifico frente a las costas del estado de Nayarit;

1. Isla Isabela 4, Isla Maria Magdalena

2, Isla San Juanico (San Juanito)
3. Isla Maria Madre 5. Isla Maria Cleofas
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Islas en el Océano Pacifico frente a las costas del estado de Jalisco:

6. Isla Las Tres Marictas
7. Isla Passavera

8, Isla Colorada

9, Isla Cocina

12. Ista San Agustin
13, Isla San Andrés
14, Isla Negrita

" 15, Isla Ave

10. Isla Novilla 16. Isla Cabeza de Navidad
11. Isla San Pedro .
TOTAL: 11 islas
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Islas en el Océano Pacifico frente a las costas del estado de Guerrero:

17. Isla Grande (Ixtapa) 21. Isla San Gabriel

18. Isla de Apies 22. Isla Placer Nuevo

19. Isla La Concepcién 23. Isla San Antonio

20. Isla La Merce: 24. Isla La Roqueta
|[TOTAL: 8 islas ]|

oy
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Islas en el Océano Pacifico frente a las costas del estado de Qaxaca:

a
3
n
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-
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25, Isia Sacrificios 27. Isla Tangola-Tangola
26. Isla Cacaluta 28, Isla Estrete
[TOTAL: aisias_||
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Islas en el Golfo de México frente a las costas del estado de Veracruz:

1. Isla de Lobos 5. Isla de Enmedio
2. Isla Bernal Chico 6. Isla Salmedina
3.Isla Verde - 7.Isla Topatillo
4. Isla Sacrificios

TOTAL: 7 islas

Islas en el Golfo de México frente a las costas del estad o de Tabasco:

8. Isla Buey 9. Isla Azteca

TOTAL: 2 islas
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Ysias en el Golfo de México frente a 1as costas del estado de Campeche:

10. Isla del Carmen 13. Isla Arcna

11. Isla Jaina 14, Isla Arcas

12. Isla Piedra 15. Isla Arenas
u’l‘OTAL: 6 islas ||
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Islas en el Mar Caribe frente a las costas del estado de Yucatin:

1, Isla Desterrada 4, Isla Chica

2. Isla Desertora S. Isla Pdjaros
3, Isla Pérez

ﬁ TOTAL: — - 5islas ﬂ

1.

Istas en el Mar Caribe frente a las costas del estado de Quintana Roo:

6. Isla Holbox 10, Isla Cozumel

7. Isla Contoy 11, Isla de La Pasion
8. Isla Blanca 12, Isla Owen

9, Isla Mujeres 13, Isla Temalcab

{[TOTAL: Bishs |1
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Islas dentro de la Laguna Madre (Tamaulipas):

- 1.1sla El Padre
2. Isla El Leén
3. Isla Boyas
4. Isla Florida
5. Isla Larga
6. Isla La Mucla
7. Isla La Mula
8. Isla Temblor
9, Isla Higuerillas_
10. Isla EI Mezquital
11. Isla EL Té
12, Isla Loma del Agua

13. Isla El Carrizal
14, Isla El Chile

15. Isla Larga

16. Isla El Venado
17. Isla La Liebre
18, Isla La Coyota
19, Isla La Vaca
20, Isla La Pita

21. Isla Rincén del Gato
22, Isla Tio Camile
23, Isla La Matanza

[[roTAL:

23islas ||
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Istas dentro de Ja Lapuna San Andrés (Tamaulipas):

1. Isia Lar|
2. Isla El Burro

* 3. 1Isla Las Garzas
4. Ista Los Venados
5.1sla Las Vaquitas
6. Isla La Conchilloss
7. Isla La Granja
8. Isla Santa Maria

9. Isla Metate :
10. Isla Ei Caballo
11.1sla La Yegua

12, Isla Tio Pancho
13. Isla Zacate

14, Isla Panaderos

15. Isla Los Federales

{[ToTAL:

13ishas Jf
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Islas dentro de la Laguna de Tamiahua (Veracruz):

1. Isla Juana Ramirez 5. Isla Frijoles
2. Isla Front6n 6. Isla Pjaros
3, Isla de Burros 7. Isla Del Idolo
4. Isla del Toro

7 islas

TOTAL:
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Islas e islotes sin nombre del litoral del Océano Pacifico:

TOTAL: 225 islas

Islas e islotes sin nombre del litoral del Golfo de México:

En la Laguna Mar Negro 25 islas
En la Laguna La Cafefera 2"
En la Laguna El Barril 46 "
En la Laguna Los Puertos 2"
En la Laguna 5 de Mayo 6
En la Laguna El Rabon 9 "
En ia Laguna Madre . 619 "
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ISLOTES, BAJOS, CAYOS, ARRECIFES Y BANCOS

Istotes, bajos, cayos, arrecifes y bancos alejades del continente en el Océano

Pacifico:
1. Roca O'Neal 4, Roca Monumento
2. Roca Partida 5. Rocas Alijos
3. Roca Shag 6. Banco Rosa
TOTAL: 6

Islotes, hajos, cayes, arrecifes y bancos en el Océano Pacifico frente a las costas
de los estados de Baja California y Baja California Sur:

1. Rocas de La Soledad 13. Banco Tio Sam
2. Arrecife Sacramento 14. Banco Lusitania
3, Islote Elide 15, Banco Morgan
4, Islote Chester 16. Banco San Jaime
5. Roca Maria 17. Banco Punta de Oro
6. Roca Vela (Sail Rock) 18. Roca Azufre %Sui]Fhur-Rock)
7. Roca Plana 19, Roca Atand (Coffin-Rock)
8. Roca Lowry 20. Roca Ballena
9. Roca Roja (Redrock) 21, Bajos WRight
10. Banco er 22. Bajo Knepper
. 11, Roca Entra 23, Banco Hutchins

12. Banco Thetis

TOTAL: 23

Islotes, bajos, cayos, arrecifes y bancos frente a las costas de los estados de Baja
California, Baja California Sur, Sonora y Sinaloa:

1. Bajo Pulmo 22, Roca Blanca

2. Roca Montaiia . 23. Rocas Los Candeleros

3. Roca Foca (Islote de La Reina) 24. Islote Cholla

4. Bajo del Explorador (Scout-Shoal) 25. Islote Barga

5. Arrecife San Lorenzo . 26. Raca de Los Lobos

6. Roca Swan 27. Rocas de Bernabé

7. Islote Los Isiotes 28. Roca Blanca

8. Islotes Gallo y Gallina 29. Roca Piedra Blanca

9. Roca Lobos 30. Roca Vela

10. Islote 1as Animas 31. Islote Rocalloso

11. Rocas del ngotc 32. Islote Encantado

12. Roca de La Foca 33. léoca Consag (Roca
uque;

13. Cayo Isleta 34, Roca de La Foca

14. Roca Los Bumos 35. Roca Piedra Blanca

567



Anexo

15. Roca Habana 36. Roca Anegada

16. Roca Moreno 37. Rocas Las Piedras Blanca
17. Roca Negra | 38. Roca Lobos

18. Rocas San Marcial 39, Farallon de San Ignacio
i9. Islotes Las Galeras 40. Roca Negra

20. Rocas San Cosme
21. Rocas San Damian

TOTAL: 40

Islotes, bajos, cayos, arrecifes y bancos en el Qcéano Pacifico, frentc a Jas costas
de los estados de Nayarit, Jalisco, Colima, Michoacsin, Guerrero y Oaxaca:

1. Piedra Blanca del Mar 17. Piedra Blanca
2. Piedra Blanca de Tierra 18. Rocas Sacramento :
3. Roca La Corbetefia 19. Roca Negra (La Solitaria)
4. Los Arcos | 20. Rocas Potosi (Frailes
5. Rocas Cucharnitas Blnnco;)
6. Roca Negra 21. Islote Farallon del Obispo
7. Islote Novilla 22, Rocas San Lorenzo
8. Los Frailes . 23. La Roca (La Serin)
9. Roca Tonina EPorpmsc) 24, Las Dos Piedras
10. Roca Central 25. Bajo Tirtaro
11. Roca Blanca 26. Piedra Blanca (Alcatraz) -
12. Piedra Blanca 27. Islote Roca Blanca
13. Los Frailes 28. Roca Ne
14. Roca Pelicano 29, Piedra Blanca
15. Roca Vela 30, Roca Ranger
16. Roca Pelicano 31. Islote Estrete
32. Banco

l TOTAL: 32 I

Islotes, bajos, cayos, arrecifes y bancos cn el Golfo de México, frente a las costas
de los estados de Tamautipas, Veracruz, Tabasco y Campeche:

1, Arrecife Blanquita 22, Arrecife Rizo

2. Arrecife de Enmedio 23. Arrecife Anegada de Afuera
3. Arrecife Tanhuijo 24, Arrecife Cabezo |

4. Arrecife Enmedio 25, Arrecife Santiaguillo
5. Arrecife Tuxpan 26, Arrecife Anegadilla
6. Bajo Blake 27, Banco Nuevo

7. Arrecife La Gallega 28, Banco Pera

8. Arrecife Galleguilla 29. Banco Ciudad Condal
9. Arrecife Blanquilla 30. Bajos de Sacramento
10, Amecife Anegada de Adentro 31. Cayo Nuevo

11, Bajo Paducgh 32. Bancos Ingleses

12. Arrecife Pajaros 33. Banco de Sabancuy
13. Bajo Mersey 34. Banco de Champoton
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14, Arrecife Homos 35. Cayo Arenas

15. Arrecife Polo 36. Bajo Obispo Sur

16. Arrccife Los Bajitos 37. Bajo Obispo Norte
17. Arrecife Blanca 38. Cayo Arenas

18, Arrecife de Giote 39. Arrecife de La Ser-
19, Arrecife Chopas piente (Roca Culebra)
20. Bajo Aviso 40, Arrecife Madagascar

21, Arrecife de Enmedio 41. Arrecife Sisal

‘Islotes, bajos, cayos, arrecifes y bancos en e] Mar Caribe, frente a las costas
de los estados de Yucatdn y Quintana Roeo:

L, Arrecife Alacrdn 8, Arrecifc Palancar |
2. Bajo Granville 9. Arrecife Niccheabin
3, Bajo Pawashick 10, Cayo Culebras

4, Raca Ifigenia 11, Cayo Norte

5. Bajo Antonieta 12, Cayo Lobos

6. Arrecife El Cabezo 13. Cayo Centro

7. Banco Arrowsmith
ITOTAL: 13 ll

ISLAS

TOTAL: 216 islas
Islas e islotes sin norabre del litoral del Océano Pacifico y Golfo de México

TOTAL: 934 istas

ISLOTES, BAJOS, CAYQS, ARRECIFES Y BANCOS
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