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CAPITULO PRIMERO
" EL CONVENIOQ Y EL CONTRATO DEL DERECHQ CIVIL "
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CAPITULO PRIMERO
"EL CONVENIO Y EL CONTRATO EN EL DERECHO CIVIL"

1.-Aspectos Civiles Generales.
A).-Ubicacién del Convenio y €l Contrato dentro de! Derecho Civil.

1).-Concepto de Convenio Lato Sensu, Contrato y Convenio Stricto Sensu.

Para interesamos en identificar las figuras juridicas del convenio y el contrato,
me parece indispensable principiar por exponer sus definiciones.

Por Convenio Lato Sensu debe entenderse, al acuerdo de dos 0 més volun-
tades para crear, modificar, transferir o extinguir derechos y obiigaciones; como lo
determina el articulo 1792 de nuestro Codigo Civil Vigente:

"Convenio es el acuerdo de dos 0 méas personas para crear, transferir, modificar
0 extinguir obligaciones”,

, Si estamos hablando del convenio en amplio sentido, es conveniente anotar
que este se subdivide en: a)Contratos y b)Convenios Stricto Sensu. De lo que se
concluye, que el convenio Lato Sensu constituye el género de las especies Contrato y
Convenio Stricto Sensu.

El Articulo 1793 de nuestro Cédigo Civil, establece el concepto de Contrato
cuando dice: "Los convenios que producen o fransfieren tas obligaciones y derechos
toman el nombre de contratos".

De las anteriores disposiciones legales, puede desprenderse la definicidn de
convenio en Stricto Sensu, diciendo, que es el acuerdo de voluntades que modifican o
extingue derechos y obligaciones.

En os criterios enunciados se puede observar, que se habla de derechos y
obligaciones teniendo por ello, que fijar nuestra atencién en una parte del Derecho Civil
denominada "Derecho de las Obligaciones", con el fin de ubicar dentro de su campo los
actos juridicos del conivenio y el contrato.

2).-Andlisis del Patrimonio.

Para analizar el patrimonio, principiaremos por decir que las relaciones civiles
entre las personas, tienen dos facetas:



a) Angulo de Relaciones Familiares.

b) Angulo de Relaciones Patrimoniales-Pecuniarias.

8) Angulo de Relaciones Familiares.~ En é! se encuentran Instituciones como
el matrimonio, 1a filacién, la adopcién, etc., de las que derivan relaciones entre Ias
personas que sl bien pueden llegar tener consecuencias de fndole econdmico patrimo-
nial, no es esd su finalida inmediata.

b) Anguio de Relaciones Patrimoniales-Pecuniarias. Estas, si procuran direc-
tamente la consecuencia de indole econémice, girando alrededor del patrimonio.

Surge de los anterior la pregunta: ¢Que debemos entender por patrimonio?
Planiol nos dice, que se llama patrimonlo al conjunto de derechos y abligaciones de una
persona, apreciables en dinero.

Sobre la definicién asentada, podemos ahondar diclendo, que si de bienes se
trata, deben ser valonzables en dinero y puesto que su caracteristica principal es su
relacién subjetiva, deben perienecer todos a una sola persona.

Planiol afirma, con base en el orden de ideas expuestas, que aun tratandose
de una persona que nada tenga hay un patrimonio, que entonces, seria una especie de
bolsa vacia. Su opinidn ha sido muy criticada, pues llega entonces a concebirse la idea
del patrimonio, no como una realidad en cuanto a la existencia de derechos y obligagio-
nes, sino como una capacidad a obteneros, llegéndose a confundir la nocién del
patrimonio con la de persona, que el mismo Planiol ha definido como ente capaz de
derechos y obligaciones.

De lo que es una persona fisica, seftalaremos que juridicamente, se le ha
considerado como un ente capaz de derechos y obligaclones, lo que nos hace pensar
esenciaimente en el hombre, llegandose a afirmar; "el hombre es persona".

‘ El patrimonio presenta clertas caracteristicas, mismas que serédn comprendidas
faclimente, si la enumeramos en la sigulente forma:

Primera).- Unicamente las personas pueden tener un patrimonio,

Segunda).- Toda persona ffene un patrimonio.



Tercera).- Una persona no tiene mas que un patrimonio.
Cuarta).- El patrimonio es inseparable de la persona.

"El patrimonio esté4 formado por un activo y un pasivo, pero en éstos no se
encuentran nitodas las obligaciones nitodos los derechos del individuo, sino Gnicamente
los valorables en dinero que, por tal circunstancia, se llaman patrimoniales". (1) Los
derechos que componen el patrimonio, son primordialmente dos: los derechos realesy
los derechos personales.

Se ha definido el derecho personal, como "una relacién juridica entre dos
personas, en virtud de la cual una de ellas esté obligada a dar, a hacer o a no hacer algo”
y el derecho real como aquél por el que" una cosa queda somelida, completa o
parcialmente, ala potestad de una persona, en virtud de una refacién inmediata, oponible
& cualquler otra persona” (Aubry y Rau). (2).

Para finalizar lo relativo al patrimonio, podemos citar que dentro de él, no solo
se encuentran {os derechos reales y personales, sino tambie las obligaciones reales, los
derechos de autor, los derechos de patente y los derechos de marca.

3).-Diversos conceptos sobre la Obligacién.

Al radicar nuestro interés, presisamente en la parte del patimonio conocida
como derechos personales, derechos de crédito u obligaciones, nos resuita de particular
importancia determinar lo que debe entenderse por obligacién,

Para lograr captar o que es una obligacién, he considerado indispensable citar
los siguientes criterios:

Derecho Romano.- Segun la Instituta de Justiniano (libro [I1, Tit. XIll): Obligatio
est juris vinculum, quo necessitate adstringimur alicuius solvendae rei secundum nostrae
civitatis lura. "La obligacién es un vinculo de derecho, por el que somos constreitidos por
la necesidad de pagar alguna cosa segln las ieyes de nuestra Cludad® (Garcla).

(1) FERNANDEZ AGUIRRE, ARTURO, Deracho de los blenes yde las Suceslones. Editorial Cafica.
Puebla, Pue. México. 1963, Pag.36,

(2) Ibidem. Pag. 36.



del Corral).- Para Paulo {Dig. Lib, 44, Tit. Vil ley 3): Obligationum substantia, in eo consistit,
ut alium nobis obstringata ad dandum aliquid, vel aciendum, vel praestandum. "La
substancia de las obligaciones consiste, a que constrifia a otro a darnos, a hacernos o
a prestarnos alguna cosa" (Garcia del Corral),

Baudry-Lacantinerie y Barde.- "La obligaci6n, en el sentido juridico de la palabra
puede definirse como un vinculo de derecho por el cual una o varias personas determi-
nadas estan civilmente comprometidas hacla una o varias otras, igualmente determi-
nadas a dar a hacer o no hacer alguna cosa.

PLANIOL .- Este autor nos dice: "La definicién usual de la obligacién es ésta:
un vinculo de dercho por el cual una persona estd sujeta para con ofra a hacer o no
hacer alguna cosa". El mismo jurista, también expone que la obligacién* Es una relacién
jurfdica entre dos personas en virtud de la cual una de ellas llamasa acredor tiene el
derecho de exigir cierto hecho de otra que se llama deudor."

GIORGI-."La obligacién es un vinculo juridico entre dos 0 mds personas
determinadas, en virtud del cual, una y varias de ellas (deudor o deudores), quedan
sujetos respecto a otra o a otras (acreedor o acreedores) a hacer o no hacer alguna cosa®.

AUBRY Y RAU.-"Una obligacion es la necesidad juridica consecuencia de la
cual una persona esta sujeta hacia otra a dar o a hacer alguna cosa".

COLIN Y CAPITANT.-"La obligacién o derecho de crédito es un vinculo de
derecho entre dos personas en virtud del cual el acredor puede constreilir al deudor sea
a pagarie una suma de dinero o & entregarle una cosa, sea a ejecutar una prestacién que
puede consistir en hacer alguna cosa o en abstenerse de un acto determinado."

BONNECASE.-"El derecho de crédito es una relacién de derecho en virtud de
{a cual una persona, el acreedor tiene el poder de exigir de otra, llamada deudor, la
ejecucién de una prestacién determinada, positiva o negativay susceptible de evaluacién
pecuniaria”. El mismo autor define tambien: "El derecho de crédito, como una relaclén
de derecho, en virtud de Ia cual, el valor econémico o puramente social de una persona
es puesta a disposicién de otra bajo la forma positlva de una prestacién por suministrar
o bajo Ia forma negativa de una abstencién por observar”.



BORJA SORIANO.- E! Hustre maestro de nuestra querida facultad, adopta el
criterio, de que la "Obligacién es la relaclén juridica entre dos personas en virtud de la
cual una de ellas, llamada deudor, queda sujeta para con ofra, llamada acreedor, a una
prestacién o a una abstencién de caréacter patrimonial, que el acreedor puede exigir al
deudor.” (3)

GUTIERREZ Y GONZALEZ .- Al analizarinfinidad de definiciones y concluirque
el patrimonio no solo se forma de elementos pecuniarios, sino también con elementos de
indole moral, propone el siguiente concepto, considerado a mi juicio como el mejor, y
dica: "Derecho personal, derecho de crédito u obligacién, es la relacidn juridica que se
establece entre una persona llamada acreedor, que puede exigir, a otra llamada deudor,
que debe cumplir una prestacién patrimonial de cardcter pecuniario o moral”. (4)

El haber enunciado todas las anteriores definiciones, para finaimente adherir-
nos al concepto elaborado por el maestro Gutié ez y Gonzélez, ha sido con el objeto de
poder contemplar fa distinta terminologla que emplean los autores al tratar la obligacién
debléndose ello a la posicién que adoptan al conslderar el viculo o relacién de derecho
que se crea entre las partes o elementos personales que funclonan én la obligacién. Lo
anterior puede resumirse, de la siguiente forma:

Primera).- Se habla de Obligacién, cuando se estima el vinculo desde el dngulo
del que debe cumplir.

Segunda).- El derecho de crédito se alude, cuanto se observa el angulo del que
puede exigir.

Tercera).- Finalmente si se contempla la figura en forma unitario o sea, toda la
relacién obligacional de acreedor y adeudor, se estard en posiblilidad de usar la desig-
nacién Derecho Personal o Derecho entre las Personas.

Cuarta).-Clasificacién de las Obligaciones,

(3) BORJA SORIANO, MANUEL. Teorla Genaral de las Obligaclones. Tomo |. Editorial Porrda, S.
A. Cuarta Edlcién, México, D.F. 19862, Pag. 81

(4) GUTIERREZ Y GONZALEZ, ERNESTO. Derecho de fas obligaciones. Editorial = Cajica.
Segunda Edicién. Puebla, Pue, México 1965 Pag. 48.

5.



Conviene ahora, que veamos |a claslificacién de las obligaciones, que entiende
a la division méas amplia que de! derecho se hace, en piiblico y privado, pudiendo
clasificarlas en dos grupos: 1).- Obligaciones de Derecho Publico, y If).- Obligaciones de
Derecho Privado,

Cada grupo cuenta con sus propias subdivisiones, pudiendo citar entre las del
primero: Las obligaciones en el campo del derecho administrativo, las obligaciones del
Derecho Penal, etc.

Pero fijemos nuestra atencién, en el 4mbito del Derecho Privado, y veremos
que en el se comprenden dos campos: 1°.- Derecho Civil y 2°.- Derecho Mercantil;
pudiendo ya entonces hablar de la subdivisién de las obligaciones del Derecho Privado:
a).-Obligaciones Civiles; b).-Obligaciones Mercantiles; ¢).- Obligaciones Mixtas.

a).- Obligaciones Civiles.- Son aquellas derivadas de una relacidn surgida entre
personas, que deben regir su conducta conforme a lo dispuesto en el Cédigo Civil.-
Conducta de las partes: aprovechamisnto personal del objeto de la relacién juridica.

b).- Obligaciones Mercantiles. Son aquellas que derivan de una relacién surgida
entre personas, que deben regir su conducla conforme a o dispuesto a las Leyes
Mercantiles, o aquellas que intrinsecamente las considera la Ley como mercantiles sin
importar la persona que las realiza, Conducta de las partes; Verifican un acto de comercio
al solo ejecutar una intermediacién en el cambio del objeto de la relacién.

¢).- Obligaciones Mixtas.- Son las que derivan de una relacién surgida entre
una o mas personas, en la cual una de ellas realiza una conducta de aprovechamiento
personal del objeto de la misma relaclén, y la otra verifica una conducta de intermediacion
en el cambio.

5.- Elementos Estructurales de fa obligacién.

Del anélisis de la subdivisién de las obligaciones de! Derecho Privado se
desprenden los tres elementos estructurales de la obligacién, que son:

a).-Los sujetos o partes (acreedor y deudor).
b).-La relacion juridica, y
c).-El objeto,

En los pérrafos sigulentes, haré un andlisis previo de éstos elementos estruc-
turales, a reserva de voliver sobre los mismos, cuando se abonde el estudio del convenio
y el contrato.

I-



a).- Los sujetos o partes (acreedor y deudor). Este es el primer elemento en
cualquier tipo de obligacién del derecho privado, y vemos que la constituyen dos
voluntades Juridicas o personas juridicas, ya sean fisicas o morales, siendo una la que
"puede exigir y la otra la que "debe cumplir”,

La parte que tiene derecho de exigir, recibe el nombre de "acreedor" o "sujeto
activo”, y la parte que debe prestar el objeto de la obligacion, recibe el nombre de
"deudor”, o "sujeto pasivo".

b).-L.a relacién jurfdica es el campo de la doctrina y en el de Ia aplicacion del
derecho, surgen diversas teorias, pero por su profundidad y mejor fundamento juridico
destaca el Sistema Alemén, este sistema o teorfa reduce la relacién juridica a la facultad
que tiene el acreedor de "poder exigir" a su deudor que cumpla y la situacién del deudor
de "deber cumplir” con la pretensién de su acreedor. Dicho de otra forma, la relacién
juridica se constrifie a un "poder exigir" y a un "deber cumplir®, situacién que se engloba
bajo el vocablo "Schuld".

La doctrina alemana distingue dos momentos en la existencia de a obligacién:
primero, el de la formaci6n de 1a obligacion, Schuld; segundo, el del cumplimiento de ia
misma, que crea un hecho ilicito y produce el derecho de acreedor de poder ocurrir ante
la autoridad judicial para pedir se obligue coactivamente al deudor, llamado Haftung.

"Haftung viene a ser la coaccién del poder publico para que se haga efectiva
la obligacién cuando el deudor no cumple voluntariamente, pero esto no es ya elemento
de la relaci6n Juridica ni de la obligacién tampoco. La idea de accién Judicial queda fuera
de la obligacion; la accién que pueda ejercitarse es posterior al nacimiento de la relacién
de derecho, no es el elemento de ella”, (5).

c) El objeto.- El tercer efemto estructural de la obligacion, tiene tres acepcliones:
1*- La cosa que el deudor debe dar.
2*- El hecho que el deudor debe cumplir.

3%- £l hecho del cual el deudor debe abstenerse.

(5) Ibidem. Pag. 87.



De esta clasificacion se aprecia, que en los dos primeros casos el objeto se
contempla en su forma positiva, mientras que en el Gitimo es observado en su forma
negativa. A las dos primeras formas se les llama prestacion y ala tercera abstencion; sin
embargo genéricamente a las tres formas se les designa como prestacion en virtud de
que el abstenerse es cumplir con |a obligacién, presténdose asi una conducta debida.

Nuestro Cédigo Civil Vigente, se ocupa de ias tres acepciones del objeto de la
obligaci6n, en sus articulos No. 2011- Prestacién de cosas-; No. 2027 - Prestacién de
hechos y No. 1824 y No. 2028- Abstencidn de Hechos.

Sobre el objeto de las obligaciones, podemos mencionar que tradicionalmente
se ha considerado en si mismo, susceptible de apreciacién precuniaria debido reportar
al acreedor algunas ventajas en dinero; como consecuencia se ve descartada la idea del
aspecto moral de una obligaclién que en ocaslones surge, resuttando indispensable saber
silas obligaciones siempre van a tener un contenido u objeto pacuniario,o si blen pueden
tener un contenido diverso, un contenido moral o afectivo.

De! andlisis de este problema, han surgldo tres opiniones perfectamente
definidos, que son las que en seguida transcribo:

Primera).- Terorfa clsica.- Niega la posibilidad de que las obligaciones tengan
un contenido de otra indole que no sea pecuniario.

Segunda).- Tesis de lhering.- En ella se piensa en obligaciones que pueden
tener un objeto no patrimonial, y bastaré un interés del afeccion o moral, o de otra indole,
por parte del acredor en el cumplimiento de la obligacion. Aqul si llegan a contemplarse
las obligaciones de contenido moral pero en forma emdnea, pués se les considera como
obligaciones extrapatrimoniales. A esta tesis se adhiere Demogue y el Cédigo Alemén,
participando tamblén en el error de afirmar que sl bien existen obligaciones que notienen
contenido pecuniario, &stas no son de indole patrimonial.

Tercera).- Tesis de Polacco.- Afirma, que el objetivo de {a obligacion tiene que
ser de orden patrimonial, dado que la obligacion cae en la esfera de los derechos
patrimoniales que son de contenido pecuniario, aunque los méviles de ios sujetos pueden
ser de Indole diversa a la pecuniaria,



Las opiniones asentadas no son aceptables, en vitud de que ninguna de las
tres contempla que el patrimonlo se encuentra formado efectivamente por bienes, pero
que éstos no deben ser reducidos a la nocidn econémica, puesto que tan es "bien " en
un sentido gramatical, el tener un millén de pesos, como es un " bien " el tener un buen
nombre, una buena reputacidn, un gran prestigio, etc.

Observamos asf, que la densidad de las relaciones juridicas ha provocado una
transformacion en gran cantidad de conceptos tradicionales del derecho, no escapando
el patrimonio, que debe quedar en definitiva formado por dos grandes &mbitos: 1).- el
pecuniario y 2).- el afectivo.

Por lo anterior, surge la Incégnita, ¢, Como debe repararse el dafio causado por
violar una obligacién con objeto moral?, Este problema, se ha tratando de resolver a
través del pago de una suma de dinero, ésto, ante la imposibilidad de que se indemnice
siempre a una persona que ha sufrido un dafio moral, con valores morales, que no son
generalmente susceptibles de entregarse.

" Con ello se significa que ain cuando la obligacién pecuniaria se cumple dando
dinero, y que la de contenido no pecuniario no puede reducirse a una cifra de dinero
efectivo en caso de dailo por violacién de esta itima se indemniza el daiio que cause
con dinero, pues se piensa y no sin razon, que " |as penas con pan son menos " . (6)

Este tipo de obligaciones con objeto moral, con caracter no pecuniario, ya han
sido aceptadas en las fegislacién mexicana, prueba de eilo, lo constituyen los articulos
143, y 1818 del Cédigo Civil Vigente. En cuanto a la reparacién del daflo causado con el
incumplimiento de este tipo de obligaciones, nuestro derecho acepta tanto en el campo
_.civil, como en el penal, la reparacién por medio de! equivalente en dinero, aunque el
" sistema que observa es alin muy deficlente, pués por lo generai liga e! dafio moral a la
existencia de dafio material.

8).- Localizacién del Convenio y el Contrato dentro de la Fuente Primordial de
Obligaciones. S

" Con todo lo expuesto en los pAmafos anteriores, nos encontramos ya en la
posibilidad de poder situar las figuras juridicas del convenio y el contrato dentro del
derecho de las obligaciones, con la certeza de poder comprender con exactitud su
naturaleza juridica.

(6) Ibidem. Pag. 94.
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Para principiar a localizar nuestras figuras, tenemos que asentar que la norma
juridica se elabora para regir la conducta humana en aquelios casos en el que el derecho
considera que se deben producir consecuenclas juridicas; asf, procede que estudiemos
ahora la fuente general y primordial de donde brotan las obligaciones, esto es los Hechos
Naturales y los Hechos Humanos.

Fuente Primordial de Obligaciones.

L.- Hechos Naturales.- Existen algunos hechos de la naturaleza que el derecho,
alrelaclonarios o no con los seres humanos , les atribuye ciertas consecuencias juridicas.

Il.- Hechos Humanos .- A ciertas conductas humanas el derecho les confiere
consecuencias juridicas. Dichas conductas pueden ser; Voluntarias, involutarias o an-
tivoluntarias.

A todos aquellos hechos naturales o hechos humanos que ef derecho atribuye
consecuencias juridicas, se les d4 el nombre de Hechos Jurldicos Lato Sensu.

Para tratar de explicar los hechos juridicos, han sido elaborados infinidad de
doctrinas, sin embargo Unicamente expondré la teorfa francesa, en virtud de haber sido
ésta la que orient6 a nuesto texto civil vigente.

La Tesis Francesa de los Hechos Juridicos estima, que el lado de los
fendémenos de la naturaleza y de las conductas humanas imelevantes en lo juridico , se
tienen los hechos Juridicos que son los que si producen efectos de derecho.

Los efectos de derecho que producen los hechos juridicos en sentido general,
pueden consistir en |a creacién, transmisién, modificacion y extincion de obligaciones o
derechos.

Los hechos juridicos Lato Sensu, son todas las conductas humanas o ciertos
fenémenos de la naturaleza, que el derecho considera para atribuies consecuencias
juridicas.

Los Hechos Juridicos en Amplio Sentido, se clasifican en :
A).- Adlos juridicos, ¥
B).- Hechos Juridicos en Estricto Sentido.

Actos Jurldicos son quellas conductas del hombre en que hay una manifes-
tacién de voluntad, con la Intencién de producir consecuencias de derechos, siempre y
cuando la norma ampare esa manifestacién de voluntad, y sancione los efectos deseados
por el autor,
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Los Actos Juridicos, se subclasifican en:

8).- Unilaterafes.- Que son aquellos en que intervienen en su formaclén una
sola voluntad, o varias concurrentes atin idéntico fin, y

b).- Bllaterales o Plurilaterales. Entendiéndose aquellos que para su fermacion
requleren de dos o més voluntades que buscan efectos jurldicos diversos,

Del Hecho Juridico en Estricto Sentido, podemos anotar que es una manifes-
racién de voluntad que produce efectos de derecho, independientemente de la intencién
del autor de esa voluntad, o un hecho de la naturaleza al que la Ley vincula efectos
juridicos.

vLos Hechos Juridicos en Estricto Sentido, presentan |a sigulente subclasifica-
clén:

a).-Del hombre o voluntarios.- Son las conductas humanas que producen
consecuencias juridicas, independientemente a la voluntad de su autor para que esas
consecuencias se generen o no; y

b).-De la naturaleza.- Son los acontecimlentos de la naturaleza, en donde para
nada interviene ta voluntad humana y que el derecho considera como dalo, para que s
genere ciertas consecuencias juridicas.

Los Hechos Juridicos Stricto Sensu denominados Del Hombra o Voluntarios.
reciben la siguiente subclasicacion:

a) .- Hechos Voluntarios Licitos.- Conductas Humanas que van de acuerdo con
las leyes de omden publico o las buenas costumbres:

b).~ Hechos Voluntarios liicites o Delitos .- Conductas Humanas que van en
contra de una Ley de orden piiblico o de las buenas costumbres.
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El estudio del Cuadro Sinéptico de los hechos Jurldicos Lato Sensu, facilitard
al lector la comprensién de los actos Juridicos Plurilaterales denominados Convenio u
Contrato.

En relacién a nuestro Cédigoo Civil Vigente, cabe anotar que no reglamenta
los hechos juridices {ato sensu, nl tampoco los actos juridicos en general, sino en forma
especifica el acto juridico del contrato, En forma incidental si reglamenta algan hecho
Juridico en estricto sentido, como es Ia gestién de negocios.

B) EL CONVENIO Y EL CONTRATO COMO ACTOS JURIDICOS.
1).- Antecedentes de nuestros conceptos actuales de Convenio y Contrato.

En Roma como es sabido, ta voluntad producia ebligactones, por ello es que
el Convenio generaba obligaclones personales, mencionandose por ejemplo, que en una
compra venta el comprador era solo un acredor del vendedor, que por la obligacién
personal que contraia debia mancipar o hacer tradicion de {a cosa.

Los romanos no dieron definiciones ni de convenlo, nide contrato, Sin embargo
podemos mencionar, que entre sus fuentes de obligaciones sobresalia el contrato, que
en su forido tenia una convencién o pacto, esto es, el consentimiento de dos 0 mas
personas, con el fin de crear una obligaclén; finalmente era necesarlo que el legislador
hubiera sancionado este pacto con una accién, una vez que 1o hubiera nominado. Lo
anterlor, nos pemmite definir el contrato romano como “el acto por el cual dos o méas
personas regulan sus respectivos intereses juridicos, y al cual el derecho objetivo atribuye
determinados efectos segun la funcién econémico social de! contrato en cuestion * . (7)

" Definiciones en nuestros CAdigos .- Ei articulo 1272 del Cédigo de 1884,
dice que: " Contrato es un convenio por el que dos o mas personas se trasfieren
algin derecho o contraen alguna obligacién *, Este articulo procede del 841 del
Cadigo Portugués redactado asf: " Contrato es el acuerdo en cuya virtud dos 0 mas
personas trasfieren entre si algan derecho o0 se sujetan a alguna obligacién ".
Coinclde, en esencla, con el articulo 1101 de! Cédigo Napoledn, segin el cual " El
Contrato es un convenio por el cual una o varias personas se obligan hacia unao
varias otras a dar, a hacer o no hacer algunas cosa ". Ni el Cédigo Napoledn ni el
Cdédigo de 1884 expresan lo que debe entenderse por convenio, pere como la
definicién de contrato de! C6digo Napole6n es casi una reproduccion de la Potrier,

(7) MARGADANT $. GUILLERMO FLORIS.- El Derecho Privado Romano, Edilorial Esfinge, S.A.
Segunda Edicién. México D.F, 1965, Pég. 317.
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acudiendo a éste veremos que “ Un convenlo, cuyo término sinénimo es pacto, es el
consentimiento de dos o varias personas, hablendo para formar entre ellas alguna
obligacién o para destruir una precedente o para modificaria ".

Nuestro Cédigo de 1928, define el convenio y el contrato en sus articulo 1792
y 1793 de acuerdo con doctrina, diciendo: ¥ Convenio es el acuerdo de dos o mas
personas para crear, trasferir, maodificar o extinguir obligaciones". "Los convenios que
producen o trasfieren las obligaciones y derechos toman el nombre de contratos”,

Como se vé, en las definiciones de nuestros Cédigos el género préximo es el
convenio, y la diferencia especifica la produccién o trasmisién de la obligaciones y
derechos " .(8)

2).- Breve andlisis del Acto Juridico en relacién al Convenio y al Contrato.

El convenio y el contrato son actos juridicos por excelencia, tan es asf, que en
nuestra legislacion se atribuye al acto juridico las caracteristicas de las figuras que nos
ocupan motivo que nos obliga a realizar un breve estudio de la naturaleza del acto
juridico.

No olvidemos entonces, que los actos juridicos deben definirse como todas
aquellas conductas del hombre en que hay una manifestacién de voluntad, con la
Intencién de producir consecuencias de derecho, siempre y cuando la norma ampare
esta manifestacién de voluntad, y sancione los efectos deseados por el autor.

Resulta un fenémeno psicolégico muy claro, el observar que el ser humano
imprime a los objetos de su mundo exterior atributos y elementos semejantes a los que
é1 encuentra en su propia naturaleza, El Hombre ha descublerto, que un serhumano debe
cumplir ciertas condiciones para tener vida auténoma, y una vez en esta, precisa de
ciertos requisitos que le permitan desarollarse y valer. Asi también exige que el
fenémeno juridico, Incluyendo el acto juridico, cumpla con una serie de requisitos para
que se diga que existe, y después de realizada su existencia, exige también otra serie
de atributos para considerar que vale. Establece que, se necesita primero existir, para
con ello, poder estar en la posibilidad de lienar los requisitos pendientes al desarrollo
pleno de esa existencia.

El Acto Juridico de acuerdo con el concepto se ha expuesto, precisa de dos
elementos bésicos para su existencla:

(8) BORJA SORIANO, MANUEL. Ob, Cit. P4g. 130.
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a).- Una o més voluntades juridicas; y

b).- Que esas voluntades tengan como finalidad producir una consecuencia
sancionada por el derecho, 0 sea que persigan un objeto,

De no reunirse los dos elementos de existencla del Acto Juridico - fa voluntad
y el objeto -, éste no se crear4.

Del primer elemento de existencia, del acto juridico deriva la clasificacién que
de elios se hace en unilaterales, bilaterales y plurilaterales, segin se trate de la
manifestacion de voluntad de una, dos o varias personas respectivamente, Mencionando
al respecto, que el grupo de actos juridicos bilaterales o plurilaterales, lo forman
precisamente el convenio y el contrato,

Como ya quedd anotado, una vez que existe el acto juridico, por reunirse las
voluntades y referirse a un objeto, se requleren otros elementos para que el acto valga,
- dicho requisitos reciben el nombre de Elementos de Validez y son los siguientes:

a).- Voluntades capaces;

b).- Voluntades libres;

c).- Un objeto, motivo o fin licitos; y

d).- Que las voluntades se externen en la forma prescrita por la ley.

De no reunirse con los elementos de validez, el acto podra existir, pero no surtira
su plenitud y sficacia juridicas.

Sobre los Elementos de Existencia y Validez del Acto Juridico, podriamos
ahondar tratando infinidad de temas como por ejemplo: la Inexistencia, la Nulidad
Absoluta, la Nulidad Relativa, la Convalidacién, etc., tépicos que nos se abordan en el
presente trabajo, a efecto de no rormper la continuidad de nuestro estudio.

L.as Modalidades de los Actos Juridicos, constllu’yén los elementos acciden-
tales del mismo, y son puestos libremente por quien interviene en el acto juridico.

Duguit clasifica & los Actos Jurfdicos por su funcién, en tres categorias:

1* Actos Regla.- Son los que se hacen con la intencidn de que se produzca una
modificacién en las reglas de derecho.

2" Actos Condicién.- Que son aquellos de cuya realizacion depende la aplica-
¢ién de una norma juridica, haciendo un estatuto que antes no tenia.
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3* Actos Subjetivos.- Son aquellos cuya manifestacién exterior produce el
nacimiento de una obligacion no establecida.

En el derecho objetivo, los tipos clasicos de actos subjetivos son el convenio y
el contrato.

Il.- TEORIA GENERAL DEL CONVENIO Y EL CONTRATO.
ENFOQUE DE LOS ASPECTOS FUNDAMENTALES DEL CONVENIO Y CONTRATO.

A.- Delimitacién de Convenio y Contfrato.

Si observamos el Cuadro Sinéptico de los Hechos Jurfdicos Lato Sensu,
recordaremos que el contrato constituyen en si, la primera fuente especial creadora de
obligaciones, deblendo tener presente que nuestra legislacién lo define en el aticulo 1793
del Codigo Civil, al decir: " los convenios que producen o transfieren las obligaciones y
derechos toman el nombre de contratos",

Ladistinci6n expresa del convenio con el contrato se hace considerando a éste
como la especle y aquel como el género, Ef convenlo Lato Sensu, nos da el aspecto
general y el contrato el particular, pués se ha de recordar tamblén, que el convenio es
segtn el articulo 1792 *. . el acuerdo de dos o mds personas para crear, transferir,
maodificar o extinguir obligaciones ", como se observa, el contrato es una forma de
convenio- al que estén reservados los efectos positivos: crea o transfiere los derechos;
mientras que el convenio stricto sensu se la asignan los efectos negativos: extinguir o
modificar las situaciones juridicas .

Relacionando nuestra exposicién, resulta conveniente asentar la afirmacion de
Colin y Capitant que nos dice, que la "distincién entre los contratos y los convenios no
tienen sino un interés de terminologia; las mismas reglas generales se aplican a los unos
y alos ofros ",

Nuestro Cédigo Civil Vigente, apoya la idea anterior al contener en su Artlculo
1859 la disposicién de extender las reglas del contrato a los demés actos juridicos, al
decimos: * Las disposiciones legales sobre contratos seran aplicables a todos los
convenios y a otros actos juridicos en lo que se opongan a la naturaleza de éste 0 a
disposiclones especiales de la ley sobre los mismos .

Asl pues, aunque el convenio es el género, esté regulado por su especie el
contrato,

-17 -



La delimitacién expuesta de las figuras juridicas del convenio y el contrato, nos
ha marcado el camino a seguiren nuestro analisls, teniendo que enfocar nuestra atencién
tGnicamente en el contrato, en vitud de ser sus reglas las que rigen al convenio,

B).-Concepcién Doctrinal del Contrato,

Para poder adentrarnos, en el estudio de los aspecios fundamentales del
contrato, he considerado conveniente, exponer algunos criterios doctrinarios de la figura
Juridica en menci6n.

Savigny se refiere al contrato como un acuerdo de muchas personas sabre una
manifestacién comtin de voluntad, destinada a regir sus relaclones juridica,

Colin y Capitant nos dicen, que el contrato o convenio es un acuerdo de dos o
varias voluntades en vista de producir efectos jurfdicos. Contratando, las partes pueden
tener por fin, sea crear una reiacién de derecho: crear o transmitir un derecho real o dar
nacimiento a obligaciones; sea modificar una situacion preexistente; sea en fin extinguirla.

Para Messineo, el contrato es tanto el papel escrito como el acto juridico, y
afirma acertadamente que el contrato en si, no es una relacién juridica entre las partes;
en si mismo, el contrato es un acuerdo de voluntades sobre un objeto posible, distinto de
la relaclén que provoca. De acuerdo con Messineo se puede asentar, que el contrato es
el creador y el regulador de la relacién juridica.

Recordando nuestras definiciones legales, y del andlisis de las definiciones
menclonadas, puede observarse que todas atribuyen a la voluntad el fundamento de todo
contrato, por lo que es precisamente este elemento, el que respaldado por la ley obliga
al contratante a cumplir lo pactado. Sin embargo, resuita importante mencionar, que
ciertos principios generales del derecho, al ser aplicados a circunstancias extremas en
los contratos restan pureza al principio de obligaciones.

C).- El Contrato como Norma Juridican.

Una concepci6n general del contrato, deberd obtenerse de estudiarlo como acto
juridico y eomo norma juridica pues como afirma el Maestro Rojina Villegas: " ambas
partes son necesarias para lograr una teoria general del contrato .(9).

ROJINA VILLEGAS, RAFAEL.- Compendio de Derecho Civil. Tomo Ill, Antigua Librerla Robredo.
Tercera Edicién . México, D:F: 1867. P4g. 141, )
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Siguiendo al flustre doctor Hans Kelsen, se sabe que efectivamente el contrato,
puede ser estudiado desde dos puntos de vista: a).- como Acto Juridica, y b).-Como
norma Juridica.

Cabe sealar que Hans Kelsen al formular la Teoria de la Piramide Juridica,
ha aseverado que cada norma ademas de ser en sl reguladora de conducta, comprende
la ejecucién de una nomna superior que es la que le da validez coloca en ef vértice de la
piramide a la norma constitucional. Por lo tanto, el contrato no solo aplica una norma
superior, sino que también estd produciendo normatividad de tal manera que para
estudiario desde este punto de vista, se puede hacer uso de los elementos que nos
proporciona la teoria general del derecho, imprimiéndole las mismas caracteristicas y en
particular, los mismos &mbitos de aplicacién. Se afirma entonces, que contrato no es solo
un acto constitutivode derechos subjetivos, sino como creador de derecho objetivo, tiene
también su lugar en la prirdmide juridica.

Kelsen aflma, que la tnica diferencia entre el contrato y la ley, como creadores
de derecho objetlvo, es que aquél crea normas particulares, validas Unicamente para los
contratantes, yque la ley crea normas generales vélidas para todo el mundo. Deduce por
lo tanto, que el acto juridico o contrato es bilateral por el contrario de la plurilateralidad
de la Ley.

Al analizar el contrato como acto juridico, conocimos solamente su proceso de
formacién, sin embargo, es de particular importacia conocer también sus resultados; lo
anterior nos Iinduce a estudiario como norma juridica atribuyéndole los mismos &mbitos
que tienen las demas normas, siendo éstos los siguientes:

1.- Ambito Materia.- Nos determina que es lo que va areguiar el contrato. Dentro
de este 4mbito, se plantea el problema de tener que limitar la autonomia de la voluntad
en los contratos, y dicha limitacién se encuentra dentro del Cédigo Civil, pero puede
Expresarse con las palabras del Maestro Rojina Villegas, que nos dice: " las partes
pueden crear libremente derechos y obligaciones, pero no podrén derogar normas de
interés general, ni tampoco contratar el estado civil de las personas ",

2.~ Ambito Temporal.- La ley tiene un momento de iniciacién y un término de
duracion de vigencia. El contrato por ser una norma juridica, tiene también su 4mbito
temporal de validez, pués su vigencia tiene un principio y un fin.
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3.- Ambito Espacial.- Como se sabe, la ley rige en un determinado teitorio,
teniedo asf un limite en su 4mbito espaclal. El Contrato, en virlud de regir dnicamente la
conducta de los contratantes, no determina el territorio de su vigencia, credndose en
ocasiones problemas de orden espacial.

4.- Ambito personal.- Nos indica cudl es el alcance del contrato, en relacién a
las personas que pueden ser afectadas por el mismo.

D).- Funcién Juridica del Contrato.

Para ser breve en el presente inciso, bastard con enmarcar que en nuestro
derecho, el contrato constituyente la via més amplia para la creacién voluntaria de
derecho y obligaciones; y se afirma esto, por el hecho de que con solo producirse todos
sus elementos, se producirdn los efectos de un acto de este tipo , aunque esa especie
de acto no estuviera expresamente regulada por la Ley.

Lo expuesto en el parrafo anterior, se puede confirmar con la lectura de los
articulos 1858 y 1859 del Cédigo Clvil Vigente, de donde se obtiene estas dos conclu-
siones:

a).- La reglamentacién que la fey hace del contrato, sirve para tamblén regular
toda clase de contratos que no estén expresamente raglamentados por el Cédigo.

b).- Las disposiciones sobre contratos son aplicables a todos los convenios o
actos jurfdicos en general, en tanto que las normas contractuales no se opongan a ia
naturaleza propia de los demds actos a que se vayan a aplicar o a disposiciones
especiales dictadas sobre {0s mismos.

E).- Elementos de Existencia del Contrato.

Ya que hemos definido el contrato como el acuerdo de dos o més voluntades
para crear o transferir derechos y obligaciones, tenemos que recordar que como acto
juridico que es, tiene una serie de elementos estnicturales y requiere ademas de ciertas
condiclones para que una vez nacido pueda surtir ia pienitud de sus efectos juridicos.
Agregusmos ademds, que con la faita de un elemento de existencia consentimiento,
objeto y en clertos casos la forma solemne el contrato no existird por otra parte, una vez
reunidos los elementos de existencia, el contrato precisa de los requisitos de validez
determinados por ia ley, para alcanzar la plenitud de sus consecuencias juridicas,
produciéndose en su ausencia la nulidad del acto.
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* En sintesis, la ausencia de cualquiera de los elementos de existencia, se
sanclonard con la inexistencla del acto, en cambio la falta de requisitos de validez, acarrea
la nulidad del mismo “. (10).

Para facilitar la comprensién de los elementos que nos ocupan, serd conven-
lente desplosarios de la siguiente forma:

- Elementos de Existencia del Xontrato;
I.- Consentimiento ;
Il.- Objeto; y
lll.- Sofemnidad - cuando la ley lo sefala -,
1.- Consentimiento  A).- Propuesta, Oferta y Policitacién.
B).- Aceptacion.
1.- Directo
ll- Objeto  2.- Indirecto.
3.- La cosa misma.

El primer elemento de existencia del contrato, es el consentimiento, que debe
definirse como el acuerdo de dos 0 més voluntades sobre Ia produccion o trasmision de
obligaciones y derechos, siendo necesaro que esas voluntades tengan una manifes-
tacion exterior.

El consentimiento esun elemento compuesto, pues para su formacion fequlem
de dos o mas voluntades, La manifestacién exterior de esas voluntades crean los dos
elementos del consentimiento, que son: a) Propuesta, oferta policitacién y b).- Acep-
tacién.

La propuesta, oferta o policitacién es una declaracién unilateral de voluntad,
receptiva, tdcita 0 expresa, hecha a personas presente o no presente, determinada o
indeterminada, con la expresién de los elementos de un contrato cuya celebracién
pretende el proponente , seria y hecha con dnimo de cumplir en su oportunidad.

Por aceptacién, debe atenderse toda aquella declaracién unifateral de voluntad,
mediante la cuaf se expresala adhesién a la propuesia u oferta, o en una forma més.
amplia puede definirse como una declaracién unilateral de voluntad expresa o técita,

(10) GUTIERREZ Y GONZALES, ERNESTO. 0B. Cit. Pag. 180,
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seria, lisa y liana, mediante a cual se expresa la adhesion a la propuestay que se reduce
aun "si".

Sobre la propuesta, oferta o policitacién y la aceptacion, podriamos ahondar
més en su estudio, analizando los elementos de cada uno de ellos; puntos que no trataré
en el presente estudio por no ser de capital importancia para nuestro tema princigal.
Agregando Unicamente, que una vez que se realiza la policitacién y se la adhiere la
aceplacién se forma el consentimlento, debiendo existir un objeto para que el contrato
se perfeccione.

Asfi pues, analicemos ahora el segundo elemento de existencia del contrato , y
veremos que el objeto tiene tres significados en relacidn a la materia contractual, a saber:

1.- Es objeto, el crear o fransmitir derechos y obligaciones. Este es el denomi-
nado objeto directo del contrato, o sea que €| resultado inmediato que persigue es el crear
o trasferir derechos u obligaciones.

2.- Es objeto también, et fin que persigue la obligacién que con el objeto se
crea; esto es, la conducta que el deudor deberd asumir, consistente en dar, hacer o no
hacer.

3.- Es obleto finalmente, la cosa misma.

Como ya se expuso, los contratos se perfeccionan al reunirse sus dos elemen-
tos de existencia.- consentimiento y objeto --, pero de manera esporédica nuestra ley
establece para algunos contratos, un elemento mas: la solemnidad.

Por Solemnidad deberemos comprender, aquellos elementos de caracter ex-
terior, sensibles, que rodean o cubren la voluntad de los que contratan, y cuya ausencia,
por ministerio de ley, implica la existencia del acto.

En realidad, son pocos los casos en donde la Ley exige este elemento de
existencia. Como cl4sico acto solemne destaca el contrato de matimonio y asilo cataloga
no solo el Cédigo Civil, sino también nuestra Constitucién Politica, La solemnidad radica
en dicho acto, en que la Ley exige que el contrato se otorgue ante un oficlal del Registro
Civil, y previos los demas requisitos exigidos por fa misma.

E).- Requisitos de Validez del Contrato.

Como ya ha quedado asentado, los contratos para poder existir requieren de
la fusién de sus elementos de existencia, sin embargo precisan ademés de ciertos
requisitos de validez para producir sus efectos.
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Los requisitos de Validez, los sefiala nuestro Cédigo Civil Vigente en su
Articulo 1795, cuando dice:

" El contrato puede ser invalidado:
|- Por incapacidad legal de las partes o de una de elias;
Ii.- Por vicios del consentimiento;
lii.- Porque su objeto, o su motivo, o fin, sea ilicito.

V.- Porque el consentimiento no se haya manifestado en la forma que [a ley
establece”,

El estudio de los requisitos de validez, lo realizaré interpretando en sentido
contrario las fracciones del articulo 1795, deblendo antes censurar su redaccién, puesto
que enumera no las condiclones que precisa el acto para valer, sino que expone por las
que puede resultarinvalidado un contrato, contrariado con ello el sistema positivo seguido
por nuestro cddigo en ia exposicién de los elementos de existencia del mismo acto. Ei
articulo en mencién siguiendo al maestro Gutlemrez y Gonzélez, deberia decir:

* £ contrato para ser valido requiere que :
1= Las partes que lo celebren sean capaces
il.- La voluntad de las partes no estén viclada
Iti.- El objeto, motivo o fin sea licito.
V.- El consentimiento se exteme en la forma que la ley establece. (i)

Ahora analizaremos brevemente, los cuatro Requisitos de Validez a que se ha
hecho menclon.

|- Las partes que lo celebran deben ser capaces. Por capacidad debemos
entender, la aptitud juridica para ser sujeto de derechos y obligaciones y hacerlos valer.

II.- De fa definicién asentada, se desprende que hay dos tipos de capacidad.

a).- De goce.- Que resulta ser la aptitud juridica para ser sujeto de derecho y
obligaciones.

b).- De ejercicio.- Que es la aptitud juridica de ejercitar o para hacer valer los
derechos que se tengan, y para contraer obligaciones.

Nuestra legislacién establece la capacidad de goce y de ejerciclo,
estableciendo también que determinadas personas no pueden tener ciertos
derechos, credndoles asi una incapacidad de goce, Articulos 27 y 130,
Constitucionales; o bien la ley preceptia, que existiendo personas que tienen

(I} Ibidem. Pag. 215,
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esos derecho, les esté vedado ejercitarlos por st mismos, de donde resulta fa incapacidad

de ejerciclo, que dé origen a figuras jurfdicas coma la representacion y el contrato de
mandato.

Lo relativo a la Capacidad e Incapacidad y sus excepciones, no ¢ encuentra
regulado en forma ordenada dentro de nuestro Cédigo Civil, encontrandose las prnci-
pales disposiciones en los articulos 450, 641, 642, 1306, 1307, 1680, 1798, 1789, 2228
y 2230.

fl.- La voluntad de las parles que lo celebran, no debe estar viciada.- Resulta
que la Ley, a mas de establecer que las partes que celebren un contrato debe ser
capaces, preceptiia que {as voluntades que intervienen en el consentimiento, no deberéin
suffir vicio alguno. El vicio, es la realizacién incompleta de cualquiera de los elementos
de esencla de una institucién; dicho de otra forma, el viclo se dé, cuando un etemento de
existencia se realiza o presente de manera imperfecta.

Después de analizar nuestro Cédigo Civil Vigente, podemos considerar comoe
vicios de ia voluntad:

1.- ElErmor;

2.- La Violencia o Intimidacién; y
3.~ La Lesi6n.

Explicando lo expuesta, tenemos:

1.- El Ervor.- Es una creencia sobre alpo del mundo exterior, que esta en
discrepancia con la realidad, o bien es una falsa o incampleta consideracién de la
realidad.

El error puede producirse en la idea de {os contratantes, por dos caminos: A~
De una forma espontdnea, sin que intervenga ofra voluntad que lo induzca al emror-
Hamado emor fortuito - ; y B.- Cuando lo provoca un sujete, tercero o parte en el acto-
Error Motivado).-

A.- Emmor Fortuito.- Como ya se anot6, éste emor se presenta, cuando nadle
induce al contratante a la falsa creencia de ia reafidad. El error fortuito puede presentarse
en tres diferentes formas:

a).- De aritmética o de célculo.

b).- De hecho.

c).- De derecho.

a).- De aritmética o de célculo.- Que significa, que al contratarse se comets e
error en una operacién aritmetica.
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Este tipo de error conforme a nuestra Isy, no afecta al contrato, sino solo dé
derecho a su rectificacién, como lo dispone el articulo 1814 dei Cédigo Civil, al decir:

" El error de célculo solo da lugar a que se rectifique ",
b).- De derecho.- Este tipo de error reviste tres subtipos que producen diversas

consecuencias, que van desde un ajuste hasta la existencia o nufidad del acto. Dichos
sub-lipos y sus efectos, son los siguientes:

a).- Obstéculo.-impide la existencia.
b).- Nulidad.- Anulacién de! Contrato.
c).- Indiferente.- Circunstanclas incidentales del objeto.

c).- De derecho.- Esta clase de error se presenta, cuando una o ambas partes
tienen una falsa creencia sobre la aplicabilidad de una norma legal, 0 sobre su interpre-
taci6n esto es, respecto a la regla juridica aplicable al contrato.

Nuestro Cédigo Civil en su articulo 1831 sefiala, que tanto el error de hecho
como el de derecho invalidan el contrato, en las condiciones que la propia norma
establecen.

B.- Error Motivado.- Se dé, como su nombyre lo indica, cuando lo motiva unade
las partes que intervienen en la formacién del acto o un tercero; o bien en e! caso que
siendo natural y conocido por uno de aquelios, lo oculte para aprovecharse de él.

El error motivado o mantenido se presenta por dos circunstancias que son: a).-
Dolo y b).- Mala fé. Sus conceptos los enclerra el Artfculo 1815, diclendo:

* Se entiende por dolo en los contratos, cualquier sugestién o artificio que se
emplea para inducir a error 0 mantener en éf a algunos de los contratantes; y por mala
fé la disimulaclén del error de uno de los contratantes, una vez conocido.

2.- La Violencia o Intimidacién.-Ef concepto de este vicio de la voluntad, se
encuentra en el Artfculo 1819 del Cédigo Civil, que dice:

"Hay violencia cuando se emplea fuerza fisica o amenazas que importen
peligro de perder la vida, la honra , la libertad, ia salud o una parte considerable de los
bienes del contratante, de su conyuge, de sus ascendientes, de sus descendientes o de
sus parientes colaterales dentro del segundo grado”,

Debe quedarentendido, que el espiritu de la ley se enfoca a sancionara libertad
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del contratante para determina su voluntad, debiendo considerarse que el articulo 1819
es de carécter enunciativo y no limitativo, en relacién a las causas que producen esa
restriccion de la voluntad.

3.- La Lesién.- Es e vicio de la voluntad de una de las partes, originado por su
ignorancla, inexperiencla o extrema necesidad, en un contrato conmutativo.

Para que la lesién se produzca, serd necesario el afecto de que uno de los
contratantes, obtenga un lucro excesivo evidentemente desproporcionado a lo que él por
su parte se obliga. Este tercer vicio de la voluntad lo consagra el articulo 17 del Cédigo
Clivil Vigente, seilalando ademds, que e} perjudicado tiene derecho a pedir la rescisién
del contrato, y de ser ésta imposible, la reduccion esquitativa de su obligacién: mas el
pago de los comespondientes dafios y perjuicios; como plazo para poder solicitar la
rescisién se selala el de un afo.

En relaci6n al parvafo anterior, cabe anotar la contradiccién en que incurre el
comentado articulo 17 y el articulo 2228 del Cédigo Civil. La Contradicclén radica, en que
el articulo 17 menciona que el petjudicado, tiene derecho & pedir la rescisién del contrato,
mientras que el articulo 2228 sefala en forma clara y comrecta que la lesién produce la
nulidad. Lo anterior se afirma, con base en la regla de que la nulidad se dd en vista de
actos que nacen viciados, no asi la rescisién que se produce respecto de actos que nacen
plenamente vélidos,

l1l.- Un objeto, motivo o fin licito.- Como tercer requisito de validez, nuestro
Cdédigo marca que el objeto, matlvo o fin que persiguen los contratantes, sean licitos.
Para |a fécil comprensién de éste requisito, seré conveniente desglosarlo en: 1).- Objeto
licito, y 2).- Motivo o fin licito.

Primero debemos mencionar fo relativo al objeto licito, recordando que el
Cédlgo Civil vigente considera al objeto en su articulo 1824 en un triple sentido: como la
cosaque el obligado debe dar hacer ono hacer. También debe enmarcarse que el articulo
1825, dispane: " La cosa objeto del contrate debe: 10.- Existir en la naturaleza: 20.- Ser
determinado o determinable en cuanto a su especie; 30.- Estar en el comerclo.

Ahora bién , la licitud en forma concreta deberd de entender al interpretar a
contrario sensu el Articulo 1830, que dispone:
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" Es ilfcito el hecho que es contrario a 1as layes de orden publico o a las buenas
costumbres ",

Las sanclones que se aplican a los actos que presentan un objeto licito, varfan
sequn el interés que la ley trata de proteger, y ésta se encuentran consignadas princlpal-
mente en los Articulos 8, 158, 264, y 2301 del Cédigo Civil que nos rige.

Sobre el motivo o fin licito podemos decir, que é&ste, es la razbn contingente,
subjetiva, y porfo mismo variable de individuo a individuo que lo induce a fa celebracién
del acto juridico; Huelga decir, que 1a ley lo que toma en cuenta, es ia finalidad que
persigue el contratante con su conducta, estabieciendo en su Articulo 1831: * el fin o
motive determinante de la voluntad de los que contratan tampoco debe ser contrario a
las leyes de orden ptiblico ni a las buenas constumbres "

V.- El consentimiento se debe extemar en la forma que la ley establece, el
consentimiento para que sea tomado en cuenta por el derecho, debe externarse de una
cierta manera, recibiendo esa exteriorizacion el nombre de forrna.

En sentido genérico, por forma deben entenderse aquellos elementos de
cardcter exderior, sensibles, que rodean o cubren a los actos de voluntad, o a los hechos
de la vida soclal, de donde provienen los derechos subjetivos.

Enfocando el derecho civil y especificamente el contrato, diremos que la forma
se define como la manera en que debe externarse o plasmarse la voluntad de los
contratantes, conforme lo disponga o permita la ley.

En el campo del derecho, el legisiador ha buscado la exigibilidad de la forma,
introducir la seguridad a los actos juridicos, creando con ello el principio de fa* seguridad
- Juridica”, al tener presente el adaglo popular que dice; "las palabras se las ileva el viento®,

Por lo anterior, podemos mencionar que dentro del derecho civil, se encuentran
dos comientes relativas a como deben perfeccionarse los actos, sefialando que el
Consensualismo propugna por que los actos juridicos se perfeccionen por el mero
acuerdo de voluntades, y el Formallsmo, por el contrario, busca slempre que la voluntad
de os contratantes se fijeen un documento, no surtiendo sus efectcs el acto mientras no
se cumpla con la forma de externar el consentimiento que fija la ley.

El Consensualismo resulta practico, por la celeridad con que se perfeccionan
las operaciones obligaclonales, no obstante que esa forma acarrea la inseguridad
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Juridica. La ideologia del Consensualismo y el Formalismo, la tuvo presente el legislador
del Codigo Civil actual, para proyectar dentro de nuestro ordenamiento, los aspectos
positivos de ambas corrientes.

Lo expuesto en el parrafe anterior, podra deducirse de la lectura de los articulos
1706, 1832, 2059, 2228, 2232 y 2235 del Cédigo Civil Vigente.

Con el breve estudio que se ha reaiizado de la forma, ha quedade asentado
que la ley exige para la validez del contrato cuatro requisitos que son: to.- Que las
partes que otorgan el acto sean capaces; 20.- Que su voluntad no esté viciada.- 30.- Que
el objeto motivo o fin sea licito, y 40.- Que la voluntad de [as paries se exteriorice en la
forma prevista.

G).- Clasificacién de los Contratos.

Existen muy varadas clasificaciones doctrinales de los contratos, a con-
tinuacién expondré solo las més importantes para nuestro derecho, esperando que la
comprension de esas divisiones nos dé a ver su utilidad.

Nominados e Inominados.- Contrato Nominado o Tipico, es aquel que estéa
regulado en el Cédigo Civil o en otras lsyes. El Inominado llamado también atipico, es el
que carece de una reglamentacién particular o especifica.

Uniiaterales y Bilaterales o Sinalagmaticos.- EI Contrato unilateral hace nacer
obligaclones para una sola de las partes, sin que la otra asuma obligacién alguna. E}
Bilateral o sinalagmético es el que hace nacer obligaciones reclprocas para las parntes
que en el intervienen.

Onerosos y Gratuitos.- El Artfculo 1837 del Cédigo Clvil define en su primera
parte al contrato oneroso, como aquél en que se estipulan provechos y gravdmenes
recl-procos; en su sengunda pante el mismo articulo nos dé ef concepto del contrato
gratuito al decir que es aquél en que el provecho es solamente de una de Ias partes.

Esta clasificacién estd estrechamente vinculada con la anterior, al grado de
poder afifmar, con algunas excepciones: que todo contrato bilateral es oneroso y todo
unilaterai gratuito.

Conmutativos y Alealorios.- Esta es una subclasificacién de los contratos
0nerosos, que nos aclara que el oneroso conmutativo es aquél en donde las prestaciones
que se deben las partes, son ciertas desde que se celebra el acto. El aleatorio se d4,
cuando la prestacién debida por fos contratantes depende de un acontecimiento inclerto.
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Reales y Consensuales.- El contrate real requiere para perfeccionamiento, de
la entrega de una cosa, de tal suerte que mientras ella no se reciba, el acto no producira
sus efectos jurfdicos. El consensual es el que se perfecclona, por el solo acuerdo de
voluntades sobre un abjeto cierto, sin necesidad de que se haga entrega de la cosa.

Consensual, Formal y Solemne.- Como podemos observar esta clasificacion
atiende concretamente, a que la voluntad de las partes otorgantes deba o no externarse
de una manera especifica establecida por la ley. Asi tenemos, que el Contrato Consen-
sual , es el que se perfecciona por el solo acuerdo de voluntades, El formal tiene la
necesidad legal de que las partes, extemen su voluntad bajo clerta forma, para poder
producir sus efectos. Por (itimo, el contrato solemne es aguél en donde Ia ley establece
como elemento de existencia, que la voluntad de los contratantes se exteme en la forma
prevista por ella, sancionandose su incunplimiento con la inexistencia det acto.

Principales y Accesorios.- El Contrato que se crea por si solo, teniendo validez
y cumplimiento sin necesidad de un acto que lo refuerce, recibe el nombre de principal.
Por oposicién, el contrato accesorio es aquél, que crea garantfas que aseguran el debido
cumplimiento de las obligaciones derivadas de un acto principal.

Instantaneos y de Efecto Sucesivo.- En esta claslficacion se emplea el vocablo
"tracto, para dar a entender el iempo en que Se realiza el acto juridico. Por lo tanto
tenemos: Contrato de tracto Instantdneo, es el que se perfecclona y ejecuta en un solo
momento, y contrato de tracto sucesivo es el que perfeccionando el acto, ias partes se
hacen prestaciones continuando o peri6dicas.

Como un apéndice de la ultima clasificacion aparecen los contratos de
Prestaciones Diferidas, que son aquellos que se perfeccionan en un momento y se
ejecutan en otro posterior.

En relacién al Cédigo Civil de 1828 que actualmente nos rige, podemos citar
que no establece una clasificacién concrata de los contratos, teniendo que llegarse a ella
a través de la secuela seguida por dicho ordenamiente. A continuacldn expondré la
claslificacidn que se deduce, citando en concreto los contratos de cada division.

10.- Contratos Preparalorios.- Llamados también, precontratos.- Contratos de
Promesa.

20.- Contratos Translativos de Dominio.- Mediante los cuales se translada, de
un contratante a otro, la propiedad de una cosa o un derecho.- Contratos de Compra
Venta, Permuta, Donacién y Mutuo.
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3o.-Contratos Transtativos de Uso.- Que tienen como funcién juridica y
econdmica, el hecho de que una de las partes conceda a Ia otra, el uso o goce de una
cosa o de utiderecho, ya sea de una forma gratuita u onerosa. Contrato de arendarmiento
y Comodato.

40.- Contratos tendientes a un Facere o de Prestacién de Servicios.- En esta
clasificacin figuran todos aquetios contratos, que en una de las paries realiza una
prestacién de haceren beneficio de ia otra parte, pudiendo ser ésta prestacién gratuita
y onerosa.- Contratos de Dep6sito, Secuestro, Mandato y Prestacion de Serviclos.

So.- Contratos Comunes.- En ellos las pares persiguen la misma finalidad
econdmica, que no deberd ser mercantil, como en Ia sociedad, o de otra nafuraleza no
preponderantemente econdmica, como en la asoclacién.

6o.- Contratos Aleatorios.- En este tipo de contratos, los coniratantes en el
momento de la celebracitn del acta, no se encuentran en condiciones de apreciar si la
ejecucidn o cumplimiento de lo pactado les reportard una ganancia o una peéndida.
Contratos de Juego y Apuesta, Renta Vitalicla y Compra de Esperanza.

70~ Contratos de Garantia.- Denlro de este gurpo se comprenden todos
aquelios contratos mediante los cuales se garantiza ! cumplimiento de una obiigacién,
cualqulera que sea su fuente, pudiendo ser esa garantia personal. Contralos de Flanza,
o real Contratos de Hipoteca y Prenda.

Ba.- Contratos de Comprobacidn.- Este tipo de contrato, define los derechos de
las partes contratantes para ferminar una controversia presente o prevenlr una futura.

Cabe agregar, que la clasificacidn expuesta que se desprende de nuestro
Cédigo Civil, " no es, en el fonde, més de una combinacin de las clasificaciones de
Glorgi y de Windscheid" . (12).

H).- La Claisula Penal en et Contrato.

Nuestro Cédige Civil Vigente, comprende dentro dellibro Cuarto, primera pate,
titulo primero, caplitulo |, los pargrafos relativos a las clausulas que pueden contener
los contratos y su interpretacién, La cléusulas que pueden contener los contratos y
inferpretacidn. La lectura de los Articulos de dichos pérrafos, nos conducen a encontrar
la Cléusula Penal en el Asticulo 1840, cuando dice:

" Pueden los contratantes estipular cieria prestacién como pena para el caso
de que obligacién no se cumpla de la manera convenida. Sital estipufacidn, se hace, no
podré reclamarse, ademds , daflos y perjuicios”.

(12) GARCIA LOPEZ, AGUSTIN, Apuntes de Contratos, Primera Parte, México, D. F. 1987.
Pap. 8.
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En ofras palabras, la cléusula penal en e! contrato es aqué! convenlo por el que
el deudor se obliga a pagar al acreedor una determinada indemnizacién, para e} caso de
que no cumpila su obligacién, o no la haga de la manera convenida.

El objeto practico de la cldusula penal, radica en estimar previamente el monto
de los daiics y perjuicios compensatorios y moratorios en su caso, fijando las partes de
antemano el valor de fos mismos, Se anota también que ef objeto de la cldusula penal
puede ser en otro caso, el de prever en incumplimiento parcial de la obligacidn.

Se afirma entonces, que la estipulacién de la cldusula penal en un contrato,
resulta de mucha utilidad, pues como se ha visto, ésta puede surgir por tres supuestos:
a).- Incumplimiento total de la obligacién: b).- incumplimiento parcial o c).- Cumplimiento
distinto a lo pactado. Lo anterior nos induce a sefialar concretamente los dos aspectos
de su utilidad, en la siguiente forma: Primero.- El acreedor no tiene que mostrar el monto
de los dafios sufridos; como fo seiiala el Asticulo 1842: "Al pedir fa pena, el acreedor no
ostd obligado a probar que ha sufrido perjuiclos, nl el deudor podra eximirse de satisfac-
arla, probando que el acreedor no ha sufrido perjuicio alguno”. Segundo.- El acreedor en
caso de incumplimiento, no tiene que demostrar que éste le es Imputable al deudor. La
axcepcién de la inaplicabilidad de la cldusula penal, por un hecho del acreedor, caso
fortuito o fuerza mayor, 1o prevee también nuestro Cédigo en su articulo 1847, cuando
seffala: "No podré hacerse efectiva ta pena cuando el abligado no haya padido cumplir
8| contrato por el hecho del acreedor, caso fortuito o fuerza insuperable”.

Debemos sefialar ahora, que fa clausula penal presenta un carécter accesorio,
puesto que ésta tiene sélo con mira, prever la cuantificacion de una posible conducta
llicita o sea el cumplimiento de una abligacién. Resuttando asf, que fa clausula no puede
existir sin una obligacion valida previa, como lo establece el ardiculo 1841, cuando dice:
* La nulidad del contrato importa la de la cléusual penal, pero la nulidad de éstano acarrera
ia de aquél",

Sintetizado fas consecuencias de fa accesoriedad de la Cldusula Penal, se
pueden sefialar tres:

1.-La cléusula no vale por si misma, como ya se anotd pués si la obligacion a
la cual va anexa no surte efectos, la clausula tampoco lo sustiré.

2.-La clausula penal no puede exceder ni ef vator ni en cuantfa, a la obligacién
en que se estipuld, En este sentido, el articulp 1843 establece: “La clgusula penal no
puede exceder ni e valor ni en cuantia a Ia obligacitn principal®.
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3.- La clausual penal se modificaré en parte, en el supussto de incumplimiento
parcial de la obligacién, el articulo 1844 manda a este respecto; "Si la obligacién fuera
cumplida en parte la pena se modificara en la misma proporcli6n®,

Las disposiciones relativas a las cliusulas de los contratos y su Interpretacién,
se localizan del articuio 1839 al 1857 del Cédigo Civil Vigente.

Lo expuesto sobre la cldusula penal, puede finalizarse con la afirmacién de que
resulta una figura de gran provecho para el contrato, pués prevée e! factible incum-
plimiento de 1a obligacién, sefialando una pena convenclonal para el deudor, con la cual
se resarsira el acreedor en los daflos y perjuicios que pudlera suftir.

-32-



CAPITULO SEGUNDO
" EL TRATADO Y EL DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO "

SUMARIO:

Hll.- EL DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO. A) DESARROLLO HISTO-
RICO DEL DERECHO INTERNACIONAL. 1)-Consideraciones gensrales. 2).- Egipto.
3).- India y China. 4).- Grecia. 5).- Roma. 6).- Edad Media 7).- Periodo de Renacimiento
ala paz de Westfalia (1648), 8) - Periodo de la Paz de Westfalia a la Revoluciin Francesa
(1789). 9).- Periodo de la Revolucién Francesa a la Primera Guerra Mundial (1914).
10).- Periodo de la Primera Guerra Mundial a nuestro dias. B).- CONCEPCION
MODERNA DEL DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO.1).- Delimitacién del Derecho
internacional Publico y el Derecho Internacional Privado. 2).- Concepto de Derecho
Internacional Piblico. 3).- Supuestos primerdiales para la existencia del Derecho Inter-
nacional Publico. 4).- Funcién det Derecho Intemnacional Priblico. 5).-Fines del Derecho
Intemaclonal Plblico, IV.- TEORIA GENERAL DEL TRATADOQ. A).- ASPECTOS FUN-
DAMENTALES DEL TRATADO. 1).- Generalidades. 2).- Definicién, 3).- Sujetos. 4).-
Objeto. 5).- Forma y Estructura. 8).- Clasificacién. B).-ESTUDIO ESPECIFICO DEL
TRATADO. 1).-Elementos Esenciales. a).- La capacidad de las partes. b).- El consen-
timiento. c).- El abjeto posible y licito. d).- La causa. 2).- Etapas Integrantes del Tratado.
a).- La Negociacién. b).- La firma del Tratado. ¢).- La Aprobacién Intema del Tratado por
los Estados Signatarios. d).- La Ratificacién. 3).- Accesién y Adhesién. 4).- Reseirvas a
los Tratados. 5).-Registro y Publicacion de los Tratados, 6).- Efectos de los Tratados.
7).-Interpretacion de los Tratados. 8).-Extincién de los Tratados.

-33-



CAPITULO SEGUNDO

" EL. TRATADO INTERNACIONAL Y EL DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO" -

li)-El Derecho internacional Publico.
A).- Desarmollo Histérico det Derecho Internaclonal.

1).-Consideraciones Generales.

Al radicar e interés del presente capitulo, en conocer el tratado internacional
como una de las negoclaciones juridicas que han dade vida al derecho internacional,
resulta 16gico principiar por analizar el desamrolto histdrico de las relaciones intemacion-
ales, para con eflo tomar nocién del porqué de {a existencla de dicho derecho,

Por Derecho Internaclonal, debsmos entender “el conjunto de principios juridi-
€08, que reglamentan [as relaciones juridicas de fos Estados entre si, y los intereses
privados de sus respectivos nacionales”. (13) De estadefinicién se deduce que el derecho
Intemacional, al igual que el derecho intemo de cada pals, se divide en dos grandes
ramas: A).-Derecho Internaciona Pablico, y b).- Derecho Internacional Privado.

Eil destrolio histérico del derecho intemacional, surge con el desarrolio mismo
de la humanidad, pues en los conglomerados mas primitivos ha podido obsetvarse que
para derimir cualquier controversia, era utliizada la o el derecho en su concepclon més
rudimentaria. Asf con el tiempo, la clencia del derecho fue peferida y cultivada por los
hombres para resolver sus conflictos, perfeccionandose al grado de tener que dividirse
en diversas ramas: una de eflas, fue la encargada de reglamentar fas relaciones entre
los conglomerados humanos y en ésta forma nacié nuestra discipling, con la denomi-
nacién de Derecho de Gentes.

Concretamente se puede establecer, que son dos las causas que han dado
arigen al Derecho Intemacional.

1).-La existencia de los Estados Modemos.

2).-Las relaciones Intemacionales, sea de los Estados entre si, sea de sus
respectivos sibditos.

{13) POZZI, ANTONIO, Derecho Internacional Pdblico y Privado Apuntes para el uso del Cuerpo
Consuiar Mexicano.

Secretarla de Relaclones Extariores. Libreria de Manuel Porrta S.A. México, D.F. 1924, Pag. 7.
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La denominacién de derecho intemaclonal no surgi6 sino hasta el afio de 1788,
cuando Jeremlas Bentham, no encontro una expresién mas propicia para designar el
derecho que regulaba las relaciones de los estados modemos. Paralelamente a la
denominacién actual, continta emplesndose en el idioma castellano la expresién derecho
de gentes, que resulta un concepto menos técnico pero mas generalizador.

Para abordar el estudio del desarrollo histético del derecho internaclonal, tendré
que asentarse el conocimiento remoto que se tiene de algunos reinos, que realizaban
tratados con reinos vecinos para establecer sus fronteras, su soberanfa, su igualdad
como estados, etc., con el objeto de evitar la guerra, estableciendo en fos mismos una
sensaclén religiosa para el incumplido. Este tipo de relaciones crean proplamente un
derecho regional, que sin constituir un sistema juridico, suspicla el desamollo del derecho
Internacional,

Establecido lo anterior, entraremos a realizar el exdmen de las primeras
relaciones intemacionales de los pueblos antiguos, para después abordar el verdadero
desarrollo Intemacional.

2).- Egipto

En Egipto, el mas grande estado del antiguo oriente, han sido encontrados
antecedentes de los modernos tratados. Entre ellos, se puede menclonar el tratado de
paz celebrado entre Ramses Il y el Rey Huasilitt Il de los Hititas, en el afio 1278 A. de
J.C., éste tratado de paz y alianza estableci6 procedimientos de extradicion y fué llamado
el Tratado de Ia Bella Paz, habiendo sido fielmente observado durante la época del reino
de Ramses |l

Otros aspectos importantes contemplados en los tratados de los egipcios son
los relativos al establecimiento del respeto a la soberanfa y a la igualdad de los estados.

3).- India y China.

Entre los estados que formaban los antiguos imperios de la India y de la China,
es donde el llamado derecho regional toma una forma més definida. Los principlos
creados por estos Imperios tuvleron pretensiones universales, aunque sofo se aplicaron
a sus eslados independientes.

En la India 500 A. de J.C., en el C6digo de Ment se reglamentaban formas y
armas que deberia, usarse en la guerra. Los guerreros que no observaban dichas
disposiciones, eran tratados como cobardes. En el citado Cédigo, se establecia también,
que la paz ylaguerra dependfan de los embajadores, al ser ellos los creadores ¥
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destructores de las alianzas. Las reglas que siguleron los embajadores indies en sus
relaciones, se inspiraron en el respeto a los derechos de la humanidad.

En China, en los escritos del fildsofo Confucio (561-479 A. de J.C.) se encuen-
tran normas para establecer una asociacion internacional que &l llamaba Gran Unién,
considerandola como un sélido medio para mantener la paz. La creacién del organismo
intemacional denominado Gran Unién, evitarfa la explotacién de un estado a otro,
mejorando y beneficiando al hombre con el fin de que no sufrlera miserias.

La Gran Uni6n de la China, ha side comparada con el concepto que se cred en
a Liga de las Naciones de 1919,

4).- Grecia,

Ei gran desarmollo cuitural alcanzado por los griegos, repercute también en el
campo de sus relaclones Internaclonales, encontrando que en sus ciudades, estados se
desarrollaron principos e instituciones de derecho internacional muy importantes entre
los que destacan:

1).- El Principio de Santidad de los Tratados y Obligaciones Intemacionales.

2).- El principio de Inmunidad de Diplématica.

3).- Los principios Humanitarios del Tratado de Prisloneros.

4).- Las Conferencias y Ligas de las Ciudades Estados Griegos.

5).- Las Organizaciones Intemacionales.

6).- Las Instituciones Jurfdicas para {a Proteccién de Extranjeros,

tendientes a la reciprocidad intemaclonal.

7).- Diversos Sistemas para la Extradicion de Delincuentes.

8).- Los Cédigos de Hostilidades.

9).- La Celebracion de Alianzas.

10).- El Arbitraje.

De los fratados celebrados por Grecia, mencionaremos el firnado entre las
Ciudades de Caleién y Ocantela en Lécrida, restringlendo el derecho de represalfas en

tismpode paz; y el tratado entre las Ciudades de Calclo y Eritrea prohibiendo en la guerra
el uso de las armas desleales.

Existié también, una serie de tratados llamados "Ise Politas" relacionados con
el comercio y las monedas.

Cabe hacer notar, que el pueblo helénico no llegé a desarrollar un sistema de
seguridad colectiva para asegurar la paz, no obstante el gran desenvolvimiento en las
relaciones internas e intemacionales, que alcanzaron con sus ciudades-gstados.
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Por tltimo mencionaremos, que e} sistema normativo Interacional griego, es
el que guarda mas conexién con !as actuales normas del derecho internacional.

5).- Roma.

Cuando el imperio romano se aflanzé con el estado mas poderoso de la tierra,
hubo preocupaclén por clertas instituclones relacionadas con el mundo exterior, sur-
glendo el Tus Gentium como un fondo juridico comutn para todo ef extenso grupo de
pueblos meditenraneos, asi también como del derecho aplicable a los exiranjeros que se
encontraban en Roma, siendo aplicado por un funcionario llamado Prestor Peregrinus.

Entre las actividades intemacionales del imperio, se encontraban: a).- Enviar
embajadorea a diversas provincias exigiendo su individualidad; b) Firmar tratados gen-
erales y de Paz con otros estados, basados en la religién, y c).- El reconocimiento de ia
soberania de otros palises.

Las relaciones de Roma con otras naciones, se rigieron en un principlo por las
normas que forman el lus Fatlale que era aplicado e interpretado por el "Colegium
Fetialium®, se encontraba formado pdr sacerdotes encargados de decidir sobre lo justo
e injusto. Sin embargo con eltranscurso del tiempo, las relaclones conios demas estados
ya no se basaron en la igualdad e independencia, transformandose Ias leyes del imperio,
en métodos de fuerza para os pueblo que astaban bajo su dominio,

El tratar de mantener la llamada "Pax Romano*, con la aplicacién de leyes no
equitativas sobre los pueblos sometidos al imperio, rajo como consecuencia el desmem-
bramiento del imperio romano.

Con la caida del impero, las nommas que reglan las relaciones entre los
diferentes pueblos de hecho se perdieron, quedndo como tnico punto de contacto enire
los diferentes estados la Influiencla del cristianismo, que pregond principios de moralidad
y de mutuo respeto. La relacién cristiana en ésta época, fue de vital importancia para el
desarrollo de las relaciones intemacionales.

6).- Edad media.

Ei perfodo de la edad media, da nacimiento al derecho internacional en virtud
de la creacién del estado modemo.

En los inicios de Ia etapa del medioevo el concepto de estado no se
encuentra bien definido atn, y las grandes naciones se dividen en pequeiias paries
denominadas reinos o feudos, al frente de éstos se encontraba el rey o sefior;
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las relaciones entre dichas entidades eran minimas, no existiendo por lo tanto ninguna
reglamentacidn especifica. Cuando llegaba a presentarse algin conflicto entre las
pequeitas fracciones, era ocaslonalmente el emperador el que intervenfa como &ambltro,
sin embargo la forma regular para resolver controversias era la guerra.

Al lado de fa autoridad del emperador se encontraban la del papa, maximo
representante del cristianismo. La gran Influencia religiosa, propicié que la autoridad
papal adquiriera una posicién dominante de la situacién mundial.

La religion cristiana difundié fundamentalmente al principio de la unidad de la
creacion considerando atodos los hombres como hijos de dios con igualdad de derechos.
El principlo en mencién complementa la idea de comunidad motivo por el que Intema-
cionalistas clésicos y modemos io consideraban como el fundamento del derecho
internacional.

La intervencién del papa en los conflictos de las naciones fue benéfica, pues
logro la desaparicién de Ias guerras internas, obteniendo la institucién dominada Tregua
de Dios (Tregua Del) o Paz de Dios, que fijaba periodos para suspender las hostilidades
en la guera.

En el siglo IX durante los inicios de formacién de los estados modemos,
principian a surgir verdaderas codificaciones para regular ias relaclones intemacionales.
Se forman entonces modelos de codificacion de Derecho Maritime y Diplomético como
las Leyes de Rodas, las Tablas Amalfitanas, el Consulado de! Mary el Cddigo Veneciano.

Durante la etapa superior de la edad media, el derecho internacional Inicia su
expansién con el surgimiento durante el siglo XVI, de los grandes estados europeos:
Espaila, Francla, inglaterra, Austria y Paises Escandinavos, que impulsaron y estruc-
turaron a nuestra disciplina. El desarrollo de los modemos estados europeos propicié la
cafda de Ja autorfidad moral del papado.

La presencia de los estados nacionales y el descubrimiento de América
difunden el derecho intemacional, incitando a los grandes fitésofos de la &poca a crear
estrucutras doctrinarias y nuevas formas jurfdicas, que rigieran las circunstancias imper-
antes.

Lo expuesto en el parrafo anterior, nos obliga a expresar que “el derecho
internacional fué posible cuando aparece el Estado modemo, auténomo, autocapaz, en
relaciones de igualdad con sus semejantes, fenémenos que tiene lugar solo después del
Renacimiento, y no en época anterior”. (14).

(14) SEPULVEDA, CESAR, Curso de Derecho [nternacicnal Publico, Editerial Porrtia, S A. Tercera
Edicién, México, D.F. 1968, Pap.7
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7).-Periodo del Renacimiento a la Paz de Westfalia (1648).

Como es sabido en Europa el movimiento literario y artistico del renacimiento,
fundado principalmente en la imitacién de lo antiguo. El asilo del renacimiento se
caracteriz0 en la renovacién de las doctrinas antiguas, manifestdndose en Halia a fines
de la edad media, extendiéndose de alli a Espaiia y a Francia, hablendo tenido su apogeo
en el siglo XVi.

Durante esta etapa se advierie todavia la influencia del medioevo, pues la
comunidad internacional se confunde con la comunidad cristiana, aungque el espiritd
renacentista lafco empleza a romper su base espiritual en busca de un orden legal, se
observa también, el empleo de reglas religiosas a lado de normas de carécter juridico,

El desarrollo de la doctrina intemacional y sus instituciones, se nota endeble
pero numeroso en este periodo, los principios de convivencia Intemacional y la convicelén
de los estados de pertenecer a una comunidad internacional, presenta también un
daesarrollo favorable.

8).- Periddo de la Paz de Westfalia a la Revolucién Francesa (1788),

Después del periodo renacentista, en el que la autoridad del pontificado siguid
generalmente detemminando las cuestiones politicas y juridicas, surge la Reforma Luter-
ana que provoca la lucha por las envestiduras, conflicto de contenido politico-religioso
que da origen a la Guerra de 30 afios (1618-1648), que culmina con los Tratados de Paz
de Westfalia de 1648, celebrados en Munster entre las potencias catélicas y en
Osnabruck entre las potencias protestantes.

El tratado de Westfalia constituyé durante casi un slglo la estructura politica
internacional del continente europeo, abriéndose un periddo de cooperacién y paz
Internacional entre los palses de dicho continente por medio de la celebracién de
congresos. Este pacto reafim6 al principio de la seberania territorial, asi como el principio
de equilibrio Interestatal, marcando el nacimiento histérico de la aplicaclén préctica del
derecho internacional.

En la segunda mitad de! siglo XV, las ambiciones expansivas de Luis XVI de
Francia al reclamar su derecho sobre la sucesion real de varios paises, provocd
constantes guerras. Siendo hasta 1713 cuando se firmaron los Tratados de Utretch, que
terminaron con la guerra por Ia sucesion del equilibrio del poder, que resulté de gran
importancia, por eliminar el monopolio de dominio supliendo asi la falta de un organismo
internacional.
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Concretamente este periodo presenta innegable alcance: en el niimeroy en la
técnica de los tratados; en el establecimiento de pactos para e! tratado de prisioneros,
heridos y enfermos de campafia; y por el notable desarrollo que alcanz6 la constitucién
de [a nuetralidad.

9).- Periodo de la Revolucion Francesa a la Primera Guerra Mundial. { 1914 ).

Como es por todos sabldo, la revolucién francesa no fué un movimiento
exclusivamente Intemo, sino por el contrario, sus principios tuvieron gran difusion
internacional, sirviendo de fundamento a otros importantes movimientos revolucionarios.

Los principios fundamentales de la revolucidn francesa, se debe al " marques
de Lafayette", patriota francés que habia luchado junto con Washington por la Inde-
pendencia de Estados Unidos, quien propuso que se redactara una Declaracién de los
Derechos del Hombre y del Ciudadano, aprobandose los siguientes principios:

"igualdad ante |a justicia,- Igualdad de todos ante [a ley. Soberanla del pueblo,
lgualdad de Impuestos. lgualdad en la paricipacién de las herenclas. Libertad de
expresion y de prensa. Libertad de Trabajo. Libertad de cultos. Derachos de resistencia
ante la opresién.- Soberania Nacional ".(15).

Con el establecimiento de la Republica Francesa el 21 de septiembre de 1792,
quedd asentado que Francla acudirfa en auxilio de todos aquellos pueblos que desearan
liberarse, tratando como enemigo a los gobiemos que rechazaran los principios de la
libertad e igualdad, Esta actitud del goblerno francés provocé descontento en lfos
regimenes absolulistas, llegando & firmar Austria y Prusia una manifestacién en el que
condenaba a la revolucién. Con sus ejércitos procedieron a invadir Francia, argumen-
tando que era necesario salvar a Europa de la revolucién y la anarquia, el pueblo francés
al grito de " la patria est4 en peligro * derrot6 a los ejércitos aliados, creciendo con ello la
fé en los principios de la revolucion.

(15 ) GONZALESZ BLACKALLER, CIRO. E. Y GUEVARA RAMIREZ, LUIS. Sintesis de Historia
Univarsal, Editorial Herrero, S. A. Primera Reimprisién. México, D. F. 1961. Pdg. 294.
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ElPueblo Francés, después de varios aflos de sergobemado porta Convencidn
y por el Directorio, comenzd a notar el desvirtuamiento de los principlos revolucionarios
y vi6 surgir nuevamente el desorden, la inmoralidad de las costumbres y el despilfamo
del dinero de la nacidn. Real circunstancia, fué aprovechada por el Coronel Napalefn,
quien el 18 Brumario- Noviembre de 1799 d4 el golpe de estado que lo convierte ¢n
dictador, con el nombre de consul supremo. Afos més tarde ( 1804) , el senado presentéd
a Napoledn el Acta Conslitucional que le conferia el titulo de " Emperador de Francia "

La Paz de Amiens y los fracasados intentos de la nueva Francia por evitar la
guerra, imponen a Napoledn la necesidad de enfrascarse en infinidad de batallas contra
{os palses europeos, mismos que lo conducen & abdicar el 6 de abril de 1814 y el 22 de
junio de 1815, quedando con ello opacados los principios de igualdad, fratemidad y
soberania que trataban de difundirse.

De los tratados de Paris de 1814 y 1815, en que se fija el Estatuto Termitorial
de fos Estados Europeos, surge ef Congreso de Viena de 1815 que establece principal-
mente: la necesidad de establecer el equilibrio de! poder, perdido por las acciones bélicas
de Napoledn; los principios generales para la paz en Europa; el principio de ia libre
navegacidn de rios intemaclonales, el sistema de la intervencién; la supresion de la
esclavitud; y el establecimiento de la jeramyuia y diferencia de los diversos agentes
diplométicos.

El Congreso de Viena que seftala al esplendor de la diplomacia, fijé sus bases
y resoluclones definitivas el © de junio de 1815, con la asistencia como signatario de los
plenipotenciarios de Francia, Inglaterra, Rusia, Austrafia, Prusia y Suecla.

l.a Santa Alianza surge en Francia a raiz del Congreso de Viena, como un pacto
de ayuda militar por medio del sistema de la conducta y de los congresos, con ef objeto
de defender el principio de la legitimidad mondmuica, en conira de los intentos de
liberatismo. La realizacién de sus ideales se vié coactada por el tiempo, al observarse la
difusién de los principios de la revolucidn y el rechazo abscluto a fos moldes del
absolutismo.

E! Congreso de Viena, contribuye grandiosamente al derecho internacional,
estructurindolo de una forma muy semejante a como io conocemos en la actualidad. Lo
més trascendental de este congreso, radica en subrayar el hecho de que de 1815 a 1814

no huho guerra mundial, produciéndose en Europa solo una guerra importante en el afio
de 187Q.
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Durante el periodo que comprende el Congreso de Viena y la Santa Alianza
hasta la Primera Guerra Mundial, las relaciones intemacionales aumentan
considerablemente, sobre todo las de tipo comercial, E principio del equilibrio del poder
sotenido por la organizacién del * Concierto Europeo ", siguié conservandose como
elemento fundamental en las relaciones entre las potencias. Durante este lapso se
realizaron constantemente conferencias internacionales y se estructuraron uniones y
alianzas de estados.

Se enmarca también, que durante el periodo que nos ocupa, se fue creando fa
conciencia de los hombres de estado, la necesidad de establecer bases legales para
construir una verdadera comunidad de estados. Para tal efecto se efectuaron en 18989 y
1907 dos Conferencias de Paz, en la Haya, Holanda,

En 1899 se reuni6 en la Haya, Holanda, la primera de las dos grandes
Conferencias de Paz, qua se efectud gracias a la invitacién que para tal efecto realizé en
Zar de Rusla, teniendo por objetivo fundamental la limitacidn de armamentos entre las
naciones, con el fin de evitar posibles gueras. Ademés de lo anterior, los estados
deberian de aportar ideas para organlizar ia paz mundial, observéndo en este sentido, la
pronunciacion en favor del arbitraje por los paises participantes.

Desgraciadamente, infinidad de acuerdos tomados; en esa primera conferen-
cla no se llevaron jamés a la practica, debilitando con ello, su intencién de fortalecer las
ralaciones internacionales.

En 1907 se lleva a cabo la Segunda Conferencia de la Paz; en el mismo sitio
de la primera, participando en ella-casi la totaiidad de paises del mundo. Se aprobaron
en dicha Conferencia: un voto de reconocimiento al principio del arbitraje obligatorio; otro
recomendado a las potencias signatarias la adopci6n de un proyecto de Corte de Justicia
Arbitral; y otro recomendando la elaboraci6n porla préxima conferencia, de un reglamento
relativo a las leyes y costumbres de la guera maritima.

La Segunda Conferencia, a pesar de ser superior a la primera en sus frutos
legislativos, no tuvo mayores logros pues las grandes potencias, a excepcién del arbitraje
internacional, hicieron caso omiso de sus recomendaciones y proposiciones.

10).- Perlodo de la Primera Guerra Mundial a nuestros dias.

Entre 1817 y 1914 Europa vivié un periodo de paz, de nominado la Paz armada,
régimen intermediario entre 1a confusién de ia guerra franco - alemana y e} inicio de la
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ra guerra mundlal, Fué llamada paz ammada, en vitud de que todas las potencias
emprendieron 1a carrera de los armamentos, aumentando y adiestrando sus ejércitos,
fabricando municiones e inventando maquinas destructoras.

Asi las cosas, |a presencia de la primera conflagracion mundial. ( 1914-1918),
afectd enormemente los progresos del Derecho intemacionai, observéndose una parall-
zaclén en el desarrollo por entrometerse en las relaciones internacionales al nacionalismo
y la anamuia.

£l tratado de Versalles que marca el fin de la contraversia, fué un documento
que enriquecié notablemente al Derecho Intemacional, marcando el inicio del avance
progresivo de nuestra disciplina, El articulado de! Tratado de Versalles contiene nu-
merosas e imporiantes modificaciones para el derecho de gente, pues consagra {a forma
de organizar la Socledad de Naciones, e incluye las estructuras para la Organizacién
Internacional del Trabajo, organismos en dénde se legislaré a favor del individuo como
parte integrante del Estado.

La Socledad de Naciones representantes para sus estados miembros la
Institucién que garantiza e! respeto y goce de su independencia y soberania. Con éste
nuevo érgano ya no es necesario €l piincipio " Equilibrio del poder *, en virtud de que
todos los estados asumirdn responsabilidades para proteger y preservar la paz, evitando
cualquier actividad bélica entre ellos.

En ésta misma época, se crea la Corte Permanente de Justicla Intemaclonal,
encargada de funcionar como arbitro en las controversias que llegaran a presentarse
entre los estados de la comunidad internacional,

El paso del tiempo demostré, que la Socledad de Naciones no representaba la
seguridad deseada por los estados, teniendo que ser ellos mismos, los encargados de
proporcionarse sus proplos medios para conservar su liberiad y soberania. Esta falta de
seguridad intemaclonal, vino a confirmarse por desgracia, con e! estallido de la Segunda
Guerra Mundial.

Al concluirla Segunda Guera Mundiai en 1844, se incrementa la preocupacién
de los Estados, por su seguridad penséndose en la creacion de un organismo capaz de
superar los erores de la Sociedad de Naclones; dicho organismo tendria como funcién
principal, salvaguardar |a paz y seguridad de todos los pueblos de orbe.
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El 26 de junic de 1948, se retinen en la Ciudad de San Francisco, E. U. A., los
representantes de mas de cincuenta paises con el fin de crear esa nueva organizacién.
Al respecto se establece: que el nuevo drgano internacional llevara las siglas O. N. U,
(Organizacién de las Naclones Unidas), contando como principal caracteristica, con un
érgano de respaldo denominado Consejo de Seguridad que tendré facultades especiales
para asegurar mayor cchesion entre los Estados mlembros y marcara el Inicio rudimen-
tario de un gobiemo de tipo mundial.

Se conserva dentro del nueve organismo por su gran utilidad, a la Corte
Permanente de Justicia Internacional cambidndole unicamente el nombre por el de
Tribunal Internacional de Justicia.

El namero de los Estados mlembros de la organizacién ha aumentado
considerablemente, llegandose a contar en la actualidad dentro de &1, a la inmensa
mayorfa de los Estados Modernos.

Con la exposicién de éste iniciso, doy por terminado el anéllsis del desarrollo
histérico del Derecho Intemacional, esperando haber asentado su presencla en las
relaciones de los pueblos antiguos, asl como esclarecido su desenvolvimiento en el
estado modemo.

B) .- CONCEPCION MODENA DEL DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO.

1.- Delimitacién del Derecho Internacional Publico y el Derecho internacional
Privado.

El breve, examen histdrico realizado de las relaciones intemacional, nos hizo
ver c6mo surgié el derecho internacional, percatandose que dentro de éste se regularon
tanto las relaciones de los estados entre si, como las relaciones de los nacionales de un
pais con otro estado. Lo anterior, nos Induce a enmarcar la delimitacion del Derecho
Internacional, dividiéndolo al igual que e} derecho intemo, en dos ramas: 1)..- Derecho
Internacional Piblico, y 2).- Derecho Intemacional Privado.

1).- Corresponde al dominio del Derecho Intemacional Piblico, determinar las
reglas que presiden las relaciones de los Estados entre si, sea en tismpo de paz o tiempo
de guerra.

2)- Al Derecho Internacional Privado estd encomendada latarea de reglamentar
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las relaciones juridicas que se derivan del comercio intemaclonal entre los particulares
naclonal de diferentes Estados ", (16 ).

En contra de lo afirmado por algunos tratadistas, puede establecerse que son
muy estrechas las relaciones entre el derecho internacional pablico y el derecho Intema-
clonal privado lo anterior se argumenta con base en que el derecho Internaclonal privado
deduce sus reglas de las relaciones entre los estados, no pudiendo por lo tanto
comprenderse dentro del derecho de gentes.

Con nuestro estudio se enfoca hacla el derecho internacional Publico, a
continuacién sélo expondré los lineamientos generales del derecho Intemacional pri-
vado.

El Derecho Intemacional Privado " en la rama del Derecho Puiblico que tiene
por objeto fijar la nacionalidad, de tos individuos determinar los derechos de que gozan
los extranjeros, resolver los conflictos de la leyes referentes al nacimiento (0 ala extincién)
de los derechos y asegurar por Gltimo, el respeto de estos derechos *, (17).

Ladefinicién que se ha dado, enclerra el triple objeto del Derecho Intemnacional
Privado, dividiéndose por ello su estudio, en las tres sigulentes partes: |.- La nacionalidad
delas personas. |l.- La condiclén de los extranjeros. lil.- El conflicto de Leyes y el respeto
de los Derechos Adquiridos.

Por titimo menclonaré que la expresion de Derecho Internacional Privado, fué
empleada por primera vez en 1834 por el norteamericano Story, y poco después por el
. Jurisconsulto Francés Foelix. La expresién que nos ocupa ha resultado muy discutida,
pues se ha considerado y con razén que no es una rama del derecho privado, sino del
derecho pablico, Por ofra parte, es cierto que tuvo su origen en el derecho intemnacional
con el que actualmente tiene puntos de contacto, pero ya se ha visto que es en realidad
un derecho mas nacional que Internacional, Por todas estas razones se han hecho
esfuerzos por enconirar una expresién mejor, pero se ha visto que en la practica la

(16)- POZ2I, ANTONIO, Ob. Cit, Pdg, 7

(17).- NIBOYET. J. P. Principlos de Derecho Internacional Privado. Traduccién de Andrés Ro-
driguez Ramoén. Seleccién de Segunda Edicién Francesa del Manual de A. Pillet y J. P. Niboyet,
Edina S, de R. L. México, D. F, 1965. Pdg. 1
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denominacién de derecho internacional privado esta demasiado generalizada, como que
sea posible su modificacién,

2).- Concepto de Derecho Internacional Pubiico.

El Derecho Intemacional Piblico " puede definirse como e! conjunto de normas
juridicas que regulan las relaciones de los Estados entre si, o mas correctamente, el
derecho de gentes rige las relaciones entre Jos sujetos o personas de la comunidad
internacional. " (18)

Para el maestro Julio Miranda Calderén, el Derecho Internactonal Piblico debs
ser definido como " el conjunto de normas juridicas, que regula las relaciones de los
Estados entre si y de algunos otros antes que sin ser estados se les reconoce
personalidad Jurfdica, como por ejemplo: O. N. U., la U. NE. S. C. O., la Cruz Roja
Intemacional, etcetera ". (19)

Para los fines didacticos, existe una importante distincién de! derecho Intema-
cional Piblico, que lo contempla de la siguiente forma:

Derecho Internacional Universal.- conjunto de normas, que obligan sin excep-
cién a todos les miembros de la comunidad internacional.

Derecho Internaclonal General.- Grupo de reglas que se encuentran vigentes
entre un gran ndmero de estados .

Derecho Internacional Convencional.- Orden normativo generalmente de
cardcter contractual que tlene vigor entre los Estados o entre un nimero pequefio de
ellos.

3).- Supuesto Primordiales para la Existenciadel Derecho Intemacional Piblico.

Para efectos de situarnos dentro de la disciplina, enumero a continuacion, los
tres primordiales supuestos para la existencia del Derecho Intemacional Piblico.

1o0.- La existencia misma de los Estados, que deben ser libres o Inde-
pendientes.

20.- Que entre esos Estados existan relaciones.

(18) SEPULVEDA, CESAR. Ob. Cit. Pag. 3

(18) MIRANDA CALDERON, JULIO, Apuntes de su Cdredra de Derecho intemacional Publico,
México, D, F., 1969,
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30.- Que esos Estados abserven o se adhieran a principios juridicos comunes.
4).-Funcién del Derecho {nteracional Pablica.

La Funcién del Derecho Intemacional Pablico, ha sido dividida en tres princi-
pales objetivos:

1).-Establecer los derechos y deberes de los estados en la Comunidad Inter-
nacional. )

2).-Determinar las campetenclas temitoriales de casa Estado.
3).-Reglamentlar las Organizaciones Instituciones de carécter Intemacional,
5).-Fines del Derecho imtemacional Pdblico.

Los fines del Derecho Intemaciona) Piblico, son de dos clases: Primero).-
mediatos o dltimos, y Segundo).- Inmediatos o préximos.

Primero).-Mediatos o iltimos.- Son aquellos que coinciden con los valores
mismos de todo el derecho, como son: la Justicla, la Paz, la Seguridad y el Bien Comiin.

Segundo).- Inmediatos o préximos.- Son aguelios que inmediatamente van a
tener realizacion en el campo practico o sea la consecucldn de la paz y de la seguridad.

Con la explicacién de los fines det Derecho Internacional Pdblico, considero
que debe haberse captado la esencla del mismo; procediende por elio de inmediato al
estudio de los tratados intemnacionales, tema central del presente trabajo.

V.- TEORIA GENERAL DEL TRATADO.
A).-Aspectos Fundamentales del Tratado.
1).-Generalidades.

E! estudio del tratado como contrato entre naciones, constituye uno de los
temas principales del derecho intemacional piblico, esto resulta plenamente l6gico, si
recardamos e! desarrolio mismo del derecho internacional.

Para recalcar la Importancia y antiguedad de los tratados, bastara con men-
clonar que fué en el tercen milenio A. de J.C., hacla el afto 3,100 aproximadamente,
cuando se celebrd el primer tratado del que se tenga prueba escrita, éste lo concertd
Ennatum del estado de Lagash en Mesopotamia, con los hombres de Umma otra ciudad
estado de la misma region.



Se ha enmarcado asi, lo remoto de los contratos interestatal y la importancia
que reviste para cualquier estudioso de! derecho internacional el conocimiento de los
tratados, debiendo mencionarse que su objeto, ha sido el regular las méas disimlles
materias entre los concertantes, entre las que destacan:

El abordaje, la agricuttura, el asilo, las comunicaciones, los derechos de autos,
la energfa nuclear, la apizzootla, ios estupefacientes, la extradicidn, la meteorologia, fa
mineria, la navegacion, la pesca, la propiedad industrial, el servicio consular, el trabajo,
etc. Sin embargo debe subrayarse que los tratados internacionales mas comunes, versan
sobre; la aslstencia técnica, el intercambio comerclal, el intercambio cultural, {a radio-
fusién y eltransporte aéreo.

Para abordar el estudio especifico del tratado Internacional, deberemos antes
complementario en dos de sus aspectos més importantes que son:

a).-El tratado como fuente del derecho internacional,
b).-El tratado internacional como negoclo juridico.

8).-El tratado como fuente del tratado internaclonal, Para analizar el tratado
como fuente del derecho internacional, sefialaremos que dentro de la clencia juridica, se
le ha llamado fuente de origen o fundamento de toda norma; se le ha llamado fuente al
origen o fundamento de toda norma; luego entonces, las fuentes del derecho interacional
son aquellos procesos de elaboracion o lugares de donde afloran las normas internaclon-
ales,

Para lograr una exposicion clara, de las fuentes de nuestra disciplina, bastara
con transcribir el Articulo 38 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, que a la
letra reza:

*{.-La corte, cuya funcidn es decir conforme al derecho intemacional las
controversias que le sean sometidas, debera aplicar:

a).-Las convenciones intemacionales, sean generales o particulares, que es-
tablecen regias expresamente raconocidas por los Estados litigantes:

b).-La costumbre internacional como prueba de una prictica generaimente
aceptable como derecho;

¢).-Los principios generales de derecho reconocidos por las naciones civili-
zadas, y.

d).-Las decisiones judiciales y las doclrinas de los publicistas de mayor
competencia de las distintas naciones, como medio auxiliar para la determinacién de las
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reglas de derecho, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo niimero 59.

2.-La presente disposicién no restringe la facuita de la corte para decidir un
litiglo "es aeguo et bono, si las partes asf lo convinieren”...

El orden que establece el articulo transcrito, enmarca en forma preferente y
jerarquizada a las fuentes del derecho intemacional. Corresponde ahora citar, los
conceptos de cada una de elias.

Las Convenciones !nternacionales o Tratados.- Son aquellos acuerdos votun-
tarios de dos o mas sujstos del derecho intemacional, por el que las partes concertantes
se comprometen a aceptar el texto inserto en los mismos, considerandolo como derecho
escrito.

La costumbre Internacional.- Puede ser definida, como la prolongada acep-
tacién por los Estados de clertos usos y principios generales, considerados ya como
derecho,

Los principios Generales de Derecho.- De acuerdo con el jurista Chileno Barros
Jarpa, se definen como "el conjunto de reglas juridicas de aplicacién casi universal
admitida como tales en las legislaciones intemas de 1a mayor parie de los paises
civilizados. Entre ellos se puede mencionar:la cosa juzgada, la prescripcién, lareparacién
del dafio causado, al indemnizacién de perjuicios, la regla segin la cual nadle puede
transferir mas derechos de los que tiene, etc". (20).

Las Decisiones Judiclales.- En el campo del derecho internacional, las otorgan
los organismos internacionales como consecuencia de un negocio sometido a su juris-
diccion. Cabe aclarar, que las decisiones judiclales intemacionales en su calidad de
fuente auxiliar, sélo sirven al juzgador como fundamento para poder expresar su fallo. |

La Dactrina.- Al igual de las decisiones judiciales, tienen sélo valor auxiliar para
determinar las reglas de derecho intemacional, concontréndose constituida por las
opiniones de los estudios de la materia.

(20) BARROS JARPA, ERNESTO. Derecho Internaclonal Publice.- Editorlal Jurldica de Chile.
Tercera Edicién. Santiago de Chile. 1864, Pag. 29
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En relacitn a la equidad, se observa que se ha dejado su aplicacién al criterio
de las partes, demostrandose con'ello que no se le puede aplicar en todos los casos, por
lo que su estudio no tiene mayor trascendencia para nuestros fines,

Los tratados considerados como fuente del derecho internacional, han su-
perado en su funcién a la costumbre internacional, pues en la época modema, el tratado
es el principal creador de normas juridicas internacicnales.

b).-Eltratado como negocio jurldico.-"Por negaciacion intemacional se entiende
la relacidn juridica entre dos o més Estados, iniciada y dirigida con el propésito de llegar
a un acuerdo a resolver sus diferencias (21).

Con la simple lectura del concepto de negociacion internacional, podré& com-
prenderse porque se considera el tratado como un negoclo juridice.

Elllamado negocle juridico surge a fines del siglo pasado, en Alemania, cuando
se realiza la teoria del acto juridico, clasificdndolo en dos especies: a).-Acto Juridico-
Stricto Sensu, y b).-Negocio Juridico.

Se establecio entonces, que la diferencla entre el acto juridico stricto sensu y
&l negocio juridico, radicaba en el hecho , de que en los primeros los efectos no son
establecidos por la votuntad de las parles, mientras los segundos constituyen manifes-
taciones de voluntad destinadas precisamente a obtener determinadas consecuencias.

L0 escudrifiado por la Teoria Alemana, nos conduce firmemente a considerar
el Tratado como negocio juridico, en virtud de que sus efectos son deterrminados por las
partes que en ellos Intervienen.

Las negoclaciones juridicas internacionales, adoptan diversas formas, siendo
los principales: Los congresos, ias conferencias, las declaraciones, las renuncias, las
protestas y los tratados.

Antes de adentramos en el estudio de los incisos restantes del presente
capitulo, me parece conveniente esclarecer, que entre ellos no se comprende el aspeclo

(21)OPPENHEIM M.A. LL.D. Tratado de Derecho Internacional Publico. Trad. J. Lépez Olivan y
J.M. CASTRO-Rial. Tomo 1. Vol. 1| Bosch, Casa Editorial, Barcelona. 1961. Pag. 455.
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de la obligatoriedad de los tratados por reservarse dicho tema para el capitulo 1V del
presente trabajo, A

2.-Definicion,

La paiabra tratado tiene su origen etimoidgico en el latin, de Foedus; alianza,
pacto, convenio, tratado, concluir una alianza con aiguno- y de tractatus, de tracto: tratar.

Ef concepto de tratado, reviste en su significacién dos sentidos, a saber:

En sentido amplio, debe reservarse la denominacion de tratado a todo acuerdo
celsbrado entre miembros de la comunidad Intemacional, con el fin detemminado de
obligar a los sujetos camprometidos en el mismo. Los tratados son entonces, acuerdos
entre Estados, conciuidos para crear derechos y obligaciones de las pares.

En sentido estricto por tratado debemos entender, aquél convenio internacional
solemne de gran importancia, que para su celebracién requiere ge un procedimiento
determinado, 0 sea que tendremos que comprender en fratado, por su forma y no por su
contenido,

Dias Cisneros nos dice, que los tratados son actos por fos que los Estados,
- crean, madifican o extinguen obligaciones intemacionales.

Hans Kelsen por su parte, define el tratado como un acto concertado normal-
mente por dos o mas Estados, conforme al Derecho Internacional General. Afirma
también, que por ser acuerdo de voluntades, éstas deberdn manifestarse por signos o
con paiabras del lenguaje en forma oral o escrita. Considera al fratado, al igual que al
contrato, como una transaccidn juridica.

Por Gltimo , mencionaré la acertada definicién que sobre el fratado nos da el
Derecho de {os tratados, al decir: "Se entiende por tratado, todo Acuerdo Intemacional,
consignado por escrito en un Instrumento Gnico o en dos 0 M4s Instrumentos conexos,
cualquiera que sea su denominacién, celebrado por dos o mas estados u otros sujetos
de Derecho Internacional y recogidos por el Derecho intemacional”.(22)

(22). D’ESTEFANO, MIGUEL A. Derecho Internacionat Piblico. Editorial Nacional de Cuba Editora
Universal, La Habana, 1965. Pdg.167.
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Concluiremos sencillamente nuestra idea, afirmando que los tratados son
acuerdos o convenios de caréacter contractuat, entre dos 0 més Estados u otros sujetos
del Derecho Internacional, con el fin de crear derechos, u obligaciones juridicas.

En las definiciones mencionadas, pueden notarse como elementos comunes
del tratado:

1.-Un acuerdo de voluntades;
2.-Entre dos 0 més sujetos del Derecho Internaclonal; y

3.-Cuya finalidad es la creacién, transmisién, medificacién o extincién de
derechos y obligaciones.

Las negociaciones juridicas internacionales, que han presentado los elementos
enumerados en elparrafo anterior, 5e les ha dado “La denominacién genéricade fratados,
pero de acuerdo con su forma, su contenido, su objeto o su finalidad, puede tener esa
misma denominacion u otras varias entre las cuales figuran las de convencién, de-
claracién , protocolo, convenio, acuerdo, ajuste, compromiso, modus-vivendi, cambio de
notas, notas reservales, concordatos, etc.

La denominacion no tiens importancia juridica®. (23).

Por lo asentado al final de nuestra cita, y por no desviar la atencion de nuestro
tema, no procederé al anélisis de las diversas denominaciones de las figuras que se
asemejan y equiparan al tratado.

3.-Sujelos.

Tradicionalmente ha sido aceptada la idea, de que solo puede considerarse
como sujetos de los tratados a los Estados Soberanos (Soberanfa; poder absotuto y
perpetuo de un Estado); sin embargo, el desenvolvimiento actual de las relaclones
Internaclonales, ha hecho necesario el oforgar también personalldad internacional a
determinadas entidades u organismos Intemaclonales, tales como fa O.N.U., 1a Unlén
Postal Universal, la Organizacién Mundial de la Salud, la Cruz Roja Intemacional, etc.,
que han quedado con ello capacitadas para estipular tratados.

Concluimos esntonces, que revisten el cardcter de fratados, sélo aquellos
convenios celebrados enire sujetos del derecho de gentes, cuando éstos actudn en
funcién de su personalidad internacional,

(23)ACCIOLY, HILDEBRANDO. Tratado de derechos Internacional Pablico. Tomo . Imprenta
Naclonal Rlo de Janeiro, 1949, Pag.441.
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Surge de lo expuesto, una Incégnita; ¢ Quién representa a los sujetos del
derecho internacional en la celebracién de un tratado ?

Para contestar dicha interrogante, se tiene que recurrir al orden juridico intemo
de los estados. Asl vemos, que " es comiin encontrar en las Constituciones Politicas,
por lo menos en {as de los paises Republicanos, la declaracién de que compete al
respectivo Jefe de Estado la celebracién de Tratados o convenciones con las Naciones
Extranjeras.

Eso slgnifica que los Jefes de Estado, toman a su cargo directamente la tarea
de firmar los tratados o convenciones. En efecto, generalmente confian esa misién a uno
¢ mas plenlpotenciarios. La persona escogida suele ser o su Ministso de Relaciones
Exteriores, cuando el acto se realiza en el proplo pals, o el Agente Diplomético acreditado
en e} lugar, cuando se realiza, en Pals Extranjero.

La razon es sencllla: El jefe de Estado, o Soberano, prefiere slempre delegar
sus poderes a su Ministro de Relaciones Exteriores 0 a un Agente Diplomético, no solo
por que entre las funclones de ellos esté la de negociar y firmar actos internacionales,
sino porque, como lo observa J. Basdevant, * la participacién directa de los Jefes de
Estado en la negociacién y en la firma de un tratado, le d4, a veces un carécter definitivo,
que considera ordinariamente, mas oportuno evitar ". (24). Se observa la conveniencia
de no darle un carécter definitivo al tratado, por la sencilla razén de que la simple ribrica
de los negociadores o plenipontenciarios, d4 a los concertantes la oportunidad de un
exdmen posterior de sus respeclivos Goblernos, con el objeto de llegar con ello a su
ratificacién. Lo expuesto reafirma |a Idea, de que todo tratado o convencién no pasa de
ser un proyecto, antes de su ratificacion.

4.- Objeto.

El objeto de los tratados deberd ser comprendido con base en la clasificacidn
doctrinaria de: objeto directo y objeto indirecto,

Objeto directo, se encuentra representado por las consecuencias, es decir,
(24) ACCIOLY. HILDEBRANDO. Ob. Cit. Pags. 424 y 425.
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por la creacion, transmisidn, modificacién o extincion de derechos y obligaciones.

El objeto indirecto de los tratados, lo constituyen en si la prestacién de dar,
hacer o no hacer.

En términos generales se afirma, que el objeto de {os tratados puede consistir
en una obligacion sobre cualquler materia de interés para ios Estados. Sin embargo, en
el campo préctico, el Derecho Internacional prohibe la concentacién de tratados que
tengan por objeto clerta clase de obligaciones delerminadas, estableciendo para e}
supuesto de su celebracion la nulidad de origen y su carencia de valor.

Las principales reglas que establece e} Derecho intemaclional en relacién al
objeto- obligacional de los tratados, pueden reducirse de la siguiente forma:

L~ La voluntad de las partes debe ser paralela lo que significa que el fin del
convenio debe ser el mismo para los concertantes, ain cuando el procedimiento para
liegar a él sea diferente,

.- Los sujetos del derecho Internacional, no podrén concettar tratados que
resulten incompatibles con las obligaciones de tratados anteriores,

lil.- El contenido de los tratados, debe seriicito. Es llcito un tratado, cuando no
afecta los derechos de terceros estados y no viola la costumbre internacional.

IV.- No deberdn concertarse tratados que tengan por objeto, obligaciones que
impliquen imposibilidad flsica, pues st incumplimiento no faculta a fa otra parte para exigir
indemnizaci6n por daflos, por el hecho de ser el tratado juridicamente nulo e invalido.

V.- Las obligaciones inmorales contenidas en un tratado Internaclonal, hacen
que éste no sea valido. La problemética de esla prohibicién radica, en su valor universal,
pues lo que es inmoral para un Estado puede no serio para otro,

V.- Las obligaciones contenidas en los tratados, no deberén serincompatibles
con las estipuiaciones De la Carta de las Naclones Unidas, pues éstas prevalecerén en
el caso de existir oposicidn. Afirmandose por lo anterior que los acuerdos que caigan en
esta hipdtesis, seran practicamente invalidos y no exigibles, en la medida que sean
Incompatibles con dicha carta.



Vil.- Los deberes concertados en un tratado que vaya en conira de los
principlos del derecho infemacional, no seran véfidos.

Viil.- Las partes de un convenlo intemacional podrin modificar ios principios
del Derecho Internacional, sismpre que no lesione directamente los derechos de terceros
Estados ¢ no atenten contra los priclplos superiores del blen piblico intemaclonal.

IX.- Aquél " tratado que no sea de la categoriadelos tratados leyes o de cardcter
casi universal concertado en beneficlo general de fa comunidad intemacional y que
imponga obligaciones a una tercera parte serd, en esa medida, nulo y sin valor, porque
en ésle caso prevalece el principio general pacta tertiis nec Docent nec prosunt " (25)

X.- Careceréan de valldéz los tratados cuya ejecucidn ocasione dafos juridicos
a terceros Estados.

5).- Forma y Estructura.

En relaclén a la forma de los tratados, debe asentarse, que en términos
generales no estin sometidos a una forma especial,

Se presupone para su existencia, el acuerdo mutuo entre las partes contratan-
tes, pero no existe un regla fija que obligue a que lo convenido se estipule por escrito o
en una forma o modelo especialmente determinado.

Sin embargo, se puede observar claramente que {a costumbre intemacional
con el fin de dar a los tratados mayor facllidad de Interpretacién, mayor cefeza y
seguridad juridica, se ha inclinado por la forma escrita; pudiendo sefialarse que la
Convencidn sobre Tratados celebrada en la Habana en 1928 se deiermind en el articulo
No. 2, que " es condicién esencial en los tratados, la forma escrita * Debe aclararse no
obstante, que 1a forma escrita no determina reglas obligatorias sino tnicamente seitala
que el aclo sea redactado con claridad y firmado por agentes o representantes autori-
zados por las partes contratantes,

La convencién de la Habana de 1928, sirve de antecedente a la Convencién
de Viena de 1869 sobre el Derecho de los Tratados, seftalando ésta Gitima también en
su artfculo No. 2, la exigencia de la forma escrita para que el acuerde intemacional tenga
el caricter de tratado. Sin embargo, en el articulo tercero, se considera la existencla de
acuerdos intemacionales no celebrados por escrito y se fes d4 valor juridico pleno.

(25) OPPENHEIM, M. A. LL, D. Ob, Cit. Pag. 484.
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De lo comentado se concluye concretamente, que si pueden celebrarse
tratados orales, al no existir disposicon expresa que los prohfba; agregando que éstos,
quedan fuera del control de la codificacién existente y de los proyectos de codificacion
por {o que su manejo y grado de obligatoriedad quedan sujetos a las declaraciones de
las partes, que dieron existencia al pacto.

Para finalizar lo relativo a la forma de elaboracion de un tratado, mencionaré

que hasta una €poca reciente, los tratados eran manuscsitos, pero en nuestros dias son
generalmente impresos.

De la estructura de! fraiade, puede seilalarse que su redaccibn responde
habitualmente al siguiente orden:

1).- Ef titulo del que generalmente va precedido el tratado.

H).- Ef Proemio ( exposicidn de motivos ), prdmbulo o exordio, que en clertas
épocas, era precedido de una invocacion a la Santisima Trinidad, o a Dios Omnipotente.

El proemio comienza, con la indicacion de los contratantes, o sea los nombres
y titulos de los Jefes de estado respectivos. Después de [a Indicacién de las partes
contratantes, se enuncia la recapitulacién de los propdsitos que mueven a los signatarios
a pactar, y a veces, una breve mencién de antecedentes.

Cabe agregar que en el proemio, las partes mencionan |a formula del tratado
en una frase, como por ejemplo: " han comunicado sus respectivos plenos poderes y
encontréndolos en debida forma, convienen... ", u otra semejante como " los cuales
debidamente autorizados, han convenido...".

).~ Las Clausulas, articulos o estipulaciones, o sea la parte contractual
propiamente dicha.

Las cldusulas de los tratados, son generalmente formuladas en articulos
numerados, teniendo muchas veces éstos paragrafos nimeros designados. Los dltimos
articulos se denominan comunmente transitorios, y contienen disposiclones sobre fa
duracién del tratado, ias ratificaciones y su respectivo cambio o depdsito, etc. En
ocasiones queda prevista también, la adhesién de terceras potencias.

" Después del articulado, es de regla poner la declaracién que, para prueba de
loacordado (" en f& de lo cual”) los plenipotenclarios mencionados suscriben eltratadoe.De



ordinario, en ia misma declaraci6n consta el niimero de ejemplares de! acto y el idioma
o idiomas en el que se hallan redactados".(26)

V). Por ultimo, se asienta el lugar y fecha en que es suscrito el tratado,
acompanando a dicha mencién la firma de los plenipotenciarios, con sus sellos puestos
en lacre, '

8.- Clasificacion.

No obstante que el estudio de la clasificacién de los tratados podriamos
abordarlo através de miltiples criterios clasificatorios, a continuacion sélo citaré, los que
a mi juicio, contienen un verdadero valor juridico-préctico.

Carles Rouseau al tratar este tema enmarca que tnicamente tienen interés
metodoldglcos dos clasificaciones, que son; a).-la distncién material, y b).-la Distincién
formal,

a).- La distincion material se establece sobre las funciones juridicas que
persiguen los tratados dividiendolos en; "tratados contratos" y "tratados normativos®.

Los tratados contrato tienen como fin la realizacién de un negocio juridico, que
constituye en si prestaciones reciprocas a cargo de los estados contratantes; en ellos
cada una de las partes tiene su propia motivacion, o sea que !0 realiza en vista de sus
intereses particulares. Son tratados contratos, por ejemplo: los tratados de alianza, los
tratados de comercio, los tratados de delimitacion, los tratados de cesin territorial,
etcétera.

En cuanto a los contratos normmativos o tratados Leyes, puede establecerse que
su objeto es enunciar una regla de derecho objetivamente vélida, caraterizindose
esenciaimente en la identidad del contenido de la voluntad de los signatarios. La
conclusion de los tratados normativos, tiene como propésito fundamental, establecer
reglas de conducta entre un nimero considerable de Estados, Ejemplos de esta clase de
{ratados, lo,constituyen Las Convenclones de la Haya de 1899 y 1907, El Pacto de la
Sociedad de las Naclones Unidas de! 26 de junio de 1945.

Desde el punto de vista formal, encontramos que la distincién entre los tratados,
se funda en el mayor o menor nimero de estados contratantes, clasificandolos en:
"tratados bilaterales" y "tratados multilaterales”.

(26)ACCIOLY, HILDEBRANDO, Ob. Cit. Pégs. 425 y 428
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Eltratado bilateral como su nombre lo indica es aquel en el que sélo intervienen
dos Estados.

Portratado multilateral debe entenderse, el concluido por un mayor nimero de
partes; el nimero de Estados que intervienen en éste tipo detratado, quedara establecido
por su cbjeto mismo. ’

Los tratados en relacidn a su materia, pueden clasificarse dentro de ia prctica
interacional, en dos grandes grupes.

1).- Tratados relativos a los intereses politicos de los Estados,
ll).- Tratados relativos a sus intereses sociales y econdmicos.

Los tratados Politicos pueden sub-dividirse:

1).-Tratados de Paz,

2).-Tratados de Alianza.- Que pueden ser;

a) -Tratados de Alianza General.-Se presentan rarisimos casos en la Historia;
ejemplo tipico: pacto de familia,

b).-Tratados de Alianza ofensiva o defensiva.

3).-Tratados de amistad.

4).-Tratados de Limites.

§).-Otras clases de tratados de menor importancia.

Los tratados relativos a los intereses soclales y econdmicos se subclasifican
en:

1.-Tratados de Comercio.

2.-Tratados sobre |a Propledad Literaria y Artistica

3.-Tratados Sobre la Propiedad Industrial.

4.-Convenciones Consulares.

§.-Tratados relativos a la Reclproca Administracién de Justicia.

6.-Toda otra clase de tratados y convenciones en que se especifican mutuos
derechos, auxilios o facilidades de caracter netamente social o econémico, en provecho
y beneficio de los Estados o de sus nacionales.

B).-ESTUDIO ESPECIFICO DEL TRATADO.
1).- Eilementos Esenciales.

Los Grandes Tedricos del Derecho Intemacional y la pré&ctica interestatal, han
confirmado a fravés del tiempo que los tratados deben reunir determinados requisitos
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para su celebraci6n, integrando con ello su validez o existencia. Asi generalmente se
habla, de que estos elementos son:

a).- La Capacidad de las Partes.

b).- El Consentimiento.

c).- El objeto posible y Licito.

d).- La Causa. .

De los elementos esenclales marcados para el tratado, es importante seitalar
que ¢l derecho intemacional no los distingue en requisitos de existencla y requisitos de
validez, encontra posicién al derecho-civil- que al estudiar el contrato, si enmarca como
requisitos de existencia; el consentimiento y el objeto, y como requisitos de validez ia
capacidad de las partes, la ausencia de vicios en la voluntad, la forma y que el objeto
sea posible y licito. Debiende recordarse que el Derecho Interno, cuando falta el
consentimiento o el objeto, habré inexistencia, y sl falta algin elemento de validez,
entonces habra nulidad absoluta o relativa.

Hablendo ya considerado la importancia juridica que representa para el Dere-
cho Intemaclonal, los cuatro elementos esenciales del tratado, procederemos a con-
tinuacién al anélisis de cada uno de ellos.

a).- La Capacidad de las partes.-En principios, solo los Estados Soberanos
pueden realizar tratados, considerandose por ello que tienen capacidad de contratar, o
sea aptitud de adquirir derechoy obligaciones por medio de tratados. Se afima asl, que
el lus Practi, es un atributo de la Soberanla,

Sin embargo, debemos recordar que el derecho intemacional ha extendido la
capacidad para celebrar tratados, a otros miembros de la comunidad intemaclonal a los
que no ha exigido estrictamente su investidura soberana, entre los que podemos citar:

1.- Los Organismos Intemacionales.- Como la Organizacién Mundial de la
Salud, O. N. U,, La Cruz Roja Intemacional, etc.

2.- Los Estados compuestos.-Que tendran capacidad para contratar, segun el
grado de soberania que conseiven.

3.- Las Confederaciones.-Pués cada miembro no pierde su capacidad ni
autonomia.

4.- Los Estados de una Federacién.-Cuando su Constitucién Estatal se los
permite.

5.- Las Unlones Personales.-En las que conservan los miembros su capacidad
plena.

6.- Los Estados Semisoberanos o no auténomos.-Que gozaran de la facultad
de concertar tratados, si es que asf lo establece el convenio que los liga a los Estados
Sefloriales o Protectores.
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b).- Ei Consentimiento.- Conslderado como uno de los slementos para fa
celebracién de los tratados, puede afirmarse que " no existe, hasta que todas las partes
se ponen de acuerdo sobre tedos los puntos que son objeto de la negociacion y hasta
que la voluntad de obligarse es clerta ", (27).

Agregéndose también, que dicho consentimiento deberé ser de manera ex-
presa.

De Inmediato resufta importante anotar que el conseniimiento, deberé ser
expresado por los Srpanaos de representacion competentes de los gstados; que Invari-
ablemente los determina el derecho de cada nacitn. Mereciendo citarse a este respecto,
el articulo primero de ta Convenci6n firmada por la Sexta Conferencia Internaclonal
Americana de 1928, que a la letra dice: " los tratados serén celebrados por los Poderes
competentes de los Estados o por sus repressntantes, segin su derecho intemo
respectivo "

Cambiando e enfogue de nuestro analisis, deberemos recordar gue el consen-
timiento debe ser expresado Hibremente, en otras palabras, debe ser limplo, nitido, libre
de viclos, asf, el Lic. Jullo Miranda Calderén nos dice y no sin razén que en Derecho
Internacional no operan los vicios de la voluntad, puesto que los tratados pasan por muy
diversos matices como para que éstos se presenten.

Efactivamente, si nos apartamos de la doctina, resufta un estudio Indtit el
andlisis de los viclos def consentimiento { error, coaccion, engafio o fraude ), pues en la
préctica internacional se observa claramente, que el gran desarrolio técnico ajcanzado
por el fratado y ia infinidad de conocedores que intervienen en su efaboracién, han hecho
Imposible la presencia de dichos vicios,

¢).- El Objeto Posible y Licito- Como asentamos en parrafes anteriores, el
objeto en los tratados deberd ser por principio, licito, pues solo asi tendrd fuerza
obligatoria y validez,

Hemos visto asl, que todo Estado estd en libertad de celebrar tratados intema~
cionales con otros Estados, referentes a cualguier objeto, pero dichos tratados, deberén
estar acordes con el Derecho Internacional Comdn, Y no sélo con esos principios si no
que ademas esa lcitud debera enfocarse al Derecho Internacional Comiin. Y no sélo con
esos priciplos si no que ademas esa licitud deberéd enfocarse al Derecho Intemo; pues
un tratado puede ssr tan ilegal, desde ef punto de vista de derecho Internacional como
desde el punto de vista del Derecho intemo.

{27 ) FOIGNET, RENE. Elementaire de Droit Inlemaclonat Public, Editerial Rousseau, Parls, 1892,
Pdg. 189,
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Se agrega ademds por la doctrina, que el objeto deberd ser posible. Esta
afirmaclon resulta léglca, pues raro, serla el caso de la concertacion de un tratado sobre
un objeto imposible.

d).- La Causa .-Sobre este elemento existe una gran diversidad de criterios
entre los tratadistas, pudiendo observarse que se a confundido con el fin y con el objeto.

Para dar el concepto de causa resulta conveniente adherimos al criterio del
maestro Miranda Calderon, que afirma: "por causa deben entenderse todas aquellas
condiclones circunstancias o motivos que dieron origen a! tratado®. (28).

Erroneamente a llegado a afirmarse que un tratado carante de causa es
invalldo; sin embargo la mayoria de los estudios def Derecho Internacional, consideran,
que en el campo del Derecho de Gentes no tiene aplicacién la Teoria de la Causa, y que
aun cuando no sea palpable el motivo de la obligacién, debe aceptarse como valida el
tratado en tanto aparezca que las Naciones as| quisieron obligarse.

2).- Etapas Integrantes de! Tratado.

Como ya hemos visto, el Derecho Intemacional no contiene reglas especificas
referentes a las formas de los Tratados, ni existen tampoco normas concretas que regulen
el orden a disposiclén de fas diversas partes constitutivas de los tratados escritos.

No obstante lo expuesto, al hablar de ta forma y estructura del tratado,
establecimos que con base en la prictica Internacional, podria hablarse del siguiente
orden para su elaboracién:

1.~ Titulo.

IL.- Proemio

I1.- Las Clausulas, articulos o estipulaciones.
V.- Firma y Sello de los Plenipotenciarios.

Visto lo anterior, corresponde ahora analizar, las etapas que ha de seguir al
acuerdo intemacional para su entrada en vigor.

Los Tratados para entrar en vigor deben sujetarse a las sigulentes etapas:

a).- La Negociaclén.

(28) MIRANDA CALDERON, JULIO. Apuntes Citados.
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b).- La Firma del Tratado.
c).-L.a Aprobacién Interna del Tratado por los Estados signatarios.
d).-La Ratificacion.

a)l.a Negociacion.- El acto denominado negoclacion, se inicia, mediante la
presentacién de (05 plenos poderes por parte de los Estados, En los plenos poderes, se
menciona el nombre del negociador y el objeto de su gestion, haciéndose mencién
expresa del alcance de su poder, Dithos negociantes son llamados plenipotenclarios, en
vitud del pleno-poder que ostentan para representar al Jefe de su Estado en la
Negociacion y firma del tratado internacional,

En relacion a la forma en que pueden ser representados los estados concer-
tantes de un tratado. La Convencién sobre Derechos de los Tratados de 1969 estableci6
en sy articulo 70. "L.os Estados pueden ser representados en tres maneras distintas: a).-
Mediante presentacion de Plenos Poderes. b).- Prescindiendo de los mismos en base a
la préctica u otras circunstancias. o c).-A través de un representante de tan alta categoria
que se presume que representa al Estado sin acreditar plenipotencia”.

El artlculo transcrito, trasluce la posibilidad de crear conflicto entre las Nacio-
nes, sin embargo carece de peligro préctico, en virtud de s necesaria ratificacion de los
tratados por parte de los Estados.

Continuando lo referente a la negociacion, cabe anotar, que ha sido la costum-
bre interaclonal la que ha establecldo sistemas para su concertacién, deblendo asen-
tarse la diferencia entre los tratados bilaterales y los multilaterales.

Para la concertacion de un tratado hilateral, los Estados participanies, prin-
cipian por el intercambio de notas, en donde se mencionan las materias sobre los que
va a versar el fratado y los propésitos que persigue. Se fija también en este lapso, el
lugar, Estado u Organismo Intemacional en donde se {levaran a cabo las negociaciones.

Con posterioridad, ambos paises nombran a sus representantes plenipoten-
ciarios (que generaimente van asistidos por expertos y técnicos), procediendose a la
reunién en el lugar previamente fijado, a efecto de llevar a cabo el intercambio de
documentacion que acredite sus respectivos plenos poderes. Ya examinados estos, se
inicia las discusiones que conducen al tratado.

Las discuclones son conducldas lentamente, ya que cada uno de los términos
y parrafos del tratado se estudian y examinan con extremo cuidado. Las diferentes
proposiciones son discutidas entre las partes, para modificarias o suprimiras; asentando
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finalments en un protocolo, los cambios de Ideas y propuestas aceptadas, una vez que
han recibido el voto aprobatorio en las reuniones.

Cuando el texto definitivo del tratado, recibe la conformidad de la Cancilleria de
cada Pafs, se procede de inmediato a la firma dei documento.

Tratandose de untratado multilateral, el procedimiento que se sigue es diferente
y mas tardado.

El procedimiento de concertacion de un tratado muttilatera! resulta mas di-
latado, por la sencilla razén de la mittiple concurrencia de Estados, que emplean unlapso
mayor para discutir el texto del tratado.

Respecto al lugar y forma de la negociacién debe sefialarse que generaimente
es un Pais es el que invita a los demés a negociar; nombrandose y acreditandose los
representantes plenipotenciarios ante el Canciller del Pals Invitante.

Una vez realizada las discusiones y redactado el texto definitivo se lleva a cabo
la firma sobre todos y cada uno de les ejemplares del texto, que deben de ser tantos,
cuanto representantes se acrediten.

Habiendo contemplado las partes que forman a la negociacién en los tratados
bilaterales y multilaterales; podemos concluir el desamollo de! presente inciso,
enumerando sus etapas primordiales en la siguiente forma;

1.- Intercambio de notas entre los Estados.

Il.- Determinaci6n del lugar y fecha para las negociaclones.

ill.- Reunidn de los representantes plenipotenciarios debidamente acreditados.
IV.- Discusién de las propotiones y redaccién en protacolo del texto del tratado.
V.- Aprobaci6n del texto definitivo por parte de las Cancillerias de los Paises.
VI.- Firma del tratado

b).- La firma del Tratado.- El andlisis de la finna del texto definitivo se separa
de |as etapas de |a negociacién, debido a las formalidades o sistemas que se adoptan
para su celebracién.

Como ya expusimos se requieren llenar clertas formalidades para la firma de
lostratados; destacandose entre ellas el procedimiento denominado Alternat, consistente
en un intercambio de textos entre los Estados, porlo que cada Diplomético, firma primero
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el ejemplar del otro o de los otros paises; si el tratado es muy veluminoso, se iniciaran
cada una de las paginas del texto para colocar después los listones que unen las pajas
de cada ejemplar; procediendo por Gitimo los representantes plenipotenciarios, a estam-
par sobre el acre de cada ejemplar el sello de la Nacién a la que pertenecen o su setlo
personal. Realizado lo anterlor, se le entrega un ejemplar a cada uno de los repre-
sentantes, quienes lo envian al Poder Ejecutivo de su Pais u Organo del Estado que
proceda, con el fin de que lo apruebe y emita su ratificacion.

Ademds de! sistema Alternat, existen otras formas de ceremonial para la
celebracién de la finma, entre las que se encuentran el sorteo y el onden alfabético,

La firma puede ser lisa o llana o bien con reservas. En los dlitimos afios se ha
dado por utilizar el procedimiento de la firma diferida, que consiste en que un tratado
elaborado en una conferencia, queda abierto mediante una clausula expresa, en la firma
de determinados Estados o de todos los que deseen hacerlo, especificando para elio
clerto lapso o fijandose por tiempo indefinido,

Para finalizar lo relativo a la firma de los tratados, debe quedar debidamente
establecido que ésta liene fundamentalmente dos funciones.

a).- Senvir como medio de autentificacion del texto de un tratado.

b).- Constituir el medio de conclusién del tratado cuando se ha dado como
reserva de conformacion ulterior.

¢).- La aprobacién interna del tratado por los Estados signatarios.- Como antes
expusimos, el representante plenipotenclario de cada Pals debera entregar a su Crgano
Competente, el ejemplar del tratado concertado para su aprobacién.

Conviene sefialar, que en los Paises Republicanes el érgano encargado de la
aprobacién, es generalmente el Poder Legislativo (Senado), asf como para los Paises
de Régimen Parlamentario fo es el Parlamento,

¢).- La aprobaci6n radica basicamente en constatarque los términos del tratado,
no se encuentran en contraposicién a las disposiciones del Derecho Intemo, debiendo
ademas ser favorables al Pafs, Del acto denominado aprobacién, deriva la ratificacion
parcial o total del tratado interacional.
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Recordemos asf, que el tratado cuando ha sido cocluldo se hace liegar al Jefe
de Estado, a efecto de que éste resuelva continuar o no con el procedimento de
ratificacién. De considerario conveniente para los intereses de la nacién, ordenard que
se someta al procedimiento interno (discusién y aprobacién), anotando por separado las
recomendaciones y atlaraclones que juzgue pertinentes.

St el texto del tratado supera Incélume de pefiodos de discusiones, y sl el Jefe
de Estado se encuentra acorde con la aprobacién emitida por e! 6rgano competente, se
paso a la conclusién de la ratificaclén; consistente en la creacién de un instrumento en
el que se hace constar el texto dei tratado, asi como la advertencia de que se ha silo
aprobado por los 6rganos respectivos, asentandose ademas la declaracitn expresa del
Jefe de Estado, se establecer4 la validez de a ratificacién de dicho acuerdo intemacional.

Sobre la ratificacion debe anotarse también, que existe dentro de los Estados
una férmula especial para emitila; mencionando a este respecto, que nuestro Jefe del
Ejecutivo ratifica los tratados con base a la siguiente férmula; "En el ejerciclo de lafacutiad
que me confiere la fracclion X, el articulo 89 de la Constituclon Federal, y con la aprobacitn
del Senado de la Repiiblica, ratifico y confirmo este tratado en todos y cada uno de los
anticulos y prometo en nombre de la Repuiblica, cumplirlo y observarlo y hacer que seo
cumpla y abserve”, Dicha fdrmula en la actualidad se pretende substituir acertadamente,
por una més corta.

Como puede observarse las ventajas de la ratificacidn son miiltiples, debido a
que las estipulaciones de los pactos, pueden ser analizadas con todo detalle y en forma
interna por los estados signatarios, llegandose en ocasiones inclusive a reconocer la
repercucién de la opinién piiblica, antes de expresar formalmente la ratificacién.

Cabe agregarque una vezque se harealizado la ratificacion, el tratado no podré
ser objeto de revocacién, ni aun en el supuesto de que algiin estado concertante
argumentase la falta de cumplimiento alguna formalidad de su derecho intemo.

En refacién con el parrafo que an{eceda, podemos anotar, que efectivamente
puede llegar a darse la ratificacién incompleta o imperfecta en un tratado seiialando que
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dicha circunstancia no marcara ia invalidéz del acto, pues el criterio internacional da
preferencia al derecho de gentes, enmarcando que el Jefe de Estado respondera ante su
Grgano constitucional por la anomalia que llegara a contener la ratificacién emitida.

Por lo anterior debe quedar asentado, que para la validéz de la ratificacién, se
requiere; 1.- La no modificacién o restriceién al texto substancial del tratado, Il.- €l hecho
de que |a ratificacién se produzca y se envie en los plazos convenidos.

Del segundo supuesto establecido para la validéz de 1a ratificacién del tratado,
se desprende, que los Estados deberdn enviar sus ratificaciones a un lugar previamente
establecido, para el efecto de Hlevar a cabo el llamado "intercambio de ratificaciones”.

A este respecto, Podesta Acosta nos dice: " slendo Iz ratificaclén un acto
untlateral, es menester, para que surta efecto juridico, que el estado concerante lo ponga
oficialmente en conocimiento de los demas por medio de un documento proplo el *
instrumento de ratificacin "-en que declara, bajo ia firma del Jefe de Estado y de su
Ministro de Relaciones Exteriores, que determinado tratado, antes suscrito, seréd cum-
plido como obligatorio ". (30).

El canje de ratificacién, debera realizarlo los funclonarios nombrados por los
paises concertantes, en ¢l lugar indicado por los tratados. Al intercambiarse los Instru-
mentos de ratificacion, selevantara una acta que aparecerd en el idioma de cada uno de
los palses partes, deblendo ser firmada por los funcionarios que efectuén el intercambio.

"Cuando se trata de tratados multipartitos el procedimiento difiere, pues la
practica modema es la de depositar los instrumentos de ratificacién con un Gobiemo
determinado, o en el secretariado de una Organizacién Internacional” (31), En este caso,
el drgano ante el cual se hizo el depésito levantaré el acta correspondiente y notificard a
los demés paises, los depdsitos efectuados.

(30) PODESTA COSTA, L.A. Deracho Intemacional Piblico. Tomo 1. Tipografia Editora Argentina.
Cuarta Edicién Buenos Afres. 1960. Pdgs. 384y 385,

(31) SEPULVEDA, CESAR. Ob. Cit. P4g. 118,
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El efecto inmediato de! acto ratificatorio, consiste en hacer surgir desde el
momento de la ratificacidn, un documento con plena validéz juridica.

No obstante haber sefialado el efecto primordial de la ratificacén, debemos
percatamos del problema relativo a determinar: si el tratado entra en vigor desde el
momento de la firma o a partir de la fecha de ratificacién.

Parece ser que la doctrina y la practica intemacional han aceptado, que es a
partir de la fecha de ratificacién cuando el tratado entra en vigor. Sin embargo, existen
excepciones de tratados que si entran en vigor a partir de la firma. Por lo expuesto debe
concluirse, que los tratados entran en vigor principalmente, en las siguientes formas:

a).- Cuando en el tratado se estipula fecha determinada, iniciéndose su vigencia
a partir de ella.

b).- Cuando no existiendo fecha precisa, alguin Estado o Estados determinan
por propia voluntad a partir de qué fecha se obligaran a lo estipulado en el tratado en
cuestion,

¢).-Cuando se reconoce su vigencia en el momento de la firma por ser su objeto
de exirema urgencia o en situaciones de guerra.

d).- Cuando tacitamente se reconoce [a vigencia del tratado, a partir de la
ratificacién,

3).- Accasién y Adhesién.

Sobre estas dos figuras juridicas, podemos principiar por sefialar que guardan
gran simiiitud con la ratificacién de tratados plurilaterales.

La utifidad jurldica de la accesién y la adhesién radica, en poder incorporar a
los tratados a ciertos Estados que no obstante no haber intervenido en su etaboracién,
pueden llegar a participar en el mismo, con el sélo hecho se situarse bajo el imperio de
sus estipulaciones.

Por accecién debe entenderse, en que un tercer Estado se agrege a peticién
propia a un tratado ya vigente entre otros, convirfiéndose con ello en parte dei mismo con
todos los derechos y deberes correspondientes. La accesion crea por si misma, una
nueva negociacién intemacionaf,
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Debe subrayarse que la figura jurldica de la accesién, marca como requisito
indispensable para la aceptacién del Nuevo Estado, el consentimiento expreso de todos
y cado uno de los Estados miembros det tratado en vigor.

El procedimiento mas propio para la accesién, consisten en intercambiar notas
con los Palses signatarios del tratado, para que al recibir el Estado accediente la
aceptacion de todos, se constituya de inmediato en parte, a través de un método parecido
al de la ratificacion.

Se ha puesto en voga en nuestros dias. preveer las accesiones factibles en los
tratados faclilitando con ello la admisién a los tercero Estados.

La adheslén es el acto juridico por el que un Estado, se incorpora a cumplir las
condiciones previstas por un tratado en vigor, manifestando su voluntad de quedar
incorporado al pacto por medio de su adhesién, que equivale a la ratificacién de un tratado
unilateral mismo que entregara en el pals establecido para el dep6sito de ratificaciones.

El Estado al adherirse a untratado puede hacerlo de dos maneras: 1.- Adhesion
Pura y Simple.- Que es aquella en que el estado adherente se somete en tedo, al
contenido del tratado firmado por los signatarics de origen: y 2).- Adhesién Condicional.-
Que estriba, en la aceptacion parcial del tratado por el Estado adherente, al fijar cierta
condici6n para si, la que debera ser en su caso aprobada por los Estados concertantes.
Debiendo aclarar que le carécter de la condiclén podré ser potftico, eCondmico o de
cualquier otra fndole siempre y cuando sea |(cito.

La adhesidn en los tratados se establece por 1o general en dos formas:

1).- Adhesidn Limitada.- Cuando fa facultad de adhesion se otorga sélo a ciertos
Estados, Convenciones Cerradas.

2).- Adheslién llimitada.- uando la posibilidad de adherirse se otorga a todos los
Estados, Convenciones Abiertas.

4).- Reservas a los Tratados.

Para proceder al estudio del presente Inciso, es conveniente menclonar que
existe un clasificacidn bipartita de los tratados, que los divide: a).- Puros o Simples, y
b).- Con Reservas, Los primeros son aquellos que los Estados aceptan tal y como se
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elaboran, mientras que los Tratados con reservas son en que una o varias partes
minifiestan que excluyen del clausulado del tratado alguna disposicién, quedando en ese
caso para ellos fuera del tratado, las disposiciones reservadas.

En consecuencia a las reservas se les puede definir, como la excepcidn o
salvedad que efectiia un Estado- en el momento de la firma, de fa ratificacién o de la
adhesién, con el fin u objeto de excluir una determinada disposicién, medificar su alcance
o atribuirte un sentido o interpretacién particularmente propia.

El 0ltimo supuesto mencionado en la definiclon, ha recibido el nombre de
"declaracién interpretativa”, por la que se afirma que el estado, sdlo quede obligado en
los términos de su Interpretacién.

Se puede asentar que la reserva se caracteriza fundamentalmente, por ser el
medio que modifica la substancia o el alcance del tratado.

Los grandes tratadistas seflalan, que Ia institucién de las reservas a sido
perjudicial para los tratados, en virtud del abstaculo que representan para su unidad al
romper el equilibrio en los pactos intemacionales. Se agrega ademas por los autores,
que al haber abusado de este procedimiento en las dltimas décadas, ha repercutido
directamente en la eficacla de los tratados.

A favor de las reservas puede comentarse, que gracias a su formulacion en los
tratados se ha logrado la conclusién de acuerdos con gran cantidad de participantes.

Atenclon especial merece, el sefialar los momentos en que pueden formularse
las reservas, mencionando a este respecto las sigulentes posibilidades:

1.~ Las reservas se pueden formufar en tratado mismo o constar incluso en
alguno de los artfculos del tratado.

2.~ Las reservas pueden formularse en el momento de la fima.

3.- Las reservas podrén realizarse también, en el camblo o depésito de
ratificaclones.

4.- Y por dltimo, las reservas se pueden hacer, en el momento de adhesion a
un tratado.
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Si obervamos la naturaleza juridica de nuestra figura, podremos asentar, que
la presentacién die una reserva constituye una nueva oferla a la parte o partes del tratado.
De aceptar los signatarios la reserva, nos encontramos ante un acuerdo de voluntades,
que deberd pasar a ser una nueva clausula de!tratado, En el supuesto de no seraceplada
lareserva, la proposicién se reduce a una simple manifestacién de voluntad, que en este
caso no origina obligaciones.

Finalmente debemos subrayar, que en los modemos tratados colectivos se ha
hecho usual, el incluir en su texto ias disposiciones referentes a las reservas.

Porlo anterior, resulta conveniente citar el ineamiento de reservas que pueden
asumir los tratados, mismo que se reduce a las siguientes posturas:

1).- Prehibir expresamente la introduccién de cualquier clase de reserva.

2).- Declarar que se admitirdn toda clase de reservas,

3).- Admitir exclusivarnente las reservas previstas.

4).- Estipular su admisidn, por el acuerdo expreso o tacito de todas las partes.
5).- Registro y Publicacion de Tratados.

La insatisfaccion general provoca durante la primera guerra mundial por la
celebracion de clerto nimero de tratados secretos, orilld al presidente de Estados Unidos,
en aquella época Woodrow Wilson - propulsorde la Sociedad de ias Naciones a proponer
la abolicién de la Diplomacla secreta. y Fué en los ilamados "14 puntos" donde Woodrow
Wilsan expres6 que ya no habria en lo future mas pactos secretos.

Expuestos asi los fundamentos histéricos-juridicos del registro y publicacién de
los tratados internacionales bastara con citar las normas que los enmarcan, dentro de
los tres més importantes instrumentos Internacionales contemporaneos.

As( podemos observar, que el articulo 80 de la Convencldn de Viena sabre el
Derecho de los Tratados, estipula:

"



"1.~Los tratados, después de su entrada en vigor,se transmitiriin a la Secretarfa
de las Naciones Unidas, para su reqistro o archivo e Inscripcldn, segin el caso, y para
su publicacion.

2~ La designacion de un depositario constituiré la autorizacién para que éste
realice los actos previstos en el parrafo precedente®.

El Pacto de la Socledad de Naciones, establecida en su articulo 18 fo siguiente:
* Tado tratado o compromiso Intemacional celebrado en el futuro por un Miembro de la
Liga, deberd ser inmediatamente registrado y publicado por la Secretaria a la brevedad
posibie, Ninguno de esos Tratados o compromisos Internacionales seré obligatorio antes
de haber sido registrado.

De fa Canta de las Naclones Unidas de 1946, podemos mancloner su anticulo
102, que a la letra dice:

" 1.~ Todo tratado y todo acuerdo intemaclanal concerlados por cualesquiera
Miernbros de las Naclones Unidas después de entrar en vigor esta Carta, seran reglstra-
dos en la Secretaria y publicados por ésta a la mayor brevedad posible,

2.~ Ninguna de las partes en un tratads o acuerdo intemacional que no haya
sldo registrado confarme a esta disposicién, podra Invacar dicho tratado o acuerdo ante
érgane aiguno de las Naclones Unidas",

8.~ Efectos de los Tratados:

En términos generales debe quedar establecido que el tratado solo tratade
tendra efactos sobre las partes que lo celebren.

De los tratados surge una refacién juridica que dé origen a deferminados
derechos y obligaciones, siendo los titulares de estos sujstos activos y pasivos los
estados qua hayan celebrado el tratado. Porlo anterior, se ha considerado a los fratados
como " Res Inter Alios Acta " equivalente a aseverar, que solo afectan y abligan a sus
contratantes.

Lo afirmado en {os parrafos anteriores, resuita absolutamente clerto, pues
en ninguna forma podria estar supeditado ningtn estado soberanc a los acuerdos
que pudieran celebrar otfos Estados, A este respecto, el tratadista A.,G. Heffter,
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dice ios siguientes: " Un tratado no puede ser Gtil, n{ perjudicar a terceras potencias por
sfmismo ", (32).

Ahora bien, al firnarse un fratado y ser éste ratificado, Jos estados contratantes
adquieren Ipso facto, la obligacién de cumplir lo estipulado; asenténdose por ello, que
para las partes concertantes los tratados son estrictamente obligatorios. La idea en
mencién, se consigna en principio de derecho intemacional "Pacta Sunt Servanda", que
constituye el primer efecto en un tratado a partir del cual surgen forzosamente otros de
carécter intemo en las partes contratantes.

En relaclén al punto que venjamos tratando, es conveniente mencionar que
Manuel J, Sierra nos subraya, que el Estado supone un grupo pemrmanente de habitantes,
con territorio poscido en comtn y autoridad superior que actte en forma independiente,
garantizando el ejercicio de {a Ley y procurando el bienestar de sus habitantes. De lo
expuesto se desprende, que el Estado fiene tres elementos: poblacién, territorio y
Goblerno; luego entonces, los tratados deben ser observados en todo el tervitorio del
estado y por toda su poblaci6n; radicando esta responsabllidad en el Gobiemo Estatal,
quién deber& ocuparse de darios a conocer y velar por su obligatoriedad.

De los estudios acerca del momento en que se iniclan jos efectos de un tratado,
se ha llegado a Ja conclusion, de que éste surte sus efeclos a partir de la fecha en que
es signado, pues aungue lo ordinario y légico es que fa ratificacién sea posterior a la
fecha de Ia celebracidn, ésta obra retroactivamente, dando sus efeclos al tratado desde
su fecha de asignatura. Sin embargo, puede estipularse en una clausula del propio
contrato el que surta efectos retroactivos o no, pudiendo también acordarse un fecha
exacta o una condicién que seftate su entrada en vigor,

Habiendo seflalado, diversos aspectos imporiantes de los efectos del tratado,
procedo acontinuaci6n al plantamiento de la reglas o principios referentes atales efectos,
valiéndome para fal fin, de la siguiente enumeracitn:

1).- En forma particular, el tratado obliga al Estado en
todo su territorio, incluyendo a los érganos del mismo dia y a8

(32) HEFFTER, A.G. Derecho Intemaclonalde Europa. Trad. de G. Lizamaga. Librer(a de Victoriano
Sudrez, Madrid 1875, Pdg. 242
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su poblacién, Aquellos Estados, que en alguna forma pudieran tener un tenitorio en
ultramar, también les sera obligatorio en dichos dominios.

1l).- Respecto a las partes contratantes, debe anotarse que la parte que hace
una promesa, deberé cumplir o ejecutar lo que promeltié y consecuentemente la parte a
quien se le hizo la promesa, tiene la facultad o derecho de exigir el cumplimiento de la
misma.

lil).- El cumplimiento o respecto a los tratados se manifiesta por los grandes
Juristas y por la practica intemacional contemporanea, como una de las cuestlones
fundamentales del derecho intemacionai pablico.

V.- Larelaci6n Juridica surgida entre las partes de un tratado, rige para el futuro,
al menos que dichos contratantes convengan en lo contrario. Al igual que las leyes, los
tratados por regla general producen efectos para el futuro, pero puede ser gue un tratado
sea concluido con el fin de regular situaclones presxistentes, en tal caso, los contratantes
pueden por medio de una cldusulainciuida en el tratado, manifestarque estande acuerdo
en que lo convenido alcance a clertas situaciones juridicas surgidas con anterioridad al
instante de la celebracion del tratado.

V).- Al contratar los estados con su cardcter de sujetos del derecho interna-
cional, se encuentran ligados porel principio de identidad, mismo que enmarca la vigencia
de! tratado, sin importar las transformaclones que puedan sobrevenir en el régimen
intemo de las partes.

Sefalandose porlo anterior, que si la estructura del Estédo, sufre-una transfor-
maclén que haga imposible e] cumplimiento del tratado por division del teritorio o casos
anélogos, se procuraré entonces adaptario a las nuevas condiciones,

Cuando loque cambia en la forma de Gobiemno, el tratado seguir conservando
su validéz, ya que en realidad los tratados tlenen como contratantes a los Estados y no
a sus Goblemos.

La excepcién al principio anterior puede encontrarse, en el caso de que el
tratade tenga como presupuesto una espsclifica forma de Gobiemo que desaparezca,
alterando con ello el tratado al extremo de convertir en imposible su ejecucién.

Vi).- El tratado puede determinar, el que se establezcan normas juridicas
intemas para su cumplimiento o el que se incorpore ala fegislacion intema.Con ef
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objeto de que el tratado tenga aplicacién en la esfera local de cada Estado contratante,
normalmente es incorporado al derecho interno de cada Pais, para lo cual existen
disposiciones constitucionales que estipulan, que el derecho internaclional en este caso
la figura juridica del tratado pasa a formar parte del derecho interno, o que el tratado
adquiere fuerza de Ley. A este respecto son reconocidas por la doctrina internacional,
tres tesis:

1).- Tesis de la Incorporacién.- El Estado acepta las normas del Derecho
Internacional, incorporandose a su propio derecho.

2).- Tesis de la Tranformacién. El Derecho Intemacional funciona dentro del
Estado, en virtud de Leyes que el cuemo Legislativo expide para que puedan ser
aplicadas, ya sea por 105 érganos gubemamentales, bien por los ciudadanos.

3).- Tesis de! Automatismo.- Que afirma, que la obligatoriedad de! derecho
internaclonal en el orden interno de los Estados, es automético, Para esta tesis no es
necesaria la ley intera que explica coémo aplicar el derecho intemacional.

7).~ Interpretacion de los Tratados.

Dada la naturaleza de los tratados internacionales, puede afirmarse que no
debe existir necesldad de interpretarlos, pues los derechos y obligaciones que lo forman,
quedan expuestos en términos perfectamente claros durante su celebraclon. Sin en-
bargo, de llegar a surgir una cuestién dudosa y obscura, debe ser en el momento de ia
firma o de la ratificacién el indicado para hacer la aclaracién pertinente.

A pesar de lo anterior, la doctrina y la jurisprudericia intemaclonal sefialan
algunas reglas paa lograr la interpretacién de los tratados, hasadas en el principio de la
buena fé, que Implica [a blisqueda de lo que las pares quisieron realmente expresar.
Las reglas de interpretacién adoptan también el principio, de que no debe interpretarse
{o que no tiene necesidad de interpretacion.

A continuacidn, enumeraré ias reglas comunmente aceptadas por los {ratadis-
tas del derecho Intemacional, que marcan la pauta de interpretacion del tratado.

1.- Se debe buscar cuél fué la auténtica voluntad de las partes, puesto que los
convenios son de buena f&.
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2.- Se debe segulruna interpretacidn Iiteral, al menos que esta caiga al absurdo.

3.~ Las clausulas dudosas, deben interpretarse conforme a los principios del
derecho internacional coman.

4.- Deben desecharse las interpretaciones, que pretendan despojar al convenio
de su plena eficacla,

5.- Frente a limitaciones impuestas a diversos Estados, deben interpretarse en
sentido estricto, sin que llegue a quedar sin efecto alguna limitacién determinada en el
convenio.

8.~ En un convenio plurilingue que declare igualmente auténticos todos los
Textos, se eligird aquella interpretacién que Sea compatible con todos ellos. Ss a pesar
de todo hubiere una contradiccién entre los distintos textos, habra que recurmir al texto
original.

7.- En caso de duda, se debe recurrir a los trabajos preparatorios del convenio.

8.- St un Estado propuso una cldusula poco clara, se interpretaré conira éi en
caso de duda.

9.- Para contribuir al esclarecimiento de la voluntad de las partes en un
convenlo, se haré una interpretacién restrictiva o extensiva. La restrictiva se aplica en el
caso de limitaciones a la Soberania o que derogue un principio general.

10.- Los términos empleados en un tratado, deben interpretarse de acuerdo
con su sentido usual, en el lenguaje ordinario, excepto cuando se estén usando expre-
samente con su significado técnico ¢ que aparezca otro significado en el contexto del
tratado.

11.- Si hay una doble interpretacién, una de acuerdo con el texio y la otra de
acuerdo con el propésito, se tomaran en cuenta los motivos que orillaron a la conclusién
del tratado y las condiciones que prevalecian en el momento de su celebracién.

12.- Los tratados anteriores entre las partes o 10s que se hagan por éstas con
terceros, serviran de antecedentes.

13.- Sl las cldusulas del tratado son prohibidos por el derecho intemo o por la
practica de las corles, éste no se aplicara,

14.- Se aplicar4 la Interpretacién analdgica, en los casos en que sea posible
hacero.
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15.- La conducta observada por las partes con posterioridad a la celebracién
del tratado, puede servir en ocasiones como medio de interpretacién, especialmente las
précticas subsecuentes que esclarezcan e! sentido del mismo.

8).- Extincién de los Tratados.

Las causas por las que puede terminar un tratade intemacional, suefen ser muy
variadas. En los sigulentes pédrrafos, hago referencia a las mas importantes, agregando
a cada una de ellas su explicacién.

a).- Acuerdo entre los signatarios.- Las partes signatarias de un tratado pueden
declarario terminado, en forma expresa o tacita por medio de otro tratado.

b).- Por realizacién del Objeto.- Se dé por terminado un tratado cuando se ha
satisfecho el objeto del mismo.

c).- Pordesaparicién del Objeto - Puede ser que desaparezca el objeto material
sobre el que versa un tratado, momento en ef que se extingue, por no tener ya razén de
existlr.

d).- Por expiracidn del Témmino.- Un tratado concluye cuando habiéndose fijado
en éste un témmino para el efecto de la teminaci6n, se llega a é.

8).- Por haberse operado Condicién Resolutoria, Puede sujetarse un tratadoa
una condici6n resolutoria y af presentarse ésta, termina el tratado.

f).- Por desaparicion de un Estado. Si uno de los Estados signatarios desa-
pareclera como entidad soberana, por guerra, por integracién de su territorio a otro
Estado, etc., se dan automaticamente por extinguidos los tratados que estuvieran en
vigor, exceptuando algunas obligaclones subsistentes en ellos, como las derivadas de
tratados relativos a situacién territorial,

0).- Por Denuncia.- Debiendo entenderse a ésta, como la declaracién unilateral
de voluntad por la que un estado, externa su deseo de retirarse de un acuerdo intema-
cional, basdndose en condiciones establecidas en el fratado. Presentandose en condi-
ciones establecidas en el Tratado. Presentandose ia denuncia en fratados bilaterales.
éstos se extinguen mientras que en los plurilatelares, solo terminan los derechos y
obligaciones del Estado o sujeto de la comunidad intemacional denunciante.

h).- Por renuncia, Se entiende por renuncia aquella declaracién unilateral de
voluntad, por la que un estado manifiesta su deseo de ya no seguir disfrutando de los
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derechos que le otorga untratado; este caso se presenta, cuando un Estado que renuncia
posee solo derechos y no obligaciones en ¢l tratado, deblendo ademaés no ser perjudicial
la declaracién para las demés partes.

1).- Por incumplimiento de una de las Partes. Esta situacion, como causa o no
de extincidn. Alguncs autores consideran que lo es, cuando se violan cldusulas esen-
clales del tratado; otros afirman, que para que opere como causal de extincidn, deberé
presentarse ante un tribunal Internacional, para que interprete y determine, si el incum-
plimiento de una de las partes motiva la extincién del tratado.

j).- Por el Cambio de Circunstancias.- “Los tratados concertados con relacién
a un determinado estado de cosas y hajo el supuesto de su duracion, pueden ser
denunclados por una de las partes, cuando éste Estado se ha mofificado esencialments
(cldusula -rebus sic stantibus-)" (33). Efectivamente, el cambio de circunstancias de un
tratado faculta a las partes a no cumplir con éste y a extinguirlo.

De ta causade extincidn que nos ocupa, cabe subrayar, que debe considerarse
minuciosamente el cambio de circunstancias, para determinar si procede o no la
extincién. En este aspecto también existen autores que opinan, que la terminacién del
tratado deberé sujetarse a la interpretacién y juicio que sobre el cambio de circunstancias
dan los Tribunales Internacionales,

K).- Por Guerra. Comeo la siluacién conflictiva denominada guerra, puede
considerarse como un cambio de circunstancias, mucho se ha discutido sobre sus
efectos, sobre todo en el casc de los tratados concertados entre los beligerantes. La
doctrina internaciogo, se puede considerar que en caso de guerra se extinguen aquellos
tratados, cuya naturaleza sea incompatible con las hostilidades; pudiendo persistir por
10 tanto, los que si sean compatibles gozando ademés los estados contendientes, de la
libre facuitad de celebrar cualquier tipo de tratado que prevéa y reglamente Jas situacio-
nes de la guerra,

(33)LISZ, FRANZ VON, Derecho Intemacional Pblico, Obra revisada por el Dr. Max Flalschmann.
Vereidn de la 12a. Edicion Alemana por el Dr. Domingo Miral. Gustavo Gili. Editor. Barcelona 1928,
Pég. 238.
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CAPITULO TERCERO

"EXAMEN COMPARATIVO ENTRE EL CONVENIO, EL
CONTRATO Y EL TRATADO "

V.- ESTUDIO COMPARATIVO DEL CONVENIO, EL CONTRATO Y EL
TRATADO A).- Nocién y Concepto del Convenio, el Contrato y e Tratado. B).- Diferen-
clas y Semejanzas del Convenio y el Contrato con el fratado. 1).- Eltratado y el Contrato
para la Teoria Pura del Derecho. 2).- Breve Andlisis Comparativo del Contrato y el
Tratado, Considerados como Acto Jurldico.

ESTA TESIS NO OEBE
SAUR DE LA BIGLIBTECA

79



CAPITULO TERCERO

" EXAMEN COMPARATIVO ENTRE EL CONVENIO, EL CONTRATO Y EL TRATADO"

V.- ESTUDIO COMPARATIVO DEL CONVENIO, EL CONTRATO Y EL TRATADO.

A).- NOCIONES Y CONCEPTOS DEL CONVENIO.
CONTRATO Y TRATADO.

Para realizar ef estudio comparativo de! presente capitulo, resuita convenlente
principiar por recordar las definiciones ya asentadas de convenio, contrato y tratado,

Convenio.- Figura juridica del derecho intemo, definida en sentido amplio por
¢l articulo 1792 de nuestro Cédigo Civil Vigente: "Convenia es ¢! acuerdo de dos 0 més
persanas para crear, transferic, modificar o extinguir chligaciones”, Concluyendose del
andlisis Isgal, que al convenio en senlido estricto se le reservan los efectos negalivos,
debiendo definirse como el acuerdo de dos o més personas para medificar o extinguir
obligaciones.

Confrato.-Figura también dei derecho Intemo, cataiogada como convenio,
segtin se desprende de! Articulo 1783 de! Cddigo Civil de 1928 al decir: "Los convenios
que producen a transfieren las obligaciones y derechos toman el nombre de conirates.”

Tratado.-Figura del derecho intemaclonal, que puede definirse sencilfaments,
como aquel acto por el que los estados, crean, modifican o extinguen obligaciones
internationales

B).- DIFERENGIAS ¥ SEMEJANZAS DEL CONVENIO Y EL CONTRATO
CON EL TRATADO.

Para haber expuesto en el Capltulo Primero del presentetrabajo, la defimitacién
dsi convenio y el contrato, recomienda af lector el realizar su repaso con el fin de no
repetir dicho analisis; procediendo por elio a enfocar nuestro estudio, unicamente a las
diferenclas y semejanzas doctrinales del contrato y el tratado.

1}~ El tratado y el Contrato para la Teoria Pura del Derecho.
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De la definiciones asentadas de contrato y tratado, y del estudio que de ambas
figuras se ha hecho, puede ilegar a concluirse de acuerdo ¢on la Teoria Pura del Derecho,
que el contrato es un acto juridico propio del derecho interno que encuentra su equiva-
lente en el tratado del derecho intemacional, planteando ambos estados de hecho los
mismos problemas, por lo que resulta que lo aplicable a uno en sus aspectos esenciales,
tamblén es aplicable al otro aprecidndose que para ambos es aceptable el término
“Convencién®.

Como hemos visto, el tratado y el contrato resulta del acuerdo de dos o més
voluntades, que tiene por objeto crear derechos y obligaciones para las partes, ejecu-
tando normas jurfdicas y aplicando el derecho correspondlente, de tal manera que las
"Convenciones" modifican el derecho subjetivo o sea la situacién juridica de las partes
que en el intervienen.

Ahora, bién si limitdramos los efectos del tratadoy el contrato al marco sefialado
en el pamrafo anterior, se estaria dejando de contemplar con realismo cuales son sus
autétnticos efectos y no captariamos el fenémeno en su verdadera esencla, pues la
convencién de voluntades ademas de aplicar el derecho, es creadora de nomas que
virtualmente modifican la esfera del derecho objetivo y no unicamente el derecho
subjetivo,

Lo anterior nos conduce a concluir, que la creacién del derecho no es una
funcién reservada exclusivamente a la legislacién comtn, puesdebe observarse sinduda
alguna, que al concluirse un tratado oun contrato, las paries que en el intervienen, se
constituyen en 6rganos legislativos al crear con su accién nuevos derechos objetivos. En
efecto, la obligatoriedad que deriva de una convencién,, hace que los suetos que en eila
participan ya sea el estado en derecho intemacional o ias personas en derecho intemo,
adquieran nuevos derechos y obligaciones, situacién que los obligard en lo sucesivo a
observar una determinada conducta.

Elilustre jurista Hans Kelsen, maximo expanente de la Teoria Pura del Derecho,
sintetiza o que hemos examinado, indicando que "el fin esenclal de la convencitn es,
por definicién, producir efectos juridicos; pero como la convenclén tiene, por su misma
naturaleza, esa cualidad que denominamos su "fuerza obligatoria”, y los sujetos
adquieren, a consecuencia de |0 estipulado, obligaciones y derechos de que anterior-
mente careclan, |a funcién creadora de derecho debe existir en cada convencién, Incluso
en el contrato de derecho privado®. Agregando ademés, que "todo acto constituye en
principio, tanto una creaclén como una aplicacién o ejecucién del derecho”(34).
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Por lo anteriormente expuesto, se puede afirmar que la conducta a la que se
obligan Ias partes después de haber celebrado el convenio, se deriva de {a voluntad, pero
no de ningn ordenamiento juridice superior constituyendo tal conducta la creacidn de
una norma, que al penetrar en e! derecho objetivo lo modifica. Este tipo de normas de
contenido individual y concreto, podrdn distinguirse de las producidas por la legislacién,
pues su contenido es general y abstracto.

Con base enlateoria de la Piramide Juridica de! Gitimo autor citado, deberemos
asentar que la ley, se fundamenta en el orden juridico constitucional, encargdndose de
aplicarlo a través de normas de carécter obligatorio. Pero a su vez, la propia ley comin
encuentra su aplicacién en el convenio, proviendo también a ese acto juridico de Ia
facultad para crear normas igualmente obligatorias.

Se enmarca entonces, que si la ley tiene fuerza obligatoria gracias a la
constitucién, debe sobre entenderse que la convencion no tiene esa fuerza obligatoria
por si misma, sinc que debe serle atribuida por una norma u orden superiores, que en el
caso del derecho intemacional se representa por 10s diversos Tratados, la Convencion
de Viena de 1969 o el Derecho Consuetidunario Intemacional.

No obstante lo asentado, debe mencionarse que algunos tratadistas sefialan
que al existir diferencia de esencia entre convenci6n y ley, no debe darse la posibilidad
de crear derecho a aquella, en virtud de su cardcter particular, pués comunmente este
tipo de acto juridico tiene por objeto la realizai6n de un solo acto, por un solo individuo,
quedando concluido el convenio en el momento en que el acto se realiza.

Otro punto importane que analiza la Teoria Pura del Derecho, es el relativo a
la validez en el tiempo del tratado y e! contrato

El momento en que se concluye una convencidn tanto en el caso del tratado
como en eldel contrato, éste adquiere su fuerza obligatoria, 0 lo que es [o mismo, empieza
a tener vigencia; detal suerte que comotextualmente lo sefiala Hans Kelsen; "el comienzo
de la fuerza obligatoria de la convencldn o de la valldez de la norma contractual, colncide
con la terminaci6n del procedimiento contractual”, obligatoriedad que consiste, en que
las partes no pueden librarse unilateraimente de cumpliry ejecutar lo estipulado
en la convencion, no encontrandose juridicamente capacitadas para violar la

(34) KELSEN, HANS, El Contrato y El Tratado, Trad. de Eduardo Garcla Mayrez. Imprenta
Unlvarsitaria, México, D.F, 1943.
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norma contractual, pues en caso de ser asl, se hacen merecedores a determinadas
sanciones legales, en a misma forma que si violan la ley.

Las partes al elaborar un contrato o tratado quedan obligados a cumplir lo
estipulado, y asf como un estado por cuenta propla no puede dejar de cumplir un tratado
multilateral que ha firmado, o una persona tiene imperativamente que cumplir con las
leyes del derecho intemo, también con fa misma fuerza obligatoria, se tiene que cumplir
el tratado bilateral o contrato en el que se ha tomado parte.

La fueza obligatoria creada por el convenio, entra en vigor desde que ha
quedado conclulda, independientemente de que su cumplimiento sea mediato o inme-
diato.

Se debe anofar también, que de llegar a plantearse una conveccién sujeta a
plazo, no significa que la vigencia de la norma u obligacién empiece hasta que se cumpla
ese plazo, sino lo que se pospone es el cumplimiento de lo estipulado, pero no la
obligacidn misma; afirmandose asi, que la vigencia de la norma contractual, se inicia en
el momento que se concluye el convenio y no en el momento que se cumple, Hans
Kelsen seflala a este respecto, que la condicién o e} término suspende la ejecucién de
la obligacién, pero no la obligacién de cumplir o convenido.

Del parrafo anterior debe desprenderse, que en el convenio existen dos
momentos: a).-El del nacimiento de la obligacién contractual, y b).- El de suplimiento de
esa obligacién.

En sintesis concluiremos, que la validez de un tratado de cualquier indole o de
un contrato, se Inicla cuando en procedimiento para su elaboracién queda concluido, 0
sea en el momento en que se han creado las normas u obligaciones establecidas por
dichos actos juridicos.

La Teoria Pura del Derecho examina también dentro de su estudie, el conflicto
entre tratados y el conflicto entre contratos.

Sobre este punto debe quedar asentado, que en derecho intemo cuando una
persona celebra dos contratos antagénicos con distintas partes, seré el tribunal el que
debera resolver, cuét es el contrato que tiene preferencia para ser cumplido, slendo libre
para aplicar a la solucién del problema, la regla que considere més adecuada.

En lo referente al cumplimiento de los tratados antag6nicos, Kelsen dice lo
sigulente: “En el derecho intemacional general no es posible encontrar una regla especial
aplicable alos conflictos entre dos tratados concluidos por un Estado con Estados
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diferentes. El derecho intemacional general s6lo contiene la regla pacta sunt servada.
Por esta razén los dos tratados deben ser considerados como vélidos™.(35).

Al ser ambos tratados vélidos, el segundo tratado no puede ser considerado
como licito, al menos que en el primer tratado exista alguna cldusula que expresamente
prohiba pactos posteriores. En este caso lo llicito es el no cumpiimiento de! misimo, pero
la norma creada por los dos fratados tienen plena validez.

Conlaserie de ideas expuestas en[os Gltimos parrafos, se ha dejado planteada
una sintesis de [e aceptado por la Teorfa Pura del Derecho, en relacién a los tratades y
a los contratos,

Indudablemente la Teoria Pura del Derecho, representa un gran interés doc-
tdinal, pues puede tomarsele como punto de referencla de algunas otras teorias juridicas
6 como instrumento de interpretacién doctrinaria.

2).-Breve Analisis Comparativo de! Contrato y el Tratado, considerados como
Actos Jurldicos.

El desamollo del presente inciso frataré de determinar los aspectos més
Importantes del contrato y el tratado, en relaclon a las semejanzas diferencias que como
actos juridicos pesentan. E| andlisis comparativo entre ambos actos juridicos, tendra
como fundamento para el contrato: nuestro Cédigo Civll Vigente, y para el tratado; la
Convencién de Viena 1869,

Para iniciar el examen gue nos ocupa, resuita importante subrayar ta posicién
juridica del tratado y el contrato en relaclén a la creacién y aplicacién det derecho y su
imetroactividad.

Los tratados unilaterales que constituyen la ley del derecho intemacional,
tienen cardcter de obligatorios solo para partes firnantes, de tal suerte que si un estado
no firma un tratado de esa naturafeza, no tiene obligacién de cumplir con sus cléusulas,
estando inclusive en la posibilidad de realizar actos que lo contradigan, sin por esto
hacerse merecedor a ninguna sancién, ya que de hecho no ha viclado ninguna norma.
Por el contrario, los estados que si firman un fratado multilateral, participan en la
formulacién del derecho intemacional. debiendo elaborar sus posterores tratados
bilaterales de acuerdo a esos primeros tratados.

135) KELSEN, HANS, Ob, Ch. Pag 107
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Afirmandose por ello que en derecho intemacional estan obligados a aplicar la
Ley, s6io quien ha participado en su elaboracién; exentdndose de observaria o aplicarla
a quien no contribuyo a su formacién.

Con los contratos el fendmeno no es similar, pués las partes que en él
intervienen, se encuentran sujelas a leyes en las que no han participado, en su elabo-
racl6n, tenlendo en ocasiones que ejecutarias atin en contra de sus intereses.

Contrariando o asentado para el &mbito intemacional, ha llegado a consider-
arse que la norma superior del derecho de gentes es la costumbre, debiendo ser
respetada por los estados; aunque éstos no colaboren en su creacién. El argumento
anterior no es absolutamente correcto, pués el formalismo que ha ido adquiriendo el
derecho intemaclonal, relegara a la costumbre como fuente del derecho, no obstante que
a mi juiclo, tal formalismo tampoco alcanzara e} nivel necesario para poder estatuir
normas obligaterias para todos los estados.

Abordando eltema de la irretroactividad, debe anctarse que tanto los contratos,
como los tratados no pueden obligar en relacién a hechos sucedidos antes de su
formacion, basando tal regla en la norma del derecho genera!l universaimente aceptada,
que afinma: "La ley se elabora para el futuro”. Esta es vélida en todes los derechos
intemnos, sin que a la fecha se tenga conocimiento de algtin derecho positivo que la
contradiga.

Por su parte, la Convencién de Viena de 1969 apunta en su ariculo 28, que
*las disposiciones de un fratado no obligan a una parte respecto de ninguin acto 0 hecho
que haya tenido lugar con anterioridad a Ia facha de entrada en vigor dei tratado".

Continuando nuestro exmen comparativo, deberemos recordar que en la
figura juridica del contrato, e pueden delimitar perfectamente sus elementos de exist-
encla y sus elementos de validez, mientras que en el tratado dichos elementos no se
separen, Considerdndose a todos como esenciales, Para recordar los elementos de
ambas figuras y su importancia juridica, procederemos a enunciarlos de [a siguiente
manera:

CONTRATO
ELEMENTOS DE EXISTENCIA

|.-Consentimiento.
Il.-Objeto.
lll.-Solemnidad.-cuando la ley la exige.



Sancién juridica.

La falta de cualquiera de los elementos de existencia, se sancionara con la
inexistencla del acto.

ELEMENTOS DE VALIDEZ
|- Capacidad de las Partes.
Il.- Voluntad Exenta de Vicios.
l1l.- Ohjeto, Motivo o Fin licito,
IV.- Consentimiento Externado en la Forma que Ia Ley lo establece.

Sanci6n Juridica.

La ausencia de alguno de los requisitos de validez del contrato, acarreard la
nulidad del mismo

TRATADO

ELEMENTOS ESENCIALES

" l.a Capacidad de las Partes.

II.-El Consentimiento.

ll1.-El Objeto Posible y Licito.

IV.-La Causa.
Sancién Juridica.~

La faita de alguno de los elementos esenciales en el Contrato, producird su
inexistencia.

Como el estudio de cada uno de los elementos del contrato y el tratado, ha sido
ya realizados en los Capftulos | y Il del presente trabajo, es de recomendarse al lector su
lectura recordatoria, con ef objeto de finalizar nuestro exdmen comparativo, sélo con el
anélisis de aquellos elementos que presentan aspectos interesantes en su confrontacién.
Capacidad de las partes.

En derecho internaclonal, la capacidad para celebrar tratados notiene ninguna
limitacién. Ratificdndose tal idea, por el Articulo Sexto de la Convenci6n de Viena de
1989, al decir "Todo Estado tiene capacidad para celebrar tratados”.

En derecho intemo no sucede lo mismo, pués la posibilidad de poder contratar
se reduce a las personas, capaces, mismas que rednen cierias caracteristicas; nuestra
legislacién separa a Ios capaces de los incapaces, en el Articulo 450 del Cédigo Civil
Vigente, sefialando:

"Tienen incapacidad natural y legal:

l.-Los menores de edad;
ll.-Los mayores de edad privados de inteligencia por locura, idiotismo, o im-
becilidad, alin cuando tengan intervalos licidos
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ll.-Los sordo-mudos que no saben leer ni escribir;

IV.-Los ebrios consustudinarios y los que habitualmente hacen usoinmoderado
de drogas enervantes,”

Debe sefialarse sin embarge, que en caso de los incapaces puede haber
representacién tegal para contratar, misma que podra dar plena validez a aquel acto
Juridico, que habiende sido realizado por un incapaz es ratificado por su representante.

Habiendo observado la capacidad desde el punto de vista intemacional e
intemo, y sefialando que lodos los estados tienen capacidad juridica, resulta importante
determinar qué personas a nombre de los estados, tienen capacidad para representario
en la elaboracidn, conclusion y firma de un tratado.

Lo relativo a la capacidad juridica para representar a un estado, ha quedado
resuelto mediante el acuerdo de la Convencién de Viena de 1969, al declarar en su
Articulo Séptimo, lo siguiente:

".- Para la adopcion a la aulentificacién de! texto de un tratado o para
manifestar el consentimiento de| estado en obligarse para un tratado, se considera que
una persona representa a un estado:

a).- Si presenta los adecuados plenos poderes, 0

b).- Si se deduce de la practica seguida por los estados interesados o de otra
circunstancia, que ia Intencién de esos estados ha sido considerar a la persona repre-
sentante del estado para esos efectos y prescindir de [a presentacién de plenos poderes.

2.- En virlud de sus funciones y sin tener que presentar plenos poderes, se
considerard que representa a un estado:

a).- Los jefes de Estado, Jefes de Goblerno y Ministros de Relaciones Exteri-
ores, para la ejecucion de todos los actos relativos a la celebracién de un tratado.

b).- Los Jefes de Misién Diplomética para la adopcidn del texto de un tratado
entre el estado acreditante y el estado ante el cual se encuentran acreditados.

c).- Los representantes acreditados por los estados ante una conferencia
internacional o uno de sus 6rganos, para la adopcién del texto de un tratado de tal
conferencla, organizacién u érgano”.
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El Consentimiento.-

E! consentimiento, configurado por las diversas manifestaciones de voluntad,
debera considerarse como un elemento esencial para el contrato y para el tratado. En
la primera de nuestras figuras en estudio, se enmarca el consentimiento como elemento
esencial por el mismo Cédigo Civil; sefialindose que para el tratado el consentimiento
resuita esenclal, por el simple hecho de tener que surgir forzosamente de las manlfes-
taciones de voluntad que lo crean.

Debe mencionarse que el consentimiento, puede ser expresado en ambos
actos de dos diferentes formas, sefialdndose a este respecto l0s siguientes preceptos:

Para el contrato.- El articulo 1803 del Cédigo Civil, que sefiala "El consen-
timiento puede ser expreso ot4cito. Es expreso cuando se manifiesta verbalmente, por
escrito o por signos Inequivocos, El tdcito resultaré de hechos o de actos que lo
presupongan o que autoricen a presumirio, excepto en los casos en que por ey 0
convenio la voluntad debe manifestarse expresamente",

Para el Tratado.- E| Articulo 11 de la Convencién de Viena al decir; "El
consentimlento de un estado en obligarse por un tratado podréd manifestarse mediante
la firma, el canje de instrumentos que constituya un tratado, a ratificacion, la aceptacién,
la aprobacidn o la adhesi6n o en cualquier otra forma que hubiere convenido”,

Una diferencia relativa al consentimiento en ambos actos juridicos, aparece en
el proceso de su configuracion pues en el contrato éste es senclilo bastando la sola firma,
mientras que para el tratado se requieren varias fases para que las paries se obliguen
de manera absoluta, aprobacién firma y ratificacidn, o en su defecto, las partes podsian
concluir la realizacién detl tratade en cualquiera de las fases mencionadas si el propio
fratado asf lo dispone. A este respecto, el Articulo 12 de la convencién sefiala: "El
consentimiento de un estado en obligarse por un tratado, se manifiesta mediante la firma
de su representante:

a).- Cuando conste de otro modo que los estados negociadores han concedido
que la firma tenga ese efecto, o

b).- Cuando el tratado disponga que la firma tendra ese efecto, 0

c).- Cuando la intencién del estado de dar ese efecto a la firma se desprenda
de {os plenos poderes de su representante, o se haya manifestado durante ia nego-
clacién®,
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Los requisitos para que el estado quede obligado por un tratado, con la sola
firma o en su defecto las distintas fases para que se produzca semejante efecto, tiene
como primordial intencién evitar que un estado firme un tratado por errory se obliga con
base en alguna concepcidn equivocada del objeto del tratado o de las Leyes que o rigen.

Relacionado con lo anterior, debemos recordar que el consentimiento puede
verse alterado, subraydndose que en derecho internacional se consideran viclos del
consentimiento a los mismos que en derecho intemo, 0 sea el hecho de que el
cansentimiento se otorgue implicando de ervor, violencia y lesién.

Refiriéndonos al derecho internacional, podemos observar que en relacién a
los vicios del consentimiento, el Articulo 50 y 51 de la Convenci6n de Viena seftalan: "Si
la manifestacion del consentimiento de un estado en obligarse por un tratado ha side
obtenido mediante la comrupcién de un representante, ejecutada directa o indirectamente
por otro estado negociador, aquel estado podra alegar esa corrupcién como vicio de su
consentimiento en obligarse por el tratado". Articulo 50. "La manifestacion del consen-
timiento de un estado en obligarse por un tratado que haya sido obtenida por su accién
sobre su representante mediante aclos o amenazas dirigidas contra él, carecera de todo
efecto juridico”. Articulo 51.

Como se observa, los viclos de! derecho intemacional se configuran tanto
debido a hechos relativos a los estados participantes, como a sus representantes en lo
individual.

Los viclos del consentimiento en el tratado aligual que en el contrato invalidan
el acto, de tal suerte que impiden que surta sus efectos juridicos.

Con lo expuesto, concluyo el breve exdmen conparativo de nuestras figuras,
de estudio, no sin antes dejar asentado, que dicho examen podra ampliarse con la simple
lectura del Capitulo | y Il del presente trabajo.
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CAPITULO CUARTO

"LA COERCIBILIDAD EN LOS TRATADOS"

SUMARIO:

VI.- CONCEPTOS GENERALES. A).- La Coercibiiidad y la Coacci6n. B).- La
Sancién. C).- Obligatoriedad. Vil.- PRESENCIA DE LA OBLIGATORIEDAD COERCIBLE
EN LOS TRATADOS. A).- Historia de la Obligatoriedad. B).- Fundamento de la Obliga-
toriedad en los Tratados. C).- Principios que rigen a los Tratados. D).- Teorias de la
Obligatoriedad. E).- Garantias para asegurar la Ejecucion-Obligatoriedad de los
Tratados. F).- Casos en que los Tratados dejan de ser Obligatorios.
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CAPITULO CUARTO
"LA COERCIBILIDAD EN LOS TRATADOS"

VI.- CONCEPTOS GENERALES.

A).- La Coercibllidad y la Coaccién,

Para hablar de la coercibilidad debemos tomar conciencia de que las normas
jurldicas no se limitan simplemente a autorizar conducta y a prohibirla comectivamente,
pues sl esto sucediera se dejaria a la voluntad de los obligados el cumplir con su deber,
teniendo por ello, el estado que agregar a ia regulacién juridica, el elemento denominado
*facultas exigendi",

Luego entonces la facultas exigendi, sufre en el Estado modemo una gran
metamorfosis, pues en vez de concebirse como facultad simple de exigir el deber adin
por la fuerza, se le concibe como la autorizacién que posée el Estado de decir o pedir
algo, a efecto de que se dé cumplimliento a sus normas; porlo anterior, surge en el Estado
la facuitad coercitiva de imponer la norma juridica.

La coercibilidad es ‘entendida por Aftalion y Garcfa Olano, en su libro de
Introduccién al Derecho en los sigulentes términos: "La coercibilidad es una posibilidad
de derecho, no de hecho esto es la lictud de reprimir la antijuricidad. El hecho de que
la Inobservancia del derecho no se impida en algn caso medlante la coaccidn, no afecta
la posibliidad juridica de la coaccién misma.” (36).

Se extiende de acuerdo a los autores citados, que la norma es coercible a pesar
de cualquier circunstancia.

Par su parte Garcla Maynez, nos dice que coercibitidad es, "La posibilidad de
que la norma sea cumplida en fonma no expontanea, e incluso en conira de la voluntad
del obligado, ahora bien; esta posibiidad es independiente de fa existencla de la
sancién™.(37).

(36) AFTALION Y GARCIA OLANO, Intraduccién al Derecho. Tercera Edicién. Buenos Alres.
Argentina, 1969, Pag. 214.

(37) GARCIA MAYNEZ. EDUARDO, Introduccién al Estudio del Derecho.Ed. Prdl. de Virglilo
Dominguez. Décima Edicion. Editorial Porrua. S. A. México, 1970 Pag. 22.
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De lo afirmado por Garcia Maynez, se observa que no distingue la diferencla
entre coaccldn y coercibllidad, como el maestro Rojina Vlllegas que asevera que por
coercibilidad, debe entenderse " La posibilidad técnico juridica de que dentro de un
sistema de derecho, todo acto de incumplimiento det deber puede llegar a ser reprimido
inexorablemente y motivo de una coaccion, incluyendo los actos de los 6rganos del
Estado, como las obligaciones naturales o las formas de incumplimiento del deber en las
relaclones juridicas de los Estados".(38).

Por las ideas de los autores que hemos relacionado, debe establecerse que la
coaccién 1o es solo la ejecucién forzada de la sancién, sino que aun sin mediar sancién,
puede suceder que la coaccién esté solo encaminada a la ejecucién forzada de la
obligacién, cuando ésta no ha sido cumplida voluntariamente por el destinatario, Se debs
entender asl, que la coercibilidad y la coaccidn no implican la existencla de una sancién,
sino que e! verdadero significado se traduce en que la coercibllidad nos da el que fa norma
pueda hacerse cumolir de manera inexorable, mientras que ia coaccidn significa la
ejecucion forzada de cumplir con la obligacién que la norma enclerra.

De acuerdo a lo que sobre la coercibilidad sostiene al maestro Oscar Morineau,
en contra de los positivistas, debe subrayarse que la coercibilidad no es un elemento
Juridico fundamental de toda norma, desprendiendose por elio, que lajuricida de lanorma -
radica a mi criterio, en la coercibilidad, el derecho subjetivo, ¢l debearjuridico y la facultas

exigindi,

Por nuestra idea expuesta, resulta conveniente el delinear, los tres siguientes
conceptos,

1).-Coercibilidad.- Facultad o posibilidad de que la nhorma sea hecha cumplir
en el presente o en el futuro, por medio de la coercibilidad y Ia coaccién.

2).-Coercitividad - Facultad que el estado tiene para hacer cumplir ain por la
fuerza al infractor incumplido, atin en contra de su voluntad.

3).-Coaccién.- Ejecucién forzada de la obligacién de cumplir con la norma
(fuerza aplicada).

(38) ROJINA VILLEGAS, RAFAEL.Introducién al Estudio del Derecho, Segunda Edicién, Editorial
Pornia, S. A. México 1967. Pag. 298.
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Por delineacién expuesta, debe entenderse que la juricidad de la norma
deviene de dos conceptos juridicos fundamentales y de un tercer elemento més a saber:

|.- El Derecho Subjetivo.
II.- El Deber Juridico.
Ill.- La Facuitas Exigendi.

Los tres conceptos enumerados, encuentran reciprocamente su fundamen-
tacion y validez,

Resuita por lo anterior, que la coercibilidad es una caracteristica de toda norma
juridica, en virtud de que existe la posibilidad en el futuro de hacerias cumplir atin en
contrade la voluntad de los sujetos, enmarcando por ello que sl en ocasiones no se hacen
cumplir atin en contra de (a voluntad de los sujetos, esto no les hace ineficaces, sino que
lo que resulta ineficaz es la coaccién y la coercitividad. En el supuesto que tratamos, la
norma ya ha cumplido con su cometido y solo requiere de su complementaclén en el
momento de aplicarla, pues s el sujeto no la cumple exponténeamente, la coercitividad
y la coaccién deberdn surgir para dar cumplimiento al cometido de la nomma, cumple-
mentéandola como elementos intrisecos que son de la misma; en otras palabras puede
decirse, que la coercitividad es la facultad que el Estado tiene para hacer cumpliral sujeto
incumplido, adn en contra de su voluntad y la coaccién resulta serla fuerza actualizada,
o seq la ejecicion forzada de la obligacién (obligando o prohiblendo).

El tema de la coercibilidad se encuentra I6gicamente ligado al de Ia sancién,
ya que la sanci6n requiere de Ia aplicacién de la coaccién, o sea la utllizacién de medios
que van del simple pedimento hasta el ejercicio de la fuerza en contra de fa voluntad del
obligado.

De acuerdo con Morineau, podemos sefialar que la exigibliidad forzada de la
sancidn, es el hecho que llamamos coaceién, diche en otras palabras, s la actividad del
Estado a lograr el cumplimiento de la sancién.

Garcla Mdynes nos sediala, que la coaccién es |a realizacién efectiva de la
sancién, afirmacién que resulta desmentida por Morineau al sefi4lar que la coaccién es
solo el medlo encaminado a lograr la sancién. Concretamente, Morineau afirma que la
coaccién es la fuerza autorizada por el derecho a efecto de lograr la realizacitn de la
sancién.

Ahondando en las ideas del maestro Rojina Villegas, vemos que sobre su
criterio de la coercibilidad cabe sefialar, que ésta si constiluye un elemento esencial de
lo juridico de tal manera que se presente inciuso en las normas jurfdicas no coactivas,
que por o tanto, solo seran normas juridicas coercibles. Elilustre maestro, nos presenta
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a la coercibilidad como una caracterfstica de! derecho, enmarcandola como una de las
mas importantes, afladiendo en nuestro criterio, que la coercibliidad constituye una de
las caracteristicas esenciales de toda norma.

El maestro, sefiala también, la diferencia entre coercibilidad y ceaccidn al
decimos: “La coaccidn significa la posibilidad presente de aplicar sanciones juridicas,
contra la voluntad del sujeto insumise. Por lo tanto, el sistema coactivo es un sistema
de donde hay 6rganos capacitados para imponer las sanciones por la fuerza, es decir
contra la voluntad del infractor”, (39). "Ei sistema coercitivo serd aquél en donde exista
la Imposicién inexorable para el cumplimiento de los deberes; en donde el sujeto insumiso
o rebelde que ha violado el deber, tratese de autoridades o particulares, puede ser
sometido a un procedimiento para hacerle cumplir el deber que ha violado®. (40).

Sobre este mismo orden de ideas, Kelsen por su parte sostiene, que la coaccién
si es esencial al derecho, que todo acto de incumplimiento del deber juridico, faculta a
un drgano del Estado para ejecutar una sanclén. Se acepta asf, que en el derecho
privado el inclumplimiento del deber, autoriza a un drgano del Estado para agplicar una
sancion,

Sobre este aspecto, debe subrayar que Rofina Villegas, no acepta que la
coacclén pueda elevarse a (a categoria de elemento esenclal del derecho, pero sl acepla
que la coercibilidad es un elemento esencial del derecho, pomque &! decir de é." El
derecho es el tnico sistema en donde hay la posibilidad normativa, de que llegue a
convertirse en sisterna coactivo puro”. (41).

En una de Ias consideraciones mas Importantes de Rofina Viliegas se sostiene
la Inminente diferencia entre coaccidn y coercibliidad, afirméndose que el derecho es
coercibie pero no es coactivo, pues si se afirmara este (ktimo, dejarian de ser normas
juridicas tanto las del derecho intemacional, como las constitucionales que regulan la
conducta de los altos drganos del Estado, pues en ambos casos el incumplimiento del
deber (hecho ilicito) no recibe como sancidn la imposicién inexorable. Por lo anterior,
t6gico resulta afirmar que €l derecho sélo es coercible, pues se estara menclonando una
carcieristica esencial y exclusiva de lo juridico, que se presenta en todas las normas del
deracho, incluyendo las del derecho intemacional piblico ylas que regulan las relaciones
de los altos rganos del Estado.

(39) ROJINA VILLEGAS, RAFAEL, Ob. Clt. P4g. 298.
{40) IBIDEM. P4g. 89.
{41) IBIDEM. P4g, 89.
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Por lo que venimos exponiendo, mientras que para otros autores {a coacclén
es parte esencial de lo juridico, para Rojina Villegas no lo es, considerando e! cambio,
como parts esencial de lo juridico la coercibilidad, al decimos que este elemento esencial
se representa inclusive en las normas no coactivas, afirmando por ello, la coercibilidad
implicita de las normas juridicas.

Para precisar la idea que deberemos recordar sobre coercibllidad, resuita
importante transcribir nuevamente et concepto que el maestro Rojina Villegas, nos da de
coercibilidad, al decir que es "La posibilidad téncio juridica de que dentro de un sistema
de derecho, todo acto de inclumplimiento del deber puede llegar a ser reprimido
. inexorablemente y motivo de una coacci6n, incluyendo los actos de los altos drgancs del
Estado, como las obligaciones naturales o las formas de incumplimiento del deber en las
relaciones juridicas de los Estados.

De confonmidad con el concepto asentado, todo sistema juridico tiende a
regular la conducta y por ende, lleva en su esencia la posibllidad de administrar sanciones
como formas inexorables. E! Estado procura el administrar la justicia con normas
completas (normas sanclonadas y normas sancionadoras), no obstante que en ocasio-
nes, se ve en la imposibilidad real y efectiva de impener o aplicar tas sanciones.

Como punto de comparacién, cabe asentar que a diferencia de esta carac-
teristica de las normas de derecho, las normas morales nunca tienen por el solo hecho
de su existencia, |a posibilidad de que se llegue a su cumplimiento en forma forzada.

Con el fin de_continuar nuestro estudio en el orden que fo hemos fijado,
procederemos a continuacién a estudiar la sanci6n, para proceder deinmediato a analizar
una de las partes medulares del derecho, que es conocida como el principio de la
obiigatoriedad de la norma, por el cual en el presente o en el futuro, se llega a requerir
el obteneratn en forma forzada, el cumplimiento deldeber juridico correlativo del derecho
subjetivo.

B.- LA SANCION,

Sobre la sancién debe entenderse que es una consecuencia juridica que nace
del incumplimiento de un deber, de acuerdo a la idea del maestro GARCIA MAYNEZ.

Dela idea asentada, se concluye que el incumplimiento de un deber, sirve como
supuesto necesario para dar nacimiento & la consecuencia ilamada sancién. Porlotanto,
queda anotado que no es posible hablar de sancion, de no hacer referencia a un
incumpllimiento de un deber juridico preexistente.
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De acuerdo con el maestro Garcia Maynez, debemos aceptar que la sancién
es un conceplo juridico fundamental pues nos dice que la sancién es un elemento
consecutivo de una norma, o $ea que es una consecuencia juifdica, nacida de la
realizaclén de un supuesto que es invariablemente el incumplimlento de un deber
preexistente. La norma que contiene el deber cuya violacién da nacimiento a 1a sancién,
toma el nombre de norma sancionaday la que contiene la consecuencia llamada sancién
es denominada norma sancionadora.

Hans Kelsen expresa la relacién entre estas dos normas, por medio de [a
siguiente férmula, la cual en su concepto constituye la norma completa.

Si A es, debe serB
Si B no es, debe serC

Sobre las normas que dictaminan una sancién, cabe preguntar cual debe ser
el medio para aplicar dicha sancién, llegandose a conclulr que puede ser aplicada por
cualquier medio, Incluso la utilizaci6n de Ia fuerza sobre el infractor, a efecto de que la
cumpla atin en contra de su voluntad. El derecho de aplicar la norma comesponde en
nuestros dias al Estade, debiendo para ello hablar de la coertio o sea la fuerza de aplicar
la norma adn en contra de la voluntad del infractor.

Surge nuevamente al hablar de la sancidn, el término de la coercibilidad como
la.facultad que posee el Estado para hacer cumplir las normas emanadas de su seno,
surgiendo la interrogante de determinar si es una facultad o tn deber del propio Estado.
Sobre este aspecto, debe determinarse que la aplicacién de las normas sanclonadas y
sancionadoras es un deber del Estado, puesto que este érgano supremo tiene implici-
tamente prohibido el dejar de ejercer tal facultad, y asi, como todo deber requiere de un
correlativo derecho subjetiva, hace que el estado posea la facultad para ejercer tal poder,
fungiendo en el supuesto del incumplimiento de una norma sanclonada, el deber del
Estado de aplicar la norma sancionadora.

Sobre Ia aplicacion de la sancién dabe menclonar, que existen des formas de
aplicaria: a).- Que el sujeto del derecho violado Ia aplique para si mismo, o b) Que su
aplicacidn sea encomendada al Estado. El primer caso expuesto no debe ser interpre-
tado estrictamente, pues hay que observar que el sujeto activo que pide la sancién, lo
hace en virtud de que le asiste, el derecho a exigir que se cumpla con la misma, mas
nunca procede a imponeria, pues en dicho supuesto estariamos dejando la aplicacién
del derecho y la justicla en manos de los parliculares, desvirtuando asi, la facultad-deber
del Estado de aplicar las normas de acuerdo al derecho intemo,
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Por 1o que venimos exponiendo, se debe entender que en ningin caso, la
coacclén es la aplicacion de ia sanclon, si no que la primera es solo up medio para hacer
cumplic al infractor de una norma con su deber, observando que el estado ejercita su
facultad coercitiva en contra de la voluntad del incumplido, dictando per ello normas
completas (normas sancionadas-normas sancionadoras), base de ordenamientos juridi-
cos de plena validez.

En resumen podemos concluir, que 1a sancldn juridica es un concepto juridico
fundamental que provee el derecho de la coercitividad, d&ndole eficacia en el logro del
cumplimiento del deber juridico, aiin en contra de la voluntad del obligado. Sobre este
punto conviene aclarar que notodas las nommas estan sancionadas, pues existen multitud
de normas incoercibles o sea que &l estado las ha dictado sin |a posibilidad de poderlas
aplicar atin en contra de la voluntad de los particulares, sin que por ello carezcan de
validez juridica,

C).-OBLIGATORIEDAD.

Para hablar del principio de Ia obligatoriedad, serd necesario en el présente
inciso, citar la opinidn que sobre dicho concepto dan diferentes autores.

En primer lugar, vemos que el maestro Edgardo Peniche Lopez al preguntarse
que fuerza es |a encargada de exigir la obedlencia de la norma, nos dice que ésta es el
derecho, 0 sea la norma imperativa, 1a que por sl misma lleva el gemmen del triunfo y la
razaén; tanto el hombre particular, como la superestructura que es el Estado, deben estar
sometidos al imperio augusto de la norma.

Este segundo término, vemos que para Rudolf Stammler, la obligatoriedad
juridica radica en ia voluntad de los hombres siendo ademads tal obligatoriedad una
categoria a priori de la voluntad, es decir, que este autor piensa que el hombre se da
cuenta de que debe cumplir con la norma juridica, atin sin haber reflexionado sobre tal
obediencia. Completa su idea, al sefialar que la obligatoriedad juridica es vinculatoria,
afirmado por ello, que vincula a los hombres entre si, haclendo exigible el cumplimiento
de la obligatoriedad por uno o varios hombres, a otro u otros hombres, Ademds seiiala
la obligatoriedad es autdrquica, es decir, se impone a los individuos sin consultar su
voluntad. Determina por Gitimo, que la obligatoriedad es inviclable, pues lleva dentro de
si la intenci6n de regularidad y permanencia humanas,

El brillante maestro Trinidad Garcia, seifala "que la fuerza obligatoriade la regla
de derecho, deriva necesariamente de la sociedad organizada y que el elemento que
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distingue o hace que se distinga este caracter de la norma, es la sancion o sea el medio
coactivo de que se vale el poder paraimponer laobservancia de |a regla dada, tal elemento
no es siempre ostensible, porque |a norma es observada voluntariamente por lo general
en la sociedad; la sanclén se manifiesta s6lo cuando se camete la infracclén”.(42)

Con lo expuesto, el maestro Garcia sefala que 1a sancién, es el elemento del
que emana ia obligatoriedad de la norma.

Sobre la obligatoriedad de fa norma se ha discutido en diversas ocasiones, si
ella es la que imprime la validez & la norma por el Estado quien la dicta o por ser
reconocida plenamente por los sujetos.

Resulta por lo anterior, que las normas no son obligatorias por estar san-
cionadas, sino porque la colectividad de encuentra consiente de que se trata de la
exprasion del deber, siendo por ello valiosas y obligatorias. Aigunos otros autores basan
la obligatoriedad de la normna en el poder, otros en la sancién, y algunos otros en la
realizactén de los valores como la seguridad y el orden, sin embargo, resuita conveniente
subrayar que la obligatoriedad de la norma para el sujeto radica como antes se anot6,
en el deber ser, mismo que se desprende de vincular el derecho del Estado, con fa
obligacién de la comunidad de no alterar el orden piblico, sometiendose a los mandatos
emitidos por un dicho érgano. Por otro, lado, se verifica como valioso y verdaderamente
obligatorio, el orden que sin poner en peligro su firmeza y la certidumbre, proporcione a
los sujetos |a posibilidad de ser modificado en forma juridica sin obligarios a recurrira la
violencia.

Con lo que se viene exponlendo, resulta imprescindible el subrayar, que el
fundamento de la obligatoriedad radica en dos principios juridicos que son: a).-El Derecho
Subjetivo, y b).- Bl Deber Jurldico; cuya fundamentacién resulta reclproca entre ambos,
no pudiendo por ello darse el uno sin el otro.

Se afirma por lo anterior, que la nomma jurldica resulta obligatoria, para todo
sujeto de derecho.

Enmarcandose por ello que a validez obligatoria de los tratados, se fundamenta
en el respeto colectivo que existe entre las naciones en relacién al principio de las
soberania estatal.

(42) GARCIA TRINIDAD. Apuntes de Introduccién al Estudlo def Derecho, Décima Quinta Edicién.
Editorial Porra. México, 1966, Pags. 80 y 81,



Por derecho subjetivo debe entenderse, el facultamiento de conducta otorgado
por la norma a un sujeto, surgfendo correlativamente, el deber jurldica de la prohibicién
de dicha conducta. Debido a io anterior, resulta légico encontrar que la norma juridica en
todos los casos, autoriza una conducta prohibiendo la misma a ios demds, Se afirma asl,
que un precepto es valioso, cuando obliga a unos para poder autorizar a otros.

Kelsen tratando de encontrar el fundamento de ia obligatoriedad de la nomna,
opina al lado de otros autores, que las normas juridicas no se mitan simplemente a
autorizar conducta y prohibirfa correlativamente, pués en diche evento se estaria dejando
ala voluntad de los obligados el cumplir su deber y tendriamos un precepto inadecuado
para lograr el fin perseguido, dicho de otra forma, se puede anotar, que s la fuerza del
Estado no interviene sanclonando tales normas, los sujetos no se verlan obligados a
cumplir con ellas. Se ve asi, que este grupo de autores basan la obligatoriedad de la
norma en la fuerza sancionadora del Estado, deduclendo que la norma es vilida por la
sancién que enciema,

No obstante que hay autores que se adhieren totaimente al concepto expre-
sado, de fundar ia obligatoriedad de la norma en ia coercibilldad; es nuestra opinion el
sefialar, que la obligatoriedad se basa, en que las norma es la expresidn del deber ser,
resultando valioso su cumplimiento en vitud de que conduce a la realizacidn de los
valores juridicos, independientemente de que dichos valores, podrén ser logrados aln
con el uso de la fuerza sstatal.

La finalidad de criterios juridicos que persiguen fundamentar la obligatoriedad
de fa norma, pueden resumirse en los siguientes gripos:

1).-Los que procuran fundaria en ia voluntad de los sujetos.

2).-Los que sefialan que su fundamento radica en la conviccién de los disig-
natarios,

3).-Los que la fundamentan en el origen mismo de la nomma.
4)..Los que consideran como fundamento su fuerza de la aplicacién; y

§).-Los que determinan su fundamento en el hecho de que la norma esté
sanclonada.

Para finallzar subrayamos que en nuestro criterio, el cumplimiento de la
norma no depende de la voluntad o convicién del obligade, asf como tampoco de
su origen, pués la realidad de derecho, se expresa al surgir el incumplimiento del
deber juridico, que acarrea el nacimiento de la sancién, complementdndose su
eficacia con la coercitividad, como aquella facultad que el estado tiene para hacer
cumplir al infractor atn en contra de su voluntad. No se acepta por ello, el que
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la obligatorledad de la norma se funde en la coercibilidad sino que aseveramos, que la
expresion fehaciente del deber ser las hace obligatorias y validas, pues solo por conducto
de ellas, sera posible la consecucion de los valores juridicos, justificandose en aras de
obtener el bien comtin, el uso de la fuerza por el Estado.

VIL-PRESENCIA DE LA OBLIGATORIEDAD COERCIBLE EN LOS TRATADOS.

A).-Historia de la Obligatoriedad.

Dentro de Ia historia resulta facil el observar, que todos los pueblos a faita de
una ley comin, han tomado como regla a seguir lo que entre ellos han pactado,
pudiéndose observar, que entre l0s pueblos salvajes y entre los clvilizados siempre han
existido lazos legales, no obstante que estos, no siempre han {enido un real conven-
cimiento recfproco y una fuerza verdadera.

En la antiguedad, para dar fuerza a los convenios Interestatales, se recurria a
tomar como fundamento obligacional el poder de la religién o el temor de lo sobrenatural,
habiendose deducldo que estos medios, no resultaban eficaces para realizar el fin
perseguido por los acuerdos.

Se ve también que los antiguos publicistas, tomaban como fundamento obli-
gacional de los tratados algo que les era comtin, habiéndose servido en ocasiones de la
patabra de los principes, tomada como juramento. Esta idea tampoco fue operante, en
virtud de que el derecho nunca ha guiado sus pasos, para admitlr distincién de validez,
por el simple hecho de ser un juramento emitido por un individuo "superior”.

Por el gran incremento de los tratados entre los pueblos se observé que solo
la conviccién y fe de las partes de Ia validez intrinseca de ellos, lograba darles un
verdadero valor, por ello fue que Ias fuerzas del cristianismo del derecho positivo y de la
filosofla, sirvieron de fundamento primordial en los pactos de [a antiguedad. Sin embargo,
en la préactica antigua y adn en al actualidad sucede que en ocasiones, a! no tener
conviceldn absoluta los gobiemos estatales de los acuerdos internacionales, se han visto
en la disyuntiva de saber si un tratado obliga por si mismo o por otra causa o motivo.

Por lo anterior resulta necesario el estar consclentes que un tratado solo hace
nacer derechos entre las partes, en virtud de la conformidad de aceptar derechos yfo
obligaciones por la expresién de su propia voluntad; afirndndose por ello, que si una de
las partes contratantes cambia de parecer, la otra solo podré exigir el establecimiento
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del previo estado de las cosas y el resarcirse de los dafios o perjuicios que hubiera
experimentado.

Por lo que venimos tratando, |a voluntad colectiva se funda en la comunidad
de intereses y sentimlentos morales, que hace solido e! fundamento obligacional-
individual, exigiendo la ejecucidn directa, continua y limitada de lo que se ha pactado.

Resulta por lo expuesto, que lo estados modernas disponen de medios coer-
citivos para hacer cumplir sus nonnas, pudiendo obligar coactivamente dentro del
derecho interno, a los destinatarios de las mismas; esto mismo no es posible en el
derecho intemacional, pues carece de medios coercitivos, palpandose por elio, que los
tratados solamente pueden recibir su autoridad-fuerza y significacién natural, proveniente
de la soberania de los tratados.

Por la evolucién que ha sufrido la obligatoriedad de los tratados, se observa en
la actualidad, la necesidad comun de los estados de servirse de un intermediario en sus
relaciones, mismo que fomentard ias relaciones pacificas y permanentes de los estados,
estableciéndose los derechos y obligaciones que reciprocamente se deben.

En el sistema politico internaclonal europeo, puede deducirse que se encuentra
basado en la reciprecidad y conformidad de las voluntades, concluyéndose por con-
slgulente, que los estados que integran dicho sistema, reconecen los principios relativos
a la fuerza oblipatoria de los tratados. Se afirma, asl, que fuera de los principios
cominmente aceptados, no hay confianza, ni comercio posibles, en virtud de que dichos
principios responden a los intereses de la comunidad europea.

Para concluir, puede afirmarse que en el derecho Internacional moderno, los
tratados interestatales tienen un verdadero significado y una real validez, no obstante
que estan privados de las garantias coercibles de cumplimiento semejantes a las que
existen en el derecho interno, enmarcéndose por ello, que la validez obligatoria de los
tratados intemacionales, se fundamenta en el respeto colectivo que existe entre las
naciones en relacién al principio de la soberania estatal.

B).- FUNDAMENTO DE LA OBLIGATORIEDAD EN LOS TRATADOS.

La fundamentacién de la fuerza obligatoria en los tratados, siempre ha sido un
punto a discusién que ha creado grandes polémicas.

Dicho fundamento atn en la actualidad, no ha sldo perfectamente delineado.
Se ha hablado de que la obligatoriedad de los tratades radica en el derecho natural; otros
autores han establecido que se funda en los principlos religiosos y morales, y otros han
dicho que se basa en la autolimitacién del Estado que decide hacerse parte contratante.
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No obstante las opiniones asentadas y otras que se han dado, consideramos
que la afirmacién correcta, es la que asegura que los tratados son jurldicamente
obligatorios, en virtud de que existe una regla consuetudinaria de derecho internacional
que asf lo declara, agregando ademés en nuestro concepto, que también se debe al
respeto de la soberania que en comiin se deben los Estados. Se especifica por lo
anterior, que el respeto a los tratados, dimana de la conviccién fundamental de fuerza
objetivamente obligatoria del derecho intermacional que resulta de una convicclén yuxta-
puesta del consensualismo y la juridicidad.

A efecto de ampliar la Idea que se viene exponiendo, debemos recordar que
los tratados confieren derechos e impenen abligaciones a las partes contratantes. Los
{ratados no son ni podran ser una manifestacién de altruismo, pues todo Estado defiende
con razén y legitimo egoismo, el interés de sus sibditos y de su pals, baséndose
fundamentalmente en la reciprocidad [nternaclonal. Como excepclén de lo anterior,
puede sefialarse los tratados de paz, que son establecidos generaimente de acuerdo a
principios de moral, respecto, religién o raza.

Excepluando acuerdos especiales, el tratado obliga a los Estados que lo
celebran con todo y su tenitorio; seftaldndose como excepcltn los tratados colectivos en
donde suelen hacerse declaraciones especlales sobre la inclusion o exclusion de todas
0 de algunas provincias o Estados, o de otras posesiones ultramarinas.

Eltratado obliga a las partes contratantes en su conjunto, es decir en la totalidad
de sus elementos (temitorio, poblacién y gobiemo), viéndose por esta razén, que la
obligatoriedad tiene su fundamentacion bésica y primordial en la conciencia de respeto
integro, que los Estados se guardan entre si.

C).- PRINCIPIOS QUE RIGEN A LOS TRATADOS,

Inicialmente puede afirmarse, que los Estados al celebrar un tratado, toman
como fundamento de obligatoriedad el artfculo il de la Carta de Ja Organizacién de las
Naciones Unidas, que estipula que todo tratade debe ser cumplido.

Se considera asl, que todo Estado que es parie de un tratado, tiene derecho
de exigir e} cumplimiento de sus respectivas obligaciones a los demés estados que
forman parte del mismo. Por o anterior, es tomado ya como un principio universaimente
reconocido, el aserverar que un Estado incume en responsabilidad Intemacional, por el
solo hecho de incumplir las obligacicnes de un tratado.
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De acuerdo a las consideraciones anteriormente expuestas, resulta importante
el anotar (as sigulentes opiniones.

1.- Bluntschli, afirma que el resgeto y cumplimiento de los tratados, es una de
las bases necesarias en la onganizacién politica e intemacionaf dei mundo.

2.- Consentini establece, que los tratados tienen fuerza de ley, cuando son
celebrados de acuerdo a lo establecido por la costumbre intemacional,

3.- Flore por su parte, afirma que los tratados celebrados contal cardcter, deben
ser considerados como contratos de buena fé, deblendo ejecutar como tales.

A mas de las consideraciones que han quedado asentadas en los pérrafos
anteriores, deben quedar establecidos en este estudio, fos principios que en la actualidad
son aceptados por el derecho intemacional como reguladores de los tratados,

Los principios primordialmente aceptados son (oS siguientes:

1).- Pacta Sunt Servanda.- Sobre este principio es conveniente el mencionar,
lo que determinan importantes autores sobre el mismo,

Principiaremos por mencionar que Anzulotti, en su libro llamado Curso de
Derecho, establecs que ha surgido una gran confusién relativa al problema del funda-
mento del cardcter obligatorio de los tratados. Y asf explica que desde e} punto de vista
normativo, los Estados han de cumplir las obligaciones convenidas en los tratados, con
estricto apego a los términos en que las concertaron.

Ahora bien, desde un punto de vista sociolbgico, puede afirmarse que los
tratados son observados, en virtud de las exigencias de todos y cada uno de los Estados
que reciprocamente cumplen con la obligacién de un tratado,

Conviene destacar, que puede presentarse [a existencia de un tratado tacito,
que suige de la voluntad de los Estados en comprometerse a observar determinada
conducta ante la presencia de determinados hechos. Los tratados tdcitos son el
antecedente de los tratados expresos, que se concerian voluntariamente por los Estados
sobre bases preestablecidas.

Los hechos que dan Jugar a que el comportamiento de los Estados, fijen un
tratado tAcito, deben presentarse en las relaclones que tiene entre sf los diferentes
Estados por ser el que entre ellos sera celebrado el tratado. Por lo anterior, resuita
conveniente el enmarcar que pueden existir disposiciones juridicas de carécter interno,
no concordantes con los intereses de estados extranjeros, no siendo esto suficiente para
afirmar que dichos actos nacen y se desenvuelven en la esfera de las relaciones
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internacionales con uniformidad, siendo asi que dichos intereses comunes y actos
relacionados con ello, no constituyen tratados tacitos, pudiéndose afirmar asi, que la
presencia de actos de los Estados en la esfera de las relaciones internacionales, dan
nacimiento a los tratados técitos, cuando |a voluntad de comportamiento de los Estados
es considerada reciproca y obligatoria, en una forma especificamente determinada.

Resulta asi, que siguiendo a Anzilotti puede subrayarse que las caracteristicas
que deben tener los acuerdos de los Estados por ser originadores de los tratados, son
las siguientes

a).- Hechos Concluyentes.- Estos son Inequivocos, llegado a deducir de su
existencia ia manifestacion de una voluntad.

b).- Hechos Reveladores de la Voluntad.- Por conducto de ellos, la voluntad
queda vista en el sentido de obligarse a seguir una determinada conducta con respecto
a otros Estados.

c).- Hechos Reclprocos.- De esta caracteristica se deduce, que el acuerdo
tacito solo puede producirse cuando los Estados contratantes, realicen hechos cormre-
spondientes de un estado a otro estado.

d}.- Hechos Reveladores de Voluntad.- De estos se infiere, que el acuerdo es
dado sobre un determinado caricter obligatorio, 0 sea, una manera determinada de
comportamiento.

No obstante que se ha llegado a mencionar la existencia de acuerdos interna-
cionales tacitos y expresos, puede también presentarse el caso de un acuerdo de
voluntades coincidentes, en el que una es tacita y la ofra expresa.

Sobre el orden de ideas que hemos venido reiacionando, cabe mencionar que
para el ilustre jurista Hans Kelsen, el problema del fundamento de la obligatoriedad de
los tratados tiene diferentes sentidos, siendo por lo tanto sus soluciones muy diversas.

Punto de vista puramente tedrico.- En este sentido la solucién se enfoca,
diclendo que si 1a norma juridica considera el tratado como una situacién de hecho
creadora de derechos, el tratado es obligatorio hasta el alcance en que la propla norma
Juridica 1o establece. Resulta asi, que el tratado es obligatorio por ser creado por
disposicién de una norma jurfdica superior, misma que ordena la creacién y cumplimiento
de las inferiotes y que es llamada Pacta Sunt Servanda, fundamento de valldez de la
norma del orden juridico.
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Para Cavaglieri, el derecho intemacfonal es un sistema de promesas entre
entidades coordinadas y juridicamente iguales, tomando como base fundamental la
norma Pacta Sunt Servanda, Sobre la norma Pacta Sun Servanda, menciona que es un
axioma aposteriori 0 sea un principio emanado de la préctica de los Estados, pudiendo
por ello hablarse de un retorno al voluntarisme puro del derecho, Sin embargo, Covaglier
ha pretendido apoyar su Idea, en la concepcién de numeroses tratadistas sobre la
santidad de los pactos y en la Declaracién de Londres de 1871 relativa a la fuerza
abligatoria de los tratados, por el hecho de que se apartan del fundamento voluntarista,
tratando por ello de formar, una doctrina que descanse en un objetivo general.

2).-Res Inter Alios Acta.- Por medio de este principlo, se ha llegado a entender
que los tratados solo crean derechos y obligaciones entre los Estados signatarios, lo gue
en otras palabras se puede expresar diclendo, que el tratado no puede obligar ni
beneficiar a Estados que no hayan participado en él, debido a la circunstancia de no
haber dado su consentimiento.

Este principio tuvo su arigen de! derecho convencional y de la jurisprudencia
Internacional, viéndose asl, que en el derecho convencional se encuentra contenido este
principio en los tratados de arbitraje, mismos que sustraen los conflictos que surgen en
los Estados signatarios. En la jurisprudencia intemacional resulta claro e} observar, que
en las sentencias del Tribunal Pemanente de Justicia Internacional o en las de Arbitrje
Internacional se plasma que los tratados solo crean obligaciones entre las partes. De
este principio se deriva también, ia interrogante que por surgir sobre la aplicaclién
territorial de los fratados, determindndose que éstos surten sus efectos sobre fa totalldad
del territorio de los Estados partes.

Otro problema que puede presentarse relativo a lo que este principio funda-
menta, radica en la situaclén especifica de aquellos Estados que ain no siendo partes
de un tratado, pueden liegar a tener derechos u obligaciones respecto a éi. Sucede asf,
que un tercar Estado puede verse perjudicado o beneficiado por un determinado acuerdo
del que no forma parte, prevaleciendo en forma Juridica el principio de no considerario
sujeto altratado, no obstante que el beneficio o perjuicio sea fehaclente, pués los Estados
Partes para poder verse relacionados con el tercer Estado, tendrian que celebrar un
nuevo convenio en el que adhieran al nuevo Estado.

Por lo expuesto en el pérrafo anterior, resulta conveniente el recordar que para
que un Estado sea capaz de derechos y obligaciones de un tratado en el que no ha sido
parte, tendrfa que recurir a dar vida a las figuras de accesi6n y adhesién de los tratados,
mismas que han sido ya tratadas en el Capltulo Il del presente estudio.
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3).-Rebus Slc Stantibus.-Este principlo opera como una de las causas de
extincidn de los tratados, definiéndose como el cambio en las circunstancias que fueron
el motivo fundarnentat, para que los estados se obligaran al cumplimiento de determi-
nadas obligaciones, fijando la no obligacién de las partes a seguir cumpliendo, cuando
un cambio se presenta.

Sobre este principio se presenta dentrode la doctrina intemacional, el problema
de saber sl los tratados llevan contenida implicitamente la cldusula Rebus Sic Stantibus,
de tal suerte que su vigencia se de por terminada, al presentarse el cambio de las
circunstancias o hechos que fueron causa generadora de nacimiento, de un determinado
tratado,

A este respecto cabe mencionar que el maestro Aifred Verdross, seflala que
no es necesario invocar la clausula a estudio cuando las circunstancias han sufrido un
cambio, pues llega a suceder que por el peligro de conservacion de una de las partes,
se presenta el incumplimiento del tratado en virtud de la imposibilidad moral o gravemen
excesivo, situaciones que se equiparan al cumplimiento imposible.

Del exdmen de diversos casos que se han presentado, en el 4mbito intema-
cional, relalivos al no cumplimiento de los tratados, puede Hegarse a las siguientes
conclusiones:

Primera.- El derecho intemacional ha establecido, que los estados adquieren
derechos y obligaciones, en virtud de la emisién de una voluntad en los términos y hasta
los limites por ellos fijados. Lo que dicho en otras palabras, equivale a afirmar que el
acuerdo de voluntades a que se Ilega, se forma con base a detenminadas circunstancias
de hecho o de derecho, determinandose por eilo que la desaparaiclon de tales circun-
stanclas, origina el que la voluntad estatal emitida se desvirt(e por el simple hecho del
camblo de circunstanclas, tomadas como principlo para adquirir obligaciones.

Segunda.- El cambio de circunstancias en si, no es el que hace gue se invoque
la extincién del tratado a través de la clausula Rebus Sic Stantibus, sino que la causa
por a cual se inicio el tratado ha cambiado de tal forma, que ya no se justifica como la
causa originaria que di6é nacimiento a la obligacién.

Tercera.-El cambio de circunstancias en un tratado es causa de extincién de
acuerdo, més no deberd de tomarse unilateralmente la resolucién de dejar de cumplir
con las obligaciones adquiridas, pues dicha determinacién deberé ser concertada entre
todos y cada una de las partes contratantes. Para el caso de no llegar a tal acuerdo se
dé por reconocido el que las partes se someteran al arbitraje internacional,
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Cuarta.-Del Estado queinvoca la cliusula Rebus Sic Stantibus no lo hace como
una proposicién, sino como el ejerciclo de un derecho consignado implicitamente en el
acuerdo Internacional.

Sobre este aspecto han sungido infinidad de opliniones, sobre si la clausula
Rebus Sic Stantibus es reconocida tacticamente o no por las partes concertantes. Cabe
mencionar al respecto, que para Anzilottl y Buckhardt, el problema que tratamos en una
cuestion de interpretacién de la voluntad de las partes, admitiendo que la de los Estados,
se emitié de acuerdo a la existencia de determinadas circunstancias, no haciéndose
flexible dicha voluntad, a los cambios de hecho o de derecho que llegaren a presentarse;
determinan entonces la no fiaxibilidad o adaptabilidad de la voluntad, a los camblos de
circunstancias.

Sobre este mismo punto, Grocio es una concepeion contraria a la expuesta por
Anzilotti y Buckhardt, establece, que los estados paries de un tratado, adquieren las
obligaciones inherentes al mismo, conla emisién de una voluntad basada en la existencla
de determinadas circunstancias, de tal suerte, que el tratado pierde su validez al dejar
de existir las situaciones de hecho o de derecho que dieron motive a la concertacitn del
tratado.

Quinta.-La clausula Rebus Sic Stantibus, se invoca, solo en aquellos casos en
que ha habido un cambio en las circunstancias que fueron la causa principal del
nacimiento del tratado y slempre que no se haya dispuesto expresamente la posible
rescindibilidad del mismo, pues en este caso, las paries han previsto de antemano, €l
posible cambio en {as circunstancias originadas del tratado.

D).- TEORIAS DE LA OBLIGATORIEDAD,

En relacién a la obligatoriedad de los tratados se han elaborado diversas
teorias, de las cuales enmarcaremos a continuacidn los puntos bésicos que las funda-
mentan, a efecto de tomar noclén de ellas.

1.-Teoria de la Norma Originaria

Esta teoria, la expresa principalmente, el jurista Hans Kelsen en su teoria pura
del derecho, al decir que una norma depende de olra superior, existiendo siempre un
sistena de nommas sobrepuestas en forma piramidal, en cuya cispide se encuentra la
norma originaria, de la que derivan todas las de més.

Por lo asentado en el pérrafo anterior, el ilustre jurista, Vicnés menclonada que
la norma suprema es la " pacta sunt servanda ", pues por ser una norma superior, debe
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ser una norma hipotética, por ello, es que Kelsen descarta que la voluntad de! Estado
sea al fundamento del derecho intemacional.

2.- Teoria de la Autolimitacién de Jellinek.

Esta teoria subordina la fuerza obligatoria de los tratados a la voluntad del
Estado, afirndndose asl, que la obligacién que adquiere un Estado proviene de un acto
de su propla voluntad.

3.- Teoria de la Escuela Sociolégica segun Georges Scelle.

Esta teoria es declarada, diciendo que la fuente del derecho se encuentra en
una necesidad sociolGgica, sungiendo de la conciencla de esta necesidad los principios
que se convierten en normas jurldicas. Declara, que la necesidad del comercio, da
nacimiento a la primera norma juridica llamada "pacta sunt servanda”, derivando a partir
de ella, su teorfa del derecho que Jerarquiza las normas en forma analdgica ai maestro
Kelsen, observandose que ambas jerarquizaciones difieren tnicamente en la base
socloléglica que lleva este teoria, que es considerada dentro del grupo de las monistas
que subordinan el derecho interno al derecho interaclonal.

4.- Teoria Alemana llamada del Vercinbarung o Accidn Concertada de los
Estados.

Esta teorla es expresada por Triepel, diciendo que tanto en el derecho intemo
como en el internacional, la tnica fuente de derecho es la voluntad emanada de los
Estados. la voluntad comin de los Estados, es denominada bajo el vocablo Varein-
barung teniendo su significado en el sentido de afirmarque en los tratados, varios Estados
aceptan una norma generat como reguladora de su conducta. Se precisa por lo anterior,
que esta teoria supedita la obligatoriedad de los tratados a ia voluntad colectiva, siendo
por elio que no da valor a la Pacta Sunt Servanda, fundando la obligatoriedad de los
tratados ala voluntad colectva, siende por ello que no da valor a la Pacta Sunt Servanda,
fundando la obligatoriedad de los tratados, en la manifestacién de voluntad colectiva de
los Estados.

Con la breve exposicion de las teorfas citadas, puede concluirse, que el
principlo de fa Pacta Sunt Servanda, es tomando en ocasiones, como el principio bésico
y fundamental del derecho Interacional, que apoya toda su estructura por el hecho de
haber sido establecido por la costumbre y la obligatoriedad de ios tratados, inde-
pendientemente de la voluntad de las partes.

Podemos mencionar también que el principio de su obligatoriedad de los
tratados (Pacta Sunt Servanda ), ha tenido un origen, y desenvolvimlento histdrico,
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siendo par ello que su existenciay reconocimiento, se considera fundamental e indispen-
sable para el valor jurldico del derecho internacional. Se puede asentar asf que las partes
de un tratado, se imponen a cumplir con (as obligaciones que el mismo les impone,
tomando las medidas necesarias para hacer efectivo su cumplimiento, Por todo lo
expresado, se destaca que unode los principios basicos del derecho internacional, resuita
el establecido al crearse fa Organizacion de las Naciones Unidas, en la ciudad de San
Francisco en el afio de 1945, mismo que en esa carta se expresa, diclendo que las
naciones se obligan a crear las condiciones necesarias para el mantenimiento de la
Justicia y el respeto de las obligaciones nacidas en los tratados.

Sobre este mismo aspecto, vemos que fa Convencion de Viena refativa al
derecho de fos tratados, establecié el prncipio de la Pacta Sunt Servanda, como la regla
bésica de todo el derecho de los iratados, expreséndose que todo tratade en vigor obliga
a las partes a ser cumplido por el principio que impide invocar fas disposiclones de
derecho interno de un pals para subsanar el incumplimiento de un trafado.,

E.- GARANTIAS PARA ASEGURAR LA EJECUCION
OBLIGATORIEDAD DE LOS TRATADOS,

Para hablar de las garantfas que han aplicado a los tratados para asegurar su
fuerza obligatoria, resulta conveniente el mencionarque el juramenta sélo es una garantia
de que se ejecutard un tratado desde el punto de vista religioso, mds no desde el punto
de vista legal, o sea que la palabra de honor sélo tlene una Importancia moral, Resulta
asl, que es imposible en nuestra época e! considerar sujeto el cumplimiento de un tratado
a ia palabra de honor a jJuramento de los representantes de los Estados.

Otra forma para asegurar la ejecucién de un convenio, consistia en retener a
ciertas personas hasta ei cumplimiento de Io pactado, sin embargo, resuita fticito el
relener a rehenes bajo el pretexio de que exisien cuestiones pendientes entre los
Estados, como mds ilicito resultaba el condenar a muerte a los rehenes, situaclones
bérbaras que prevalecian en ciertas épocas.

En la época actual se ha flegado a establecer respecto a la obligatoriedad de
los actos, el otorgamiento de garantias sobre el cumplimiento del tratado.

Sobre este punlo, Diaz Cisneros nes menciona que las garaniias se clasiffican
en diversos géneros, de acuerdo a la naturaleza.
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Garantias Morales.- Estas se fundan en la fé, de acuerdo a la palabra de honor
empefiada, se funda asi la obligatoriedad entre los Estdos concertantes de acuerdo la
buena fé y serledad de los Estados, a mas de basarse en {a conclencla y honestidad de!
saber de las obligaciones deben ser cumplidas.

Garantlas Reales y Efectivas.- Este tipo de garantias nos menclona el autor
aludido, que son los rehenes que eran tomados en tiempos antiguos para garentizar la
obligacién de un determinado tratado. En este género, se menciona también {a hipoteca
de porclones de temitorio del Estado obligado, situacién que desmendra la soberania,
siendo un hecho, que no serfa aceptado por ninguna Nacion en la actualidad.

Garantfas Financieras.- Este tipo de garantfas se da con clerta frecuencia en
la actualidad, para asegurar el pago de deudas y sus intereses, delegando al Estado
acreedor ¢l derecho de percibir parte de las rentas de aduana y otros impuestos.

Garantias Colectivas.- Estas garantias surgen como su nombre lo indica de
varias potencias, obligdndose por la misma garantia a prestarsu asistencia para sostener
un estado fijo de cosas derivado de un tratado. Este tipo de garantia reclproca, se ha
dado por ejemplo en el pacto de la Liga de las Naciones de 1919, en donde se constituye
una garantia reciproca de todos los Estados miembros, tendiente a manteneria integridad
politica e independiente entre todos sus miembros; caso que también se observa en la
Organizacion de las Naciones Unidas y en la Organizacién de Estados Americanos.

Debe aclararse que la garantia denominada colectiva a reciproca, puede ser
constituida de dos formas: a) La que los Estados se deben, en vitud de garantizarse
reclprocamente e! curnplimiento de un tratado en el cual son partes, o b).- La situacién
que se presenta cuando varias potencias, garanticen a otras, el cumplimiento de un
tratado, sin ser partes los garantes del mismo. La segunda forma se refiere fundamen-
taimente garantizar la neutralidad perpetua, como lo es el caso de Bélgica y Suiza.

F.- CASOS EN QUE LOS TRATADOS DEJAN DE SER OBLIGATORIOS,

A continuacién se enlistan las forrnas en que los tratados cesan de pleno
derecho de ser obligatorios, de acuerdo a los siguientes casos:

1).- Cuando se ha ejecutado la prestacién estipulada en el tratado.

2).- Cuando ha transcurrido el tiempo por el cual se celabré el tratado.
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3.-Cuando e!tratado se celebrd bajo una condicién resolutoria y ésta se realiza.

Sobre los casos mencionados, cabe aclarar que existen ciertas reglas, que ia
costumbre Intemacional ha liegado a fijar en la conciencia de los Estados.

1.- Después de haber transcurrido el tiempo por el cual se celebré un tratado,
sl las partes contratantes siguen ejecutandolo, se presume que el tratado continda.

En este caso es preciso, que la voluntad de continuar con el tratado se
manifiesta de una forma fehaciente, con el objeto de que real y efectivamente se
considere prorrogado. Cabe agregar también que sobre el tiempo por el que se supone
que continde la subsistencia del tratado, dependera de la naturaleza de las estipulaciones
que éste contenga, mencionando que alguncs tratados estipulan que se suponen
renovados automaticamente, si transcurrido el tiempo no retira expresamente alguna de
las partes de su consentimiento para dejar de considerarse obligado.

2.- Un tratado deja de ser obligatorio, cuando asf lo convienen todas las partes
independientemente de que se haya llegado el término.

3.- El Estado que ha adquirido derechos en virtud del tratado, posée en todo
tiempo la facultad de renunciaros.

4.- Un tratado no cesa de ser obligatorio por el simple hecho de que unade las
partes contratantes le retire su consentimiento, a excepcitn del supuesto de que asi se
haya pactado expresamente o de que las circunstanclas exifan la no subsistencla del
tratado.

5.- Cuando una de las partes contratantes no ejecute sus compromisos y viole
el tratado, ia parte ofendida tiene el derecho de cosiderarse libre de cumplirlo.

Sl 1a violacién del tratado resulta de tal gravedad que perjudica los intereses
de la la otra parte, puede dar lugar a que la parte perjudicada exija una satisfaccién, a
més de poder constituir un casus belli. Sin embargo, es conveniente mencionar que las
guerras se evitan, con el simple hecho de que el Estado ofendido se considere libre, por
la parte de [as obligaciones contraidas.

8.- Cuando con el tiempo se madifica de tal manera el orden de hechos que
sirvieron de base expresa y que el sentido de lo esipulado se ha vuelto incomprensible
0 su ejecucién contraria la naturaleza de las cosas, debe cesar la obligacion de respetar
el tratado por las partes concertantes.
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Sobre este principio, cabe menclonar que la modificacién de los hechos en que
se basa un tratado, deberé ser notablemente considerable, para el efecto de que deje
de cesar su obligatoriedad,

7.- Los tratados cesan igualmente de ser obligatorios al llegar a estar en
contradiccién con el desarrolio de los derechos generales de la humanidad y con los
principios de derecho intemacional admitidos por la comunidad de las naciones del
mundo.

8.~ Los tratados cuyas disposiciones hayan llegado a ser incompatibles con el
desarrolo necesario de la Constitucién o del Derecho Privado de un Estado, pueden ser
declarados nulos por éste.

Este principio resulta discutidisimo pues debe considerarse, que no es justo ni
conveniente que un tratado llegue a fincar un obstaculo permanente a los progresos y
evolucién histdrica de un Estado.

9.~ Un tratado cesa de ser obligatorio, cuando su ejecicién ha llegado a ser
imposible.

Los casos que puedsn presentarse de imposibitidad de ejecucién de un tratado,
son regularmente claros y no dan lugar a disputa alguna. Caso importante de recalcar
enrelacitn a la imposibilidad del cumplimiento de las obligaciones de un tratado, consiste
en el hecho de que una nacién aln pudiendo ejecutar un fratado, fo harfa exponiendo
ireparablemente su existencla a alguno de sus derechos inalienables.

10.- Se puede exigir que un Estado cumpla con sus compromisos onerosos,
sin llegar a pedir que sacrifique por su palabra dada, su desarollo y existencia.

11.- La validez de [os tratados no depende necesariamente del mantenimiento
de lapaz, pues la relaci6n obligacional no cesa de pleno derecho, cuando estalla la guerra
entre los Estados contratantes.

Sobre este punto, los publicistas no estan de acuerdo acerca de si la guema
rompe los tratados celebrados por las partes beligerantes o solamente los suspende.
Resulta dificil el sentar una regla general sobre esta cuestién, pues fa subsistencia e
insubsistencla de los tratados en caso de guema, fundamentalmente debe depender del
objeto y condiciones de éstos y del estado en que queden las cosas al surgir o concluir
la guerra en cuestiones.
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Sobre esta cuestién, cabe asentar los siguientes principios;

a).- El adveniemiento de la guena no rompe los tratados celebrados para el
caso de guerra, los que hayan producido ya sus efectos, y los que contengan cliusula
especial de que subsistirdn aunque sobrevenga la guerra.

b).- El advenimiento de la guerra rompe los tratados basados sobre los hechos
que la guerra, modifica definitivamente.

c).- El advenimiento de la guerra suspende los tralados que versen sobre
relaciones que puedan tener lugar bajo las mismas bases antes y después de la guerra,
a reserva de que terminada ésta, las partes contratantes los nulifiquen o revaliden en el
tratado de paz.

Fuera de las reglas anteriores, puede haber casos especiallsimos en que se
dude de los efectos de la guera sobre un tratado, pero en ellos estan comprendidos los
casos generales.

En la préctica intemacional resulta sencillo el observar, que las naclones se
han inclinado por renovar expresamente después de la guema los tratatos anteriores, lo
cual puede llegar a indicar que dichos tratados se han considerado generalmente
terminados, por el simple hecho de la presencia de la conflagracién.
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CAPITULO QUINTO

"EL PROBLEMA DE LA APLICACION COERCIBLES DE
LOS TRATADOS DE LA LEGISLACION MEXICANA"

Viil- DIVERSOS ASPECTCS DE LA LEGISLACION MEXICANA EN RE-
LACION A LOS TRATADOS - A).- Relaciones entre el Derecho Internacional Piblico y
el Derecho Intemo de fos Estados Unidas Mexicanos 3).- Articulo 133 Constitucional. C).-
Intervencin de los Poderes Ejecutivos y Legistativo en Materia de Derecho Intemaclonal
Publico. 1).- Las Facultades del Poder Ejecutivo en la Celebracién de los Tratados. 2).~
La participacién del Poder Legislativo como Organo Colaborador del Elecutivo en la
Celebracién de los tratados. IX.- LA LEGISLACION MEXICANA ANTE EL PROBLEMA
DE LA APLICACION COERCIBLE DE LOS TRATADOS. X.- CASOS CONCRETOS DE
TRATADOS QUE SCN PARTE DE LA LEGISLACION MEXICANA. A).- Propiedad
Industrial, B).- Derecho Penal. C).- Materia Polftica.
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CAPITULO QUINTO

"EL PROBLEMA DE LA APLICACION COERCIBLE DE LOS TRATADOS
EN LA LEGISLACION MEXICANA"

Vill.- DIVERSOS ASPECTOS DE LA LEGISLACION MEXICANA EN RELACION
A L.OS TRATADOS.

A.- RELACIONES ENTRE EL DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO
Y EL DERECHO INTERNO DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

Como es sabido, el derecho de gentes constituye la parte medular de la ciencia
de las relaciones intemacionales, mismo que contempla las relaclones de los Estados
desde un punto de vista juridico o lo que es lo mismo, {as observa desde el punto de vista
de las reglas que regulan dichas refaciones.

Expuesto en el parrafo anterlor en forma muy amplia el objeto de estudio de la
ciencia de las relaciones intemacionales, resulta conveniente el someter a un breve
andlisis, el problema que ha surgido en la doctrina relativo a las relaclones del derecho
internacional y el derecho interno.

Sobre el punto que nos ocupa, es conveniente el enmarcar que han sido tres
las principales doctrinas, que han profundizado sobre el problema de las relaciones del
derecho Intemo y el derecho Intemacional ptblico, a saber:

1.- La Teoria Dualista.- Que considera al Derecho Internacional y al Derecho
Intemo, como dos ordenamentos juridicos auténomos que tienen por estudio, lo referente
a dmbitos de acclén diferentes que no se relaclonan entre si.

2.- La Teoria Monista Nacionalista.- Que proclama la primicia del Derecho
Intemno del Estado, sobre el derecho Internacional.

3.- La Teorfa Monista Internacienal.- Que postula la unidad del Derecho, enuna
jerarquia de normas en la que la norma suprema es ef derecho internacional, justifican-
dose asi el que las demds se subordinen a ella.

Para el mejor entendimiento de las teorias mencionadas resulta conveniente
ol analizar en forma breve cada una de ellas.
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1.- Teorfa Dualista o del Paralelismo.- El problema de !a aplicacidn de derecho
Internacional en el campo intemo de! Estado, fué tratado por Triepel en e! afio 1899 en
su obra "El Derecho Intemacional y el Derecho Interno”, en donde elabora una solucién
del problema por medic de la teoria dualista, que se ha llegado a identificar con la
denominacion de Teoria Cldsica, Triepel distingue 1ajantemente ei campo de accitn de
los dos derechos, empleando ef simbolismo de dos circulos que nunca llegan a tocarse,
habiendo concluido su anéfisis, con una comparacién de los dos Ordenamientos, siendo
\as principales diferencias especificas, las que se mencionan en los pérrafos sigulentes:

8).- Diversidad de Origen.- Mientras el Derecho Internacional es creado poria
voluntad comun de los Estados, el Derecho Intemo tlene su fuente en la voluntad
imperativa de un solo Estado. .

b).- Diferencias de la Materia Regulada.- £l derecho Internacionat regula las
relaciones de los Estados entre si, considerdndolos como Entidarles Soberanas; el
Derecho Interno rige las relaciones de los individuos entre sf, dentro de un determinado
Estado, considerando a las personas como sibditos.

¢).- Aplicacién de las Nommas.- Siendo ambos Derechos dos Ordenamientos
autdnomos e independientes con un sistema de normas propias, se deduce que para
poder aplicar una norma internacional en la esfera intema de up Estado, es necesario
un proceso de transformacién que convierta a la norma intemacional en una norma de
caracter estatal,

d).- Validez de Ambos Derechos. Del Derecho Intemo puede observarse, que
vale par sl mismo, para el Estado que fo haya elaborado, afirméndose que la vatidez del
Derecho intemacional, se encuentra fundamentada en una pluralidad de voluntades,
entre las que se encuentra la de! Estado parte.

La Teoria Dualista que hemos expuesto sintéticamente, en la seguida en la
practica por {a mayoria de las Naciones citando sobre éste aspecto que nuestra
Constitucién antes de la reforma del articulo 133 en el afio de 1943, estuvo regida por el
espiritu dualista,

2.- Teoria Monista Nacionalista.~ Esta teoria defiende en términos generales la
existencia de un solo sistema juridico, en donde el derecho interno tlene supremacia
sobre el derecho intemacional, llegéndose a afirmar que el tinico derecho vélido es el
interno.
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El fundamento principal de esta Tecria radica en la idea de la soberania
absoluta de los Estados, que proclama que sobre e! Estado no existe nada; con dicha
idea se estd de acuerdo también, con la doctrina de la autolimitacion, por la cual los
Estados existen aisladamente autilimitando sus propias actividades en el exterior.

La defensa de la supremacia del derecho interno sobre e} derecho intema-
cional, conduce al absurdo de aceptar en todo momento la violacién de las Normas
Internaclonales, en virtud de que conforme a esta Teoria, los Estados se autoobligan
dejando a su fibre albedrio el cumplir sus compromisos intemacionales.

Se Infiere tamblen del estudio de esta teoria, que todas las normas del Derecho
se jerarquizan quedando como norma suprema la Constitucién del Estado delegando el
respeto del derecho interacional a la voluntad particular de cada estado.

3.- Teorla Monista Internacionalista.- Los autores que han acogido 1a defensa
de esta Teoria, sostienen la supremacia del sistema juridico del derecho intemacional
sobre el régimen juridico del derecho interno.

Como principales tratadistas defensores de esa Teoria se mencionan a Hans
Kelsen y Alfres Verdross. En los pérrafos siguientes presentaré suscintamente la
exposicién de la teorla monista del derecho intemacional, que ha planteado el maestro
Alfred Verdross.

El mencionado tratadista Alfred Verdross, principia por considerar que la teoria
monista de la supremacia del Derecho Internacional, se subdivide en dos corientes a
saber:

1a.- La del Monismo Radical o Externo.- Que sostiene la imposibilidad de
existencia de un derecho intemo, en oposicién al derecho internacional, observando que
1al situacion adolece ipso facto de nulidad absoluta.

2a.- La del Monismo Moderado.- Que en forma semejante ala Teorfa Duallsta,
sostiene en principio que et Derecho Interno opuesto al Derecho Intemacionalno es nulo,
y que obliga por lo tanto en lo conduncente, a las autoridades Intemas correspondientes
del estado que se trate. Ahora bien, la diferencia de esta Teoria con Ia dualista, radica
en el hecho de que el monismo moderado acepta la existencia y conexitn de! Derecho
Interno con el Derecho Internacional, bajo la condicién de que las normas intemas no
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modifican la unidad del sistema internacional, pues de presentarse el caso, el Estado
perjudicado puede exigir ia derogacién o no aplicacion de esa Ley, confirmando por ello,
que derecho internacional triunfa invariable sobre el derecho interno en lo que a él se
oponga,

Sobre la exposicién que sobre las teorias citadas se ha hecho, cabe seitalar
que ninguna de las tres ha prevalesido sobre las otras, pues la préactica internacional
resulta facll el observar, que los tres por separado son aceptadas por diversos Estados.

Para concluir ef anélisis tedrico que sobre el problema de las relaciones entre
el Derecho Intemacional y el Derecho Intemo se ha expuesto, se ha de subrayar que
dicho problema es fundamentalmente de técnlca Jurldica en ta organizacion Interna de
los Estados, pues al elaborar su legislacién no se ha preocupado por conciliar los fines
del Derecho Intemacional Publico, con el Inferés general del Estado. Se deduce por lo
anterior, que el problema debe reducirse, a que los Estados busquen la forma de poner
en concordancia sus legislaciones con las disposiciones del Derecho Internacional,
fundarmentalmente por el hecho de que el incumplimiento de obligaciones intemacionales
produce responsabilidad obligacional al Estado transgresor, no obstante que su iey o
Autoridad disponga lo contrario.

8.-ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL.

Analizada en el parrafo anterior la posicién que puede presentar la Legislacion
de los Estados respecto a los fratados intemacionales, es necesario el concretar la
doctrina que nuestro pafs, ha adoptado en su Qrigen Intemo, respecto a la aceptacion
de los Tratados Internacionales. Para este efecto, analizaremos centraimente el articulo
133 de la Constitucién de 1917, que ha enmarcado dentro def &mbito Constitucional, a
los tratados y al Derecho Intemacional.

De lo que viene relacionandose, resulta conveniente principlar nuestra exposi-
cion, afirmando que es indudable que el antecedente y origen primario de nuestro articulo
133 Constitucional, radica en la Seccion |l del articulo 6° de la Constitucion de los Estados
Unidos de Norteamérica de 1787, que a |a letra dice:

ARTICULO 62.-Secci6n Il.- Esta Constitucién, las leyes de los Estados Unidos, que se
expida con arreglo a ella y todos los tratados celebrados o que se celebren
bajo la autoridad del los Estados Unidos, serén la L.ey Suprema del Pals, y
los Jueces de cada Estado estarén sujetos a ella, no obstante cualquier
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disposicién en contrario contenida en la Constitucion o las Leyes de
cualquier Estado".

Dentro de nuestro orden constitucional, puede establecerse que nuestra
Constitucién de 1824 englob6 afigual que la mayaria de las Cosntituciones hispanoameri-
canas, la actitud de los Estados Unidos de Norteamérica, respecto al derecho Internan-
cional, pues e! articulo 181, fracci6n Iil, exponla:

* ARTICULO 161.- Cada uno de los Estados tiene obligacion: Fraccidn lil.- De guardar
y hacer guardar la Constitucién y Leyes generales de la Union, y los
tratades hechos o que en adelante se hicieren porla Autoridad Suprema
de la Federacién con alguuna potencia Extranjera: "

El constituyente de 19817 al discutir lo referente a los tratados internancionales,
consideré que para que 6stos tuvieran validez, deberian estar de acusrdo con la
Constitucion, slempre y cuando fueran celebrados por el Presidente de ia Reptiblica a
mas de ser necesaria la aprobacién de ellos por el Congreso de la Unién, En esta foma
y para ser breve, el constituyente no hizo més que respetar lo contenido en el articulo
126 de la Constitucién de 1857, cambi4ndolo solo lo refativo *... todos los tratados hechos
y 0 que se hicieren por el Presidente... "; modificando tambien su nomenclatura, pues el
articulo 126 quedé6 bajo el niimero 133,

Como otro antecedente de nuestra Conmstitucién, vemos que en nuestra Carta
Magna de 1857, se establecia en su articulo 126, lo siguiente:

" ARTICULO 126 - Esta constitucion, las Leyesde Congreso de la Union que emahen
de ella y todos los tratados hechos y que se hicieren por el Presidente
de la Republica, con aprobacién del Congreso, serén la Ley Suprema
de toda la Uni6n. Los jueces de cada estado se ameglaran a dicha
Constitucion, Leyes y Tratados a pesar de las disposiciones en contrario
que pueda haber en las Constituciones o Leyes de los Estados " .

El articulo transcrito también acogid la ideologla de la Constitucién de los
Estados Unidos de Noteamérica, en lo referente a que los Estados de la Unién, deben
observar los tratados intemacionales antes que su Constitucién particular. La idea
expuesta, representd el primer caso de jerarquizacion de las Leyes Federales, en nuestra
historia juridica, déndoles a los tratados y leyes emanados de elia, una indiscutible
superioridad e inmutabilidad scbre los érdenes locales.
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Por haber ya establecido que en nuestra Constitucion de 1917 precepttio el
tema sujeto a estudio en una nueva forma, resuita conveniente el filar los términos en
que el Congreso Constituyente acogi6 el articulo 133.

" ARTICULO 133.-Esta Constitucion, las Leyes del Congreso de la Unién que emanen
de ella y todos los Tratados hechos y que se hicieren por el Presidente
de la Replblica, con aprobacion del Congreso, serdn la Ley Suprema
de toda la Uni6n. Los jueces de cada Estado se arreglardn a dicha
Constitucion, Leyes y Tratados a pesar de lasdisposiciones en contrario
que pueda haber en las constituciones o Leyes de los Estados ".

Sentados los procedentes y el texto del articulo 133 de nuestra Constitucién de
1917, resulta de gran importandia el realizar una incursién historica en el génesis y el
desarrolio de los artfculos relativos de las leyes fundamentales aludidas.

Constitucién Federal de 1824, Constitucidn otorgé la facultad de celebrar
tratados y dirigir en general tas negociaciones diplométicas al Presidente de la Repiiblica,
de acuerdo a lo expresado por el Asticulo 110. Fraccién XIV que a ia letra establecia:
" Las atribuciones del Presidente son las siguientes: Dirigir las negociaciones diplomati-
cas y celebrar tratados de paz, amistad, allanza, tregua, federacién, neutralidad amada,
comercio y cualesquiera ofros; mas para prestar o negar su ratificacién a cualquier de
ellos, debera proceder la aprobacién del Congreso Federal ",

Es facultad de aprobacién del Congreso Federa, se esiablecié de manera
expresa en el anticulo 50, de la siguiente manera: " Las facultades exclusivas del
Congreso Federal son las sigulentes: " Fracclén XIll.- Aprobar los tratados de paz, de
alianza, de amistad, de federacién, de neutralidad armada, y cualesquiera otros que
celebre el Presidente de los Eslados Unidos con potencias extranjeras” .

Ademds de lo establecito en los parrafos anteriores, debemos recardar que el
articulo 181 en su fraccién iil preceptuaba en términos generales, que cada uno de los
Estados dsberia de guardar y hacer guardar la Constitucién y Leyes Generales de la
Unién, a mis de los tratados hechos o que en adelante se hicleren por la autoridad
suprema de la federacidn con alguna potencia extranjera. Este articulo sin lugar a dudas,
fue coplado de la Seccién Il del articulo 60. de la Constitucidn Norteaméricana, no
obstante que se aprecia que fue desvirtuado su contenido, pues lo referente a tratados,
fue Insertado en las obligacionesde los Estados, en vez de haberse puesto en el capitulo
correspondiente a las obligaciones generales de la Uni6n, en virtud de su cardcler de Ley
Suprema.
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Constitucién Federal de 1857. El Constituyente de 1856 al elabarar nuestra ley
fundamentat de 1857, adoptd en definitiva el régimen federat, incluyendo integramente
ol articulo 8°. Saccitn If de la Constitucién Norteamericana, previo reconocimiento de Ia
Ley Infemacional como parte integranie de 1a Ley del Pals.

Sin embargo en la Constitucién del 57 puede observarse, que s¢ establecié el
mismo sistema mixto de competencia def ejecutivo y el legislativo para fa conclucién de
los tratados. Lo anterior se infiere de lo expresado en su adiculo 85, al decir: “Las
facultades y obligaciones del Presidente son las sigulentes: "Fraccidn X.- Dirgir fas
negaciaciones diplomaticas y celebrar tratados con las potencias extranjeras; sometién-
dolos a la ratificacién del Congreso Federal”; Fraccién Xlil.- Para aprobar los tratados,
convenios o convenciones diploméaticas que celebren ai ejecutivo".

Recordamos ademds, que el principal precepto del tema a estudio en ja
Conslitucién de 1857, era el Articulo 126 que pasé como antes lo asentamas a la
Constitucion actual de 1817 bajo el articulo 133.

Constitucidén Federal de 1917. Sobre el articulo 133 que fue asentado en
nuestra actual Constifucion de 1a simple copia del articuio 126 de la Constitucidn de 1857,
cabe asentar que el proyecto constitucional del primer jefe de la Nacién Don Venustiano
Carranza omitié sin raz6n alguna lo preceptuado por éf, deblendo mencionarse sobre
este punio, que fué la segunda comisién constitucional integrada por los CC. Paulino
Machorro, Heriberto Jara, Arture Méndez e Hilario Medina, quien mediante dictamen
presentado al constituyente de Queretaro el 20 de enero de 1917 relativo al titulo Vi de
la Canstitucién, incluyd el precepto debido a su inminente importancia ya que en él se
"establece la supremacia de la Ley constitucional, de las leyes emanadas de ésta y de
los tratados hechos par el ejecutive con aprobacion del congresa. La Ley Americana en
un precepto andlogo hace uso de esta expresion enérgica, diciendo que leyes como
éstas, sonlaley suprema de la tierra; ast es entre nosotros también, el artfculo suprimido,
ademas de esa grandiosa declaracin constituye la salvaguarda del pacto federal y su
lugar preferente respecto de las constituciones locales, pues autariza a los jueces para
ceitirse a aquél, a pesar de disposiciénes en contrario que pueda haber en éstas. La
constitucién ha recogido el articulo y se ha permitido incluirlo con el nimero 132" (43).

(43) Diario de los Debates del Cong Constituyente del 31 de enerode 1917. Tomo If. Pag. 548,
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Ef dictamen fue aprobado sin discusién y por unanimidad de votos el dia 25 de
enero del propio aito 1917, pasando a ser el articulo 133 de nuestra constitucion,

El haber sido aprobada la disposicién legal por el constituyente de Queretaro,
resultdé un indudable acierto de la segunda comisién constitucional, pues como se ha
dicho no figuraba en el proyecto del primer jefe y surgi¢ el calorde las discusiones en el
seno del constituyente, sin embargo, de be enmarcarse que s fue un gran eror el que
nuestros legisladores se hayan concretado a copiar el precepto numero 128 de nuestra
Constitucion de 1857. Lo anterior se deduce, pusés el articulo 126 establecia que seria
la ley suprema del pais conjuntamente con la Constitucién, las leyes expedidas por el
Congreso, asl como los tratados celebrados o que se celebrasen por el Presidente de la
Republica con la aprobacién del Congreso. Esa redaccién resultd inadecuada para
nuestra Constitucién de 1917, pués no obstante que complementd €l contenido de los
Articulos 40 y 41 reafirnando la supermacia de la Constitucidn al dar la Jerarquia de las
leyes y las necesarias bases constitucionales para normar las relaciones de la Consti-
tucién y la ley intemacional, incurri6 en volver a adoptar el sistema unicamaral de
depositar en el supremo Congreso la facultad de aprobar los tratados, no obstante que
la forma que la reforma constitucional del 13 de Noviembre de 1874, habla adoptado el
Bicamarismo congresional, dividlendo la competencia de! legistativo en la Camara de
Dipuitados y el Segundo otorgado a éste entre sus facultades, la de aprobar los tratados,
como el articulo 72, Apartado B, Establece en su fraccibn |, al decir: "Son facultades
exclusivas del Senado; " | Aprobar los tratados y convicciones diplomaticas que celebre
el ejecutivo con las potencias extranjeras.”

Se observa por todo lo anterior que por una omision fué transcrito sin ninguna
reforma el Articulo 126, asi como el Articulo 85, relativo a las facultades del Presidente,
mismos que no concuerdan con el sistema bicamarista que guia a nuestra Carta Magna
Vigente.

De lo que se viene tratando, puede deducirde que el constituyente de 1917 no
obstante que adopté el régimen bicamarista y faculté exclusivamente el Senado {(Ardiculo
76, Fracclon Il) para aprobar los tratados y convenciones diplométicas celebrados por el
ejecutivo con las potencias extranjeras, incurrié inexplicablemente en el mismo error,
dejando la palabra "congreso” tanto en el articulo 133, ya transcrito, como en el 89,
Fraccion |, que establece las obligaciones y facultades del Presidente: "Fraccion X.-
Dirigir las negociaciones diplomaticas y celebrar tratados con las potencias extranjeras,
sometiéndolos a la ratificacién del Congreso Federal”.
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La inadecuada redaccién y la falta de claridad del Articulo 133 Constitucional,
hizo que la Suprema Corte de Justicla de la Naci6n preservara en la interpretaci6n dada
altexto de 1857, considerando en los tratados no solo como Ley Suprema, sino como un
sistema jerdrquico superior a la Constitucion.

Las ervadas interpretaciones en que incurrio la Suprema corte de Justicia de fa
Nacion, recibieron un costo gracias a la Reforma que del texto del Articulo 133 se hizo
en el ailo de 1934, estableciéndose que para los tratados se les reconociera categoria
de la Ley Suprema, deberian de estar de acuerdo con la Constitucién.

Por la Reforma de 1934, el texto del Adiculo 133 quedd en los siguientes
términos:

"ARTICULO 133.- Esta Constitucién, las leyes del Congreso de la Unién que emanen de
elia ytodos los tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados
y que se celebren por el Presidente de la Reptiblica, con aprobacitn
dei Senado, serén la Ley Suprema de toda la Unidn, Los jueces de cada
Estado se ameglarén a dicha Constitucion, leyes y tratados, a pesarde
las disposiciones en contrario que pueda haber en las Constituciones
o leyes de los Estados".

El doble objetivo de |a reforma del Articulo 133 Constitucional, se enmarca de
la slguiente forma:

1).- Primeramente, en el hecho de haber sustituido la palabra "congreso” por
la de "senado™ en la parte que comegida quedd: "...y que se celebren por el Presidente
de la Republica con la aprobacion de Senado..."; con esta comreccion se creyo comegida
la antinomia en este Articulo y la Fraccién | del Artlculo 76 de la propia Constitucion. Sin
embargo, ésta no fue una correccion absoluta, pues el Articulo 89, Fraccién X sigue
hablando de que la facultad de ratificar los tratados le compete a Congreso Federal,

l)).-La segunda modificacién, consistié en agregar despues de la palabra
tratados la aclaracitn: "que estén de acuerdo con la misma”. Segun el dictamen de la
Cdamara de Senadores, se explica que la reforma de este Articulo fue mas de forma que
de fondo, pues el Articulo que estaba en vigor,no especificaba que la Costitucion, las
leyes del Congreso de la Uni6n y los tratados constitufan da Ley Suprema de toda la
Unién, siempre que estuvieran de acuerdo con la carta fundamental,
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En loque se ha expuesto, se observa que el motivo primordial de la reforma de
nuestro articulo 133, consistié en colocar a la legistacién méxicana bajo la doctrina de la
supremacia del derecho intemo. De acuerdo a ello y a la postura monista nacionalista,
se admite la negociacién del derecho internacional, cayendo en el problema de incumplir
la incostitucionalidad de los tratados.

De la exposicién que sobre el ariiculo 133 se ha hecho, resulta conveniente el
enmarcar que el reconocery dar categoria de Ley Suprema a los tratados cuando estan
de acuerdo con la constitucion, resulta inadecuado e insuficiente, pués a mi criterio
deberia de existir la prohibicién de ratificar un tratado cuando éste se considera
antlconstitucional. Nuestra idea se fundamenta, en la opinién de diversos autores que
han emitido sobre lo confuso que resulta la frase del Artlculo en estudio, que declara:
"...y todos los tratados que estén de acuerdo con fa misma...", ésta frase imprecisa ha
traldo como consecuencia la celebracidn de tratados, que a la postrese han considerado
anticonstitucionales, acameando con ello, el problema de que el derecho internacional
prepondere en el caso de conflictos sobre el derecho constitucional.

C).-INTERVENCION DE LOS PODERES EJECUTIVOS Y LEGISLATIVO EN

MATERIA DE DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO.

1).-La facultades del Poder Ejecutivo en la celebracidn de los tratados.

En el presente inciso, se examina, concretamente las facultades y limitaciones
que se le imponen el Poder Ejecutivo para la celebracién de los tratados.

Como principlo primordiat del derecho Intemo. se ha establecido entre ios
Estados modernos la division de poderes, tomando en dicha separacién o dicho en otras
palabras, en el 4mbito Intemacional el Estado es conducido y representado por su Poder
Ejecutivo, en virtud de ser éste, el vigilante de los intereses de la Nacion,

El lJefe del Estado en el Derecho Internacional borra la diferencia de los
gobermantes y gobernados de su Nacién, representando a su Estado, como un todo
indivisible de acuerdo a la personalidad politica y juridica que ostenta. Sobre este mismo
orden de Ideas, en la practica internacional de los Estados, se reconoce como titular de
cada Nacién, al Jefe de Estado, Rey o Presidente como el ente capaz de sujetar a derechos
y obligaciones a la Entidad de que se trate. Por lo anterior debe quedar asentado, que
corresponde al derecho constitucional, de cada Estado, determinar especificamente los
poderes y facultades que su representante (Jefe de Estado, rey o Presidente) debera
ostentar a efecto de que dicha persona como Jefe legal del Estado, proponga y actiie
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ante los demaés Estados. En consecuencia el Jefe de Estado, resulta el 6rgano compe-
tente para la conclusién de los tratados, considerado como el instrumento idéneo que la
ciencia del derecho ha creado para unir a su actividad, la expresién de la voluntad
suprema de| Estado.

Sobre el punto que se viene tratando, han surgido dos teorias diametralmente
opuestas, que han sido apoyadas por diversos autores, exponiéndolas a continuacion
en forma concreta;

a).- Teorfa Internacionalista.- Esta teoria al hablar de los drganos competentes
para la conclusion de los traiados, afirma que el Jefe de Estado Posee la competencia
general de concluir los tratados sin consideracién de las disposiciones constitucionales
que afecten el caso. Esta teorfa es apoyada por Cavagliere, Anzilotti, M.M. Heliborn y
Bittner entre otros.

b).- Teoria Constitucionalista.- Seglin esta concepcién, el derecho consti-
tucional de los Estados contratantes es el que en forma directa se encarga, de detenminar
el drgano competente para la conclusién de los tratados. Los principales autores que
siguen esta teoria son M.M. Schucking. Verdross y Rosseau.

Charles Rosseau se inclina por la teoria constitucionalista, haciendo la
siguiente afirmacion; * Por su misma naturaleza, el tratado aparece como un acto mixto,
que afecta a la vez al Derecho Interno (por su mecanismo de elaboraci6n) y al Derecho
Internacional (por su funcidn juridica). Por ello {a doctrina se halla dividida, y mientras
una primera teorfa surgida bajo Ia infiuencia de Vattel, considera que la determinacion,
de cudles son los drganos competentes para elaborar los tratados depende exclusi-
vamente del Derecho Interno, otros autores en su mayoria alemanes se muestran
partidarios de la determinacion intemacional del Treaty Making Power, De hecho ante la
carencia de nommas de Derecho Intemacional en este punto, es el Derecho de cada
Estado el que determina, discrecionalmente las condiclones en que ejercita la compe-
tencia para la conclusién de tratados y a tal efeclo son decisivas las prescripciones
constitucionales *. (44).

En el derecho mexicano el criterio de tos autores a este respecto, se inclina por
aseverar que comesponde al derecho constitucional de cada Estado al determinar el

(44) ROSSEAU, CHARLES, Derecho internacional Pdblico. Trad. F. Jiménez Antigulz. B
1957. Pég. 15
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organo u rganos facultados para la concertacién de los tratados, asi como para fijar sus
limitaciones, tomando en consideracién los elementos que estos actos juridicos revisten.

En nuestro texto constitucional bastard para analizar este punto, ei recunirala
lectura del Artfculo 89, fraccién ! y del articulo 133 yatranscritos, concluyendo que como
facultades y obligaciones del Presidente de la Republica, se encuentra el celebrar los
tratados con las potencias extranjeras debiendo contar con la aprobacién del Senado,
para en tal virtud ser considerados junto con la Constitucion y las Leyes del Congreso de
fa Uni6n, como la Ley Suprema de toda fa Unién de los Estados Mexicanos.

Alhablar de |as facultades conferidas al Jefe del Estado Mexicano para celebrar
tratados, resulta conveniente el mencionar también, las limitaciones que se le Imponen
en la celebracidn de los mismos, de acuendo a lo previsto en nuestra Constitucion y que
a la letra dice:

" ARTICULO 5 ".- Nadie podré ser obligado a prestar trabajos personales sin lajusta
retrbucion y sin su pleno conocimiento, salvo como pena por la autori-
dad judicial, el cual se ajustara a lo dispuesto en las fracciones | y If
del articulo 123.

En cuanto a los servicios publicos sélo podrén ser obligatorios, en
los téminos que establezcan la leyes respectivas, el de las amasyy los
de los jurados, asi como el desempedio de los cargos concejiles y los
de eleccién popular, directa o indirecta. Las funciones electorales y
censales tendran cardcter obligatorio y gratuito, Los servicios profesion-
ales de Indole soclal serén obligatorios y retribuidos en los términos de
Ley y con las excepclones que ésta sefiale.

El Estado no puede permitir que se lleve a efecto ningiin contrato,
pacto o convenlo que ténga por objeto el menoscabo, la pérdida o el
irevocable sacrificio de la libertad del hombre, ya sea por causa de
trabsjo, educacién o voto religioso. La ley, en consecuencia, no permite
el establecimiento de 6rdenes monésticas cualquiera que sea la de-
nominacion con que pretendan erigirse.

Tampoco puede admitirse convenio en el que el hombre pacte su
prescripcién, destiermo, o en que renuncie temporal 0 permanente a
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ejercer determinada profesién, industria o comercio,

El contrato de trabajo solo obllgar4 a prestar el servicio convenido por
el tiempo que fije la iey, sin poder exceder de un afio en perjuicio del
trabajador, y no podrd extenderse, en ningincaso, a la renuncia,
pérdida o menoscabo de cualquiera de los derechos politicos o civiles.

La falta de cumplimiento de dicho contrato. Por lo que respecta al
trabajador, solé obligar a éste a la correspondiente responsabilidad
civil, sin que en ningiin caso pueda hacerse coaccién sobre su per-
sona".

" ARTICULO 15.- No se autoriza la celebracién de tratados para la extradicién de reos
politicos, ni para la de aquellos delincuentes del orden comin que
hayan tenldo en el pais donde cometieron el delito, la condicién de
esclavos; ni de convenios o tratados en virtud de los que se alteren las
garantias y derechos establecidos por esta Constitucion para el hom-
bre y el Ciudadano".

Del articulo So. parrafos tercero y cuarto, se infiere concretamente que
@l Estado no puede permitirla celebracién de tratados en que se limite o pierda en ningtin
aspecto, la libertad del hombre; asf como tampoco, puede admitirse un convenio en que
el hombre limite o renuncie a su iibertad de actuacion.

El Articulo 15 de nuestra Carta Magna, alude a no autorizar la celebracién
de tratados, que se encuentren en contraposicién a las garantias y derechos que ella
misma otorga al hombre y al ciudadano.

Otra limitaci6n de gran importancia establecida por nuestra Constitucién
para el ejecutivo, radica en que el poder ejecutivo no podré celebrar los tratados por s
solo, pues deberd contar antes de la ratificacién con la colaboracitn del poder legislativo,
a efecto que sea dada la aprobacién que el Senado coresponde.

Fundamentaimente en el presente inciso, examinaremos la limitacién que
tiene el poder ejecutivo en la celebracién de tratados, lo que equivale a la aprobacién del
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6gano legislativo relativa al examen de validéz de un tratado, celebrado por el Jefe del
Estado sin haber obtenido la aprobacién del Congreso Federal de acuerdo a nuestra
Constitucion.

Cabe asentar sobre el punto que nos ocupa, el que recordemos que la finalidad
del tratado consiste en relacionar obligacionalmente por e! acuerdo de voluntades a dos
o més Estados, para crear, modificar o extinguir obligaclones de las partes contratantes.
Se enmarca también, que los Estados, se obligan juridicamente solo por las normas que
han celebrado por su simple voluntad, siendo su vinculo establecido por el Derecho
Interacional, como el derecho de coordinacion que los Estados emplean para el
establecimiento de sus relaciones.

Por lo anterior resulta que el fratado intemaclonal es sin lugar a dudas, la base
primordial del Derecho Internacional y las relaciones jurldicas de los Estados, que como
antes se dijo, son regidas por el derecho de gentes..

Sobre el tratado debemos recordar, que limitacién constitucional el denominado
Treaty Making Power del Poder Ejecutivo, radica en la Paricipacién que el Poder
Legistativo debe tener como colaborador al ratificarun tratado y darle su aprobacién. Por
ello resulta favorable el comulgar con la idea que diversos tratadistas han expuesto, en
el sentido de afimmar que la colaboracién que el Poder Legislativo presta al Poder
Ejecutivo en la celebraclon de tratados, es esencialmente una limitacién constituclonal
que salvaguarda el principio de soberania y protege fundamentalmente a la Constitucién.

La ratificacién de fratados de acuerdo a lo que viene relaclondndose, resulta
obvio que sole puede plantearse en los Estados en que exista la divisién de Poderes y
la distribucién de la soberanfa, de acuerdo a Ia Idea de divisién tripartita promulgada por
Montesquieu, en su célebre libro " Det Espiritude de las Leyes ", que como es sabido los
difirio en Poder Ejecutivo. Legislativo, y Judiclal,

Por el hecho de haber llevado la Revolucién Francesa a la practica las ideas
de Montesquieau, fue cambiada la idea de los tratados no constitufan solo un acto de
Goblemo sino tamblen un acto de legistacién, convirliendose en un problema juridico
politico interno lo refente a la conclusién de los tratados.

" ARTICULO 78.- Son facultades exclusivas del Senado:
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Fraccidn |,-Aprobar los tratados y convenciones diplométicas que cele-
bre el Presidente de la Republica con las potencias extranjeras".

Los articulos relativos a lo expuesto, en su parte conducentente esteblecen:

" ARTICULO 89.-Las facultades y obligaciones del Presidente son las siguientes:
Fraccién X.-Dirigir las negociaciones diplométicas y celsbrar tratados
con las potencias extranjeras, sometiendolos a la ratificacion del Con-
greso Federal ".

" ARTICULO 123.-Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Union que emanen de
ella y todos los tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados
y que se celebren por el Presidente de la Republica, con aprobacién del
Senado, seré la Ley Suprema de toda la Uni6n. Los Jueces de cada
Estado se arreglarén a dicha Constitucion, Leyes y tratados, a pesar de
las disposiclones en conirario que pueda haber en las Constituciones o
leyes de los Estados.

Sobre los andlisis que venimos realizando, resulta conveniente el revisar las
relaclones que existen entre las facultades del ejecutivo y el orden Intemacional,

Por principio debemos subrayar, que en el ambito de 1as relaciones, es el poder
ejecutivo el que tiene la funcién representativa de ia unidad del Estado correspondiente
al Jefe de Estado, Ia facultad de celebrar tratados adquiriendo compromisos en la esfera
Intemacional e imponiendo ai Estado, la obligacién de darles estricto cumplimiento.
Resulta asl, que en el campo de las relaciones internacionales, el incumplimiento de un
tratado, sobrelleva responsabilidades para el Estado infractor, dando lugar aldesprestiglo
de dicho Estado, entre los Estados de la comunidad intemnacional. En ésta secuencia de
ideas se afirma que la comunidad intemnacional representa para los Estados, lo que la
sociedad para los individuos, en el orden intemo.

Al ser e! Jefe dei Estado o el titular dei poder ejecutivo el vigilante de los
intereses supremos del Estado, resulta l6gico que sea éste el que declare su voluntad
obligando jurldicamente al Estado representado, frente a las demas Naciones de ia
Comunidad Internacional,

Como en ofra parte de esta tésis expusimos, el principal instrumento que
emplea el poder ejecutivo para realizar su funcidn ejecutiva de ias relaciones
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internacionales, es la soberania que por sl misma posee o dicho en otras palabras, la
celebracion de tratados resulta una mera competencia relativa a la soberania y no un
derecho perteneciente al Estado,

La idea afirmada en el pérrafo anterio, es denominada en la terminologla
anglosajana como " Treaty Making Power".

Por lo anterior resulta conveniente mencionar, que en la practica interacional,
al Estado interesado en celebrar un tratado, presenta el proyecto del mismo por conducto
de su embajada acraditada ante el Estado con quien tiene interés de celebrar la
negociacién, enviado en ocasiones misiones especlales del Estado oferente, procedi-
endo el Estado receptor a someter el proyecto al examen de las autoridades competentes,
a fin de que emitan su dictamen respectivo. Al ser favorable el dictamen emitido por las
autoridades comrespondientes, el Estado receptor procede a la designacién de sus
agentes plenipotenciarios para la firma del tratado definitivo, el cua! generalmente hace
mencién de quedar sujeto a revisiones periédicas antes de dar porterminada su vigencia.

Amés de la funcion que el poder ejecutivo realiza seguin lo descrito en el parrafo
precedente, compete a él designar representantes diplométicos y acreditarios ante los
goblemos extranjeros, con el fin de proponer o examinar las reformas de los tratados,
sin perjuicio de que realicen cualquier otra actividad intemacional, que se relacione con
los Estados ante los cuales se encuentren acreditados.

Lo examinado someramente en los pamafos anteriores, nos lleva a la conclu-
sién de que en el 4mbito de las relaciones intemaclonales, Ia funcién del poder ejecufiva
de los Estados resulta de una magnitud importantisima, pues se encuentran depositada
en los poderes ejecutivos estatales, la responsabiiidad y solucidn adecuada de los prob
lemas intemacionales, dirigidos a encaminar por e! menor sendero las relaciones inter-
nacionales, para el fin tltimo de una convivencia armoniosa y préspera, para la comuni-
dad intemacional de Estados.

2).- La Participacidn del Poder Legislativo como Organo Colaborador del Ejecu-

tivo en la Celebracion de los Tratados.

Se habla que el problema de los tratados es un problema juridico politico, en
virtud de que la celebracién de un tratado puede acarrear el que se deroguen las leyes
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internas, para el efecto de su cumplimiento {problema juridico), obligando su concertacién
aconcebir al Estado como una Entidad Soberana que obliga a sus cludadanos, no siendo
ya un simple acto de gobernantes sino una obligacién de los gobemados (problema
politico).

La Revolucién francesa sobre esta serie de puntos, llegé a comprender
claramente que las refaciones diplométicas y la celebracién de tralados como parte de
la politica exterior de un Estado resulta de suma importancia, pues el tratado no es menos
importante que una ley, siendo por ello que proclamé que la resolucién de los asuritos
internacionales deberian sertambién dirigidos y controlados por el pueblo. Con estaidea
el derecho Constitucional de la Repiiblica Francesa, legé a concebir el control parlamen-
tario estricto de la politica exterior.

La formula de control parlamentario difundida por ta Revoluci6n Francesa, que
el antecedente de infinidad de Constituciones de paises democréaticos, dentro de las que
se encuentran la Constitucion de los Estados Unidosa de Norteamérica de 1787 que
como se ha visto en parrafos anteriores, fue inspiradora de nuestra Constitucién,
citdndose que el Artfculo 2, Secclén I, dispone: " El presidente tendrd facultad con el
consejo y consentimiento del Senado para celebrar tratados, con tal de que den su
anuencia dos tercios de los senadores presentes. "

La idea que concibieron los constituyentes Norteaméricanos en Philadelphia,
en el sentido de considerar al Senado como alto consejo del Ejecutivo, condujo a
facultardo para participar o colaborar con el Ejecutivo en ia conclusién de tratados.
Actualmente solo es necesario la aprobacién senatorial, no obstante que el Presidente
de Estados Unidos de Norteamérica acostumbra como medida politica, hacer participar
directamente a los lideres del Senado en la Negociaciones de los tratados importantes,
con el fin de asegurar la aprobacln senatorial.

A este respecto Hamilton Jay en su libro llamado " La nueva Constitucion”. hizo
referencia a lo establecido en 1a Constitucién Norteaméricana, fijando las ventajas de las
intervenclones del Senado y del Ejecutivo con las siguientes palabras: vamos con esto
que la Constitucion provée lo necesario para que al negociar los tratados dispongamos
de todas las ventajas que es posible desprender del talento, los conocimeintos, la
integridad y las Investigaclones ciudadesas de una parte y del siglo y la rapidez por la
otra " (45).

(45) JAY, HAMILTON. El Federalista o 1a Nueva Constitucién trad. Gustavo R.
Velasco. Fondo de Cultura Econdmica, México 1943.
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Como ya fue seflalado, el hacer mencién especifica de la Constitucién
Norteamericana de 1787 y sus conceptos, se debe a la notable Influencia que dicha
Constitucién ha tenido sobre los paises Latincamericanos y en especial sobre las
Constituciones de la Republica de los Estados Unidos Mexicanos.

Abordaremos a contiruacidn dentro de nuestro tema estudlo, el enfoque que
nuestra Constitucitn le ha dado, debiendo para ello repetir la parte conducente del texto
de nuestros articulos constitucionales que ha dicho tema se refieren,

" ARTICULO 76.- Son facultades exclusivas del Senado;

Fraccién |.- Aprobar los tratados y convenciones diplométicas que celebre el Presidente
de la Repiblica con las Potencias Extranjeras”.

" ARTICULO 89.- Las facultades y obligaciones del Presidente son las sigulentes:

Fracci6n X.- Dirigir negoclaciones diplomaticas y celebrar tratados con las potencias
extranjeras, sometiéndolos a ia ratificacién del Congreso Federal”.

" ARTICULO 133.- Esta Constitucién, las Leyes del Congreso de la Unién que emanen
de ella y todos los tratados que estén de acuerdo con la misma,
celebrados y que se celebren por el Presidente de la Repiblica, con
aprobacion de! Senado, serdn la Ley Suprema de toda la Unién. Los
Jueces de cada Estado se arreglaran a dicha Constitucion, leyes y
tratados a pesar de las disposiciones en contrario que puedan haber
en las Constituciones o Leyes de los Estados”,

De los articulos transcritos se infiere, que el Poder Ejecutivo tiene limitada su
accién por el Poder Legistativo, como por principio lo enmarca el articulo 76 en su
Fraccion |, al afirmar que entre las facultades se encuentra la aprobacién de los tratados
y convenciones diplométicas que celebre el Presidente de la Repiblica con las potencias
extranjeras.

En segundo témmino: puede apreciarse que la Fraccién X del articulo 89
Constitucional, enmarca como facuftad y obligacién del Presidents el dirigir las nego-
ciaclones diplomaticas y celebrar tratados con las potencias extranjeras, debiendo
someterlos a la ratlificacion del Congreso Federal. Se aprecla asl, que no obstante que
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en el Jefe del Ejecutivo, radica la facultad y obligacién de celebrar los tratados, se le
obliga correlativamente a someter dichos acuerdos a ia ratificacion del Congreso Federal.

Finalmente, el articulo 133 sefala que la celebracion de los tratados debera
ser hecha por el Presidente de la Repliblica de acuerdo a la Constitucidn y con la
aprobacién del Senado, constituyendo con la propia Constitucién y ias leyes que emanen
del Congreso de la Unién, la Ley Suprema de toda la Unién de Estados Unidos
Mexicanos.

De los textos constitucionales, transcritos y de la mencién que sobre ellos
hemos hecho, resutta que el Constituyente de Querétaro usé indistintamente las palabras
aprobacion y ratificacién hablendo caido en un gravisimo error, pues ambos términos
tienen un significado totaimente distinto, resultando de equipararios, la gran confusion
en que han caldo los tratadistas sobre la interpretacin terminolégica y las faculiades
conferidas al Senado.

Por lo antes dicho, mencionaremos que la palabra ratificacién proviene de las
raices latinas ratus -confimado- y facere -hacer-, deduciendose que su significado
gramatical es "hacer confirmacién®, que dicho en ofras palabras es "confirmar lo dicho o
hecho por si o por otra", siendo este significado el que cualquier diccionario llega a dar
Juridicamente, sobre la definicién tratada, establece su significade sobre ofras bases,
viendo que por ejemplo el tratadista argentino Carlos Calvo, en su obra " El derecho
Internacional *, define a la ratificacién en los siguientes términos: "La ratificacién es un
acto que da al tratado su consagracion y lleva del negociador a la Autoridad Suprema de
cada Estado, ei deber de asegurar su ejecuclén; es en otros términos, el acto por el cual
el Jefe de un Goblerno confirma lo que ha sido convenido y estipulado en su nombre,
por el Agente Diploméatico que habra sido provisto para éste efecto de plenos poderes
especiales”.

De acuerdo a la definicién que de ratificacién da el maestro Calvo, se aprecia
como idea generalmente aceptada, el que la ratificacién es un medio del cual se vale el
Jefe de Estado, para dar la fuerza necesaria al tratado que debe entrar en vigor.

De las definiciones gramatical y juridica que sobre la ratificacién hemos
expuesto, resulta que de la interpretacion gramatical, no puede deducirse a quien
corresponda la ratificacidn de un tratado, pues si a ratificacién es hacer una confirmacién
de un acto hecho por si o por otro, podria deducirse que ésta fue hecha por el Congreso
de ia Unién o por el Presidente de la Reptblica; sobre esta misma cuestién, nos ayuda
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satisfacoriamente la interpretacién juridica del término ratificacién pues nos habla que el
Jefe de Estado podra ser el que confirme los tralados internacionales hechos en su
nombre, situacidn que no corresponde a la realidad juridica mexicana, pues la Consti-
tucién de 1917 nos estipula claramente, que (nicamente puede ser el Congreso de la
Unién el capaz de ratificar los convenios celebrados por el Preskiente de la Repiiblica.
Se concluye de pamrafos anteriores, que el Constituyente de Querétaro de 1817, cay6 en
el lamentable error de usar la palabra ratificacién, debiendo haber usado en todos los
preceptos el término aprobacion, que en cualquler diccionario significa confirmacién.

Concluimos por todo la expuesto, que nuestra Constitucidn deberia ser
corregida en la teminologia de los articulos citados, a efecto de que en todos los
preceptas fuera usado el término aprobacién.

Merece nuestra especial atencion, el examinar en los siguientes parrafos
las consecuencias que producen las limitaciones constituciconales del derecho intema-
cional, que en otras palabras puede expresarse como la validez o Invalldez de un tratado
irregularmente concluido, en virtud de que en su celebracién no intervinieron los érganos
competentes que el derecho intemo de cada Estado sefiala. Sobre esta problemética,
se han planteado ya debates intemacionalmente importantisimos, en los que han existido
opiniones fotalmente controveriidas de diversos autores, de las que sefialaremos solo
las més Importantes. Las oplinlones que citaremos, se enclerran en la Doctrina, dentro
de los tres siguientes conceptos:

1a.- La primera conriente, sostenida en Alemania por Laband y Bittner y en
Francia por Carre de Malberg, admite la validez internacional del tratado imegularmente
concluldo, arguyendo como motivo principal la seguridad de las relaciones Intemacion-
ales. Esta doctrina, trata de evitar el que los Estados tengan que entrometerse en la
polltica intema del o de los demds Estados contratantes, con el fin de supervisar y
controlar la contitucionalidad de los procedimientos, que dichos Estados deben realizar
para la validez interna del tratado en cuestidn.

2a.- La segunda teorla se pronuncia por la nulidad del tratado Inregular-
mente concluido, fundando su parte medular de la consideracién técnico jurfdica de
competencia. Esta doctrina nos dé el concepto, de que la primera condicién para que el
actor de la ratificacién del tratado produzca efectos juridicos, radica en que su autor sea
competente para realizar dicho acto, lo que dicho en otras palabras, se enmarca diclendo
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que si el acto de |a ratificacién emand de un érgano incompetente o no hubo tai, puede
afirmarse que dicho tratado se encuentra desproviste de efectos juridicos.

3a. La tercera postura pretende solucionar el problema arguyendo que la
validez de un tratado irregularmente concluido, debe fundamentarse en el concepto de
las responsabllidades intemacional del Estado, diciendo asf, que el Estado al que es
Imputable una ratificacién Ivegular, ha cometido un acto llicito del que es responsabie,
derivando de ésta responsabilidad, el impedimento de invocar ante su contraparte la
nulldad del tratado, De esta forma, la valldez del tratado queda fundameniada, en la
responsabilidad internacional inherente a cada Estado de la Comunidad de Naciones.

Concretamente puede sefialarse, que en la practica internacional se ha es-
tablecido en la celebracién y cumplimiento de tratados, que la Ley interna es operante
en cuanto al procedimiento pero no en cuanto a la materia en la conclusién de tratados,
pués ésta titima se encuentra regulada y sancionada por el Derecho Intemacional. Se
admite por ello doctrinalmente que la pariicipacién parfamentaria en [a celebracién de los
tratados, debe ser considerada solo desde el punto de vista intemo, a fin de que los
tratados puedan ser ratificados posteriormente; sin embargo, la conclusion misma de los
tratados, es considerada por el Derecho Intemaclonal, como una facultad de realizacidn
que é] mismo sanciona y que en ejercicio de ella confiere al Poder Ejecutivo de cada
Nacién,

En nuestro derecho positivo, puede observarse como procedimiento para la
celobraclén de tratados, el que una vez que el Presidente de la Repiblica celebra un
tratado, debe someterio a la consideracién de la C&mara de Senadores. Para el efecto
anterior, la Secretarfa de Relaciones Exteriores remitira copla certificada del tratado a la
Secretaria de Gobernacién, con el fin de que dicha Secretaria presente al Senado ia
iniciativa correspondiente, Cuando el Senado la ha reclbido suelen adoptarse dos
procedimientos: a).- Se d4 lectura al tratado y de ser considerado de resolucién urgente,
se discutirs de inmediato notificando al Ejecutivo la aprobacién total del tratado, 1a de
aprobacién absoluta o Ja aprobacién con modificaciones, y b).- Se dé lectura al tratado
y si no es considerado como urgente, el tratado pasard a la comisién o comisiones
correspondiente, cuyo dictdmen se dara a conocer a la Cadmara a fin de que ésta discuta
y resuelva sobre dicho dictamen, recabando la votacién de [a mayorfa absoluta. Dicha
resolucién se notificara al Ejecutivo, pudiendo consisitir en la'aprobaclén total del iratado,
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aprobacién con modificaciones o desaprobacién absoluta.

Debe mencionarse que las modificaciones, aclaraciones y reservas, general-
mente son fundadas en las observaciones que el mismo Ejecutivo sefiala a los términos
del tratado, cuando pide a la Cémara su aprobacion.

Para conclulr, observamos que nuestra Constitucién y el reglamento intemno
del Congreso, han establecido todo un procedimiento para la celebracién de tratados, en
el cual la intervencion del poder legislativo (Senado) hace que el Treaty Making Power
se divida entre los poderes ejecutivos y Legislativo. Resulta asf, que en nuestro régimen
el Poder Ejecutivo tiene el deber de hacer intervenir al Poder Legislativo, Traduciendose
la falta de intervencién de éste drgano en una violacién de responsabilidad interna,
dejando inmaculado vy vélido al tratado, por lo que respecta al orden intemacional. Se
subraya asi, que la aprobacién senatorial no es considerada como una condicion
internacional de validez de tratados, sino como requisitos de orden interno, que algunos
regimenes establecen y realizan antes de |a ratificacién de los tratados, considerandolo
como un simple tramite interno.

De lo anterlor, se afirma que una vez concluido un tratado por el drgana del
Estado reconocido por el derecho intemacional, este tiene plena validez juridica y surte
efecto para los Estados contratantes, independientemente del apego que dicho tratado
tenga a las reglas del derecho interno de los paises signatarios.

IX.-LA LEGISLACION MEXICANA ANTE EL PROBLEMA DE LA APLICACION
COERCIBLE DE LOS TRATADOS.

Como ha quedado expuesto en el desarrollo del presente trabajo, la teoria
modema de la divisién de poderes, surge y se desarrolla paralelamente con el Estado
modemo viéndose que los regimenes de derecho la han adoptado en su forma de
gobiemo, por el hecho de constituir un sistema de frenos y contrapesos en fos diversos
poderes, que logran el justo equilibric de los mismos, en el ejercicio de sus funciones.

Relacionado con lo anterior, puede asentarse que se ha establecido como
principio fundamental en derecho piblico interno, el que por la separacién de poderes
sea el jefe de Estado qulen lo represente en el exterior por el hecho de ser el Poder
Ejecutivo, el vigilante de los intereses de la Naclon.
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Cabe destacar también, que en el derecho intemacional, |a diferencia entre
gobemantes y gobemados desaparece por completo manifestandose !a personificacién
politica jurldica de un Estado a través de su Jefe de Estado. Se enmarca asf gue el
derecho intemacional le dé reconocimiento al derecho constitucional de cada Estado.
sélo en hecho de reconocer como su representante al Jefe de Estado,

Enfocandése directamente a los tratados, vemos que el derecho de gentes
también dé reconocimiento pleno a los Jefes de Estado, como 6rganos competentes para
la celebracién y conclusion de los contratos interestatales.

Sobre la serie de ideas que hernos expuesto en el presente inclso, no pro-
fundizaremos en el estudio de la determinacién constitucional de los 6rganos repre-
sentantes de cada Estado, en virtud de haber abordado este tema en pamafos anteriores.
Sin embrago, en forma congruente al criterio de autores mexcicanos a este respecto,
puede afirmarse que sin lugar a dudas, comrespande el Derecho Constitucional de cada
Estado, el determinar los 6rganos facultades para celebrar los tratados, filando el mismo
tiempo sus limitaciones, emanadas de los elementos formales que como actos juridicos
que son, revisten los tratados.

De Ia breve exposicion realizada, recordemos que en nuestro derecho, la
Constitucidn Poiitica en su articulo 89 fraccién X establece: * Son facultades y obligacio-
nes del Presidente, dirigir l[as negociacienes diplomaticas y celebrar tratados con las
potencias extranjeras, sometiéndolos a la ratificacién del Congreso Federal " el articulo
133 mencionado, sobre este particular sefiala: * Esta Constitucion, las Leyes de! Con-
greso de la unién que emanen de ella y todos los tratados que estén de acuerdo con (a
misma, celebrados y que se celebren por e! presidente de fa Reptiblica, con aprobacién
del Senado, serén la Ley Suprema de toda la Unién®.

Por el texto constitucional transcrito, queda perfectamnete asentado que dentro
de nuestra legislacin, la celebracion de tratados es una facultad del Presidente de la
Repiblica condicionada a la aprobaci6n del Congreso Federat (Senado). Se subraya asi
nusvamente, que dentro de nuestro régimen intemo, es el Poder Ejecutivo a través de
su méximo representante, el encargado de (a celebracién de los tratados con las
potencias extranjeras, sometiéndolos a la ratificaci6n-aprobacion del Poder Legislativo
( artfculo 76-1, 89-X y 133 de la Constitucion Palitica Mexicana).

Para finalizar lo concerniente a la celebracién de los tratados por el Poder
Ejacutivo, resulta conveniente el que recondemos las limitaciones que se le imponen
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en la celebracién de los mismos, de acuerdo al texto constitucional del artfculo 58.,
Fraccion il y articulo 15.

A pesarde ya haber hecho referencia a la intervencién que el Poder Legislativo
tiene como drgano colaborador del Ejecutivo en la celebracién de tratados, debemos
recordar que 1a ratificacién - aprobacién de los tratados, debe ser hecha por el Poder
Legislativo como una limitacion a las facultades de! Poder Ejecutivo. Resulta ser nece-
sario el transcribir nuevamente el Articulo 76 Constitucional, a fin de recordario junto con
ios articulos 89y 133 que otorgan ingerencia al Senado en la celsbracién de los Tratados.
Articulo 76.- Son facultades exclusivas del Senado:

Fraccién .- Aprobar los Tratados y convenciones diplométicas que celebre el Presidente
de la RepGblica con las potencias extranjeras,
Sobre los textos constitucionales aludidos, se han hecho comentarios al re-
specto, por lo que a continuacién nos concretamos a examinar el problema de la
aplicacion coercible de los tratados, dentro de la Legislacién Mexicana.

Sobre el problema que nos ocupa debemos mencionar que doctrinariamente
se ha discutido ya con amplitud la validez o invalidez de un tratado celebrado en
contravencion al régimen inetrno de un estado, habiéndose aceptado generalmente por
la préctica internacional, las convenciones, las decisicnes de los Tribunales Interna-
cionales, que la ley intema es operante en cuanto al procedimiento de celebracién de un
tratado, pero en lo que se refiere a la materia motivo de lo tratados aseveréndose asl,
que ia materia de los tratados en regulada y sancionada tinicamente por el derecho
intemaclonal.

Por lo afirmado en el pérrafo anterior, se admite dentro de la legislacidn
mexicana que el Senado Interviene en la ratlficacion - aprobaclén de los tratados,
como un procedimiento interno a fin de que posteriormente sea el Presidente de la
Repdblica quien lo ratifique; se enmarcard con e, que el Poder Ejecutivo tiene la més
alta funcién de representante, en virtud de ser considerado el supremo vigilante de
los intereses de la Nacidn. De acuerdo a nuestro Derecho Positivo, al celebrar el
presidente de la Republica un tratado, debe someterio a la consideracién de la
Cémara de Senadores presentando la Secretaria de Relaciones Exteriores copla
certificada det tratado a la Secretaria de Gobemacién a efecto de que se le presente
al Senado la iniciativa correspondiente. Una vez conocido y discutido el tratado
por el senado, éste resuelve por votacin de sus miembros, notificando al
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Ejecutive el resultado, mismo que puede constituir en la aprobacién total del tratado, en
su desaprobacién absoluta o en su aprobacién con modificaciones, que pueden ser
aclaraclones o reservas. Lo expuesto es establecido por el Reglamento de Goblerno
Intemo del Congreso en sus articulos 59, 158 y demas comespondientes.

E! procedimiento establecido por nuestra Constitucion y por el Reglamento
Intemo del Congreso, nos hacen ver que el llamado Treaty Making Power se divide entre
dos Poderes Ejecutivo y Legislativo.

Finalmente, puede observarse que en nuestro régimen, el Pader Ejecutivotiene
el deber de hacer intervenir al Poder Legislativo en fa celebracidn de los tratados, sin
embargo, este deber se traduce en una cuestion de responsabilidad intema consfitucional
del Presidente de la Reptiblica, afirmandose por ello, que e! acto es vélido en el rden
internacional, pués de acuerdo a las préicticas seguidas por elderecho internacional, éste
ha dejado en libertad al derecho constitucional de cada Estado para que detemmine sus
reglas de derecho intemo que sglvaguarden su soberania,

Asl, podemos afirmarque por no serla aprobacién senatorial considerada como
una condicién de validez internacional de los tratados, el tratado que llegue & celebrar el
Jefe de la Nacién es vélido por sl mismo, independientemente de la ratificacién-
aprovacién que sobre el misme expida el Senado.

Por todo lo expuesto cabe afirmar en este trabajo, la coercibilidad de los
tratados se reduce a aseverar que todo tratado, celebrado por el Poder Ejecutivo de un
Estado, lleva consigo la representacitn del Estado como una unidad, slendo por ello que
en el &mbito internaclonal, el compromiso existe por si mismo.

Por ello concluimos que la aplicacion coercible de un tratado de la Legislacién
Mexcana, se reduce a la facultad que el Estado o Estados contrapartes tendrian de
hacerio valer, con base en la validez internacional de los tratados, aceptada por la
Comunidad de Naciones.

X.-CASOS CONCRETOS DE TRATADOS QUE SON PARTE DE LA LEGIS-
LACION MEXICANA.

EN EL PRESENTE INCISO, EXPONDREMOS A TITULO EJEMPLIFICATIVO
ALGUNOS DE LOS TRATADOS QUE SON PARTE DE LA LEGISLACION MEXICANA.
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A).- Propledad Industrial.- €l derecho internacional ha trascendido en la forma-
cion de nuestra legislacion dentro del campo de Ia propledad industrial, en virtud de su
espiritu proteccionista. Lo anterior puede observarse del analisis de la Ley de la
Propledad Industrial vigente, en donde encontraremos la influencia decisiva de los
tratados mullilaterales, como se desprende de su exposicion de motivos, cuando nuestra
ley dice que toma en cuenta, los principios universaimente admitidos de la Convencitn
de la Unidn de Paris de 1883, para la Proteccién de la Propledad Industrial, a la que se
adhlrid México el 7 de Septiembre de 1903,

Sobre nuestra Ley de la Propiedad Industrial, observemos también en el
capitulo de modificaciones en materia de marcas de la propla exposicion de motivos, que
el Apartado 9 expone: "Con motivo de |a denuncia del Arreglo de Madrd dei 14 de abril
de 1891 relativo a! registro internacional de la marcas de fabrica o de comercio, se
incluyen una serie de dispociclones transitorias, necesarias para que se efectie en forma
equitativa y sindificufiades, el cambio de! sistema anteriormente establscido a un sistema
de marcas exclusivamente nacionales".

De esto se desprende, que para poder entender nuestra legislacién, es indis-
pensable conocer tanto la Convencidn de Unién de Paris como e} Arreglo de Madrid.

Con fecha 20 de marzo de 1883, se llevd a cabo entre gran numero de
Nacionates, la * Convencién de Unién de Paris para la Proteccién de la Propledad
Industrial”, a la cual se adhirié México el 7 de Septiembre de 1903; esta fué revisada en
Bruselas el 14 de Diclembre de 1980, en Washington el 2 de julio de 1911 y en la Haya,
el 6 de noviembre de 1925, habiéndose adoptado en nuestra Lepislacién por Decreto
publicado en el Diario Oficial de 30 de abril de 1930.

El tratado fué concluido a fin de constituir enire los Estados contratantes una
forma de uni6n para ia proteccién de la Propiedad Indusirial, entendiéndose por tal
protecci6n de: Las Patentes de Invencion, los modelos de utilidad, los disefios y modelos
industriales, las marcas de fabricas o de comercio, el nombre comercial y las indicaclones
de procedencia o nombre de origen, asi como también la represion de la competencia
desleal. Dentro del tratado se comprende no solo a la industria y al comercio, sino a las
industrias agricolas extractivas (artfculo 1), el objeto a perseguir fué el de que cada uno
de los paises contratantes gozaran de todos los otros paises de fa Unidn, por lo que se
refiere a la proteccidn de la Propiedad Industrial, de ias ventajas que fas leyes respectivas
conceden actualmente o concedieron en fo sucesivo a las naclonales. (articulo 2),
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El Organismo Intemacional para la proteccién de la Propledad Industrial, fué
denominado "Oficina Internacional para la proteccién de la Propiedad Industrial”, subor-
dindndola en cierta forma a la Autoridad del Goblemo de la Confederacién Suiza. Esta
oficina tiene como objetivo el de informar y publicar todo lo concerniente a la Propiedad
Industrial, asi como estar en todo tiempo a la disposicién de los Paises de la Unién, para
proporcionar éstos informes. (articulo 13 ).

Una de las caracteristicas especiales de éste tratado multilateral, consiste en
permitir a los contratantes el derecho de hacer separadamente entre ellos arreglos
particulares para 1a proteccién de ia Propledad Industrial, sin embargo, establece la
prohibiclén de que se hagan en contravencion de ias disposiciones del tratado mismo.
(articulo 15).

El mérito y la importacia de la Convencién de Unién de Parfs, fué el de haber
reunido todos los princlpios de caracter universal para fa proteccién de la Propledad
Industrial. Nuestra legisiacion vigente se encontrd indiscutiblemente inspirada y respeté
todos estos principios.

Otro de los tratados colectivos de gran importancia y que ya ha sido sefiaiado,
es el arreglo de Madrid del 14 de abrilde 1891, enelque se pact6 el "Registro Internacional
de Marcas de Fabricas o0 de Comercio”, al Igual que la Convencién de Unién de Paris,
fué revisada en Bruselas en 1900, en'Washington, en 1811, y por (Mimo, en la Convenci6n
de la Haya, el 6 de noviembre de 1925, Asl mismo fué adoptado por nuestra Legislacion
por el mismo decreto en que entré en vigor el Tratado de Parfs (publicado en el Diario
Oficial del 30 de abril de 1832).

Este convenio, segun lo establece el articulo 10. tuvo por objeto el que los
Jurisdicclonados de cada uno de los paises contratantes, pudlera asegurar en todos los
otros palses la proteccién de sus marcas de fabricas o de comerclos registradas en el
pais de origen, mediante et depésito de dichas marcas en la Oficina Intemacional de
Proteccin de la Propledad Industriat,

Se entendid como pals de origen del fabricante para los efectos del registro,
aplicando e! articulo sexto de la Convencién de Paris, ¢l pals de la Unién donde el
depositante tiene un establecimiento industrial o comercial efectivo y formal, y sino tiene
establecimlento el pais de la unién donde é! tiene su domicllio, y si no tiene domicilio en
la unién, el pais de su nacionalidad en caso de ser jurisdiccionado de un pafs de ta unidn.
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Este convenio muttilateral, fué denunciado ante el Gobiemo de la Confeder-
acion Suiza con fecha 10 de marzo de 1942, por lo que de acuerdo con las disposiciones
del propio tratado dejé de tener vigencia en el Territorio Nacional un aflo después el 10
de marzo de 1943 (esta disposicién fué publicada en el Diario Oficial del 6 de Abril del
propio afio).

México considerd Indispensable "denunciar” el tratado, en virtud de no sjustarse
a su realidad por no haber tenido eco en los ciudadanos mexicanos, ya que en cada uno
de los diez aflos de vigencla del tratado, solo se depositaron un promedio de dos o tres
marcas mexicanas, asimismo México era ya el (itimo Pals de la América que continuaba
adherido al Ameglo de Madrid.

En esta materia de marcas, la Leglslacién Mexicana fué modificada en cuanto
a las especificaciones de las denominaciones o signos susceptibles de registro como
marca, asl como e establecimiento del idioma Espafiol para los productos de fabricacién
mexicana o de pals de habla espaiiola. Sin embargo continra en muchos aspectos el
sistema de registro, implantado en el tratado, slendo ésta su Influencia decisiva.

Como se ha vislo, la proteccién de la Propledad Industrial ha sido campo ablerto
a laintervencién del Derecho Intemacional, al que no sélo debemos nuestra Legislacion
inicial, sino gran parte de la vigente.

B).- DERECHO PENAL.- Dentro de los aspectos de la convivencia humana,
cuya regulacién ha sido preocupacién Incesante del Derecho Internacional, destaca el
Derecho Penal; sobre todo en lo referente a ia represién de delitos en contra de la moral
publica.

Desde luego encontramos, EI Convenio Internacional para la Represién de
Circulacién y Trabajo de Publicaciones Obscenas; este tratado muitilateral, fué con-
clufdo y firmado en Ginebra, Suiza, el 12 de septiembre de 1923, en el seno de la
Convencién relativa a la represidn de circulacién y trabajo de publicaciones obscenas,
con objete de tomar medidas a fln de descubrir, perseguir y castigar a todo individuo
que comercie con publicaciones obscenas. A este convenio se adhirid México y fué
aprobado por el Senado el 27 de diciembre de 1946, entrando en vigor a su publicacién
en el Diario Oficial del 11 de marzo de 1948, En el Cédigo Penal para el Distrito y
Teritorios Federales del 14 de agosto de 1931, en el titulo actavo, capltulo 10. el
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articulo 200 reformado y adicionado por decreto del 26 de Enero de 1840, publicado en
e} Diarlo Oficlal det 14 de Febrero del mismo afio, aparece la sancién al comerclo de
publicaciones obscenas.

También en materia de delitos en contra de la moral piblica, encontraremos
gran preocupacion del Derecho Intemacional con objeto de reprimir la trata de blancas,
y asl tenemos los siguientes tratados Internacionales ratificados por México, que se
encuentran en vigor:

1.- Acuerdo Internacional para asegurar proteccién eficaz contra el tréfico
criminal denominado "rata de blancas" susciito en Paris el 18 de Mayo de 1804, y
enmendado por el Protocolo de Lake Success. Nueva York en 1849, promulgado en el
Diario Oficial del 20 de junio de 1956,

2.- Comnvenio Internacional para la represion de la trata de blancas, suscrito
en Parls ef 4 de Mayo de 1910, y enmendado por el Protocolo del mismo Lake Success.
de Nueva York en 1919 y promulgado en el Diario Oficial def 20 de Junio de 1956.

3.- Convencitn Internacional para la supresion de trata de mujeres y menores,
suscrita en Ginebra el 30 de Septiembre de 1821 y promulgada en el Diario Oficial del
25 de Enero de 1936.

4.- Convenclon Intemacional relativa a la represién de la trata de mujeres
mayores de edad, suscrita en Ginebra, el 11 de Octubre de 1933, promutgada en el Diario
Oficlal del 21 de Junio de 1938.

5.- Protocolo modificando las convenclones anteriores, suscrito en Lake Suc-
cess, Nueva York, el 12 de Noviembre de 1947 y promulgado en el Diaric Oficial del 19
de Octubre de 1949.

6.- Convenio para la represion de la trata de personas y de la explotacién de
la prostitucién ajena, y protocolo finat ablerto a las firmas en Lake Success, Nueva York,
el 21 de Marzo de 1950 y promulgado en el Dlario Oficial del 19 de Junio de 19586.

En nuestro Codigo Penal para el Distrito y Temitorios Federal en los capitulos
20. y 3o0. del Titulo 80., se sanciona tanto ia corrupcién de menores como el lenocinio,
sin embargo, consideramos que €stos han sido derogados por los propios convenios
mencionados en todo en lo que los contravengan.
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Otro de los principales tratados multilaterales, firmados y ratificados por México
y que a partir de su publicaclén en ef Diario Oficial entraron en vigor con el carécter de
Ley interna, son los siguientes.

a).- La Convencién Internacional del Oplo, firmada en la Haya, el 23 de enero
de 1921, y a la cual se adhirid México el 16 de mayo de 1921, habiendo sido publicada
por el Diario Oficial en marzo de 1927, con objeto de marcar un paso més en la via abierta
por la Comisién Internacional del Shangai de 1910, resueltos a proseguir la supresion
progresiva de abuso def opio, de la morfina, de la cocalna, asi como de las drogas
preparadas o derivadas de estas substancias y que puedan dar lugar a usos anélogos.

b).- En ese mismo sentido la Convencién para fimitar la Fabricaclén y Regla-
mentar la Distribucién de ofros Estupefacientss, firmada en Ginebra el 13 de julio de
1831, aprobada el 26 de diciembre de 1932, ratificada por el Senado el 3 de febrero de
1933, por |a que se ejerce un control sobre [a fabricacién y distribucién de la droga.

c).- En materia de sanidad, el Cddigo Sanitario Panamericanoconcluido en la
Habana, el 14 de noviembre de 1924 y publicado ef mencionade Cédigo por el Licenclado
Emilio Portes Gll, Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, en el Diario Oficial del
28 de junio de 1929,

Por otra parte, la Convencitn Sanitaria inlemacional de Paris, firmada ef 21 de
Jjunio de 1826 y publicada una vez aprobada por el Senado por el Diario Oficial del 28 de
junio de 1930, con objeto de evitar ia propagacién de la peste, cGiera, Ia fiebre amarilla
u otras infecclones transmisibles, fue ratificada con reserva.

C).- MATERIA POLITICA.- Se han ratificado dos convenciones sobre Asilo
Politico: La primera en la Habana, Cuba el 20 de febrero de 1928, publicada una vez
aprobada por el Senado y ratificada por el Ejecutivo en el Diario Oficiat del 19 de marzo
de 1929, cuyo objeto es ai de limitar e! asilo en legaciones navios de guerra, campamen-
tos o aeronaves militares a los delincuentes de érden politico, y la segunda la Convencion
sobre Asilo Politico, firmada en Montevideo, Uruguay e! 26 de diciembre de 1833, en la
1a. Conferencia Panamericana aprobada por el Senado el 27 de diciembre de 1934 y
ratificada por el Ejecutivo el 13 de agosto de 1935, depositado el instrumento de
ratificacién el 27 de enero de 1938 y publicado en el Diario Oficial del 7 de abril de 1938,
adicionando y reformando la Convencién de la Habana, del 20 de febrero de 1928,
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También encontramos algunas Convenciones en Materia Postal habiéndose ratificado:
La Cenvencién Postal Universal celebrada en Londres, el 28 de junio de 1929, la cual
publicada una vez aprobada y ratificada, por el Diario Oficial de! 13 de octubre de 1930,
est4 Convencidn tuvo por objeto formular fa Unién Postal Universal con objeto de tener
el cambio reciproco de correspondencia y asegurar la organizacién y perfeccionamiento
de los diversos serviclos postales Internaclonales; asimismo se propugné la reglamen-
tacién del Trénsito Postal bajo el lema de "la libertad de transito garantizada en el
Territorio de fa Unién", éste acuerdo fue de minimos, ya que en su articulo6o., establecio;
" las estipulaciones de la Convencién y los arreglos de la Unién no afectan las
resoluciones de cada pals, lo que no est4 previamente previsto por ella"; asimismo se
ha ratificado la Convencién Postal Universa! firmada en El Cairo, Egipto, el 20 de marzo
de 1934, aprobada por el Senado el 27 de diciembre de1934, ratificada el 11 de abrit de
1935 y publicada el 28 de enero de 1937, conteniendo el protacolo final y reglamento de
ejecuclén con disposiciones relativas al transporte de correspondencla por la via aérea.

También debemos menclonar algunos Convenlos en cuanto a Radio Tele-
grafia, firmado en Washington el 25 de noviembre de 1827, y publicado en el Diario Oficial
del 30 de agosto de 1829, creando el Organismo intemacional denominado "Oficina
Internacional de la Unién Telegréfica*.

Sobre Telecomunicaciones, Convencion Intemacional de Telecomunicaciones
y su Reglamento firmada en Madrid el 9 de diclembre de 1932, aprobada por el Senado
el 27 de diciembre de 1934, y ratificada el 11 de abril de 1835, publicada el 28 de enero
de 1937, formando la "Unién Internacional de Telecomunicaciones” que reemplaza a la
*Uni6n Telegrafica”, derogando las Convenciones Telegréficas Intemaclonales de Parls,
(1865), de Viena (1868), de Roma (1873), San Petesburgo (1875), y sus Reglamentos,
asl como la Radiotelegrafia internacional de Berlin (1806), de Londres (1912) y de
Wiashington (1827) declarando a la Telecomunicacién como "Serviclo Publico".

Sobre Transito Aéreo, la Convencion sobre Aviacién Comercial, concluida en
la Habana, Cuba, el 15 de octubre de 1928 y publicada en México por el Diario Oficial
de! 3 de junio de 1929, reglamentando el transito de aeronaves privadas con el
recanocimiento de la soberania completa y exclusiva del Estado sobre el espacio aéreo
de cada territorio y sus aguas territoriales.
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CONCLUISIONES

PRIMERA.- Los convenios en ampllo sentido y en escrito sentido, al igual que
los contratos, poseen en su estructuratres elementos que se desprenden de 1a obligacion
que enclerran Dichos elementos estructurales, son:

a).- Los sujetos o partes,
b).- La relacion juridica, y
c).- El objeto.

SEGUNDA.- De confromidad al concepto de contrato elaboradopor Savigny,
que lo define como un acuerdo de muchas personas, sobre una manifestacién comin
de voluntad destinada a regir sus relaciones juridicas; podemos afirmar, que el contrato
en el régimen intemo, es el antecedente directo del contrato interestatal, que hoy
denominamos tratado.

TERCERA - El convenio y el contrato son innegablemente actos juridicos, en
virtud de que por acto juridico se debe entender, aquella conducta del hombre en que
surge una manifestacién de voluntad, con intencién de producir consecuenclas de
derecho, siempre y cuando la nomma ampare esta manifestacién de voluntad y sanclone
los efectos deseados por el acto,

CUARTA.- Por considerar al contrato como un norma juridica, deben
atribuirsele los cuatro dmbitos de toda norma juridica.

1).- Ambito Material,
1)).- Ambito Temporal.
1it).- Ambito Espacial, y

1V).- Ambito Personal.

Porlo anterior, resulta que al ser el contrato el antecedente directo del tratado,
se puede concluir que el fratado interestatal debe ser considerado también como una
norma jurfdica, atribuyéndosele los cuatro dmbitos mencionados, en virtud de los
sigulente:

I).- Amblto Material.- Este 4mblto, nos determina qué es lo que va a regular el
tratado, limitando 1a autonomfa de la voluntad en los tratados.

1).- Ambite Temporal.- Por afirmacién de que la ley, tiene un momento de
Iniciacién y un término de duracién de vigencia, resulta que el tratado, al ser una norma
Juridica, tiene también un principlo y un fin en su vigencia.
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if).- Ambito Espacial.- Este dmbito como su nombre lo indica, determina el
temitorio o &mbito espaciai en el regir4, el tratado, en el entendido que los tratados rigen
tinicamente entre los Estados contrapartes.

V).- Ambito Personal.- Que nos indica el alcance del tratado, en refacién a las
personas que pueden ser afectadas por e} mismo.

QUINTA.- La funcion del derecho intemacional pablico, radica en establecer
los deberes y derechos de los Estados de acuerdo a sus competencias territoriales,
reglamentando por ende, los organismaos de caracter intemacional.

SEXTA.- Las convenciones intemacionales y el tratado, deben ser considera-
dos como Ja principal fuente del derecho internacional piiblico, no obstante que et Articulo
38 del Estatuto de la Corte Intemacional de Justicia, le otorga la misma fuerza a ia
costumbre Internacional, los pricipios generales del derecho, las decisiones judiciales y
{a doctrina internacional.

SEPTIMA.- Por negoclo jurfdico intemaclonal, debe entenderse fa relacidn
Juridica entre diversos Estados, que se establece con el propésitode llegar a un acuerdo
sobre una situacion presente o preveniendo una futura.

OCTAVA.- Como elementos comunes de fodo tralade, deben aceptarse los
siguientes:

1).- Un acuerdo de voluntades.
2).- Entre dos o mas sujetos del derecho intemacional, y
. 3).- Cuya finalidad es fa creacién, transmisién, medificacién o extincién de
derechos y obligaciones.

NOVENA.- Los elementos esenciales de todo tratado, que determinan su
validez o existencia, son:

1).- La capacidad de las paites,
2).- El consentimiento.

3).- El objeto posible y licito, y
4).- La causa.

DECIMA,- Cuando un Estado celebra un tratado, éste pasa a formar parte de
su derecho Intemo, afectando tanto a los gobemantes (goblernos) como a los gober-
nados. Se infiere asi, que su cumplimiento corresponde a la totalidad de los inteprantes
del Estado.

Lo anteror, se afirma sin perjuiclo de aseverar que fos tratados, deben ser
observados en todo el temitorio de los Estados parte, desprendiendose asf, [os tres
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elementos fundamentales de todo Estado: poblacién, territorio y gobierno.

DECIMA PRIMERA.- La distincién entre convenlo y contrato, considerando a
ésle como una especie-aspecto particular y aqué! como el género-aspecto general, se
deduce de nuestro Cddigo Civil en virtud de que el convenio en amplio sentido es el
acuerdo de voluntades para crear, transferir, modificar o extinguir obligaciones, slendo
el contrato una forma de convenio al que estén reservados los efectos positivos de crear
o transferir los derechos, para asignarse al convenlo en estricto sentido, los efectos
negativos de extinguir a modificar las situaciones juridicas.

DECIMA SEGUNDA.- El contrato dei régimen intemo, encuentra su equivalente
en el tratado del 4mbito internacional, no obstante que cada uno de éstos actos jurfdicos
tienen matices propios, que emanan de [a naturaleza de los sujetos o partes que
intervienen en su celebracion,

DECIMA TERCERA.- De acuerdo con la teoria pura del derecho, puede
concluirse que el contrato, como acto juridico propie del derecho intemo, encuentra su
equivalente en el tratato interestatal, considerado como negoclo furidico del derecho
Internaclonal, en virtud de que ambas figuras plantean los mismos problemas, a mas de
apreciarse en su génesis y resolucidn, idénticos aspectos esenciales, por tanto lo
anterior, debe aceptarse para ambas figuras, el témino comiin de "convencid®,

DECIMA CUARTA - El establecer clausulas penales en los contratos, resulta
de gran utllidad, en virtud de que el deudor 0 ambas partes, convienen el cumplimiento
de una determinada prestacion, para el caso de que lo estipulado no se cumpla o no
llegue a realizarse en ia forma convenlda.

Por lo que se refiere a los tratados, 1a creacién de un sistema intemacional de
clausulas penales resultaria conveniente, pues los Estados verian salvaguardados sus
intereses, evitando ademaés e] incumplimiento impune de los tratados.

DECIMA QUINTA.- El derecho Interacional tiene una existencla y validez real,
no obstante que no posee dentro de su seno u érganc encargado de aplicar las sanciones
de la nommatividad internacional,

DECIMA SEXTA.- La coercibilidad y 1a coaccién no lleva implicitamente la
existencia de una sancién, pues ia coercibiiidad debe significar la facultad que posee
el Estado para hacer cumplir una nomma en forma inexorable, mientras qusor
coaccion debe entenderse, la ejecucién forzada de una oblipacién normativa
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(obligando o prohibiendo), o sea la fuerza actualizada de! Estado.
DECIMA SEPTIMA - La juridicidad de la norma, de

1).- El derecho subjetivo.
11).- El deber juridico, y
Iy La facultad exigendi.

DECIMA OCTAVA.- Al tener las normas de derecho, la caracteristica de la
coerclbilidad, surge la coaccién por el Incumplimlento de un deber, dando nacimiento a
la consecuencia llamada sancion.

DECIMA NOVENA.- La aplicacién de las normas sancionadas y san-
clonadoras, constituyen sin lugar a dudas un deber del Estado, pues todo deber requiere
de un correlativo deracho subjetivo, viéndose por ello, que del incumplimiento de una
norma sancionada, surge el deber del Estado de aplicar la norma sancionadora,

VIGESIMA.- La sancién resulta un concepto juridico fundamental, que provee
a las normas coercitivas de eficacia, a fin de lograr el cumplimiento del deber juridico.

VIGESIMA PRIMERA.- La obligatoriedad de las normas se funda en la ex-
presién fehaciente del deber ser, convirtiendolas en obligatorias y vélidas, para que a
través de su cumplimlento, se logre la consecucién de los valores juridicos. Eltogro de
ls valores juridicos, con el fin de obtener el bien comin, justifica el uso de la fuerza por
el Estado.

VIGESIMA SEGUNDA - Por no estar revestidos los tratados de coercibilidad,
puede afirmarse que su validez obfigatoria, se funda en el respeto colectivo que existe
entre las naciones de la comunidad intemacional, de conformidad al principio de la
soberanfa estatal.

VIGESIMA TERCERA .- De las relaciones entre el derecho intemo el derecho
intemacional, se desprende un problema de técnica juridica gue debe resolverse, a efecto
de que el derecho intemacional opere dentro de 1a esfera del derecho intemo. Por lo
anterior los estados modemos deberfan preocuparse por poner en concordancia sus
legislaciones intemas con las disposiciones del derecho intemacioal.

VIGECIMA CUARTA.- La participacién del Poder Legislativo, como Grgano
colaborador del Poder Ejecutivo en la celebracién de los tratades, resulta una limitacién
en nuestro régimen constitucional a las facultades del ejecutivo, pues salvaguarda los
Intereses Interncs de nuestro pals, en virtud de ser el Congreso Federal (Senado), el
encargado de emttir la aprobacién de los tratados.

-149-



VIGESIMA QUINTA.- En relacién al problema de la aplicacién coercible de los
tratados, en la Legis!acién Mexicana, se puede afirmar que ef incumplir los requisitos
constitucionales en la celebracién de los tratados, coloca al jefe del ejecutivo en
responsabilidad ante el régimen intemo, sin perjuicio de que en el orden intemacional,
el tratado sea considerado vélido plenamente, pudiendo el Estado o Estados contra-
partes, exigir el cumplimiento dei fratado de acuerdo & !as précticas internacionales.
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