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".a leptitud Jo Yos pracesos represente, geizd, o1 mfa grave mal
qua los procesalistas latinoamericanos ancusntran en sus siste-
mas -apuntg Vescovi~, hasta o1 punto que o35 un tema constante
en sus congrasos y de sus trabajos, come punde observarse a tra
vss de las revistas azpecializadas. Y es5a leptitud, c¢nmo todos
1o recchaozsn, fapredenta siempre, mEs atn o estas tiempos ver-
tiginasos, y de inflacidn, una degenaracién de justicia®

Vescovi, %nrique.- citado por el
Lic. Jorge Alberto Silva 5ilva.
Ob.tCit.~- p. 114,
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INTRODUCCLON.

Esta tems 8e elegid, en virtud de ques nn la ac-
tualidad y dentro de la prdctica forense penal en nuestro pafs, los
Juicios se prolongan an forma2 axagerada y desproporcionada sn rrla--
cién al tiempo méximo que se fija para su conclusidn. €n donde térmi
mos y plazos son tajantemente violados por um nimero de resabios =-=
arraigados an nuastro sistema de administracidn de justicia a nivel
nacional. ’

Y ante tal discrepancia, antre l8 norms juridi-
ca con la realidad imparants, resulta avidente sy anticonstituciona=-
lidad, genarando por lo tanto, un acto de molestia hacia =1 goberne-
do, que por ciertas caysas y factores, se ven involucrados en estos
mangateres. Creando an ol animo de los individuos o sujetos de dere-
cho, una absoluta desconfianza hacia las autoridades encargadas de -
impartir justicia. Y ante dichas irregularidades, las principios de
constitucionalidad y legalidad, se ven detariorados en la sociedad -
an sg estado de Dmracho.

€factivamente, =1 profesor Colin Sdnchaz nos di
ce qua no basta a un autdntico mstado de Derecho, con la axistencia
da una lagislaciédn panal sustantiva, para cumplir con uno de sus fi-
nes -la ajemplaridad del delincuyente-, ya qua ha travds de la histo-
ria se ha obsarvado Qus para llevarlo al aofascto, as da suma importan
cia que los érganos astatales compotentes acaten un conjunto de ac--
tos y formas que justifiquen la actuvalizacién de la pena.
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Donda se deduca la gran importancia del Derecho
adjativo, que por medio de sus formalidades y actividades reglamenta
das an la Ley, sean astas aplicadas en una forma sistendtice y no ~-
realizada al azar, ni mucho menos, on una forma arbitraria s injusts
para asf, lograr la armonia social.

Ampliando la idea expussta, sostiene el masstro
Sergio Garcia Remfrez, ls importancia del proceso desde Su parspscti
va jurfoica en la sociedad, =n donde su trascendencia juridica de di
cha institucidn se axplica an bass del litigio que son constantes e
innagotables =n donde =1 procesc es un instrumento indispansable pa-
ra hacer posible uyna composicidn d= convivencia pac{fica social.

En mste orden de idsas, simpatizo y me adhiera
al criterio manejado por mi masstro Carlos M. Oronoz Santana, donds
seilala sl vinjo adagio da qur: el derecho de uno encuentra sy limi--
tante dondes Sa inicia pl derscho de los deads. Tenisndo comg concly-
81dn que para que =sos principios gemarales de convivencia armdnica
tengan vigencia, deberdn astar protsgidos por los medios procesales
(iddnaos), v que la verdadera garantla constitucional no s en si el
enunéiadn mismo, sino que debm ser, la auténtica protaccidn procesal
dme los dereschaos hymanos.

Fs decir, que mrsos darechos do que goza el acu-~
sado dantro del orden criminal y, qua consagre nuestra Carta Magna -
dabon astar amparades por un conjunto de actos y formas reglamenta--
das =n la lay, ya que =s la misma Constitucidn, la fuente principal
de todo nrocsdimisnto y 1a qua marca las formalidades essncialas an
las qun se daberd rmgir o1 mismo y, de ~ste modo, llegar o realizar
la actualizacién de la norma psnal,

As{ tenemos, Qus en bas~ do estos principios de
la “onstituycidn vy de la Ley, dichas actividades normativas ss tengan
con la mejor disnasicidn tdenica, para hacer posible imna aficaz ime~
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particidn de justicie que tanta falta hace en nuestre Aparata Jydi--
cial en nl desahogo oportuno da los juicios ancomendados a los Srga-
nos nstatalas compatentes. Ya que 21 dasahogarse an una forma mfs di
ndmica y, sin trémites angorrosc® gue entorpezcan o obstruyen la re-
solucién punitiva, la seguridad jur{dica de los gobernados se verfa
respotada.

£n consacunrncia, tenamos como objetive princi--
pal analizar a la luz de ls normatividad existente, los obstdculos -
ordcticos parea que los jJulcios se realicen en 21 tiempo sefalado pa-
ra rllo, y proponar reformas que agilicen 8 los mismos con nueves —-
técnicas procesalas.

Por lo Que desarrollaremos en una forma panard-
mica nuestro cuadro histérico de 1a svolocidn del principio de breve
dad y, »n atancidn al cardcter slemental da nusstro trabajo, haremos
un breve hosquejo da nuostros antecedentes histdricos mds importan=-
tes de nuastro Deracho Procesal Penal.

Y del respective andlinis, determinaremos nyss-
£ro proceso an yna formp especffica, su funcionalidad y servicio en
la sociedad. Para luego estudier a la averiguacidn previa y su sys--
tantacién sn nyestro medic jurfdico penal.

Luegn estzblaceramns, los tdrminos y plazos le-
gales en ques las atapas dal procedinianto penel deol fuero comdn como
an materia fadaral se desarrolla. Haclendo 18s aportacicnes pertinep
tos an dondo encontraremos sus fundamentos de conviccidn que apoye =
nuestro andlisis,

Ahora, bien, por lo que concierne a nuastra mete
y, nara terminar ~=ta parta do nuestro trabajo, examineremos jurfdi-
camente la problemftica del dermcho 5 ser juzgado en ur plazo razong

ble y, gue tiene todo acnsade en nuestro orden criminnl.
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Asi, =1 ertfculo 20, fraccidn VIII d» 18 Cons-
titucidn Palftice de los rstados Unidos Maxicanos, dispone como uns
de 1les gerentias que tisne el inculpedo an un Juicic del DOrden Cri-
minel pars ser juzgedo " antes de custro meses si se tratsre de Oe-~
1i%os cuys pena mdxims no mxcede de dos afos de prisidn y, sntes do
un efio 8f 1x pene mdxima axcediers de ese 2immpo "

Do oste mpdo, tanemos Que 2l fijerse el tiempo
adéximo o 1fmit= pere ssr sentenciada, observamos con sume tristeza_
Gue #n ta préctica, dicha gerantf{a no se cumple en forma cabbl por
ciertos viclos = irregyplaridedes Que on su oparturidad nxpondramcs
V¥ en sy ¢8sp proponer sys posiblas Solucionss,

Donde 2 travds del contenido de la Garantfa en
el Process penal,.como de las ideas menejadas, nos ofrecerd un mar-
co jurfdico constitucional y Que serd la base de nuestra propyeste.
Qne pes dard pante pars seofialar a lac Aytoridades sncargadas da im-
partir justicia, sencionos mfs endrgices por no observar y acetar -
a] término constitucional en npuyestro proceso penal mexicano.

- IN



CAPITLO 1.~ ANTECEDENTES.

Para comprender 12 natureleza en donde esta ci-
aentads 1a fraccién UIII del artfculo 20 copstitucionel, su funciona
lidad y servicio a la sociedad, hemos considerado necesario estable~
cer slgunas circunstancies histéricas de nuestra vasta legislacidén -
procesal pmsnal,

Asf, en désta parta inicial dsl presente trabajo
sefialaremos el origen del Frincipio de Brevedad en nuestron pals, em-
p=zando decde sl Dermche precolonisl hesta nu=stros dfas,

Lo snterior, nos pondrd en la actitud de enten-—
der la importencia qus ha tenido a trav<ds de su svolucidén el Ildeal -
de 1a Celeridad Procesal. Cuya regulacidn temporal en nuestros orde-
namientos legales, a dicho principio, se le han dado las mds diver--
sas intsrpretacionss de acusrdo & sy determinado momento histérico.

Consecuentemente, determinaremos que afectos he
producido sy fnobservancia como incumplimisnto (sociales, polfticas
y Juridices). De ests maners, desde su perspectivs polftica procesal
encontramos dos posturas y, que van desde cu no contemplacidn como -
=u regulacidn en la ley. En nuestro Sistema Jurfdico desafortunada--
mente en el terreno préctico o de los hechos, dicho ideal sdlo se he
convertido en un merc formulismo; es decir, que la garsntfa de brevas
dad’ s letra musrta. Por otra psrte, =u aplicecidn o no, ha generado
también, desde una prolongeds orivacidn d= 1la libertad, hastas la con
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celacidn del principio de inocenclia en donde mucho de los casos al
suJeto que se le imputa un delito, rssulta a la postre ser inocente.

Ante dicho problema, surge el reclamo por parte
de 18 sociedad en exigir un auténtico respeto & la lihertad indivi--
duel, por parte de los drganos estatales competsntes para adminis -
trar Justicis al emitir sentencia dentro del tiempo mdxima en su cop
clusidn,

De este modb, nosotros partimos de la base de -
sustentacidn del conjunto de garantfas individuales consagrades en -
nuestra Constitucidn Polftica. Donde dispone en su fraccidn VIII del
artfculo 20 constitucional, el derecho a que tiens todo acusado en -
un juicio del orden criminel de ser®juzgado antes de cuatro meses -
si se tratare de delitos cuya pena mfxims no exceda de dos afior de =
prisidn; y antes de un 8fic =i la pens mdxima excediere de ese ti=mpo
Es decir, al ser nuesatza Constitucidn le fuente principel de todo --
procedimiento v 18 gue seiiala las formalidades ssenciales sn las que
se deberd de re-gir el mismo. Tenemos desde €sta éptica legal, que al
no dictarse sentencia dentro de los plazos sefialados por la Ley Fun-
damental, el jJuzgador comete con sy actitud un sbuso de poder, oca--
sfondndole al acusado un acto de molestia y, por tanto, le vicla ga-
rant{as fndividuales. ’

De mhf, nuamstra preocupacidn pers que realmente
se apligque »ficazmente dichos plazos en el acto brocesal procedents
y se de una esuténtica proteccidn al inc:lpado en su derscho @ ser -
Juzgada lo mds pronto positle. Y3 que 8l ser un derecho consagrado -
como garantfa individual debe respstarse su rango constitucional, pg
ro lamsntablemante dicho derecho es constantemente violado.

Asf para empezayr, cabe hacer mencidn que las rge
ferancies historiogrdfices que pose~mos de nuestra Etapa precolonial
desde su perspectiva jurfdica procesal pensl, no son muy abundantes
y por lo consiguients, alguna:z de dstzs fuentes testimoniales las tg



nenas fragmentadas y por tanto, incomplatas. ¥a gus de sana 18pica,
1a bistoris que tenemos como dnico testimonio organizedo sobre 18 -
Conquista y, sntes da la.misme, ms la crdnica victarioss de les pro
pios aspsfiales, Por.lc Gum mn mste orden de {dess, no pretendemos -
desvelorar dichas rofarancéas, ni tampoco intentsr hacer un tratado
de historia prscolonial., Porque en primer lugar, negarlas o no dar-
las cradibilidad, serfa tantc como rsnunciar a nuestras raiceivy -
por lé consiguienta, d= nusstre propis nacionsalidad. ¥ por la otrs,
el presante trabhjo se apartaria de sy objetiva.

Asf, o1 mswstro Guillermo Colfn Sénchez, movs sg
fhale algunas consideracionas gennrales scbre el Proceso Penal en el
Derecho prehispédnico, cnyss pagtas nos daran las directrices o sa--
guir y 8s{ tensr, una idee completa dnl Como 8= impartia Justicim a
los pobladores do muestro México antiguo.

®rl Darecho prehispdnico no regid unifarmaments
para todos los divsrsos paobladores del Andhumc, puesto que consti -
tufan sgrupaciones diversas gobernsdas por distintos sistemas y aup
que habia cierts samejanzs, las normss Juridicas aran distintas.

r]l daracho sra consustydinario y quienss tenian
la misidn de juzgar o transmitidn de gensracidn =n generacidn.

Pars decretar lps cestigos y las panas no bhsts
ba unicemonte 18 sjfacucidn del il{cito pensl; era menaster un procs
dimianta qus las fustificard, siando de observancia obligatoris pa-~
ra los encargsdos de 18 funcidn jurisdiccional.

existidn tribunaless re2les, previncisles, jue -
ces mesnores, tribupnsl de cometcic, militar, etc., cuya organizacidn
ara diferenta, en razdn s las nacesidades de los reinos, &l delito_
comotido y a ls categoria del sujeto infractor™ ( 1 ).

Tratando de sxplicer v de ampliar ol contenido_
de 3o anteriorments axpuasto por el magstro Colfn Sdnchez, encontra

(1)Colfn Sénchez,Guillermos™Darecho Moxicano de Procadimientos Pana
los",Mdxico,d.Porria, 5. A da L.V.,122,0d.,1590, p.p. 20, 21.




mos ciertos elsmentos que 8 nuestro modo de ver sirven de fundamento
general, para dernos idea de que en los pueblos del Anfhuac dentro -
de su evolucidn polftica-social, contaban ya con unu'organizacidn Ju
diciel como ds un procesc en lo criminal, que les pernitid en sy <=e
tiempo preservar el orden social y, dar castigo a toda conducta in--
fractora ds sus costumbres ques atentaben s ls seguridad de suys gomu-
nidades, ® saber tsnemos, que:

A) Hybo una diversidad de sistemas jurfdicos.-

En efecto y, siguiendo =] pensamiento del historisdor Lucio Mendieta
y NuMiez, nos dice: "El territorio Que actuslmente forma uno de los -
slementos del Estado mexicano estuvo ocupado sn la época prehispéni-
ta por numercsas tribus indfgenas; slgunas de ellas formaban cacicaz
gos, otras,verdaderos reinos mfs o menos extrnsos y otras, sn estado
némada y sslvajes, recorrian determinsdas regiones sin ofrecer una or
genizacidn defintda* (2).

€1 ministro Ferndndo Castellanos Tena, sostiens
acerteadanmente =n nusstro criterio, que: "Como no existfa una unidad
polftice entre los diversos nicleons aborfgenes, porque no habfs une
sola nacidn sino variss . . . " (3).

En este orden de ideas, ellc es explicable en -
le razdn de que en la gran messta prehispdnica y, dado & aus caractg
risticas geogréficas como climdticas que ofregia a los primeros gru-
pos humanos que iben asentdndose en ells y, 8l irse configurendo en
diferentes reinos, did como resultado dicha diversidad de ordenamiep
tos Jui!dlcos. Y al ir surguisndo distintos seforios bajo difarentas
formas de mando, »s 1dgico que no =xdstid una unidad polftica entre
los pueblos autdéctonns Qus hiclera posible un sélo conjunto normati-
vo que regulara a todo el vasto mundo prscolonial,

) Caba sefialar, que 8i bisp s clerto que sxistfa
una diversidad de normas, tanbien es clerto que huybo une gran simili

(2)Mandiate y Myufisz,Lucio:®E) Dsracho Pracolonial®,Mfxico,fd.Porrda
S.A de C.V.,52.»d.1985,p.p 25,31.

(3)Castellanes Tenz,Ferndndo:”Linismientos Elementelas de Derecho Fa
pal®, méxica,td.Forrda,S.A de C.V,108.2d.1976,p.40.



5

tud entre los distintos slstemas jurfdicos. Y ello es asf, porque en
dichos pueblos compartfan =n forma directa o indirmcta cisrtos lazos
y principios que de una manera los identificaban entre sf.

B) Su Dermcha se basaba en la costumbre.~ Sabe-~
mos qu~ sus ordenamientos juridicos no eran escrites, sus normes o -
reglas eran de carfcter consvetudinario, en donde todo giraba alreda
dor del poder absocluto del monarca para su pueblo.

£s decir, ques simndo un dsrecho tradicional, &3
te era transmitido an forme oral ds generacidn =n gen-racidn. Asi, -
todo conocimiento o disposicidn jurfdica emansbe ¢zl manarca, donde
sl mismo, dictoba o Juzgsba de 2tu-rdo & las layms dm su puablo.

Dm este modo, podemos dacir gue gracics a su De
recho lograron sortener a sus sociedadms en un sstedo de relativo or
den y moralidad dentro de su vida Jurfdica. Donde la sficacla y la -~
razdn da sus leyms cririna)es s~ manifestd en bace a sus costum-~
bres. (4).

Acf tanamos, que 31 astar bajo 13 observancia -
espontdnea de detarminados tipos de conductas, como da sus usos so--
clalms, reliciosos, militeres, stc. Tenfan la conviccidn de corside-
rarlos como obligatorios; pufs, sabfan que dichas disposiciones ten--
dfan & la saguridad y estabilidad de sus pueblos.

Pero ademds, si tomamos en cuanta, que an sus -
formas de solucidn como =n la imoosicidn d= suz penas, astes sran ex
carivananta cevaras, donde sl panorams para el infractor no »r: nada
halagador.

C) Quisnes desempefizban la funcidn de juzgar lo
transmitfan de generacidn .en gensrocidn.- Como ya se ha menclonsdo,
») origen de dstos sistemas normatives se mstructurd =r la costumire
en la cual, sus disposicion~s =manaban de sus anceztral-s tredicio~-
nms, por loc Que eran del conocimisnto de los reyes como de los Jus=-
ces, Guienes aran los Unicos caepacitados para impartir Justicia.

(4)CPr.-Mendiete y Nuliez,Lurcio. pe152.



Oe este modo todo conocimisnto o Tegla jurfdice
erz transmitids 2 18s generaciones venideras en una forme hablada,ss
decir, de los monarcas s los jJumces y, éstos a2 los habitantes d= sus
reinos.

Sshemos que Qquienrs dasempefiaban con le funcidn
ds Juzgar, eran =legidos por el rey. Para sy eleccidn s« tenfs sumo
euldado 8l escogerlos. La persont que era propuesta para desempefiar
dicho corgo, debfs tsner clisrtas cuslidades, como lo era: pertenscer
s 12 nnblaza, por tanto sar rico, haber sido esducado en =l Calmecac,
ser de byenes costumbres, poseer sebiduria y prudencia y, no tenar =
vicios como 1o era =1 ingerir bebida embrisgante y no ser afecto & =
recitir dédivas. Pera que desemosfiesen su cargo ton investidura se -
les proporcionaba tierras y esclavas para su cultivo como manteni-«-
miento. frocn responsables de los retardos en los litigios o pleitos
que se ler mncomendaben. Asf, el conflicto que m&s demoraba ere solu-
cionado en la Consults de las Ochenta Dfas. (5)

Camo podemos ver, ) cumplir con la honrosa fa--
cultad de administrar Jjusticia, era causa d» ennoblecimiento como de
una gran responsabilidad, pufs en ceso contrario, sran sevaramente -
castigados, incluso contra su propie vida.

¥ 1o que resulta importante para nusstro =studio
sncontranos ya el antec~dente del principic de brevedad y, que sr2 8
aplicado para 13 solucién de sus negocios y causas criminales. Con =
@l objetivo de terminar las causas pendientes, por lo que pravenian
de ssts manera, los vicios que ss llegeran 8 generar por une lenti--
tud en sus juicios. Hor lo Que Ssbsmos que tenfan Juntes de cade 20
dfas con.ls ssistencis del soberano como 18 Asamblea Genera)l de to--
dbs los Magistrados ceda 80 dias. ‘

Asf, ls funcidn jurisdiccionsl estaba depositads
en manos de 1a clase gobsrnente. De ests manera, encontramos en la -
organizacién de sus tribuneles ers diferente de py=blo en pueblo,

(5)CPfr.~Mandiets vy Nufimz,lucio. p.n. 50, 51.
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A continuacién mencionaremos brevemente, quie--
nes tenfen 1a facultad de decir sl derecho en nuestros pusblos pre--
hispdnicos mfz mstudiedos por los historiadores.

’ Beferiéndonos el pusblo aztecs, podemos decir,
Que el monarcs ers le méxima autoridsd judicisl y, quién tenfs la --
obligscidn de administrar justiciec s sws sgbditos; donde =ra auxilis
do por un séquito de persones elegidas por &1 miemo.

De esta manera, se sabe qu~ nombraba a un megis
tredo supremo pere conocer y fellar de las epelacionss en los asyne=
tos penales. Su jurisdiccidn se extendfe hacia las comunidedes nume-
ro=as y lejanes del Imperio. Donde residfa un magistrado con idnti-
ces stribuciones, €stos magistrados a su vez, escogfan 8 sus jumces
menores y, cuyos tribunales estaban compumstos d= tres e cuatro juz-
gadores can competencia pera dacidir sobre los conflictos en materia
civil y pansl. (6).

En -1 reino de Texcoco, su mecenismo judicisl -~
era diferente 2} mexica, £l rey era el magistrado supremo y, quien -
nombraba a los jusces que le auxiliaban en las actividades de 12 ju-
dicatyra. Tenfen sy sede =n el Palacio real, donde sxistian diverses
galas, uns =n materism civil, la otra sn asuntos criminales y una mds
ee encargoba de 18c causas de Indole militar. (7).

De la cultyra maya, sabemos que no fue un Impe-
rio centralizedo, sino se formaba por estados-ciudades, gobernedos -
por la pobleze y =1 clero, donde estaban unidos por lazos comunss rg
ligioeos y familisres =ntre las otres clases aristécratas. £l gober-
nador era =1 Halach Uinic o Ahua, siendo auxiliado en sus ocbligacio-
cion=s sdministratives por un Consejo de Ancienos. De -ste manera, -
el Ahus nomhrsba a los Batabood, que eran 1los slcaldes de 5us Tespet
tivos pueblos afiliados a sus ciudsdes-estzdo. Rs{ se sabe, que eran
los jueces localas donde los pleitoe 1o decidfan en forme definitiva
(no admitfsn mpelaciones), por lo Gus sus sentencias sren inm=diate-
mente =jscutades por los tupiles o policiss-verdugo. (8).
(6)Cfr.~-Mendieata y Mufi~z,Lucio. p. 44,

(7)1den.~ p.p. 47, 48,

(8)}Flori= Margadart,S Guillermo:"Irtroduccidn a la Historia del OJere
gho Texicano®,1as.ed.,Instituto de Investigacions:z Jurfdices,Textos -
Universiterios, iialt,México,1771., p.p. 11, 14 y 16,
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®"Los Batabs o caciques tenfan a su cargo la fup
cidn de Juzger y epliceban como penss principales la muerte y lu es-
clavitud® (9).

Por (1timo, en el pusblo tarasco, sabemas, que;:
"fl derscha & juzgar estaba en manos del Calzontzi; v en ocasiones -~
la justicia le efsrcfa el Sumo Sacerdote o Petamuti™ (10).

De 1o anterior podemos concluir que en rigor a
sy grado de evolucidn =ocial de nyestros pus=blos prehispfnicos, con-
taban ya con la sxistencis de tribunalec comunss y =speciales como -~
ds un proceso judicial., 8sf, encontramos al monarce coma la mdxima -
sutoridad judicial. Titular del epareto judicial y por tento, dsposi
terio d- la obligacifn de administrar justicia, ya sea en forma dimm
r=cta o0 en forma dslegada s megistrados y juecms menorss encargsdos
de dirimir los conflictos en sus relaciones Jurfdicas de sus habitap
tes pera el mantenimiento de=1 orden social y sstabilidad de suys so-=
ciedades.,

D) Existfa un procedimiento obligatorio pare 1a
actualizacidn dsl {1fcitn, su sancidn y esfscucidn.- Al tenar yn ords
namiento jurfdico =n lo penasl, Gue regulard sus conductas infracto--
ras, ms d= nuestro conocimiento, que tenfan cédices especislizados =
en dondm por madio de escenas pintadas, repressntaban a las pspas y
a8 cade uno de los delitos que contemplaban =n suys respoctives legis-
laciones. (11).

£n este s=ntido, tenemos, que: "fs da notaras -
que entrs los eztecas =l Derecho penal fue el primero que =n parte -
se trasladd de la costumbre el derscho =scrito” (12),

Aaf tensmos, que en meteris penal a toda condug
ta f1fcite, le corrsspondfa un castigo previamente =stablecido, dic-
tado por los drganos jurisdiccionalss que funcionabsn con anterfori-
ded al hecho delictuoso.

{9)Castellanos Tena,Ferrdndo,0b.Cit.- p. 40,

(10) Idem.~ p. 41.

{11)13em.~ p. 42.

{12)Floris Margadant,$ Culllermo, Db.Cit.- p, 27,



D= sy® =istemas d- enjuiciami-nto tenemos pocas
noticias. Pero como nos lo hace ver sl mae<tro Jorge Alberto Silva =
Silva, que: "En una revisidn generszl de los pu=blos precolombinos es
fdcil advertir los principlos de inmediatez, oralidad y concentra---
¢idn processl por los que tanto han luchado los procesalistas actyp=~
les” (13).

De =ste modo, encontramos en los difsrentes Red
nos del Andhuac, principios de naturalezas proc-sal, lot cysles aran
manejados como aplicados en el desenvolvimiento de sus respsctivos -
procedimimntos.

tn acte sentldo.se cabe que »n la tramitacidn =~
Judicial penal, los procedimientos sram de cardcter oral, llevdndcae
en pcasiones cierto protdcolo pera su iniclo.

‘ 0tros corrfan de oficio, dordes bectaba un <dlo
rumor pdblico de la comisidn de un ilfcito pere que s~ inicierd su -
investigecidn. “n algunoc =1 zrocedinisnto se inicisba sobre todo ip
dicis corporel. .

fn materis de constancias procesalss, sabemos -
que mansiohan 12 tactimonfal y qu~ »ra la mfc ysual, donde sn natwe--
ria cririnel =rta are dafiritiva. Donde ] acgrimir un falco testimg
nic, loe cuylpakler aren duramente cactigados. For le rezén ds que al
iniciarce el prmrnactivo rrocsdimisnto hacian un jJuramento libersto--
rio en sy fovor y, qus debfan demostrar pleraments, Tste zctc erp ==
myy rec~etzdo y = =xigfe a lcs sujatos processzles en toda claanr da
negocios; consistfa m~n llevar la mano 8 la tierra y descufs 2 los 1la
bios. (14).

La confesionsl, dond~ ¢f sa pre.~ptabe yna cor-
tradiccidn en cus declrraciones, se reslizaban los car=os. Fodfa ob-
ten;rsn la confesidn por mmdio d= le tortura. (15)

Reunfon todo tipo de indicios para incoer 1 --
procedinienta y, por $ltimo, la documental (hubo mepas con lind-ros)

(13)Silve Silve,Jdorge Alberto:"Dsrecho Mrocessl Panal®,M&xico,HARLA
S.A d= C.VY.,18.1inpr~5idn,1990, o, 568,

514‘F-ndinta y Myfimz,Lucio,C5.Cit.~ ps 142,

15)Idan.- o, 142, .
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donde hac¥an refersncis 8 sus as-v-racién-:, donde eran plasmadas en
hojes d- magusy, en Dislas da 2nimelms y mentas de ixtla,

£) Habfa tribunales especializados de acuerdo a
®uys nec~sidades, al delito y 8 la celided ds1 syjeto infractor.- Sa-
bsmos por lo que se refiere s sus formas de goblerno y en el crite--
rio d-l historiador Msndieta y MuFez, que de une oligarqufa primiti-
va svolucionaron hecfe una monarqufs absoluta. (16).

Al respecto y, para fines de nuestro trabajsc el
doctor sn Derecho Carlos Arsllans Garcfa, sostiene que =l poder mo--
rarquico d= los reyes de Mfxico no fus totalment= abzoluto; como lo
hacen ver loc estuydioros ds 13 materia,

Es decir, que 2dn =n los sictemas mds sutocrdti
c5s, ml roder del reyv sncontro un 1fmite, m1 pueblo mi-mo., Y sllo es
as{, porques en base & su derecho tradicionsl estaban contrefiicos a -
Tespetarlo, sujeténdose por tanto, & =us disposiciones como en la vo
lunted d=1 monarca. For lo qQue de «st2 manera, gobernsban y juzgeban
da acy~rdo a2 sy=z respmctivar leyrs consuetudinarias,

for lo qu= encontramos, ya un poder legislztivo
metructurado ~n lz costumtre y concomitante 8 &1, up e2zarato jydi---
cisl organizadn, de 2cus~rdo a cada certiculer sistems de gobierno.Ce
acta man=rs, cabemoc gque en base 2 sy divisidn social en castas, no-
ble-gnerraro-zlebayo-, srcontramos una clers difsrenciacidn ds cus -
8rgenos Jurlediccionalas. (17).

For lo que adanmde da axistir tribunzler ceomunss
par2 juzgzr los cauras da lor plebsyor, comc d= los asuntos d4» 12 np
bleza, Se =abe que funcioneron tribunales con comomtencia mspecizl -
pera loc sacerdoter, en asurtos mercantilec, faniliares, crimincles
como drlitos de Indcle militar, asuntos trituyterios y litigiocs rela-
cionados con las arter y ciencias. (48).

De este modo se impertfe justicia s los soblsdo
res de nuestras comunidades prehiszpdnices, tomendo en cusnte sl 4dmbi

§15;ﬂqndieta v Mufiez,Lucio. Ob.Cit.- F. 142,

17)Ar~1lapo Garcfs,Cerlos."£l Jiicioc de Amparo”,México,td.Porrds,SA
de C.Y,,22,md.,1983, . 75. )

(18)Fioric Margadant,Guillermo. DbUCit.- p. 2B.
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to de sus ectividades, la clase soclal, cargo v ocupacidn dentro de
=y metructura social,

Asf sabsmos, qu= los tribynales militarss fum--
ron crmsdos =n razén de Qua sn 18 mayoria d= los pusblos sran eSen--
cialmente belicosos. Por lo que fu- pracisa su =xistencia en la ragy
lacidn da sys actividadesa, Ya qu= sus Juventudes -rén sducadas al o=
servicio da las armas, dado que la snimosidad pe-rsonal se manifesta-
ba mn derramamiantos constantes de samgre, lo qua d=bilitaba le no--
tmenclialidad gusrrsra de suc tribus. (19).

En lo que se refiere a sy orgenizocidn, Mandie-
ta y Nulez, citando a Sahagiin, nos dice jue los militares y los no--
bles aran juzgados an yna sala dal palacio real, dconds se regnfan --
los capitanes =n Cons=jc d= guerra, Y en otra mds, == juntaban "los
soldados nobles y hombres de guerra para juzgar de los delitos de ==
que= fu~sen acusados” (20).

. Oel primer tribumal mencionado, se le conocia -
como ~Tecpilealli-, y, sstaba formado por dos juscss, uno moble y el
0tro, =»ra yn miembro silitar importante. El seguyndo =ra =1 auténtico
#ribunal militar, d-nominado ~Teguihuacacelli-, integrado por cinco
capitanes y sfquito, dond= secionaba aln en el campo de batalla.

Respacto a los tribunalea religiosos, sncontra=
mos aplicabls a todos los reinos del Andhuac, los siguientms elemen~
tos que hos proporciona el masstro Castellanos Tena, citando a Vai--
1iant, referiéndose s dos instituciones qus protegfan y mantenian --
unida & 1a socigdad azteca, simndo el origen y fundamento de su or--
dan social: la religidn y la tribu misma.

Asf, "la religidn penetraba wn los diversos as-
pactos de 18 vida dal puaﬁlo y para el individuo todo dependfs de la
obadisncis rsligiosa; sl sacerdocio no estuvo separads de 1a svtori-
dad civil, sino dependiente de mlla, &) tiempo que la hacia dapender
de s{; con ello ambas jerarquias se complamantaban. La' socledad azte

19)Cantellange Tema,Ferndndo, Oh.Cit.~ p. 42,
27 )Mmndiata y Mufiez,Luclo, Ob.Cit.~ 2. 49,
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ca existfe para beneficic d» la tribu y cada uno de sus mimmbros de-
bfa contribuir-a le consarvacidn d= la comunided™ (21).

De esta meners, encontramos a los tribuneles rg
1igios0s que - encargaban de 12 sducacidn de sus comunidades. Sidn-
db los= Jueces los sacerdotes mismos de scstos centros =ducacionales.
D» este modo, juzgaban a los mctudisntes que comet{an delitor como -
nl amacebamiento y negligenciz en m! cumplimisnto del culto raligio-
s0.

Estos drgenos religloso—educativos, wran los si
guientss: a»]l Calmecac, que mra la "rasidencia de sacerdotes", era la
ascuela supmsrior de =ducacidn destfnada a la nobleza. Sabemos que =1
monsrce mscogfa de £etm, 2 sy =dquito de ju~ces =n el auxilio de su
obligecién de admipistrar justicis a sus gub-rnades:

€1 otro centro =ro el -Telpochcalli-, 1a "casa
de los jov-nes", consagrads a le Dicsa de= la Guerra, Tezcatliroca-,
dirigide s la poblecidn joven plebsya de sys comunidedes.

€n ambos cantros religicsos-educativos, se les
impartfa las artes y oficios de 2y ti-moo, princicalments una dicci-
plina militer como 1la inculcacidn de sus tradicionms y deberes en »1
respeto y cumnlimientc @ sys leyss.

Por otra part=, sabemos gQue en materia marcan--~
til, =1 comercio te=nfa sus propior tribunales compuectos por dimz a
doce Jueces, aplicendoss por tento, disposiciones especiales.

Rsf, la clas~ da ser corerciante o =-pochtaca-,
are yna cretz privilisisda. Su cetmgoria ca hsradaba, teniz racgos
militare= y donde 2lgupos 2utores cresn ver en esllos a los primeros
ambajadorer y =snfas,

Sabemos que comerciabar c4dlo =n percados oficia
1»3 ~-tianguls-, siendo elgunps de= =llos perman~ntes y periodicos, o
sed, =ran apueles o de ctada veinte dfas. Ccntaban con un control ri-
gido de precios. (22).

521 Costallanos Tena,Ferndndo. N5.Cit.~ p.p. 41, 42,
22)Cfr.~floris Margadant,S Guillermo. p. 24.
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La necesidad de sy existencia s= explica en el
hecho d~ que los aztecas e=ran tan comsrcliantes como guerresros, Sabs-
mos que Cortde afirmo que =n una plaza de =stm reino dedicado al co-~
wiercio dm diario unas 60000 psrsonas compraban o vendian sys mercan-
cias. (23). )

Al respecto, caba safalar la nerracidn que rea-
1izo0 el historiador Bernal Dfaz del Castillo, acerca del mercads de
Tleteloleo y, citedo por al masstes Cipriano Gdmez Lara, donds nos -
seflala: ®"los Jusces mercontiles que acudfan a la plaza desds antes -
die su instalacidn, hasta que £sta quadaba vacia, y estaban prestos =
pare administrar una Justicia rdpida.y exa-dita en el momento o an e
el lugar mismo en gque »1lo s» neceziters, Estos sefores ju~ces sa —
sentaban =n un sitio =special, iban scompaffados por su séquito y de-
ban solycidn a las controversias surgidas antre los comerciantes(24)

As{ ten=mos y, =n palabras del historizdor Men~-
diate v Nufiez, nos dice: “uno recib= la improsidn por todo lo ante--
rior da que mn gran parts de la labor de las rmglas fym dedicada a -
los asyntos jurfdicos™ (25). .

: cfectivamante, ~8tamos ds acuerdo con tarn ilyse=
tre maestro, toda vez que 18 finzlidad dnica de sus sistemas furfdi-
cos ara le sesuridad de sus comunidades tome la estzbilidad dm sus -
gobiernos.

Cabe hacer m=ncidn que los cionistas como histo-
riadores prsstzron més atencién & dicho reine, ~n virtyd de qu- fue
el més civilizado como militarmente fuerte., Pués en sl timmpo mn =l
que 1o aspafioles llmsgeron a conguistarnos, =1 pusblo azteca, habfle
logrado extender sus domirios en la mayor parte d= los pueblos ald=-
dafos & 1. De arte manera, nos atrevemos a decir, qus su poder ju--
dicial influys mh la =strocturacidn de los dends sistemas juricicos
srehispdnicos, claro asta, con sus respectivas difarancias o varian-
tes.

23)CPr.-Floris Margedant, S Suillermc. p.28, R
524 GZmez Lara,Cicrizno:®Teoris General d=1 Procsson,méxico,!Mal, --

1983,2a.4d., o. 55.
(25)hendieta y *udez,lucio, Ob.Cit.~ p. 28.
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£l ma=stro Jorge Alb-rtn Silva Silva, nos safia-
1a lo slguiente- “A p=sar de que en la £poca prpcolnmbina hubo ciex-
ta administracidn de justicia y proceso penal, en este aspecto nada
he rspercutide o trascendido hasta la mctualidad en nusstras fnctity
ciones* (26).

Sin smbarca, al svaluar la legislecidn procesal
penal de nuestros puehlos prehispdnicos, =n sus sistemes de enjuicig
miasnto, encontramos que =i biasn es cierto que no tuvo =fecte en las
postarioras legielaciones hasta llagoar 8 nuastro dfas. Tambisn es --
cterto y, digno d- tomarse en cuyenta los elenentos vertidos hasta --
boy v, hacer una re=flaxidn profunda del excelente aparato judicizl -
azteca, qus mn nyestro conceoto, concstituye un magnifica =jsmplo a -
seguir por parte de nysstras aytoridades ~ncargadas de impartir jus-
ticia.

€n =fecto, en los asuntos de suma importancia y
qu~ mn le actualidad retornan con idéntica t~situra, come es la obli
gacidn de agilizar los Juicios, la actitud de los drgsnos jurisdic--
cionales a administrar justicia_lo mds apegado ® los principios del
Daracho, asf como =1 respato ¥ cumplimiento de las garantfas judicia
les para el bu=n funcionzmiento de las actividades de le judiczturas
como lo es la indesendencia, la inmobilidad y la saguridad econdmica
d= sus miembros.

Son renglen-s de sym2 importancde de la adminig
tracidn de justicia, donde no pretendsmos efirmer que~ nu=ctros ente-
pe~edos tenfan un concepto claro sckbre le natureleza juridica ce sus
in-tityciones dmntro de sus recpectivos sistemas Jjurf{dicos. Pero s{
podemos asegurar de todo 1o smterior, que sus figurss jurfdices estz
dan fundamentadas bajo los arinciplos de tods 1dégica y moralidad en
sy idiosincracia =ocial; = decir, en =1 sentir y rsclamo d» su gen-
¢te por 1la lucha constante oor lograr la idea de lo es Justo.

(26)0b.Cit.- p. 5B,
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AL tenemos ya una ides ganeral de 12 evolucidn
proc-val penal en los pueblos del Andhuac y, que 8 1o large del tiem
po, encontramos un sistema Jurfdico organizado como de un proceso en
lo penal, donde contemplaron brillantemente sl principic de bresvedad
sn beneficio de sus comunidades., Asf, de los conceptos histéricos na
mejados, nos aportan una visidn clera y somera de sus instituciones
¥ que deben ayudarnas para comprender y #provechsr las experisncias -
pacadss en la solucidn de nuestros problemas mctuales.

S8lo not reste plasmar la mctupenda interpreta~-=
cidn que hace ») maesstro Arellano Gercfa, citando al ilustre histo=~
riador Clavijero, y dice: ®"La forma judicial de los mexicas y texco-
canos nos suministra elgunes lecciones Gtiles de polftica, La diver-
sidad de grados en los mapistrados carvia al bumn orden; su continua
acistencia =n los tribunales desde comenzar =1 dfa hasta la terde, -
abravisba =1 curso d= las causas y loc apartabas de algunas précticas
clandestinas, las cuvales huybieron podido prevenirlos =n favor de al~
gunas de las partes. Las penas cepitzles previstas contr2 los preva-
ricadores de la justicia, 1a ountuyalidad de su sjecucidn y 1o vigi--
lancia de los soberanos, tanfan enfrentados a los megistrados, y el
cuidedo que =e tenfa de cyminlstrerles de cusnta del rey todo lo ne-
cesario, los hacfa inexcusable. Las juntas que se tsnfan cada veinte
dfas en pre=encia del sobesrano, y particulgrmente -la asamblea gene-
ral de todos los magi-trados cada ochente dfas- pare terminer las --
ceuysas pendisntes, s mds de prever los graves males que causa la lep -
¢itud an los Juicios hacfa que los megistrados se comunicaren recf--
procamente sus lucesn, que sl rey conociese mejor & los que habfa eew
constituido depocita-ios de su autorided, gue la inocencia tuviera -
mfs rescursos y que el aporte del juicio hiciera nds recpetable la --
la justicia" (27).

(27)cL.C1%.~ =,76.
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Consmcuysntemente y de acyerdd con 1s aytorizads
opinién dnl acuckose mamsstro Garlos Arellano Garcfa, enfatizemos -~
Que 1a volunted del Roy no fué tan sutoctdtica, pues tenian ya un -
conjunto legistativo y concomiteate 8 estm, un regimen judicial or-
nizedo que tratd de svitar 1@ lentitud en sus causas pensles, la --
dimsviacidn de los juzgsdores, como le desatencidn econdmice de los_,
mismos.

Por otra parte, desde 1la llegada de los aspafio-
1lss & nuestro pafs, se hicisron acompaiisr gatos de fralles y cleri-
gos que iban 8 propicisr 1e mstrycturacidn de los Tribunales en Mé-
xico.

La masstra Pertha del Carmen Macfes, nos soflala
1a llegada de los gonguidsadores, donde:s™fl 30 de agosto de 1523 =
dacsembarcan en Voracryz los trés primeros misionarecs franciscanos -
Que llagan de la Tspafia., « . . Sucesivemente, con el fin de evangi
lizar 8 los aborfganms, signieron los dominlcos, los sgustinos, los
Jasyitas, los mercedarios y otras ordenss religiosas® ( 28 ).

£ste desembarco, significe el inicio de 1a Fta-
pa colonisl para nuestro pafs, en tal. forms que 81 desarrolisrse y_
sl compatir del Vaticano con la Corona en la administracidn de Jus-
ticia, 1la Juysticia era lonta y costose debido @ éste compiticidn.

Do ssta manara stbamos que, &: "La llegada dal_
conquistadar a América provocd en los primeros momentos una dusli -
dad des sistemas jurfdicos bejo uns misma Corons: el sistema jurfdi-
co indigena y el mspafol, E1 indfgena fundado an 18 legislacidn prg
colombina, continud funciﬁnando hast? qum sa consolidd le conquiste
y misntras no s$» Dpuso 8 los linienientas bdsicos de la legistacidn

»spafola® (29).
fn afocto, @l consumarse la Conquista, el Dare-

cho hispeno cor sus institucionss y disposiciones dades por las nug

(28)Macfas C,Berths del Carmens"Cronologis Fundeamental de le Histo-
ris de foxico",MSxico,Tditoria) del Haggstnrxo,Za.,a.‘ggn.p.17.

(29)Si1va Silvs,Jorge Albarto, Cbcit.- p.59,
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vae sytoridades, desplazaron & la legislacidn prehispdnica. As{ se -
yobe, qus no se did una fusidn entre los dos sistemas jurfdicos sino
se tradujd en una absolute imposicidn de instituciones.

Asf{, 18 legislacién espafiole fud impuestas por -
la fuerze de las armas an nombre de la Corona, y ello fue asi, por -
la polftica territorisliste de squélle época y que se identificaba -
con ls ley del Imperio espafiol.

Por lo que no cabe 18 menor duda que el procedi
misnto penal impuesto en América, fue el mismo que se apliceba en le
Espaiia, Y cuyos principios que influyeron en su estructurecidn, se =
remontan desde s) Fuero Juzgo, el Fuero Viejo de Castilla, el Fuero
Resl, las Partidas, las Ordenanzas Reeales de Cestills, la Nusva y Ng
visima Recopilscidn, ostableciendo las mds diversas disposiciones de
cardcdsr procesal penal en la administracidn de justicia,

Pars tener una ides general, de 1o que &l Dore-
cho processl penal fué en la época colonial, sl historiador Cué Cénp
vas nos comenta: "Le administracidn de justicia en la Nueve Espaiia -
fue lsnta y costosa, los litigantes debfan pagar por las resolucio--
nes obtenidas de tribunales y jueces lo que origind abusos y quejas
constantes.

£l negocic del orden criminzl, las penas eran -
crueles y terribles pués adsmds de emplearse el tormsnto para cono--
cer la verdad, se eplicaban la marce con hierro candente, la mutila-
cidn, la picota, 18 pens de muerte en la horca, etc. Existieron pe--
nas trascendentales, as decir, que paseben de padres & hijos como =--
las quas se imponfan & los herejes.

Existieron tribuneles especiales con fuero judi
cial propio como #l de Cuentas, el Consulado psra los comerciantes,
sl de 1m Universided para los masstros y estudiantss de ella, el de
Mineria, el de la Senta Heramandad que tenfa facultedes de juzger en
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forme suneri=ima y ejacuior inmediatemente 185 sentencias dictadas,~
generalmente la do muerte e la horce 3 los salteadares y delincuens
tes en despoblado. Tste tribunal en 1719, fua sustityido por el de -
la Acordeda, con juricdiccidn para perseguir y juzger ladrones y c--
asaltentes dentro de las poblaciones; .+ . . 18 Audiencia y e} Conse-
jo de Indiss constitufen tambidn tribunales. Tembidn que alcaldes ma
yores, qua corrigidores y alcalde< menores drsampefiaben funciones de

Junces ‘le}l orden comdin en =1 dmbito de sus circynscripciones respec-
tivas" (30).

Lo anterior, refleja la gran diversidead de cri-
torios ror lo gque a la grnte de dquel tiempo so les ibs = impartir -
Justicie., As{, -~abenoc que 1la influencis erpeziicla sobr~ el asprsto -
arocesal renal fuys comnletamente c3dtice =n las nuevas tierras; oor
lo que oxicstfa una total anarqufa en el dasenvolvimiento préctico, -
an razdén de que no huybd un sdlo ordenemirnto jurfidice con cerécter -
inatitucionel que r~gulard al procedimiento en su tranitacidén. Origi
ndndose con ello, una confuszidn ~n l2 aplitacidn y observancis de --
lan distintas disposiciones emitidas por los tribunales con competen
cia civil, nanel, religiosa, nilitar, ~condnicay aolftice,

Recnacto al de5§rrcllc del enjuiciemirnto colo-
nial, =abemos, que: "Se segufa un procediniento escrito y sujeto al
cistems de arueba- legzles ~ntablecidas por las Fartidas. £l sumerio
en los juicios criminsles, ara -acrets, 18s penas variades e impreci
ras, ©1 to-m~nto, raramente aplicnda, fue prohibido nor la asamblea,
Lo~ fallo~ no =e fundoben, de acuerdo con lo dispuesto en una Reel -
£Adule de Carlas 111, de 1778, y las cdrceles aran visitadés semanal
mente ~or los mozistredos, Fxistfe 1o doble instoncia y formas snlem
nes con rum~rasa= incidenciss que commliceban las procecos; faltaben
plazos fijos, le~ anel~ciones eran excesivas, as{ como innun-rables
1a~ cymctionms de compet~ncia y exagerados los términos extrsordine-
rios, 7nr todo "o cusl se dilataba la resolucién de las ceuses; pero

(32)Cué Cénovas, \qustin:"Historia Social y “condmica de dxicol,Méxi,
co,%d, Trilles,$,4 de ©.V,38.0d,1567, 2, 171,
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pera ~l nroc~dimi-nto era <umario pars 1o0s indfgenas y grafuito pars
los mismos ¥y los pobres" (31),

Concluyondo, los juicios fueron -umerios como -
gratuitos. Fero 2 pasar de qus ~n 12 ~dministracidn e imparticidn de
de justicia, bu-caba con rstricto apego 2 la observencia de ruys sevg
ra3< leyes criminales, nara obtener una acilizacidn efactiva an sy «=-
sizt~ma de mnjuiciomianto. Zllo no fue asf, debido 2 12 exist-ncia -
de un exagerado ndmero de incidentes, de tfrminos extreordinarios, ~
da apslaciones excasivas y una total susencia de plazos fijos. Origi
nando nor tanto, una serie de violaciones al procedimieonto, de into<
lerancias y agravios a los scusados por ls prolongacidn exagarads en
sus causas penclas, isf, 4sta ~ra lenta, cuendo n» habfa interde dr
alguna economis o una rezdn politica y, era rdnide y sumaria, cuando
se queria eliminar a algdn adversaric politico. Por lo que podemos -
decir, gue en la dpoce colonial y an su aspecto procesal pensl, Tei-
naba una absoluta inseguridad hacias las masas méa desprotegides de -
sy poblacidn.

fstas situaciones y, aunado a la gram pobreza -
de nuyastra nacidn, nara finsles desl S.XVIII, orovocaron que el pue-~
blo se lavahtard =n armas, aprovechando la Coyuntura polftica e his=
tdrica, que prozicid la Invesidn francesa s Espafia.

Asf, al proclamarse la Independencia nacional -
a’in continud vigente la legislacidn espafinla con todos sus resabios
y deficientes Procedimieontos en matsria criminal sn nuysstro pafs,

Fl maestro Sergio GSarcia Ramires, nos comenta -
al desarrollo que tuvo el procedimiento »n el México indapendiante,
con las =iguiartas palabres: “La Constitucidn de Cddiz de 1€12, tre-
jo al Derrcho algunas institucione4 nov~doses y libarales. Vine rn -
poz suya ol Deracho constitucional del México independients, entigug

(31)Gercfa Ramirez,Sergio:"Derscho Procassl Fenal,néxico,fd.Forrda,
S.A de C.V,18.0d.1974, p.p. 75 y 76.
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ciendo sin ces=ar los mandami~ntas sobre 13 meteria con un progresivo
sentido de garantfa" (32).

As{ sabemos, qus dichs Constitucidén de 1812, -
nos Saefala o marca =1 iniclo de la "era gaditens", estando fundada -
bajo lo- srimcipios generasles mds evolucionades en la m2teria que --
los dn la legirlacidn ecpafiola, sup-~rando por tanto, la ainipistra--
cidn de justicia anterfor. (33).

€n rste orden de ideas, los reyes espafioles tra
tando de dar mfs derc~chos 8 los gobernados de 18 colonia y, tenerlos
sometidos a su mandoto, intentaran establacer pera México, 12 Consti
tucién de C4diz de 1812, la cyal -res~ntaba una organizacidén de jus-
ticia -~n lo crininal, mds mrorde a la dooca, 1o cusl yz iba estable-
ciendo diferentes derechos humanos en materia procesal penal,

Tal »s el ceso de 1la redaccidn de los artfeulos
284 y 288, de la citada Constitucidn de 1812, los cuales establecian
lo siguiente:

Artfenlo 2B4.-"Les leyes di-tribufren la Jjy
risdiccidn, vy arreglardn la administracidn
de justicis en lo criminal,ds mBnera que el
proceso sez formedo en brevedad y sip vi---
cios & fin de que los delitos ssan pronta--
mante castigados.
Artfculo 2°A.- £l arrestado antns de ser --
pussto mn prisidn, serd pr-sentado al juez
siempre cue no haya cosa qus le rstorbe pa=-
ra que ls reciba declaracidn; mds si dsto -
no pudiere v-rificarse, se 1= conducird a -

(32)Idem.- n.p. 76 y 77.

(33)Silva =“ilva,Jorge Alb~rto, Ob.Cit.- 2. 60.
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la cdrcel en calidad de detanido, y el juez
le recibird la declaracidn las veinticuatro
horas" (34),

R~iterando, debemos notar que por razones polftices y, con nl fin de
de sefuir teniendo sometidas a las masas, con ests Constituycidn se -
intentaba garantizar al ciudadeno de aqusllos tiempos, que ni =l tor
mento, ni la mytilacién, ni mucho las penas trascendentales ibap & -
tener efecto y, 1o qua es mds importante para nuestro estudio, que ~
ya ss fijaba un elemanto distintive de la filasoffa del procedimian-
to panal, como lo ora que los delitos sean prontamante castigados, o
que el procmso se formule con bravedad y sin vicios,

Ahore bien, no podemos pasar por alto el Dascre-
to Canstitucional para la Libertad de la América Mexicana, sanciona=-
do ean Apatzingdn el 22 de octubrs de 1814, con una clara influsncia
an los Sentimientos de la Nacidn, creada en 23 puntos por D. Josd Ma
rfa Morelos y Pavén (Congraso de Chilpancingo).

Por desgracia, la Corte ds Apotzingdn, carecid
de vigsncia prdctica, pero con~tityyd, una respuy-sta directa a los
ordenamisntos e=tablecidos por la Constitucidn de Cddiz.

Asf, con una marcada influencia de la é&poca, sn
nl 8spacto procesal nenzl son de suma relevancia sus disposiclones y
en cuya "redaccidn y espiritu quedo demostrado el perfecio conoci---
misnto de la realidad social mexicana, tomado en cusnta nor =1 Eons-
tituyente de Apatzingdn « o o " (35).

Asf, an sy Capitulo V, nos habla: De la igual--
dad, seguridad, nropiedad y libertad de los ciudadanos, donde trans~

(34)Hernd&ndez Sanchez,Alejandro:®Los Derachas del Pueblo Mexicano y
las Cortes de Cddiz",Mdxico,fdicidn del Gobierno del "st-do de ‘guas
calientes,18.0d.1972, n, 334,

(35)colfn Sdnchez,Guillermo, Ob.Cit.~ 2. 39.
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critimes ‘1as Signientes articnlos:

Artfcinlo 30.-"Todo ciudadanoc se repnta ino-
cente, miertras nc se declare culpado.
Artfculn 31.- Ringuno dete car juzgado ni -
sentenciado,sino despids de haber sido oide
legalmante" (36).

D= lo anterior, encontraros ya el princioio de sequridad juridica u -
ttela, mstableciendo 18 presnncidn de inacencia, donde todo sujato -
do deracho deberd considerarss inccente, miantras no se le compruebe_
Que 5s culpeble y despuds de haber sido oido legelmente podrd ser juz
gado. Mdxima del Derecho procecal penal al deduycirle sus derechos al_
acnsado arte o1 drgano jurisdiccional, pneda despues de oir y vencido
al incnlpado, cozeciorar su volnyntad con wnd pena y, todo elle, en -~
aras d»1 Drrachn,

Posteriprmonts, "dol centralismo existente on -~
1a Crlopia so paso al fednralismo, lo gque sigrnificd tener Qus abrir -
nr poder §udicial local para cada entidad federativa®™ (37).

Rz{ teno7nos, la primera Constitycidn federal de
1824 on México y, Que surge =n representacidn das la volurtad general
da 13 nacién, epoca er ques S= consolida la lucha de Independancia. Oe
asta manera, en dicha Constitucidn em va @ ectablecer unz nuerva idea_
an la administracidn de Justicia op tode ol pafs.

(36) Tona Ram{rez,Faldipa:"Loyes Fyndamentales de México 1908-1991", ~-
fexico,rd.Porria, 5.4 do C.V.,16a.0d.,1991., p.p. 34 y 35 .

(37)Silve 3ilva,Jorge Albarto, 0b.Cit.- p. 61 .
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Fundamantando lo antarior, ~n cus artfculos 123
y 145, a dicha Constitucidn, encontramos lo siguiente:

Artfcylo 123.-"cl Podsr Judicial de la Feda
racidn resicerd en una Supreme Corte de Jus,
ticia, mn los Tribunslss da Circuito v an -
los Juzgados de Distrito.

Artfeylo 145.- En cade uno de los estados -
de la Federacién se presentard antera fe v
crédito & los actos,registros y procelimien
tos da los jueces y Jemdr outoridades de --
los otros natados. £1 Congreso general for-
mard.las lmyes, segin 13s qua deberdn pro--
barse ‘ichos actos, registros y procedimien
tos™ (33).

Asf, e vz desarrollanco en nurstro pafs, nne estructuracidn consti-
tucional que va r-gqui dendo que lo admini-tracidn de justicia, pre--
sente el elem~nto dr que al procedinianto ~jecutado por ol juez s~ -
1o de ) crédito neceserio y, con una distribiucidn jerdrquica de com
patencia jurisdiccional para el fortrlecimirento del Poder Judicial a
nivel faednoral.

Cyanda =1 Fartide con:ervador, tomo el Poder pgo
lftico, dando fin al sistema faederal, y en cu lugar ~stablece al re-
gfmen centralista, y cuyo fundamento legal re<ide =n la creacidn de
las Siete Bases Constitncionalas 4= 1836, =1 nodar ocl~sidstico y ni

(38)Tena ®anfraz,felis~, Ob.Cit.-
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‘litar, tyvo su mdxime ~3nlendor y sus privilegios al igual que inmu-
nijades, le ayudaron para que etta orcanizacidn eclssifstica, inten-
tara de nuevo snametar a nyestrs nacidn a sus bases legales de admi--
nistracidn de justicia,

Asf on su Ley dninta, nos habla de Foder Judi-«~
cial de la Repdblica Maxicana, contonpicdos bajo el rubro de Preven-
ciones Garevales ~obre la Admini-tracidn de Justicia en lo Civil v -
friminal. Om este modo, tensmos los siguientes artfculos:

Artfeulo 47.- "Daentro de los tres dfas en -
que se verifique la prisién o detencidn, se
tomerd al presunto rao su declaracidn prepa
ratoria; mn este acto se le manifestard la

causa de éste procedimiento y el nombre del
acusador,si lo hubierms;y tento ésta grimera
declaracidn, como las demfs que se ofrszcan
en la causs, sardn recibidas sin juramento

del procesado por lo que respecta & sus he~
chos propios.

Artfcylo 49.- ©n la conf-sidn, y al tiempo

de hacerse al rao los cargos corrsspondinn-
tes, desberd instruirsele de los documentos,
testigos y demds datos que obren en su con-
tra,y desde dste actu el proceso continuard
sin ressrve del mismo reo.

Artfculo 49.- Jands podrd usarse del tormen
to pars la averiguacidn de ningdn género de
delito™ (39).

(35)T-na Ramfrez,felipms, Cb,Cit.- p.n. 237 y 238,
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Da lo 2nterior, y o pesar I~ que se sninciaben grandes beneficios sl
inculpado y, =n nuestro entender dichas disposiciones nos reflejan -
los primeros antecedentrs »n forma de nuestro actusl artfculo velnte
constitucional.

Por lo que podemos decir, gque dicha legislacidn
fue de avanzada procesal para su tismpo, sin embargo, encontranos --
que la tutels penal del acusado, edn sa encontraba cy=cstiocnado. Fun=
damentamos nuestra afirmacidn, en virtud de que en agu<l tiempo, se
encontraba bajo un brutal centralismo en todos los dmbitos de su or-
ganizacidén. Ya gque ses sabe, que fud 13 dpoca mds desordenada d~ toda
l1a historia nacionalj por las continuas azonadas dal dictador de Sap
ta Anna, as{ como los constantes lavantamiantos »n el reclamo social
d= nuerstra pumblo,

En 1843, en las Bases Orgdnicas de la Repdblica
Mexicana, subsisten adn los fueros militares y religiosos y, por tan
to, todo #se raigambre da caos polftico, en luchas internsas y la ar-
bitraria gumrra con los norteamdricanos com Sus consecuancias daga--
gradables ya conocidas per todes nosotros.

De las Bases Orgdnicas dms 1843, =n su T{tulo II
gafialaremos =l numaral So. fraccifn X, y qur dice:

Artfculo So.-"Derschos de los’ habitantes de
ia Repdblica: .
Fraccidn X.- Minguno podrd ser estrechado -
por clasm alguna de e8pr~mio o coaccidn £ la
confesidn del hecho orque sa le juzga®(40)

{40)Trna Rmirez,Felipe, Ob.Cit.- p. 406.
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Dn la decesierante y critica sitwacidn polftice, provecd un nusve lpg
vantamiento armado vy, que culmina con el triunfo de 18 Revolucidn de
Ayutla, y que hiciera posible le restauracidn del orden social como
polftico para el dessnvolvimiento reformista dm la epoca.

Asf{, para concolider las conguistas obtenidas -
ante 18 nula vigencia de la- lryss v la anarqufs reinanta, se expide
el Estatuto Orgénico Mrovicional de 1a Nepdblica, el 15 de mayo de -
1856, coyn contenido ya regulaba una serie sistemdtica de beneficios
refersntes a laos derechos que un acusado debe tener on todo juicio.

Pero ns en el Dictamen y Froyecto de la Consti-
tucidn del 57, donde se presenta por primera vez el nrincipio de brg
vedad, plasmado en nne genuine ley cien por cientc mexicana.

Al resprcto, sl maestro Jesds Zamora-Pisrce,nos
dice: "En México, el primer antecadente de ésta garantia, sparecs en
@l Proyectd de Constitucidn Polftice de la Repdblica fexicana, fecha
do =~ cindad de México el 15 de junio de 1856. EL artfculo 24 del
Proyecto dice:

qrtfculo 24,-"En todo procediniento crimi-
nal, =) acusado tendrd las siguientes ga--
rantfas:

40,~ Que se juzgue breve y publicamente...

Y agrmgaj;~‘E£sta freccidn no 1legd a formar parte del taxto definiti
vo del ar+tfcylo 20, on que <e cspvirtid sl artfculo 24 del Prayecto
4~ 1la ronstitycidn del § de f-brero dn 1557" (41).

(41)Zamora-Pierce,Jesds:"Garantfas v Procrso Penal™,Mdxico,cd.Porrda
S.A'dm C.V,1987,28.=de peps 234 y 238,
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Por otra parte y, rotomsndo =1 cirso histdrico dea la Spoca, dobido a
grue &ntss dnl establecimiento de la Constitycidn da 1857, tanto el -
Clero come los militares, habian com~tido une seria de abuzos al gra
do dms que la =sclavitud an nusstro pafs se hizo presonts y la nacidn
no se dejo arremetisndo con fuerza conira los s=xplotadores.

Fste pasajs histdrico nos lo narra 1a histeria-
dora Concepcidn Barrdn de Mordm, con las riguientes palabras: " £1 -
presidente Comonfort y =u gabinete, ostablacio un gobiorne liberal -
modorado . . . 1 acaparamirnto de tierras suyceptibles de cyltive --
por extrenjeros, militares y dignetarios aclesidsticos, =n la falta_
do pago ds las contribuciones de los bienes de la Igl-sia, propicia-
ron rebslione: on contra del sistema conservazdor.

€l Cengresc Constituyante do 1856-1857, se ha--
bfa formado an los institutos de los ostados, intelactnales y estu-+.
diosos dividosos entnsiastas, wno nuerva cultura incomplsta . . o E1

-

Congre=so promlgd

'a Constitucidn de 1857; ostando inspirada en los_
princifios y doactrinas més avanzadas da los norteamoricanas y france
508 y -n las 35 afies do axpariencia dal México independiante " (42).

La anterior sitwecidn, genard no sdlo =1 deszan
tento polfitico-social, sino tambidn 1la guerra civil y 1la intarvencisn
francesa, Da 13 antsrior, pnodemos var, ain an el 33ls se atravesaba_
una grave crisis polftica on todos sus ordenes, por la lucha entra -
los liberales y consarvadores por datrntatar e! poder, asi como la -
intervencidn francesa, ocasionando por tanto, una total anarquis en_
»1 aspectp legal, impididéndo a los legisladores y juristas avocarse_
al estndio concisnzndo de las layes adjstivas panales.

Ahgra bien, por lo qua fuara sl aspndto dal Jr-
recho penal y s« procedimi-nrto, sl maastro Rafl Cerrancd y Trnjillo,
gos comenta S d-sarrollo, dici-nda: "Fyercon los constituyentas de -
1857, con los legisladnrnes d» die. 4 de 1860 y dic. 14 ds 1864, los_
gque s-ntaron las bases de russtro D-recho penal propic a3l hacer ----

(42)Barrdn d- ilorédn,Concepcidn:"Historia de México",méxico, d.Porrifia
S.A d» C.V.,198.0d.,1273., ». 288 .
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ssntir toda la urgencia de l2 tarea codificedara, calificada de ar--
dua por ~l presidepnte Gdmez Farfas, Frucirado el Imperio de fMaximie~
liano de Habsburgo, duranta sl cual o1 Ministro Leres habfe prayscta
do un C&digo Penal para el Imperioc Mexicano, que no 1lrgé a ser pro-
mulg2do; y restablacido o1 gohisrno rspuyblicanc sn territorio nacio-
nal, =1 ~stado de Yeracruz fué sl primero eon ~1 pafs a partir de an-
tonces llego a poner -n vigor sus cddigos Civil, Pensl y de Procedi=-
mirntos, nl 5 der mayo de $369; obra juridica de la mds alta importan
cia sin duda, cualquiere que fusra sus defectos tdécnicos" (43).

fn »l mismo orden de ideas, nl maestro Ceastella
nos Tena, nos aclara qun ol Cdédigo.represivo da Varacruz no fua =1 -
prin~ro en ol pafs, sino lo fud ~l proyncto elaborado per =1 Minis--
tro Larms on 1335, (a4),

Por todo lo anterior, consideramos que es digno
de sefialar el artfculo 20 de la Constitucidn del 57, que al ser aprg
bado contenfa las mismas disposiciones qum o) Proyacto ya mencianado
@n lineas anteriores. Asf, ten-~mos:

Artfculo 20,.-"€n todo juicio crimipal, =1 -
acusado tendrd las siguientes carantfas:
fraceidn I.- Que se le hage sabar -l motivo
del procedimiento y sl nombre del acysador,
si lo hublere.

Fraccidn 1I.~ Qua se lm tome su daclaracidn
preparatoria dentro dm cuarenta y ocio ho=-
ras, contades desde que este 4 dispoiicidn
de sy juez.

(43)carrencd y Trujilleo,Redl:"dezncho Fenal Foxicano®,México,fd.Po-
rrda, S.A de C.7,168.0d.,1928, 1.0, 124 , 125.

(44)0b.Cit.~ p. 43.
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Fraccidn I11.- Jus sn la car~»~ con los teg
tigos qu-~ dedengsn em cu contra.

Freecidn IY.- Que se le faciliten los da--
tos que necesite y consten en -l proceso,-
nara pr-parer ~us devcorgos.

Fraccidn V.- Que 1= oiga sn defenss por sf
0 nor persond de sy confiesnza, o por anbaos
segin su voliuntad. £n ca2so de no t-nar ---
Quien lo dafienda, se le= sresentard lista
da su= Jefensores de oflicio, para que mli-
Ja ol que, & los gue le conv~ngan" (45).

Asf, la Constitucidn de 1857, va marczndo un gren avence fundamental
en ls vida institucional del pafs, fincando de esta mansera, los cl--
nientos indispensables para ll~var & cabo la trensformecidn radical

de los viejor patrones polfticos, ~condmicos y sociales heredados =-
desde timmpos de 18 Colonias

Ahora bien, nu~ztro Jrimer Cédigo rn forma de =
srocndini~ntos prnales, ~s de 1880, y pare que est- puliese existir
~ncontrs dirsctamente tres antecedentes imoortantes :°no con:

£n 1358, 18 eparicidn dn lz ley para =l arrecio
do la administracidn de '1a Justicia en los tribunales y juyzgados del
Pyero comin. E£ste constituys . . . =l antecadsnta més remoto del {1i-
nisterio pdblico &n México.

£n 1865, la promulgacidn de la ley para la orgg
nizecién del "inistario pdhlice, constituy~ el prinar nnséyu que o8-
tablnca an MAxico al Ministerio pdblico.

€n 1869 . . . @~ logrd el ~5quema de la lny de
juradns en materis eriminal per: <1 Di-trite T~'-ral®™ (46).
(45)Tena ianfrnz,Felicn, Ob.Cit.- p. 539,

(46)La Procurs.idn de Jurticia, Nueva Filusoff“ del Ministerio PUbl4
co. P.G.2.D.F,"d4xic0,1877, p. 88. "
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Ahora bien, astos Pueron algunis da los ontece-
dentes mds impzrtontes que conformaron nusstro Darecho pruoces2l pe--
nalj siandc que consideramos que el primer Cédigo de Procedimientas
Penales lo constituyd el de 1880, luego =1 de= 1894, un foderal de ==
1908, otro d= 1929, el o 1931 y 1934, mismos que son comentados por
Pl meestro Guillermo Colfm 34nchez, «n lo: -iguientns tdrminos: "Ex-
pedido =} Cddigo mencionado (CSdigo penal de 1871), era necesaria --
una ley do snjuiciemiento que 1o hicimra aplicable, lo qua se logré
al promulgar el Cddigo de ¢ -acedinientos Panalas: de 1380.

Se consagrsn algunos darechos para e1 procesado
como el derecho de defensa, la inviolabilidad del démicilio, la lies
bertad caunional, rtc., y er cuanto 2 lp victima del delita, ae ins-
tituye la obligocidn pars el delincuente de reparar el dafio.

Afios més tarde, el 6 de junio de 1894, un nuevo
Cédigo de Procedimientos Penzles derogd al antarior . . . Este Cédi-
go contipuo imnonidndo =1 sistema mixto y, =n cvantoc 2 la victina -=
del delito, declaro sus derechos da naturaleza civil. Tambidn intro-
dujo algunos aspactos novedosos que ¢l momento histdrico exigfa fue-
ran raglamentados, tales como 14 Policia judicisl, e quién marco sus
atribuciones; =1 "inicterio pdblico, cuyas funciones son unicamente
la p-re~cuclén de los delitos y los actos de acysaclidn en contra de
los criminales ante los drganos judicielss compot-ntes. Introdujo un
nueva princinio pronesal: le inmediatenz o inmediatividad, y an maie-
ria de nruysba dowing =1 sistena mixto.

€1 18 dn Jiciembre de 190B, se exgidid el Codi-
go de Frocedimierntos Penales ~n materia federal, cuyss dispo-iclones
regnlan la actividad de ‘quispes intervienen an el procedimicnto; y,
aunque Se pumde decir que ~1 C&digo de Distrito sirvie de modelo pat
ra sy nlaborscidn, ~in embargo, contienr ~nire otras innovacicnes --
las facultades que s» conced-n al juez para la comprobacidn del cuez
no del delita, »1 arbitrfo judicial, -te.
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La ley procesal que siguid en turno a 12 ante--
fu= la expedide sl 15 de dicienbre de 1929. Tntras otraos aspecins, al
refarirse a ls victime del delito, indicabo qus la reparacidn del da
fio era parte de la sancidn del hacho ilicito; por lo cusl serfs »xi-
gida oficiosammnte por 1 Ministerio pdblico, en consecumncia, no la
sntendia como una accidn civil, rino mds bien penal.

El distingo que en este orden sms pra=tendid =sta
blmcer, creo un sistems absurdo, de tal manere que la falta de con--
grusncia sn sse aspacto, su inaparancia y otros defectos mds que se
le smilalaron, disron lugar a que fumra sustituido el 27 de agosto de
1931, por el C&digo de Frocedimientos Penalrs vigente en =l Distrito
Federal, haste la facha y oor el Cédigo Fedaral de Procedimisntos e
nalas de 23 de agosto de 1934" (47).

Asf vmmos, due epn la historia de 18 legislacidn

pmnal sustantiva a wlla corre de manera simultdnea la ley adjetiva y

que tandrfan que aplicar los cédigos procesales ye comentados, donds

por dltimo, tenemos el de 1929, lusgo el dm 1231, y uno fedmral der -

1934 vigsnte, donde an Su Sxposicidén de Motigos dice que procursréd -

ajustarse a la 1ny, a la realidad, la experionciz y a la Constitu---
=idn.

A-tomando =1 ceusae histdrico,hacia 1910, de nus
va cu~nta al pofs, se ve esnvuslton ~n und luche interna en contro de
1a dictadura instaurada por J. Porfirio pfaz.

€1 masstro Jorge Alb=rto Silva Silva, nos nparra
aquéllos tismpos, en relacidn al aspecto procesal penal, en las si--
guisntes palabras: ™A partir de 1910 se vivieron aomentos diffciles
con la caida dml presidents Dfaz, jua -~ habfa convertido =pn dicta--
dor; y la casi interminable lucha fretricida que corrrsponde al pe--
rindo revoluciaencrio.

(47)Co'In 38nchez,%illermo, Ob4.Cit.- 2.p. 43 y 44,
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Jurente #sta fpoci revolucionaris, la legisle--
cifn en general iy~ Je avanzada, nero on la administracidn e Justi=-
cia penal no hubo nada significativo.

La organizacidn del poder judicial en el area -
“enal practiczments no ha evolucisnedo, v cari sigue siendo el micmo
de fir~< del =iglo passdo" (48),

Posteriormente, con el triunfo de la 2evalucidn
en =l afio de 1714 aproxima-Zarente, N. Yenustiano Carranza, convocs a
elmcciones para integrer un Congreso constituyents, en al que ss dig
Te c3uss legal 2 las demandas del puysblo, y que convertidas en ley,
lograridn formar a nuestro M&xlco actual.

£l jefa constitucionalista, considarsba a la --
Ley Fundamental de 1857, como absatracta e ideslista y poco congruen-
te- con l8s necesidades contretss del pais.

De asta modo, l8s propuestas de reformas & la -
Constitycidn de 57, seqdn =n lpos debatss servirfan para’ dar fin a --
las diferant=s situaciones iopsrantes qum de una forma abstaculiza--
ban su vigencia y prdctica nfactiva.

En ol Proyecgo presentado, »n s{, se proponis -
una reestrocturacidn en todos de los tenglones de la vide polftics,
acondmica y soctial que la nacidn requeris,

As{ misno, el Proyecto Eunstitucional, nySo mge
pecial interds en la administracidn de justicia, asentando los gi---
mientos pare ls organizacidn del Ministerio pdblico, la autonomfa ==
del Poder judicial, y con rafersncia a las garantfas que tode acuse-
do tiens dermcho =n un juicio d-1 orden crimin2l. Y nos sxpone con -
gran brillantes, que el oroce-o Jwnal en México, segufe siéndo igual
que ol implem-nt3ado dnrtanta 17 4poc? colonial. Tembidn nas manciona,
la inexiztencia de un2a ley, que regulard -~n forme sucinta y clars,la
duyrocidn da 1o- juicios.

(42)cb.Cit. - p.63.
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For 1o que mc digno de mencionarce, un sxtracto
de dicho Frayescto, donde se hace ver 1a vital importdncia y uro=nte
necasidad, de que los juicios se cumplan en un tiempo rozonable, mds
hunano, nara el mejoraminnte de lo imparticidn de justicie, y que di
[+{_}1

"Finalmente, hasta hoy no sr ho sxpedido nip
gnna lay que fije, de maners clare y precisa
la duracidn amdxima de los juiclos pensles,lo
Gue t=no ha aytorizadn a2 los jusces nmarz dota-
ner a los acusados por tiempo meyor del que
fija la ley 8l delito da que se trata, resul
tando asi prisiones injusticadas y enteramen
te arbitrarias® (49).

De -sta manera, encontramos lss grandes reformas que se le iben a ha
cer a1l artf{culo 20, tal como lo convcemos on la actuslidad. Ya que -
si bien es cierto, que dicho numeral ya seflalaba und sarie de garan-
tfas a8 qu~ timen» todo acusado, también ~5 cierto, que dichas prarrd-
gatives mran ineficases an su aplicacidn préctica, por lo ques ere ur
gente su modificacidn, pars asf, logrer un justo equilibrio en la dy
racifn de los procesos pm=nales.

Conforne a 13 br-v~ historia que hemos praseatg
do, ~ader2s tompsijerar gue ol Ideal de l2 Celeridad de los Proceros
nn "#xico, ha tenido su evolucidn -rocias @ la necesided sociel y a
le nstabilidad polfitico “» nuymsiro rafs.

(49)cfr.-Zennra~Pierce,lesds,0b.Cits~ ps 235,
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‘'latamos, como le un procedimiento inquisitive,
en donde cl derecho de defensa wra nulo, y las penas exorbitantes, -
sxageradas = inhumanes, nartan del reclamo socisl hasts llegur a un
Darecho procesal pensl;en =l gue existen ciertos principios de segu-
ridad jurfdics o tutela penal, como en ~special el ser oido y vsnci-
do en Juicio y, tener un proceso breve y justo, son legros que le Sp
cimdad n travds <e la lucha del poder dmel qotisrno, ha logrsdo para
qQue su orgsnizecidn puede subsistir ~n una forms srmdnice y constan-
te »n uns paz social v, ello, es asf, por laz necesidad del srocedi--
miento penal.

£n consecuencia y, por tode lo mxpuesto, la his
toria evolutive del Principio de LZrevedad en nyesiro Drrecho proce--
sal penal -y qua 3 crntinuacidn dasarrollaremss-, ha cido escrita --
con rangre de cada yna de les revoluciones, guarras y revuyseltas, que
~1 pyeblo o~n el reclamo en sus derschos, ha logrado y ha estampado -
para si mismo, derechos Que realmente lm son propios por 1a idea de
Justicia, Segurided jurfdica y 3ien comin y, que la nacién mexicana
parsigue como sy fin principal. Pars qus cada dfa, 4stos principiocs
Se perfeccion~n cade vsz més, a nusstra realidad histdrica determina
da.

1.1.~ Historia y evoluciédn del Derecho Prg
cesal Penal =n MNéxico.

Pars poder abordar sl estudio de nuestro cuadro
histdérico, on =1 dasarrollo gue ha presentado nuesstro Derecho procs-
sal panal; ec innegable la gr2n trascaendencla gteco-romana, cuys in-
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fluencia ha servido de modslo cldsico para configurar a los demds =
sistemas procesales del mundo mn el que vivimos.

Dasde ssta pasrspectiva, hablar de la historia -
del procedimiento pen2l mexicano, partiremos del desarrollo univex--
sal, que ha presantsdo los difersntes sistmmas de enjuiciamipnto por
los Ordenamiasntos jurfdicos que de una forma u otrs, influyeron di--
ractamants o indiractamente, para la astructuyrociédn de nuestro regf-
men procesal en sy acpecto penal.

¥ dado =) cardcter s=lamental de nuestro trabajo
sdlo indicaremos alg'nas consideraciones generales dal Derscho foral
agpafiol hasta nuestros dfas.

De esta forma encantramos, doctrinalmente en =1
mundo, tres grandes grupos, Y que son:

a) F£1 sistema acusatorio.
b) El sistema inquisitivo.

c) Y sl sistena mixtoe

Dal primar regimen, sncontramos las siguientes
notas distintivas sn su estructuracién con lgs demds sistemas:

a) Predomina el princirio da acusacién. Es decir, la -
per-scucién = investigacidn ce los delitos sstd en manos da los par-
ticuleres, nor tanto;

b) Existe un intexrds individual del titular del dere-
cho subjetivo.

c) txiste ure separacidn total sobre las funciones dal
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Juzge lor, el acusado y ) defensor. Csto'es, c“i'sujgto procssal --
tienr su czmpo de 2ccidn regulado y d-tnrminado ,ur la lny.

d) %=1 proceso es publwco, o-nl V‘ to con une =

acentuada concentracisn procesal.
@) Hoy unn libre proposicidn de sTuebss por los carti
snlerer, como una liboe valocizacidn de los mismas por el juzesior.

Respacto al sistema inquisitivn, tenemos les ca
ractaristicas sinuirntes:

&) La persecucidh o investigacidn J» los ‘elitos sp ~
inicis cficiesomente. Linitdndose por tento, la liSertad de acusaw--
cidn.

b) £1 interss que se protege s= =l social.

c) Lac funciones de cada sujeto se snzyentran concen=
tradas ean un séln Srgano.

d) T1 proceso es oscrite, sacretsc y continue.

») Las prumbsc ti=nen un valor tasado.

For dltimo, en el cizt~una mixto, &sta tiene po-
culisri!~des de ias Jaos sistemas anteviores., Y, que de acuerdo a ca-
da sistema jurfdico, adquiers sy perfil propio como el nuestro,

De esta manmra, alcunos tratadistas, considsran
quae =5 o) sistema adop¥aiu aor nuestro pafs, A continuacidn, mencio-
naremos sys modalidades mfs importsntes, a sabar:
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a) £1 interds protegido ;s el ‘social y, mn 2lgunos ca
sos con tintrs particulares. s decir, - defiende al intersés de la
socimdad y @ 15 vez sm protegr a1 inculpsdo otorgZndole ads bepnpfi--
cies.

b) La invmstigocidn y persecucidn del calito queda e
servade a un drgano especifico. £s decir, se dv une delitacidn da -
funciones, uno investiga y consicne y, o1 ctro, resunlve.

¢} E1 proceso ns oral, escrito, pdblico ¥y en algunas
casos ~5 secreto.

d} Dominan los principios de contradiceidn y de libre
dafrnsa.

e} S= da una concurrencis de megistrados ~xpertos y «
Sermanentes con jucces populares.

f) Hoy une amplis aceptacidn de los medios e prusba
adaitidos por la concisncia y la razdn. (50).

Fl origmen del procadimiento nenal mexicann na -
fundamente en parte, con toda =sa rica herencia legisiative implanta

da y asimilace por la Fspafia a travds d-~ sy esvolucidn como pafs,

Asi puds, import:inte »= =l desarrollo procesal
en el Derwcho mspafiol. Jonde parte desde ‘a influencia romana, cuan-
do la peninsula iberica mra una provincis nfs de Roma. Cuy2 legisla-
cidn se 3aplicd nn base al Praviaric de Alatico o Aniano, aproximada-
mentm en 2l afio 506 a.c.

Fn el mismo Sigla, con -~1 arribe Jdel pumblo g-x
mano -lo- visigodor~, ~stablecieron sus bases legales ~n el Chdico -~
de “urico o d-~ Tolosa.

°n ~1 afio 363 a.c., "urge -l Fyerc Juzoo con 1A

(50)Cfr.- Garcia Ramiraz,Sergio, Ob.Cit.- p.p. 34, 65, 66 y 7



unidn o amalgone de ectas dos sistemas nor-matives, . destacdrdose ya -
nn cy articulelo di-oriclones restrictivas s 1oz aburos cometidas -
por los e~ilores gobeznentes de aquellos tiempos.

Cebe zoffelar, qua es aqui, el nsunto de raferen-
cia que teonan los e-tudiosos parm hablarnes d-~l verdadaro Jderecho L1}
raoiiol.

Asf, durante los sigyientes siglas, cada roino
o ciudad, teniz <n 2ronio sistena de cdministracidn d Justicic, En
donde lor gob-rnantes reconocisn sus derechos por medio d= los docu-
mentos l-g0ies, llamadns Fynros. isf por ~jemplo, tonsamos al Fuaro -
Yinjo de Castilla, el Fuers Resal; =l Fuero de L=dn, otc.

Postrriornente, con =l pass del tiempo, aproxi-
madaments ~n el afio de 1258, tnds ese gran cantidad da legislaciones
dn tods Indole ideoldgica ~romana, germana, mysulmana, mora y crig.-
tiané-, se logre unificar una gran campilacidn traducida sn la obra
de Alfonso X "el Sebio"™, y son las Siste Pariidss.

Despuds de 12 anteriocr lsgislacidn, y dado lo -
diffcil que era menajar tan vasto legajo jurfdico acumulado, sa ori-
gina uvna Myeva Recopilacidn en sl aiio de 1567.

La siguiente codificacidn =n tuyrno, y por las -~
misn?s razones que motivaron creer a la anterior ley, y auynado a los
problamas que ~mancban de lo= tsrritorio= cnlonizados, motivaron la
prommlgacidn e 10 Nov{sira R-copilacidn dn lar Leyer Je Espafia on ~
el afo de 1905, y cuya influencia re manifie=sta en nuectro pafs en -
ecasi *todo fl S.XI%, 2 pecar de nuestra Independencia.

Por ti2tino encontramos, 1a Zonstitusidn de Cd--
2iz de 1812, aue tembidn marca wn derrnterc pora nuestros leyos, do-
do sy 7ron conteni ‘o de otorgari- ben-ficios al gobarnedo. (51).

J= 10 anterisr, rolemns ver que o) procedimisn-

(51)cfr.-5ilva ~ilva,lnrqe Alberto, C5.Cit.~ pep. 52,33 y 54,
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to 7enal aplicoco =n Tspafia, nrrz =1l micmo que o

aplicaba.’ B nugs;tro'
pals. L

Ya mn 1o \nuricﬁ éapan
ifilacidn de las Lnyes de los Rninos de lag’ Indias, I
to de disposiciones lec?les para gque. Se aplicaran 1as nnrma
tumbres indigenos, sinntras no se ogpusiera‘e: 1os 1inia lentns dQ la '
Corona. : R

Je dicha legirlscidn, ol mae~trn Secgio Garcis
Romirez, nos dice: "La Reconil;cidn Za 1las Leyrs de los Reinos de -
las Indiss, dond- la materia que nos interesa ~std srincipalmente --
agrupads =n sl Libro VII. De sste, el titulo I alude @ los pesquisi-
dJores y juezes de cnonisidn, designalors los (liimos, por audiencia o
gobernadores, psrs casos extrsordinarios y urgentes. £l tftulo IV --
dispuso la expulsidn de gitenos y vagabundos. €1 t{tulo V preceptud
el procedimiento sumario, excusados tiempo y proceso; em la& repre-~--
¢idn de mulatos, negros, berberiscos e hijos de indios. En el tftulo
VIII cm adnitid la posibilidad de composicidn® (52).

As{, fueron emanando diversas codificaciones la
gales, que procuraron tutelar los intereses de los indigencs, tales
comp =1 Consejo Real de Indiss, 122 Leyes de Burgos y la Recopila---
cidn de Autos Acordadas.

Por otra parte, »n el Mixico independients, fué
la Constitucidn de 1812, 1a que enriquece con sus prrrrégativas la -
moteria procesal otorgdndole= al inculpado mejores benaficios,

Fn rots <entido el naestro Sergic Garcfa Ramf---
nos flystra con -y~ palabraes, lo sigulente: "Fueron suprimidos los -
juicio~ por cowizidn y -1 tormento; == roded de sasguridodes ~l rgi-
men d~ 1a detencidn; -~ recla-entcron los coteae y 3llanamisntos; so

0=~

aToscribid ml Jnr:mento del inculpado al declartar sobre hechos

(52)0s.Cit.~ 3. 75.
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nios; se consagraron los derechos de aydisncia y dr dafensa; se ~3ta
hlereid 1a nresuncidn da inocencia) s~ £idé 1a conciliacidn forzosa -
=n caso d= pleitos sobre infurias; se linité el ndmero de fuerocs,que
a8 la nostre 3 reduiS a uno s5lo: »1 militar; se disrinuyd a tres ml
ndmero de instancias; se regularon la declsracién preosratoria y el
3uto de formal prisidn; 9e reprimisron los maltratsmientos =n la ori
8idn; s= tijaron recursos por inobsarvancia ds irdAmit=3 sSencialas -
del srocedimiento; ©= prohibié la ratrozctividad J~nPavorablas y s= -
reguld la garartfa de ser Juzgado ;or tribunal previcmente ~stebleci
do; s~ impidié la extradiccién d- reos polfticos y esclavos; se de--
t-rnind la cratuldad Je 18 justicia; se -roscribié la prolongscidn -~
‘e 1@ zri-idn mor Taltz dn pogo de horarsrios y e ministrecionms de
dinero; = Introdujd =1 carwo «nirs las garantfas ~n favor del incul
perdo; 3~ fortalacid y cobrd gran ,restanciz 1z institucidn dal Minis
t-ria Pdblico, quadando a Sy €argo la peruerucidn is los delitos y -
confifndoss al ju~z la imposicién de las penas, stc" (53).

D8 mate nodo, la influsncia espafiola sn el Drrp
cho srocesal mexiceno ~35 nanifimsta; siendo <ste re=gido por institu-
ciones semmjantes a las vigentes dm agquella dpoca. Teniendo por tan-
to, una aplicacién directa =n timmpos d- 13 Colonis. Daspuds dicha -
leginlacidn se 1s atribuyd =1 cardcter supletorin en ca3s0s de gnie-=
sidn, aisntras no se promnlgaren layas genuinanente nmxicancs.

Taste seflalar ~n este s}ntido, 1o siguiente:"fn
reslidad, las ley=s procesales penalas propizs y organizadas para =l
téxica el siglo XIX, no las hiho sino hasta fines d- ~ste siglo, »n
1a 4poce d- la codificacidn, bajs =1 gobi=rnn del presidente Diaz.
Mimptras tanto, sigeid aplicandose la ‘lovisima R-conilacidn"

Fstm pasrje histdr-icn, nos 10 narra =l na~ztro
5ilva 3ilva: "Foco Zespufs de la nuerte da Judrez. Dfaz limgd al po-
daT. Su obi-tivo, =spezizlments el eceondzico, fus ahrir otra vez =l

(5310, Cite- nun. 61 y G2,
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pafs al extranjero, Mdxico ~ninnces 3~ 'afrancest 'niéaﬁerié'si'
re la cndificzcidn (2 1a franc~sa). R ”

La lagi-lacidn -y con nlla
actuvo frsncaments Influida por las idaas fran
casaminrnto® pasaron a nu=sira lagdslacidn »1 jnrédn = _u’ar, -1 Mum-
vo Minist-ria Pdblico, =1 pracedisirnto nista a frnnco-lnalns (.ns—-
treceldn y lainin), la codificacidn procezsl penal ‘auténomna, «tc. (54) .

a dccurina juridica
9: ‘aste ‘aFran-

J» tndo 1o antariar, podsmos d-cir, que «1 pri-
asr ordenamimnto jurfdico lagal an ord-n 2l gracediniento £~nal maxi
cang, esta contenido en =1 Chdigo de Proceliimis~ntos Pepales d~ 1083,

L

o dicho Tdiirn, wmncoptromes ya, 1 moviaiento

3 transicidn del procefiniento inguisitivs a3l proc-dimiento sixto.

Dande «n ) primero, =1 Jumsz lo s todo, 3mo y s=iar d=l proceso y -
an «1 sagunda, un procedimiente abisrio de ideas liberales, de pro-=
taccidn 2 los dermchos del inculpada, tants an sys aedios de defensa
como =1 lagra @ un frato wds hymano an sy persona.

A su vez, <:ts Cédign, fué c~;lamenicric de la
Lay da Juyrados de 1862 y a sy vez fud sustituido por la Ley de Jura-
das ~p Motevia Crinipal pars =1 Distrito Federal »n 1891,

Pocterfornenta, s» promul-d ~1 274iga dw Procm-
dinientos Panalrs 1= 1334,

Final1~nte pyblic2u: la Constitucida de 1717, v

para jonsr en vigor los principios d= ordan penal quas cont-mplaba,se
promnligd «1 £8ligo d~ Fracelimientos Panales dn 1031,

Y ap ttaterin Fedrral, tensnos el Cddigo Fadmral
dm irace!imlientos Penalies dm 1233, donde s= encu=ntrop contemplades
1ns dispasiciones relativas J= 13 Lmy Fundamentol d=1 17 ¥ los =-sia-
bl-cidos en ~1 ard-ncolanto adietive de 1031,

(54)05.City~ 3.p. 61 y 62



1.2.~ Sus fines y sus propdsitos,

Pars ubicar los fines y sus propdsitos del Darp
cho procgsal nenol, consideramos nmcesario hacer un andlisis de 1o -
que la.socledad es; lo que podremos mntender sy evolucidn histdrica

qu= »n -1 inciso 2nterior hr~mos mxpuesto.

Todo Jerscho y, en genmral todas 1cs cosas, ss=
hacen en benaficio dn 128 sociedad, puds es la comynidad nisma, la -
que fija o sefinla las pautas a seguir y establece las medidas nece-

sarias nara satisfacer sus necssidades mds inmediatas,

De lo enterior, qus tengamos qu= hablar de la -
sociedad con sl ohjetivo de =stablecer sy fin y sy prondsito del De-
recho procesal Denal,

Para tal efecto, =1 mmestro Jos€ MNodarte, nos -
dice: "S1 concepto de socimdad resulta sobre manera impreciso por su
extraordinaric amplitud; es decir, pusde designar lo mismo la unidn
formada por doas individuos qur mantienen relaciones conyugales defi-
nidas que la totalidad de los hambres gque pusblan la Tiarra.

Varmos 8 seguir ahora, el concepto de sociedad a8
una clase da agryracidn humana permanents, 1jun timne un¢ concisncia
mas o menos vivos de los vincuylos que unen © sus mi~nbros en la co--
participacidn de sus intereses, actitudes y fines historioildgi«
cos" (55).

(55)"0odarte,Jc=s:"Clannntos d= Sociologia®,”dxica,Td.Selecta,3a8.ed.
ir=a-i8n,177¢ pJ5." "7 3,
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f.ste concepto de sncipdad, va a pstar apoyada ~
an la idea d= vne organizacidn de la comunidad que 8 de servir de pa
rdmetro pare que esa misma comunided "pueda suybsistir permanentemen-
te", asta organizacidn va a ester dada por el Derecho.

De ~ste modo, al sar el DJerecho procesal prenal -
un producto socinl, cuya gvnluciﬁn o dmsarrollo nos ha dado las pecy
liaridedes esenciales qua confarman sy rXtenso contexto juridico -su
moteria-, su contenido -como conjunto de actividades ordenadas an la
lpy~, @si como su premiss bdsice, que se traduce en el fin de procu-
rar la realizacidn de ciertas velores; tales como la seguridad, la =
realizacidn de la justicia y el hien comdn que la sociedad requiere
par2 su bisnestar general.

Como bien sg advinrte, al Derscho procesal penal
8l igual que las diferentes ramas del Ordenamiento juridico, buscan
lograr la proteccidn a los intereses de la persona humena, o sea de
los bienes juridicos.

8sf, al ir evolucionando la sociedad, el hombre

tiends al ascaparamisnto desmadido de satisfactores, de bisngs y a =-
uns teenologle meyor, estas situaciones naturales do desarrollo, ven
roquiriendo que 1l Intarés piblico, deba ser mds normado y, que el =
Gobierno a travds de sy apersto logislativo vaya analizando les pun-
tos y merdios en donde debm da nravenir y resguardsr un bien jurfdico
con une amensza de yns sancidn 0 und pena en caso de que f3te Se vea
trasgredido,

Asf ls convivencia social, raquiere limitaciones
»n la conducta de suys individuos. Donde el Estado, como representen-
te de la sociesdad orgﬁnizada, enuncia o constituyae al Derecho penal
systantivo nara reprimir lo conducta nrohibida.
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In mote rentido, e) rilastro Lastellanos Tena, -
nae hablay de la nacesided Zp) Derecho penzl, ol decir: "Todos los in,
tereses qua el Derecho intents proteger son de impartancis incalcula
ble; sin smbargo dm enire elloe hay algunos cuye tutela debe ser sss
gurada © toda costr, par ser fyndementales =n determinsde tiempo y -
lugar para garsntizer la suypsrvivencia =i e del orden social. Para
lograr tal £in, a1 “stada, estd naturalnente Faculﬁadn y obligado 2
In vez, o valerse .» 0% 1.odioe edecuades, origindndose asf )3 nece-
sidod y juntificrcidn dal Derechn penal, que por sy naturalez? ssen-
~ialuente cunitiva, es copaz de creor y concervar =l orden so-
cial® (56).

O lp anterior, epcontrdnes 13 caplis relacidn
antrn o) derecho materisl penul con Al darecho adjetivo, €1 primerc
intagrado por ere conjunto de normas jurfdicas de orden dfblice que
determinan les delitos, las penas y netlidos de seguridad. Y #) segun
da, como sl conjunto da actividades ordenadas =n 1o ley 8 sfecto de
aaplicar la3s normas penales a un coso coneretn.

Asf, svidencismes como el Darecho penal va 2 de
fander lo qQuae se considera sl derecho funiamental del hombre y, a -~
idéntica finalided llrga 2l Derecho procssal penzl. £s decir, ambos
darachos se identificen en su propdsito y fin.

ihora bisn, g-neralmente se han distinguide co-
mo Tinas del Darscho procesal psnal, los siguientes:

A) Fines ganerales y,
3) Fines sspecifices.

Los primeros se refisren a ls realizacidn de va
lares fundamesntalns en todo sictema juridico, as{ tenemas:

8) La tutela penal. Esto rs, la seguridad penal que -
s procura a tode imculpado an un Jroceso pare la realizacidn dnl De

rache p=nal.

{E6)0b. 4t.~ p. 17,
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b) La justicia. Fin supramo das todo ordenamiens
to juridico,que se iradiuce on darle a grisn la Suyo.

c) El1 bien comdn. Nue »s el biesnestar grneral y
que consiste on una serie de condiciones socisles que genora bepefi-
cios sara los individuoc.

Las segundos, llamazdos esperciales o espacificos
que socn los medios para consegulr el fin genersl inm-diato, rs d-cir
la aplicacidn do la ley penal al caso concreto.

Asi en conceptoc de Florien, la individualiza---
cidn de lo personelidad del justiciable, tiene un cuddruple propdsi-
to, & saber:

a) Juzgar sl hacho cometido y si lo ha rgaliza-
do el acysado.

b) Declarar o no su responsabilidad y aventusl-
smerte sy peligrosidad.

c) Determinar an su caso la sancidn que debe --
aplicarse.

d) Tomar las medidas necesarias para la ejecu--
cién de la pena. (57)

Esos velores fundementales que brinda gl Dere--
cho en gaheral, va a verse completa en =1 momento ah que el drgano -
estatal competente va a intervenir para tratar de imponer unae pena a
12 conducta prohibida al sujeto activo de un delito.

Paro, aste drgano judiclal, que imnorte Justi--
cia, tiene un merce dm r~ferancia paraianlicar nl Deracho psnal y &8
te »s rl Darecho orpcesal penal.

(57)Cfr.-Garcis Ram{raz,Sergio. Ob.Cit. n.o0. 1, 2 vy 3.
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©l masstro fanwu~l Rivera Silva, nos habla dr -=
los ceractarss del Derecho proce<al oensl y, nos dice: "Fodemos defi
nir al procedimiento penal como =l conjunto de actividedes reglemen-
tadas por nreceptoe previaments establecidos, que tianen por objeta
detarminur que hechos pueden ser celificados como delitos para, que
an su casa, aplicer 1a sancidn corresnonciente.

La definicidn anterior, nos entrega los sigulen
tes plementos:

a) Un conjunto de actividades;
b) tn conjunto de preceptes y,
¢) Una finalidad.

Del primer mlements, se conforma con todas las
accionsas realizadas por las personas que =n concrato intervienen pa-
ra que sp drtermine la aplicacidn de 1a ley penel a un ceéso particu-
lar.

£} sepgundo slemento, se int=gra :on las reglss
que dicta el Fstado psr- reguler las actividades anteriores y en su
totalidad constituyen lo que ﬁundn llamarse pl Derachoc de Procedi-e-
mientos Fenales.

Por §1timo, la finalidad buscoda se ubica en rg
glamentar las actividedes e que nos hemos referido, a efecto des lo-~
grar la aplicacidn de 12 laey al csso concreto, es decir, declarar:la
vinculacién sntxe el "ser" y el "deber ser" contenido ~n la ley matg
rial, pudisndo esta declaracidn comprend~r los siguientes casos:

1o. Se declara gue 8l "ser" delito (tipicidad, impu-
tabilidad y culoabilidad) se vincula =1 "deber ser™ sancidn.
20. 5e declara que al "ssr" delito con excluyentis de

respon~abilidad se vincula la caonsecuencia jur{dica de 18 no ponali-
dad,
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3Jo. Se declara que 8l Upp sarh delito se vincula la
consecuencia juridica de la no penalidad" (58).

Con referencia al tercer elemento presentado en
la definicidn supra indicada, al mor~stro por oposicidn del curso de
Derecho Procesal Penal en nuestra Alme mdter, la Z.N.E.P., Acatldn -
licenciado Carlos M. Oronoz Santuna; no comparte el respetablg crite
rio del brilisnte proceszlista Don WManu~l Ntivera 5ilva, con relacidn
8 qua todo procedimiento termina una vez calificodo sl hecho como dg
1ito en la oplicecidn de la "sancién correspondiente", por lo que de
ba dictarse, dice »l excelentg maestro Oronoz, la sentencia que pro-
ceda y, cuya sancidn 1lleva intrinsicamente la id-a de rotribuir por
la comicidn de un 8cto o por la omisidn de éste y que sancionanp las
leyes penales, on cuanto que 13 resolucidn no siampre contiepe una -
pena, ya fus purds resnlverse en una sentencia ab=olytoria o bien en
une medida de seguridad" (59).

Asf, al Darecho Adjetivo o procesal, va 8 persg
guir osa sistema de nrocedimiento societerio » qua se refiere la se-
guridad jurf{dica. For otro lado, rl Daracho nenal en sf da la norme
que oraotege el birn jurfdico fundamental tuteledo.

Pero cuando ante sufr2 un staque, entonces -1 -
ofendido tisane que accionar el apa-ato d= adninistracidn de jysticia
con =1 fin dn buscar que 2 este mismo se la hago justicia,

Dp aquf, nos encontramos unad flgura procesal my
cho muy importante, que es quidn persigue sl delito, como sl dnico -
depositario de la nccidn penal, nos referimos a 1la Institucidn crea~
da por al artfculo 21 constitucional y, aue o~stablece: "La imnosi---
cifn de 12s panas = pro-ia y sxclusiva de la sutoridad judicisl, La
nerapcicién de 1o~ delito~ incumbe al “inisterio Pdblico y 8 1s Poli
cfa Judicial, 1a cual estard hajo la sutoridad y mendo inmedista de
aqudl « . . " {60).

(58)%ivera 3ilva,"anieliEl [gg_edlmian.o tenal", dxico,"d.iorrda
S.A de C.V.,ZDa.-d.,‘lUB‘l., =, S, 6y 7. ;
(59)C0ro-~7z Santena M Carloﬂ. ﬁanual dn Da'ncho Procecal Cenal',:dxi-
co,"d.Linn=a, 38.n1.,1988, p. 27, —
(50)Con~ ti*uuiér folftics de lnos Tstador !'midas “exicenen,'dxico,td.
forrga, 5.1 Ie C.¥,87a.ed,,1597.,, "« 19,
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) Asi, sl articulo 21 constitucional, dividg el =
snj~reicio-de le accidn nepzl y 8 1o imposicidn de la pena, cuzrdendo
las idems de la trilogfa proce-al y, gue veremos en =l siguiente in-
ci<o.

For lo art-rior y, por ser de interds pdblico,
al Minicsterjo FdYlico, es una institucidn recresentativa de 1a socie
ded que ha de gjercitar la accidn :2enal como un podim-nto hacfa el -
Ju-z, para qu= &st~ entre 3l ostudio y andlisis de ~zp “ser" del de-
lito que == viticula con =l "debor sar" de la sancidn, dael cual nos -
hablaba el ma~stro Rivera Silva.

En efercto, durante el nrocediniento penal, como
veremos, sa van a desahngar diveruias etap?s, nro cdlo de 2cciones, si
no nfs que nada de pru-bes que tiendan a demostrar una verdad Jjurfdi
cCa 0 NOe.

Asf, debemos rasumir que los fines y proxdsitos
del Deroscho procesal penal, deben identificerse con la necasidad del
D~recho arnsl sustantivo.

Fsto lo »odamos resynir, transcribiendo el artf
culo 20. 4»1 CAdigo d-~ Frocedimiantos Prnales para al Distrito Fedes-
ral, el cual e~tablace:

Artfculo 20.-"A1 Ministerio Pdblico, corrzs
ponde el ojercicio exclusivo @e la accidn -

2esnal, la cual tienr nor objeto:
Fraccidn I.- Pedir la oplicacidn de las sap

cldnes nstabl-gcidzs en las layes penzles.
Fraccidn 11.~ Fedir lz reparacidn del dafio
on los tdrminos »specificados en o) (édigo
“enal™ {(61}.

(61jC3dino de Froc~dimientos Fenales narz el 9ist-ito Federal,fd.Bo-
rrfs 3.4 de Y., 422.-d. 198C., p. 9
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Derivamor =l arifculo ~ninrior, ns auntas nsencinl
propdcito, no sdlo del nrocedimirnto annol, sino-témﬁ‘

cretizocién de la notms penal en si, y gue zon

10. Aplicar 1a sancidn prquigfa?po
nor la cusl sn» intenta defandes un bien'jﬁ"fdi

ramos debe Sap p?inczpa‘ .

Lo anterior lo afirmamos, debido o que Ql dere-
cho penal sustoniivo, como lo pudimos onelizar, va a proteger bisnes
dr Yos individuos y, =n genearel deraechos fundamentales, asf; su pro-
28sito directo os 12 prevencidn de 12 conducts prohibida.

Si el presunto responsable de vup delito, actua-
liza su conducte encuadradando en el supuesto jurfdico, =ste va 8 --
afactar »1 interds de un ofendideo o de un individuo en particular y
se debe de reparor sy dafic inm~diatamente; ye que el Dars=ho nate---
rial intmnta protegerlo.

Dm=de a5ta d-tica legel, 2) enuncizr -1 Tstade
que act=s con:tituyen l!elito y cuzles son ‘w7 coarresron'isntes ~an=--
cionss «penas cordanatociss, absolytorias o bien medidas de =eguri--
dad~, De todo ello, nos indica la actividad procesal deenrlegeda por
1o~ ¢-genos m~totales competentes en la admiristracidn d» justicia,
debardn aju-tor=e y acatsr un conjunto de 2ctos y formas que Justifi
que la actyslizncidn de las penes.

NDe msta forma, enconiramos la importancla deal -
Darmcha procmsal penal, como la necesidad el process. Y que DOT me-
dio de sy:r formalidades y actividades reglam-~ntadas en 1z ley, v e
apliquen ~n una forme sistemdtica y no realizeds al azer, ri aucho m
manoc en yna forme arbitraria e injusta, pare as{, ‘e-rar ic armonia

socizl.
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1+.3.- Suj=tos de 13 Relacidn Procesal.

Comprendsmas al proceso como una relacidn jurf-
dice, cuando intmrvianen diversas personas con determinados raquisi-
tos; por lo ques es importante precisar entrs quienes se establace y
cufl ms la personalidad de los sujetos que intervienen.

€8 decir, Qus personas pusten intervemir en el
proceso penal, sl dmbito de su intsrvencidn en el mismo, como 1l® pos
turs que guardan entre sf.

Aunque aparentemente en @l proceso penal mo es-
td dabidaments grardada la trilogfa procesal, ésta an la préctice si
responde 2 1a misma, El dnico sujeto que en un momento determinado -
=3 sustituido por disposicidn de le ley, s aquella parsona que &l -
Derecho panal protege y, Que los propdsitos y finms del Darscho pro-
cesal panal hacan como punto medular suyo, nos referimos al ofandide

De tal forma tenamos, que axisten Srganos prin-
cipales como io son al Juez Gue va a ajarcer su funcidn jurisdiccio-
nal, =1 Ministerio PiYblico como drgano de mcusacidn, el indiciado u
acusado, como sujato activo del delito y por suy parts, =1 ofendido -
quian an uyn momento determinado para participar dabard constituirse
como coadyiyvants dal agente dal Ministerioc Pdblico.

Ds aste modo, tenemos comg @l maestro Guillermo
Colfn Sdnchaz, al hablarnos de los sujetos de la relacién procesal,-
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nas hace varias clesificaciones, de las que vamos » analizar. Dicho
nasstro, ostoblace lo siguiernte: "Siendo acusatorig <) sistema adop-
tado por nuestras layes, serd a1l Ministerio Pdblico quidn a travds -
del ej-rcicio de la accidn pencl provogu~ del drgano jurisdiccicnal
las rasoluciones correspondisntes al caso, y a su vez, asto origine
los actos defensivos a cargo del acusa:io ¥ a su defensor. Estas acti
vidades en conjunto encaninan les fases zracedinentales a la realizag
cidn del ffn dltimo del proceso, sicndo necesario gue colobaren: po-
licis, testigos, peritos, otc.

Rtendiendo a las funciones que decempeiian, los
suj~tos del proceso se clasifican en: principales, nacesarios y auxi
liares,

Los primeros son: ») Srgano de la scusacidn (ML
nistrrio Pblico); el drgenc de 1a Jurisdiccidn (Jusz-magistrado);el
sujeto activo del delito (indiciade)}; el sujeto pasivo del delito --
{afendido); al drganc de la defensa (dafensor).

Los segundas son: los testigos, los peritos,los
intérpretes y los drgenos de representacidn, autorizacidn o asisten-
cia de los incapacitades (padres, tutores, curadores).

Los auxiliares son: la policia, los secrstarios
ios oficiales judiciales, los dirnctorss y »1 Dersonal de los esta--
blecimiantos carcelarios" {62).

Aunque para efectos ds numstro trabajo, naos in-
termus odlo snalizar 8 laos verdoderos gujetos procesales, pero no eg
ta por demds, que nos entermmos Je todas aquellds perconas, que de =~
uns forma u ptra, intervienen en la relacidn procesdl, yo que los pe
ritos, interpretss, policia judiciasl, secreterios y demfs, van 8 sig
nificar mlem~ntos e~~ncisles y necrsarios pare el ~fpcto de que se -
int-gre 13 averiguzcidn y, =2l 2gente d=l Tinisterio Pblico, con sy
ayuda y colaboracidn do estos, Miteda ejercitsr con certiZumbre y nxi

(6230b.Cit.~ p.n. 72 y 73.
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to la accidn penal, como depositaric de la misma.

De la enumeracidn heche por el maestro Colfn ~-
Sdnchez, podemos citar como sujetos del proceso penal, a los siguien
tas:

10. E1 drgano que acusa, el Ministerio Pdblico.

20, La parte que se defiende; esto es,el indiciado o
scysado vy, paralelo & €1, sy defensor.

3o. E1 6rgeno encargado de resolver ontre las dos pag
tgs anteriores, que ps el Juez o magistrado.

4ec. £1 ofendido, cuando coadyuva junto con el ministg
rio pdblico.

Por lo que se refiere a 1la Institucidn del Pi--
nisterio Fdblico, su figure ya 1l comenzamos a ver on el inciso antg
rior o cuando transcribimos la redaccidn del artfculo 21 constitucip
nal. ’

) De tel! forma, que la creacidn de esta institu--
cidn representative de l2 sociedad, es sin duda su origen constity--
cionel, de shf, su gran importsncie.

Para hablarnos un poco de los antescedsntes de
esta institucidn, el maestro Fix-Zemudio, nos dige; "Los dshates del
Congreso Constituys=nte de 1517, se centraron en las funciones persas-
cutoriss del "inisteric Foblico y, en l2 creacidn de la Policfe Judi
cisl, como orcenismo de invectigacidn bajo el mande inmediato del --
primero, tomdndoss como modelo secdn la extensa explicacidn de José
tativided Mecfas #1 5 de anero de 1217, a 1a organizacidn del Minis-
terio Pdblico Federal (Attornsy General) de los Estzdoe Unidos, v 2
le policia bajo su mando directo,por 1o.qum: =} objativo ‘dsl precepto
constitucional consistfa en otorgar unz vsrdaders participacidn 2l -
Tinisterio PGblico en la invesstigacidn d~ los delitos y en =1 ejesrci
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c¢ilc de la accién penal, pars evitar lgs abusos de los jueces porfi--
risnos, constituidos en acusadores 8l ejercer funciones de policfs -
Judicisl, como se denunciaba en ls E€xposicién de Motivos.

La citada disposicidédn del artfculo 21 constitu~
cionsl ha dado luger a un debete qu~ todav{a no terminan sobre si el
Ministerfo Pdblico posee ¢ no la exclusivided no sdélo en 1& investi-
gacidn de 1las conductes delictuosas en el periodo celificade, como -
sveriguacidn previa, sinoc también en el ejercicioc de la accidn penal
que se ha celificado como verdadero monopolio™ (63).

Dice bien, =l maestro Fix-Zamuydio, en cuanto 8l
monopolio exclusivo de la accidn penal y averiguacidn, ya que gstas
funciones van 8 corresponder 8l perseguimientc del delito.

Por tal circunstancia, el artfculo 20. del Cédi
go de Procedimi-ntos Panales para el Distrito Federal, pravien= =sta
sityecidn y, seMala los objetivos directos que persigue =n tres frag
ciones, donde anteriormsnte a8 1951, eran solaments dos las que conte
nia, dicho precepto. Donde dispons lo siguiesnte:

Artfculo 20.-"A41 Ministerio delicp corres-
ponde el sjercicio =xclusivo de la accidn -
penal, le cual tisne por obJjeto:

Fraccidn I.-Pedir le aplicacidn de-las san-
ciones sstablecidas en las leyess penales;
Fraccidn 11.,-Fedir le liberted de los procg
sados en las formas y en los términos que ~
previene lo ley, y

Fraccién IIL.-Pedir la reparacidn del daiio
en los términos especificados en el Cddigo

Fenal® (64).
(Gslrix-lanudio,"eutor:'Eom-nterin: a) artfcylo 21 constitucional®™--
mfxizo, "'Am,1995, p. 55,

(€4)csdig- =~ P-ocedivmi~nto- Ta
r2.Forpde,S.A d~ C.V.,1891, ».

zles nura ~] 2Zstrito Federal,™fxico
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Ly nueve reforae de 1951, egregd 1as fraccién II, como una de las fun
ciones y obfetos del efercicio exclusivo de la accién pensl,

Aunque consideramos, que dicha fraccidn no co--
rresponde &1 werdadero objeto de la accidn penal; ya que dicha facul
tsd no tiene como objetivo pedir le libertad de quien se acusa.

Ademds, el pedir la libertad, no le correaponde
aI' Ministerio Pfblico, sfno a le Defesnsa, sn todo casc & la Represen
tente social, le correspondsré desistirse de ejercitar la accidh pe-
msl, o no, intentarle siquéera,

Incluso, cuando hace o formula conclusiones al
finel d-1 procedimiento, entonces =l Ministerio Pdblico, puede vali-
dem=nte hacer conclusiones no ecusatorias y, sn efecto, ya lo esta-«
blece 18 lay de poner en libertad el procesado.

Por lo qus consideranos un total error de quien
sugirié 1a inclusién de la fraccidn II, del artfculo 2o0. des la ley -
adjetiva distrital, y mds ain 2 los que votaron en favor, debido =
8 que sl perseguir al delito, no tiene por objeto el pedir la 1iber-
tad al procesado.

Independientemante, de la aclarecién hecha, las
dos funciones que ssiiela el artfculo transcrito, esas, si son condu-
cantes; asto ms, que =l objfeto dire=cto de perseguir =1 delito, ccmo
10 veidmos en =) inciso snterior y, como se desprende del movimiente
socisl histérico que obsarvaramos al inicio del presente trabhajo, es
evidente imponer una sancidn & la conducta prohibids.

En primar lugar prevenirda, y si ésta se actua-
11ze o exterforiza, le conducta prohibida, pues perseguirle y sancig
narla y como un objetivo parslelo a la sancidn, buscer la reparacidn
del dafio ocasionado, para brindar al ciem por ciento la seguridad Jy
r{dica al afendido.
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Por otro laio, tenemos uns institucidn jurisdig
cional, como 1o ea =] Juez o Magistrsdo.

Rafarl tle Pina Yars, cuando noc habla de lo que
el Juez a3, nos dice: "Se eslica esta denominacidn al funcionario py
blico qu~ participa en 1a administracidn de la justicia con 1la potes
tad de aplicar el Derecho por la via del proceso, asi{ como al ciuda-

dano que accidgnfalm-nte adninistra justicia como jurado, arbitra, -
ntc. ‘

La funcidn d~l ju=z, =n uno y otre caso, =s la
de aplicar =1 Derecho, neo pudiendo crearlo, por no sear sy tarea le--
gislativa sino jurisdiceional,

£1 juez no ssta instituido como tal para juzgar
al derecho, ni para crearlo: sy misidn es aplicarla.

Aunque la funcidn jurisdiccional se ejmrce pri-
mordislmente por los jiieces profesionales, nuastro.sistema jurfdico
procaesal, parmits la intervencidn en ésta tarsa de los ciudadanos ==
convertidos en jusces no profesionales(en el arbitraje civil)™ (65).

As{ tenemos, como £8lo los jusces profasionales
designados, van 8 poder administrar la justicia p-nal.

rsta idea proviens del ejarcicio del Poder pd--
blico, msto es, gque el ©stade para normer y organizar a la ciudad?--
nia, va a m]ercar trass poderas imperativos cobre &sta, msto =s, lo -
sefialado por =1 artfcylo 49 conctitucional, dividido para su mjerci-
cio mn lagislative, mj=cutivo y Jjudicial.

De =3t modo, le corresponderd al Poder Ejmcuti
vo, adnministrar los recurscs naturales dal territorio de la nacidn;
al Legislativo dar ordensmientos que convertidos =n leyss, sean para
los ciudadancs formas de condycta a seguir.

(65)Fina Yare,Rafasl de:"liccion2rio de Jaracha",Mixica,d.forrda,
5.3 de C.¥,28.=d.,1570, p. 213. —
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Y por fltime, sl drgano qus a de aplicar tal or.
demaniento legal en forma coercitiva, esto es, en vie des ejecucidn -
cusndo las voluntades: de los infractores, no scaten 1o que le socie-
dad' & través de 1la legislacién ha querido que sea para guardar sy or
ganizacidn. -

Asf, le fyncidn Jurisdiccional, no se limita s
la decleracién del Derecho, sino tambifn & efecutar.

. En este sentido, el meestro Gabino Fraga, ml ha
blarnos de la funcidn Jurisdiccional, nos iflustra con las siguientes
palabras: "Ls funcidn jurisdiccional .estd organizades para dar proteg
cién al Desrecho, pars eviter la snarqufa social que se producirfa s{
cada quien se hicisrs jfusticia por su prepia mano; en una palabra ps
ra mantener el orden jurfdico y pera dar ecstabilidad a las situacio=-
nes de Derecho.

Si esto es asf, 1a funcidn jurisdiccional no -~
pyede limitarse @ declarar que hay una situabidn d= conflictoc puas &
esa conclusién puede llegar cualquier particular sin que en este ca-
=0, j ni el que conozca la eytoridad se satisfagan los fines e que ~
se acaba hacer alusidn. La sentencia dgbe como consecuencia l6gica -
de la declaracifn que contiene, complementarse con una decisidn que
que hags cesar 1 conflicto o bilen restituir y respetar el derecho -
del ofendido =n forms coercitiva®™ (66),

En tonsacuencia, tenemos como ese funcidn juris
diccional que va & ejercer 1 Poder Judicisl, y que va 2 estar sefia-
lade sys funciones dentro de un marco de Derechc administratfvo, =n
le Ley Orgdnica del Tribunsl de Justicie del Distrito Federal, y de
l1a Ley Orgdnica del Foder Judicial de la Federacién, se sefialardn -~
sus facultades y obligaciones, les cuzlss no ha de poder rebasar, si
po cuande la misme lmgislacidn le ha ha otorgado tal posibilidad.

(65)Fraga,Gebino; "Derecho Administrative”,México,td.Porrda,S.A deC.V
282.ed.,1989, p. 52.
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Lo anterior, debido a que el Deracho edministra
tive, sn su aplicacidn es estricto.

Asf, sl la funcidn jurisdiccionsl parte del Po-
der pdihlico, que requiere Is sociedad, entonces, ests funcidn juris-
dicrional, wve w formar parte dal Derecho adninistrativo. Esto es,dsl
Oerecho.que debe mer observado po sdlo en la relacidn gobermado-go~-
bsrnants, sino en el ejercicio del Poder pUblico.

Pers entender &sto debidanmente, vamos a8 citar -
al maestro Figuel Acosts Romers, quisn sobre el concepto de Derecho
administrativo, nos dice: "Es el conjunto de normas de derecho que -
ragulan la organizacidn, estructurs y actividad de la parte del Esta
do, que se Sdentifica con la edministracidn pdblics, sus relaciones
con otros drgenos del Fstsdo, ton otros entes polfticos y con los ==
particulares® (67).

Rsf, tods esa sdministracidn del Poder pdblica
¥, que =1 srtfcula 45 canstitucional esteblece, va & e2tar regido ~~
por a1 Berescheo.

Da lo antsrior, gque las eutoridades encargadas
de seryir a la adninistracidn pdblicm, tiene que acoplarse sstrictas
y necssorianente & 10 que 12 norma de)l Derechs ordena.

€sto es, que »)l acto sdministrativo, que va B <
realizar el juez, en este casc el penal, sSlo puede ser posible en ~
los tdrminos que la lsgislacidn jurfdico procesal, le permita y= que
fusra de é8tos, sn su relecidn con el particular le conculcaria ga--
rantfas individuales.

Lo anterior, debido & gue el artfculo 16 consti
tucionsl esf lo ordsna, sl establecer la siguiente garantfe: "Nedie
pueds ser molestado en sy persons, familia, domicilio, pepeles o po-
sesionee, sinc en virtud de mandanmiento estrito ds ls sutoridsd com-

(67)Acosks Romera,Miguel:"Teorfs General de Darscho Administrativo®,
México,td.Porris, S.A de C.V.,1680, p. .
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Petente, Que Tunde vy motév' la ceusa legal del procedimisnts®,

Este conceptn que la Constitucidn esteblece, ge
ners un principis bdsico, no sflo para el derecho administrativo, sl
ro psrs la ssgurided Jurf{dica y que es el principic de Legalidad.

Este principioc de legalidad, este basado a dos
conceptos, 8 15 fundamentacidn que el darecho otorga y & la motiva--
cifn de 1e instromentacidn del derecho sl caso concreto.

En estos conceptos el juez penal, psra actuar -
velidemente, deberd cumplir con estos requisitos, para que sus actos
tengan la fumrza administrativa de coercibilided sobre l2 vcluntad -
de quien va & afectar.

El maestro Ignacio Burgoa, cuando nos habla del
principio de legzlidad, define a2 los conceptos de fundamentecidn y -
motivacidn con los tiguientes términos: "La fundamentacidén legel de
la causa del procedimisnto sutoritario, de« ccuerdo con el espiritu
del legiczlador de 1857, que permenece indfbita =n la Constitucién ag
tual, consiste en Que los sctos que originen 1la molestia de que ha--
bla el artfculo 16 constitucionsl, deben basarse en una disposicidn
normative general, =s decir, que esta preves 1l situacidn concreta -
para la cusl sea procedente realizar el actoc de autoridad, que ~xis-
ta une ley Qus lo sutorice.

Le mativacidn de la ceausa legal del procedimiep
to implice que, existiendo un2 norma jurfdica, al caso o sjtuecidn -
concretos respecto de 1o gque se pretendes cometer el acto autoriterio
de molestim, sean aquelless 2 Que olude la disposicidn legal fundeto-
ria, esto es, el concepto de motivacién empleado en un artfcule 16 -
constitucional indica que las circunstencies y modalidades del caso
particylar sncuadren dentro del marco general correspondients este-~-
blecido por 1la ley" (68).

(6%)8urgoa,Ignacio:"Las Garantfss Individysles”,México,Ed.Porrda,S.A
de C.V.,98.ed., 1975, p.p. 602 y 604,
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Al respecto, la Suprema Corts de Justicia de la
fcidn, ha esentado jurisprudencis y, que sstablece:

®FUNDAMETTACIDRN Y MOTIVACION, De scuerdo con
el artfculo 16 de le Constitucidn Federal,tg
do acto de sutoridad debe sstar adecuada y -
suficlentemente fundedo y motivado,sntendiép
dose por lo primero que he dm expresarss con
precisidn el precepto legal aplicable al ca-
sa y, por lo segundo, que tambidn deben sefiz
larse, con precisidn, las circunstancias es-
peciales, razones particulares o causas inmg
diates que se heyan tenido en consideracidn
para 12 emisidn del acto; siendo necesario,
ademds, que exista edecuecidn entrs los moti
vos educidos ¥ las normas aplicebles, ss de-
cir, que en el caso concreto se configuren -
las hipdtesis normatives. Jurisprudencia: In
forme 1978,5egunde Sala,Tesis 3, p. 7*

Consideramos que todo lo gque hemos sstablecido pare =1 concepto del
Srgano jurisdiccional, como lo es el juez o memgistredo, tambidn eta-
fie al drgano persecutor de los delitos, que es el Ministerio Fdblice

£n tal forma, que la institucién del Ministeric
Pyblico es realmente una autoridad administrative, debido a que en--
cuentra su fundanmsnto y sxistencie en la Constitucidn Federsl y, el
cédigo procedimental le sefinle sus funciones, as{, como las leyes or
ganicas respectivas,



&0

Lo m%smn pasa con el Juez, quien para realizar
sy funcibn tiene Que estar Pundamentada conforme a derecho, para gue
validamente se puedz hablar de uyn verdaderc acto administrativo de -
Justicia en el que se diga y se decida el derecho cusstionads y, por
otro ladb, pueda ssr exigida adn por la fuerza imperativa gque le ha
otorgado =1 Fatado, para coaccionar sobrs la voluntad del infractor.

As{, de entre las principales funciones dal 6r-
geno jurisdiccional, nos 1a va a seiialar sl srtfculo 1o. del Cédigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Fepderal, al sefizlar:

Artfculo to.-"Corressonde axclusivamentae a
1os tribynales penzles del Distrito Federal
fFraccidn I.-Declarar «n la forma y términos
Que asta ley establece, cuando un hecho eig
cutado en les entidades mencionadas es o no
delito.

Fraccidn II.-Declerar la responrabilidad o
la Iirresponsebilided de las personas scusa-
das ante =llps.

5410 estas declarecionss se tendrdn como ~-
verdad legal® (69).

Con lo antesrior, tenemos ya a los dos 8rganos autoridad, que han de
intervenir sn el proceso penal, por un lade la institucién del Minis
terio Pdblico, que despufs de la averiguacidn previa, deja de ser oy
toridad para convertirse en parte administrestiva del procedimiento ¥
por el otro, =1 jus2 gue ha de cumplir con le funcidn judicial,

(69) C8digo de Procedimientss Penales para el Distrito Federal, p. 1
Cb. Cit.



61

Por lo que se refiere al sujeto activo del deli
%o, éste serd quien realice la conducts prohibida y quien tenga que
ser investigado y sobre quien en un momento determinado recairf la -
sancidn como le obligacidn de reparar el dafio ocasionado.

As{, tenemos como quisn realize la conducta pro
hibida de cuys reslizacidén depende de las consecuencias Jurfdicas o
sancidn o punibilidad por haber lesionado =1 interds particuler del
ofandido como ~]1 de la sociaded.

£l maestro Fernando ﬁrilla.éas, al refarirse al
sujeto activo del delito, lo cite de.le siguiente formas "EL ~ujeto
pasivo de la eccidn pmnal, recibe gensricemente =) nombre de re=c.Sin
enbergo sy calided jurfdica ss transforma, préduciendo diversss con-
secuencias jurfdicas ceracterizadas por los mayores gravamenes sobre
la persona 8 través de los diferentes periodos del desarrollio del -
procedimiento. Es indiciada, procesado, acusado y condenado, durante
los periodos de oreperacién del procesc, del proceso propiamente di-
cho, de juicio y despuds de dictade le sentencia ejecutoriads, res--
pectivaments.

£l reo, antes del ejercicio de lz sccidn penal
en su contra, no es, propiamsnte sujetb de la relscidn juridica alqy
ha. Pero, como simple gobernado, g-za ante el Ministario FUblico de
la garantfa de cilencio pudiendo negarse 2 declarar® (20).

AL respmcto, el nxcelente maestra Aardn Herndn-
dez L8pez, catedrdtico de nuestra guerida E.F,E,F - icatldn, respec-
to de la terminroloofa usadja, para deterninar o identificar a 1o ser-
sona involycrada =n uyn delito, en ceds uynz d» las diferentes fases -
procedimenitales del derecho penal del fusro comtin. Noc comenta, Que
hasta 1a Pecha lo- tratadistzs en le materia, no exicte un re2l con-
censo pare unificsr criterios. Fudiendo denominar segdn el criterio
Que se acoja se puede a3signar al prasunto sujeto activo del delito -

(70 irilla Ses,Ferndndo:"Cl Proce2i-iento Fenal en Néxico",M<xico,%d
Kratos,5.%,13a.ed.,1981, Ps 28,
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con los siguientes conceptos, a saber: Dentro de 12 Averiguacidn Prg
via 3e le llams indiciado; en la Radicacidn ante =1 jusz, consignado
en 1a Instruccidn o Procesc, procesado; en la Etspa de Concluys#ones,
scysado; en la Sentencia, sentenciado y, sn la Ejecucidn de Senten~~
cie, reo. (71).

Le clesificacién anterior, nos parece hoy en -
dfa, 1a nds sistemftice como correcta. En virtud, de Que manifissta
1s inquietud inwestigadora del maestro Herndndez Lépez, en tener y =
lograr una mejor denominacidn técnica en nuestra terminologfa Jurfdi
cs y, de esta manersa, ce adecue correctamente a2 nu=stre realidad co-
mo m»n la préctica procesal penal y, que todo penslista princigiante
debe dominar & la perfeccidn.

Retomando lo anteriormente dicho por el maestro
Arilla Bas, no le nombra sujeto activo del delito, como es la dptica
del derecho penal, 3ino que 10 ve desde la perspectiva procesal pa~=
mal y, establace al sujeto pasivo, pero de la accidn penal, siendo =
®1 syjete activo de la accidn pensl el Ministerio Pgblico,

Por otra parte, dehemos decir, que la garantfa
Gue sefiala 1a fraccifn 1I, del artfculo 20 constitucional en el sep
tido da no ser compelidoc a declersr en su contra, ss gensral, esto -
®#s, no solamsnta ante el Ministerio Pblico, sino tambidn = pregun~—
tas del Juez e incluso, hasta de su defensor, sl acusado siempre pug
de abstensrse a responder y permanscer callado.

Da e8te modo, tenemos al presunto sujeto activo
del delito dentro ds la averiguacidn presvis, se 1s identificard como
indiciado, luego cusndo «8 pyesto a disposicidn por parte del Minise-
terio Pblico al juez y se le tome su declaracidn preparatoria, has-
ta antes de que s- dicte el auto de formal prisidn, s~ le conoce co-
mo consignado, luego asblerto sl proceso con el suto de formal pri---
sidn, serd procesado, pera que cuando desshogedas las pruebas ssan y

(71)Herndnde2z Lépez,Asrdns"Panual de Procedimigntos Penales”,México
£d. PAC, S.A.,1a.ed.,1984, p. 21.
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cerrade lu.lnstruccidn sea acusado, donde el Ministerio Pdblico pre-
cise sus conclusiones acusatorias o no acusatorias, para que el jusz
8 sy juicio 1o encuentrs culpable, ses sent-nciado e inicie a purger
one: pana privetive de la lf{bertad o en su caso see 8Sbsueltp o bien -
se le aplique una medida de seguridad, que como sancidn se 1s impon=
ge, por hsber lesionado o trasgredido el orden piblico.

As{ tenemos, una visidn panorfmice de lo que as
1la parte principel del proceso penal, como lo ss el scusado.

Por otro lado, el defsnsor, va & sater encarga-
do de la defenss del prucesado, con la mdxima atancién que el aboga-
do pusda ser capaz.

Para iniciar, vames & expresar =1 concepto de =
lo Que la defensa =s. El1 masstro Enrique Jimdnsz AZenjo, 81 hablar--
nos de la defensa, nos dice: "La defensa del procesado o del rsspone
sable civil, Puede tonarse eh dos sentidos: el waterial, tomo la &c-
tividad dirigide & proteger los derechos de 1la persona y particular-
sente los del inculpado, y en el forsmal, como aquella actividad an--
comendada especialments &8 uns persona iddnea en relacidn & un incul-
pado, ton la obligacién de sportar y estimular sn pro del mismo, to-
dos los elsmentos qus le seen favorables, tanto procesal ctomo subs--
tantivaments, La persons & quien 1m ley sncarges ssta obligacidn, se
denomina defsmnesor o meraments defense por transposicidn del conteni-
do a sy servidor® {72).

Como resultado de lo anterior, vemos & obssrvar
qus la defsnsa serf yna formalidad esencial, que mediante la cusl, =~
se pusda cembiar le sitvacidn juridice del inculpado.

Cabe safialar Que sn la préctica, ss comin el --
error, de confundir & la defensa con el dafensor, s decir, la fun--
cidn con el sujeto que la realizas.

(72)Jiménez Arenjo,tnrique:“Dprecho Procesal Penal®,Madrid,fspafa.,
Revista de Derecho Privado.,s’?.,"ol. I, p.P. !DU y 201.
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Cuando hablamos al inicio de la seguridad jur{-
dica, veldmos como debe ser oido y vencido en juicio 1a psrsoaa, me-
diante un procedimisnto judiciel en los tribunales prasviaments ssta-
blecidoa y que le pormitiera ejercer su derecho a defanderse.

En este sentido, el maestro Sergio Gercfa Reamf-
Tez, nos sefala: "Muy diversos son los verdaderos derschos y los ge-
nuinos deberes Que en fTavor o @ cargo dsl inculpado se plsntesan en -
el curso del procedimients pansl. Que snire eeos derschos hay algu~~
mos Que pudisrén calificarse de mfnimos e Iinmodificablss, que son -~
los fijedos, precisanmente »n tal condicidn, como garantfas individua
les de rango constitycionsl. Por lo que Tespecte a los mismos ders--
chos, el principal de todos, dsl que los demds derivan y en =l que =
Se resumen, es Gue =l inculpado asiste para ser sscuchado y defender
se en Juicio® {73).

Asi tenemos, Que en nuestrc ordenamiento Jurfdi
co, el der=cho de Defansa en Juicis, se encuentra =n la fraccién IX
del artfculo 20 constitucional, y que dice: "Se le oird en defensa -
por sf o por persona de su confianza, o por ambos, segdin su voluntad
En caso de no tener quien lo defienda, se le presentard lista de los
defensores, despuds de ser requirido para hacsrlo, al rendir sy de-~
claracién preparatoria, sl juez le nombrard uno de oficio. Fl acusa-
do podrd nombrar defensor decde el momento eh Que sea eprehendido, y
tondrd derecho 8 que $ste se halle pressnte en todos los sctos del ~
Juicio; pero tendré 12 obligacidn de hacerlo comparecer cuantas ve--
ces se necesite”

De eate modo, encontramos en nuestro sistema pg
sitivo, consagrada la facultad, como obligacidn pera ejercer el ders
cho 8 defenderse, donde la podsd hacer valer el proplo acusado, 0 --
por persona de su confienza y, si no tiene los medios suficientes pa
ro ello, el Estado ls proporcionard un defensor de oficio.

(73)0b.Cit.~ p.226.
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La cumstidn es, gue =1 procesado este asistido
de un exparto en Derscho, por su propio bensficio. Y ssto, debe sar
asi, porgus le defensa implica la verdadera proteccidn de los interg
ses legitinmos del incylpado en un juicio. )

Baste decir, que en nuestro medio préActico pe--
nol, de tan misidn tan noble, esta es desviada de su fin fundamental
por- intereses aezquinos de diversa fndole y, que como consscuencia -
desprestigia nuestras imagen funcional o profesional.

Al respecto, #l maestro Silva Silva, nos comen-
ta lo siguiente: "En <l embisnte curialesco 0 postylante, sspecial--
mente =1 mexicéno, salvo excepciones, se palpa el aberrsrite criterio
de que la defensa es conceptuada como una misidn que tiende a damas-
trer Que "15 negro es blanco". Multitud de defensores le llaman de--
fensa e actividades tales como sobornar a jueces y secretarios, ipn--
ventar testigos, prusbas y hechos inexistentes. Urdir la mentira, eg
gafiar a la Ju:tiéla, fraguar mecanismos para escapar del procesa, pg
wer =n préctica #riquifiuelas, etc., son algunas de las caracterfsti-
cas Que pretendsn cobljsr al anparo de la defensa.

Concluys~-, que la actividad de la defensa llesva
como respaldo a la propia ley, la legalidad. Le idea de defensa sdlo
pusde ser forjada en sl marco conceptual de la lsgalidad" (74).

Por Gltimo, y por lo que se refiers al sujeto -~
pasivo., Solo mos resta decir, que en nuestrc pafs, al ofendido se le
nlega el cardcter de parte dentroc del procedimisnto penal, siéndolo
en canbio, con el cardcter excluysnte del Ministeric Pdblico, en el
incidents de reparacidn del defo mxigible a terceros.

En cuanto a su actividad =n el proceto penal,el
masstro Colfn S€nchez, nos seilala en términos genarales las faculta-
des de que goza el sujeto pasivo, v que son: "Fresenter denuncias y
querasllas, aportar ante el Ministerioc Pdblico o ante el juez los elg

{7a)ob.cit.~ p.196.
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mentos de prueba que esten & su elcanse, deducir derechos contra ter
cevos, en lo concerniente a la repsracifn del dafo, y tembifn la in-
terposicidn de los recursos seflalados por la ley, cuendo sus infere-
s8s a3f 1o dsmanden” (75).

" Dm tel formsa observamos ques en nuestrs lesgisla-
cidn procesal penal comin y Tederal, pocas son las disposiciones re-
ferentss 81 ofendido, y para que eate pusde participar en el procedi
miento penal, necesitard constituirse como coadyuvante del Ministe——
rio Pdblico, de lo contrario no he de intervenir.

En este ssntido, el mamstro Francoc Sodi, nos di
ce: %El cfendido es un sujeto procesal al desarrollar 1s actividad -
que le permiten los artfcylos 9 y 141 de 12 ley adjetiva comin y fe-
deral, actividad que, desde luego, lo convisrte en un coadyuvante =--
del Ministerio PSblico para obtener la condema del delincusnte y el
psgo de 12 repsracién la demenda el ofendido al tercer obligade, dap
do lugar, a la conformacién del incidente respectivo, entonces den--
tro de éste, ol propio ofendido por ser quidn deduce un derecho (el
de obtener 1a reparacidn) tisne ol cardcter de parte, como 1o tiene
tsnbién el tercsr obligado ® pagar squelle reparacidn, por ser la --
persona en cuya contra el derescho de la victime del delito se dedu-
ce™ (76).

De =ste modo, el mamstro Sergio Garcfa Ramfrez,
nos dice: "Que de 12 l=tra y de la interpretacidn de los mandamien--
tos expuestos, se ha desprendido el cardctsr de coadyuvante que el -
ofendido tiene conforme a la legislacidn distrital, cardcter que. es
praciso tomar con ciertas.reservas, NO Sed Que a su través se filtre
alguna indebida ingerencis en el sjercicio de 18 accidn penal, es---
trictemente conciderada® (77).

S8lo pars reafirmer la figura del ofendido, Te-
sylta sor lo denmfs interssants, mencionar algunas notas generales --

275 0b.Cit.- p.p. 192 y 193.

76%Franco Sodi,Cerlos:®gl Procadimisnto Pepal Mexicanc™,México,td.
Porrdn,S.A de C.V.,12.ed.,1974, 5. 90.
(77)0b.Cit.- p. 243,
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de sy amplia particicacidn =n s1 procedimiento civil rmzarciterio -~
del dafio proveniante de uyn dnlito.

Al reape«cto =l maestrc Silva Silva, nos comenta
lo siguiente: "Por lo que hace al sujsto qua 3e atribuye la calidad
de ofsndido, pueds ser sujeto indispensable si la lay asf lo eatabls
cm. Tn MAxico, el ofsndido al no ser parte procssal (sn 2l enjuicia-
misnto estrictamente penal) y al permitirse (por 1a lmy), que s tra
miten procesas adn contra la voluntad o avsencia del presunte ofendi
do, mste no es sujeto indispensable, adviertiando que se alude al -~
procesa psnal puro y no al civil delictual o resarcitorio dal dafio.

Asi, dicho autor, hace un sxtenso sstudio de 1z
figura del ofmndido mn =1 procmso civil resarcitorio del dafin prove-
niente d=l1 delito, sefialando que sy intervencidn sn la cwexidn penal
s practicamante nula, a difersncia d=1 asp=cto civil resarcitorio.

Concluye, que an nu=3tro sistsma legal, se da =
nna confunsidn con =l pago del dafio con la pena, confundifndose asl
las caracter{sticas d= uyna y otra norma sustancial, as{ como uno y =
otro proceso. Ocasionando dicha confunsidn, »l impedir (excepto sn -
los casus de delitos de querella) uyna solucién por medio de conve---
nios. ¥ dm acu~rdo, a su criteric, los convenios debsrfan estimylar-
se, no sdlo por sconcmia procmsal, sino por sar mds r&pide su solu--
cidns Y que =n la medida, an qu~ sl presunto ofendido ss le de la po
sibilidad para disponer del ejmsrcicio de la accidn (a travds d» la -
querella), en esa medida habrd la posibilidad para solucionar los --
conflictos por medios diversos al meramsnte procesal® (78).

independisntemants de lo antearior, en genergl -
ten~mos como cada «no ds los snjetos procesalmss, tisnmn sus propios
darechos dabidament~ reglamentadas, cuando int~rvien=n an al proceso
au postyra como la relacidn que guardan unas frent=- a las atras,

(72)0b.Cit.~ p.p. 117, 711 v 714,
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CARITULD. 2.~ FL PROCFDIMIENTU PENAL.

Al iniciar nuastro trabcjo, hemos ido heciends
referencie ds algunas gsneralidades del Daracho penal, pero particu-
larmmnte al nn(lisis_dpl procedimisnto o proceso psnal que se sigue
pare Juzger al presunto responsable de un ilfcito, ys que, como ins=-
trunento indispensable en l2 sclucidn de los conflictos sea pasible
logrsr ls armonis sociasl.

As{ tenemos, qus el hombre en su sfdn de procu-
rarse sl mayor nimero de bienes, de satisfactores, stc., necesidades
que a través de su evolucidn histdrica tiende &l acaparamiento desmg
dido de los mismos,sin a coste de que lesionard los derechos propioe
de los demds, y considerando que de esa maners, la convivencis grega
ria ers menos Que imposible, tuvo la imperiosa necesidad de exigir -
limiteciones en sl comportamiento de sus semejantes; origindndose =«
asf, una reglsmentacidn jurfdica en todos sus #£mbitos. De este modo,
surge une legislacidn del tipo penal, cuyas normas van 8 Ser impums-
tas pare la prevencidn de las conductas prohibidas pars garantizar -
asf, 1a convivencis social. Y cuyo cumplimiento, no estard sujesto a
1s voluntad de los particulares ya gue, conculcedas dichas normas ==
surge el Fetado como representante legftimo de la socisdad y que por
medio ds Bus drganocs sncargedos para impartir Justicie, su funcién -
sard la de restaurasr s través de una ssncidn =1 derecho violado.

Actividades que no deberdm reslizar »n forme c3
prichosa, arbitreria ni mucho menos prepotente, eino que deberdn ob-
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servar y scatar una =mgrie de sctos y formes pare la actualizacidn de
1a norme penal. Eete conjunto de actividades y formas, es &l que en
un supuesto juridico va e normar como sl sgfialar los liniamientos y
formelidades en la aplicecidn de las consecusnciss jurfdices por per
te de las sutoridedes competentes por estar constrefiidos & velar por
¢l bieneetsr de la sociedad. Integrandose 8sf, el procedimiento 0 ==
process penal.

Ahore blen, iniclaremos con las distinciones de
terminologim entre el procesc y procedimiento, pare luego estudisr e
ls averiguacidn previs y su sustentacién en nuestro medio judicisl.

Lo anterior nos pondré, en le actitud de ir eng
1izando todo el procedimimnto penal, tanto del fuero federal como en
sl fuerc comin, con la finalidad de tener una ides gen<rica d= los -
mismos.

2.1.- Procedimiento y Procesc.

Al aborder el anflisis del procedimiento o procg
a0 pensl, eiin siendo de manere breve, no puede pssar por inadvertido
un tema tan importsnte, como lo es, sl referente a la confusidn geng
ralizada que existe en nuestro medio doctrinerio pera determinar el
concepto de procesc y procedimiento, puds 8 pasar de no ser pocos --
los tratsdistas que 1o emplean como sinénimos, es conveniente resal-
tar 1a diferencia que existe entre uno y el otro, sin olvidar la re-
lacidn que los idéntifica.

En cuanto & su connstecidn, el proceso, previene
del 1atfn PROCESSUS, como la accidn de ir hacia adelents, y el proce
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dimiento tiene su origen en sl voceblo latimo FROCEDERE, entendiéndg
1o como la accién de proceder, por lo que deducimos de ambos térmi--
en su sentido gramatical y aplicado & nyestra materies, el procedi---
aiento serfa la manmra o forms de hecer unas cosa, es decir, el trdmi
te que ha de seguirse. Y gl proceso, lo idealizamos como esa SsCuen~
cia de actos y formes, perv unidos en alcanzar un fin inmediato,

Desde este puntoc de vista, encontramos su rela-
cidn teleoldgica del mismo proceso. £s decir, que @ través del desen
volvimisnto del proceso, todos sus sctos comparten el mismo objetivo
fundamental y, gque consiste en dirimir uyn conflicte.

Asf =n 1a sctualidad, se han vertido las mds di
versas definiciones del proceso como del procedimiento, por lo gqus -
no existe un consenso general entre los estudiosos del Derecho para
detearminar 18 nsaturaleza jJur{dica del procesc.

De msts modo, sabsmos que sa han dado das sistg
mas ideoldgicos, que han tratado de explicar la ssenciz jurfdica del
proceso. Dichas corrisntes ideolégicas son: Las Teorias Privatistas,
hoy totalment~ rabatidas y, qus basaban sus hipdtesis en el contrata
y cuasicontrato, y por =l otro ladon, les Teorias Publicistas dm las
cusles podemos mencionar 1a Teorfa de 1a Situacidn Jurfdica y ls Ten
r{s de 1s Relacidén Jurfdica, que han ido dominando el "dnbito de la
doctrins procesal contemporanma® (79).

En términos gen=rales, el masstro Silva Silva,
refariéndose a la Teorfs de 18 Relacidn Juridica, nos comenta lo si-
guients: "Von Kries, sostuvo qQue se componfa por:

a) £1 derecho del acusador a promover la persecusién
de los delitos,

b) La obligacidn del acusado de somet~rse 2l procaso

oportuno.

(79)Ccfr.-Garcf{a Remfrez,Serzic, Ob.Cit.- p. 14
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c) La obligacién del juzgador de proveer a las preten-
siones ds las partes.

A 1es teorfss de la relacidn juridica s= les —-
cuestiona o critice que en el proceso no se tiene la ohligacidn de -
probsr —pufs en la relacidn jurfdica séle hay obligaciones y dere—-
chos, mfs no cargas—, y adenfs que »l decidir la custidn planteada -
no es die naturslezs procesal, sino administrativo-constituycional.

Goldsmidt (sic), quién criticd la teorfa de la
relacidn, constreyd la de 1a situacidn para explicarlo, si mfs que -
sm le ha criticado, dicidndose que ) concepto de sityacidn jurfdica
»= de {ndols socieldgica y no jur!diéa, que l& relacién jurf{dica se
desenvuelvs on situaciones, que si sxisten desberes de lss partes, -
etcétmra.

Otras idmsas no menos importantes son aquellas -
que considaeran 2l proceso como una institucidn (Guasp), de la cusl -
deriva la ides dsl proceso como instancia proyectiva (Srissfio Sierra)

£n suma, sn 1o Que parece existir coincidencia
»s gn que al proceso consiste en uyna actividad, un sctuar, unaz serle
o conjunto de ectos, con una finalidad especifica. Segdn algunos,tal
finalidad es el actyer o splicer la ley y, segln otros, es dirimir -
un conflicto.tn este actuar orientado a un fin, algunos 2luden 2 los
sujetos que reslizan o participan en tel actuacidn® (80).

®n este orden de ideas, podemos decir, que l2a =
finelidad del proceso, ms "resolver jurisdiccionalmente en definiti-
va, madiants sentencia que adquiera la calidad de cosa juzgada, un -
14tigic o conflicto de intereses sometido a la decisién del juzga---
dor™ (81).

£n camblo la finalidad del procedimiento pumde
coincidir con la d=l proceso, o tan sélo, con la de una de sys fases

(80)0b.Cit.~ psps 133 y 104,

(81)0faz de Ladn,Marco Antonio:"Cfdigo Faedersl de Procedimientos Pa-
neles Com:ntadn“.ﬂéxico,Ed.Purrﬁa,S.A de C.V, 1968,



T

Todo pracesoc se sncusntra integrado por diver--
8as procedisi~ntos, por 1o Quae se puede afirmar que el procesa =s yn

conjunto de procedimientos y que e3tos se refisren a la forma en que
se debe actusr en el desarrollo de aqusél.(82).

Para. mayor sbundamiento, cabe sefialar que en M€
xico, se ha sestenido la idee de que el proceso forma parte dsl pro-
cadiniento, y que todo proceso e8 un procedimiento, pero no todo pro
cedinients es un proceso.

tn este orden de ideas, lo clerto es que no to-
do procedimientc es un proceso; as{ tenemos, por ejemplo, las proce-
dimientos que se desarrollan dentro del proceso, como lo son: el pro
cediniento probatorio, el procedimiente incidental, el procedimisnto
cautelar como los procedimientos impugngtivos.

De este modo, podemos decir, qus 1 procedimiep
to se refiere 2 la forma d= actuar, o sea, =s una seris de actos u -
actividades 8 seguir.

Al respecto, =1 maestro Silva Silva, nos seifale
lo sigulente: "Pero lo falso de le falasia Que sostiene que ml proce
#0..a8 yn procedimismto, puss si bisn es clerto qQue dentro del proce-
8o hay procedimientos -o, mejor dicho, muchos procedimientos-, el ~=
proceso no Sa Queda con lo meramente procedimentaliste o rityslista.
Como hemos dicho, el proceso compreonde ademds la suma d= los actos -
de la actividad jurisdiccional, de la actividad de las partes y adn
las actividades realizadas por terceros (peritos, testigos, intérpre
tes, etc) compr=nde lo Que para algunad oe denomina contrato proce--
sal, la relacidn procesal o la situacidn procesal, que de acusrdo ==
con 18 teorfa escogida da la =sancia d-1 proceso™ (83}).

Por 1o Que concluyendo, el procadimisnto serfa
1a serie de actos, formas u actividades replamentadas a seguir una -
mansra de hacer las cosas, Y por la ptra parte, el proceso serfa asa
(82)Cfr.~GSmex Lera,Cipriano. p. 245,

(83)ob, Cit.- p.p. 106 y 107,
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eve conjunto de actos y formas u actividades, pero unidos en aten-=-
cidn sl objetivo principal que es aplicar la ley al caso concreto y
lograr una ‘Toaposicién pacffica del conflicto de intereses,

Ksf tenemos, una gran gama de conceptos Gue so-
bre el processa y procedimiento se han hecho. A continuacidn citare=e
mos slguwes definicliones de estos términos, que nos reflejardn 1o --
que =n liness anteriores hemos explicado.

Fara el maestro Carlos Arellano Garcfa, el pro-
cedimiento "es la accidn o modo de obrar. €s dqcir; marca un& saris
de acaeacidos an la realidad como consmcuencia del desmnvolvimisnto -
del proceso =n la actuacién concreta , . . El procedimiento es el dp
sarrollo re2l de un ce2so sn que Ss ha plantsadc una determinada co--~
troversia™ (B84).

£n ¢sta tdnica, el masstro Marco Antonio Dfaz -
ds Ladn, nos dice: "todo procedimianto es un conjunto de actos juri-
dicos-adj=tivos concatenados antre sf, por el objetivo comin de obte
ner o llegar s un fin determinado” (B85).

€1 mamstro Juan Jasé Bustamante, referiéndose -
al procedimisnto penal, nos sefiala: "€l procedimiento pensl as el ==
conjunto de actividades y formes regidas por el Derecho Procesal Pe-
nel, que se inicfan desde que le autoridad pdblica intsrviene al te-
ner conocimiento de Que se ha comstido un delito y lo invastiga y -~
prolongan hasta el pronunciamisnto d= la sentencia, daonde sa obtiene
1a cabsl definicidn de las relaciones de Derecho Fenal™ (86).

£l ministro Manu=l Rivera Silva, define 2l pro-
cedimiento penal "como =l conjunto de actividade= reglamentadas por
preceptos previamente =stablecidos, que tiensn por objeto detarminar
que hechos pumden ser calificados comoc delitos pars, qus en su caso,
aplicar 1a sancidn correspondiente™ (87).

(94)Arellano Garcfe,Carlos:*Tworfp General del Frocaso”,México,fd.Pg
rrgs,S.,A d= C,V,,158,2d.1980, p. 2.
{asznb.cn.- p. 2-

86 Gonz4lez Bustamante,luan José:"FPrincipios d= Deracho Procssal
Panal Mexicapo®,México, d.Porrda,S.A d= C.V,Ba.md.,1985, pe 5§ .
[ CRLEN Cit.-np-. 5. :
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Para sl masstro Guillermo Colfn Sdnchez, dice:
Tl procadimisnta #s el conjunto de actos y formas legales que deben
Bexr observados abligatoriamente por todos los que intervisnen desde
el momento an qQue 3e entable la relacidn jurfdica material de dere--~
cha penal, para hacer factible la aplicacién de la ley 2 un caso con
creto” (84).

De las definiciones anteriores, .se pueds obser~
var Que en ge=n=ral coinciden en tres mlemantos asenciales y, que son
los siguientes:

e) Un conjunto de actividades realizades por quienes
intervienan en la aplicacién de la norms general al caso concresto, -
que vinculedes todas ellas, tienden & ssclarecer los hechos.

b) .Un segundo elemento, tenemos que dicha actividad,
wsta regulada por un conjunto de preceptos que constituyen el Dere-~
cho Frocesal Fenal propiamente heblendo y, que tiene por objato obli
gar 2 ls autoridad de mantenerse dentra del ‘marco fijsdo por ls ley.

c} Como tercer elemento, Qu~ tonsiste en Que mediante
»1 procedimiento penal se trata de alcanzar una finalidad u objetivo
que se traduce en la aplicacidn de la ley 2l casa concreto.

Asi pu€s, habiapndo quedado establecide el con-~
cmpto del procsdimiento penal, nos referitemos @ algunas de las dafi
niciones que han elaborido diferentes autorses robre =1 proceso.

Al respecto, el doctor en Dermcho Sergio Gercfa
Rem{rez, nos dice que el proceso "es una ralacién jurfdice, autdnoma
y complefa, de naturaleza viable, que se desarrolle de situacidh en
sityscidn, mediante hechos y actos jurfdicos, conforme & determina--
das reglas de procesdimientc, y que tisn~ como finalidad la resoly=--
cién jurisdiccional del litigio, llevado snte el juzgedor por una de
las partes o atraido al conocimiento de.aquéfl directamente por =1 -=-
propio Jjuzgador® (85),

(sa)ob.Cit.- p.52.
(89)0b,Cit.~- p.21.
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O= acuerdo con =) maestro Marco Antoniq Dfaz »
de Ledn: "el proceso penal resulta ser . . . un wmedio idénmo para di
rimir imparcialmente, por auto de juicio de 1a autoridad jurisdiceig
nl, vn conflicto de intersses de relevancia Jorfdico-penzl® (90).

Smgln Rivers Silva, w1 proceso es: 'El confun=-
to de -ctividndes, debidamente reglamentadas y en virtud de las cua-
les los Srganos jurisdiccionelss, presviamente sxcitsdos pars sy ac-—-
tuacidn por el Ministerio Pdblico, resuelven sobre una relacidn jurf
dice que se lec plantea™ (91).

n maest;o Oronoz Santana, considera que: "F1
proceso s el conjunto de actividades ordenadas em la ley, a efecto
de determinar si el hecho imputado al acusado constituye o no delito
y dictar como eonsecue=ncia le re:ulucidﬁ ques corresponda™ (€2,

En consecu=ncia, el procedimiento se inicia en
la averiguacidn hasta le sentencia y »1 proceso comienza por la con-
signacidn hecha por =1 Ministerio Fdblico ente =) Juez competente -~
haste 1a resolucidn qu» corresponda.

2,2.- Averiguacidn Previa.

El procedimiento penal mexicano, da inicio con
1a fase conocide como Averiguacién Previa, denominada tembién, Ins--
truccidn Mdministrativa (Garcfs Remirez), Preparacién de la Accidn -
penal (Rivara Sflva), Preproceso (Gonzdlsez Bustamante), Avsriguacidn
Fiss A (C8digos poblano y yucatsco), Fese Indsgatoria (Brissfo Sim~e
rra} v, Procedimiento Preparatoric Gubernativo (Alcald-Zanara).

90)0b. Cit.= p. 2.
a1)eh.Cit.- p. 179,

(s2)Cb.Cite~ p. 26.
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. Este fase constituye un procsdimiento que ante-
ceds a1 proceso penal y, "equivale al cdmulo de actos que correspon-
de reslizer al Ministerio PEdlico durante su funcidn investigadora -
del delite . . . Sus finalidades som: Primero, que se indagus sobre
le notitis crinminis, o fin de prober la sxistencie del cuerpo del d=
Xite y de la presunta responsabilidad del acusado, ques copnstituye la
fumeidn investigadora del Ministerio Pdblico Federal, para Que des--
pufs se determine 1a pertinencia o no de ejercitar la accidn penal,
que constituye, & su vez, la funcién acusatoria del aludido represen
tante social federal®™ (93).

Les averiguacidn previa, principia sn =1 momento
en gue =1 Ministerio Fdbliceo y, =n suy caso, la Folicfz Judiczial, gue
de acu~rdo a las facultades qQu= le concede =1 artfculo 21 constitu--
cional, tiene conocimiento de un hetho que pusde ser constitutivo de
un delito. £1 conocimisntoc de £ste hecho, qQue s= presume delictuoso,
sdlo puede ser obtenido por la autoridad a través de la denuncie o -
la querslla, por ser lac vfas lefalments reconocidas para allo, ade-
mfs de que 3on tambidn requisitos de procedibilidad para que s~ ini-
cie le investigacidn d= los posibles delitos.

£1 titular de 1s Averiguacidn Frevia es el Orga
no constitycional mstablecido por =l artfcule 21 de nuestra Carta --
Magna v, qus es la Institucidn del Ministerio Fdblico, representante
de la sociedad.

Da este inatitycidn, hablabamos un poco an =) =
inciso 1.3 del Cepitulo antsrior y, decidmos qus va a cumplir ésta,
uns funcidn persecutoria del de=lito recayendo sobre ~sta aytoridad -
el efercicio exclusivo de la accidn penal, como lo ssiiala la ley ad-
Jmtiva penal.

F1 maestro Borje Osorno, sl hablarmos de la avg

riguacién presvia, =stablece: "La accidn penal nace del delito, pero

(93)Dfaz de Ledn,Marco Antonio,0b.Cit.- p.p. 2 y 3
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el delito se comete'sin preparar las p:hebas sobre su existencia y ~
la participacién de las personas en el delito. Adn mis, es correcta
In sfirmacién de que 21 toneter un delito, el autor o los copart{ci~
pes buscen alterar 1la pruebs. Lo snterior provoca en las legislacio
nes la existencis de un periodo que podemos llamar prejudicizl, que
tiende por lo menos e sncontrer un mfnimo de prumbas que permita el
eJrrcicio de-la accidn penal™ (33),

Ep consecuencia, la sveriguacidn previa, como -
sy misma pslabra lo indica, serd sin duds una iAdagacidn antes de ~—
que 3» efmrcite 1a accidn penzl.,

Por su parte, =1 masstro Pér=z Palme, 8l kaeblsz
nos de 1o averiguacidn previs, nos dice: "La averiguscidn previa en
of, tal como =sts concebide actualmante, tiene todas las caracteris-
ticas del procedimiento inquisitorio, puds es =scrito, secreto, uni-
latmral, no contredictorio sin deracho real a la defenss, ni de in-——
tervancidn del defensor en las diligencias gue practique =1 funciong
rio encergedo de ellas, con un2 incomunicacidn imparcisl de los dete
nidos hacle =] exterior; sus métodos de investigacidn sigumn siendo
los prepotentas ya que las clencias de criminologfs no han podido --
descubrir otros nusvos., Frante a estas assveracionss, ss ma dird que
no hay otro remedio, que no hay otro camino, que no hay otros medfos
porque la hymanided pase a sus veinte siglos de existsncie no los ha
descubisrto. ©n =1loc, s~ habre d= convanir tisnsn tode la razén. Las
exigencias de la policis, fundamentalmente frent~ al delito orgeniza
do, son mayor=s cada dfe; la inseguridad ds 1las personas o de la pro
pledad, la tranquilided social exigs & ceda momento de nétodos més -
pmrfaccionados =n ls investigacidn que 8l aismo tiempo respeten 1o -
gerantfa {ndividual, consigan r=sultados ofs sficientes” (55).

rs evidente, como 1 misnp maestro Pérez Falma
y® nos ofrece no una dafinicidén de 1o Que es la sveriguscién previz

(24)8orja Osorno,Guillermo:”dsrecho Procesal Penal”,rd,Josd M. CEJi-
ca, Jr.,Pueble,1569, p. 82, .,

(55)Férez Palma,Rafael:"Gyfa de Derecho Proc=sal Penzl”,Mixico,Edito
rial Cérdemas,tditor y Distribuidor,ie.=d.,1575, p. 243.




78

sino que nos exponm une realidadeSi bien es cierto gus ne se Tespetsn
lns gerantfas individuelms =n le averiguacidn previa, tambisn lo as,

Que mn dicha etapa, existe un sinndmero de violaciones constituciona
les que deban arreglarsee.

Tel es el caso de las datanciones ilegales dal
presunto responsable, en los Que ya no hay flagrants delito, i mo -
se tiene orden de aprehsnsidn. Leasntablemente en 1a préctica no =e=
sismpre suceds asf, y son del conocimianto piblico los sbusos cometi
dos por miembros de la Policis Judicial, quienes con el prstexto de
combatir la delicyencia lesionan constantemente los dersches constiw
tucionaless de los individuos, al realizar detenciones ilegales y ha-
cer uso de la violencia pars arrancar la confesidén a los spjetos de-
tanidos, quisnes =n muchos casos a pasar de sar Inocentes acaptan la
comisidn de los hechos delictuosos ngido al sufrimiento o tamor que
s= les infyunds,

Por lo que =3 importante determinar con exscti-
tud, les funciones que lleven a cabo al Ministario Piblico y las de
1ls Policie Judicial, qus =n le actyalidad parscen ser dos érgemos in
depentdientes an la investigacidn y persacusibn del delito, pasandose
por alto 1s autoridad del Repr=sentante Social y por lo tentc contra
riando las disposicion=3s constitucioneles,

De lo anterior, se desprende la importancia de
afrctyar yna averiguacién previe qus cumple con los requisitos lmge-
les. Es decir, que la importancie del periodo prepracesal, haca nece
serio un mayor control sobrae las actyacicnes practicadas por 1e autg
ridad competsntes y que p-rmita integrer uns averiguacién lo mds ajus
teda a Desrecho.

£llc es asf, sf juridicamente consideremos gue
les normas del procedimiento pansl dependen d= la Canstitucién Poll
tice Federal, dond= la averiguacién previa tomo parte integrante e
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cusnto a2 sus disposiciones se refler= y, =ncontrar el fundamento le-
gel pars la privacién de 1a libartad, la reglementacién de 1a Foli--~
cie Judicisl, la psrticipacidn asuténtica del defensor desde el momen
to de 18 detencidén mn le descerga de su declaracién e interrogatorio
Y lo que es Bfs importants establacaxr un plazo pmrentoric sn que se
8juste el Ministeric Pdblico para llevar a cabo sus datsrminaciones
con el objetivo de.que hayz una resl seguridad jurfdica de los indi-
ciados pars una sutdntice aplicacidn de Justicia. Pufs en la actuall
dad, no existe disposicidén slguna que determine el tiempo en que de-
be integraras le averiguacién pravia,

. Al respecto, 3dlo nos resta sybrayar, qus: "EL
Pinfsterio PUblico a1l integrer uns avariguaciédn previs deb= observar
y raspetar integramentes en todos los actos que reelice, las garan---
tfas constitucionales sstablecisdea para. todos los individuyos de ma-
nera que la averiguacidn s» afactue con mbsoluto apego & derecho y -
no vulpnere ls saguridad y tranquilidad de los individuos® (96).

Le tolerancia & &stas situaciones arbitrarias,
unicaments ha llevedo a que dichas violaciones se extiendan adn mds
por lo que consideramos necesaric ponerles un alto, a travfs de une
mano durs de un funcionario que ocupe la Procuraduris, que sepa lo -
que hace y que disponga =1 Derecho en l8 proteccidn del servicio a -
le comunided.

Por otra parte, tan lusgo como e)1 agente del Mi
nisterio PUblico o los funcionarios encergados de practicar les dili
gencias de Policia Judicial, tengen conocimisnto mediante la denun--
cfa o la querella de la probsble existencia de un delito, procederdn
8 lsvantar el acta correspondiente, excepto cuando falte algdn requi
sito prejudiciel (pruebas}.

(96)Csorio y Mieto,Cesar Augusto:"La Avsriguscidn Frevia",México,td.
Porrda,S.A.,48.2d.,1985, p. 2.

ESTA TESIS NO DEBE
SAUR DE LA BIBLIGTECA
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Una vez guo los funcionario de la Policie Judi--
cial y, del finisterio Pdblico han levantedo las actas con que da —-
principie el procediniento psnal, da comienzo l2 Cumcidn investigatp
ris, misma Que se rige por el principioc de legelidad, garantizando -~
con sllo, el deserrollo de la investigacidn, evitando asf, #sta que-
de &} arbitrio del Ministeric Pdblico. (97).

R fin d= cumplir con su funcifn de investigacién
de los delitos, el TMinisterio Filblico debmrf reslizer u ordenar la -
préctica de todas las diligencias necssarias que tisndan a acreditar
los extremos de Is sccidn penal, es decir, = comprobar la existencia
del cuerao del delito y de la presunta responsabilidad del indiciade
y sélp hasts entonces, =l Reprasentante Social estard en condiciones
dm resoluer si =Jjarcite le accién penal, heciendo ls consignacidédn de
la averiguacidn previa con o sin detenido, o si se decrete el no --——
ejercicio de la accidn pansl, mediante lo Qus se conoce, cComo resoly
cién de archivo, o blen =n su caso, sl se orden2 Que se remites el =x
pmdiente ® reserve, que no es otre coss qu= la detmncifn de las dili
gencies de sveriguecidn, hasta que surgan nuevos elen-ntos que permi
tan continuar con la investigecidn.

£s importante no confundir la everiguauvidn pre-
via con «1 acto investigatorio, 1lsa prihgra cancluye con el sfercicio
o con =1 no ejercicio de l2 accidn pemel, =1 segundo =n cambio, "s=
i{nicia con sl pariodo de 12 averiguacidn previa,’prosigue y se desa-
rrolla en la primerz fase del proceso Qqus 1a instryccidn y tsrmina - ’
sl iniciarse =1 jufcio™ (98).

#1a Porms de la everiguacidn previa es escrits
y se implemanta en un’ instrumento llamado acta; en ssta se detallen
cads una d= los actos que s= efactdan en la averiguacidn previa®(99},

Se pymde decir, que la averiguacidn previes es e
el medio prepsratorio, por el cusl el FRlnisterio Publico decide ejer

98)Gonz41ez Bustamante,Jusn José,0b.Cit.- p. 11T,

87)Cfr.-Rivera Silva,Manus=l. pPep. 42, 43,
02)Dfaz de Ladn,Marco antonio,0b,Cit.- p. 94.
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citer o mo, la accfén penal. De lo anterior, se dasprende quas la avp
riguecién previa comprende dos acepcionws:

1a. Como etaps del procedimisnte penal y,
20, Comn expsdiente.

"Caco fase del procedimiento pemal, puede defi-
mirse le averiguecidn previa, como la etepa procedimentel dursnte la
cuel »l drgano investigador rsalizs todas aquellas diligenclas nece-
sariss pars comprobar, »n su caso, =1 cuerpo del delito y la probee-
ble responsabilidad, y optar por ejesrcicio o abstencidn de 1z accidn
penel. En tantc que expedisnie a5 definible come =1 documento que --
contiesns todas las diligenciss realizadas por =l &rgeno invastigador
tendi=ntas a conprob2r en sy casp, ~l cusrpo d-l delito y la probae—-
ble responsabilidad y decidir sobre 1 ejercicioc o sbstencidn de le
accidn penal” (100).

Resneacto & la exclusividad de 18 accidn penal ~
por »1 Zepresentants Soclal, Ssta es tajente v no es violatario de ~
garantfas que =1 sgents dal Ministaric Pdblico no ejercite 1z accidn
penml, paro si incuyrce =n responsabilidad, cuasndo es evidente =1 ine
tegramisnto del cuyerpo del delito y la presunta responsabllided vy no
eJsarcite la accidn prnal.

Asf =n general, teanemos como le averiguacidn <«
pravia, tandré dos fines especfficos, como es 1@ lavestigacidn, ls «
cyal buscard integrar =1 cuerpa d=l delito y de acreditar la presun-
ta responsabilidad, y dos, una vez tsnidos los esl=mentos anteriores
podr realizar =1 ejercicic de la accidn penal, a travfs de le ponep
cis o pedimgnte de consignacidn hecha ante =l &rganc Jurisdiccional
pars panerle a sy disposicildn al presunto responsahle y solicitarle
girs orden de aprshansién en cantrz de éste, cuapdo e=a sin detenido
ia consignacidn. ’

(100)0soric y Rieto,lesar Apgusto. Dh,Cit.- p. 2.
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2.3.= Etapas del Procedimiento Pensl.

Dantros del procedimients penal mexicano, exis--~
ten distintas etaspas o periodom, de los cusles nos ocuparsmos en for
ma sapec{fica, sunque de manere bresve, con la finalided de tener una
visidn ganerel de los mismos.

Suelan distinguirse dantro del procedini-nto pg
nal, las siguientes fases: Averiguacidn Previa, Instruccidn, Juiclo
¥ Ejecucién de Santencia. Sin embargo, exist= la opinidn generaliza-
da de la doctrina mexicana, no asf de nymstras leyss proceszlas, de
inclyir dentro del procsdismiento penal nmexicano, al periodoc de efecy
cidn, Al respecto, =s detsrminante =1 regimen que adopta nusstre Ley
adj=tiva, por lo que her=mos una obsarvacidén nd=s adslante.

243.1+= En sl Fuero Federal.

De acuerdo con =1 C8digo Federal de Procedimien
tos Penales, »n su artfculo 10., comprende los siguientes procedi---
mientos, & saber:

1. £1 de Averiguecién Previs a la consignacién & los
Tribynales, ssfialando Que durante estes se establecen las diligenciass
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que el finisterfo Pdblico realiza para determinar si ejsrcita o no -
ls accién penal,

IX. £1 de preinstrucciédn, en =1 que reelizen todas --
las actueciones por parts del Ministerio Pdblico, pare determinar --
los hechos materia del proceso, la clasificaciédn de éstos conforme -
al tisapo penel aplicable y 1s probasble responsabilidad del inculpsa-
do 0 en su casp la libertad de este.

ITI. 21 de instruccidn, que abarce las diligenciss -=
precticadas ante y por «1 drgano jurisdiccional, tendientes a averi-
guar y probar la sxistsencia dsl delito, sus circunstancios de ejescu-
cifn, las peculiaridades del inculpado, asf como la responsabilided
o irresponsebilidad de £ste,

IV. El de primera instancia, durente =l cuel la reprg
sentacién socisl precisa sy pretencién y el procesado su defensa an-
t= =1 Tribunal, para que <sts velore las prus=bas y pronuncle la san-
tencis definitiva.

V. El1 de s=gunda instancia, ya ants <] Tribunal de -
apelacidn, =n =l que se.sfectiian las diligencias y actos tendientes
8 rasplver los recursos.

VI, E1 de ejecucién, que ~s 23Qquel Qu= comprende desde
#) momento mn que cause sjecutoris la sentencia hasta la extincidn -
de l2s sanciones aplicades.

VII. Y el dm los inimputables, msnores de edad y los
que tienan la necesidad de consumir sstup=facientes o psicotrdpicos.

Agregando en el precepto 40., de dicha ley adjetive -
quei "los procadimimntcs de preinstruccidn, instruccidn y Juicio ---
constituyen =1 proceso penal fadsral . . ." (101).

(101)<fr.~0ronoz Santana,Catlos M. pep 30 y 31.



84

24342, En ¢l C6digo ge Procedimientos Pens
laa para ¢l Distrito Federal.

Hablar de las etapas procesalas en el C4digo de
Procedini=ntos Pmnales del Distrito Federal, &#sts nz hece uns divi--
3i6n aistemAtica de las mismas y, lo qus es adn m&s, "no contisne =-
una disposicidn exprese que alude a2 los pe=riodos del procedinmienta,-
pero & través ce= sy erticulade reglenentz zlguna de la: fases 3 Gu~
slude =1 Cédigo Federal®™ (102).

De este modo, continuaremos con la divisién gQue
del mismo hace la doctrina, por lo cual nos referirmmos 8 la divi---
8ifn que ssteblece =1 masstro Menuel Rivere Silve, qu= nos =xalice -
con claridad el dessnvolvimiento dal procedimisnto penel mexicano y,
que coRo yB se sefialo el primero inicia desde la averiguecidn previa
hasta la santencia y el segundo desde el auto de radicacién hoste la
resolucidn que =mita »} juez (supra, peg. 75).

"Los periodos en que se divide =1 procedimiente
p=nal maxicano, son:

a} Feriodo de preparacién de la sccidn procesal;
) Periodo de preperacién del procesp, y
¢) Pariodo del proceso” (103).

cl primer psricdo se inicia con la averiguscidn
previs y termina con la consignacién. SeRalando Qque la finalidad de
de este periodo, consiste ~n 12 reunidn de los elemmntos o detos que

(102)Colin S€neh-2,5uillerno. Cb.Cit.- p, 231,
123)05.Cit.- p. 18,
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pare el Ministerio Pdblico son necesarios, & fin de Qu= pu~da excitar
al drgano furisdiccional a qus cumpla sy funcidn que =s la dm aplicar
la ley m un caso particular.

Es decir, Que en l8 averipuecidén pravia el Mi--
nisterio PGblico al perseguir el delito, se convierte en un auténtico
Investigador, como primers extividad a desarrcllar en la obtencidn de
Prusbas qu~ le peranitan fundamenter 1s integracidn del cusrpo d=1 de-
1ito y ecreditar la prssunta responsabilidad y ejercits la accidn pe-
nal y consign= al indiciedo sl Jjuez competante de sy jurisdiccién.

De msta s=gunde actividad, constitutiva dei pri
msr parindo, ~1 ma=stro ferlos M. Oronoz Santana, nos dics: "txistsn
dos hipdtasis posibles rafaridas a la consignecidn, en las qu= el Mi-
nisterio P¥blice puede Taritir al expediente 2nte «1 Orgsno Jyuriscdic-
cional sin detenido o con #1; en =l primer csso, cuando 8= encu=ntran
reunidos los requisitos del artfculo 16 constitucional, o ses que ==~
existen elementos s Jyicio del Organo Investigsdor parz sstimar por -
fntegrado sl cusrpe del delito y acreditada la presunta responsabili-
dad del acusado, en cuyos casos sclicitard se gire orden de aprahan~-
sidn en contra del preasunto rescontable, &8 efecto de que una vez que
sea aprehendido se le instruya proceso . « "

La segunda hipdtesis la sncontramos en los ca--
sos en que junto al expediente de Averiguacidn Previa que ss consigna
al.Juyz, se remits al presynto responsable, en cuyos cascs el proceso
s» inicia con =1 auto de redicacidn" (104).

£ segundo periode llamads per Rivera Silva de
Preparscién del Proceso, principia con sl suto de radicacidn y termi-
me com el auto cde formal prisidn y, al respecto dicho autor, nos co--
@snta: "La fipalided psrseguida en ~ste periodo, es reunir los datos
Qu= van a servir de base »l pToceso, o sea, comprobar la comisidn.de
un delits y 1a posible responsabilidad de un delincuente. Sin 12 com-

(108)05.Cit.- p. 78.
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probacidn de 1a comisidn de un delito serfa Imftil seguir un proceso
¥y sin screditar, cuendo menos, datos de los Que pueds inferir la res-
ponsabdbflidad de un syfeto, serfa también Lineficez la iniciacién del ~
proceso. Pars Que sigs un proceso el legislesdor exige se tenge base -
psre ello y la finalidad del periodo que estudiamos, es precisamente
construir =sa bess* (105).

Por lo que este autor, sostiene que en este pe-
-#fodo ho se inicia el proceso, sino haste que se dicte el syto de for
mal prisifn como versmos més adslante.

Un punto de uisga que difiere con =1 segundo pg
riodo en que divide el procedimiento penal =1 maestro Rivera Silva es
el del doctor en Derecho Gsorcfa Ranfrez, quifn dice: "Una vez formula
da la consignacidn de las actusciones por el Ministerio Fdblico, =1 -
ssunto pas=s a consideracifn de 1s sutoridad jurisdiccional. Con sllo
se sbrs =1 procesp propiements dicho y s= inaugura sy primera fase, -
denominada sumario o instruccidn, £1 primer acuerdo judicial que en -
&ste s= adopta, s =1 muto denominado de radicacidn, de indcio o de -
cabeze de preceso, Gus carsce de requisitos formalas y especificos.
-For 1o anterior, =1 aytor considera gque= ms visible consscuencis del
auyto de radicecidn como ya lo hemos anotado, =1 inicio mismo del pro-
ceso no de uns fese praparstoria de éste, En consecuy=ncia no desplaza
mos 12 aparicidn del process hasts el Auto de Formal Frisidn" (106).

Asimismo, otro tratadiste que coincide con el =
criterio del masstro Sergio Garcf{s Renfrez, es =l meestro Juan José -
Gonz€lez Bustamante, quien nos dice: "Ls instruccién constituye un to
do Que se inicia con el auyto da redicacién, desds que el drganc de ==
scusacidn demanda del GrQaHo Jurisdiccional que se svogue al conoci--
mientc de un negocio dstermineds y tarmina con el mendaaisnto en Que
el juez 12 declara cerreda. La spertura de le instruccién es una con-
secuencia del ejercicio d= la accidn penal, porqus no serfs posible -

105)0b.Cit.- p.p. 26, 27.
106)Cfr.~ p.p. 365, 366.
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que el Jyez procediere de oficio, y se funds en la necwsidad de con--
tar con las pruwhas mecesarlas, conforme a la ley, pare reclamar la -
intervensidn de 1a Juriasdiccidn® (107).

De 1o anteriormente expuesto, consideramos gque
con el suto de radicacién sé Inicia el segundo periodo del procedi—--~
niento llswsdo de instryccidn, con el que se abre el proceso propla--
fente dicho y mo.as{ con sl auto de formal prisd{édn, toda vez que en -
el perisds comprendido del euto de radicecién sl de formasl prizifn se
dan mctos procesales como le sen el libramienta de 1a orden de apre--
hensifn, =i no hay detenido y la libertad bejo fianza o ceusién, el -
nonbranisnto del defensor y 1a declarscién preperstosris entrs atros,
¢l hay detenida, :

For otra parte, creemos nascesario hacer alusidn
que dentro de €ste segundo pericdo, llamese de praparacién del proce-
30 o d~ instryceidn, reviste gran importancis sl auto de redicacidn -
cusndo sxiste un detenido, y2 que se {nicia un periodo en el que el -
Jymz, en un tfrmino de 72 haras, debe resoluar la situyacidn jurfdica
del procesado, esto es, una Vez que ses dicta dicha auts, surge para -
el Jusz 18 obligacidn de tomar el scusado su decleracidn preparatoria
4teniandc #sts por obistc ques el Jyez pueds sdqulirir un conocimiento -
lo m&s acertede posible de 18 personeslidad del delincuente, de los hp
chos, situsciones y circunstancias en que se hublere conetido ml deli
to. Lo gue influird post=riormante, sobr= la correcta aplicacifn del
Dermcho. RAsimismo, l& proteccidn del presuntc responsable contrs todo
abuso de mutoridad, teniendo el Juez en virtud de esto, 13 obligacidn
de dar a conocer &l acusado el noanbre de sy acusador y la naturalsze
y causa de le iaputacidn, a Tin de que éste conozce el hecho de que -
8e le acuss; o] nombre de 182 personss gue delongan =n sy contra; el
derecho que tiene de Que #e le oigs en su defanss, enterdndolo tanto
de la garantfa de le libertad causionsl o bajo flanza y el procedi-—

{(107}0b.Cit,~ p. 198,
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po:- s nismo y pars qQue seflale per=onz de sy confianza que 1o defien-
dn, sdvirtiéndole que si no 1o hiciere, el Juez le mombrard un defen-
sor-de oficio. .

El Juez, dentrc del término sefialado por la Ley
rusolverf 1m situscidn jurfdica dal acyssds, mediante un.Auto de For-
wsl Prisifn, de Sujecciédn a Process o de Libertad por Felta de Elemmp
tos para proceser.

Ds 1o anterior, el magstro Oronoz Santana, sefia
lIz: "Una vez que »1 Juzgedor tomm conocimiento de 1m consignacién, £s
ts dicts sy primers rasolucién, misms que s= conace como auto de ini-
cio, de incoaccidn o de radicacidn, que en esencia contisne el ssifsla
mients de qua sl juzgador he recibido el mxpsdiente, indicdndos~ en -
dichs determinecidn, =1 dfe y la hore en qQue se recibid; 1o que rwvis
ts vital importancia en el proceso, toda vez gus desde es3te momento -
timne el Juzgador cuarsnta y ocho horas para tomarle 2l indiciado su
declaracidn preparatoris y contando con veinticustro horass més, para
rasoluer la situaciém de lo persond o peTson2s puestas a Sy disposi--
cién" (108).

€n seguida , nos .efariremos &1 tercer periodo
denominado por =1 maastrp Riveras Silva como 1 Proceso, mismo Que sS»
inicia con =1 suto de formal prisidn y terninz con sl pronunciamiento
de mentencia. A este perlodo lo divide en los siguientes términos:

I. Instruccién;
I1. Periodo Preparatorio del Julcio;
ITI. Discusifn o Audiencia y,
IV. Falle, Jyicioc o Sentencia.
En relacidn a le primere divisidn nos dice: "Lm

instruccifn principia con =1 auto de formal prisidn o sujecidn e pro-

(108)0b.Cite~ po 78,
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cmes y termine con el auto que declsrs cerrada 1a instruccidn, £1 fin
Que Se persigue en le instruccidn, es sverigusr la existencia de los
delitas, las circunstanciss en Que hubieren sido cometidos y la res--
ponsatiilidad o 1rresponl!hiiidld de XIos inculpedos. En otras palabras
sportan sl juez les medios para que pueda cumplir sy cometido, o me--
Jor diche,. €xTle & conocer lo necesario psTe que pesterisroante lp ==
ses posilhile realizar la obligacidén que tiene de dicter 1s sentencia,
Con uniformidad de criterios los tratadistes sefialap a la instruccidn
como el periode enm que se sportan les dates que el Jyez necesitas cono
cer pars llevar & cebo el amcte de uoluntad mediante 21 cusl decids

El contenido d= wste parlicdo es un conjunto de
actividad-a reslizadas por o ante los tribunales; es ls aportaciédn de
1ss pru=bas fue vean 8 servir perz ls decisidn®

Ls ssgunda divieidn llamada Periodo Prepsratoe-
rio del Juicio, principia con =1 suto qus declars cerrada lz instruc-
cidn y termine con.ls citacidn psre audiencis y al respecto 1 mismo
sutor expone: "Eefe periodo tiens como finalidad =] que las partaes --
pracisen sy posicién, basdndose =n los datos reunidos durente 18 ins-
truccifn, es decir, que el Ministerio P¥blico precise sy acusecidn y
el inculpado su defansa, ¥l contenido de e=ste periodo se encuentra en
1le formulacidn de las llamadas *conclusiones’: los eacritos en que c2
ds una de las partes determina su postura”

Continyande con la tercera divieidn que el cita
do mamstro hacs, denomine a £ste, Discusién o Audisncias, sefialdndonos
que se inicis con le detarminacién que sefiala fecha gera celebrar la
sudisncle y termina cusndo se he llevedo & cabo £ste y, cuye finali--
dad ¥ contenido es: "Que las partes se hagan oir del &rgano jurisdic-
cional, respecto de la situncién que han sostsnidoc en el pericdo pre-
paratoria s juiclo. €1 contenido de este periodo ws un conjunto de sc
tividades realizsdas por las psrtes, snte y bajo la direccién del 8r-
gano jurisdiccional® (109).

(109)0b.Cit.- pep. 28 y 25,
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Por ltimo mludiremes 2 la cuarts Jivisién del
tatcer periodo denominado Proceso y, que es, =l Fallo, Juicio o Sen--
tencie, donde tepmmos: "El falle ebarca desds sl momento en que se dg
clars. 'wisto’ el procems, hasta gque se pronuncis sentencia. Su finall
dad es'1e de Que =1 4rgano jurisdiccionsl declsre =1 Derecho en =1 ca
8o concreto, valorande las prushas qus existen. Su contenido ec le -=
1lsmade sentencia, o sea, segin =1 lpnguaje de Kelsen, lz creacidn d=
18 norms individual™ (11D).

Resumisndo ests tercer periodo llamado proceso,
podemos concluir que comprende la aportecidn de las pruebas o constapn
clan procesales que van 8 servir perc 1s decisidn; el agents del Mi--
nisterio Fblico preciss los conceptos da sy acusacidn o de no ecusa-
ciér an ey caso; =1 acusPdo loc da ey Jdafansz, hocianda hircznie de -
las pruebas rendides durante =l proceso y de las cuyales corresponde =
8l Juez su velorizacidén. Una vez que ambos han presentads «1 Pliego -
d= Conclusiones, se cita & audiencla =n les qus las partes s= hacen -
oir d=1 érgano jurisdiccional rmespecto de l2 situscidn que han soste-
nide an suc propias conclurionas y de sste mcds, ml Juymz decpuls de -
dar visto =] proceso, pronyncia sentencia dafinitiva. Hay casos en --
que =1 Ministeris Fdblico puede faraular conclusiones no acusatorias
que deberdn ser ratificadas por =1 Procurador Sensral de Justicia en
los tormincs de los artfculos 294 y 295 dal C8digo Fedaral y 325, 321
y 322 dal C4Zigo de Procedimientos Penales pare »1 Distrito Faderal.

Cabe amefalar qu= ~ara nuyestra Ley adjetive dis-
4ritz), mxiste un periodo dentte d-1 procedimients llamado de Ejecu--
cidn de las Sentencias, sin embargo, algunos tratadistas como Rivara
Sflva 1o omiten, por consiguiente,tensmos sl vélido criterio ds dicho
autor: "En =1 fendmeno jurfdico s= han deslindado perfmctaments bien
tres momentos que entrafian esencias difer~ntes que ®on: =1 de hacer -
la ley, =1 de splicar la ley y el ejecutarls. £n Méxice, estas activi
dades =stan sntregadas e poderes difersntes y no hay razén para Que -

(110) Idem.~ p. 29,
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al splicar la.ley y-el sJm=cuterla, sean vistas como actividades essn-
cialnente anélogas o ... Eh resumen no incluimos la =jecusifn de san-
tencia sn el precediniente por que, indepsndientemsnte des los drganos
que interviensn, si la finalidsd Que anima &l procedimients Senal,mis
ok que le ds su esencik, es la aplicecidn de la ley meterial el casoc
cencreta, ls Que se separa de- diche finalidad nma pyede QuedaT en el -
dmbite precesal™ (111).

Por 1o anterior, compartimes la postura sosteni
da- per sl ayter antes citado, ya que como el, consideremos que la fun
cién del d&rgeno jurisdiccional consiste en aplicar le norms general -
el c8so concreto, dicha funcidn termina una vez que »1 drgano judi--=-
cfal ha slcanzado la finalidad pesrssguida por el precedimiento penzl
es decir, 1a crescidn de is nerms individual por medie da le sentan=-
eia,

AdemAs hay que tsner en cuents, que no todas -
son conde=natoriss, sine Qua s= eniten tembién resclyciones absolute--
riss o bian en und medida de seguridad. Por eensscuencia, la = jecu---
cidén de sentencie no debe gquedar comprendido dentra del procadimients
siro que compste al poder ejecutive su splicecidn y, cuya auteridad -
ej=cutore es 1o Direccidn Genwral de 3ervicios Coordinedos de Preven-
ciédn y Readaptecidn Socisl.

Sflo nos resta reiterar que, como =1 Cddigo de
Prosedinfentos Panales pora =1 Distrito Federal, no contempls wn for-
ma express y sictemftica las =tapas de=l procediniento penzl, rin em--
berge de sy capitulade ds diche cuerpo normativo se desgrends qus las
atapas dal aisme sonz

£n =1 TITULO SEGUNDC, en su SECCIOMN SEGUMDR, --
llanade "Diligancias de Pelicfa Judicial™, se preues en =1 Ceiftulo I
la"XIniciacién del Prccedimiento” ,

(111)ch.cite- 5op, 15 y 20.
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£n la SECCION TERCERA del misas Tftule, se cam-
prende el periods ds "Instruccién”.

“Per Glticm, encontremas el periods denominedp -
de "Juicio™, qus se encuentrs contemplada en 1 TITULO TERCERD de di-
cho " Cédigo precedimental.

CAPITULO 3.— ANALISTS DF LA FRACCIDN WITI
DEL ARTICULD 20 CONSTITUCIONAL,

En la actualidad y, por su importancia de Inte-
rés Pdblice »n matesria precesal pensl, sobrassle un serio probleme --
qus haste la fecha ns se le ha dacdo una solucidn definitive por parte
de les drganes estatales competentes en la sdhinistracidn de justicia.
Ros referimns al cumplimisnto del deracho de ser Juzgado dentrc de un
pleszo rezonable. s decir, donde se fija o sefizcla el timmpe 1fnite o
ndximo pzre qu~ ssa ssntenciads tode acusado en un juicio del ordep -
crinminal.

Dicho derscho consagrede cono garantfa, s=e rige
bajo los iiniamientss del Artfcule 20, fraccifn VIII de la Constity--
cién Polftice de lp- tstados Unides Mexicanos, donde dispone:

Artfcyle 20.-"En teds Julcio del erden crimi
nel tendré.el acuseds les siguientes garan--
t{an:

fxsccidén UITI.-Sers juzgade antes de cuatre
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Beses 31 ss tratars de delitos cuya pena af
xiza ne exceda de dws afes ds prisidn; y an
tes de un alfie si la pene adxima excadiers -
de ese tiempe™

Reiterando una vez nds, en nuestro pafs y, dentro de la préctica fo--
rense penal, dicha garant{s es constantement= viclada por un gran ni-
mero de resabias arraigndes en myestro sistema de adninistracidn e -~
Justicis, Dandose por tanto, uns absolute discrarancle entr= 1la norma
Juridica gensral con le realided imperants, por lc que es evidante su
anticonstitucfonalidad generandc per tante, un scto ds molectie 2l go
barnrdo, ocasi=azn?- con elln, unt t~tol daccopficrzc hoedis leot friz-
nos encargados de impartir justicia dentrs ds1 plzzs constituycisnal -
rrra ser juzgeda,

Por otrz pertm, al hsblzr del proceso nos refa-
rimos 2 &1, como um actusr, ctme un ccnjunts de ectes o actividades -
epcaninsdes a la solucién de los litigies, pare asf, hacer posible la
arnoniz sacizl.

€n sfectn, todos los actos procesalss qu= inte-
gran al proceso agrupadeos por periodos o mtapas, &ctas, pera su reali
2aci4n requisren de términos y plazos precisas. For lo que podencs da
cir, qu~ yno = los aspactas vinculedes al procaso »s =1 cranaldgice;
donde =1 rToCess == desarrolla pregrasivansnte durants determinado =
tiempo. Por tento, éste tiene una duracién. Donde la duracién cemo --
parte integrante de tode ectividad hymana y el procesc al ser un Ins-
trumento indispenesble y hecho pera el hanbre, implica necesarianente
uyna actividad rd-ida en la reslizacidn del misno.

Atora bisn, podemos decir, gque es éste, una de
los aspsctos impertantss de la temporalidad procesal, ls duracidn del
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precess y, ~n donde debemos de luchar por que la administracién de -=
Justicia sea pronte y spertuna en base al princifio de bravedad y le-
galidad, exigisnde qus la aplicacidn d=l Derecho sea =ficaz,.

- Al raspecto, ss ha comentades desde siempre, qus
"El precese tal cema supone una durscidn, no es instantdnee y sy cali
dad instrumental plant=s une de les problemas mds graves de la politi
ta procesal: cems lograr una duracién indispensable paras garantizar -
el tratamients adecuadn de las dersches cempremetides y ne se axtisn-
da nfs alle del ninimo traspasado el cual la justicia pasa & ser ino-
portuna® (112).

Sin duda, debe mancionarse que lz tendenciz a -
dichkes problendtics parte cel reclanc sacial, para Que =1 pracess sa -
tramite cnn ce=lesridad e tengs unz duracidn corta.

De m=s=te modo, iniciaremos nuestro anflisis de -
uno de los meles més graves que padeCe nuestro sistema jurizico, daon-
de la justicie pasa e& ser ino-ortuns, pecrqus ante "los ojos de la so-
cimdad la santencis cendsnatoria que se dicta afios despuds de cometi-
do =1 delito, mds parece intgtil crueldad qus razenada sancién sl acto
que la comunidad ha olvidads ya™ (113} Y esa lentitud de los procesos
resrssenta hey dfa, una degeneracién ds justiciz (114) Dends la camu-
nidad ha pressnciade 13s censecuencias desagradables en todos les er-
dan=e, de procesns lantos, tediesss o denasiedecs Frolsngados y gque en
1» actuslided nos hecep racsrdar el sist-me fnguisitive (115).

Ahera bien, de tede 1o anterior e independientg
ments de la cemplejidad que entraiia diche preblema, =n sbtener una dg
terminacifn cencrsts en su selucién. El Estado cems re=presentante le-
gftine de la ssciedad, frnto con sus érganss cempetentes para impar--
tir justicia al gebernads. Implice la existencis de una relacidn en--
frelativa =n la ebligacién ~statal de respstar ese conjunto de ders--
ches piblices subjetives ds que goze el indlvidus, tode elle =n 1z ~--
protaccifn de su seguridad Jurfdics.

(112)cneiclep=die Jurfcice Cmeba. T.XXVI, Vez consultada: Tismpo.Sys-
nes Aires, £d. 3iblicgrafia Arg-ntinz, 1956, p. 1%3.

113)2emora~Fierce,Jesés.0b.Cit.- po 233,
114$511va Silve,Jlarge Alberts.Ub.Cit.- . 114,

(115)Cfr.=Caifn S*nchez,Suillermn, F. 73.
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. - De ah{, lo impsrtancia d= 1la necesidad y legalj
dad del precese y& cementada_per nesstres a través del desenvolvimiep
te_de nyestre estuydis. Tede elle, baje las cendicienes, requisites s
slemantes a Que dabe_ajustarse teda sctividad estatal en la afecta~--
cién wvalide de les dereches subjetives del gebernsde. (116).

De osta mede el ssumir el Estade el dereche de
castigar -IUS PORIENDE-, teda cenducta prehibidas, su actividad juzgs-
dera deberd semeterse dentre de les marces legales esteblecides en el
sbjative per perfecclenar dfs a dfm un auténtice estade de Dereche.

. Des tede le enterier, surge la cusstidn sn que »
8! la_prateccién jJuridica de teda persens sujeta & un precess esn mats
ris penal per parte de las auteridades astatales cempetentss encarga-
dee de impartir justicia, géstas se ajustan realemente a las candicie-
nns ssteblecides en_la Ley Fundamental, en la prescupacidén per la sa)
vagusrda_efectivs de sus derechss? Ys que en le actuslidad, es harte
fracumsnte las discrspancias entre la nerma y la realidad.

Asf, del peder real del Estade, sebrs =l geaber-
nade, s= eriginen circunstacias adversas a lss principies censtitucie
nelas cems legales Qus =e rempsn en detrimiente a la imagen del Eats-~
do en otorgar seguridad jurfdica s las personss, De ssta manera, se -
genera una absoluta desconfianza hacia los drganos estatales competep
tes de 1la administracidn de Justicis, desestimédndose asf, nuestro Sis
teaa_durf{dico &n menoscabo deo sua Instityciones. En pocas palabras, -
hoy en-la sctualidsd, como en el pasado, =l grave problema de la durg
eifn de_los procesocs radica en le actitud o trato que las sutoridades
sstatales para impartir justicla ls otorgen el gohernado.

- En este santido, mientras no acaten las garan--
-tfll que_la Constitucidn General de_la Repdblice dispone en bsneficip
del procesado, no se llagard a una sfectiva proteccifn jurfdice de --
los misaons.

(116) Ctr.-Burgoe,Ignacio: "Las Garantfas Individysles®,México,Ed.Po-
rrda,S.A. ,1969,22a.8d., p.p, 187 y 498,
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Por otre parte, sefislaremos en forma somera al-
gunas.do les consacuencias favorables como desfavorablss qus se deri
van de un proceso breve, asf como de un enjuiciamiento prolongado.

Al respacto, el_tratadista Jeime Guasp, anali--
zando 1a pronte realizecidn del proceso, nos sefala lo siguisnte:”La
economfa procesal.exfige la obtencién del méximo resultado procesal -
con el mfnimo.esfuerzo. Se desdobla & su vez wn acononfa ds.dinero -
de timmpo y de trabejo. El_procesc por lo tanto, desde un satricto
punto de vista social tiene que ser barato, répido y sencillo" (117)

As{mismo, el exCelante processlista Jesds Zemo-
ra-flsrce, nos dice, que: Tanto el Estado como el procesado esten in
teresados on Qus el proceso sm tramite con celeridad en su termina-=
cidn. €1 Gobierno.principslments, porque sélo mediante procesos bre-
ves pusdm lograr el fin de Que 12 pens sea gjemplar ante la comuni--
dad -cumplidndose la mdxima de que no hay delite sin.pana-, y no pa-
#e 8 sor sy oplicacidn esteril e indtil. Do esta manera, al agilizar
sa el proceso sn su conclusidn, se obtendrfs una significanta dismi-
nucidn en los gastos que salen del Erario Fdblico en sl desenvolvi--
mianto.del_apjJuicismiento y reclusidn del ecusado. En cuanto al inte
ras Que tiane el_procesado 8 splicitar un proceso de corts duracidn
-razén.ldgics que no se discute-, snte las molestias que genera una
1larga sstancie en prisién (descrédito social, incomunicacidn, tortu-
ra ffsice y moral, etc),_y_que en 1la realidad a la postra y en su ey
pera aflictiva, muchos de ellos resultan ser inocentgs. Donde la ab-
solucién sn estos casos, pasa a sar una detarminacidn huscs e ind=
ti1. (118).

De ahf, que la tendencia comdn antre los trata-
distas del Darecho, estriba en le_preocupacién come al inteards por -
parte dal £stado por propugnar Que los procesos se treamiten con celg
ridad, todo ello, e#n beneficio del acwusada,

(117)Gumss ,Jain-:"ggr-cho Frocesal Civil", T.I.,Madrid, €d. Instity-
to da getudios Politicos, 1963, p.

(11B)Cfr.-Zumora-Piqrca,J-sﬁs,Db Cite- Peps 233 y 234,
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De lo anterior y, desde nussiro punto de vista
dichos sutores nos dan tres aspectos importentss que conforman el -—
problema de la duracidn de los procesos y que son:

“+a) £1 aspecto tiasmpo;
b) €1 aspecto scondmico y,

t) El sapacto trabajo.

Sobre al primer factor, se 8ijo que sdlo con procesos cortos en su -
durscidn, la pena resylte ser nds sjemplar. Y por otrs parte, agrega
mOS nosotros, Que cON Un proceso breve se respetarfan los principios
de constitucionalidad y legoalided establecidos en nusstro Sisteme Jy
ridico, Es decir, que con una celeridad procesel sistemdtica sa res-
petar{en las formalidedes esancisles del procedimients, y que on ---
nuastro medio sociel se hablarias de una buens ley adjetiva pensl ---
anlicable a 1a comunided.

£1 segundo aspecto, tiene su origen en el primg
ro, o8 decir, que con un procaso corto disnminurfsn las erogeclonas -
por parte del Fstado en soluentar los gastos que genara la prepera--
cidn y desenvolvimisnto drl snjuiciamiento, como en el mantenimiento
en tods 1a sxtonsidn de la palabre del encarcelamientoc del procesado.
Parc tambien cabe safialar que sn #ste sspecto wl procesedo tembién -
sufre las consecuancles de nuestrs sitymcidén inflacionaria y peor --
atin 8! ests no tisne los recursos scondmicos suficientes pera tener
une modests defense y sufragar los gastos Qque f3ts ganerd,

¥ cny2 reclusidn se deriven las consecusncies -
més sduersas que geners 1® irremediable privecidn de 1= liberted,que
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bien es uns mmdide de seguridad, encontramos qua se cencels pl ==
principis de inocencia cbligéndose el scusado s cumplir por anticips
dy una pane en los zomentos que sin se ignors, si se tiens el dere--
abo de Imponersele un cestigo y, con ello 1la limitacién de otros de-
rechos como lo son: familisres, socialas, econdmicos y morales.

Por ditimo, se habla dsl aspecto trsbajo, enten
d3éndolo como 1s labor técnice. (rmzonamiento légico-juridico) gue dp
zaTrollem los servidorss pdblicos de l& administracién de Justicis,
dunde concomitente & dichs activided, debe imperar la economfa procg
o8l que se traduce en obtener el méximo resultado processl con sl mi
mimo esfuerzo realizado, siempre y cuando no vaye en contrs de los -
intereses comprometidos. Y por ende, el contar.con uns legislacién -
sdjetiva 1o nés sistemética en todos msus ordenes y con la intencidn
de hacer bien.les cosas se shorrerf{a muches horss-hombre en el desep
volvimiento del proceso. Ye Que dentro de sus actividedes técnico=-ju
ridicss que realize el personal que integre 2 los drgenos compgten--
tes ss ccupen del proceso en su major direccidn, bajo los liniamien-
tos principales como la &tice profosional en 1= pbligacidn de obser-
ver las condicione® y requisitos qum emanan de nuwstra Ley Fundamen-
tel como de sys deamés leyes regismenterias. Todc ello, por le reguls
cién efectivs del enjuicismiento en la expadicidn pronts de le justi
cin, ten pregonads hoy dfs, y con pocos resultados,

Asf oncontramos, ¢n forma paralsla al factor --
trabaio, otres cusstiones més y, gqua se relacionen entre si, y que -
son: sl ampecto humanc, sl aspecto materisl y el aspecto retributivo
o salarisl.

Sobre ¢l aspecto humano, podemos sfirmar ademés
de los obstéculos primcipeles sn la sdninistracidn de justicis ya ==
mencionados, provisnen del factor humsno -puds el hombre por netura-
loze, es un ser Tslible perv por fortune perfeccionistas- Donde la --
eficacia de uns lay processl depende fundamentalmentie de ls interprg
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tacién reguler como de la exactitud de Quienes tisnen la responsabi-
lidad de manejar ¢l procedimiento. Desde eate punto de vista, las rg
formas que: en asteria processal ss hagan, serdn inutiles y vanas, lo
sisao que el perfecto conocimiento de los problemss refasrentes, si -
la_ley o no se aplica o se aplice fyers de suys tdrminos., Es decir, -
que 1la Iniciativa de Ley que sse pressntada el Congressa, ésta dabe -
sstar 1o afs apegada & nusstrx reslidad y cuyas disposiciones no en-
¢ren en coniradiccidn con las denfs, pués contemplamos que cada vez
Que. am reforme 1a ley, el legislador ente la necesidad sccial urgen-
te an dar13~uns.auluc16n_no hace una valorizacidn seris y profynda -
da tales reformas no tomando en cusnte nuesstro sistgma furfdico esta
blecida, rompiendc con ellioc, la dindmica procesal manejada par los -
suyjatos procesales,

Sdlo pars reafirmer nusstra idee, el maestro Ri
vara Silva, nos dice: "Lementablemente se dejdé de comprender que las
tardanzas en le administracidn de justicie no emanan propismente de
los términos indicadas en la ley, sino de m2nera principal de los i
tulares encargados de administrarla® (119).

Asf, el tratadista Gelsi Bidart, nos da una so-
lucidn y, nos dice: " . . . una do las medidas bésicas pars lograr -
cinrta aproximacidn del tismpo proyectedo con el real, radica en lo-
grar un nimero suficlente de hombres . . . de Juetes, Que Se ocupen
del proceso ocupendo an sy lygsr protégonico d@ dirpctores del procg
dinfento™ (120).

n afecta, para que 18 justicis sas pronta y ex
perdita, se requisre el sumento de funcionmarios piblicos que se encar
guern de 18 certers direccién del proceso, en base & un rigurozo.sis-
tama ds seleccidn de los nismos, como el otorgamientc de prerrdégati-
ves de seguridead en su estimulaecidn profesional, soclal y escondmica,
todo ello, con la finalidad de sbatir sl "punto negro”, que es 1z co

9)0b,Cit.- p. 29.
Sgéogc.1sx Bidgrt,Adolfo:CnnferenCIas pronunciadas en &)Oniversidad
Nacfonml de 1a Plata, Feculted de Dermcho y Ciencias Socisles, 1959,
fn las "Jornedas a 1a Memoria de Hugo Alsina®™; b)Conferancie en 1o -
Facultsd de Jurisprudencia y Simncias Soclales de la thiversidad Na-
cionsl de Guayaguil,fcuador el 25/4/69, sobre "El Tiempo en a1l Procg
ac”
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rrupcién y que se ssienta en todos los dnbitos de nusstra vida so---
cial, segin lo menifestado por el excelente maestro Garcia Remfrez -
en une de sus tantas entrevistas televisiums.

Por otre lado, al aumentsr el ndmerc de servidg
res publicos, es 14gico otorgar nfs glementos metarisles tales como
ls construccidn de pueuos locales, ls debids distribucidn de los mis
ans, ¢l mobiliario adecusdo como demds snseres de oficina como ls ip
troduccién de apatatos electrénicos (sistemas de grabacidn suditives
y visyales como de computadoras que ayuden a depurer nﬁeStfo sistema
de administracidn de justicia y sstemos & le vanguardia de la tecno-
logis actual.

Serfa conveniente que se llevard & cabo une re-
organizacidn intern2 de fumciones, con un cuerpo de control internc
~yalga la redundencia-, que se encergue de supervisar como de vigi--
lar tode accidn renuente, spftics y negligente en gque incurren algu-
nos funcionarios pdblicos en 1a comisién de sus labores. Dicho drga-
no, deberd ser eutdénomo y compstente pare sancionar toda omisidn e -
irresponsabilidad que cometan dichos servidores.

Por §ltimo, referiéndonos al aspascto retribyuti-~
vo, esto es, sl salario que reciben las autoridades, debe ser mejorg
da sybstancialmente tomando en cuents su jerarqufa, conocimientos, -
etc., ya que en la actuslidad y en tiempos de inflacidn con sueldos
bajos, astemos convencidos de que no podrén desempeflar su cargo con
investidura y dignidad, orilldndolos & caer en l2 corrupcidn y, que,
por fortunas en la sctualidad son pocos los que sucumben.

De todo lo snterior, podemos afirmar que los --
principales ressbios que obstacylizan la pronts sdministracidn de l2
justicia en nuastro Sistema Judicisl, depende de 1s interpretacidn -
casufstica de nuesstrass leyes pensles adjstivas comc de la sctitud --
do laos funcionarios pdblicos. Por lo Que se habrd de buscar las al--
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ternotivaes o medidas radicales paras slioinar .o subsanar dichas defi=-
clencias y, de ssta manera, ftratar ds resolver el probleme torel, en
ocbtener una jJusticia eficaz, no solemente es de raformar el Cddigo -
procedimental, sino mfs hisn, se debe reslizar un Estydio profundo vy
responssble en su revisida.de todo nuestro marco normstivo y, propo-
mer en base o dicho sndlisis, lse reformas (tiles en su &plicacidn y
moderiizacidn. Pués. no mceptancs 18 axistencis de disposiciones lega
les que salgan de nuestro marco jurfdico constitucional.

. En pocas palabres, al tener una legislacidn mds
apegacda &8 nuestra raslidad, se solucionsria en parte la imparticidn
de justicie por asf{ demandarlo la sactiedad. Asimismo no se debe sos-
layar la enorme carga de trabejo, el rezego de labores de los Tribu-
neles y Juzgados, como la sobrepoblacidn o hacimamiento en los Cen--
tros de Readaptacidn, que impide una debida eplicacidn de le justi--
cie. Por 1o que debemos estar concientes, Que para lograr yna soly--
cidn, 18 Unice madida oficaz, me atacarlos de manera directas desde ~
sus origines, deéerminando sus causas y elnﬁsntos que las configuran
y ssgin su naturaleza, estriba su solucidn en programas a corto o mg
diano plezo y, Que nos garanticen el cumplimianto de les disposicio-~
nrs legales y constitucionales,

Consecuentemante, éstos serfan los slementos o
fectores mfs importantes, segin nuestro humilde punto de vistz, pare
resolver ssf, el problema en obtensr una justicle mds eficaz y opor-
tune.

Una ve: delimitado nuestro marco referencisl, -
anelizaremos la fraccidn VILII del artfculo 20 conatitycional, &l es-
tablecer como una de las fﬁrmalidadqa esencieles del procedimiento®*®
que debe observer el juzgador en sy activided de dictar sentencis en
los plazos GQue consagra dicha dispesicidn constitucional en protec--
cidn del acusado.

(*)Cfr.-Féraz Felma,Rafeel:"Fyndenentos Constitucionzles dol Proce-
Sintontn Ponain, Cérdanss tditor y DistriBuldor,Méxica,1974,18.ed.,
E§11ma;stro Pérez Pelma, al Tofarirss a les exigencias que sr deben’
tde satisfecer en o1 juicic que sefiala el precerto constitucionel: !
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Zgon dos, ls primere, gum se cumplan les formalidsdes esencizles del’
*procedinientn,. y le segunds, que el Juicio ses seguido de acusrdo °
‘cam les leyev skpedides coan sntsricrided sl hecho. .
*fins coments dicho swtor, que bastents se ha discutido y se discute'
*on Que e® 10 Que se debs por entander por formalidades wsenciales !
'del procedimismto. . '
*Parx gnos, les farmslidades esenciales del procedimiento son las -*
*Que- se desprenden de le Constitucidn y, que eetan relscionadas con'
'econ ls msteris procesal. v
*Alguncs mfs, pregonsn que se derivan de 123 enseflamzas genersles '
*del Derechc procesal como de los postuledos principales para que '
‘el proceso se desarrolle en condiciones de iguelded y de equidad *
Tpare lss partes, con estricto spego & le ley que rijs en el juicio'
TO0tros sostienen, l2 tesis de qQue en el proceso por ser gl procedi-*
‘mianto de orden pidhlico, no es posible hacer 1s distincidn entre -t
*formalidades esencisles y no esenciales, pues todas lgs disposicip’
*nes de le legislacidn procesal son de igual grsvedad como de idén-'
*tica importancia. *

. Asf, pars efectos de nuestro trabajo, sceptarg
wos & la_primers postura, clarc estad, sin spelsyar = las otras, en
virtud de que, todas contiensn elementos conviccentes y que no con--
tradicen nuestra postura.

De este manere, iniciaremos con las raferencias
constitucioneles y que a través del criterio de nuestra jurlspruden=-
cia, nos merce sl meestro Sergio Gercfs Remirez referidndose a2l ana-
11sis da la fraccidn ¥III del srtfculc 20 constitucional (121;. Y, -
Que psrs nosotros, nos sirven de pautas pers dessrrollsr nuestro es-
KMens 8 seguir.

Como hemos visto, sl ser la Constitucidn Fede--
ral, ¢l sarco jerfdice donde deberé sujstarse todo mcto reslizado --

(121)cfr.-Cb. Cit.~- p. 259, 260.
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por.parte de las sgtoridades encargadas de impartir justicia. Donde

teneros, Que la Ley Fundsmental con sus derechos humanos que confer-
mpn su srticulado y que constituyen garantfes individusles, adn cuan
do mo tengan ewta categorim jurfdica en 1e misma, debe el Juzgador -
enfiirse 8 ella, por lo Que este chligado e dictar justicla en los --
plezos consagrados en 1s fraccidn VIII del artfculo 20 constitucio~-
nal y, cuya insatisfaccidn constituye un excesc de poder del juez.

Dasde este dptica 1legal, Ia Suprems Corte de -=
Jysticis de la Nacidn, vicla garantfas individusles a que timne el -
pobernado, cuando sus érgancs no dictan sentencisa dentro de los teér-
minos constitucionales, de ah{, nuestra preocupecidn porque se aca--
tmn dichos plazos sefialados por nuestras Certa Magna.

R Asf, wn la préctica y, por deduccidn ldgica an-
te 1a injustificacién por le omisifn del juzgador por resolver la si
tuacidn jurfdice del procesado mediantm sentencie definitiva dentro
del 1imite méximo pare ser juzgado, se recurre al Juicio de Garap——-
t{as on smparc indirecto ante las violeciones del ertfculo 16 en ma-
teria pensl, 19 y 20 de 18 Constitucién Federal, podrd reclesmsrse ap
te o1 Juez de Distrito que corre=ponda o ante el superior del Tribuy-
nel que hays cometido la violacidn.

Dms ests manera, sncontramos que sl amparo promg
vido por el gquajoso ante la autoridad responsable 3810 es pars sfec-
tos de subsanar les demores en =l procedimiento ¥ no que este ae re-
suslve inmediatsmente.

Al rTespecto, la Corte, he asentado Jurispruden-
cla, negando les comsecusncies Juridicas qus generz 1la garentfe d= -
brevedsd, y Que dice:
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"PROCESOS.ATPARD POR NO CONCLUIRLOS DTmTRO
DEL TESMINO CONSTITUCIOMNAL.- E1 amparo Que
se enderece contra la violacién consisten-
te en que un procesoc no se ha concluido ~-
dentro del termino conntltucllnil. no puys-
de Sener por sfecto que se pongs en liber-
ted 81 rec, sino adlo obligs a la aytori--
dad responsasble & que Talle desde lysgo sl
proceso, absclvisndo o condensndo &l incul
pado. Jurisprudencie: Apendice T965 - 1875
Primere Sela, Tesis 241. p. 521"

El maestro Jesis Zamora~fierce, nos comenta al reaspecto: QJue al dar=
se cusnta de la magnitud de sy decisidn en obligar & 1ls eytoridad -=-
responsabla a fellar desde luego el proceso y, sl ello acontencia en
el momento en Que la Representante Social adn no habfa formulado sus
conclusiones acysatorias, ls resolusidn tendrfa que ser forzosamente
absolutoria. Temerosa por ests consecusncia la Suprema Corte, emitid
otras sjecutorias medients las cuslwes, limitd adn més la esfera de -
la gerantfa de brevedad en sus efectos el cierre de la Instryccidn -
por el Juzgador competente, donde deberd dictar sentencia una vez ==
Que se produzcan las conclusiones del Ministerio Fgblico como da la

@afensa. (§22).

En general, el maestro Garcfa Ramfrez, nos sefia
la, que el amparo sdélo tisne el alcanse de que se hagan desaparacer
las demoras injystificadss en la tramitacidn del fuicio, pero no que
éots se Palle incediatamente, cuslquiera que ses su estado, por as{
mandarlo la Suprema Corte de Justicia de la Nscidn. (123).

122)Cb.Cit.- p.p. 23E y 21I%.
123;C5,Cit.- o, 25%.
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Y ante la limitscidn de sus efectos de esta ga-
rentfe por parte de la Corte, se origina de este modo, la prolongs--
cidn de los procesos.

fsto llevd 8l maestro Zamora~Piarce el afirmar
que (haste sntes de las reformes vigentes), “Bien pobre es, en éstos
términos 1a gerantfs de brevedad. Examinemos; a 1a luyz del criterio
de le Corte, un caso hipdtetico: En el proceso seguido & X , el Juez
declere cerrsde la instruccidn el cumplirse un s8fic de la Techa en la
que se dictd 1s formal prisidn y pone 1m cause & la vista de las par
tes para la formulecidn de conclusiones, dado que el expedisnte cuen
ta con més de mil diez fojes, el Minlaterio Pdblico dispong de 53 ==
dfas hdbiles pare la elasboracidn de su pliego acusatorio (art.215 C.
F.P.D.F,, Ante la evidente inocencia del acusado, sl Ministerio Fi~-—
blico formula conclucsiones de no acusacidén, o bien, torpements, las
formula contrariss s las constagcias procesales. En esteo caso, el ~~
Juez dard vista al Procurador de Justicie para que las confirme, mo-
difique o revoque. £l Procyrador, para dicter la resolucidn corres--
pondiente, dispone de 63 dfas hdbiles (erts. 320,321 y 322 C.P.P.V).
Formﬁladas por sl Procurader conclysiones acusatorias, tendrd enton=
ces oportunidad 1s defensa, por otros 53 dfas, para formular sus con
clusiones. Dmntro da 5 dias se celebrard ias vista y, finalmente, el
Juaz dispondrd de otros 63 dias .hébiles para dictar su resolucidn —
(art. 325 €.R.F), Los plezos que hemos relacionadc suman 237 dfas hd
biles y equivalen & mfs de un afioc natural que, sumado al Que transcy
rrid entre 1la formal prisidn y el cierre de le instruccidén, arrojan
das afios para conclusidn del proceso. Todo ello con gstricts obser--
vancia de los términos processles y, segin la Corte, sin violacidn -
ds la garsntfa de brevedad” (124).

(12a)0b.Cit.~ p. 239,
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Ceneralmente, pera precisar los alcanses que le
otorgs al acusado dicha garantfs dm braveded, los estudiosos de la =
materia, parten de los siguientes puntos:

10. R Quienes beneficia;
20. En Que momRento procesal es aplicable;
30. B partir de cuéndo se computa dicho término v,

4o, Que efectos jurfdicos produce su incymplimien-
to. (125).

Respecto & quiensz beneficis dicha garzntfa de
bravedad, la Suprema Corte de Justicia de la Necidn, he Pormulado el
siguiente criterio y, que dica:

"PROCESOS,A QUIRKRES ST REFIFRE LA GARAMTIA
pT SU TTRMIND,DENTRC DL PLAZR COMSTITUCID
rAL.-La garantfe que mstablece la fraccién
VIIT dal artfculo 20 constitucional, sobre
ol término en Que deber fallarss los proce
80s, sg rmfiere 8l acusado y nc a los sim~
ples indiciados, y los sxpediantes instrui
dos & efectn de recibir todas las pruyebas
que pueden servir para la persecusidn de -
un hacho delictuoso, mientras no pasen de
. simple sveriguacidn, esto es, en tanto no
haya acusacidn contra determinada persona,

(125)Mancilla Ovendo,Jorge Alberto:"Lss Gerantfas Individyalee v sy

Aplicacidn en el Proceso Pengl",México,td.Porrda,S5.A.,3a.ed.,1950,
F. 216, :



sujecidn & praceso y restriccidn de 1a li-
barted, no tienen término constitucional -
pera sy conclusidn.Jurisprudencis: Apéndi-
ce 1317=1965,Ptimars Ssle,Tesis 228,p.4687

De dfcho criterio jurisprudencial, encontramos que ls garantfs de -~
bravedsd contenids en la fraccldén VIIX del srtfculo 20 constitucio--
. nel, pratege unicamente &1 procesade sin encusdrar en tsl hipdtesis
leqel 8 los simples indiciados en el pericdo de 1m averigumcidn pre~
vie, nf a los procesados que se hayan fugado por encontrarse sustraj
dos de 1a sccidn de la Justicie. ’

Agrege el maestro Mencilla Ovendo, que on la gz
rantfa qus se coments, rige para todos los procesados, invluyendo -~
aquellos que 3= encuentren gozapdo de la libertad causionsl, pués no
obstants qum el Bcusado no nste sujeto a prisidn preventive, 1a resg
lucidn deberd emitirse dentro de los plazos gque manda 18 Constity~--
cidr Federel.

0a la anterior, 1a Suprems Cordtae de Justicis de
is Nacidn, he mepifestado lo siguiente:

*PROCESD, TERMIND DE L0S.- Le fraccidn VIII
del srtfculoc 20 de 1s Eonstitucidn, octorge
# todo acussdo la gerantfs de ser juzgeda

antas de custrd meses, si se tratare de dg
1itos cuys pans méxima no exceds de dos -~
sfios de prisidn, y sntes de un afio, si le

pena pxcediers de ese tiempo. Esta geran-~
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tia sm refisre & los acusados sin distin--
cidn slguna, por 1o que no puede alagarse
Que loa.qus se haysan en libertad causional
no tienen derecho & reclamarla, y tampoco
pueda servir de excyse, el nimero de procg
808 que se ventilan snte el juez de la cey
sa, EJecutorie wisible en el Tomo LXXV, p.
$960, bajo el rubro: Amparo penal en revi-
sidn 9051/42. ldasso,Miguel. 10 de marzo de
da 1943" (126)/

Consacuentenents, lz fraccisn VIII del artfculo 20 da la Constity---
cidn, garentize al otorgar e todo ecusedo de que serd sentenciado ap
tes del vencimisnto de detarminados plezos, sefalando da m2nats pre-
cisa y clara la duracidn mdxima de los procesos penales,

De aste modo, 1a Suprema Corte de Justicia de -
ls WMacidn, he dictado criterio jurisprudencial en el sentido de que
los plezos contenidos en dichas fraccidn, se tusnten 2 partir de 12 -
fecha en qus s emite el eyto de formsl prisién.

Confirmando este postura juridica la siguiente
tosis mmitida por la Suprema Corte de Justicia de la Macidn:

*paRNCCS0S, TERMING DE LOS.- E término sefis
1ado por el .srtfculo 20 constitucional no

oS &plicable cusndo no se ha dictade en --
contrs del scusado el auto de formel pri--
sién.Jurisprudencia: Apéndice 1975, Segun~-
da Pertm, Prinera Sela, Tasis 245, p, 531"

f125)"2m22118 Oyandn,Ch.Cit.- por. 217, 217,
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Oa ests manera, =l plazo para la terminacidn de un proceso, se tusn-
¢z a partir del momento en que se dicta el auto de formal prieién.
Por tsnto, el plezo no s aslicable cuando no se ha dictado la for--
mal prisidn, hasta que se emita la resolucidn definitive del procesc
penisndo fin a 1a $nstancia.

dceptedas getas rezones, sl procesalista Zemora
Pierce, nos sclara lo siguiente: "Ser juzgedo quieze decir sentencis
do. E1 srtfculo 20 constityciomal garaptize sl procesadoc Que, dentro
de los plazos f{fados por su fraccidén VIII, el érgano jurisdiccional
dicterd resclucidn que resuelva sobre el femdo del ssunto poniendo -
fin a la instancis, Y 1la fnstancis en cuestidn ~ha resuelto la Corte
es la primera. Agregsndo dicho sutor que: la garantfa de brevedad no
smpara le vz fmpugnstiva de apelacidn ni el amparo, puds, en tal £g
80, los plazos de 18 fraccidn VIII serfan de Iimposible observancis.
Si los tribunales de apelacidn no dictsn su sentencia dentro de los
plszos marcados por 1la ley, podrf efirmarse que desobedecen el manda
siento del artfculo 17-constitucional, conforme sl cual la justicia
dnbe administrasrse "en los.plazas y .téreines Que fija 1s ley™ més no
Que violen la garantfe gspecifica de brevedsd consagrada en le frace
cidn VIIY del artfculo 20" {127).

Mo obstante lo sxpuesto, Msncilla Ovendo nos di
ca Que los plazos qum ls Constitucidn sefiale en )la terminscidn del -
proceso, son splicables tento en la primera como en la segunds ins--
tancis. Cuyas sspversciones parten del artfculo constitucionsal, que
mo sefials difersncis ni distingo y, sdlo ordens que se dicte 1; resg,
lucidén como lo manda dicho prgcapto constitucionsl.

(127)0ob.Cit,~ p.p. 236 y 237.
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As{ 1o ma-sefelado 1a Supreme Corte de Justicia
de le Nscidn el indicar:

“PRUCESOS.~ Los procesos deben fallsrse dep
tro-de un efid cuendo 1la pens exceds de dos

afios de prisidn; pero el efecto del samparc

no consiste en poner en libertsd sl procesa
do, sino en obligar & ¥m mutoridad responss
ble,s .que falle desdo lwego wl.ssunto,absgl
viendo o condenando, y.sunqus no exista Ju-
risprudencia tratendose de splicar dicho --
precepte constituyclionel s lss segundas ins-
tenciss. de las caysas criminales, debe esta
blscerse 8s5f, porqus sl precepto es general
y no ssfialas diferencis o distingo. Ejecutos=-
rie wisible on el Tomo XXI, p. 307, bajo el
rubro:Bedillo,fFelicienoc.Quinta fpoce™ (128;,

.De conformidad con lo anterior, la violacidn del precepto constitu--
cional de la garsntfs de brevedad, gensra dos consscuenciess jurfdi--
cas: '

8) Responsabilidad penal pares el jusz por el Delito -
de Abuyso de Autorided y, :

b) Gue tsles excesos ea el proceso, Queden Como he---
chos consumsdns gn forma irreparably.

(128)mancille Dvendo,Ob.Cit.= p. 2185.
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En mste sentido se hs pronuncisdo le Suprems o
Corte de Justicls de le Nacidn, sl sefislar:

"PAOCESDS, TERMING PARA COROLUIRLOS.-La vig
Iscidn del srtfculo 20 constitucionsl,frec
cién VIII, e# inoperente.sl sunque es ver-
dad que el quejoso fue sentencisdo despuds
de 1o0s plezes Que ese precepto establece,
los hechos’ quederon consymedos de modp ==
irreperable; y lo que quedarfa serfs unice
mente gl deracho del acusedo para exigir s
los funcionarlos que incurrieron en ssa --
omisidén, 18 responsebilidad consiguiente .
Jurisprudencia: Apéndice 196%, Segunds Par
te, Primera Ssla, Tesis 232, p. 473"

fn este Bspecto, el meestro Zemors-Plerce, nos coments: "El tddigo -
Fenel tipifics, como delito de Abuso de Autcridad, el de quien, es--
tando mncargado @s administrar justicis bejo cuwlquier pretexto, sun
Gus sme el de obscuridad o silancio de 12 ley, se niege injustifice- -
daments & despscher un negocio pendisnte ante &1, dentro de los tdr-
ninos establecidos por ls ley (art. 215, fracc. IU}, y como delito -
comstido por los servidores pgblicos el retardsr o entorpecer, meli-
clossments 0 por negligencim le administracidn de justicia (ert. 225
fracc. VI1I}. Incurre en esas conductss delictuosss el juez que omi-
te dictar sentencias dentro del plezo constitucionel. Y serfe uns cop
tradiccidn an tSrminos el afirnsr que su Conductz w8 8 18 vez delic-
tuces y vélida pera continuer el proceso™ (123).

{125, 05.Cite= p. 238,
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De lo anterior, encontreamos qQue el sujeto-wscti-
va del delito celificsdo de Abuso dep Autarided, pusde ser cuslquier
adninistrador de le Justicis.como la es un Juez, un magistrado o mi~
nistro.y, que con dolo we niege & pronunciar le sentencia que se re-
Quire an un proceso o negocia pars sv resslucifm.

Y 8l gue cometa dicho delito se le impondrd yna
sancldn dn uno s ocho afios de prisidn y multa de treinte a trescien~
txs veces sl salerio minimo wigente sn el Distrits Faderal en el mo-
mentn de ls sctuslizscidn del {1{cito, heciéndome mcreedor tsmbidn -
de lw fnhsbilitecidn y destitucidn por un efic & ocha afios,. donde no
podrd desempefiar otro corgo, empleo o comisidn piblica.

Respecto o1 tipo sistem$tico cometido contrs 1a
sdministrscidn de jJusticis por cuslquier servidor pdblico, donde al
iguel que 81 snterior, el pretexto o motivo hes de ser clero y funds~
do, puds de lo contrerio la negativa no puede ser por consecuesncis -
axpress. Psre sy pearsecusidn se requiere de 1m volintad de las psr-~
tas o de ambas para que el Ministeric PYblico scuerde la resolucidn
qQue corresponda.

Dicho delito timne una pmnslidad do uno 8 seis
afios de prisidn y multe de cian 8 tresclentas veces gl salario gene-
ral, as{ como le inhabilitacidn de su cergo da uno s diez afios pri--
vanddsels de desempedar uno nuevo.

Como podemos uar, la aplicscidn de 1las ssncio--
nes desde wl punto de viste socisl, son esstrictamente rfgidas. Ya --
Que 8l destituir o Iinhabiliter sl servidor o funcionario pudblice de
su emplen, cergo o comisidn es suficiente y sjemplar ente le opinidn
pdblica. Pero desgraciedansnte, en nuestrs reslidad como en su momep
o polditico, los servidores piiblicos que han incurrido en estss cane
ductas delictuoses han pvedido 1s accidn de ls justicia -quizds s su
svezarianto en la nateria-, como el esgrimir los mées diversos meca--
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nismos y Gue van desde al manajo de influesncias polfticas, de anti-~
gundad v fararquia como 1l cambio do plazas, hasta la suspensidn tem
poral, miantras se apacigums »l1 conflicto originado por su conducta.

Por 1o que sarfa cdnvenisnta, que existiéra un
auténtico control oficial al respnecto, donde la Reprasantacidn So---
cial an bases 8 sus reglas gensrales para integrar sy averijuacidn -«
previa ajarcisra su accidn panal con axito en contra de toda irrpequ-
laridad u omisidn y que van en manoscabo de la administracidn de la
Justicia y se hagan nfectivas las sanciones y penalidades a que son
acreadores dichos servidoras néblicaes an su negativa e incumplimien-
%o de impartir justicla dentro de los tdrminos lejalaes astablacidos
an nuestra Lay Fundamantal, garantizando asf, la seguridad jyridica
del procssedo y an su conjunto.

Sigamos. Si alguna Constitucidp local, saiiala -
una situacidn mejoxr an baneficio del acusado, en la medida de dismi-
nuir =1 plazo pera la conclusidn del proceso no contredice a la Cons
titucidn Faderal,

As{ lo he seilalado la Suprema Corte de Justicia
de 1a Nacidn, al axpresarse an los siguiantes términos:

"pROCES0S, TERMIND Dr LOS.=Si una constitu-
cidn local establece una situacidn mds fa-
verable para los rsos, reduciando ol plezo
para la terminacidn da los procasos, esto

no asta en pugna con lo qua dispone la ---
Constitucidn Fedaral.JurisprudenciasApsndi
ce 1975, Segunda Parte, Primera Sala,T=sis
244, p. SHI"
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Ahore bien, o3 deo nunstro conocimionto, que los plazos que consagra

la fraccidn YIII del artfeulo 20 constituycional, son en bennficio sx
cluysivo del procesado, guian, en sy momento procesal, podréd renun---
clar a la garant{az de brevedad, cuando le convenga a sus intareses -
8l estar pendientes de recihirse las constancias procesales en ajsr-
cicie de sy daracho de ampliar sy defensa y, da este modo, obtenear -
un mayor plazo gQue requierr para demu<trar su inccencia, donde la dg
terminacidn judicial que le caonceda nn viola garantfas individuales.

Asf{, la Suprama Corte dn lJusticie ds la Nacidn
he dictado jurisprudencia que confirma =ste acerte:

"PROCESOS, TCRMIND DE 1L.0S.- Si ol jumz de la
caysa se niaga a recibir las pruebas gue --
ofrece al procesado, alegando que =1 proce-
so dabfa tarminarsa dentro del tdrmino que

fija 1a fraccidn YIII del artfculo 20 cons-~
titycional, y gque en asa término habfa ven=-
cido, a conter de la facha en que se dictd

auto de formal prisidn, es indudable qun --
viola en parjuicio del acusado, las fraccig
nas IV y ¥ del citadn artfculo 20 de la =---
constitycidn; porQue aunque conforme a la -
fraccidn V111 del mismo artfeulo, el reo dg
bard ser juzgado antes dae un afio, si la pa-
na que pudiera impondrssle, axcedisre de -~
dos aflos de prisidn, debe tennsrse an cuanta
que ass tdrmino as fijado en benaficio del

rao, guien, por su propia voluntad y para -



su major defensa, nuede renunciar a esa ba-
neficio y pedir la recepcidn de pruebas,pre
cisamente durante el periodo del procedi---
misnto fijado para recibirlas, y no puade -
danagarss tal solicitud, sin infrigir la ga
rantfa individuel de ampliacidn de defensa,
qur o1 mismo artfculo 20 constituciopal con
cede 2 todo procesado, puds dsta garantfa -
3 de micho mayor valor que la que sa rafis
re a2 la qus 3a2 juzgado dantro de un brave

periodo de tismpo. Esta Tesis s» sustenta -
en 1a ajecutoria visible an sl Tomo LXXVI =
p. S084, bajo el rubro: Amparo penal direc-
to 1707/43, Sotomagor,José, o1 18 de junio

de 1943"

Sin duda, resulta convaniants, mmncionar =1 excelente punto de vista
del maaestro Gonzdlez Bustamante, Que con gran precisidn y claridad =
nos explica la ventaja de asta axcepcidn a la garantfa de brevedad.

Y que dicat "Consideramos quas asta limitacifn dabe aplicaerse =n los

procasos cuando ssa en baneficio del inculpado y de ninguna manera -
cuanda le parjudiqum, como sucaderia si =l inculpade o 3u derfensor -
hubiasan promovido pruabas que influyan decisivamente en al fallo ju
dicisl y qua no hubinrsan desahdgade fijacién de términos para que --
los procesos seo concluyan esta comprendida en el capitulo qua sp re-
fiare a las garantfas individualaes, son limitacionas a los drganos -
del Pader Pifblico, en boneficio de los particonlares; de ningun2 mane
ra on su perjuicio. Y nos aclara-, es verdad que a la sccledad le in
teresa qua 108 pracesos no Sa prolonguen indefinidamente sin darles

una oportuna solucidn; perc tambidn lo a3 ques si sl inculpadc mani-=
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fiasta s» volu~tad de que la instrnccidn continue abisrta mds alla -
de) tdrmino fijado an la ley, debe ampliarse prudencialmente, para -
darle gportimidad a que allegua 3l proceso los slemantos de prusba -
que sean convenientas para sus intereses" (130).

De asta manera encontramos, que los plazos sefig
lados por la fraccidn V1II en ostudio, han sido establecidos en bang
ficio exclusivo del acusado. Asf, si a dste, le.convaniere que la --
instruccidn parmarciese abiarta para mejor probar an su favor, debs
el juzgador raconocerlo asi. Por tanto, se -nos dice que la garantfa
de dofensa as de mayor jerarqufa que la garente de brevedad y, bajo
masta dptice legal, no sxiste violacidn a 1a fraccidn VIIl del artfcy
lo 20 constitucional por la prolongacidn del proceso.

Por 1o qu= nosotros, ro eostames de acuardo con
dicho criterio juridico. Punsto que, =i tods formalidad msencial del
procedinmiento emang de le Ley Fundamentel eplicable a la materia prg
cesal penal y, que tengse la calidad de garantfe individuel, existe -
cor tanto, una limitacidn e la asctuacidn dgllos drganos estetalas --
competentas pars administrar justicia, donde deberdn ceflirse y respg
tar los derechos fudamentales consagrados en 4lla.

Por lo Que el proceso se deberd desarrollar ba-
Jo las mismas condicfonas de igualdad e equidad pare las partes. Ya
que no dabe existir disposicidn legsl que salga del marco jurfdico =
constitycional establecido. Fsto es, que toda garantia individual «-
aplicsble an 1a materia orocesal penal son de igual gravedad como de
idéntica importancia.

for otra parte, o1 mapstro Eduardo Herrera y L3
sso, nos da l8s bases parﬁ realizar ol computo de la duracidén de los
juicios poralms gue safiala la Corstitucidn Federal y, donde dicho ag
tndio, resuylta raor 1o demds interscante, ya gue nronone en base al -
actuzl sistema dn minimos y m&ximos gue adnota nuestra ley punitiva

(130)¢fr.~Zannra=f iprce,0b,Cite= p. 240,
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sustantive, refermar la fraccidn VIII dal artfculs 20 constitucional
con une interpretacidn mds actyal, referente a la durzcidn procesal.

Dn oste mode, se refiore 8 la regulacidn de la
lipartad cousional que sefiala ls fraccidn 1 del precepto 20 canstity
cional y, gque nos marca =l primer {ndice de grovedad da los delitos,
donde, son:

8) Menos graves aquellas cuyo tdrmino medio da penali
dad no exceda de S aiias y,

b} Serdn graves o gravisismas todos las demds.

Al rafsrirse al estudioc de la fraccidn Y11l del
artfculo 20 constitucional, nos dice que la importancis te dicha ga-
rant{a es cuddruple por las razonss siguientes:

To. Nos indice 1 segundo pardmetro de gravedsd en -«
108 delitos da manor gravedad. Considerdndose levas, squellos cuye -
pana mixima no exceda dn 2 afios da prisidn.

20. Gbliga B las diversos legisladores crear en suys -
raspectivas legislaciones adjetivas, los procedimientss sumerio con
una duracidn mdxima do 119 dies y, =1 ordinario con 364 dfas para su
conclusidn.

3a. Nos indica que los nlazos conleanidos en dicha -~
fraccidn, mstan establecidos an beneficio exclusive del procesado a
tal oonrtn, gue 8i 8 aste conveniere que la dilacidn probztoria perma
neciose abisrta para mejar prabar =n gtu intsrds, deba el jusz acep--
tarlo ssfi.
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40, flum en asta ordem de ideas, pero a contrarip saen-
sy de la garantfa. Debs observarse como une iimitacidn a la accidn -
dal Podar Piiblico, darivandose las sigquimntes considaraciones: Que =
los plazos orobatorios que pueden ser ampliados para el procasado -~
son improrrdgables, fatales y perentarics para al Representsnte So--
cial y ol Iuez. Esto as, -nos dice Harrera y Lasso-~, una sabia medi-
da que tiande a mstablecer yn equilibrio procesal inexisients para -
la defensa durante el largo paricde de la averiguacidn previa.

Por otra parte, inflere dicho auytor, que hubie~
ra sido muchg mejor, que en la fraccidn VIII, se introdujers el "tér
mino medio", an substitucidn de la "pena médxima". Aclardndonos, que
adn asf, dicha omisidn no lao guita eficiaencia 2 la garantfs de brave
dad. Ya qua, como & todas las demds no pusden sar restringidas nf --
syspmsndidas, sino sdlo an los casos y baje }os reguisitos que menda
a1l pracepto 29 de la Lay Fundamsntal. Puntualizando, gque neds impedi
rfa spy extensidn y sdenlanto dentro do lss leyes secundarias,

£n consacusncia y, en base a lo desarrollado an
al sstudio da ditcho autar, las hases constitucionales rafarentes a -
la durscién de los juitios penalas serfan las siguientes:

1. Juicio symarfsimo para los delitos cuya punibiliw==
dad media no exceda de dos afios. N

IX. Juicio sumario, respecto de 2gquellos cuyo tdrming
madio de puynibilidad see mayor s dos aflos, parc menor de cinco.

11I. Juicioc ordinaria, si o1 tdrming de punibilidad -
axcede de cinca afios. '

be conformidad con lo artarior, nos tomanta He-
rrera y Lasso, que nade impedirfa gque las legislsciones adjetives am
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plian la garantfa, parmitiéndo al procesado da elegir de un juicio -
prolongado por otro mds breave (sumarfsimo en vez de sumerio o suma—~
rio o sumarisimo an vez de ordinario). Madiante sl cumplimiento de -~
‘ciertos requisitos tales como son:

a) que se de una confasidn expresa y llana de la cul-
pabilidad y,

b} el pago o garantfa de 1a reparacidn del dafio si --
fuere procrdante, (131), :

Ahora bien, sflo nos resta datarminar que inter
protacién l» da la normatividad procesal penal vigents a la garantfas
de brevedad de 1a fraccidn VIII del artfculo 20 constitucional.

Para comenzar, al maestro Rafael Pérez Palme -~
nos comanta la realidad de aquellos tiempos, desda antss d= las darp
gaciones y reformas que sufrirfa a1 Cddigo procesal panal. Fxponidn-
donoa desde su criterio jurfdico, la problemdtica des la terminacidn
de los procssos y sus solucionas.

Dicho aytor, nos dice, que: "En realidad l1a tar
minacidn do.los procescs dapandfa de la actividad del jue2. Habfa --
Juzgados que no tenfan an trdmite més que asuntos nuevos, otros an -
cambio, de trabajo lento, eostaban colmados de trabajo.

Pravalmcia la squivocada idea de que la santen-
cia da primars instancia era la que, constitucionalmente habrfa que
sar dictada antms del aflo de qus habla el precapto que Se astydia, =
as decir, el derocho del acusado para ser juzgado antes dea un affo, -
ara entandido sn »l santido de que 1a garantfe constitucional queda-
ba satisfocha si la sentencis da primera instancia ara pronunciada -
antas de qum transcurriers un afio a contar de la facha de la aprehen

(131)Cfr.Herrara y Lasso,Fduardo:"Sarantfas Constitucignales en fate
ria fenal”,Ciradernos del Instituto MNacional da Ciancias Penales PG
mexica,1979,1a.nd., pep. 67, 63 y 59,
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sidn o de le datencidn. ~(Fuds recordemos que la instancia comprends
dasde el ajorcicio de la demanda hasta que ol drgano judicial pronup
cia si resolucidn; supra. p. 109)-.

Ahora ae piensa qus el derecho de ser fuzgado -
antes de un afia, dahe sar antendido en sl santide de que, antes de =
un aflo debe axistir ya santancia ojocytoriada, es decir, da astar dg
finitivamente juzgado™ (132).

Se dice que mediants las raformas del mes de ==
marzo de i971 al Cddigo de Frocadimisntos Penales, fud con el objeto
de agilizar la administracidn da justicis on materia panal,

Al respecto »1 meaestro Zamora-Pierce, nos seffa-
la quae: "Laos propSsitos deo l&a rmforma deo 1971, aparscen claramenta -
on la cxposicidn de Motivos que acompafo a 1a Iniciativa de Reformas
al Cddige comin de procedimientos penales. Se trata de: 'simplificer
la tramitacidn procmsal, sin mengua de las garantfas individuales -~
Que deban sar respatadas, al precedimisnto y contribuir e allo a que
nuastra justicia sea cada vaz més pronta y expedita an acatamiento &
axpresos mandatos constitucionales'” (133).

D= @sta manera y, en le actuslidad tenemos dos
procesos propiamente hablando, y que soni

a) £l Juicio Sumario, para aquellos casoS en Qua la -.
nena mdxima aplicable no sea mayor de 5 aflos de prisidn y,

b) fL Juicio Ordinario, para los asuntos con una pena
lidad mayor.

£l primer procedimisnto, =a3ta ragulads por los
artfculos 305 al 312 del Cddigo de Procedimientos Penalas para sl --

132)Péraz Falma,%afasl:"fyndamentos Constitucionales del Prggedi---
éinnln Pnnal",cé;donaa cditor y Olstribuidor, FEX1c0,10738,18,pd., =~
p. 310,

(133)0b.Cit.~ p. 242,
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Distrito Federal. Para ques se siga al procedimiento sumario, se ten-
dré que, a ajustar a los siguientes requisitos:

10. Cuando sa trate de flagrante dalito;

20. Bue exista confrsidn rendida precisamente ante la
autoridad judicial;

3o. Que la pana aplicable no exceda en su tdrmino me-
dio aritmdtico dm S afios de prisidn, o sea alternativa o no privati-
va da la libmrtad y,

40. Cuando fuaren varios los delitos, se estard a la
panalidad méxime del delito mayor.

Tambidn se saguird juicio suymario cuando se ha-
ya amitido la formal prisién o da sujecidn a proceso, sl respacto el
mapstro Oronoz Santana, nos. indica lo siguisnte: "tna vaz ejecutado
lo anterior, se mandard ponar el expediente a la vista de las partes
en cuyo cs&sc el procesado o sy defensor podrdn solicitar que el pro-~
ceso siga por la via ordinaris, deracho qua deberdn hacar veler an -
nal término de tres dias"™ (134).

tna vez rmunidos los requisitos del pracepto ap
tarior, ml juez.de oficio en ol auto de formal prisidn, declarard ~=-
abinrto w1 procedimianto sumario (art. 306), dentro de los 10 dfas -
siguimrntes al de la notificacidn del ayto de formal prisidn para prg
poner las prisabas qua habrdn de sar desahdgadas an la audiancia prin
cipsl (art. 307), misma Qus se realizard dentro de los 10 dfas si---
guiantes al anto admisorio de probanzas. Inad vez terminada la recep=~
cidn do pruabss, las partes podrén formular verbalmants sus conclu~--
sionas {art., 308), ©1 jusz podrd dictar santencia =n la misma audiep
cia o disponar da un término de 5 dfms (art. 309). Le audienciz de -

(134)05,.Cit.- p. 117,
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ser posible, debe consistir ep un acto no interrumpide, desarrollads
en un séle dfe, salvo que s=a necesario suspoenderia pars permitir »1
desehigo da prusbas (art. 311).

D= ~sta fcrma, tencmos los actos pruecesales mds
importantes que integren 8l procedimisnto suymaria.

%l procedimiento ordinaric, 4ste es regulado --
por las artfcules 313 al 331, del micomo Cédige procedimiental.

Fl juicio ordinsrio se declarz abierto de igual
forma 8l enterior, con el auto de formal priszidm.

Fn aste sentido, el mamstro Oronoz Santana, nos
lo sefiala en las siguientes palabrss: "Una vez que ha sido dictado -
el auto de formal prisidn, sa pone a la vista de cada una de las pag
tes durante el término de 15 dfas para que ofrezcan las pruebas que
consideran necesarias, las que deberdn ser desahdgadas dentro de los
30 d{as posteriores; perc si sl desahagarse las mismas se aportan =--
nuavos alementos probatorios derivedos de éstas, sl Jurz puade conce
dar un término de 10 dfes mds a efrcto de recibir las que a su critg
rio consideres necesarias para el esclarecimiento de la vardad.

Transcurridos o renunciados los plazos, dice el
numeral 315, o0 an =l casoc de gue no se hubieran ofrecido nuevas prue
bas, el Juez deslarard cerrada la instruccidn y manderd la partids a
efecto de que las partes ofrezcan sus respectivas conclusionas, pera
an caso de Que el expedients eXcediera de cincuenta fojas se concadg
rd un dfa més por cada vainta o fraccidn.

] rinisterio Fiiblico deberd forpular sus con--
clusiones, realizando una descripcién detallade de los hechos, funda
montdndose en citas de layes o en ejacutorias; por su parte, 8i el -
dofrnsor no las praseta dantro del tSrmino qua la fus concedido el =
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Juez tendrd la obligecidn de considerar formuladas las de inculpabie
lidad, pudirndo impondrsele al defansor una multa de quinientos pe--
sos 0 un erresto de tres dies, salva en ceso de que al a3cusado se de
fienda por si mismo.

Cuando las conclusioners presentadas por el MNi--
nisterio Pdblico sean contrariss 8 las constancias processles o de =
no acusacidn, se dard cuenta al Procurador, para que dste las confip
me, modifique o revoque; si =1 proceso no excede de cincuenta fojas,
o) Procnrader contard con un tdrmino de 15 dias para dictar la reso-
lucidn que sefiala el numeral 320, aumentdndose un dfa mds por cada -
veinte fojase Si una vez transcurrido 1 plazo no se tiene contesta-
cidn del Procurador, se dardn por confirmadas las conclusiones paro
an caso da qua el pedimento sea de no acusacidn se tendrd por sobre-
safdo el juicio, ordenéndose la libertad inmediata deal procesado.

Las conclusiones puede ser sostenides verbalmen
ta an la Auydiencia de Vista Formal, an la que se declarard visto el
proceso una VeZz Que las partes presenten sSus respsctivos alagatos, -
terminondoc con =110 la diligencia y debiendo dictarse sentencia den-
tro del término de 15 dfass siguientes a 1la vista, aumentdndose un -=
dfa mds por cada veinte fojas de excesn® (135).

fn general, as digno des tomares an cuenta, las
precisas consideraciones del procesalista Zamora-Pierce de Su eXCe--
lonte estudio sobres la normatividad jurf{dica asxistente, reguladoras -
de la fraccidn YII1Y del artfcylo 20 constitucional.

Donde tenemos, sn Su primer punto conclusive ==
qua en la fraccidn mencionada queda consagrado uno da l0s mayores lg
gros de nuestrc Derecho. Donde en otras paTrtes del mundo, sus Zonsti
tuciones sdio se limitan a menrionar de un proceso rdnido o bimn ni

siquiera lo sefialan.

(175)0b,.Cit.~- p. 118,
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De sy ysgunda conclusidn, nos indica que 21 Cd8-
digo d» Procedimiantos Panales para el Distrito Faderal, como ley ra
glamentaria de las garanifas otorgadas por la Constitucidn.al acusa-
do, contiene normas que no encuadran en el principio de breveodad. Y
consecunntaments, lus proceses panales an nuestro pafs, tienen una -
dyracidn superior al afio como lfmite mdximo sefialado por la Ley Fun-
damental. Y a mds de osto, 1la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn
en sy interpretacidn a2 la garant{a de brevedad, de plazo constitucig
mal, la ha reducido 2 un simnle término procesal para sl ciarre de -
la instruccidn.

De 8y tercera conclusidn, nos menciona el dere-
chn de defensa, consagrzdo tambisn en nuestra Certe Magna como una -
garant{s mds para el acusado. Indicdndonos qus; siendo dicha garan--
tf{a de mayor jerarqufa que~ l1a de brevedad. F1 acusado pueda renun~=--
ciar 8 los plazos ostablecidas an la fraccidn VIII cuando lo estime
convenients an el sjercicio da su mejor dafensa. Siando aplicable de
manera iddéntica en la renuncia a los tdArminos para ofrecer y dpsaho-
gar prunbas ~n lo procedimiantes symaris y ordinarie.

Por fltimao, dantro dep Sy cuarta conclusién el -
maestro Zamora-Piarce, Propons que para qus =1 Cddigo adjetivo penal
sea 1m autidntico reglamento de las garantias consagradas an la Cons-
titucidn Faderal, tendrd que disponar los sigulentes puntos:

a) "Que la instruyccidn deberf terminarse en el menor
tismpo posible. Cuando exista auto de Formal prisidn y el dalito ten
ga sefialada una pana méxima que =Xceda de dos afios de prisidn, o me~
nor, o hubiers dictado auto de sujecién a proceso, la instruccidn dg
borf torminarse dentro de tras mesSes. £ste es ya, actuvalmente el tex
to del artfenlo 147 ¢nl C.F.F.D.

b} W~ lo= actes procesales quae deben tener lugar du-
rante ol periodo da juicio, es drecir, las conclusiones, 13 vista de
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la cansa y la srntencia queden sometidos a plazos que permitan sy -
teniizacidn ~n ol lapso que habrd de iranscurrir antre el clerre de
la instruccidn y @ mamento en que la Constitucidn garantiza al acu-
sado qie serd juzgedo. Fsto podria lograrse 3f se limita a diez df{as
hdbiles el tdrnino wdximo para formulsr conclusiones, indeppndisntn=
mants del volumen del sxpedisnta, ¥ si sn axige al juzgador que dic-
te los puntos resolutivos de sy fallo en 1a vista.

¢) Que o1 plazo pare sl clerre de la instruccidn se =
astablece en Benaficio del acusado v que #3ts puade renunciarclo en -
aras de su nnjor defensa.

Cvando nuastro Tddigo consagre nastas principlos
habrd interpretado fimlmentn la fraccidn VIII, oxistird la necesaria
congruencis ontre =ste y la ley que la reglamente y ssré posibla que
se apliquen realments & los plazos las nobles garantfas establecidas
por 1a fraccidn a estudio™ {136).

(136)0b.Cit. - peps 246 y 247,
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3e1.= Concapto de Garantfa Individual.

Toda aspiracidn u acto Que el hombre realiza o
ajecuta, parte de un sdln fin vy, que ns la superacidn constaonte en -
le satisfaccidn intsarna ¢ un bienesiar durarero, ©s decir, sl hombre
es persona cuando consigue un valor y lo materlaliza en actos concrg
tos e individyales.

Todo ello, bajo una condicidn indispensable y -
que 98 1d liborted. De asta manera, la libertad se manifiesta sn di-
versas Pacultades de actuecldn. El maestro Burgoa, las llama "1liber-
tades ospacifices”, y que constituyen =n gensral, los medios de rea-
lizacidn de la naturaleza humana como lo =5 18 libertad de trabajo,
de comsrcic, ds prensa, aotc., contenidas a tftulos da derechos pibli
cos individualess en las Constituciones de todo el mundo.

De pats modo, m=1 hombre al crear sus reglas de
conducta y, dentre de sy relacidn socisl con sus samejantes, es in--
dispensable una regulacidn jurfdica que ponga un coto al daesorden al
caos Que ss purdm suscitar sn una sociedad con un gobierno despdtice
o endeble. Y como hemos visto, que sin Derecho la vida social no po-
drfa desarrollarse o subsistir,

Esto as, que al encauysarsa la vida social baje
un ocdemamisnto jurfdicn que Tegule las relaciones interhumanas en =
21 resprto 4o un minimo de libertad y proteccidn an su ejercicio.
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Consncuentemsnte, el maestro Burgoa, nos indica
Qua: " . . . todo sistema estatal dabe raspetar a la persona humana
absteniindoss de eliminar y hasta de vulnerar su mfnimo de libertad.
*» + 8i no se guiere incidir en la autocracia arbitraria y despdtica
que la historia es prolifica da ejemplos" (137).

Efsctivamente, la historia nos ansefia una diver
sidad de ~jamplos dn sistemas polfticos y socisles =n los quae no sé-
lo no se respeto la libertad, sino gue atacd vimente la intmgridad -
humana, incluso hasta se 1le did una categorfa inferior.

£s deacir, si retrocedemgs en al davenir histdri
co da tismpos pasados y, ybicéndonos mn el continents europec bajo -
el sistama feudal, racordemos qua todos los derechos pertenecian al
safior feudal on donde los sisrvos o vasallos a cambic de una protece
cidn ralativa carecian de darechos parsonales.

Posteriormente y, en las postremerfas del siglo
dicimnusve da nuestra ers, comienzan a gestarse teorias juridicas, «
polfticas y filasdficas tendientes a sustituir el concepto de sobers
nie real por sl de soberenia popular.

De gsta manera en la constantg lucha por los ag
rechos del hombre, se inician an Inglaterra en tiempns del monarca -
Juan Sin Tierra, an los que 2l rey se ve en la necesidad de recono--
Cer an sus vasallos ciertos derechos fundamantales mediants las lla-
madas Certas o "3{11ls",

Al respacto, 2l masstro Burgoa, citando al pro-
fesor D. Fmilio Rabasa, nos comenta: "As{ a principios dal siglo trg
te, los baronas inglaesas obligaron al rey Juam Sin Tierra, a firmar
nl dacrmento polftico de los derechos y libertades ~n Inglaterra y -
origsn remoto dae varias garantfas zonstitycionalaes de diversos pai--
ses principalmante de América. Nos referimos a la famosa Magna Char-
ta . . . " (133).

E137;Cfr.- Ob.Cite- p.p. 21 y 29.
138) Idem.~ p.p. 76 y 86.
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De msta maenora, ante la expedicidn de diversos
astatutos jur{dicos que 3o iban incorporando al Derecho Comtin o *Com
mon Law", destacando en la historia jurfdica de la Gren Bratafa los
siguientes documentos: La Peticidn de Derachos o "Petition of Rights"
la Carte ds Darschos o "Bills of Rights" y, otros m€s que iban cons~
tituyerlo la primera dafensa de los derechos humanos frente al poder
real que detentaba el poder de gobierna.

Sq afirma que, 8l aspirity jurfdico de las ins-
titucionns del Derncho inglas, fusran traspasadas a Amgrics. Siendo
los ©stados Unidos de Norteamerica los primeros al redactar y apro--
bar una lista ordenada do las libertdades individuales dentro de su
Constitucidn de 1787.

No obstanta que ya Se palpaba yna serie de co--
rrientss ideoldgicas con ol objetivo de marcar un limite entre las -
rmlaciones del Poder Pdblico y =1 gobernado, en ol sentido do que =~
aqunl debe Tespetar y consagrar en su orden normativo las prerrdgati
vas inhérantes de toda persona humana, la realidad politice fue com-
pletamente distints ya qus eoxistfa una total oposicidn a tan contun-
dantes y nobles principios.

Nos referimos indiscutiblemente a las ideas fup
damentalmss de John Locke y desarrolladas por Montesquisu en la Divi-
sidn do Podares como el principio dn Legalidad mansjada por 3.3. Roy
ssgauy y qua iban a transformar radicalamente la concencidn del mundo
al gensrar el reconocimirnto de los derechos del hombre como la orga
nizacidn eguilibrada del podar estatal.

As{, 12 avaolutidn e&n la defensa de los darachos
del hombrae, sigue su marcha lenta y paulstina. Donde bajo =1 reinado
4e las grandes monarquias, con un poder desmedido en la adquisicidn
el desprecio por la integridad himana en toda la axtensidn da la pa-
labra, alcanzd sus niveles ndximos de tolerancia, Ante una sityacidn
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de constantss abuses e Injusticias en todos sus ordenes, origind que
astsllera lo Revolucidn Francasa con su Declaracidn de los Darechos
del Hombre y del Ciudadano ml 26 de agosto de 1789, donde finalmente
1~ son reconocidos.

Posterlcorments, otras naciones del aundo, entre
allas Espafia, hacon suye la fdea de una Constitucidn que modere vy 11
mita les atribucionms de los soberancs y sprovechsn para figurar en
ay taxto, los derachos del individuo, unas weces como sinmples limita
ciones & la actividad de las avioridades y otras, slevando los dere-
chos del hombre 81 rango de ue}dadpras garant{es des ordon constityne«
cional. Pronto astam idmas llagan 8 los paisas letinoamearicanos que
har conseguido sy indapandencis an los primaros sfios del siglo dieci
atho.

Finslmente y, =»n lo que concierns para nosctros
nos comenta ml masstro Burgoa: "Les ind{scutible influancis gus sobre
los principios que sustentaban en al idearic de la Aevolucidn fremcg
s8 sobre toda, los Que concisrnen a la soberan{s popular, por otro -
lado, suscitaron sn la Nuave Fapsfia la tandencis a pstablecer entre
Jas colonias espefolas de AmArice y la metropoli una situacién polf-
tics igualitacia™ {139),

Asf mismo, el meeatro PSraz Palma, nas ilustre
con aus palabras sguallos tismpos: "Loa primeros intentos de incluir
dantro dal articyledn de la Constitycidn. los darachos del hombre da-
tan de 1836, coincidisndo con los ensayos centralistas del partido -
congmrvador, luego Sm insistid an eplles =n 1847 y no fud sino »n la
Constitucidn dm 1657 cuando ya fumron incluidos no como limitaciones
& 1as facultadas de }a sutoridad o como simplas normas de procedi---
miento sine como verdaderos derschos o garantfas de orden constity--
cional. £8 de hacerss notar gqus tanto an la Constltucidn de 1857 co-
ms sn 13 1917 »1 tftulo relativo s las garantfas individuales porque

{139)0b,Cit, - p. 117,
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sno penso Que el ~hjrto todo y, principel del Cddigo polftico que s»
hahrfa de elabarar, tenfa como mira fundamental la protaccidn del in
dividun en -y persone, an sy femilia, sn sus ponsesionas y derechos.
La Constitucidn se debe habar pansado no tiene justificacién nds elg
vada, qQue 1a del biearstar y la seguridad de quienss se encuentren -
dentro del territorio nacional" (140).

Da todo lo anterior, creemos haber dade un con-
capto gen=ral de la avolucidén de los darechos deol hombre reconacidas
por ol Foder F¥blico y, consagradas como garantfas individusles en -
nuestre Constituycidn Federsl.

Por otra parte, sabsmos Que 1la palabra garantis
proviene del tArmino anglosajén "warranty" o "uarrentie", que slgni-
fica le accidn da asequrar, protmger, defender o salvaguardar.

. n un sentido amplio equivale a "assguramiento"
o "afianzamiento™, pudiendo entanderse tembidn como "proteccién”, --
"raespaldo"™, "dafensa", "salvaguarde" u "apoyn". En su acepcidn juri-
dica, dicho precapto se origind an el Derecho privado, teniendo las
significaciones ya mencionados.

£n Darecho pdblico, el vocablo garentfa ha toma
do difernntes tipos de acepciones, tales como seguridades o protace-
cionmes en favor de los gobermados en su astado de Derecho, donde la
actividad dol Poder pUblico ~sta sometido a2 noTmas prestablacidas cy
ya base do sustentacifn as la misma Lay Fundamental.

Conspzuentemente v, en nuestro medio doctrina--
nal los tratadistas no han unificado criterios para determinar an ==~
forma esprcffica que o5 la gerantis en el Darecho pdblico y especial
mrrle en ol Jarpche constitucional.

On esta forma y, mn atencidn a las diferentes -
significacioner- ¢~ la voz garertis, el maestro Burgos, prescinde de

(14GI0b. rit.- 117 y 116,
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las multiples acepcionea que sa le han dado para centar a dicho tér-
mino dentro de la relscidn jurfdica de suynre a subordinacidn de 1a -
cual surge el deracho pgblico subjstive del gobernadn.

PuAas bien, ¥y 3 nuestro antender, podemos decir
que la garantfa se manifiesta como la relacidn jurfdica que se da sp
tre ol Estado sus auvtoridades con el gobmsrnado.y, en virtud de la -~-
cual, surge para £stm un derecho priblico subjetivo con la obligacidn
estatal correlativa que implica un no hecer o un hacar.

Por tanto, por garantfas individuales esntende--—
mos como las limitaciones al Poder Pdblico, =s decir, las limitacio-
nes impuestas 8 1la actuacidn del Foder Fblico del rstado para respg
tar los derechos fundamantales dal hombre en las asfaras de igualdad
de libertad, seogurided y propiedad.

3.2.- La Garantia en =l Proceso Fenal.

Para comprander y encuadrar el &mbito o esfera
dqyla garantf{a de broavedad dentro del proceso penal, partiremos del
contenido mismo do los dermchos pidblicos subjetivos ques de la rela--
cién jurfdica de supra a suhordinacién surga an benaficio dal gobar=-
nado. Dichas garantf{as individuales se manifiestan en los principios
de igualdad, de liberted, seguridad y propiedad.

Ne asta manera, sabamos que =1 gobernado tiene
varias asferas juridicas oponibles y reclamahbles contra las autorida
des ostatales, cuyss garantfas estan consagradas en sus vaintinueve
primeros art{culos de nuastra fonstitucidn Politica,



Dichas =3foras jurfdicas sa refisren al respeto
a sn situyacidn jurfdice deo igualdacd con sus semajantas, sl de liber-
tad en todas sus manifestacionss, =l do propisdad, todos ellos bajo
la abservancia de determinadas formalidadas o requisitos por parte -
dal poder piiblico. Fs decir, que toda actividad ostatal para que sea
valida constitucionalmente, daberdn observar y acatar estos princi--
cipios o circunstancias que implics la seguridad jurf{dica para todo
gobarnado.

Por le que podemos datir, que las garantfas de
seguridad jurfdica se refilaren a 1os raquisitos lesgales que deban --
cumplir los drganos del Fstado para efectar los intaresss individua-
les, proporcionando asf saeguridad jurfdica a los gobernados frente a
la actuacidn del Fstado.

Pgr tanto, la jarantfa de brevedad consagrada -
on 18 fraccidn VIII del artfculo 20 constitucional, ss encuentra ubi
cada dantro de las garantes de smguridad jurfdice.

Y do osta manera, las garantfas individuales sg
ffaladas por el artfculo 20 de la Constitycidn Pol{tica, imponen 2 la
auvtoridad judicial que conoce de un proceso penal, diversas obliga--
ciones y prohibiciones a tftulo de requisitos constitucfonzles que -
debe llenar todo procedimiento o protesa penal.

Las garentfas de saguridad jurfidica, contenidas
en aste artfcula, son 2 sy vez objato d- normacidn de los ordenamien
tos adjetivos =n materia pasnal, en otras palabras, tanto =1 Cddigo -
Foadaral de Procedimientos Panalns como los diverseos Cddigos procedi-
montales locales n dal fuerc comitn, raglamentan a osta serles des ga--
rant{as ques se le otorgan al acusado en un julcin del orden criminal
sntre Y28 qus deostaca 1z fraccidm YIIT on estudio.



3.3.- La Pronta Administracidn deo Justicia y

las Autoridades.

Se ha venido comantando qus, para que axista o
subsista la Sociedad en su conjunto, e3s indispensable una regulacidn

Jurfdica.
Aplicando osta premi

sa bdsica a nuastro Sistema

Polf{tico-Jurfdico y Social. £1 hombre como ser sociable guarda dos -

posiciones:

a) Como mismbro sociel y,

b) Como gobarnado.

Puds bian, para que
mients de la vide en comin, s necesariao
tada an el disfrute de sus prerrogativas
mismas, contenpladas en la propla legisla

Dr nsta manera y, de
cidn politica-jurfdica de la socledad, 39
rior sobra la voluntad de los gobernados.

As{, al ecnnfarirsals
der al Tstado, Sste wsitari nbiigado junto
coapetantes 8 aplicar 1la ley, clara estd,

sea posible el desenvolvi-=
que su actividad este limi-
como 2l ejercicio de las -~
cidn jur{dica.

acuardo con sy organiza-.=
constituys un podar supe-~-

'a titularidad de dicho po
eon sus Jrgoanos nstatales

drntro de sys atribuciones
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Al raspectb, ! masstro Surgoa, nos dice: "Las
aytoridades, puds, tepresentan al Fstado; son las drganos dw desampg
fio Jde su setividad: por ends, una autoridad, cualguisra que sean sus
atribucinnes, indapendisntsments de 18 {ndnls de sus funciones, nun-
ca obra por "motu propio” sino siempre an rapresentacidn del rstado
cumg persona jurfdica y dal puebls como realidad social o en ejerci~
cio debido o indebido da uma “uncidn estatal" (141).

Por tantp, las auvtoridades estatalass an repra--
sentacidn dol Fstado, ostardn obligados a ajecutar y realizar =n be-
neficio del pobernado 12¢ requisitas o elemmntos y circunstancias --
previas =n a) dabido desarrollo de una afactacidn vdlide a la luz --
drl Darecho.

%0 ssta maners, tenomos gques el Estadn, para ~-=
ajercer sus funciones, s prioriteria y necesaria la creacidn de di-
farentas drganos, tel es sl caso d= la orgenizacidn judiciel, cuya -
principal funcidn seord la solucidn dm las controVnrsias que Se gahe-
rer con la aplicacidn del Derecho.

€s.decir, el principio bdsico de 18 organiza--=
cidn de 109 ECstados modsrnos lo constituye la Divisidn de Podares y
que a través de los cuales, se realizan las funclones que Segdn su =~
natyraleza intrinsica le son propias. Las funciones wenclonadas son
reguladas por el Derecho a afecto de realizar lng fines socialegs en-
tre los que podemos ancontrar el fin de justicia.

Asf al Podar Judicisl, es el ancargado de la -~
realizacidn de 13 actividad de orden juyrfdico de interpretacidn y --
aplicacidn de la lay. Esta funcidn, es la Jurisdiccional. A ezte reg
pectn, los principalas tritsdista: de Derecho Pdblico, af@rnan que -
dicha funcidn tisnds 2 tuteslar =1 arden jur{dico, por madioc de la dz
claracidn en los casos concrentns del darecho aplicable. Se impone la
observancia de la norma jurfdica mediante la accidn cosrcitiva an --
njecucidn d» las sentenciss.

(141)0b.Cit.~ p.p, 160 y 161,
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Por tanto, desde ei puntc de vista formal u or-
génico, le funcidn jurisdiccional sélo as realizada por los drganos
judicieles y que la Constitucidn Polftica on su numeral 94, sefisla -
la organizacidn como atribucionass que tiana al Poder Judieial.

Conforme a dicho artfculo 94 da la Ley Fundamep
tal, s= deposita al ajsrcicio del Poder Judicia) de la Federacidn en
w2 Suprema Corte de Jysticls, en Tribunales de Circuyito, Colpgiadas
s Materia de Rmparo y Unitarios en Materias de Apelacidn y en Juzga-
dos dm Distrito.

Plantgadué =atos aspectas genorales, rrferentss
a la funcidn jurisdiccional gque realize sl ©stado por medio da» sus -
drganos competantes en la ndministracidn de justicia. Donde cabe se-
fialar, que le materia de-administracidn de justicia, se traduce como
al conjunto de actos, de alemantos y propdsitos manejados y dstermi-
nados para la pronta y sxpedita imparticidn de la justicia.

Raafirmendo nuestro criterio, el maestro José -
Ouwalle Favpla, nos dice al raspecto: "Es claro que la administracidn
da jJusticis as uyna parte fundamentsl del sistema jJuridica. A través
da olla se va a intantar dar solucidn a los conflictos de relevancis
Jur{dica, mediante la interpretacidn y aplicacidn do las criterios y
las paytas contenidas en las layms y damas disposiciones genara-
Yes” (142),

e ~sts manera, consideramos la realizacidn de
la justicia como o) fin supremo del Derecha procesal, dande para su
sumplimianto exigm una organizacidn adacusda ds elomantos parsonalas
como matariales, encaminados al desarrnllo ofectivo dg la funcidn jy
~igdicrional.

fn otras palabras, la organizacidn del funciong
miento judicial, plantea problemss d~ tips edministrative que deben
resolverse Saguramante ds acusrdo can lo~ principlos del Derachg Rd-

{142)Jorge 4. Bustamante y ottros:"Iemas y Problemas de 12 AQginistra
ci8n de Justicia en néxica".Librnrq~”ditor Migial Angel Porroa.Raxi-
€0,1865, primeres plginas Introduccidna.
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ministrativo v, que se refisre no sdlc a la formacidn y selaccidn de
los servidoras piblicos, sino también a la distribucidn de los juzga
dos y tribunalss como una sistamdtica distribucidn de los mismos.

Ya qua una de las preocupacionss ilnnadiatas dsl
Poder Judicial, as la da dotarse de las atribucionss necesarias para
administre cumplidamente la justicia y mantenga una organizacidn me~
Jor equilibrade con los otros poderes.

9s eosta manara, anta los conflictos de rslavens
cia jurfdice, como el Que nos ocupa, las incoherencias y discrepan--
cias enfre la norma y l2 realidad. Surgen infinidad de tendenciss ju
ridicas come filosdfices, donde todas ellas, conueTgen en un sdlo ==
fin principal y, Que »3, la proteccidn y solucidn & dichos problemas
an benaficio del gobernado.

Asf, principios van y principios vienan, Zsto -
ms, que An la evolucién de las ideas procesales como de la creacidn
de sus instituciones jurfdicas establecidas, nc tudas las innovaciao-
nes que Sse fumron desarrcllando y 2aplicando en su momento histdrico
dqteyminado fueron las adecuadas,‘ya que a falta de fundamentos con-
tundentas algunas han sucumbido por otros medios mds afectivos, algy
nos han perdurado adn en nuostros ordenamientos, psro cabe sefialar -
que alguynas da =stas en la actualidad resultan ser ya absoletas y, -
am donds as necssario actualizarlas o de planc derpgarlas, puds, Co=
mo todas las cosas que Se conciben para realizar.un fin, postarior--
mante se acabane

tn msste aspscto, las parspectivas meatodoldgicas
aplicadas on la administracidm de la justicia por parte de las auto-~
ridades compatentss, no siempre han sido las polfticas adecuadas en
la szlucidn de los ennflictos jurfdicos y soziales.
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De aste modo y, =n nuestro criterio, considera-
mos cuatre factar~s que han obstdculizado la debids imparticidn de -
la Justicla y, son:

a) Una organizacidn judicial sin auvtonomfa. Esto ms,
sa dice que el Podar Judicial no reune las caracteristicas de un au-
téntico poder. Ya ques carsce de mando, de fuarza material para orga-
nizarse de acusardo 2 sus necesidades y da dotarse de olementos huma-
nos como materiales eh la ampliacidn de sspacios pars ventilar los -
litigios jurf{dicos e incluso para la ejecucidn de Sus senmtencias re-
quiare del auxilic de otro poder.

b) La falta de una polftica afectiva en rearganizar
el Puncionamienta de las Tribunales y Juzgados, para climinar toda -
condycts apdtica y renusnta de sus sarvidores pdblicos como el depu-
ramisnto d» la carga ds trabajo, sl reszago de laboress por medidas -~
mé&s dindmicas para sy solucidn.

c) La falta de capacitacidn continua ds sus miembros
enr la regulacidn y de la exacta aplicacidn de quianms tienen la res-
ponsabilidad de aplicar las leyms procesalas.

d) La lenta actualizacidén de nusstros ordenamientos

praocmasalas penales.

Da asta manesra y, ante la e=xigencia social, el
rstado por medio de sus antaridades compeatantes para administrar jus
ticia, deben colocarss en la vanguysrdia y contor con las politicas y
wananien~a mdx modarncs gara qus pueda cymplir de manera eficaz sus
obligaciones como son ccnservar =l =stado de Derecho er la promoecidn
de los reguicitas o condicionns de seguridad jurfdica gue permita un
avonce significativo en el biarestar ¢e la sociedad.
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for otra parts, cabe hacer mencidn que la poli-
tica gubernament2l actual, ha tomado ya cartas en el asunto con una
actitud no paternalista y m€s responsable al promover acciones més -
cancratas encaminadas a dar seguridad juridica en todos sus dmbitos
al ciudadano.

'na de ostas madidas, e@s la creacidn d» la Comi
sifn Macional de Dorechos Humanos, cuya Institycién tiene encomenda-
do & recibir como de investigar las quejas de los particulares cone-
tra actos de las auntoridades estatales, que afectan de manera arbi--
traria y indebida sus derachos fundamsntales. De epsta maneora, dichs
organismo descentralizade d-~1 Foder Pdblico, brinda apoyc jurfdico a
la ciudadania pare proteger sus derachos y, por otra parte, vigila -
las actividades rralizadas de toda autoridad estatal cowo de Sus ser
vidores pgblicos. Donde on base en un andlisis técnico jurfdica y -~
gistemdtico de los hachos de un case concreotc, de un procedimiento =
andmalo e irregular que presuma una violacidn a los derechos del pagp
ticular. Y en base a dicho estudio, mandard -una recomendacidn a la -
autoridad competents sefialdndole que se ajuste 2 los requisitos qus
sofiala la leay.

Adn cu3pdo 3us resoluciones carecen 3e imperio
da la ley =y Qu= os lo m¥s correcto puds romperia con el equilibrio
judicial aestablecido-, su creacidn es indiscutible, ya que he ido ==
demostrando que constituye un medio adezuado para preasionar a las =«
sutoridades gqua cumpian can la lay o rm3lamento por medic de suv pro-
puesta y si no acatan sy recomendacién la sancidn sard la denyncis -
piblica de tales viclaciones.

pDiche Comisidn Macional, hasta ls fecha ha ido
incursionands sn todas las armas da nyostro Sistema Jurfdicao Mexica-
no y los mecanismos que ha implementado con la colaboracidn de la Sp
cretarin de Gobermacidn, ha amprendido, por lo que sebemas, una coor
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dinacidn con los poderes judiciales y rstatales para intercambiar ip
formacifn que pormita cumplir con los términos constitucionales an -
los juicios que se fnstruyen a los acusados. As{ mismo, sus racomen-
daciones tambidn se dirigen al Fjncutivo, por medio dp iniciativas -
da ley an base a estudios realizados de antemano y gque a critario de
la Comisidn considara qua modificard en forma trascendentsl nussiro
ordenaniento jurfdico, -todo rllo, sn el fortalecimiento del estado -
de Derecho an la proteccidn de los derechos del hombre.

Fstamos de acuerdo con tan nobles finas como de
sy creacidn como vigilante de 1los derechos fundamentales del hombre,
pero no estamos de acierdo que invada atribucionas legislatives Gue
competen exclusivamenta 2l Congreso de 1a Unidn, puss no se dirige a
este sino al F£jecutivo, donde Tompe los liniamientos constitucicna--
las nstablscidos.

Respecto a 1a coordinecidn que va a existir con
al Poder Judiciel, con los drgancs estatales competentes encargados
de impartir justicia, se va 2 depurer el sistema penitenciario en to
dos sus campos. Se proyectard la creacidn de nuevos Centros de Rea--
deptacifn en tode la Repdblica mexicana y donde lo reqGuisra la socip
dad. ¥ por medio de 18 Secratarila de Gobarnacidn se implementardn =-
programas de Preliberacién de recs, pera lograr qua las personas que
gqua han incurrido en delitos menoras puedan obtener su libertad sin
axcesivos burocrstismos con el objeto de desahogar =1 nefaste hacing
misnto o sobrepoblacidn de numstros centros carcelarios.

De lo enterior, queda plenamente manifestado la
claridad da la colaboracidn del Schinrno, junto con sus $Tganus coime
peatentes al crear nuevos programas, mdtodos, como meajores expesctati-
ves irstitucionales, todo ello, eon la salvaguarda de los intorpses -

de la sociedad an 21 perfeccionamianto d= 1la ley y la justicia,
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CAPITHLO 4.- CONCLIISIONES,

Uino de los principios fundamentales para la con-
vivoncia social, indudablemante ms la Seguridad Jurfdica en su aste-
do de Doracho., Fsto as, que la organizacidn polftice-jurfdica de la
misma sociedad, junto con sus autofidadqs estatalas competantes para
impartlr'justicia, deben obsarvar los requisitos que =1 mismo ordena
misnto legel dispone.

Por lo que al ser la Constitucidn Polftica; el -
fundamento legal bésico, en que toda actividad por parte de las auto
ridades debeardn mjnstarse an la splicacién-debida d= 1a lay y 81 cop
saqgrar la Ley Fuyndamsntal los derschos del hombre como garantfas in«
dividuales, ajn cusndo ostos dernchos noc tengan dicha cetegorfs dm==
ben respetar.

Desde aste punto de vista legal, 1a Suprema Cor-
ta de Jysticia de la Nacidn, viola garantfas individusles & que tie-
ne darscho todo gobernado an sy calidad de acysado dentro de un jui-
cio del orden criminal, cudndo sus drganos jurisdiccionales no dic--
tan sentencia deontro de los plazos constitucionales establecidos.

especificaments, los plazos mdxim2s gus astable-
es la Fraceidn VIII del Articinlo 20 constituycional para Que concluya
o termine nyn proceso penal.

Asf y, a travds de sus antscedentss histdrices-
jurfdicos que fondamentan la garantfa de brevedad, tenemas que =n:
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a) La época prehispénica: *n dichs otapa encontramos -
que la imparticién de Jysticis fuys aplicada an una forma difsrants y
de acu~rrdo 2 sus costumbres de cada reino y pueblo. Contaron con una
organizacién judicial como de un proceso penal qua les permitid pro-
tegar a sud cominidades, otorgdndole al sibdito la smguridad debida,
En dicha atapa sobresale al principio de brevesdad,manifestandose por
medio de las Juntas de cada 20 dfas ante la prassncia del proosic mo-
narca y espacialmenta antr la Asamblea General de- todos los Megistra
dos que se llavaba a cabp cada B0 dias para dirinir v darles una so=-
1ucidn dofinitiva a los conflictos rezagados.

b) En al Dermcho colonial, la imparticidn de justicia
fus splicado por diferentes drganos y criteries. Por lo consiguiante
fud lenta y cnstosa. Origindndose una total anarqufa en sy aplica~---
cidn, por la razdn de que no hubd un sdlo ordenamianto de cardcter -
institycional que hiciera posiblae yna axacta procuracidn de justicia

c) Dentro del Dmracho indepondientes y, an las postrama
ries da la dpoca colonial, surge la ara gaditana que vino a enrigua-
car los mandamisntos sobre la materis con un progresive santido de -
proteccidn hacia al gobernado. Por tanto, superando & la antigua le-
glslacidn hispana, Destacdndoses en 1a Constitucién de 1812 un elemep
to distintivo de 18 filosofia procesal, como 1o as que, los delitos
sman prontamente castigados y que el proceso se formule con brevedad
y sin vicios.

Por lo qua sm rafiers a las damds constituciones, fue-
ron a la vangnardia de sy épocs, constituyendo de msta manera, una -
rospyesta dirscta a 1os ordenamiantos =stablecidos.

Aaf sn 1a Constitucidn de 1814, adn cudndo mo se apli-
cd, sa distingne por su perfecto conncimimnto da la realidad social
imparanta, inconformidad que se manifiosta por la lucha interna gque
se gestaba por al reclamo de ob*ener wna mejeor forma de vida,
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De este modo, surge en rapresentacidn de la vo-
luntad popular la Constitucidn de 1824, astableciendo yna nysva idea
sobre la administracién de justicia por establacer y fortalecer el -
Podar Judicial a nivel fedaral.

Paraddjicaments an las Bases Constitucionales de
1836, surge una ti{mida tendencia a reconocer los darpchos del gabsr-
nado dentro ds sus pravsnciones gsnsrales scbra la administracidn de
justicia epn 1o civil y criminal.

£n 1843, 9a volvid a insistir sobre la tuytela de
los derechos del gobernado, pero, dade la coy.ntyra polftice de ese
tiompo, existid nna total ansrguafe jur{dica que impidié =1 dasarro--
llo de la legislacidén en genaral.

No fud, sino en 12 Constitiycidn de 1857, donde =
dentro de= sy parte dogmdtica, regula yé&, una seri= de derechos huma-
nos y gne sa consoliderfan en las actusles garantias individusles.

Finalmentm, con la promulgacidn de nuestra Cons-
titnecidn de 1917 an vigor, se restructura la vida polftica, acondmi-
ca,’ juridica y social que la nacidn requerfa. Ddndoses una totel enfa
tizacidén & la administracidn de Justicia.

Del anterinr pandptico histdrico, podsmos advar-
tir que ol principio de bravedad consagrade en la Fraccidn VIII del
artfcnlo 20 constitncional, no fuéd aplicade =n na forma autédntica y
nficaz on proteccidn de gobermada y que, en la actualidad, parace =-
sar,que ain tenemos algunas reminicencias de tismpos pasados, por la
amncilla razén d= que dicha garantfa »s reaiteradamente violads por -
loa drgancs estatalas compstentes para impartir justicia,

5in duda, =l problema de la duracidn de los pro-
cesos on conclyirlos dentro de los plazos constitucionales, raviste
una complejs red dr eansas qus an la actualidad imposibilitan sy --=
ofactivo cumplimiento.



De lo snteriormente expuesto, se concluye:

1e- Daben los drgenos Jurisdiccionzles garantizar el
cumplimiento de la fraccidn VIII del ertfculo 20 constitucional.

®sto dobe ser as{, si consideramos que al ser -
18 Constitycidn Federal, 1la Ley fundamentel de todo nuestro ordena-
misnto jurfdico en donds & través de la luz de sus propios lipnes ~-
mientos sefmla las formelidades esoncisles en 1las que Se debard re~
gir todo procedimiento.

Podemos decir que ssta afirmacidn es clara, ya
que cuando fus credda la Constitucidn de 1917, 1la misme contiene un
marco juridico que se manifiesta en los derechos humenos, en donde_
2 sy vez, dstos constituyen garantfas individuales y &dn cnando Ss-
tas no tengan dicha categorfa, desde eSte punto .de vista juridico,-
1la Sypreme Corte d» Justicia de la Macidn, viola garantfas indivi -
vidysles dol gobsrmado ctuande no dicta justicia constitycional en -
astos térmicos.

Asf al hablar del tema de lz edmidistracidn de_
Susticis en sy prontitud, =9 evidente que estamos ante un problems
complajo, puss siempre se ha hablado desds una dafectyosa orgasiza-
judicial, d= le carancie en nimaro seficiante de fJuzgados, su debi-
da distribicidn, de» l1a carga de trabajo, de 1la inexistencia de un -
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control para mleminar el rezago de labores. Asimismo se cuestiona -
1s seleccidn y cepscitacidn del elemento humano, ante la falta de -
uns preparacidn etico-profesionsl, de vocecidn de servicic como de

les actidudes negativas que tienen slgunos funcionerios pdblicos co
mo lo es la prepotencia, la renusncis y apatfa sn el debido compliw
miento de sus lshbores wncomendadas.

Lo antarior se complicea por la falta da un pre
Bupunsto astatal suficiante para qua pueda @l Poder Indicial sufra-
ger sus prioridades inmediatas. Y ante el desmedido crecimiento de_
nusstra poblecidn - con todo su c¥mulo de consecmencias de toda fn-
dole-, genera por tanto, une lentitud en la procuracidn de justicia
an sy expeditez y, prusba de =110, es el alarmante hacinamiento en
niestros centros de raclusidn y carcelarios de nuestro pdis.

Puns as inobjstable que Bnte el crecimiento -~
desproporcionddo dao 18 poblacidn & la ciudadania le resultard mds -
dificil allegarse dme los servicios y prestaciones que el fstado le_
pueda otorgar y poder satisfecer sus d-mandas,

Por lo que si particramos desde ests punto de_
vista socioldgico, podridmos decir, que si en lB ciudad de México -
enfrentamos una relativa escases de servicios, encontramos Que en -
1as demds entidades federativas del pais, se da una escasa u suysen-
cia deo tsles servicios.

De este modn, sin ancuadrar bsjo una tsndencia
demagdgica, ni de ideologfa alguna, pero si en una forms critice y_
dadnctiva, consideramos que 1a bbse de systantacidn en darle yma S0
lucifr fmmediata a la agilizscidn de la Juysticia y no solemente 8 -
este rabro, radice en la importamcis gque se le de 8l renglén de la_
admisistracidn do justicia por parts dal Fstado en cads sexenio gu-
barnamentsl, ya que hemos observado Qus 8 la solucidn de los raza--
gos y vicios en nuestro sistema Juridico-polftico, se ven depyrando
en uns forma lamts y psulatine.
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Por lo Que no as posible entrar a yn apdlisis_
serio y profundo de determinado problema, sin que ss de une conti -
nuided en el cumplimiento do las metas u objetivos de todo progrema
qua 8= fija an cade Plen de Desarrollo Nacjonal.

As{ al po existir un conocimisnto previo y con
tinvedo an el sstydio de las causas uy factores que originan uyn fend
mAno Yy, - PerSe B Que 8o han determinado algunos de elins con sxacti
tud-, heasta 12 fecha no se ha logrado un cambio sustancial que modi
fique 0 elsmine por completos dichos resabios.

Prues si considersmos Que la realizacidn de la_,
Justicis « como fin sypremo del Deracho~, sy cimolimisnto eaxige una
organizacidn judicisl adecuada on Sus =lemantos formales y materia=
les y principalments de 1la existancia ds una legislacidn adjastiva -
panal mucho m#s sistonmdftica ean sy fin y contenido y qQue ests apega-
da a los prieipios fundamentales que nuestra Constitucidn General -
de la Repfblica 1= otorga al proceso penal sn su regulacidn.

£s decir, al ser wl Derecho procesal penal, el
instrymento iddnec en la salveguarda de las garantfas jur{dicas del
ser humano ants los abnsos del ~stado como d= la propia ciudadania,
por 1o Que po basta solamente sy enunciacidn de todos squelles prin
cipios de seguridad jurfdics, de los requisitos y formalidadas pro-
cosales, otc., plasmados an nuyestra Certa magna, sino que dobemos -
proprgaBr por nwna congtfuencia legdl entre esta y la legislacidn pro-
cesal psnal on sn aplicacidn efnectiva.
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2.~ Dabe hacerse efectivo 1as sancicnes 8 Que son -
screedores los drgancs jurisdiccionalas que no cymplen con lo Que -
dispone l& fraccidn VIII del numaral 20 constitucional.

Efoctivaments al no dicterse sentencia dentro_
del plaszo constitucional, dicho incumplimiento por parte dal Juez,_
genera consecnsncias juridices de puynibilidad, esto es, que al Juz-
gedor Qe omiga dictar en forma doloss sy resolucidn y fuera del ¢~
plazo constitucional, incurre =n los delitos de Abuso de Autoridad_
como el Eelitu cometido por los Sarvidores Pdblices sancionados por
a1l Cédigo Penal para sl Distritc Fadorsl en materia comir y para tg
ds la repSblica an materis fedessl.

Do no ser asf, sstariamos en contra del princi
pio dg ignaldad antre los hombres ante la ley, as decir, qus l& la-
gislecidn penal systantiva mn su splicacidn »s ganaral. Salvo excap
cidn do &gnellos funclomarios qQue ocupen determinados sargos pdbli-
cos am-protoccidn da ser Juzgsdos por imputaciones infundadas con ~
tintes polfticos en menoscabo de sys cerreras dantro do la Adminis-
tracidn Piblica, Pras se dics que la misidn encom=ndada da dichos -
funcionarios no dob~ ser intsrrumpide bajo mingin comeapto y qus pa
re ser enjuiciados se requiers cumplir ciertos requisitos que le --
misme ley ostabloco.

Dr =ats modo, =1 jiez Que llegars & incurrir -
an cnalquiers de las condictas delictyosas sefialadas en el Codigo -
Panal y, una voz haberse satisfecho los raguisitos del artfculo 16,
constitucional y a paticidn dn 1a autoridad competenta en estos ca-
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so0s, solicitard ls suyspensidn da su cargo 81 Plano do 1a Syprema ==
Corte de Justicia a fin de Que suystancie el respsctivo procadimien-
to pensl en contra dgl fuyncionario acusado.

Pero en le realidad, la responsabilidad penal_
Que llegare e fincarse en contra de dichos funcionarios pdblicos en
muastro Apsrato judicial su aplicacidn es myy dificil, pues sy real
cuympliziento prasente obstécuylos técnico=jurf{dicos bastante comple=
Jos qus Imposibilitan exfgir le respectiva sancidn penal. Selvo con
tados cesos relevantes como ds squellos ilIcitos y feltas que comed
ten los funciongsrios de menor jerarqufa, quienes son an Su mayoria_
snjatos 8 nn proceso penal.

Ante esta situacidn, consideramos que deberdn_
implementarse nuysvas disposiciones legales al respecto, asf como de
we jores medidas disciplinsrias mucho mds severss y revestir y dotar
e las actuales sancicnes penales y edministrativas que ven desde 18
inhabilitacidn temporal a la destitucidn total para podsr desompe--
Rar ca- puesto u comisidn piblicos com mayor fusrze costtiva.

As{ on nuestro concepta, propugnamos por und -
efoctiva aplicacidn do 18s sanciones esteblaecidas an nuestra lay pe
nal sustantiva, pums dichms ponas son Justas por consecuencia del =
delito cometido contre la administracidn d- justicia, sefialando la_
afectividad do dichas sanciones disciplinarias ante sl temor de la_
perdide de su derecho & un esmpleo digno gue tiene ciertos privili--
glos gue otrovs no tienen ante la destitucidn tote} o inhabilitacidn
tamporal pmrs dessamosfiar dichos cargos., por lo que &» debieran fo-
mentar nstas sanciones dipciplinarins mjemplares,
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3.~ Regstructursr 1a préctica judicial a mfecto de -
mo craar rezagu an la integracidn de los procesos penales.

€n efecto, si conceptuamos al procesoc penal co-
®o o)l medio i{ndispansable para hecer posible la actyalizacidn de la_
noraa penal y de asta mapara obtener una convivencia pacffica social
Por lo que s indiscutible Qun 8l mismo deberd conter con una trami-
tacidn procesal y systantive mfs scorde a nuestra realidad v que va-
ya an forma paralela y congrusnta con nynstra Ley fundamental.

Pnes estamos convencidos que al contar con una_
ley adjntiva més modorna, nusstra sociodad tandrfa mas confianza ha-
cia sys instituciones ancergadas de impartir justicia. Pues reiteran
do, para garantizar 1a vigencia de nuysstro estado de Derecho, induda
blements, depende Que la lay 8- aplique con eficacla y con ropidez -
pera 1a solnucidn de la conflictive socisl s cargo de lss auytoridades
Judiciales cempetsntes pare ilmpartir justicia,

Por 10 que sa deberdn mstablocer otros nuevos -
prDquimiantos iddnaps y mucho mds accosibles hacfa o1 gobernado an_
sy calidad de acusado, sin menoscabb a los principios ye& estableci--
dos y Ques vaya & la vengnardia actusl con las corrientes doctrina ~-
rias, en 1a creacidn de nuevos metodos de trabhjo en sl desahogo de_
los procesos, as{ como ds la sxistencia de una polftica criminoldgi-
ca absoluts con aplicacidn real de 18 pans en proteccidn dal ofendi-
do como en »1 interds social vnlnerado.
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