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INIRQDUCCION

Elegf a la institucién del Ministerio PGblico como
tema central de este trabajo, percatada de la urgente necesi-
dad y trascendencia que a nivel nacional tilene el tomar con-

clencia de las atribuciones que el mismo tiene,

El Ministerio PGblico estd desnaturalizado funcio--
nalmente en México, ya que puede abandonar o bien desistirse -
de la accifn penal, esto es,tiene el cardcter de una falsa re
solucidn absolutoria, invadiendo asf la funcibn dicisoria, de
soberanfa que es proria y exclusiva de la autoridad judicial,
a la que también limita indebidamente en la medida de la pena

lidad aplicable.

La polémica sobre el Ministerio PGblico y la poli--
cfa judicial lleva ya varios afios. La procedencia del Juicio
de Amparo contra ciertos actos del Ministerio PGblico que s6-
lo estdn sometidos a control interno tales como la negativa a
ejercitar la accién penal, asf como el desistimiento o la for
mulacibén de conclusiones no acusatorias, vinculantes para el
juzgador quien en estos Gltimos supuestos debfa decretar el -

sobreseimiento definitivo de la causa.

No procede el Juicio de Amparo contra las determina

ciones del Ministerio Pdblico en cuanto al ejercicio de la -



accibn penal y su desistimiento posterior, debido al argumen-
to, muy poco consistente de que el mismo Ministerio PGblico ~
carece de cardcter de autoridad al actuar como parte en el -
proceso penal, no obstante que en mi opinibn ambas calidades -

no son excluyentes.

En esta breve introducci6n veremos en primer lugar
el desarrollo de la institucién del Ministerio PGblico, sus ~
antecedentes histéricos, sus atribuciones Y principios que lo

caricterizan.

M&s adelante podremos observar un panorama general -

de la accién penal.

Para continuar podremos ver de una manera breve la
finalidad del Juicio de Amparo, que se promueve con motivo de

el monopolio de la accifn penal.

Por Gltimo y ya entrando en materia de controversia,

veremos lo que a mi criterio es la médula del presente traba-
jo,se estudiara un poco mis a fondo la intervencifn del Minis

terio PGblico ante el monopolio de la acecibn penal.

Después de esta breve introduccifn, s6lo me resta--
rfa resaltar, que pondré todo mi empefio para que de alguna ma

nera el presente trabajo pueda contribuir en la b@squeda de -



una solucibén que pueda poner fin a la problemdtica actual que

existe respecto de el monopolio de la accibn penal.



CAPITULO PRIMERO
EL MINISTERIO PUBLICO
L. CoNcepTO

El Ministerio Pliblico desde su nacimiento e instau=~
racifn en nuestro sistema juridico, es una de las institucio-

nes mds discutidas.

Fenech(l) define al Ministerio Plblico como "una -~
parte acusadora, necesaria, de caréicter ptblico, encargada -
por el Estado a quien representa, de pedir la actuacién de la
pretensién punitiva y de resarcimiento, en su caso, en el pro
ceso penal”.

(2)

Por su parte Colfn S&nchez'“'define al Ministerio -

PGblico como una institucién dependiente del Estado (Poder -
Ejecutivo}, que actua en representacién del interés social en
el ejercicio de la acci6n penal y la tutela social, en todos

aquellos casos gue le asignan las leyes.

El &octor Fix-Zamudio(” por su parte describe al -~

(1) Cfr. Fenech, Miguel., El Proceso Penal, 3a. edicién, Editorial Agresa,
Madrid, 1978, pdg. 64,

{2) olin S&nchez, Guillermo, TIerecho Mexicano de Procedimientos Penales,
9na. edici6n, México, 1983, G- 233

(3} Fix-Zamudio, Héctor. la Funci6n Constitucional del Ministerio PGbli-—
o, Anuario Jurfdico, V. México, Instituto de Investigaciones Juridi-
Zas, U.MAM., 1378, p4g. 153.




Ministerio PGblico como:

El organismo del Estade que realiza funciones judi-
ciales ya sea como parte o como sujeto auxiliar en las diver
sas ramas procesales, especialmente, en la penal, y que con-
tempordneamente efectfia actividades administrativas, pues co-
mo consejero jurfdico de las autoridades gubernamentales rea-

liza la defensa de la legalidad.

El Ministerio PGblico es el Srgano del Estado que -
se encarga de manera exclusiva por la constitucifn de ejerci-
tar la Acci6n Penal y la reparacién del dafio ante el &rgano -

jurisdiccional.

El Ministerio Piblico es, en nuestro actual sistema,
un oxganismo del Estado de muy variadas atribuciones, es una
pieza fundamental, en el procedimiento penal, en donde goza -

del llamado monopolio de la Accibn Penal.

Al nacer esta institucibn, surge en nuestro sistema
la acusacibn estatal, en la que es un Srgano del Estado el -
que va a ejercitar la Accién Penal, reprimiendo el delito y -
velando asi por los interdses mis altos de la sociedad, esto
en verdad hasido objeto de las mis enconadas crfticas, Mussio

lo ataca asperamente.

Haremos referencia al Instituto tir&nico que, como



el caballo de Troya, lleno de armas y soldados, de perfidia,
y engafios lo introducen en el templod de la justicia, enjaeza
do en terciopelo con largos cordones de oro, undido como una
espina en el corazfn de la magistratura y llamado también en-~
tre nosotros, por simple paganismo, el Ministerio PGblico, el
ente mis monstruoso, y contradictorio, inmoral, e inconstitu-
cional a un tiempo que ora es soberano, ora esclavo, ora lle-
va las cadenas al cuelle, y otras con desprecio de toda ley,
a decir verdad es un ente sin inteligencia ni conciencia, un
autémata y una méquinita que debe moverse a voluntad del po-

der ejecutivo.(4)

Carcano en 1968, dice gue es un Invento de la monar
qufa francesa finicamente para tener de la mano a la magistra-

tura. (5

Sus partidarios y detractores se encuentran por mi-
les, pero su adopcidn se ha consagrado en la mayor parte de -
-los pueblos cultos, considerandose como una magistratura inde
pendientemente de que tiene la misién de velar por el estric-
to cumplimiento de la ley que es despositaria de les ™fs sagra

do interéses de la sociedad.(ﬁ)

(4) Cit. por Martfnez Pineda, Angel. Fstructura y Valoracién de la Ac—
cifn Penal, Editorial Azteca, MExico, N

{5) Cit. por Castro, Juventino. El lﬁnisterio Pﬁhl_wo en Mxico, 6ta., —
edicién, Editorial Porrfia, X

{6) cit. por Gmzilez Bustamante, Juan José. Principlos & Perecho Proce-
sal Penal, Mexicano, Ba. edlclén Editorial forrda, exico, 1985, —
pag. 53.




Resumiendo, se considera al Ministerio Pdblico como ~
un organismo del Estado, de muv variadas atribuciones, ya sean
de fndole administrativo o dentro del procese penal como repre
gentante social en el ejercicio de la accién penal, asi como -
fiel guardian de la legalidad, velando por los interéfses de la
sociedad en los cases y por los medios que le asignan las le-

yes.

1. Antecepentes HisTdRricos

Consideramos que para el estudic de cualguier orga--
nismo o institucién se debe tomar en cuenta su origen y su evo -
lucién a travls del tiempo con el fin de determinar si cumle -
adecuadamente con las funciones gque le fueron encomendadas, -~
atendiendo, con ello, las necesidades que demanda el momento -

histérico en que se vive,

El Ministerio POblico, a la luz de la doctrina, es =
una de las ipstituciones en donde su origen es visto ¢on gran
especulacibn, algunos encuadran su nacimiento en la antigua or
ganizaci6n jurfdica de Grecia y Roma, en la Italia Medieval, y

la corriente més predominante lo sitfda en el dexecho francés,

Trataremos de presentar una breve resefia histérica de

la ipstitucidn del Ministerio Pdblico y su adopcifbn en México.



1.~ GRegia

Sobre el antecedente més, remoto, se habla de los -
arcontes de la antigiia Grecia, magistrados que intervenfan en
los juicios v que tenfan a su cargo la tarea de representar a
los individuos gue vor algGn motive vresentaban una reclama-

cién en contra de sus semejantes.(”

2.~ Roma

En esta época se habla de los judices guaestiones, -
los cunosistationari, irenorcas advocati fisci y los procura-
tores cae soris, mismos que tenfan facultades policlacas y -

persecucidn de los criminales.
3.- Erancia

En realidad la institucién del Ministerio PGblico,
como exite actualmente, es producto de la monargufa francesa -

del siglo XiV,

El procurador y el ahogado del rey se crearén para

1a defensa de los interdses del principe.

{7} Cfr. Rmfn logo, Fermando. El Ministerio Pblico en Moo, Revista
M;:dcana de Derecho Benal, MExico, nOm, 39, septienbre de 1964, pig.
72,




(Pour la defénse des interésts du prince et de Etat). (8)

El procurador se encargaba de los actos del procedi
miento y el abogado del litigio, en donde estuvieran en pugna,
los derechos del monarca o las personas que estaban bajo su -

)-(9) Estos funcionarios como ya -

proteccidn (gentes nostrae
se menciond "-protegfan inicialmente los derechos e interéses
particulares del rey, con el fin, pricticamente, de aumentar
su tesoro; pero como en ocasiones tenfan que actuar entre las
jurisdicciones penales en determinados delitos, como el de -
"traicién al rey"™ y a que se establecfan penas como la multa -

,(10) su naturaleza fue cam--

y las confiscaciones de bienes-"
biando hasta convertirse y organizarse como representantes, -
ya no del monarca, sino del Estado, con objeto de asegurar el

castigo del delito en nombre del interds social.

Durante la Revolucifn Francesa overa un cambio, se
encomiendan las funciones reservadas al procurador y al aboga
do del rey, a comigarios del rey, asf como a acusadores pGbli
cos encargados de ejercitar la accién penal y de sostener la

acusacifn en el juicio.

{8) vid. Castro, Juventino. El Ministerio Piblico en México, 6a. ed., =~
Editorial Porrfa, Maxico, 1985, pag. 4.

(9) cit. por Gnzélez Bustamante, Juan José, op. cit. swwra nota 6, pag.-
56

(0) cfr., Acero, Julio, Procedimiento Penal, 4a. ed. Puebla, Puchla, Ca-
jica, 1956, pag. 33.



Pero la iniciativa de la persecusién se reservs a -
funcionarios de la policia judicial, jueces de paz y oficia-~
les de la gendarmerfa, en materia correccional, el comisario -
del rey posefa la iniciativa de la persecucibén y ejercitaba -

la accidn penal.(ll)

1. B Muwasterio Pumggco EN MExico

En la Constitucién de Apatzingén de 22 de octubre -
de 1814 se establecif la organizacitn de tribunales, y se te
nfa la existencia de 2 fiscales letrados, uno para el ramo -
civil y otro para lo criminal, nombrados por el Congreso a -

propuesta del supremo gobiermn.

Conforme a la Constitucién de 1824,, primera divi-
si6n de poderes, la Suprema Corte se establiece con once mi~
nistros y un fiscal, equiparando su dignidad a la de los mi-

nistros.

Dentro de las leyes constitucionales de 1936 y las
Bases Orgénicas de 1843, igualmente se establecif la existen

cia de un fiscal, pero con caréicter de inamovible.

La ley Lares de 6 de diciembre de 1853 organiza al

{11} vid. Garcfa Ramfrez, Sergio. Qurso de Derecho Procesal Penal, Edi-
torial Porr@a, México, 1974, pdgs. 198 y 199.



Ministerio Piscal como institucién del Poder Ejecutivo.

En la Constitucién de 1857 se establece a la Supre-
ma Corte con once ministros propietarios, cuatro suparnumera-
rios, un fiscal y un procurador general, distinguiéndola de ~
la del fiscal, la figura del Ministerio P@blico, aunque ya se
conocfa, no se menciona en el texto aprobado, al respecto, de
cfa el artfculo 27 del proyecto de ConstituciSn: "A todo pro
cedimiento del orden criminal, debe proceder querella o acusa
cién de la parte ofendida o instancia da2l Ministerio PGblico ~

12} Segfin esto, el

que sostenga los derechos de la sociedad".
ofendido podfa ir directamente ante el juez de la causa ejer-
citando la aceci6n de la nisma manera podfa hacerlo el Ministe

rio Péblico.

En los debates del Congreso Constituyente de 1856 -~
1857 encontramos fuertemente arraigada la tradicién democrdti
ca, y no se guiso instituir la figura del Ministerio PGblico -
porque se considerS§ gue no debfa privarse a los ciudadanos de
su derecho de acusar, y que se le sustituye por un acusador -~
piblico, y porque darfa lugar a grandes dificultades en la =~
préctica, originando embrollos en la administracién de justi-~
cia, pues el juez, de esta forma, estarfa obligado a que el -~

Ministerio PGblico ejercitara la accifn, una opinion contra-

{12) Vase terrera y lasso, Manuel. Estudios (omstitucionales, México, ~
Jus, 1964, pdg. 145,




ria es en el sentido de gue es monstruoso que el juez resulte
ser, al mismo tiempo, parte dirigente -a su arbitrio~ de la -

marcha del proceso.

"Se propuso que el ciudadano, al igual que el Minis
terio PGblico, podria ejercitar la accién sin que significase
que la instituci6n tuviese el monopolio exclusivo de la ac-
cién penal, esta propuesta fue rechazada vorque no se gquerfa
privar al ciudadano de su derecho de acudir ante los tribuna-
les, quebrantando con ello los principios filos6ficos susten-

tados por el individualismo”. (13)

En el C6digo de Procedimientos Penales de 15 de sep
tiembre de 1880, en su artfculo 28, se menciona ya al Ministe
rio Pdblico, defini&ndolo va como una magistratura institufda
para pedir y auxiliar la pronta administracién, de justicia,
en nombre de la sociedad y para defender ante los tribunales -
los interéses de é€sta en los casos y por los medios que sefna-

lan las leyes".

En el C6digo de Procedimientos Penales de 15 de sep
tiembre de 1894, como en el anterior, se menciona al Ministe-

rio PGblico, que actua como auxiliar del juez, y en el juicio

{13) cfr. zarco, Francisco. Historia del Congreso Constituyente de 1857,
pigs. 517y 518.




actua con el cardcter de parte acusadora, pero sin disfrutar
el monopolio del ejercicio de la accién penal, ya que también
en el juicio intervenfan el ofendido y sus causahabientes, -

considerados como parte civil. (14)

En relacién con la reforma constitucional del 22 de
mayo de 1300, se suprimen de la composicifn de la Suprema Cor
te de Justicia Fiscal y al procurador general, siendo la pri-
mera vez que se menciona en el texto constitucional la denomi
nacifén del Ministerio PGblico, aungue, como ya se dijo, en el
C6digo Procesal Penal de 1880 va se mencionaba; Dice la cita-

da reforma:

Artfculo 91i. La Suprema Corte de Justicia se com~
pondrd de 15 ministros ¥ funcionari en el tribunal pleno o en

salas, de la manera que establezca la ley.

Artfculo 96. Se establecerdn y organizardn los tri
burales de circuito, los juzgados de Distrito y el Ministerio

PGblico y el Procurador General de la Reptblica que ha de pre

sidirlo, ser&n nombrados por el Ejecutivo.us,

El 12 de septiembre de 1903 se expide de la primera

(14) vid., Fix-Zamudio, Béctor. Oo. cit., swpra nota 3, pég. 166.

(15) Cfr. Dfaz de Le6n, Alejandro, Bases Oonstitucionales del Ministerio -
Plico, Revista de Investigaciones Juridicas, Mexico, alo 8, nam, -
8, uxo I, pig. 474,




Ley Orgdnica del Ministerio Pfiblico para el Distrito y Terri
torios Federales, en la gue se establece el Ministerio Pdbli-
¢co como un representante de la sociedad; asimismo, se faculta
al Poder Ejecutivo Federal para nombrar a los funcionarios -
del Ministerio Pdblico, al cual se le confieren como faculta-
des las de intervenir en asuntos en que se afecte el interés-
pdblico, de los incapacitados y en el ejercicio de la accibn

penal.

En cuanto a la ley Orgdnica del Ministerio Pdblico
Federal, &sta se expide el 16 de diciembre de 1308, y estable
ce que el Ministerio PGblico Pederal es una institucidn encax
gada de auxiliar a la administracién de justicia en el orden
federal; de procurar la persecucibn, investigacibén y represitn
de los delitos de la competencia de los tribunales federales,
y de defender los interéses de la federacifn ante la Suprema -
Corte de Justicia, tribunales de circuito y juzgados de cir--
cuito, se establece que el procurador general, asf como los -
funcionarios del Ministerio PGblico, dependfan inmediata y 4i
rectamente del poder ejecutivo por conducto de la Secretarfa -

de Justicia.

Pifia y Palacios nos dice que: “De las instituciones
francesas relacionadas con el Ministerio PGblico, se adopta ~
en México entre ctras, la Policfa Judicial, su g¢rganizacibn y

funcionamiento. Por lo que respecta a la institucidén misma -



del Ministerio Pdblico, se fue introduciendo a través de pro-
yecto de Legislacién Procesal del Fuero Comdn de 1872 y el C6
digo Procesal Penal de 1880, en la Ley Org&nica de Tribunales
del mismo afioc y en su reglamento. Se adopta con sus caracte-
ri{sticas fundamentales en el C6digo de Procedimientos Penales

de 1894 y en la Iey Orgdnica del Ministerio Pfiblico de 1903".
(16)

IV, Desarroi10 per MINISTERIO PUBt 100 BN LA CONSTITUCIGN p€ 1917

Debates en el Congreso de Queretaro

La institucién del Ministerio PGblico, tal como la
encontramos en la actualidad, se debe a los artfculos 21 y -
102 de la Constitucifn Polftica de 5 de febrero de 1917, en -
donde se reconoce el monopolio de la accién penal vor el Esta
do, ya que la encomienda a un sélo 6rgano: El Ministerio PG-

blico.

Con estas disposiciones se quita a los jueces la fa
cultad que tenfan de seguir de oficio todo proceso, con lo -
que se separa al Ministerio PGblico del modelo francds y de -
las funciones de la Policfa Judicial que antes tenfa asigna-

das, pues se desvincula al Ministerio PGblico del juez de -~

(16) vid, Pifia y Palacics, Javier. Oxigen del Ministerio Pblico en MExi
co. Revista Mexicana de Justicia, México, nfim. 1 Vol. II,
enerc-marzo de 1984m p&g. 4.,




instruccifn y la oryanizacién como un organismo auténomo e in
dependiente del Poder Judicial, con las atribucicnes exclusi-
vas de investigacién y persecucién del delito, asf como el -~

mando de la Policifa Judicial.

Para poder expresar con claridad cu&l fue el motivo
de esta nueva orientacién, es necesario exponer las razones -
en que se fundé don Venustiano Carranza en la exposicibn de -
motivos presentada en el Congreso Constituyente el 1° de no-
viembre de 1916 con relacibén al artfculo 21. Decia el primer

Jefe del Ejecutivo Constitucionalista:

El artfculo 21 de la Constitucién de 1857, di6 a la
autoridad administrativa la facultad de imponer como correc-
ci6n hasta quinientos pesos de multa, o hasta un mes de reclu
8i6n en los casos y modo que expresamente determine la ley, -~
reservando a la autoridad judicial la aplicaci6bn de las penas
propiamente tales, este precepto abrio anchisima puerta al -
abuso, pues la autoridad administrativa se consider$ siempre -
en la posibilidad de imponer sucesivamente y a su voluntad, -
por cualquiera falta imaginaria, un mes de reclusibn, mes que
no terminaba en mucho tiempo, la reforma que sobre este parti
cular se propone, a la vez confirma a los jueces la facultad -
exclusiva de imponer penas, sGlo concede a la autoridad admi-
nistrativa castigar la infraccién de los reglamentos de poli-

cia, que por regla general s5lo da lugar a penas reaniarias y



no a reclusidn, lo que Gnicamente se impone cuando el infrac-

tor no puede pagar la multa.

Pero la reforma no se detiene alli, si no que propo
ne una inovacifén que de seguro revolucionard completamente el
sistema procesal que durante tanto tiempo ha regido en el -
pafs, no obstante todas sus imperfecciones y deficiencias. -~
Las leyes vigentes, tanto en el orden federal como en el co~-
m@n han adoptado la institucién del Ministerio Piblico pero -
tal adopcif6n ha sido nominal, porque la funcién asignada a -
los representantes de aquél, tiene car&cter meramente decora-

tivo para la recta y pronta administracién de justicia.

El Ministerio PGblico ha sido durante el perfodo co
rrido desde la consumacién de la independencia hasta hor, --
igualeg a los jueces de la €poca colonial, ellos son los en-
cargades de averiguar los delitos y buscar las pruebas a cuyo
efecto sjiempre juzgar, se han indicados autorizados a empren-
der verdaderos asaltos contra los reos, para obligarlos a con
fesar, Lo que sin duda alguna desanturaliza las funciones de
la persecutorfa de los delitos encargada al Ministerio Ptblico,
la sociedad entera recuerda horrorizada los atentados cometi-
dos por los jueces que ansiosos de renombre, vefan con positi
va fruici6n que llegase a sus manos un proceso que les permi-
tiera desplegar un sistema completo de opresién, en muchos ca
S0s contra personas inocentes, y en otros contra 1la tranqui

lidad y el honor de las familias, no resovetando, en sus



inquisiciones, ni las barreras mismas que terminantemente es-
tablecia la ley, la misma organizacién del Ministerio Pdblico,
a la vez que evitard ese sistema procesal tan vicioso, resti-
tuyendo a los jueces toda la dignidad y toda la respetabili--
dad de la magistratura, dar§ al Ministerio P@blico toda la inm
portancia que le corresponde dejando exclusivamente a su car-
go la persecucifn de los delitos, la bfisqueda de los elemen=--
tos de conviccién, que ya no se hari por procedimientos aten-
torias y repraobados, y la aprehensién de los delincuentes. Por
otra parte, el Ministerio Piblico, con la policfa judicial re
presiva a su disposiciSn, quitarf a los presidentes municipa-
les y a la policfa com@n la posibilidad que hasta hoy han te-
nido de aprehender a cuantas personas juzgan sospechosas sin
mis mérito que su criterio particular, con la institucién del
Ministerio Pdblico, tal como se propone la libertad indivifual
quedar8 asegurada, porque seglin el artfculo 16, nadie podr§ -
ser detenido si no por la autoridad judicial, la que no podrd
expedirla sino en términos y con los requisitos que el mismo

artfculo exige.(l7)

Se encomendé el artfculo 21, para su discusién y -
ditamen, a una comisién formada por los diputados, general --
Francisco J. MGgica, Luis G. Monz6n, Enrique Recio, y Licen--

ciados Alberto Roman y Enrique Colunga.

(17) Vé8ase Diario de los Debates del Congresc (onstituyente 1916-1917, -
Txro I, pSgs. 390 y 391,



En la sesién del 30 de diciembre de 1916 se presen-

té un proyecto @ la asamblea en los siguientes términos:

Artfculo 21. La imposicién de las penas es propia
Y exclusiva de la autoridad judicial, s6lo incumbe a la auto
ridad administrativa el castigo de las infracciones al regla-
mento de Policfa la autoridad ejercerd las funciones de la Po
licia Judicial que le impongan las leyes, quedando subalterna
da al Ministerio Pdblico en lo que se refiere exclusivamente

al desempefio de dichas funcionss.

Es imprecisa la redacci6n del precepto redactado -
por la comisifn, y en la discusifn se consideré que era diver
so al espfritu del proyecto del Ejecutivo, por lo que la re-
daccién del precepto debe ser a la inversa: "Toca al Ministe
rio PGblico perseguir los delitos y dirigir la Policfa Judi-
cial, v en el ejercicio de estas funciones debe ser ayuda tan
to por la autoridad administrativa como por los agentes subal

ternos de ésta.(le)

Creemos que cualquiera que sea la forma en que se -
organicen los Estados en uso de su soberanfa, para la persecu
ci6n del delito siempre habri necesidad de que las autorida--

des municipales ademis de sus funciones de Poliecfa Judicial,-

{18) Idem, Too II, pSgs. 13 y 14.
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sean auxiliares del Ministerio Pdblico; y en el cumplimiento -
de esas obligaciones, en el ejercicio de tales funciones, de~

ben gquedar subordinados a dicho Ministerio.(lg)

Se discutid acaloradamente la redaccién del artfcu-
lo 21, que se propuso de la siguiente manera: "La autoridad
administrativa ejercerd las funciones de Policfa Judicial que
le impongan las leyes, guedando subalternada al Ministerio Pd
blico en lo que se refiere exclusivamente al desempefio de di-
chas funciones" con esto suprimfan la creacién de la Policfa
Judicial Especial que se proponfa en el proyecto del Primer -
Jefe, tomé la palabra el Diputédo F€lix F. Palavicini, recal-
cando la importancia de la creacién de esta Policfa Judicial

que la comisién no nabia tomado en cuenta.(zo)

bon Paulino Machorro Narvdez hizo una aclaracién -
porque la discusién habfa sido desviada en el sentido de que
el artficulo 22, "parece indicar que el Miniscerio PG-
blico depende de la autoridad administrativa y el Ministerio -
‘PGblico cque depende de ella", lo que es inexacto, ya que el =~

Ministerio Pdblico es parte de la autoridad administrativa.
José€ Natividad Macfas di6 una explicacifn del orga-

{19) Idem., p&g. 13.
(20) Idem,, pédg. 142,



nismo jurfdico que se trataba de establecer en el proyecto -
del ciudadano, Primer Jefe, en el sentido de que, cuando Méxi
co se hizo independiente, se encontré gque la autoridad judi-
cial no era mis que una parte del Poder Ejecutivo, porque no
habfa la divisién de poderes, y cuando consumada la indepen=-
dencia de México y establecida la divisi6n de poderes, de he-
cho el Poder Judicial sigui6 formando parte del Poder Ejecuti
vo. Se estableci6 después la institucién del Ministerio PG-
blico como entidad decorativa vorque en lugar de ser el que -
ejerciese la accién penal, el que persique a los delincuentes
acusdndolos y llevando todas las pruebas, no hacfa mds que =
cruzarse de brazos para que el juez practicara todas las dili

gencias y é1, estar pendiente de todos estos actos.

El C6digo de Procedimientos Penales vigente en el -
Distrito Federal, estd tomado del C6digo de Procedimientos de
Francia; pero en &ste se cometié el error de hacer Policfa -~
Judicial el Ministerio PGblico, y éste no es la Policfa Judi-
cial, Siguieron las discusiones en el senc del Congreso Cons
tituyente, las que se refirieron tantc a la facultad de la -
autoridad administrativa para castigar las infracciones a los
reglamentos de policfa como a la instauracidn de la Policfa -
Judicial, gquedando de acuerdo en aceptar la redaccién del ar-

tfculo 21 tal como aparece en el proyecto del Primer Jefe,



En la sesidSn del 10 de enero de 1917 se vuelve a -
presentar el dictimen del artfculo 21, modificado en los si-

gulentes términos:

Artfculo 21. La imposicién de las penas es propia
y exclusiva de la autoridad judicial. Incumbe a la autoridad
administrativa el castigo de las infracciones a los reglamen-—
tos de policfa, el cual Gnicamente consistird en multa o arres
to hasta por treinta y seis horas; pero si el infractor no pa
gare la multa que se le hubiere impuesto, se permutard &sta -
por el arresto correspondiente, que no excederd en ningtn ca-
so de quince dfas. También incﬁmbe a la propia autoridad la
persecucién de los delitos por medio del Ministerifo Pfiblico y

de la policfa judicial que estard a la disposicién de éste.(?‘l;

A. Voto Particular del Diputado Colunga.

El Diputado Enrique Colunga se manifestS inconforme
con la redaccién del proyecto; volvié a leer las ideas emiti-
das por el Primer Jefe en su informe del 1° de diciembre, di-
ciendo que: "Esas ideas podfan compendiarse expresando que -
la persecucidén de los delitos quedard a cargo del Ministerio -
Pdblico y de la Policfa Judicial, dejando esta bajo la autori

(22)

dad y mandato inmediato de aquél". Emitié su voto parti-

(21) Idem., pig. 325.
(22) Idem., psg. 366.



cular en el sentido de que debfa redactarse el artfculo en -~

los siguientes términos:

Artfcule 21. La imposicién de las penas es propia -
y exclusiva de la autoridad judicial, La persecucitn de 1los
delitos incumbe al Ministerio PUblico y a la policfa judicial,

la cual estard bajo la autoridad y mando inmediato de aquél.
{23)

La Comisifn acept6 el voto particular y se procedid a
la votacién, y el resultado fue de 158 wvotos por la afirmati-
va ¥y 3 por la negativa, que correspondierdn a los ciudadancs -

Aguilar Antonie, Garza Zambrano y Rodriguez Gonzdlez.

B. Texto Actual del Artfculo 21 (Reformado en 1982)

Artfculo 21. La imposicidn de las penas es propia -~
y exclusiva de la autoridad judicial, la persecucidn de los -
delitos incumbe al Ministerio PGblico v a la policfa judicial,
la cual estari bajo la autoridad y mando inmediato de aquél.
Compete a la auteridad administrativa la aplicacién de sancig
nes por las infracciones a los reglamentos gubernativos y de
policia, las que finicamente consistirdn en multa o arresto -~
hasta por treinta y seis horas. Perc si el infractor no paga
re la multa que se le hublere impuesto, se permutard d&sta

(23) Idem., psg. 367.




por el arresto correspondiente, que no excederd en ningfn ca-
so de treinta y seis horas. 5i el infractor fuese jornalero,
cbrero o trabajador, no podr§ ser sancionado con Mmulta mayor
del importe de su jornal o salario de un dfa, tratdndose de -
trabajadores no asalariados, la multa no excederi del equiva=-

lente a un dfa de su in.greso.(“)

C. Interpretacifn del Artfculo 21 Constitucional

De la lectura del artfculo 21 Constitucional vigen-

te, encontranos que:

lo. ba imposicién de las penas es propia y exclusi-

va de la autoridad judicial, y

20, La persecucién de los delitos incumbe al Minis-

terio PGblico y a la Policfa Judicial,

Claramente distinguimos la separacibn de estos dos
campos de atribuciones entre dos autoridades distintas, en es
te caso, la del juez y la del Ministerio P@blice. Asf, el 6r
gano jurisdiccional no puede entrar en el campo o esfera de -
accibn del Ministerio PGblico como ocurrid antes de la vigen-

cia de la Constitucibén de 1917, en la que el 6rgano jurisdic-

(24) Oonstitucién Polftica de los Estados Uhidos Mexicanos



cional era al mismo tiempo juez y parte, y se consideraba fa-
cultado no s6lo para imponer las penas, sino para busecar las
pruebas y perseguir a los delincuentes; es decir obraba de -

oficio.

Del mismo modo, el Ministerio PGhlico no puede inva
dir la competencia del 6rgano jurisdiccional; es declr, no =
puade _imponer las penas ni tener imperio para decidir el pro-
ceso; significando con ello que no pueden recaer en &1 ambas
facultades, porque iguaimente gquedarfamos en la misma situva-

¢ibn en la que nos encontrabamos antes de la reforma de 1917.

Lo anterior es lo que sé queria evitar, lo que se ~
buscaba en la reforma de 1917 era privar a 1los jueces de la -
facultad de ofrecer y presentar las pruebas, pues la activi--
dad probatoria corresponde al Ministerio PGhlico, sin signifi
car con ello que se le otorgasen las facultades omnimodas de
las que actualmente goza en el sentido de declarar gue no hay

delito gue perseguir, d_asistiendo con ello de la accifn penal.

Debe entenderse el artfculo 21 constitucional en el
gentido de que confilere al Ministerio Pblico la funcibn de -
persecucifn de los delitos, en virtud de gque la accifn no es
algo gue ha ingresado a su patrimonio y del cual pueda dispo-
ner a sy arbitrio, sino una atribuciln que en todo momento de

be cumplirse: En estos términos debe ejercitar la accibén y -



no renunciar a la misma absteniendose o desistiéndose, injus-

tificadamente porque carece de facultad wara hacerlo,

Se dice que el Ministerio Pdblico es un drgano crea
do para defender la legalidad; es un 6rganc de buena fe y has
ta de equidad, encaryado de proteger el interés social, pero,
¢qué sucede cuando dicho organismo se abstiene o se desiste -
injustificadamente de ejercitar la accifn penal? sin lugar a
dudas, la actuacién del Ministerio Pdblico en este sentido es
un detrimento de la legalidad, del interés social, con perjui
clio del ofendido y del principio de indisponibilidad de la -

accién penal y de la inmutabilidad del proceso.

Igualmente, cuando formula conciusiones de no acusa
cibn, el Ministerio PGblico estd disponiendo, del proceso, ya
que los efectos de éstas se traducen en el sobreseimiento del

proceso, equivalente a una sentencia absolutoria.

Y el ofendio por el delito y las victimas, 2qué pa-

pel juegan? lamentablemente, en nuestro sistema no existen -

verdaderos medios de control como en otros pafses, en donde
se acepta el concurso subsidiario de los particulares o de -
asoclaciones gremiales, o la atribucibn senalada por el C6di~-
go francés al Tribunal de apelaci6n, el cual suple de oficio
cuando el Ministerio PGblico manifieste inactividad o falta -

de interés.



En nuestro medio, la dnica vfa gque puede intentar -
es acudir en queja ante los procuradores respectivos ~-como je
fes del Ministerio PGblico-, por el término de 15 dfas (recur
so0 de control interno),(zs) para que éstos revisen la resolu-
cién impugnada; pero si el procurador insistiere y confirmara
la resolucién, nada se remediaria; el ofendido y las victimas
quedarfan en igual forma, presos de la mds terrible impoten--
cia hundidos en 1o mds profundo y negro de este drama proce--
sal, ¢qué pueden hacer?, nada, cruzarse de brazos, resignarse,
so pena de caer en la abominable tentacifén de la venganza pri

vada.

V. ATRIBUCIONES DEL MINISTERIO PUBLICO

Las principales atribuciones de esta institucién se
establece en el artfculo 21 de la Constittucién general de
la Repdblica, sumindoles, desde luego, las contenidas en las
respectivas leyes orgdnicas que le dan su estructura y organi

zacién.

Al respecto, nos dice el doctor Fix—Zamudi.o(zs) que

en la actualidad todavfa no se han precisado ni la naturaleza

(25) Cfr. Artfculo 13 de la Iey Orgénica de la Procuradurfa General de la
RepCblica &2 1983 v artfculo 6, fracci6n III y 27 fraccitn IV, del -
reglamento respectivo de 1985. Véase también el artfeulo 2, apartado
"B", fraccidn II, y el 10 de 1la ley Orginica de la Procuradurfa de =~
Justicia del Distrito Federal d= 1485 de 1985, mismos que son segui-—
dos por las Entidades Federativas.

{26) Fix-zamudio, HWéctor, op. cit., swpra nota 3, pdgs. 145y 146.



ni las funciones del Ministerio P@blico sefaladas por nuestra
Constitucibn Federal; se le han conferido una gran variedad -
de atribucicnes tanto en la esfera nacional como en la local,
que se traduce en la defensa de los interéses patrimoniales -
del Estado, en la asesorfa juridica de las entidades guberna-
mentales, en la defensa de los interé&ses de los menores inca-
pacitados, en la representacién de ciertos inter€ses jurfdi--
cos, asimismo, se destaca como punto principal la investiga-—-
cibn de los delitos y del ejercicio de la accibn penal. De -
todas estas atribuciones, algunas resultan incompatibles, y -~
la teorfa lo ha transformado en una figura impresionantemente
poderosa e hipertrofiada; no obstante, esas atribuciones se -
podrfan calificar como indispensables en la compleja vida ju-
rfdica de nuestra gvoca.

@n nos dice gue, aungue la atribucifn

Colfn Sinchez
fundamental del Ministerio PGblico deriva del articulo 21 »~-
Constitucional en la practica no s6lo investiga y persigue el
delito, sino su actuacibén se extiende a otras esferas de la -
administracién pfiblica, siendo notable su intervencién en ma-
teria civil en cuestiones de tutela social; representando a -
los incapaces o ausentes, y en algunas otras situaciones en -

las que son afectados los intereses del Estado, tanto en mate

ria federal como local de algunas entidades federativas. En

(27) Oolin Sénchez, Guillermo. Op. cit. supra, nota 2 pigs. 105 v 106.



términos generales, preserva a la sociedad del delito. Colin
Sdnchez concluye diciendo que el Ministerio Ptblicc tiene --
asignadas funciones en: a) derecho penal; b} el derecho ci-
vil; c) el juicio constitucional y d) como consejero, auxiliar
y representante legal del Ejecutivo.

(28) sefala como atribu-

Por su parte Garcfa Ramirez
cifn fundamental del Ministerio Pfiblico, de naturaleza neta~~
mente procedimental, la persecucidén de los delitos que desem-
peiia en la Averiguacién Previa de los mismos y el ejercicio -
de la accidn penal, El Procurador General de la Repdblica, -
como tftular del Ministerio Ptblico Federal, tiene a su cargo
la asesorfa jurfdica del gobierno tanto en el plano nacional -
como en el local, también es el reoresentante juridico de 1la
federacifn, ya sea como actor, demandado y tercerista; de 1la
misma manera, tiene como misifn la vigilancia, de la legali--
dad, que se traduce en promover cuanto sea necesario para la
buena marcha de la administracién de justicia, denunciar las -
leyes contrarias a la Constitucibén y promover su reforma, el
Ministerio PGblico Federal es parte en el juicio de Amparoc -
siempre para preservar el imperio de la legalidad; pero puede
abstenerse de intervenir cuando a su juicio el asunto carezca
del interés ptGblico, por Gltimo, el Ministerio PGblice, tiene

particivacifn en cuestiones civiles y familiares.

(28) Garcia Ramf{rez, Sergio. Curso de Derecho Procesal Penal, 4a, ed. =
Editorial Porrfa, Mxico, 1983, pags. 246-250.



Por todas esas atribuciones sefialadas, nos damos -
cuenta de la gran diversidad de funciones que se le encomien-
dan a esa institucibn, como las de consejero juridico, repre-
sentante jurfdico de la Federacifén fiel guardfan de la legali
dad, las de defensa de los interdses patrimoniales del Esta--

do.

bDe alg@n modo, son facultades administrativas y jus

tifican su dependencia del Poder Ejecutivo. (29)

Todas esas atribuciones obedecen a que, en las diver
sas materias en las que interviene el Ministerio Pfiblico, pue
da verse lesionado el interés pGblico, razén por la cual debe
ser oido. Fmpero, dado el propSsito de esta investigaci6n, -
nos limitaremos finicamente al estudio de las atribuciones se-
naladas en el articulo 21 constitucional; esto es, a la inves
tigacidén y persecucién de los delitos y al ejercicio de la =~

acecibn penal.

VI. PrINCIPIOS QUE CARACTERIZAN AL MINISTERIO PuBLIco

Para que el Ministerio Pdblico pueda cumplir con -
las funciones que le han sido encomendadas, es necesario que
cumpla con determinados nrincipios que se desprenden de la -

ley y la doctrina, mismos que lo cardcterizan.

{29) Fix-Zamxlio, Hictor, op. cit. supra nota 3, pig. 152,



1. Jeraroufa

Este princinio significa que el Ministerio Pfblico -
se encuentra organizado jerdrquicamente bajo la direccién y -

mando del procurador de justicia.

Las personas que lo integran, los diversos agentes ~
del Ministerio P@blico, se consideran como miembros de un s6-

lo cuerpo; estos no son mis que una prolongacidn del titular.

En nuestro medio no se ha logrado la unidad absolu-
ta de esta institucifn y devendencia del procurador general -~

de la Reptblica, esto en materia federal.

En materia com@n encontrames al Ministerio PGblio -
del orden comin bajo la direceién del procurador de Justicia -
del Distrito Federal, o del Estado de la RepGblica de gque se

trate.

2. INDIVISIRILIDAD

Esta consiste en que los agentes del Ministerio PG-
blico que intervienen en cualquier negocio de su competencia -
no act@an por derecho propio, sino representando a la institu
cibén, de esta forma, aunque varios agentes en un asunto deter
minado, los mismos representan en cada uno de sus actos a una

misma institucifn; también puede separarse cualquiera de ellos



o ser sustitufdo, sin gue por lo mismo se afecte lo actuado,

de ahf el axioma de que "a pluralidad de miembros, correspon-

de la indivisibilidad de funciones". (30)

3, INDEPENDENCIA

Esta cuestién ha sido causa de intensos debhates v -
volémicas interminables en cuanto a la autonomfa e independen

cia de la institucién,

Guarneri dice al respecto: Independencia no signi-
fica otra cosa sino que, en el womento de ejercer sus funcio-
nes, los funcionarios del Ministeric PGblico no estén obliga-
dos a obedecer sino a la ley y la conciencia propia, sin reed
bir 6rdenes de quien quiera que sea, aunque sea Su superior =

jer8rquico y hasta el mis alto de ellos, que es el Ministro -

(30) Polemicas que se han suscitado en: EL Primer Cogreso Mexicano y -
Sequndas Jornadas Latinoamericanas de Derecho Procesal en 1970, en ~
donde se aprob8 que: "El Ministerio Péblico debe ser un Organo inde-
vendiente del poder ejecutivo y gozar de las prerrogativas de inmovi
1lidad y demss ga.rantias oconstitucionales reconocidas a 1os miembras=
del poder judicial®; en el primer congreso latinocamericano de Dere-—
cho Constitucional efectuado el 25 al 30 & agosto de 1975, en el -
que Igualmente se propuso: "Darle independencia al Ministerio Pbli
co respecto del ejecutivo, separando las atribuciones de asescria y
mnresmtacién social del gobiemo, de las @& representacidn social ~
y persecucitn de los delitos, ya que esta filtima requiere de autono~
mfa..."”, y el sequndo Congreso Mexicano de Derecho Constitucional -

. efectuado en la Escwela de Ectudios Profesionales, Acatlin, del 16 -
al 21 de abril de 1978, donde también se propuso "separacin entre -
las funcianes inocampatibles de asesorfa y representacién jurfdica -
el ejecutivo, de la relativa a la persecucitn de los delitos..."
Cfr. Fix-Zamudio, BSctor, "la Aministracifn de Justicia", ExSgesis,
vol. I, abril, 1982, ntm. 8-9, ofgs. 110 y 119 y Alcala-zarmra y Cas
tillo, Niceto, "Mmisteno PﬁbLLco y abogacia del Estad", Boletin -
el Instituto de Derecho Comparado de MSxico, México, ajo XVI, nfim.,
40, enmero—-abril 1961, p4g. 53.
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de Justicia, sin que tuviese fmportancia la forma eventualmen
te revestida de las instrucciones (tales cuales las conteni-
das en circulares y Grdenes de servicio)}, porgue &stas pasa-
rfan a segundo plano, ante la majestad de la ley v del deber

de interpretarla libremente seglin conciencia"!31)

En Inglaterra, pr&cticamente la Institucifn del Mi~
nisteric P@iblico no existe, va que rige el sistema de la acu~
sacién popular segfin el cull cualquier ciudadano estd faculta
do para ejercitar la accién penal.(az) En esée pais nos en—
contramos con las figuras del Attorney General, el Solicitor -
General y el Director of Public Progecutions. E1 Attorpey Ge
neral es designado directamente por el rey, entre los jurig--
tas mds distinguidos: es el consejerc jurfdico del gobierno y
e8 considerado como cabeza de foro; interviene en el ejerci--
cio de la accifn en materia de impuestos y cuando se afecta -
el interés ptblico, asf como 6rgancs de control en la prosecu
cifn de la aceién penal ejercitada por el Director of Public-
Prosecutions; quien a su vez tiene conocimento de los princi-
pales asuntos penales; pero cuando este director de la acusa-
eifn ptblica abandona un proceso, cualquier persona esti fa-
cultada para continuarlo mediante la autorizacifn de la Alta

Corte {(high Court}. El solicitar General tiene un cargo -

(31) Goameri, José, las partes en el Proceso Penal, (trad. de Constan--
cio Bernaldo de QUiros), MBxico, (ajica, 1982, pigs. 102-103.

(32} Cfr, Couture, Bluardo J., la Justicia Inglesa, Estudio de Derecio -
i’;gcesal Civil, 2a, Buenos Aires, Depaﬁfg, 1578, tomo I, pégs. 171 y




semipolftico; pues cierta forma, s6lo es asistente del Attor-

ney General, con derechos y obligaciones semejantes.

Cabe sefialar que, seglin el procedimiento inglés, el
Ministerio PGblico no tiene reconocida la facultad de apela-
ci6n sino por excepcionales cuestiones de derecho, mientras -

que al acusado si le esti ampliamente reconocida.(33)

En Francia el Ministerio PGblico representa el Po-
der Ejecutivo ante el Poder Judicial y es el encargado de -

ejercitar la accidn penal.

En Alemania, el Ministerio PGblico depende del Po-
der Ejecutivo de la misma manera sucede en México y en la ma-

yorfa de los pafses sudamericanos,

Se ha propuesto que el Ministerio Pfiblico sea aut6-
nomo e inamovible, ya que por la dependencia directa del Po-
der Ejecutivo ha originado desconfianza, pues de esta depen-
dencia en el cumplimiento de sus funciones, puede quedar su-
bordinado a interéses y presiones del superior de quien depen
de, quedando ausente la imparcialidad con la que debiera ac-

tuar.

(33) Cfr. Castro, Juventino V., El Ministerio Pblioco en México, BEdito—
rial Porrfia, México, 1985, pags. ~-236.



Don Luis Cabrera, en el estudio presentado ante el
Congreso Jurfidico Mexicano de 1932,(3“ en relacién con este
problema propone que el Ministerio PGblico Federal sea desig-
nado por el Congreso de la Unifn, ser inamovible y con la mis
ma dignidad de los ministros de la Suprema Corte. Asimismo, -
dice que debe ser independiente del Poder Judicial, e, inde--
pendientemente de la institucifn del hinisterio Pdblico, debe
rd haber un abogado o procurador general de la nacién, depen-
diendo directamente del Poder Ejecutivo y con la categorfa de
Secretario de Estado, con las funciones de reoresentante de -
la Federacién cuando €sta fuese parte, y a las diversas depen
dencias del Ejecutivo cuando act@en como actores o demandados,
y serd igualmente consejero polftico del gobierno y jefe de -
los departamentos juridicos de las diversas dependencias admi
nistrativas. Arguments &€sto diciendo que nuestra Constitucién
hace del Ministerio Pdblico un Srgano dependiente del Poder -
Ejecutivo, ya que es éste el que nombra al procurador general
de la Repdblica, removible a su voluntad, vy, dg la misma for-
ma, es el procurador consejero juridico del gobierno. Dicho
en estos términos, no puede haber independencia mientras siga
siendo el Procurador, el encargado de llevar la voz y hacer -~

cumplir los mandatos del Poder Ejecutivo.ws)

(34) "la Misifn onstitucional @l Procurader General de la Renthlica®, -
fevista MEXicana e Justicla, namero especidl oe la Procuraduria Ge-
neral de la Repthlica, pdgs. 59-61.

(35) Idem., pag. 44.




Pespués de haber visto las proposiciones de Luis Ca
brera en cuanto a que el Ministerio PGblico fuera designado -
por el Congreso de la Unién, ser inamovible, con la misma dig
nidad de los ministros de la Suprema Corte, ser independiente
del Poder Ejecutivo y pagado dentro del vnresupuesto del Poder
Judicial, hacemos referencia a la Constituci6n Italiana de -~
1948, que sitla al Ministerio PGblico dentro del organismo ju
dicial, gozando de las garantias que se confieren al mismo or

ganismo judicial, 3%

De este modo, el Ministerio Piblico goza de las ga-
rantfas y estabilidad reservadas a la judicatura ftaliana, =~
traduciéndose esto en que el Ministerio PGblico puede actuar
con una mayor efitaclia en el proceso penal y sin presibn algu

na.

Y en cuanto a la proposicién de Luis Cabrera de que

independientemente de la institucién del Ministerio Pdblico -

deberd haber un abogado o procurador general de la nacifn,
con las caracterfsticas ya sefialadas, citamos igualmente la -
Constitucifn Venezolana de 1961, en la gue se establece una -
separacién de funciones con respecto a estos dos 6rganos, ya

que, por una parte, la Procuradurfa General de la Repfiblica -

(36) El artfculo 107, dltino pirrafo, de la Oonstituci6n Italiana de —--
1948, dice "II pubblico ministero gode delle garantizie stabilite -
nei sour riguardi delle norme sull ordinamiento giudiziario,



estard a cargo y bajo la direcci6n del orocurador general de
la Repdblica, nombrado por el presidente de la Repdblica con
la autorizacién del Senado, con las atribuciones de: a) Re-~
presentante y defensor judicial y extrajudicialmente de los -
interegses patrimoniales de la RepGblica; b) dictaminador en -
los casos y con los efectos sefialados en las leyes; ¢) asesor
jurfdico de la administracién pdblica nacional; y 4) las de-

mis que le atribuyan las leyes.(37)

Por otra parte el Ministerio PGblico estd a cargo o
bajo la responsabilidad del fiscal general de la Repdblica, y
es designado o elegido por cdmaras reunidas en sesién conjun-
ta, sus atribuciones son: a)} Velar por el respeto de los de-
rechos y garantfas constitucionales; b) Velar vpor la celeri--
dad y buena marcha de la administ;acidn de justicia y porgue -
en los tribunales de la Rep@iblica se apliquen exactamente las
leyes en los procesos penales y en los que esten interesados -
el orden pdblico y las buenas costumbres; c) ejercer la ac--
cifn penal en los casogs en que para intentarla o proseguirla -
no fuere necesaric instancia de parte, sin perjuicio de que -
el tribunal proceda de oficio cuando lo determine la ley; d) -
velar por el correcto cumplimiento de las leyes y la garantfa
de los derechos humanos en las cérceles y demds establecimien

tos de reclusifn: e) intentar las acciones a que hubiere lugar

(37) Constitucibn Venezolana 1961, tftulo VI, capftulo IV, Del Ministerio
Plblico, artfculos 200-203.



para hacer efectiva la responsabilidad civil, penal, adminis-
trativa o disciplinaria en gue hubileren incurrido los funcio-
narios pOblicos con motivo de sus funciones, y f) las dem§s ~
gue le atribuyan las leyes.(38)

Como podemos observar, el Ministerio PGblico es in~
dependiente del Procurador General, y entre sus funciones des
taca la sefialada en el inciso ¢, en la gue el Ministerio PG~~

blico tiene a su cargo el ejercitar la acecifn penal,

En nuestro Derecho mexicano, sin seguir los modelos
citados, podemos hacer un intento =como senalar Fix~Zamidio -
(39) para conferir al Minis“erio Plblico garantfas de ingre--
so, estabilidad e independencia de los intzgrantes de la judi
catura, estableciendo un sistema de nombramiento diverso del
actual, que podrfa ser, al menos para los procuradores respec
tivos, el mismo que para los magistrados de la Suprema Corte
en materia Federal y de los magistrados de los Tribunales Su-
verfores en los diferentes Estados de la Revtblica, incluyen-

do la inamovilidad, sin perjuicio de que puedan ser removidos

de su cargo previo un juicio de responsabilidad.

Creemos, en realidad, que para el buen funciocnamien~

to de la institucibn, debe instituirse la completa autonomfa-~

(38} Idem., Titulo VII, capftulo IV, Del Ministerio Ptblico, articulos -~
218~222.
(39) Fix-zarudio, Héctor, cb. cit., supra nota 3 pdg. 167.




v . desligamiento del Poder Ejecutivo, con el fin de que el Mi-
nisterio Pfiblico pueda cumplir libremente, sin presiones de -

cualquier fndole, con sus funciones.



CAPITULO SEGUNDO
LA ACCION PENAL

Como punto de partida para iniciar este estudio po-
demos decir que la accifn es la posibilidad o facultad de ha
cer alguna cosa; es decir la manera de poner en marcha el -
ejercicio de un derecho, estd constituida por el acto o con-
junto de actos por los cuales se recurre al poder jurfdico -

para pedir alguna cosa en juicio.

Puede afirmarse, con Sabatini, que el concepto de -
acci6én "es uno de los temas mas complicados de la teorfa ge-

neral del vnroceso, porque se le ha definido de diversas mane

ras en la doctrina y la definicifn resulta escabrosa".(‘w)

Precisar el concepto de la accién penal resulta en

verdad controvertido; es un problema en el guc a@n no hay un

criterio uniforme en la doctrina. (41)

(40} Cit. por Gonz&lez Bustamante, Juan José. Principios de Derecho Pro
cesal Penal Mexicano, Ba. ed., Lditorial Porr(d, Mexico, 1985, pag.
36.

(41) Como el pretender realizar wn estudio exhaustivo scbre la naturale-

za & la accidn rebasarfa el objeto de nuestro estudio, puede con—
sultarse a Rua, Fermnando de la "El Conceoto de Accifn en 1a Doctri-
na", prcblemftica actuul de2l derecho prooesal, libro honenaje a --
~Amilcal A., Mercader, Buenos Aires, Ed. Platensa, 1971, p&gs. 271 -
289; Alcald Zzamora Castillo, Niceto. “Bnsefimzas y Sugerencias de -
alqunos procesalistas sudamericanos acerca de la acci6n”, Estudios-
& Teorfa General e Historla del Proceso (1945-1972), México, Insti
tuto de Investigaciones Juridicas, UNAM, 1974, tomwo I, p&gs. 317—
367, y Fix-Zamudio, HSctor, El Juicio & Amparo, México, Porrda, -
1964, pigs. 97-105,



Examinando algunas definiciones de diversos autores,
encontramos que, para Giuseppe Chiovenda, la accifan "es el po
der jurfdico de hacer efectiva la condici6n para la actuacién

de la voluntad de la ley". (42)

Ernesto Beling precisa el derecho de la accién pe-
nal como la facultad de provocar la actividad de la jurisdic-

cibén penal mediante la declaracifn de un Grgano p(blico.

La declaracién de un 6rgano pdblico (Ministerio Pt~
blico) o privado, seglin esta facultad sea conferida a dichos
6rganos privadcs exclusivamente (delito de accibn privada) o
en concurso con el 6rgano wiblico (accién pdblica); es Jecir,
mediante una oferta © proposicibn de actuar la voluntad de la
ley aplicable al caso. (43

Para Francisco Carnelutty, la accibén es un derecho -
al juicio favorable, un derecho al derecho independientemente
de los resultados de la sentencia; viene a ser el derecho que
tiene todo individuo para solicitar a la funcién jurisdiccio-
nal competente que iniecie un proceso judicial en orden a de~
clarar si tuvo o no derecho subjet}ivo material viclado que re

clamar, es decir, entiende a la accién como un derechoc subje-

(42) chiovenda, Jost, Principios de Derecho Procesal Civil, Mirid, Reus,
1977, towo I, pdg.T69%

(43) Cit. por Estenos Maclean, E! Proceso Penal en el Derecho Comparado,
Buenos Aires, Libreria Jurfdica valerio Abeledo, Editor l1availe, —
1328, 1946, pag. 79.




tivo procesal de las partes frente al juez, frente al tftular

del Srgano jurisdiccional.(44)

Hugo Rocco dice que el derecho jurisdiccional del -~
Estado al ciudadano no se presenta solamente como un derecho,
sino que, como casi todos los derechcs ptblicos subjetivos -
del Estado, aparece tambi&n como una obligacién jurfdica, es-
to es, como la cbligacidn que compete al Estado de ejercer vy
prestar la jurisdiccibn civil, y define la accién como: "Un -
darecho pGblico subjetivo del ciudadano frente al Estado a la
orestacién de la actividad jurisdiccional, nerteneciente a -

los derechos cIvicos“.(45)

Por su parte Eugenio Florian, al hablar sobre el -

concepto de la accién penal dice:

S1 contemplamos el organismo del proceso veremos ma
nifestarse la exigencia de una actividad invocar el proceso, -
a pedir la aplicacidn de la ley penal en cada caso concreto, -
Esta exigencia es la que hace surgir la accién penal, la cudl
se puede considerar como el poder jurfdico de excitar y promo
ver ‘a decisi6n del drgano jurisdiccional scbre una determina
da relacién de derecho penal, paralelamente, la accifn penal -

conéiste en la actividad que se despliega con tal fin. La -

(44) Camelutti, Francasco. Questiones scbre el Derecho Penal, (Trad. de
Santiago Sentfs Melendo), Bueno§ Alres, EQ. Juridicas puropa AmSrica
na, 1961, odgs. 31 y 32.

{45) Cit. por Guerrerc V., Walter, Derocho Procesal Fenal, Ia Mccifn Po—
nal, tam II, Ed. Universitaria, 1978, pdgs. 8o v 87.




- -zién penal domina y da cardcter a todo el proceso; 1o ini-=
cia y lo hace avanzar hasta su meta, {(La Sentencia), la accién

senal es la energfa que anima todo el proceso. (46)

(47 dice que la accidn es un derecho; pe-

Franco Sodi
ro como su ejercicio tiende a la realizacibn del derecho de =
penar, resulta al mismo tiempo un deber, por lo que parece =
mds acertado considerarla como un poder jurfdico Ahora bien,
el uso de ese poder pone invariablemente en movimiento al --
juez, quien no puede actuar si la accién nmenal no se ejercita

ante €1, y, por dltimo, permite al mismo juez aplicar en for-

ma definitiva la ley al caso concreto de que se trate,

Dice Florian: En el proceso ciril se sostiene que
la accidn es un derecho potestativo, es decir una mera facul-
tad que su titular puede ejercitar pero sin estar obligada a
ello, v su ejercicio, no produce obligacibn para el adversa--
rio. Esta concepcifn aparte su admisibilidad o inadmisibili-
dad en el proceso civil, no puede importar en el proceso pe-
nal: El Estado (o sus 6rganos) en el ejercicio de la accién-
penal no ejerce una facultad, si no que cumple un deber, aun-

que €ste dependa de ciertos requisitos. (48)

(46) Floxien, Fugenic. Elementos de Derecho Procesal Penal, (trad. de -
L. Prieto Castro), Tibrerfa Busdh, Fonda 13 Universidad, 1, Barcelo
na, 1934, pdgs. 172 y 173,

{47) Franco Sodi, Carlos. El Procedimiento Penal Mexicano, 4ta. ed. Edi-

. torial PorrGa, MExico, 1957, pag. 28

(48) Floran, Bugenio, op._cit. supra nota 46, pdgs. 176 v 177.




Se afirma que la acci6n penal es un "poder=-deber” -
mientras que la accién penal "pdblico" no es, ni puede ser -
nunca un "derecho subjetivo o poder jurfdico, vues ambos son
manifestaciones de un fen6meno de libertad; mientras que la -
accibn penal pdblica, no es otra cosa gue una potestad de -~

ejercicio obligatorio".(49)

Pero, ¢Cudl es el objetivo de la accidén penal?, co-
mo nos hemos dado cuenta, por las definiciones citadas, los -
autores consideran a la accidn como un podex, comno un derecho

o como una facultad. Pero ¢qué es en realidad?

Consideramos que la facultad gque tiene el Ministe-
rio Pblico es, sin lugar a dudas un deber, una obligacién -

ineludible de dicho Srgano.

En materia civil si podémos hablar de potestad, de
poder, ya que priva la disposicidén de las partes que deben -

dar consentimiento.

Si seguimos basandonos en las definiciones menciona
das, con esa idea de "poder juridico otorgado al Ministerio -
PGblico", no progresariamos, pues como dice Tolomei, no se -
pueée comprender "en qué consiste la libertad y discrecionali

(49) Reimundin, Ricardo. Los Conceptos de PretensiSn y AcciSn en la Doc-
trina Actual, Buenos Aires, 136G, pag. 5a.




dad del Estado en la promocién de la accifn penal cuando por
el contrario se obliga a ejercitarla al finico Grganc destina-

do a ello. (501

El Ministerio PGblico debe, obligatoriamente, ejer-
citar la accifn una vez reunidos los requisitos legales para
hacerlo, y una vez ejercitado, no puede, bajo ningdn pretexto,
suspender o paralizarlo tan s6lo por su voluntad, porgue con
ello estarfa rebasando sus funciones, estaria decidiendo el -
asunto arrogandose con ello facultades gque Gnicamente compe--

ten al Srgano jurisdiccional.

De cualquier forma, ese poder otorgado al Ministerio
Pblico lo faculta para disponer a su arbitrio de 1a accién,
lo gue es congruente debido a que "poder" significa, conforme
al Diccionario de la lengua Espafiola, facultad o potencia pa-
ra hacer una cosa en cambio, y por esa facultad, o potencia ~
para decidir, ese derecho, su titular, el Ministerio P@blico,
dispone de la accifn a su arbitrio, sin que nada ni nadie lo
remedie porque tiene ese poder vara actuar, ya que presenta -

para €1 una obligacién.

Pero, ¢(Qué podemos hacer ante esa situacidn? la ley

le otorga ese derecho, de la misma manera la doctrina habla de

(50) Dominico Tolamei, Alberto. Los Principios Fundamentales del Proceso
Penal, MSxico, Jus, 1947, p&g, 130.




ese poder jurfdico de excitar y promover, y, por Gltimo, la -
jurisorudencia de la Corte lo reconoce y convierte el Ministe
rio Pdblico en un ser omnipotente "tendiente a restringir las
facultades del poder judicial de la Federaci6n y a dar facul-
tades omnimodas al ejecutivo a través del Ministerio PGblico -

al gue administrativa y polfticamente controla.(sn

Lo anterior lo consideramos como algo inadmisible, -
se viola con ello todas las reglas del buen juicio, del racio-
cinio, es aberrante, monstruoso, de este modo se expresan los
detractores del Ministerio Pliblico; nosotros no nos considera
mos detractores o abolicionistas de esa institucién, simple--
mente pugnamos por una mejor administracién de justicia, que-
riendo con ello erradicar de manera absoluta, y como lo dije-

ra Martinez Pineda "con certificado de defuncibn incontesta--

blen, (52) o monopolic de la accibn penal.

Por lo tanto para evitarnos complicaciones entre la
doctrina y aun por las interpretaciones gque la Suprema Corte
de Justicia de la Nacibn le ha dado a la accién penal, consi-
deramos que cambiando el término "voder por el de deber” u -
"obligacifn”, nos evitarfamos embrollos y, a decir verdad, es
to es lo que siempre debi6 haber prevalecido. Este es el ver

dadero sentir del constituvente de 1917, ya que nunca conside

(51} Otero de la Torre, Irmmacio. la Qmiootencia del Ministerio Pblico
en Materia Penal, Revista Fl Sconomista, 18xi00, tamo XI, nipero 129,
o 944, pdg. 30.
(52) Martfnez Pinedo, Angel. Estructura y Valoracidn de la Accibn Penal,
Mixico, Ed. Azteca, 1968, pdg. 37.




ro al propio Estado, por medio del Ministerio Pdblico, como -
detentador exclusivo, pues éste tiene la obligacifn insupera-
ble de ejercitar la accién penal, y, a la vez, el ofendido de
be estar facultado para exigir al Ministerio P@iblico que lo -

haga.

Angel Martinez Pineda define a la acci6n penal como
"el deber jurfidicamente necesario del Estado que cumple el &xr
gano de acusacifn con el f£in de obtener la aplicaci6n de la -

ley penal de acuerdo con las fermalidades de orden procesal”.
(53)

Asimismo, Walter Guerrero la define como: "Institu
clén de orden pdblico y procesal establecida por el Estado a
través del cual el Ministerio Pfblico y los individuos pueden
llevar a conocimiento de la funcién jurisdiccional competente
el cometimiento de un iifcito, a f£fn de que el 6rgano corres-
pondiente inicie el proceso en contra del supuesto infractor”.
(54)

En el primer caso, no se consigna a la accién penal
como un poder, sino que se cambia el sentido, definiendola -
el deber jurfdicamente necesario”, Remitiendo a lo expresado
anteriormente creemos que con esto se evitardn las confusio--

nes en este sentido,

En el segundo caso, Walter Guerrero quita al Minis-

(53) Idem., pdg. 54
(54) Guerrero V., Walter, gp. cit., supra nota 45, pdg. 106.



terio Piblico ese poder omnimodo del que actualmente disfruta,
va que para €1, tanto para el Ministerio Pfiblico como los in-
dividuos, pueden llevar al conocimiento del Organo judicial -
la consumacién de un ilfcito, poniendo de este modo en fun-

cionamiento al aparato judicial.

Con la anterior definicién se le da al ofendido el
cardcter de "parte", porque es inegable que la doctrina, la -
legislacifn y, mds, awn, la Jurisprudencia de la Corte, se ol
vidan que el proceso penal es un nroceso de partes por lo gque
debe respetarse al principic de igualdad procesal; por lo tan
to, no se debe relegar al olvido al ofendido, restandole opor
tunidades, vioclando asf de manera flagrante dicho principio,
pues actualmente se le considera como "nadie™ en el proceso -

penal y s6lo se le conceptGa como parte cuando demanda la re-

paraci6n del daifio. (55)

(55) Nos remitimos al artfculo 141 del (6digo Federal de Procedimientos —
Penales, que indica: "Ia persona ofendida por un delito no es parte
en el nrocedimiento penal, pero podrd coadyuvar con el Ministerio -
Piblico proporcionando al juzgador por conducto de €ste o directamen
te, todos los elementos que tenga y que conduzean a comprobar la pro
cedencia y monto de la reparacin del dafio y verjuicio”.

Pero el 05digo do Procedimientos Penales para el Distrito Federal no
dice que el ofendido por el delito no se parte: al respecto dice el
artfoulo 9: La persona ofendida por el delito, podr§ poner a dispo-
sicitn del Ministerio Ptblico v del juez instructor todes los datos
jue conduzcan a establecer la culpabilidad del! acusado o a justifi--
car la reparacién del dafio”.

Mt podemos dzsprender, que al ofendido se faculta vara aportar —
pruehas, esto es algo que no podemos negar, ya que ouien haya senti-
do el dafio es quien nuede coadyuvar para la recabacifn & las prue—
bas, pero en realidad s6lo se le reconoce desplies d2 que va haya dic
tado el auto da fommal prisifn, esto nos parece criticable, pues de
los preceptos transcritos, y en la prictica, se ve que el Ministerio
Plblico, desde la fase preprocesal, adnite la coadywancia cuand =
asf lo solicite el ofendido.



-~ 46 -
11 AuTEcEDENTES HisTORICOS

Ia accibén penal en el devenir histdrico, ha atrave-~
zado por 3 perfodos: El de acusaci6n privada, el de la acusa

cidén popular y el de la acusacién estatal.

Para poder comorender a la institucifén que nos ocu-
pa (la acci6n penal) es imprescindible examinarla a través -
del desenvolvimiento hist6rico que ha tenido en estos perfo--

dos.
1. AcusAcIN PRIvADA

En esta etapa el individuo que resentfa el dafio --
ejercitaba la accifn penal. Fue en los tiempos de la vengan-
za privada cuando el hombre defendia por si mismo sus deredios
"ley del Talién". " Tal pena cual delito,esto es,lo que gquie-
re decir la palabra Talibn, o sea alma por alma, ojo por -~
ojo, diente por diente, quemadura por quemadura, llaga por -

llaga, Cardenal por Cardenal'".(ss)

Es este el principio de -
la Ley del Talidn con que se crey8 que todos los problemas es-
taban resueltos, lo dnico que se debfa hacer era aplicar al -
transgresor lo mismo gue €1 le habfa hecho al ofendido; sin -

embargo, voco después emoezaron serias dificultades, pues no

(56) Bernaldo de Quiros, Constancio. lecciones e islaci6n Penal
rada, Cludad Trujillo, Universids g6, Ed, AT, gg-:



siempre se podfa aplicar el principio, ya que, como nos dice

Bernaldo de QuirSs:

"La riqueza de casos, comenzé a demostrar que no --
siempre era aplicable el principio del Talién ya que en deter
minados delitos como los de lascivia, delitos contra la hones
tidad, el dimorfismo sexual, hace completamente imposible su
aplicaci6n, de la misma manera en los delitos contra la pro--
piedad; no siempre se le podfa guitar al ladrén lo mismo que
€1 habfa robado y definitivamente se consider6 que finicamente
la Iey del Talién se limitaba a los delitos contra las perso-

nas, al homicidio y a las 1esiohes"ﬁ57)

Surgierén, no obstante; otros problemas, por ejem-—
plo: Si el transgresor fuere tuerto y el ofendido tuviere 2

ojos, le auitaban uno v a la inversa,

En Grecia, en el siglo XII a. de c., Dracdn opt6 -
por imponer una pena finica: La pena de muerte, para todos -~
los delitos, fueren é€stos graves o leves, Por eso fue que en
su tiempo, jugando con las palabras, a Dracén se le considera
" ba como un dragén, v por ello es que hoy en dfa hay una ley -~
gXcesiva se le \\Aﬂ\o como drgcomana. Hubo perfodos en que

se prescindi6 de la ley del Talién; pero un siglo después So-

———

(57} Idem. pdg. 16.



16n la volvid a restablecer resolviendo el problema del tuer-
to, no con arreqglo a la letra de la ley, sino de acuerdo con
su espfritu, porque, conforme a la ley, si el que habfa salta
do el Ginico ojo que le quedara al tuerto, a &1 no podfan qui-
tarle mds que uno, aunque tuviera dos; pero con arreglo al es

pfritu habfa que dejarlo ciego. (58)

En Roma volvié a aparacer la ley del Talién pero -~
con sentido mds jurfdico, propio del pueblo romano: "Si mem-
brum rupitni cum co pacit, talio esto” (si alguno rompe un -
miembro a otro y no se arregla con €1, hagasé con &1 otro tan
to); con esto, la férmuia quedS subordinada a la composicifn-

 de las partes.(sg)

2. Acusacion Poputar

A través de esta figura los ciudadanos tuvieron en
sus manos el ejercicio de la accién, pues no s6lo el ofendido
sino también los ciudadanos, solicitaban, a la autoridad la -~

represién del delito.

Se pensé que los delitos engendraban un mal a la so
ciedad, por lo que los ciudadanos, fueran o no vfctimas, eran,

los encargados de ejercitar la accién.

(58) Idem, p&gs, 17 y 18.
(59) Idem, pdg. 18.



Esta figura tiene su origen en Roma, en la época de
las delaciones. Se nombraba a un ciudadanc para que éste lle
vara ante el tribunal del pueblo la voz de acusacidn; como -
ejemplo de ello citamos a Cicerén, quien tuvo a su cargo el -
ejercicio de la accién penal representando a los ciudadanos; -
en Grecia existfan los Temusteti, que tenfan el deber de de-
nunciar los delitos ante el senado, y, durante la Edad Media,

a los sefiores feudales, quienes ejercitaban dicha accién.

Al abandonarse la idea de que fuese el ofendido por
el delito el encargado de acusar, y el poner en manos de un -
ciudadano independientemente el ejercicio de la acein se¢ in-
troduce una reforma sustancial en el procedimiento, haciendo
que un tercero gespojado de las ideas de venganza y de pasidn
que insensiblemente lleva el ofendido al proceso, persiguiese
al responsable y procurase su castigo o el reconocimiento de

su inocencia como un noble tributo de justicia social.

3. Acusacidn EstaTan

En esta son los 6rganos del Estado los que ejerci--
tan la aceidn al cometerse un delito, y el Estado es el gue -
debe reprimirmos, velando asi por el interés general, en este
sis£ema tiene intervencidn el Estado por medio del Ministerio
PGblico, que tiene el deber de ejercitar la accibén penal cuan

do se han reunido los requisitos indispensables para ello; -



asf, cuando se presenta un hecho con las caracteristicas de =
delito, es el Estado el que debe velar por el orden pGblico -
mediante Srganos predispuestos para ello: Ministerio Pdblico

y el juez.

111, DirereNcias ENTRE AcciON Penal y Accudy CIvil

Primeramente, debemos sefialar que afin cuando se ha-
ble de acci6n penal y accién civil, la acci6én siempre serd pd
blica. Sin embargo, para efectos distintos, la doctrina dice
que cuando se presenta la comisiSn de un hecho ilfcito, se de
rivan dos acciones: Una puede generar peligro para los bie--
nes o interéses colectivos de la sociedad, v la otra, puede -

dafiar o lesionar bienes o interdses jurfdicos particulares.

En el primer aspecto el dafio causado es ptiblico y =
se manifiesta la exigencia de la accifn penal; en cuanto al -
segundo, ya gue produce un dafio privado y lesiona los interé-
ses particulares, surge entonces la necesidad de la reparacitn

y., por lo mismo, de la accién civil.(ﬁo’

Para Devis Echandfa, "segdn el concepto que puede -
llamrse cldsico, la diferencia consistfa en la naturaleza pd-

blica o privada del interés protegido por la norma penal o ci

(60) Florian, Pugenio, op. cit., supra nota 46, pag. 172.



vil y como diferencia sustancial entre las dos jurisdicciones:

La accifin civil persigue la relacifn de los mfiltiples
derechos otorgados a particulares o entidades pfiblicas y priva
das, por el derechn objetivo; la penal realiza el derecho sub-
jetivo gue tiene el Estado de imponer penas y medidas de segu-
ridad en la lucha contra el crimen y garantiza la libertad, lo

cual s{ constituye una diferencia verdadera.(SI)

a) La accidn civil se instituye a carge de la perso~-
na lesionada, ya sea €sta fisica o moral; el dafio causado es -
moral y material y puede operar el desistimiento, la transa--=-

citn, arbitraje, convenios extrajudiciales y la renuncia,

b} La acci6n penal se encomienda a un Sxgano del Es-
tado y éu objeto es el de legitimar al 6rgano jurisdiccional =~
para que tenga conocimiento de un hecho presuntamente delictuo
so, con el fin de gue una vez ventiladas las pretensiones de =~
las partes el proceso penal; absuelve o condene al inculpade a

sufrir uvna pena o una medida de seguridad.

1Y, Tr7uiARIDAD DE LA AcciON PeNal

En nuestro sistema, conforme al artfculo 21 de nues-~

(61} Devis Echandia, Armando. Campendio de Derecho Procesal, Teorfia Gene-
ral del Proceso, 3a. ed., Editorial ABC, BOgota, 1972, tomo I, pags.—
6y 77, '




tro C6digo Fundamental, el ejercicio de accifn penal se enco-
mienda a un 6rgano del Estado denominado Ministerio Ptblico.
En efecto, asf lo establece el principio de oficialidad, que
consiste en que el ejercicio de la accién penal debe darse -
giempre en un 6rgano del Estado. De la misma forma opera el -
principio de publicidad, ya que al cometerse un delito se le-
siona con ello a la sociedad y, por ende, al interés ptblico,
razén por la cual debe ser un Srganc del Estado encargado de
velar por los intereses de ésta, reprimiendo el delito a tra=-
vés de un Srgano instituido para tal efecto, que, como ya ha-

bfamos dicho, es el Ministerio Pdblico.

Bajo la vigencia de la Constitucién de 1857, la In-
vestigacién de los delitos correspondfa exclusivamente a los
jueces, quienes ejercfan funciones de Policfa Judicial, Y -
por cuanto al Ministerxio PGblico, éste estaba impedido para -
practicar investigaciones por si misme Yy no tenfia otra fun--
cifn mas que la de poner en manos del juez competente las ave
riguaciones que hubiere recibido, y en el caso de gue practi-
cara diligencias por falta del agente de la Policfa Juaicial,
estaba obligade a remitirlas al juez competente, dentro de -
las 36 horas de haberlas realizado. Y cuando el detenido era
puesto a disposicién del juez, &1 mismo o sus agentes compe--
1fan a los reos a declarar en su contra, inclusive, aplicandg

les tormento.



En los debates del Congreso Constlituyente de 1856 -
1857, no prosoerd la idea de instituir la figura del Ministe
rio PGblico. De este modo, se permitfa al ofendido por el de
1itd acudir directamente a los tribunales, ya que se conside-
ré que el particular ofendido por el delito no debfa ser sus-
tituido por ninguna otra institucién, ademds de gue, con el -
Ministerio P@blico, independizado &ste del Srgano jurisdiceio
nal, retardarfa la accién de la justicia, pues se tendrfa que

esperar a que dicho érgano ejercitara la accifn penal.

No fue hasta la Constitucidén de 1917 cuando se im-
plantS de manera definitiva al Ministerioc PGblico con las fun
ciones de persecucidn e investigaciSn del delito, teniendo bg

jo su mando a la policfa judicial,

Asg se privé a los particulares de su derecho de ~
acudir a los tribunales, lo mismo gque de su derecho p@blico -
subjetivo de ejercitar la accifn, pues ahora debexd hacerla -
valer ante el representante social ante el finico 6rgano legi-

timado para ello: El Ministerio PGblico.

Empero, al privar al particular de ese derecho, el
Estado se comprometid a ejercerlo en su lugar, quien por ello
resulta obligado a hacerlo y el particular debe estar faculta

do para gque se cumpla ese derecho gue se le ha quitado.



El legislador, aparte de las razones expuestas en -
la parte relativa a los debates del Constituyente 1916-1917, -
vi& las desventajas de dejar en manos de un particular el ejer
cicio de la acci6n penal, quedando a su arbitrio el ejercicio
o no, dejando de esta forma infinidad de delitos imounes, pues
los tribunales estarfan impedidos para actuar sin previo ejer
cicio de la acci6n, de este modo, el particular podrfa auto-
componerse con el infractor, no habiendo asf seguridad jurfdi
ca, poe ello el Estado instituv6 la figura del Ministerio P4~
blico como un Srgano especializado v de buena £& para que €1,
en representacidn del individuo y de la sociedad, ejercitard -
1a accién penal, velando de esta manera por el interé€s social

que debe prevalecer siempre por encima del interés particular,

Cabe hacer mencifn que la declaratoria de proceden~
cia dispuesta en el artfculo 111 constitucional, no se opone
a la titularidad del Ministerio PGblico, ya que se dispone pé
ra proceder penalmente contra los servidores ptblicos que ahf
se mencionan, por la comisidn de delitos durante el tiempo de
su encargo, la Cimara de Diputados declarard, por mayorfa ab-
goluta de sus miembros nwresentes en sesidn, si ha o no lugar
a proceder contra el inculpado, vy si ha lugar a proceder, el
sujeto guedard a disposicién de las autoridades competentes -

para que actfien en arreglo a la ley.

Esto quiere decir gue quedari a disposicifn del Mi-



nisterio Pdblico para que ejercite la accifn penal ante el -

6rgano jurisdiccional.

No obstante todo lo anterior, en el artfculo 110 -
constitucional encontramos un caso de excepcién tratdndose -
del juicio polfitico: La Cémara de Diputados procederd a la -
acusacién respectiva ante la Cémara de Senadores, previa de-
claracién de la mayorfa absoluta del nfimero de los miembros -
presentes en sesibn, y conociendo de la acusaci6én, la Cémara -
de Senadores erigida en jurado de sentencia, aplicari la san-

cib6n correspondiente.

No obstante, y excluyendo este caso de excepcién en
nuestro pats el finico 6rgano legitimado para ejercer la accuon

penal es el Ministerio PGblico.

V. CARACTER{STICAS DE LA AcclON PeNAL

De las caracterfsticas o principios de la accibn pe
nal, fnicamente haremos una sintésis de las ideas de autores -
destacados en el &mbito procedimental penal. Trataremos de -
compilarlos, pues de la investigacidén realizada se desprende -

una unanimidad de criterios,

Caracter Pblico de la Ace¢ién Penal

Primeramente cabe sefialar que la accifn siempre es



ptblica debido a que se .dirige a poner en conocimiento del Es
tado por medio del Ministerio Pdblico, el cometimiento de wun
delito a f£in de que se pueda aplicar una pena a quien ha come
tido un delito, y aunque ese delito cause un dafio privade, la
accién siempre seguird siendo ptdblica porque se encamina a ha

cer valer un derecho ptblico del Estado.

Se ha afirmado que el principic de la publicidad su
fre un duro golpe con la institucién de la querella; sin em-~-
bargo, la excepcifén de la querella no modifica de ninguna for
ma su cardcter ptdblico pues Gnicamente queda condicionada a -
un requisito de nrocedibilidad v 5610 puede extinguirse de -~
acuerde con los requisitos que sefiala el artfculo 93 del cddi
go Penal para el Distrito Federal; esto es, el perdén del --
ofendido extingue la accibn penal respecto de los delitos ~--
siempre que se conceda antes de pronunciarse la sentencia de
segunda instancia y no hubiere oposicién del reo para su otor
gamiento, el perdén s6lo beneficiara a quien se le otorgue, a
menos que el ofendido o el legitimado para otorgarlo hubiere =
obtenido la satisfacci6n de sus intereses o derechos; en tal

caso, el perddn beneficiarg a todos los inculpados y al encu-

bridor.

Hay determinados delitos (injurias, robo entre cén-
vuges) donde el ofendido debe dar su consentimiento para que

el Ministerio Pdblico pueda ejercitar la accibn penal: asimis



mo, puede suspenderse por el perdsn del ofendido. En estas -
condiciones, la querella es una mera condici6n de procedibili
dad para el ejercicio de la accifn, y una vez interpuesta, el
Ministerio PGblico debe verificar si esté&n reunidos los requi
sitos legales para su ejercicio. Asf, no es el ofendido quien
tiene en sus manos el derecho de castigar, sino sique siend -
el Estado mismo; el ofendido es quien fnicamente debe dar su

consentimiento.

2. LaRACTER INEco DE LA AccION Pemal

Esto significa que s6lo hay una accién penal para -
todos los delitos. Neo hay una accién especial, si no que en-

vyelve en su conjunto a todos ellos.

No puede haber una acci6n para cada delito que hu-
biere cometido un sujeto determinado. De este modo, es inad-
misible aceptar una accidén para cada uno de los delitos que -
integran el catdlogo penal. No podemos sostener que exista -
una accién por robo, otra por homicidio, otra por estupro, -
etcétera, sino una sola accién penal para perseguir las dife-
rentes categorfa de actos delictivos, porque la accibn es €Gni
ca para todos los procesos, por lo que no trasciende la gran

cantidad de tipos penales.(GZ)

{62) VEase Alcali-Zamwra y Castillo, Niceto.  Enseilanzas y Sugerencias de
algunos Procesalistas Sudamerfcanos acerca de la Accidn”, en su 1i-
bro Estudics de eoria General e Historia del Proceso, (1945-1972), -
MExico, 1972, tomo I, pdgs. 343 y 344,




3. CaRACTER IuDIvISIBLE DE LA Acciéu PenaL

Es indivisible porque su ejercicio recae en contra
de todos los participantes del hecho delictuoso (autores par-
ticipes), no se puede persequir s6lo a uno o algunos de los -
responsables; esto cbedece a un principio de utilidad précti-
ca y social por la necesidad de perseguir a todos los que par
ticiparan en el hecho, no sustrayéndose, de esta forma, a 1la
accifn penal. Se pone como ejemplo al adulterio por cuanto -
que, sl el ofendido séle se querella contra una accién alcan-
zar& a ambos, as{ como contra los gque aparezcan COmO responsa
bles. Del mismo modo, el perdSn del ofendido no s6lo favore-
cerd a quien se le otorgue, sino a todos los partfcipes o res

ponsables.(63)

4. CARACTER INTRASCENDENTE DE LA AccION PenaL

Consideramos que este cardcter intrascendente del -
que habla la doctrina, no es de la acci6n, sino de la san--
cifn, pues el ejercicio de la accién penal Gnicamente se limi
ta a afectar a la persona responsable por el delito y nunca a
sus familiares o terceros, de acuerdo con el articulo 22 Cons
titucional, que prohfbe las penas trascendentales. Sin embargo,

el artfculo 10 del C6digo Penal para el Distrito Federal, en

(63) Artfculos 274 y 276 del Q5digo Penal para el Distrito Federal.




ecifica sefiala: "La responsabilidad penal no pasa de
3 . .

3 }Pienes de los delincuentes excepto en los casos -
15h
édodzppr la ley".

‘eparacidn del dafio en nuestro sistema tiene su
rtfculo 34 del C6digo Penal, donde se eleva

dafio a la categorfa de pena pGblica. Seme-~

si lareparacién del dafio es pena, la misma no puede

8 egéderos del delincuente que ha muerto porque eg

‘ Lé,inéencidn del legislador fue en el sentido de =~
proteger a ias vfctimas y ofendidos por el delito, cuando por
desconocimiento o por apatfa no ejercitaban dicha reparacifn-
del dano, razén por la cual el Estado debfa intervenir, ele--
vando la reparacibn del dafio, a la categorfa de pena ptblica -
exigible a través de la accién penal por el Ministerio PGbli
co; en este gentido, una accifn que era privada se transmutd,
y con ello se priva al ofendido de su legitimo derecho de de-

mandar esa acciGn.(64)

(64) Castro, Jwentino. EL Ministerig Péblico en MSxioo, 6a. ed., Bdito—
rial Porrfa, Mixico, 1985, oigs. 108-110.



- g0 -

El dltimo pdrrafo del artfculo 34 del CSdigo Penal

nos dice que:

"Quien se considere con derecho a la reparacifn del
dafio que no puede obtener ante el juez venal, en virtud de no
ejercicio de la accién por parte del Ministerio Pdblico, so-
breseimiento o sentencia absolutoria, podrd recurrir a la via
civil en los términos de la legislacién correspondiente". Es
te es otro caso de franca contradiccién debido a que, para la
jurisdiceibn civil decida dar procedencia a la demanda enta--
blada reclamando la reparacién del dafio, es necesario primera
mente que haya sido declarada la existencia del delito o la -

declaracién del dafio en una sentencia penal.(GS)

5, CARACTER JRREVOCABLE DE LA AcciON Penan

Este consiste en que, una vez iniciado el ejercicio
de la acci6n penal, poniendo en conocimiento al &rgano juris-
diccional, no se tiene mds que un fin: La sentencia. El1 Mi-
nisterio Pdblico no puede disponer de ella, ni desistir, como

si fuera un derecho propio.

En nuestro sistema, el 6rgano encargado del ejerci-
cio de la acci6n penal puede desistirse de su ejercicio en =

ambos fueros, previa la resolucién del procurador respectivo.

(65) Idem, pdgs. 116 y 117.



Esto es inadmisible porque si quien ejercita la accifn penal
estuviera facultado para desistirse, equivaldrfa a convertir-

lo en &rbitro del proceso.

Gonzédlez Bustamante entiende a la irrevocabilidad --
en el sentido de que una vez deducida la acci6n ante el 6rga-
no jurisdiccional, no se puede vonerle fin arbitrariamente. -
En estos términos, en desistimiento de la acci6n penal por el
Ministerio Pfiblico oredomina la base en nue se sustenta el ob

jeto del proceso, y en estricto derecho debe rechazérsele.ms)

En el mismo sentido se manifiesta Tolomei, ya que -

dice:

“Si es obligatoric para el Ministerio PGblico provo
car una sentencia jurisdiccional sobre la pretensifn que sur
ge del delito, no se ve c6mo este deber pueda coexistir con -
la facultad de desistirse de la accién; precisamente porque -
tal deber se refiere, no a un mero acto introductivo, sino a

una decisién del juez7(57)

Bajo este supuasto, el desistimiento no puede reali
zarse ni aur en los delitos que se persiguen por quereila de

parte, en los que se concede un mdrgen de disposicién al ofen~

(66) Gonzdlez Bustamante, Juan José, op. cit., Supra nota 40, pdg. 41.
(67) Domenico Tolamei, Alberto, op, cit., suora nota 50, pSgs. 155 y 156.



dido, pues en este caso no existe un desistimiento, sino un -

otorgamiento del perdén.

De la misma manera, el desistimiento, aungue ello -
se aponga el reconocimiento de la inocencia del inculpado, se
opone abilertamente al principio de la inmutabilidad del obje-
to del proceso; pero, como éste serd desarrollado en forma -
amplia a lo largo de esta investigaci6n, se considera que 1lo

expuesto hasta este momento es suficiente.

B. CARACTER NECESARIO. INEVITABLE ¥ (BIIGATORIO [E LA AcciOn Pengl

Para que el 6rgano jurisdiccional pueda iniciar el proce
so, es requisito indispensable gue el Ministerio PGklico deba,
necesaria, inevitable y obligatoriamente, ejercitar la accién
cuando estén reunidos los requisitos o exigencias legales para
su ejercicio plasmado en el artfculo 16 constitucional, los -

cuales consisten:

a) La existencia de un hecho u omisién que defina -

la ley penal como delito.

b) Que el hecho se atribuya a una persona ffsica, -

ya que a una persona moral no puede enjuicidrsele.

¢) Que el hecho u omisifn llegue al conocimiento de



la autoridad, por medio de la querella o de la denuncia;

d) Que el delito que se impute se castigue con una

sancifn corporal;

e) Que la afirmacién del denunciante o querellante
esté apoyado por declaracién de persona digna de fe o por ~-
otros datos que hagan probable la responsabilidad del inculpa

do.

Asimismo, este principio consiste en gle no se pue-
de aplicar ninguna pena si no es a través del ejercicio de la
accifn penal. En este sentido, la declaracién del 6rganc ju-

risdiccional puede ser de absolucién o de condena.

También debemos llamar la atenci6n, a este respecto,
scbre lo que dice Tolomei: "debe ejercitarse la accifén siem--
pre que exista delito (principio de legalidad), no puede impo
nerse una pena sin que la accién sea ejercitado (princivio de
inevitabilidad). Por ello, un principio es correlativo racio
nal del otro. Por otra parte, no puede renunciarse, mediante
la inactividad del 6rgano administrativo a la actuacién juris
diccional respecto a la pretensién punitiva, cuando &sta de-
ba existir sin que con esa lnactividad ruade lograrse una --
aceifn eventualmente indebida. La accisn es indebida como -

para lograr una afirmativa respecto a la pretensifn basada en



un hecho delictuoso.(ﬁa)

En particular, en éste sentido, no puede voluntaria
‘ mente someterse a la pena, sin que haya habido previamente un
proceso, pues si se cometif un delito, serd necesario e inelu
dible provocar al Srgano jurisdiccional para que sea éste el
que defina su responsabilidad, su ejercicio y al no hacerlo -

rebasa sus funciones.

1. CARACTER INMUTARLE DE LA AcCION PENAL

Este principioc consiste en que, una vez constitufda
la relacién procesal, la voluntad dispositiva de las partes -
se sustrae el desenvolvimiento del proceso. No existe pues -
la posibilidad legal de paralizar su marcha, y el principio -
actfia adn en los casos en que pudiera aparecer reconocida la
disposicién de las partes, como en la institucifn de la quere

lla, en la que opera el perdén del ofendido.
En efecto, nos dice Tedfilo Olea y lLeyva:
"En estos casos, también se pronuncia en fallo por

el juez, aun que sea sobre el fundamento de la causa extinti-

va que produce la absclucidn, una vez que se halla comproba

{68) Idem, pdg. 158,



do que el perdén es formalmente perfecto y productor de efec-

tos jurfdicos.

Resumiendo podemos decir que, normalmente, la rela-
cién de derecho penal, chjeto del proceso, no puede tener -~

otra definicién que la que le da la sentencia.(sg)

VI. PrifcIplos DE LEGALIDAD Y DE QPQRTUNIDAD

El ejercicio de la accifén penal, corresponde al Mi-
nisterio Pdblico, no lo faculta para decidir libremente de -
ella como su fuera mis derecho de su propiedad. En estas con
dicliones si el Ministerio Pfiblico no es duefio de la accibn, -
tiene el deber ineludible de ejercitarla; no puede ni debe de
sistir de ella, pues priva el principio de legalidad, el cual
consiste en que, cuando se verigique un hecho con
delictivo, debe de ejercitarse la acci6n penal, siempre que -
se hayan llenado los requisitos materiales y procesales que -

se requieren para su ejercicio.

A este principio se le contrapone el de la oportuni
dad, seyfin el cual no es suficiente que se verigigquen los pre

supuestos indispensables para su ejercicio, sino gue es nece=-

{69) Olea y leyva, TeSfilo, El Artfculo 21 Constitucional, Revista &2 la
Escuela Nacional de Jurisprudencia, MBxico, tomo VI, ntms. 23 y 24, -
julio-dicierhre de 1944, pdg. 283.




sario que el Srgano encargado considere conveniente su ejerci
cio, ya que puede obtenerse cuando vislumbre que el ejercicio
de la accifn pueda causar males mayores (escéndalo ptblico, -
peligro para 1a paz soclal, complicacicnes internacionales, -
etcétera), baséndose para ello en su propia valoracién y, --
cuando asf convenga, en los interéses del propio Estado, aten
diendo al interés social. La mayorfa de los palses del mundo

han aceptado el principio de legalidad.(7°)

La Comunidad de Estados independientes ha adoptado -~
el principio de oportunidad, en donde s6lo se ejercitard la -
accibén penal cuando se cometa una accién dafiosa que pueda po-
ner en peligro la estructura del Estado y cuando asf convenga
a los interéses del soviet supremo; de iqual forma, cuando =

ocasione peligros a la causa de la resolucién. (71)

También en los Estados Totalitarios priva este prin-
cipio, en donde el interds del Estado estd por encima del in-
terés particular; en tanto que en los pafses democrdticos es
norma de accién del principio de legalidad.

(72)

Para Lothar Schone: La voluntad del Fuhrer y ~

{70) Cfr. Alcals zamora y Castillo, Niceto, Ministerio Pblico y XAboga-
cia del Estado, Boletfn del Imstituto de Derecho Cumparado de Maxico
alo XVI, ndm. 49 enero-abril de 1961, pigs. 54-56.

(71) Cfr. Castro, Juventino V., op. cit., supra nota 64, pig. 65.

(72) Gonzdlez Bustamante, Juan Jo%, op. cit. supra nota 40, pS&g. 47.




absorbe el régimen jurfdico en el III Reich; el Fuhrur declaré
que en la hora de mayor peligro, era el finico y supremo titu-
lar de la justicia del pueblo Alem&n. Los tribunales alema-~
nes deben interpretar la voluntad de 1 Fuher", dice Franck, y
Gunther Kichenhoff asiente las tesis de que; el Fuhrer, en su
calidad de Juez Supremo, puede ejercitar la aceidén penal y el

derecho de la abolicibn en un proceso,

Por lo anterior, resaltamos lo peligroso de este -
principio de oportunidad. Afortunadamente, MExico ha adopta-
do el principio de legalidad, con lo que se reconoce que la -
persecucién de las acciones punibles es deber y obligacién -
del Estado, por lo gue cuando el Ministerio Pdblico se aparte
de este principio, debe rechazdrsele porque dicho 6rgano tie-
ne el ejercicio pero no la facultad de disponibilidad de la -
acci6n; afin antes de haberla intentado, mucho menos después -

que la ha puesto en movimiento.

Florian, con respecto a lo anterior, después de es-

tudiar el derecho comparado y a los autores, dice:

Creemos que sobre este punto conviene ser tradicio-
nalista y aceptar el principio de legalidad; la ley penal --
exigte para fines de utilidad, y por ello se debe aplicar en
todos los casos en que se haya cometido un delito. Ia deter~

minacién de cuando una accién es daflosa o peligrosa (es decir,



cuando es delito) corresponde al legislador, cuando este haya
expresado su convencimiento y establecido que aquélla se deli
to, la accidén penal debe ejercitarse siempre. Al admitir el
principio de oportunidad se substituye el convencimiento del
legislador por el del Ministerio PGblico, que es por completo
personal y por lo mismo expuesto a error, con lo que el fin -
de la defensa social pue'de frustarse, hay adem&s que afiadir -
a esto que la funci6n represiva se debilitarfa con senejante =

criterio y podrfa dar lugar a graves injusticias. (73)

Gonz&lez Blanco, 74)

al resmecto, considera que el
principic de legalidad debe prevalecer, porque el de oportuni
dad contraviene la integridad de la funcién represiva, y debe
ejercitarse siempre la accidén en todos los casos en que se co
meta un delito y no subordinarse a ninguna conveniencia de la
fndole que sea; porque asf se podrfa originar la impunidad gde

los delitos o prestarse a injusticias; ademis porque implica-

rfa una derogacién del car&cter ptblico de la accién.

Carnelutti, (75) al reconocer el monopolio de la ac-
cién penal por parte del Ministerio PGblico, considera que no
implica que el ejercicio de la accifn esté regido por el prin

cipio de oportunidad en lugar del de legalidad.

(73) Florian, Fugenio, cp. cit. supra nota 46, odgs. 93 y 184,
(74} pv?;e su libro El Procediniento Penal He.ncam, Méd.m, PorxGa, 1975,
s. 52 y 53.
(75) vid., & este autor: Derecho Procesal Civil y Penal. Principios del
Proceso Penal (trad. de Sentls Melendo, santroyo), Buenos Aires, Edi-
ciones Jurfdicas Europa-América, 1971, pdgs. 136 y 137.




La ley no se fia del Ministerio PGblico, y tal des-
confianza tiene la ventaja de garantizar lo mejor posible el
respeto de legalidad. Su posici6n de parte pdblica le impone
mds bien deberes que poderes para vigilancia del orden social.
Por otra parte, el instituto de la gracia (amnistfa, indulto,
perd6n legal) es una potestad que corresponde al 6rgano supre
mo del Estado. En tal sentido, acordar al Ministerio Pdblico
el poder de obrar con discrecionalidad, equivale a conferirle

también este instituto de gracia o de perdén.



CAPJTULO TERCERO
EINALIDAD DEL JUICIO DE AMPARO EM MEXICO

El Juicio de Amparo en México, tiene una importante
fundamentacién filésofica que consiste en una exigencia uni-
versal de respeto hacia los derechos del hombre, es decir, ha
cer posible, la proteccién de los derechos naturales de la -
persona, primordialmente la libertad humana, derecho a la vi-
da y que, son, entre otros, otorgados oor nuestra Constitu-
cifén, mismos que deben ser respetados nor todos, atin por la =
autoridad estatal, pues el establecimiento en nuestra Carta -
Magna de los citados derechos no tendrfan ningfin objeto de -
ser, si no hubiera un medio para protegerlos y asegurar su -
realizacién, ese medio en MEéxico, lo es afortunadamente, " Bl
Juicio de Amparo".(75)

En consecuencia, el Juicio ﬂe Amparo fundamentalmen
te es un medio de control y proteccifn del Orden Constitucio-
nal, frente a actos de la autoridad estatal que afecten o cau

cen agravios en la esfera jurfdica del gobernado.

1. Juicio pE Awparo
{ NATURALEZA )

En cuanto a la naturaleza del juicio de amparo di-

( 76) Op. cit., p. 156, BURGOA ORTHUELA.



versos tratadistas lo consideran como un recurso, otros como
un proceso y la mayorfa un juicio, inclusive la Constitucén -
y la Ley de Amparo la denomina come juicio, y le considera co
mo un recurso extrarcdinario de legalidad en virtud de que -
tiene por objeto preservar, ademds el control constitucional,
las leyes secundarias, es declr, que el juicio de amparo pro-
ceda cgntra cualguier acto de autoridad que vaya en contra de
la Constituci6n o de las garantfas de lagalidad consagradas -
en los artfculos 14 v 16(77) cons titucionales, o sea, hacer -
que las autoridades se ajusten y no contravengan las leyes se
cundarias ¢laro que en este caso y antes de ocurrir al juicio
de amparo, debe cumplirse con el principio de definitividad.~
En este aspecto Vallarta esta en contra, pues consideraba que
dicho juicio no debfa preservar las leyes secundarias a tra-
vés de las garantfas de legalidad, pues se vulnerarfa la sobe
ranfa judicial de los Estados o de los jueces comlnes por par
te de los Tribunales de la Federacién. En la actualidad la -
base jurfdica para determinar que el juicio de amparo asf debe

ejercer el control de 1egalidadl78)

esta reflejado al través -
del artfculo 107 de la Constitucidn, al declarar gue es proce
dente el juicio de garantfas contra sentencias dictadas en -
asuntos civiles o penales por violacién a leyes sustantivas y

procesales que deben regirlas, a diferencia de lo expuesto =

(77) Del Castillo del Valle, Alberto. La Defensa Jurfdica de la Qonsti
tucién. Bd{torial Orlando Cirdenas, novierbre 1930, pdg. 315.
(78) Fetit Cugene. Derecho Fomano, Rditorial Porrfia, pag. 61%.




por nuestra actual Constitucin, La Constituci6n de 1857 sola
mente establecfa que el juicio de amparo procedfa, Gnicamente
para los asuntos penales, pero mis tarde y a instancia de Ca~-
rranza incluye en la actual Constituci6n los asuntos civiles,
aunque algunos constituyentes no estaban de acuerdo, Medina y
Jara no estaban de acuerdo, ellos decfan que los negocios ju-
diciales deberfan de concluir definitivamente ante la juris--
diccién de los Estados, ya que si no ocurrfa de esta manera,
se vulneraria la Soberanfa de éstos se ha dicho que la natura
leza del Juicio de Amparo es esencialmente un "proceso consti

tucional auténomo".(Tg)

En mi opini6én se podrd considerar como recurso cuan
do el agraviado no teniendo defensa o medio legal alguno pue-
de ejercitar la accién de amparo. Y el juicio, el amparo, en
virtud de gue genera un proceso autSnomo donde existe una ver
dera controversia entre la autoridad responsable -demandado -

_y el quejoso- actor- controversia que es resuelta por el ===
juez.

(80)

El jurista Ignacio Burgoa nos indica, que sola-
mente el amparo indirecto puede considerarse como un juicio, -

pero por lo que le toca al amparo directo, €ste serd una ter-

(79) TRUEBA URBINA, Alberto y TRUEBA, Jorge. "legislacién de M", !‘Eq._
o™, 1973, p. 20.

(80) BURGOA, Ignacio. "EL.luicin de Amparn", MSxico, 1990, Edit. Porxrda,-
p. 198,



cera instancia y no un verdadero juicio auténomo y no es re-
curso en cuanto que el amnaro es un medio de control constitu
cional y el recurso =-como sefiala Escriche~, "es la accién que
queda a la persona condenada en juicio para poder acudir a -
otre juez o tribunal en solicitud de que se enmiende el agra-
vio que cree habersele hecho, o sea que Se revise el procedi-
miento a fin de que la resolucién pueda ser modificada, con-

firmada o revocada.

. CONCEPTO DE AMPARO

Mds gue un concepto, daremos en su aportunidad, una
descripeifn del objeto y caracterfsticas principales del Ampa
to, a fin de no incurrir en grave omisién, empero hay autores
gue se atreven a conceptuarlo encontrdndose, entre ellos, Va-
1llarta, guien expresa que "el amparo es el proceso legal
intentado para recuperar y sumariamente cualquiera de los de-
rechos del hombre consignados en la Constitucién y atacados -
por una autoridad de cualquier categorfa gue sea, o para exi-
mirse de la obediencia de uwna Ley o mandato de una autoridad -
que ha invadido la esfera federa: o local, respectivamente".

(81)

A nmi parecexr, uno de los conceptos mis completos es

{82)

aquel que da el jurista Rodolfo Reyes, al expresar que: -

(81) Ibidem, p. 194.
(82) REXES, Rodolfo. "la Defensa Cbnstitucimal“, Madrid, 1934, BEditorial
Trillas.




"El amparo, en su esencia un métedo, un procedimiento, un re-
medio constitucional, vor su forma un juicio y por su objeto
en cierto modo un recurso que lleva por finalidad instituir -
al quejoso en el goce de las garantfas constitucionales, cuan
do por la ley o por acto cualquiera de autoridad se lesionan -
o que la autoridad federal o de los Estados Federales vuelvan
a sus respectivas orbitas cuando mutuamente se invadan, recur
so o sistema seguido con f6rmulas judiciales y que solicitado
siempre por individuc lesionado, debe hacer declaracién sélo
respecto al caso o debate sin decretar nada en lo general y -
que se limita a amparar sumamente y rdpidamente al quejoso pa
ra resarclirlo del atentado cometido o detener el que se intep

te y 8sto hasta contra la ley misma".(BB)

Por otra parte, Ignacio Burgoa Orihuela define al
amparo "como el medio de control de constitucionalidad, ejer-
citado por érganos jurisdiccionales, que tiende a proteger al

quejoso o agraviado en particular. (84)

Tenemos por otra parte al Licenciado Alberto del -
Castillo del Valle gue dice aque el juicio de amparo tiene co-
mo objeto dirimir una controversia especffica, consistente €s

ta en determinar si un acto de autoridad viola o no una garan

(83) PAIACTOS J., Rawn, "Instituciones  de Nmaro", Editorial J.M,, G
jica Jr. Puebla, Puebla, HExim, IO9Y, T5&. edicidn.

{84) BURGGA ORIHUEIA, Ignacio, "las Garantfas Individuales” Fditorial -~
roxray p. 294.




tfa individual o del gobernado. Bien ha quedado dicho que -~
las garantfas individuales son integrantes de la constitucién

que no es de hecho una definicifn vero que vudiera parecer.

En tanto que Tena Ramirez, dice que vl juicio de am
paro es "el juicio de control de la constitucionalidad y de -
la legalidad, que se ejercita en vfa de accibén ante un érgano
jurisdiccional gue procede inminente contra leyes y actos de
autoridad, que se inicia a instancia de la parte agraviada o
de su representante legfitimo, y excepcionalmente a instancia
de cualguier persona sin representacién, pero siempre a nom-
bre del agraviado, que requiere la violacién de una garantfa
individual o que presupone leyes o actos de los Estados que -
invalidan la esfera jurfdica de la autoridad federal o actos
de éste que vulneren o restringan la soberanfa de los Estados
y por dltimo cuya sentencia no hace una declaraci6n de caréc-

~(85) una declaracifn de cardcter gene-

ter cuya sentencia hace
ral sino que se limita a proteger al quejoso en particular co
mo ya dijimos, expondremos las mds importantes caracterfsti--

cas y finalidades del Juicio de Amparo a saber:

a} Es derecho pdblico en virtud de que el Juicio de
Amparo tiene, otorgado constitucionalmente, el medio para ha-

cer efectivo el imperio de la constitucidn sobre cualquier -

(85} PETIT, Eugene, Op. cit., Editorial Pcrrda, p. 411.



ley o persona"!ee)

b) Es de orden privado porque tutela derechos cons-
titucionales del gobernado el preservar las leyes secundarias
a través de las garantfas de legalidad, con base en los ar

ticulos 14 y 16 fundamental.

c) Tiene una funcibén social en cuanto que ampara y
protege los intereses de los grupos econémicavente débiles, -
con base en las garantfas sociales, consagradas en los articg

los 27 y 123 constitucionales.

d) A través del amparo se salvaguardan los preceptos
constitucionales que las fracciones II y III del artfculo 103
encuadran dentro de su texto, es decir, que el amparo proteje
la autononfa de los Estados frente a actos o leyes de la auto

ridad federal que los afecte o viceversa.(87)

e) Es un juicio o proceso que se inicia por la ac-
ci6n del gobernado ante 6rganos jurisdiccionales federales -
¢ontra actos de autoridad que hayan causado dentro de su esfg'
ra jurfdica un agravio que sea contrario a las garantfas que

le otorga la Constitucién.

(86) CASTRD, Juventino V. “EL Sistema del Derecho de Atparo, Editorial -

Trillas, p. 110.
(87) BURGOA ORIHUELA, Ignacio. "Diccionario de Derecho (bnstitucional, Ga

rantfas y Amparo". Editorial Porrfia, p. 26.




£) Objeto del juicio de amparo es el de invalidar -
el acto de autoridad inconstitucional o ilegal para el gober-
nado, haciendo gue las cosas vuelvan al estado gue tenfan an~
tes de la violacidn restituyendo al quejoso en el goce de 1la

garantfa violada. (88}

3, Concepyo DE DEFENSA DE LA CONSTITUCION

Dasde &l punto de vista "lato sensu" se considera =
como el medio que tiene por £inalidad preservar las normas

de la Constitucidn,

Desde el punto de vista estricto es un medio jursdi
co procesal para hacer que se respeten las normas constitucig

nales.

Bn resfimen puestro juiclo de garantfas es un medio
jurfdico de protecciSn y tutela de gaxantfas individuales -de
rechos pSblicos individuales-, soclales y en forma general de

todas las normas constitucionales. (89}

4, DiegRentES CONTROLES DE (ONSTITUCIONALIDAD

Existen por Organo polftice y por Organe jurisdiceio

{88) BURMA ORTHUELA, Imnacio. "Diccionario de Derecho Gonstitucional, =

Garantfas y Bmparo®, Bditorial POrr(a, p. 6.
(89} Ihidam.




nal, el primero tiene como caracterfsticas las siguientes:

a) El control lo lleva a cabo un 6rgano distinto al
de los tres poderes cl&sicos o cualguier otro poder distinto

al jurisdiccional.

b) La solicitud de la defensa que hacen las propias
autoridades, las que se dirigen al Srganc que vaya a resolver

la constitucionalidad o inconstitucionalidad de una acto. (90)

c) Por consigulente, mediante este tipo de control
no se establece una controversia y las resoluciones gue se -~
dicten tienen el carfcter general, es decir este tipo de con-
trol es el Jurade Constitucional ideado en Austria por Sieyes
en Australia, y del poder conservador de la ConstituciSn un -
cuarto poder encargado para la proteccién de la Constitucién.
Este tipo de control si ge implantara en nuestro sistema tra-
eria como consecuencia el desequilibrio entre los poderes del
Estado y contradicciones en cuanto a los resultados de las de
los mismos, a la vez, también considero que cada caso merece -
su estudio jurfdico a fondo y por consiguiente, una resolucién
en el juicio de amparo da caracter general, ya que cada jui=
cio presenta diversos aspectos que hay que tomar en considera
cibén. (91) .
(90) E_ilslglﬂag, oonsultable a fojas 319, de la octava parte del apéndice—

(91) CASTTO, Juventino V. “El Sistema de Derecho & Amparo", Editorial -~
Porrta, p. XIX.




El érganc de control de constitucién por Organo Ju=-

risdiccional presenta las siquientes caracterfsticas:

1). El 6rgano de control es el poder judicial fede-

ral.

2). La solicitud no la hacen las autoridades sino -
los gobernados por causa de violaciones a la Constitucidén en
perjuicio de ellos, derivadas de actos de autoridades, lo que
da lugar a que haya una controversia judicial entre el ocur-

sante y la autoridad responsable.

3). Las resoluciones que dicte el Tribunal Federal -
en materia de amparo soio caugan etectos de cosa juzgada sin
que deba hacerse una declaracién de -la ley, es decir, las re-
soluciones son relativas. Bste principio fue implantado por
Marianoc Otero en el Acta de Reformas de 1847, la cual sixvif -

de base para la creacién de la Constitucién de 1857.

Ahora bien, dentro del Control Jurisdiccional hay -
dos clases de vias para promoverlo: Por via de accifn y por

vfa de excepcién. (92)

Por vfa de accifn se genera un verdadero proceso ju

{92) MOREXD DIAZ, Daniel. "Derecho nstitucicnal Maxicano®, art. 107 -
fraccién XII Constitucional.

ESTA TESIS HO OEBE
SAR BE LA BISUOTER




dicial en donde la autoridad federal declara la constituciona
1idad o inconstitucionalidad de determinado acto de autori-
dad, aunque hay que hacer notar que no siempre la autoridad -
federal tiene la jurisdiccifn concurrente por la que la decla
racifn de inconstitucionalidad proviene de la autoridad inme-
diata a }a responsable, esta forma jurfdica estd, incluso, -

fundamentada en el articulo 137 de la Iey de Amparo.

Tenemos por otro lado, el control jurisdiccional -
por VIA DE EXCEPCION se establece cuando se impugna una ley o
acto ante la autoridad superior de la que origind la violacién

de dicha ley o acto.

Se dice por diversos juristas, entre ellos el maes-
tro Gabino Fraga que en nuestro pafis deberfa de existir el Gl
timo de los controles o sea por Vfa de Excepcidn en virtud de
que la autoridad judicial y todo funcionario pfiblico tienen =
la obligacibn de aplicar correctamente la Constitucibn, ya -
gue asf lo disponen los artfculos 128 y 133 de la misma ley ~
fundamental, hay varias opiniones acerca de esto, pero es un
tanto errénea tal afirmacién, pues la autoridad responsable -
al conocer de la inconstitucionalidad de una ley o acto provo
" cados por £l mismo, tendrfa el mismo razonamiento que cuando
los dicté por lo que l&gicamente no los declararfa inconstitu
cionales a la vez, que con ello se romperfa la seguridad jurl

dica que es propia en nuestro sistema, es decir, el de no re-



vocar laos jueces sus propias sentencias.(93)

El verdadero Control de Constitucibn estd a cargo ~
de los Tribunales de la Federaci6n, como lo establece el ar-
tfculo 103 de nuestra Carta Magna, es por ello que el Control
en nuestro pafs es por 6rgano jurisdiccional, en via de accitn

y no como auto control.

Agregaremos que existen otros sistemas de Control -
de Constitucién, recordando que control significa invalidar -
el acto de autoridad o leyes que sean contrarias a la ley fun

damental, los sistemas a que nos referimos son los siguifentes:

a) Defensa de Constitucitén por Organo Neutro, el -
cual se lleva a efecto por un 6rgano polftico o jurisdiccio--
nal pero su funcifn no llega a invalidar los actos de la auto
ridad gue sean contrarios a la Constitucibn, sino que su obje
to es el de equilibrar la justicia y la polftica dentro del -
Bstado. Dentro de los pafses que tienen este tipo de control
esta, Brasil en su Constitucién de 1824, Portugal en su Cons-
tituci6n de 1826, Alemania en su Constitucidn de Welmar de -~
1919 e Inglaterra, en cuyo pafs la soberanfa del parlamento -

estd restringida por el poder del Gabinete y del primer minis

(93) BUROR ORIHUELA, Ignacio. "El Juicio de Amparo”, Editorial Porr€a, -
p. 338,



ro los cuales son los que actuan como 6rgeno neutro. ©o4)

b) Defensa de Constitucién por Organo Judicial, -
aquf el Control se realiza por un Tribunal establecido para =~
ese objeto utilizando también un vrocedimiento especial, éste

tipo de contrel es utiliiado en Austria, Alemania e Italia.

¢} Defensa de Constitucién por Organc Mixto, aquf -
el control lo realiza un 6rgano polftico y jurisdiccicnal o -
por uno solo, teniendo funciones tanto polfticas como juris-

diccionales. (95)

5. ProcEDENCIA DEL JUIGIQ DE AMPARO

La procedencia del juicjio de amparo, se determina -
con base en lo dispuesto por el artfculo 103 Constitucional,

que a la letra dice:

Artfeulo 103. "los Tribunales de la Federacibn re--

solverdn toda controversia que se suscilte.

I. Por leyes o actos de la autoridad que violen las

garantfas individuales.

(94) PIMA, Rafael de '"Diccionario Procesal Civil", Editorial Porrfia, p.

218. L

(95) LEIL, CASTIIO DEL VALLE, Alberto. "La Defensa Jurfdica de la Consti-
tucidn". Editorial Orlando Cirdenas, novienbre 1990, p. 319.




II. Por leyes o actos de la autoridad federal que -

vulneren o restringan la Soberanfa de los Estados.

III. Por leyes o actos de las autoridades de é&stos

que invadan la esfera de la autoridad federal.

De las tres fracciones anteriores encontramos la pa
labra "autoridad", en consecuencia, el Amparo procede cuand -
se violan - 'los derechos fundamentales de la persona o bien, -
cuando violandose el régimen de compétencia se causa agravio -
al gobernado por causa de actos de la autoridad, ya sea en -
forma general, estatal, o federal, por lo que podemos deducir
que es pertinente determinar gue es autoridad para los efec--
tos del amparo.

Segdn tratadistas el amparo no procede contra‘gs, -

actos de particulares. Y también ha estahlecido(97)

que tam-
poco procede contra resoluciones de arbitros mientras no se -
ejecute judicialmente el acto va que aquél, no obra como Srga
no de Estado ni con un interés pdblico, sino que cbra en inte

rés privado.
Existen diversos criterios para dilucidar que es -
una'autoridad, uno de los criterios es el que sostiene que -

(96) Jurisprudencia T. CXVIII Tesis 361, 1991-1993.
{97) Apendice Jurisprudencia T. IXXT, p. 2825, 1991-1993.



autoridad equivale a poder, potestad o actividad susceptible
de imponerse a algo. Asf el Estado tiene autoridad, va que -

asi le fue otorgado por el pueblo.

El maestro Gabino Fraga, expresa que hay autoridades
que tienen facultades de decisifn y ejecucién otorgadas al 6r
gano de gobierno, por las que se produce una alteracifn, crea
cibn o extincibén de situaciones jurfdicas y que se lleva a ca
bo imperativamente por una decisifén o una ejecucién o por am-
bas. Aquf hay que hacer hincapfe en que existen dentro de la
Administracién Pdblica 6rgancs auxiliares que son autoritarios
pero que carecen de las citadas facultades teniendo unicaman-
te, la funcién de coadyuvar con su colaboracién a las demds -

autoridades. (98

Hay que hacer hincapié en que el Estado estd provis
to de autoridad en cuanto que &sta le fué otorgada por el pue
blo, pero no siempre el Estado es autoridad para los efectos
del amparc y es el caso entre lag relaciones laborales entre -
éste y sus servidorxes pdhblicos, ya que &1 obra como patrén,-

en consecuencia, en caso de controversias, en el Tribunal Fe-

deral el encargado de dinmirlas.

En todo orden jurfdico del Estado, existen directa -

(98) Cfr. ALCALA-ZAMORA y CASTILIO, Niceto, "Rbogacia del Estado”, Bole-
tin del Instituto de Derecho Compara o de MSxico, ano XVii, No. 40 -
enero-sbril, 1961, pp. 54-56.



y primordialemte relaciones que se dan entre los miembros -
que compenen una sociedad, dichas relaciones son las siguien

tes:

- Relaciones de Coordinacién
- Relaciones de Supraordinacién

- Relaciones de Supra a Subordinacién

~Relaciones de Coordinacién son las que se dan en-
tre dos o mi&s sujetos en un mismo plano de igualdad, es de--
cir, son las que se presentan entre los sujetos que tienen la
condicién de "gobernados", en estas clases de relaciones tam-
bién el Estado puede tener relaciones hacia los particulares
en un plano de igualdad, tal es el caso del Contrato de Arren

damiento celebrado entre el Estado y el particular.(gg)

~Relaciones de Supraordinacifn son aquellas relacio
nes que se dan entre diferentes 6rganos del Estado, pero siem
pre y cuando &stos tengan el cardcter de autoridad en el sen-

" tido lato.

-Relaciones de Supra a Subordinacién aquf es donde -
se ubican las garantfas individuales. Y de estas relaciomes =

podemos determinar qué es una autoridad para los efectos del

) D L P A S R SR e ot




Juicio de Ampaxo. Sosteniendose que autoridad es aquella que
celebra relaciones de supra a subordinaci6n hacia los particu
lares, es decir, son las que se entablan entre sujetos coloca
dos en plancs diferentes. Asfmismo, para que una autoridad -
establezca un “acto de autoridad" deberd existir en éste, el
ius imperium, es decir, que tenga como caracteristicas, la -
unilateralidad, imperatividad y la coercibilidad; la primera
consiste en que el Estado como autoridad no requiere la volun
tad del particular para determinar el acto; verbigracia: la =~
orden de aprehensién, en cuanto a la imperatibidad es aquella -
en que el gobernado tiene la obligaci6n de acatar dicho acto,
y la coercibilidad es la facultad del Estado para hacerse res
petar y ejecutar coactivamente por diferentes medios estable-
cidos por la Ley aln en contra de la voluntad de los particu-

lares.(loe)

Son autoridades aguéllas que estan creadas con arre
glo a las leyes, teniendo como  caracterf{stica el ius imperium,

ya sea gue tengal el poder de decisifn, ejecucifn o ambas.

Vallarta dice gue autoridades son aquellas que dis-
ponen de la fuerza p@blica en virtud de circunstancias lega--
les, de hechos gue estén en posibilidad material de obrar no

como particulares, sino como individuos que ejercen actos pd-

(100) BURGOA ORIHUELA, Ignacio, ';Ias Garantfas Individuales", Editorial-
Porrda, 19%0, p. 338.



blicos por el hecho mismo de ser p@blica la fuerza de que dis

ponen. {101)

Ignacio Burgoa Orihuela de el concepto mds completo
de lo que es autoridad para los efectos de las tres fraccio~
nes del artfculo 103 constitucional, concepto que textualmen-
te indica: Por autoridad se entiende aquellos Grganos estata
les de facto o de iure, con facultades de decisién o ejecucién,
cuyo ejercicio engendra la creacién, modificacién o extincién
de situaciones generales o particulares, de hecho o jurfdi--
cas, o bien produce una alteraciSn o afectaci6én en ellas, de

manera imperativa, unilateral y coercitiva".(mz)

Bl Maestro Jorge Trueba Barrera nos indica concreta
mente quienes pueden ser autoridades en materia de trabajo, a

saber:
a) Son autoridades la ordenadora y la ejecutora.

b} el presidente de la Repdblica cuando se coambate -
la inconstitucionalidad de una ley o decreto de carfcter labo

ral promulgada por &1,
c) El Congreso de la Unién se considerard en un mo-

(101) Burgoa Orihuela, Ignacio. El Juicio de Awparo, op. cit., pdg. 208.
(102) Trueba Barrera, Jorge. El uicio Nrparo en Materia del Traba—
Jo, Editorial PorrGa, México, 1959,




mento dado autoridad responsable ordenadora,

d) El Secretario del Trabajo, el cual es una autori
dad administrativa, va que es la encargada de solucionar - los
problemas entre el capital y el trabajo, con base dicha facul

tad en el articulo 15 de la Ley de Departamentos de Estado.

Uno de los problemas mids interesantes es saber si =~
los organismos descentralizados pueden ser considerados den-
tro del Juicio de Amparo como autoridades responsables, tal -
interrogante la trataremos, para su mayor amplitud, en su =-

oportunidad.

8, Concepro DE AcT0 RECLAMADG

Hay que recordar que todo acto es un hecho ya sea -
voluntaric o intencional que tiende a la consecucibn de un -

fin. de terminado.

El acto reclamadc s6lo puede ser emanado de un Srga
no del Estado o sea debe ser un acto de autoridad y que puede
generar un hecho voluntario o ‘ntencional, negativo o positi-
vo al travé€s de una decisifn o ejecucibn, o ambas que den lu-
gar a una afectacién en situaciones jurfdicas o fécticas, y -

que dicho acto, tenga las caracterfsticas del ius ﬂmsriunﬁlom

{103) TRUEBA BARRERM, Jorge. "El Juicio de Arparo en Materia del Trabajo",
Editorial Porrfia, México, 1969,




En mi opini6n acto reclamado es el gue proviene de
una autoridad v que se recurre por el quejoso ante la autori-
dad competente por violaciones cualquiera de los supuestos -~

que establece el artfculo 103 Constitucional.
Cuases pe AcTos Reciamanos

lo. Desde el punto de vista cronolSgico hay actos -
presentes, pasados y futuros. Pero hay que hacer hincapie =~
que los actos futuros se considerardn como actos reclamados -
siempre y cuando sean inminente;, ya que. si son actos fyturos
remotos, inciertos © probables, por regla general es improce-

dente el juicio de amparo.(loq)

20. Existen actos en estrictd sensu o sea que son -
hechos concretos que afectan una situacién concreta del parti
cular y que es producido por un &6rgano del Estado lesionando -

un derecho o interés jurfdico del gobernado.

Cuando una ley o reqlamento causa agravio al gober-
nado, €ste enunciard como acto reclamado la expedicién de di-

cha ley o reglamento.

Ios actos de autoridad lato sensu o sea el acto re-

(104) Oo. cit.



clamado por sus efectos, pueden ser: negativos, positivos y =

omisivos.

a) Acto reclamado negativo: Es aquel en que la au-
toridad niega lo solicitado por el gobernado, viol&ndose en -

su perjuicio las garantfas que le otorgan dichos derechos.

b) Acto reclamado omisivo: Es una aptitud de absten

cién, es decir, la autoridad se rehusa a hacer algo.

¢) Acto reclamado positivo: Es cuando la autoridad -
impone a los gobernados obligaciones, limitacicnes y prohibi-
ciones en sus bienes jurfdicos, ya sea en su persona o en su

conducta.

d) También existen actos positivos con consecuencias
futuras, remotos inminentes, sucesivos, continuvados o conti-

nuos. (105)

L, AMPARD CONTRA LEYES

El Juicio de Amparo es precedente contra las leyes -
que vayan en contra de nuestra Constitucién, o bien, que cau-

sen un agravio dentro de la esfera jurfdica del gobernade, =

“ . .

(105) DEL CASTILLO DEL VALLE, Alberto. "La Defensa Juridica -
de la Oonstitucién". Editorial Orlande Cérdenas, noviembre 1990, -
p. 319.




pero hay que tomar en cuenta que si una ley es inconstitucio-
nal pero no causa agravio al gobernado, dicha ley no puede re
currirse en via de amparo, pues para ello, se necesita la eje

cucién de la misma,

Para los efectos del amparo, hay que considerar dos

tipos de leyes:

a) Leyes auto aplicativas que son aguellas que por
su sbla expedicibén afectan a los gobernados, en este caso es

procedente el amparo.

b) Leyes hetercaplicativas son aquellas que para -
que afecten a un gobernado se requiere un acto posterior a la
exéedicidn de esa ley, en este caso el amparo es improcedente
contra la ley, pero es procedente contra el acto posterior -

que da lugar a que se afecte la esfera jurfdica del gobemado.

Varios autores han establecido que para interponer -
amparo contra una ley autoaplicativa debe pedirse dentro de -
los 30 dfas siguientes a la fecha en que entre en vigor la -
ley, y es necesario que el particular se encuentre en la si--
tuacién a que se refiera dicha ley, ademfs que no se exija -

por ella al particular el "hacer" o "dejar de hacer".(los)

(106) Ppuntes QUELIAR SALAS, Jos€, Apuntes tomados en la Citedra de Garan
tfas y Anparo 1991,




En cambio para interponer el amparo contra la ejecu
cifn. de una ley hetercaplicativa se otorga al agraviado un =

t€rmino, axt. 121 de la ley de Amparo.

Ahora bien para interponer el amparo contra las le~
ves referidas no es necesario agotar el principio de definiti
vidad y la autoridad federal competente para conocer y resol-
ver dicho amparo es la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
en caso de que el agraviade no haya interpueste contra las le
yes de referencia el juicio de amparo dentru del término de -~
la ley ge entiende qu el sujeto activo consistente té&cltamen-
te a los efectos de las leyes recorridas, aungue también pue-
de haber por parte del quejoso el congsentimiento expreso, lo
cufl ocurrird ai realiza los actos que determinan las leyes -~

impugnadas.

Hay que hacer notar que cuando se interpone el jui-
cio de garantfas contra leyes, l6gicamente se fija como auto-
ridad responsable al Poder Legislativo, pero sSlo debe hacer-
se de &sta manera si son leyes autoaplicativas consideramos -
qgue debe fijarse tomo autoridad responsable a las autoridades -
judléialea © administrativas que hayan dictado o ejecutade -
los actos, y no enunciar como sujeto pasivo al Poder Legisla-
tivo, a mayor abundamiento el artfculo 11 de la Ley de Amparo
encuadra dentro de las autoridades responsables al poder le-

gislativo, pero €sto no guiere decir que no sean autoridades,



pues, repetimo§, en el caso de las leyes autoaplicativas y -
que afecten la esfera jurfdica del gobernado si serd sujeto -

pasivo eh un juicio de amparo. (107)

Un interesante problema se plantea el saber si al -
resolverse un juicio de amparo contra leyes autoaplicativas =
inconstitucicnales la sentencia deberd tenexr, o no, efectos -

generales.

En mi opinifn el problema se resuelve de la siguien
te forma: La Constituci6n es Suprema con base en el articulo
133, de tal manera, sus disposiéiones deben acatarse hasta en
tanto no sean reformadas o adicionadas, por consiguiente, al
establecerse como uno de los principios rectores del juicio -
de amparo, el de relatividad, las sentencias deben tener efec
tos relativos, es decir, que s6lo se refieran al quejoso y de

mds partes gue hayan intervenido.

Ademds de que el juicio procede contra leyes, proce
de también contra violaciones consagradas en el artfculo 103
Constitucional y de una manera general contra los actos de au
toridad que lesionen la esfera juridica del gobernado en sus
dergchos consagrados en la Constitucidn, incluyendo las garan

tias individuales y sociales, al respecto Vallarta al referir

(107) BURGOA ORIHUELA, Ignacio. "Juicio de Amparo", Editorial PorrGa, p.
3



se a la constitucidn de 1857 expone que la extensién protecto
ra del juiclio de amparc debfa abarcar m&s alld de las garantfas
individuales consagradas en la citada constituci6n lo que el
trataba de decir es que el juicio de garantfas tambi&n debia
sexr procedente cuando se afectaran las garantfas de cardcter -

social y que no estaban incluidas en esa Carta Magna. (108)

8, Pripcipios FUNDAMENTALES QUE RIGEN AL Juicio DE AMPARQ

aArtfculo 107 Constitucional nos habla de los princi
pios en los que deben basarse las personas que en €1 interven
gan, principios qgue no consagraba la Constitucién vigente se

consacran los siguientes principios.

1o. De la competencia para conocer del Juicio de -
Amparo.,

20, De la procedencia del amparo contra actos de au
toridad.

30. De la instancia de parte agraviada.

4o

Prosecucién judicial del amparo.

50. Relatividad de las sentencias de amparo.

60. Definitividad. '

70. Estricto Derecho.

80. Procedencia del Amparo (relatividad de los efec

tos de las sentencias de amparo.

(108) BURGOA ORTHUEIA, Ignacio. "Juicic &e Amparo", Editorial PorrGa, b.
3



Ios principios fundamentales han sido considerados
por el maestro Burgoa Orihuela, como el nervio o la columna -
del amparo, ya que la debida y efectiva observancia, as{ como
de una adecuada captacifén y entendimiento de tales principios
se puede comprender al juicio de amparo, este tema debe ser -
detenidamente estudiado y quedar esclarecida toda duda, para
poder comprenderlo vaso pues al tratamiento de esos principics
fundamentales que repito, considero b&sicos para comprender -

el contenido del amparo. (109)

1 IE LA CoMPETENCIA PARA CONOCER EL JUICIO DE AMPARD

En México, el Control de la Constitucién estd enco-
mendado a los siguientes Srganos de Estado, formal y material
mente jurisdiccionales, Suprema Corte de Justicia de la Naci6én
actuando en tribunal plenc y mediante sus salas, {(cinco), Tri
bunales Colegiados de Circuito y juzgados de Distrito y en ca
s0s especiales y esporddicos, cuando se hace uso de la llama-
da "competencia concurrente" gue opera unicamente en materia -
penal, tamblén conocen del amparo los superiores jerdrquiong -~
de las autoridades responsables, si &stas son jueces, adem&s
de é&stos tribunales federales, ninguna otra autoridad ejerce
funciones de control constitucional en nuestra Macifn, sola--

mente los Tribunales de la Federacién son competentes para di

(109) LIRA, Andrés. “Amoaro Golonial", ira. ed., Tondo de Qultura Econdmi
ca, México, 1970, p. 176.



rimir las controversias que se deriven de la violacién de la

Constitucioén, (110)

2. De 1A PrOCEDENCIA DEL AMPARO cONTRA ACTOS DE AUTORIDAD

Este principio fundamental de ampalo, se encuentra -
Imbito dentro de todas las Constituciones en gue se ha esta--
blecido a dicho broceso constitucional, asf como en las diver
sas leyes reglamentarias del mismo y viene a ser de caracteri
zacién de este juicio, va que el proceder tan sSlo para impug
nar actos de autoridad que violen a la Constitucifn; se le in
cluye concomitantemente, dentro del grupo de proceso y proce-
dimientos encaminados a salvaguardar el texto de una carta =~
fundamental, puesto que un medio de defensa de la Constitucidn
es aguel proceso que Se instaura o establece en la misma Iey
Suprema para procurar su defensa, destruyendo mediante una de
claratoria de inconstitucionalidad a toda aquella actuacién -
estatal que vulnere al texto de aguella. El amparo estd pre~
visto precisamente en la Constitucidén y tiene como objetivo -
‘el anular, invalidar o nulificar todo acto gue teniendo su -
origen en una autoridad, por haberlo emitido o ejecutado ella,

contrario a la Constitucién misma.“ll)

(110) [EL CASTILIO [EL VALIE, Alberton, "la Defensa Jurfdica de la Cmsti
tucidn”, Editorial Ocxlando Cérdenas, novienbre 1992, p. 62,
(111) Op, cit., pp. 63-64.




DE LA INSTANCIA © INICIATIVA
D PARTE AcPAVIADA

Consiste en que el Juicio de Amparo s6lo procede a
peticidn de parte interesada y no de oficio, es decir, sola--
mente la persona que haya sufrido el dafio puede solicitar el
juicio de garantfas, es por ello que sino existe agravio o no
hay parte agraviada es improcedente el juicio de amparo. Hay
un caso en que cuando el quejoso esté imposibilitado, incomu-
nicado, cualquier persona puede promover el juicio, pero se -
le dan tres dfas a partir del qia en que esté en posibilidad,
para que ratifique la demanda de amparo, si no lo hace serd -

nula,

En resGmen, el princinio de instancia de parte agra
viada implica que un gobernado que ha visto lesionada su esfe
ra de derechos por un acto de autoridad, promueva por sf o -
por medio de su representante y en algunos casos, por cuales-
quiera persona, un escrito en que conste la solicitud de otor
gamiento de amparo y proteccifén contra el referido acto de au
toridad, por ser violador de sus garantfas individuales o -~
constitucionalmente consagradas, representando ese escrito de

demanda la forma de darse el ejercicio de la accidn de ampa-
ro.(llz)

{112) MARISCAL, Ignacio, "Algqunas Reflexiones scbre el Juicio de Amparo”,
Editorial Porrfia, MSxico, p. 175.




Brincipio DE LA PROSECUCION JupiciaL

BEs la substanciacién del Juicio de Amwaro prevista
en los artfculos 103 y 107 de la Constitucién es decir, dicho
juicio debe tramitarse a manera de proceso, o sea por medio -
de procedimientos y formas juridicas establecidas aln por 1la

Ley de Amparo.

Este principio fundamental, se encuentra estableci-
do en la base del artfculo 107 Constitucional que a la letra

dice:

“"Todas las controversias de que habla, el artfculo -
103 se sujetardn a los vrocedimientos y formas del orden

jurfdico.

Aquf ordena que el amparo se tramita conforme a lo
que dispongan las formas y el procedinmiento regulado por la =

ley, entendiéndose que se trata de la Ley de Amparo. 113

Podemos concluir que este principio guarda estrecha
relacifn con todas las demds bases del juicio constitucional,
ya que ordena gue el amparo se tramite en té&rminos de los de-

mds principios que rigen a este juicio,

(113) CASTRO, Juventino V. ""El Sistema del Derecho de Amarc", Editorial
Porr@ia, p. H6.




Este principio hace que la sentencia que se dicte -
en el juicio de amparo sflo tenga efectos relativos para el -
quejoso y demds partes que en el intervienierom y no tener el
carfcter erga omnes, ya gue si tuviera efectos generales trag
rf{a un desequilibrioc entre los poderes estatales y una supedi
taci6n del Poder Legislativo al Judicial, contraviniéndose lo

dispuesto por el artfculo 49 de la Constitucifn.

En sintésis, la relatividad de la sentencia del Jui
cio de Amparo es que, &sta, no debe ser general y tampoco ha-
cer una declaracifn respecto de la lLey o acto que motivs el -
juicio. Este principio fue creado por Mariano Otero en su ac

ta de Reformagde 1847.(114)

Prmvcirio pe DEFINITIVIDAD

Dicho principieo lo consagran las fracciones III y -
IV del artfculo 107 Constitucional, y significa, que para -~-
ejercitar la accidén de amparo deben agotarse, previamente, to
dos los recursos ordinarios que seiale la ley que rija el ac~
to que se reclama, salvo las excepciones que citaremos en se-

guida.

{134} Cfr. CASTRO, Juventino V. op. cit., suora nota 106, p. 17, Biito—
rial Porr@ia



- 100 -
En [MatERIA Penal

~Cuando se viola la esfera jurfdica del gobernado =~
por no haberse cumplide con lo dispuesto por el artfculo 22 -
Constitucional, en los casos de destierro, deportacifn y pri-

vacién de la vida.

-En €l caso del auto de formal prisibn pero si el -
quejoso optS por la apelacifn, entonces ya no procede el jui-
cio de garantfas aunaue tiene el derecho de desistirse de la

apelaci6n para promover posteriormente el juicio de amparo.

-Otra excepcibn al principio de definitividad opera
cuando se viola en perjulcio de gobernado, los articulos 16,

19, 20, de nuestra Carta Magna.

Las eﬁcepciones al principic de definitividad en ma
“eria civil, procesal, laboral, opera cuando el quejoso no ha
ya sido(lls) legalmente emplazado a juicio, dejdndosele en Es
tado de indefensidn, pero si el quejoso se apersonara en di-
cho juicio, perderd el derecio de ejercitar su accifn de am

paro y no podrd impugnar la ilegalidad del emplazamiento.

En faTERIA  ADMINESTRATIVA

-Opera la excepcién al principio de definitividad -

(115) BURGOA ORTHUELA, Ignacio. "Las Garantfas Individuales", Bditorial -
Porra, p. 199.
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cuando la Iey del acto no sefiala algdn recurseo en contra del
acto violatoric y no obstante ello, el gobernado pueda inter-

poner el recurso de reconsideraci6n.

~Cuando el acto sea susceptible de impugnacién por
2 o mis recursos, por lo consiguiente, el agraviado podr§ es-
coger ¢l que mejor le parezca, siempre ¥ cuande uno de estos
recursos sea el juicio de amparo. El término para pedir el -
amparo es de 15 dfas que corren al dfa siguiente de la notifi

cacién del acuerdo.

En general el principio de definitividad no opera -
cuando la autoridad ne da ningln fundamento a su resolucibn, -
ni cuando se trxate de leyes que el particular considere incons
titucional de manera notable y absurda, cuando la ley que ri-
ja el acto de autoridad exija mayores requisitos que los pre-

vistos en la ley de Amparo para solicitar éste.‘llﬁ)

El Gnico requisito que se exige en este caso es que
el acto sea ejecutable, o sea que pueda otorgarse la susben--
gi6n, tampoco opera el principio de definitividad, tratdndose

de 3ros. extrafios a un juicio o procedimiento en el que se ha

yan violado sus derechos.(ll7)

(116) CASTRO, Juventino V. "El Sistema de Derecho de Amoaro”, Editorial-
Porrfia, pp. 49-65.

(117) NORTEGA CANTU, Alfonso. "lecciones de Amparo”, Editorial Orlando -
p. 325.
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Queda asf analizado el principio de definitividad y
sus causas de excepcifn con lo que se viene a hacer del ampa-

ro un "recurso extraordinario".

Princip1o DE EstricTo DERECHO

Otro de los principios fundamentales del juicio de
amparo y que viene a darle mayores bases a la teorfa en que =~
se considera al amparo como un proceso institufdo en favor de
la defensa de los derechos de los gobernados y en forma secun
daria a la proteccién constitucional, es el denominado de es-
tricto derecho, que implica una obligaci6n a cargo del juez -
federal consistente en impedir que entren al estudio de aspec
tos que no fueron considerados por el quejoso en la demanaca -
de amparo, es decir, que no existe la posibilidad de que esta
blezcan su punto de vista en el negocio planteado, 8i el que-

joso no lo hizo valer en la demanda de amparo.(llg)

Este principio esta consagrado en la fraccifén II -
del artfculo 107 constitucional y 7a. pdrrafo II de la ley de
Amparo este consiste en gque la autoridad que conoce del jui-
cio de amparo tieme la obligacién de analizar los conceptos -
de violaciones expuestos en la demanda por el quejoso, sin ha

cer consideraciones sobre la constitucionalidad o inconstitu-

(118) CASTILIO [EL VAILE, Alberto. Op. cit., p. 270.
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c¢ionalidad de los actos reclamados que no tengan ninguna rela
cidn con los conceptos de violacidn, o sea, el juzgador no -
puede suplir de oficio, los actos reclamados, los conceptos -~
de violacibn ni tampoco las omisiones en que se haya incurri-

do. A este principio el profesor Tena Ramrrez,(llg)

citado -
por el maestro Ignacio Burgoa Orihuela (120) lo considera como
un principio inhumano, ya que si el amparo es un medio de con
trol de Constitucifn y si en la demanda de juicio de garantfas
se refleja una notable inconstitucionalidad de un acto recla-
mado y éste por cualguier causa no se hizo valer, se estd de-

jando de cumplir con las funciones primordiales de control -

que tiene nuestro juicio de amparo.
Excepciones al principio de estricto derecho son:

-En materia laboral: Cuando al quejoso sea trabaja-
dor, puede haber suplencia de queja {gueja es igual a la de--
manda), a fin de gque se integre debidamente la demanda de am~
paro aunque aquf las suplencias s6lo se refieren a los concep

tos de violacién.

-En materia Agraria: También hay suplencia de que-
ja siempre y cuando el quejoso sea un ndcleo de poblacién, -

ejido, comunero o ejidatario, inclusive agquf se suple no s6lo

(119) TENA PAMIREZ, Op. cit., p. 290.
(120) BURGOA , Ionacio. "El Juicio de Amparo, Op. cit., p. 295.
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la deficiencia de los conceptos de violacién sino tambifn los

actos reclamados.

-En materia penal también hay suplencia de queja =
cuando se demuestra que hubo violacién manifiesta a la Ley de
jéndose sin defensa al quejoso, o bien, cuando se le juzgé -
por una ley que no sea exactamente aplicable al caso de que -

se¢ trate.

Al respecto existe la suplencia del error, que se -
aplica en todas las materias, exXcepto en la civil; dicha su-
plencia consiste en que el juez gue conoce del amparo suple -
el error en que se hubiere incurrido por parte del agraviad -
al citar una violacifn de garantfa que no tenga relacién con
el acto reclamado, pero el juzgador al hacer esta suplencia -

no podrd cambiar ni los hechos ni los conceptos de violacidn.
(r21)

Princieto pf PROCEDENCIA DEL AMPARO

Este principio se refiere a determinar gue los Srga
nos competentes para conocer del juicio de amparo son exclusi
vamente los Tribunales de la Federacifn, gue en su orden je-
rirquico son: La Suprema Corte de Justicia de la Nacibn, Tri

bunales Colegiados de Circuito, Juzgados de Distrito y en los

(121} BURGOA ORIHIELA, Ignacio. “Derecho Constitucional Mexicano®, Bdito
rial Porrda, p. 312,
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casos de la jurisdiccifén concurrente al superior del Tribu--

nal que haya cometido la violacidn.tlzz,

El juicio de amparo puede ser directo o indirecto, -
o como el maestro Burgoa los denomina, UNI INSTANCIAL y BI--
INSTANCIAL, respectivamente., En cuanto a la procedencla de -
dichos amparos se basa en razén de la naturaleza del acto re-
clamado. En efecto cuando se trata de una sentencia definiti
va civil, penal o administrativa o de laudos de los Tribuna--
les de Trabajo, procede el amparo directo, cuando se estd en
los casos violatorios a las garantfas individuales que no --
sean los antes indicados, o en los casos que establece el ar-

ticulo 114 de la Ley de Amparo, procede el amparo indirecto.

Ahora bien de los amparos directos conocen la Supre
ma Corte de Justicia o los Tribunales Colegiados de Circuito;

del amparo indirecto conocen los jueces de Distrito.

9, Juicio DE AMPAR coMo Acclon

Juicio es un conjunto de actor procesales realiza--
dos por las partes que intervienen en €1, y del Ergano judi--

cial, con el objeto de obtener uma sentencia.

Accién es un derecho de peticién para provocar la =

(122) Op. cit., p. 3%.
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actuacibn de los 6rganos jurisdiccionales, es decir, es un -

servicio pdblico jurisdiccional que prestan dichos Srganos.

La accién de amparo es pedir que se desarrolle y -
funcione el servicio pdblico jurisdiccional a fin de que se -
restituyan al quejoso sus derechos violados mediante la pro--
teccién federal sobre el acto de autoridad que ocasioné tal -

violacién,

Alberto del Valle del Castillo dice que la accibn -
es un derecho pfiblico subjetivo mediante el cual se pone en =
movimiento al aparato jurisﬁiccional estatal para que dirima

una controversia propiamente dicha.tlzB)

Por otra parte el maestro emérito de la Facultad de
Derecho don Eduardo Garcfa Maynes define a la accién de la ma

nera siquiente:

Bs la facultad de pedir de los Srganos jurisdiccio-
nales 1la aplicacibén de las normas jurfdicas a ¢asos concretos,
ya sea con el propSsito de esclarecer una situacién jurfdica -

dudosa, ya con el de declarar la existencia de una obligacién

y, en caso necesario, hacerla efectiva.(124)

(123) mL @STILID TEL VALIE, Alberto. "Ia Defensa Jurfdica de la Consti-

cifn en Mexico™.

(124) m “Introduccién al Estado de Derecho”, Bii-
torial Porrfa, p. 229,
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Romeo le6n Orlando dice que la accién de amparo "es
una accién originaria" en la que el Srgano- jurisdiccional va
a resolver una controversia distinta e Independiente de la ~
que di6 lugar a la violacibn constitucional, en virtud de =--

ello, el juicio de amparc no es un recurso.tlzs)

10, PARTES EN EL JuicIO DE AMPARD

Parte es aquella en cuyo nombre o contra la cual va

a ejecutar la ley -Chiovenda-.

Es un punto de vista particular, partes son los su-
jetos que ejercen umna accidén, defensa, recurso o cualquier ac
tao procesal a fin de defender sus intereses respectivos den-

tro de una litis.

Carnelutti dice que partes son los sujetos del nexo
sustancial, en tanto gue los sujetos procesales son los que -
intervienen en una relacién procesal; por lo que las partes -

deben tener legitimacidn.(lzsj

En el juicio de Garantfas y al través del articulo -

50. de la Ley de Amparo se establece que partes son.

(125) GNZALEZ DE LA VEGA, Rend. Bl.ﬁi'.@_w«-.ttucimal de 1n R
,,Editoxial' po' T3, Pv 165.

[
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lo. Quejoso (s) 20. Autoridad (es) responsa
hle. -

30. Tercero (s) 40. Ministerio PGblico Fede
perjudicado (s) ral. -

lo. Quejoso es el titular de la accién de amparo vy

es:

a) El gobernado en cuya esfera jurfdica se ve afec-
" tado por un acto de autoridad violindosele sus garantfas inéi

viduales.

b) El gobernado que sufre un agravio cuando la auto

ridad federal transgrede la soberanfa estatal.

-¢) El gobernado gue sufra un agravio cuando la auto
ridad local invade la esfera federal.

Para el maestro Joxrge Trueba Barrera,(127)

quejoso ~
es el titular de la accidén de amparo frente a ia autoridad o
autoridades que lo hubieran agraviado, y concretamente en ma-

teria laboral son quejosos.

El trabajador, patrén, asociacicnes, sindicatos pa-
tronales u obreros, en algunas ocasiones el propio Estado, -

obrero, jornaleros, artesanos, empleados privados y piblicos,

{127) NORIBGRA CANTU, Q. cit., o. 198.
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contratistas, empresarios, uniones, organismos descentraliza-

dos, Srganos del Estado o personas morales oficiales.tlzs)

Asl, el quejoso puede ser versona ffsica, moral de
derecho privado ~sociedades- de derecho social -sindicatos vy
comunidades agrarias«~, organismos descentralizados y personas

morales de derecho péblico.

En cuanto a las personas morales pfiblicas se consi-
deran como guejosos cuando se afecten sus interéses patvimo-—-
niales que le son indispensables para desarrollar sus funcjio-
nes, siempre y cuando estén realizando relaciones de coordina

cidn.

Hay un caso en gue el Estado puede interponer el -
juicio de amparo ({entre otros) y es cuando ¢l tiene la catego
rfa de patr6n frente a los trabajadores a su servicio, o sea,
que el Estado en este caso no tiene las caracterfsticas del -

ius imperivm.

2o, Autoridad Responsable. Es parte en el Juicio -
de Amparo, y en relacifn con este punto ya indicamos que es -
autoridad para los efectos del amparo, por consiguiente, sola

mente complementaremos su estudio haciendo saber que existen -

{128) TRUEBA BARRERA, Jorge. Oo. cit., p. 203,
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las siguientes clases de autoridad en nuestra materia:

- Autoridades Ordenadas

- Mitoridades Ejectora

Las arriba indicadas est4n enunciadas en el artfcu-
lo 11 de la Ley de Amparo, el cual prevee gque la autoridad res
. ponsable es la que dicta u ordena, ejecuta o trata de ejecu--

tar la ley o actc reclamado.

La decisi6n de la autoridad responsable puede dar -
lugar a una aplicacién incorrecta o violacién a una norma ju-
rfdica al éasc concreto, o bien act@a arbitrariamente, es de-
cir hay una notoria falta de fundamento, o se da el caso tam-
bién en que no se ajusta a los términos de la norma, o igual-
mente ejecuta un acto lesivo en la esfera jurfdica del gober-
nado sin una orden previa, en conclusifn, vicla las normas de

la rbnstitucidn.(lzg)

A mayor abudamiento, con base en el art. 103 de 1la
Constitucifén se derivan las siguientes autoridades responsa--

bles:

a) Autoridad en general fraceibn 1

(129) CASTRD, Juventino. ™EL Ministerio POblico en Mxico", Bva. ed. EGL
torial PorrGa, México, 1985, po. 108-110.
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b) Autoridad Federal fraccién 11

¢) Autoridad Local fraccifn III

Jo. Tercero Perjudicado. No es parte constante en
el juicio de amparo y por regla general es aquel que tiene in

teréses opuestos al quejoso, y son:

a) La contraparte del quejoso cuando el acto recla-
mado emane de un juicio ecivil ya sea que este fltimo sea ac~

tor o demandado.

b) En materia penal tercero perjudicado es el ofen-
dido o la persona que tenga derecho a la reparacifén del dafio,
o exigir la responsabilidad civil, derivadas de la comisibn -
de un delito cuando no hay tercero perjudicado en esta mate-

ria lo serd el Ministerio PGblico.

c) En materia administrativa es la persona que haya
gestionado en su favor el acto contra el que se pide amparo, -
acto que deve provenir de autoridades distinta de la judicial

o del trabajo. (130)

El doctor Octavio A, Hernindez explica en su obra -

131) que el tercero perjudicado es el que tiende a la subs--

(130) DOMENICO TOLQHEI, Alberto. Op, cit., suwpra nota 50, pp. 155 y 156.
(131) HERMANDEZ A., Octavio. "Quso de Arparo”, Instituciones Fundamenta
les, Ediciones Bogas 1989, p. 167.
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tancia del julclio sosteniendo su constitucionalidad como un -
interés opuesto al quejoso, el que tiende a la anulaci6n o mo
dificacién sosteniendo la inconstitucionalidad del acto recla

mado,

Cuarte Ministerio P(iblico. Es una institucién que
tiene por finalidad defender los intereses sociales o del Es~
tade y es una parte equilibradora de las pretensiones de las
demds partes, su funcibén es la de vigilar que el proceso se -
acelere y se respeten las normas constitucionales, a la vegz,
tiene derecho de ejercitar todos los actos procesales, inclu-
yendo los recursos, pero en un juicioc de amparo podrd abste--
nerse de intervenir cuando en el juicio no haya inter&s pGbli
co; ejemplo que no se afecten los interéses de las personas -

en relacién con el Edo. civil.

11, Capacinap, PERSONALIDAD Y LEGITIMACION EN EL JUICIO IE APARD

Las partes en el juicio de garantfas deben justificar
que tienen capacidad, personalidad y legitimacitn, por lo que
se refiere a la capacidad diremos que es la aptitud de ser su
jeto derechos y obligaciones y en materia de amparo se necesi
ta capacidad de ejercicio, salvo las excepciones de ley como
son la de las personas en estado de interdiccifn, qulenes po-
drén solicitar el ampar§ a través de sus representates lega--

les.
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La legitimacién en el juicio de amparo es aquella -

en gue las partes deben ser sujetos reales en el juicio.

La personalidad se refiere a que las partes esten -
en condiciones legales a fin de poder realizar una conducta -~
procesal, o sea, es la aptitud de poder promover en dicho jui

cio, ya sea por propio derecho oblen por representante legal.

La autoridad responsable justifica su legitimacién -
personalidad en el juicio de garantfas ajustindose con base -
en el artfculo 103 Constitucional, y la del Ministerio PGbli-

co en el de la Ley de Amparo.

Cuando en un juicio de amparo falta la capacidad o
la personalidad de las partes la actuacién que hayan origina-

do serd nula.

Si hay incapacidad o falta de legitimacidén del ac-
tor o de quien promueve en su nombre la demanda serd desecha-

da de plano o se sobrecerd en caso de que se haya admitido.

Si hay falta de representacién legftima por parte -

de la autoridad zesponsable y si €sta ya hubo rendido los in-

formes, se desechard de plano. (132)

(132) DEL CASTILLO IEL VALIE, Alberto. "La Defensa Jurfdica de la Consti-
tucitn®, Bditorial Orlando C4rdenas, noviembre . P 280.
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A grosso modo esta es la finalidad del Juicio de Am-
paro, ya que es un proceso constitucional auténomo que tiene -
como finalidad la preservacién y restitucién de garantfas indi-
viduales violadas por actos de autoridad en perjuicio del go-

bernado.



CAPITULD IV

Emmmmmhmanaémma
Conrea EL MonoroLio DE LA AccION PenAL

La jurisprudencia, acogiéndose supuestamente al es-
piritu del Constituyente, ha negado la procedencia del amparo
en favor del ofendido por el delito contra las determinaciones
que forma el HMinisterio Pdblico que impliquen el no ejercicio

de la accibn penal y la presentaclén de conclusiones,

Nosotros dudamos que el espiritu del Constituyente —
haya sido el de privar a los particulares de medios de detren-
sa efectivos para hacer valer sus derechos, de manera que, a
continuacifén, trataremos de examinar pormenorizadamente algu-
nos puntos que hemos considerado interesantes y que pudieran -
servir para establecer la procedencia del amparo como medio -
de control externo en favor del ofendido por el delito. Nues
tros puntos de vista, que sin ser diferentes y sin tener el -
mérito de descubrir algo nuevo, tratar&n de apartarse de la -
doctrina tradicional que a lo largo de muchos afios ha intenta
do encontrar algGn camino, considerado comw suficiente, bien
para reformar la ley, o bien para influir en el &nimo "inter-

pretativo de la Constitucién con el fin de modificar la juris
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prudencia imperanta,
Demos, pues, iniclo al estudio de esos puntos.

1) Se dice que cuando el Ministerio Pdblico ejerce
la accidén penal en el proceso, tiene el cardcter de parte y -
no de autoridad, y, por lo mismo, contra sus actos, en tales
cagos, es, improcedente, el juicio de garantfas y, por ende,
cuando se niega a ejercitar la accién penal(l33) la misma ra-

z6n se aduce cuando £6rmula conclusiones absolutorias.

Ahora bien, las partes en el proceso penal no son -
recusables, y sus actuaciones tampoco son impugnables, ni es-
tén obligadas conceder garantfas de audiencia, la irrecusabi-
1idad del Ministerio PGblico motiva a pensar que en el proce-
so penal la institucidn es parte y no autoridad, Ciertamente,
el Ministerio Pdblico es irrecusable; perd ello no le cbsta -
para que marca la ley, deba excusarse del cowocimiento de los
negoclos en que intervenga y en los cuales se vea afectada su
necesaria imparcialidad en el proceso.

134)

Abundando, no s8lc debe ser imoarcial si no -

(133) ALCAIA ZAMDRA y CASTILIO, NIETO, Ministerio Pdhlico y Abogacfa del
Eatado Boletin dal Institutn de Derecho Gamparada, EERIQD, Xy

T EneTo-abT. T, 5. 37 7 35,
(134) C.fr. FENECH, Miquel, El Proocezo Penal, 3ra, ed. Madrid, Editorial -

Agesa, 1978, p. 3L,
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también debe conceder la garantfa de audiencia al ofendido -
por el delito deber que queda reflejado en el establecimiento
del recurso de control interno que analizamos ¢No es este de-
ber de evidencia de aue el 'linisterio PGblico es autoridad, -
afin actuando camparte en el proceso? es una gratuita conce--
sién el establecimiento del recurso de control hecha por el ~
procurador? Evidentemente, no es una gratuita concesién, si
no el cumplimiento del deber que tiene toda autoridad de con-
ceder a los particulares la oportunidad de ser ofdos y venci-
dos en juicio, cuando sus actos afecten derechos fundamenta--
les de los particulares, y el reconocimiento del carfcter de
autoridad que tiene el Ministerio Pfiblico en el proceso penal,
atribuirle el cardcter de parte al Ministerio PGblico, al no
ejercitar la accién penal significa a nuestro entender, una -
extensién excesiva del concepto de parte, Los tratadistas -
del proceso penal no entregan su concepto de parte dentro del

campo del derecho (135)

y lo dividen en parte material y par-
te formal, la parte material es aquella que lucha en el proce
so por un derecho propio; de este modo, el imputado también -
es parte en el sentido material; pero lo que confiere la cali
dad de parte en el procesc no es la situacién de derecho mate
rial, si no tan 86lo la inculpacién que le dirige al Ministe-~
rio pPGblico.
(135) Cfr. FIONAN, Eugenio, on. cit., p&g. 190. ALCATA 2ADRA y CASTILIO
NIETO "El Antagonismo juzgador-partes, situaciones intermedias y -

dudosas, Estudios de Teorfa General e Historia del Proceso, Mexico
toro I. Instituto de Investigaciones Jurfdicas, BAM, 1974,



- 118 -

La parte material es aquella que lucha en el proce-
so por un derecho propio; de este modo, el imputado también -
es parte en sentido material, pero lo que le confiere la cali
dad de parte en el proceso no es la situacién de derecho mate
rial, si no tan s6lo la inculpaci6n que le dirige el Ministe=-

rio Pdblico.

La parte, en sentido formal, es aquella que tiene
participacién en el proceso, dentro de los modos y formas pre
vistos en el derecho procesal penal, y el ejercicio de sus po
deres de parte, en sentido material; pero lo que le confiere -
la calidad de parte en el proceso no es la situacidn de dere-
cho material, sino tan s6lo la inculpacién que le dirige el -

Ministerio PGblico,

- La parte en sentido formal, es aquella que tieme -
varticipacifn en el proceso, dentro de los modos y formas pre
vistos en el derecho procesal penal, y el ejercicio de sus po
deres de parte, se encuentra siempre bajo la direccibn y su--
bordinacién del juez, por ello el Ministerio PGblico s6lo es
parte en sentido formal, puesto que no hace valer su preten--—

sién, si no la del Estado.(us)

Tal extensidn permite que al Ministerio PGblico se

(136)CASTRO, Juventino V. EL Ministerio Pblico en MSxico, 6a. ed. Méxi-
™, Porrda, 1985, pp. 43y 44.
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'le considere como parte en el procesc penal sin embargo, el -
proceso penal se inicia con la consignaci6n y si el Ministe«-
rio Publico, al ejercitar la acci6n penal, queda ligado y so-
me tido ai juez al convertirse en parte, obviamente que ‘sinn >
la ejercita, el proceso no puede nacer y el Ministerio PGblico
no puede perder su carfcter de autoridad, y su determinaci6n -
de no ejercicio de la acci6n penal, por provenir de una auto-
ridad que restringe los derechos del ofendido, indudablemente
que vuede dar motivo para que la justicia federal conozca, de

acuerdo con la fraccifn I del artfculo 103 constitucional.

Sabemos que al ejercitarse la accién penal s6lo  se
cumple con los requisitog que establece la ley, los cuales se
flalan que, para someter a proceso penal a determinada persona,
debe preceder un perfodo de averiguacidn previa, y en este in
tervalo que precede al proceso penal, no se da el surgimiento
de la trilogfa procesal y no se puede hablar de que el Minis-
terio PGblico es parte en el proceso penal, sino hasta que =
ejercita la accién penal; pero el hecho de que sea parte en -
sentido formal no significa que no sea autoridad; es decir, =~

que la calidad de parte y de autoridad no se excluyen.

El carédcter de parte de Hinisterio PGblico es noto-
rio, ya que como hemos sefialado, su existencia es imprescindi
ble para que el proceso exista, pues esté no podri iniciarse -

y el 6rgano jurisdiccional no podrd iniciar su cometido sin -
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el ejercicio previo de la accidn, por otra lado, en el proce-
so, desahoga pruebas, interpone recursos, insta al juzgador a
tomar ciertas determinaciones y estd sometido a su potestad -

judicial® 137

cuando presenta conclusiones incusatorias, el Minis
terio PGblico, efectivamente, tiene el caricter de parte y, -
no obstante, no pilerde su cardcter de autoridad al presentar-
las, a pesar de lo gue se diga en contrario. Y si e}.‘ Ministe
rio PGblico plerde su cardcter de autoridad al presentar con-
clusiones inacusatorias (Por qué, entonces, se tienen que re-

mitir al procurador sea de la Reptblica o del Distrito.

Las partes en los procesos pueden desistirse de la
pretensién o derecho que hacen valer en los mismos, sin nece=~
sidad de que requieran el consentimiento del demandadouam
cvando las partes no puedan disponer de su pretensi6n o dere-
cho, es que existe una consideracidn especial que hace la ley
para impedir dicha disposicién, en este caso la consideracién
especial que impide gue el simple agente del Ministerio PGbli
co pueda tomar por sf solo la determinacién de no inculpar al

procesado, es la relacidn de jerarqufa que existe entre el -

proecurador y las demds agentes del Ministerio Pdblico y por -

{137) Cfr, HERWNLEZ, ACERD, Jos§, "Concepto de Parte", Criminalia, op. -
cit,, pp. 466 v 477,

(138} GOMERZ 1ARM, Cipriano, Teorla General del Proceso, Mxico, GiAM, -
1981, p. 36.
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la alta importancia que entrafian el no llevar hasta sus Glti-
mas consecuencias la pretensién punitiva estatal, el procura-
dor representante del Ministerio PGblico, debe determinar si
confirma o no las conclusiones del inferior, el Ministerio P4

blico, pues actda como autoridad al presentar conclusiones.

Abundando en estos razonamientos, podemos declr que
el Ministerio PGblico, aunque se convierte en parte, jamis de
ja de ser autoridad, porque en ningdn momento puede pensarse -
que abandone el interés soclal para defender un interés parti
cular adn m&s, en el juicio de amparo la ley dice que la auto
ridad responsable es parte en el julcio, y por ello significa
que dicha autoridad pieérda su caricter de tal y se convierta -

en un particular.("'ag)

Viendo el asunto desde otro punto de vista, si el =
Ministerio Pdblico es parte en el proceso venal, ¢Por gqué, en

tonces, no se le concede el amparo?

La jurisprudencia ha establecido que es notoriamen-
te improcedente el amparo que promueva el Ministerio PGblico -
contra un fallo absolutorio en materia penal y, en general, -
no guede interponer dicho amparo porque, como institucién, no

se le pueden violar garantfas individuales; éste, en efecto, -

(139) Cfr. CASTRO, Juventino V,, op. cit. stpra nota 181 p. 14.
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es el sentir de la Subrema Corte de Justicia de la Nacién pe-
ro no puede golicitar amnaro cuando obra en representacidn de
la sociedad, ejercitando la acci6n penal, pues las garantfas
que otorgan los artfculos 20 y 21 de la Constituci®n, estdn -
constitufdas en favor del acusado y no en beneficio del acusa
dor o denunciante, y mucho menos en favor del Ministerio PdG-

blico cuando obra en representacién de la sociedad.(ldo)

Igualmente se aduce, para que el amparo no prospe-
re, que el Srgano acusador no tiene interés directo en los -
procesos en gue interviene, y esa falta de interés impide gue
éste satisfaga el requisito del agravio personal y directoc -

que se requiere para darle curso al amparo.

Ministerio PGblico Federal. No puede el Ministerio
Pdblico promover amparo en nombre de la sociedad en general,
porque este recurso ha sido creado para proteger a los indivi
duos contra la accifn del Estado, cuando ella ataca garantfas
individuales, y a tanto equivaldrfa como conceder el amparo =

al Estado contra el Estado.‘“l)

Ministerio PGblico Federal. Conforme a la Constitu

cién General el Ministerio PGiblico Federal, tiene las siguien

(140) Tono IX, p. 346, 17 de agosto é 1921, unanimidad de 9 votos.

141) Tomo XXVIII, p. 2016, 25 de abril de 1930, unanimidad de 4 votos, =
Cfr. GUERRERD IARA, Ezequiel, Ia Interpretacién Oonstitucional de -
la Suprema Corte de Justicia de la Hacidn, IExico, UNAM, 1984, tomo
1, po. 270, 292 y 888,
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tes atribuciones: Ejercitar la accifn penal, y defender los
tribunales ejercitando las atribuciones que le confieran la -

Constitucién y las leyes.

En el II Congreso MNacional de Procuradores, celebra
do en México en 1963, se concluy§ que el Ministerio PGblico ~
debfa interponer el juicio de amparo en contra de sentencias -

definitivas en materia penal(ln)

entre otras cosas dijo que
para la sustanciacibn de los recursos, el Ministerio PGblico -~
tambié€n se encuentra en la situacién de gobernado y puede ==
accntecer que el 6rgano jurisdiccional dicte una sentencia de
finitiva absolviendo al procesado que pueda considerarse ile-
gal, porque puede suceder que el juzgador que decide un recur
so, lo haga en sentido violatorio de las normas sustantivas o
adjetivas aplicables en detrimento de las pretensiones proce-
sales de dicha institucifn, esa sentencia es indiscutibleman-
te un acto de autoridad gue se emite en perjuicio de los inte
reses representados por el Ministerio Pdblico, y éste, al en-
contrarse en una situacién de gobernado es decir, de varte, -
en obsequio, del principlio de igualdad procesal, debe tener -
expédita la accifn constitucional para immugnar dicha resolu-

cidn cuando le cause aqravio.(“:“

(142) Resoluci6n aceptada por el Congrero "Revista Mexicana de Derecho -
Penal®, MExico, nGm, 24, junio de 1963, o, 115,
(143) CASTELIANOS TENA, Fernmando. "El Ministerio Pdblico en el Juicio de
" ponencia presentada ante el II (bnSejo Qe Procuradores, Re
vista Mexicana de Derecho Penal, Mixico, nfm. 24, junio 1963, p. =
68 y BUROGA, Ignacio. "El Ministerio Pfblico y El Juicio de Ampa--
ro", idem., pp. 40 vy 41.
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Asimismo, se sefiala que ha roto el limitado prin
cipio de que el amparo s6lo podrfa ser interpuesto por perso-
nas individuales, y una absolucifn absurda o maliciosa lesio-
na igualmente a la sociedad que a los individuos particulares
ofendidos, y debe ser reclamada por ambas partes para satisfa
cer el fin dltimo del proceso. Se dice que el Ministerio PG-
blico no se le puede violar garantfas individuales; efectiva-
mente, esto es verdad, pero el amparo no s6lo procede por es-
ta causa, ya que toda garantfa consagrada por la Constitucifn
en favor del hombre o de determinados sectores de colectivi--

dad estd encaminada a proteger a la sociedad. (r44)

Estos argumentos no hacen eco en la jurisprudencia,
por m&s atractivos gue parezcan, y el rechazo se explica por

falta de interés directo, como ya se dijo antes.

Ciertamente el interés no es directo, pero cuando -
no prospera la apelaci6n que hace valer el Ministerlio PGblico,
no se pueden negar que la resolucidn que deniega la apelacién le causa -
un agravio directo y grave, mixime que en parte, como se dice
si ésto es asf, ¢Cudl es la razbn de fondo para gue se declare

improcedente el amparo interpuesto por el 6rgano acusado? La

(144) Cfr, GRAVE, Desiderio. "ElL Ministerio Pfblico y el Amparo" idem. -
pp. 57 y 59 y OIEA Y IEYVA, Te6filo, "El Ministerio PGblico repre--
sentando a la Naci6n y la parte Clvil a las domds victimas del Deli
to, pueden pedir amparo contra sentencias absolutorias de sequndo -

grad®, Criminalia afio XVI ndm. 6 junio de 1950, pp. 234 - 242.
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razén de fondo, a nuestro entender, no es otra mis que el re-
conocimiento velado que se hace del cardcter de autoridad que
tiene el Ministerio Pfiblice, afn actuando como parte en el -~

proceso penal.

Los autores que comparten el punto de la jurispru-~
dencia, negando la proceéencia del amparo, tienen como argu-
mentos la advertencia de que el amparo en favor del Ministe~
rio PGblico desataria el pretexto para que otras autoridades -
tambi&n soliciten el amparo, y de que a £ste no se le puedan -
violar garantfas individuales. El Ministerio PGblico no pue-~
de sufrir esclavitud, ni se le éuede coartar la libertad de -~
trabajo; no le es aplicable el artfculo 6to. que consagra la
libertad del pensamiento, ni el 7mo. que se refiere a la li--
bertad de escribir y publicar escritos, etcStera, etc. sblo ~
confundiendo a la persona humana con la institucidn, se po--
drfa justificar vilidamente gue el Mipisterioc PGblico sufre -

violacidén en sus garantias individuales.(145)

De igual manera, otorgar la accifn de amparc al Hi-
nisterio PGblico serfa injusto debido a que si no ha side ca-~
paz de probar la culpabilidad del procesado en 2 instancies, -

no hay razén para que impugne la dltima sentencia en la vfa -

de amparo.u 46)

{145) PALIARES P., Eduardo, "El Ministerio Pblico vy el Amare". Foro de
México, ném, 122-123, mayo-junio d¢ 1963 pp. 5 ¥ 6.

(146) Cfr. HERNANDEZ, Octavio A., Curso de Amaro, 2a, edicitn, Mixico, -
PorrGa, 1983, pp. 169 y 170.




Por dltimo el Ministerio Pfiblico tiene la calidad -
de autoridad, por lo que, al otorgdrsele el amparo, también -
se le deberfa otorgar a las demds autoridades, inclusive a -
jueces y tribunales, y si bien es cierto que representa a la
sociedad también es cierto, que como entidad distinta del Es=-
tado y de los individuos, carece de personalidad jurfdica pro
pia y no tiene derechos, sino s6lo valores tutelables cuya =

violacién afecta a todos por igual.(l”)

Todos estos razonamientos demuestran lo contradicto
rio del criterio de la jurisprudencia que niega el amparo en
favor del ofendido por el delito; por un lado, afirma que no
se concede en el amparo porque el Ministerio PGblico no es au
toridad sino narte en el proceso penal; pero, por otro lado,
se niega el amparo al Ministerioc PGblico reconociendo implfci
tamente el caricter de autoridad, y, para ser congruente con -
8s planteamientos, la jurisprudencia deberfa conceder el ampa
ro al ofendido, y asf se justificarfa la negativa del amparo

en favor del Ministerio PGblico.

Concluyendo augneu el cardcter de parte del Ministe-
rio Pdblico en el proceso parece evidente, a la luz del con--
cepto de parte formal, es de advertirse que dicho cardcter de

parte responde, m&s que a una razén técno~-jurfdica, a una ra=-

(147 ) TOCA CANGAS, Amador, "El Hinisterio PGblico en el Jui-=-

clo de Amparc”, ponencia presentada en el IL Congresc nacional  de
Procuradores cit. p, 25,
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z6n l6gica de darle al 6rgano acusador un lugar dentro del -
proceso penal. En éste, o se es parte o se es juez; comc no
puede ser juez por la divisibn expresa de competencias que es
tablece el texto constitucional, entoncas es parte, por expli
car en alguna forma su intervencidén en el proceso, Por esto,
se le adjudica al Ministerio Pblico el cardcter de parte, a
falta de una connotacifn mejor que explique su papel en el -~
proceso(148) y si el cardcter de parte no es del todo claro -
para explicar su papel en el proceso, ¢(Por qué entonces se va
le del mismw la jurisprudencia para negar que el Ministerio -
pdblico sea autoridad, y de paso que sea improcedente el ampa
ro en favor del ofendido por el delito para impugnar las de--
terminaciones que le afecten?

Se dice que el Ministerio PGblico no viola con sus
determinaciones garantfas individuales, sino garantfas socia-
les,

La jurisprudencia(l49)

con este criterio, Iimplicita-
mente, esta calificando come garantfa social articulo 21 cong
titucional, a nuestro parecer, el articulo 21 de ninguna mang
ra consagra garantfas sociales, en primer lugar, porque no es

ta dirigido a una clase determinada sino a la sociedad en ge-

(148 ) MANZNINI, Vicenzo, "Tratado de Derecho Procesal Penal",
{trad. de Santiago Sentfs Melendo y lanano Aguerra Ren
din), Buenos Alres, tomo II, Ed. Jurfdicas, Europa=-amé-
rica, 1951, p. 314.

(143 ) Cfr. Tomo CVI, p. 1354, 13 de noviembre de 1950, mayo--
rfa de votos, y supra nota 18 y 19,
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neral; en segundo lugar, podemos decir que el hecho de que se
la haya atribuido al Ministerio PGblico el llamado "monopolio
de la nacién penal" en favor de la sociedad, no significa gue
la garantfa consagrada por el articulo 21 sea social, pues -
ello nos llevarfa a calificar de sociedades a las garantfas -
consagradas en el capftulo I del tftulo primero de la Consti-
tucifn porque al establecerse las mismas, la sociedad se estd
beneficiando con el respeto a los derechos de los individuos,
¥, en tercer lugar, podemos decir que las llamadas garantfas
soclales no entrafan la supresién de los derechos individua-

les.

Pero aceptando que el arficulo 21 establezca una -
garantfa social, cabe decir que esa garantfa social se esta-

hlece en favor de las personas individuales colectivas.

En efecto, nuestro juicio de amparo, siguiendo la -
corriente liberal e indivudalista del siglo pasado, sflo se -
limité a amparar a "individuos particulares”; sin embargo, -
pronto se impusierdn las necesidades de la vida jurfdica del
pafs y empe26 a otorgarse, a pesar de la expresién, "ipdivi--

(150}

duos particulares", a personas colectivas esto quiere =~
p b

decir que en relaciOn con la defensa de los derechos fundamen

50) Cfr. Votos. Questiones Constitucionales, 4a. ed. MSxico, Porrda, -
1980, tomp ITT, pp. 145-153, v el Juicio de Amarc y el Writ of Ha-
beas Corpus, MSxico, 1896, pp. 108-113.
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tales establecidos por la Constitucifn, nuestro juicio de am-
paro protege tanto a personas indiyiduales como a personas mo-
rales, privadas u oficiales, a través de la tutela de los dere
chos de la persona y de los derechos sociales, y esto, en ra-
z6n de que las llamadas garantfas individuales consagradas en
al texto constitucional no s6lo consagran garantfas individua-

les, sinc también sociales.(lsl)

Abundando - estos razonamientos, la jurisprudencia -
declara la violacién de garantfas sociales de pie a un juicio
de responsabilidad y no a un juicio constitucional, y si esto
es cierto "por qué entonces recurzen a la justicila federal cam
pesinos, obreros, etc. para impugnar las violaciones de garan-
tfas sociales? y si &sto también es asi 2por qué la (iamaaa su
plencia de la queja se encuentra prefiada de consideraciones -
propias que orientan el otorgamiento de las llamadas garantfas

sociales?

si revisamos las razones gque glrven para establecer

la suplencia de la queja“‘sz)

misma que se amplié a todas las -
materias, con la adiccién del articulo 76 bis de la Ley de Am-
paro en mayo de 1986, nos enocontramos con que detrds hay una

garantfa social en beneficio de la parte débil en el proceso y

(151) FIX~ZAMUDIO, Héctor, "El Prooeso Oostitucional”, El Juicio de Ampa-
ro, México Porrda, 1964, p. 113, CASTRO, JOoventino V., Hacia el Ama-
ro BEwolucionado, 2da. ed. México Porrda, 1977, co. 95y 99.
(152 ) CHAVEZ CAMACH), Armando, "la suolencia de la deficiencia de la Que--
a", Revista de Derecho y Clencias Sociales, Mexico nim 57, febrerc-
1944, pp. 95-104.
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que justifica el otorgamiento de estas prerrogativas indivi--~

duales. 4531

Las garantfas sociales, pues, no estdn desvincula--
das de las garantfas individuales, y la violacién de las pri~
meras forzosamente ha de implicar la viclacisSn de las segun--
das; tan es asf, que el articulo 213, fraccién sequnda de la
Ley de Amparo, establece que el julcio de amparo puede inter-
ponerse en nombre del nficleo de poblacibn, por los comisiona-~
dos ejidales o de bienes comunales; pero si despufs de quince
dfas de la notificacifn del acto reclamado, el comisaria no -
ha interpuesto la demanda de amparo, los miembros de éste o -
del consejo de vigilancia, cualguier ejidatario o comunero =
perteneciente al nficelo de poblacifn perjudicado, podrdn in-

terponer la demanda. (154)

Otro razmnamiento gque ha servido para justificar la
improcedencia del amparo, es la supuesta interferencia de fun
ciones que significa el hecho de gque el poder judicial fede=--
ral analice cuestiones gue nominalmente s6lo competen al Mi~

nisterio Pfiblico.

t15s)

Se dice en algunas tesis de jurisprudencia,

(153 ) HERIANDEZ, Octavio, A., CQurso de Amparo, 2a. Ed., Mixico, Porrta, -~
1983, pp. 90~102. T

{54) CASTRD Juventino V. Garantfas y E@% Sa. ed., México PorrGa, --
1986, pp. 25-30 y Hacia el Amparo Evolucionado, 2a, ed., Méixico, Po
rra, 1977, po. 95-96.

055) Tomo XXVI, p. 2295, 23 de agosto de 1929, wnanimidad de S votos, y
tomo CV p. 1926, 30 de agosto de 1950.
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que si se concede el amparo en favor del ofendido por el dell
to, el Ministerio PGblico estaxfa siendo desplazado de la fun
cifn persecutoria por los jueces; gque al ordepar a éste la -
continuacidn de cierta averiguacib6n previa, quedarfa al arbi-
trio de los Tribunales de la Federacidn la persecucién de los
delitos, contrarliando expresamente el contexto del artfculo -

21 Constitucional.

Un profundo desconocimiento de lo que es el amparo -
se refleja en estos planteamientos. De ninglin modo, el juez -
de ampaxro se sustituve a la autoridad respunsable; esta es la
gnica que a la postre realiza en favor del gobernado el manda

to gque emite el juez.(l56)

En el amparo, el juez sflo ordena la realizacién o
abstencifn de cierto acto y queda en manos de la autoridad =~
responsable la realizacifén del mandato del juez. De esta for
ma, no encontramos sustituciédn de funciones, sino s8lo el uso
de la potestad que la Constitucifn le confiere al Poder Judi-
cial, para que conmine a las autoridades, en este caso al Mi
nisterio P(blico, para gque respeten los derechos fundamenta--
les del gobernado. En otro orden de ideas, la sentencia dic-
tada en tales casos por la justicia federal, al resolver con-

tra las determinaciones del Srgano acusador, no debe prejuzgar

(156) OLEA y IEYVA, Te6filo, "Tesis del Ministerio Pfblioco" Criminalia, -
ano XVII, ndm. 6, junio ) Dp. 1% "
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sobre el fondo del proceso penal, ni obligar al juzgador ordi
nario a sentenciar en definitiva conforme a las conclusiones -
del juez federal, ya que la sentencia pronunciada en un jui-

clo de amparo de esta manera.

Unicamente tendria efecto de excitar la accibn per
secutoria del Ministerio PGblico, para que &ste, a su vez, =
exitara la funcién jurisdiccional del juzgador penal, quien -

en definitiva tendrfa que cefir su actuacién.(lsw

Aparte de todo esto, hay que considerar que sf -
existe interferencia de funciones entre el Ministerio PGbli=~
co y el Poder Judicial Federal, entonces se darfa en toda -

clase de juicios en materia de amparo.

Se supone que el principio de instancia, de parte
agraviada es la legitimacidén de la supuesta interferencia, -~
lo que significa que el Poder Judicial esta facultado para =

analizar actos de otros poderes.

Con el principio de instancia de parte agraviada, -
podrfa decirse que se ha logrado la estabilidad entre los -~

poderes, y que, con este principlo, el judicial no examina -

(157)CAAMARO URIBE, Angel. "Deber del Ministerio Pblico de edjergitar -
la Accion Penal" Revista ‘de la Facultad de Derecho, Mé-
xico, tomo XXX, npum. 117 septiembre-diciembre de 1980,
pp- 723 v 724,
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oficiosamente los actos da autoridad, sino s6lo hasta que se

produzca el perjuicio individual y concreto.

leén Orantes propuso la tesis de gue las entidades
politicas quedaran legitimadas, para pedir el amparo cuando -
su esfera de competencias se viera invalidada por otras autori
dades, en el amparo-soberanfa, segdn Le6n Orantes, el perjui-
cio no sélo es resentido directamente por el particular, sino
también por la entidad polftica, y, por ello ésta se encontra
rfa lgitimada para solicitar la proteccifn de la justicia fe-
deral, la doctrina rechazé vigorosamente la posicifn de Oran-
tes y sostuvo, a ultranza, que ia entidad polftica no podria -
el amparo, porque se generarfa el derecho inestricto de tpda
autoridad para solicitarlo, y se sostuvo también que conceder
tal prerrogativa significarfa alterar toda la mecanica del am
paro, particularmente el principio de relatividad de la sen--
tencia, con el Techazo a dicha tesis, queda claro que s6lo el
particular estd legitimado para solicitar, a través del ampa-

ro, el examen de los actos de autoridad por el Poder Judicial.
(158

Por la anterior perspectiva, consideramos correcto -
el criterio que afirman la facultad del ofendido por el deli-
to para interponer amparo contra las determinaciones del Mi-

nisterio PGblico, pero se ha visto, que se niega dicha posibi

(158 Tomo COX, p. 765, 10 &= dicienbre de 1956.
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lidad, argumentindose que ello significa que el poder Judi--

clal Federal invade cuestiones exclusivas que no le competen.

Se sabe gue el ofendido por el delito, al pedir el -
amparo, posibilitaria la intervencién del Poder Judicial para
revisar la legalidad de los actos del Ministerio Pfiblico, pe-
ro no es esto asf, en virtud de que la jurisprudencia arqulle
la interferencia de funciones entre estos dos Srganos con el
amparo, y asi se oroduce una flaglante contradiccibn; por un -
lado, la jurisprudencia y la doctrina sostiene el principio -~
de instancia de parte agraviada, y por otro, lo niegan rotun-
damente, al no conceder el amparoAﬁl ofendido, y con tal pun-
to de vista, deberfa declararse de plano que todo amparo sig-
nifica interferencia de funciones en la esfera de compe tencias

de las dem8s autoridades.

No obstante en la (tlima instancia, aceptando que -
efectivamente el Poder Judicial interfiere en los actos de -
las demds autoridades al tramitar el amparo hay que conside«--
rar que existe una razdén v4lida nara el poder judicial pueda
intervenir en asuntos que son de competencia exclusiva de los
otros poderes. La Constitucifn al establecer la distribucién
de competencias, designé al Poder Judicial Federal como custo
dio de todas las garantfas que se otorgan y de toda la Consti
tucidn misma.clsg)

Esa funci6n de "poder garante de la Constitucién ==~

(159) Fiz-Zamsdio, Héctor. ILa Jurisdiceién Constitucional Mex1cana, El -
Juicio G Anpam MSxico, Porxta, 1964, pag. 1990.




- 135 -

otorga primacf{a al poder judicial sobre los otros dos pode-
res y por esta primacfa, el Poder Judicial puede anular cual

quier acto de autoridad(lGO)

que no respete el ordenamiento -
jurfdico, por lo que en este sentido se sitda por encima de -
los demds poderes, v, evidentemente, también por encima del
Ministerio PuUblico, aunque muchas de las atribuciones asigna

das a esta institucién parecen convertirle en el garante de

la Constitucién y no al Poder Judicial.

En efecto, el 6rgano del Ministerio PGblico puede -
pedir la resoluci6n de las tesis contradictorias de jurispru
dencia y estd encargado de que 1a tramitacién de los procesos

judiciales sea pronta y expedita,(lsl)

asimismo, tiene la de
licada misién de vigilar el estricto cumplimiento del princy
plo de legalidad. A pesar de estas facultades, tal entidad -
s6lo puede impugnar las resoluciones del Poder Judicial en -
las hipftesis estrictas establecidas por la ley, en cambio, -
se supone que éste si puede revisar e invalidar los actos -
del Ministerio P@blico contrarios a los derechos fundamenta-
les, y sostener lo contrario significa equivocadamente, creer
que el acusador es una autoridad perfecta ¢ incapaz de come-
ter violaciones a estos derechos, ademds de que indebidamen-

te se le ha considerado como institucién de "buena fe"flsz)

(160} CASTRO, Juventino V., op. cit., supra nota pp. 145.
{161) Aguilar Maya, Jos&, op. cit., supra nota 180, p. 23.
(162) Op cit., p. 180.
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Al considerar lo anterior, parece que es absurdo, -
ya que ni la misma autoridad judicial, es menos capaz de come
ter viclaciones jurfdicas, €sta es considerada asf por la =~

Constitucidn.

En la prictica, se ha demostrado, de manera paten-
te, esta necesidad, v sblo pensando que el Ministerio PGblico

fuera una auténtica entidad scherana.

Podrfa considerarse justificado que sus actos y re
soluciones no pueden impugnarse en amparo. Pero realmente -
el Ministerio PGblico serd una entidad soberana, varias de -
sus facultades dan esa impresifn, sin embargo, &sta desavare
ce si consideramos la dependencia que este 6rgano tiene con -

el Poder Ejecutivo.

Otra circunstancia que demuestra que no es un ente
soberano, es la delegacién de soberanfa que hace al conver-
tirse en parte en el proceso pehal, la soberanfa y, como -~
tal, susceptible de cometer violaciones de garantfas en per-

juicio de los gobernados.

Como 3e ha mencionado, el Ministerio Pfdblico no de
lega soberanfa porque la tiene, y si carece de ella, enton-
ces no es ese poder omnfmodo que ha construide la jurispru-

dencia por encima de la Constitucién v de las leyes, por 1lo
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que concluimos que el Ministerjo PGblico es un poder limita-
do, perteneciente al Poder fjecutivo propenso a cometer vio-

laciones a las garantfas individuales.

S6lo pensando que el Ministerio P@blico gozar& de
independencia, podriamos justificar su actuaciSn, mixime que
al ser independiente, sus determinaciones quedarfan evidente
mente sujetas al control jurisdiccional; pero si no tiene -
esa independencia, como en el caso de la Constitucibén Italia
na del 1948, que situa al Ministerio PGblico dentro del orga
nismo judicial, y como en el caso de la Constitucin Venzola
na de 1961, que establece una s;eparacién de funciones entre -
el Procurador General de la repdblica y el Hinisterio PGbli-
co(lsz) se requiere c¢on mayor razon el control sobre sus ac-

tos.

Pensemos otra raz6n de critica contra la improce--

dencia del amparo.

Se dice que el Ministerio PGblico no lesiona el de
recho del ofendido al no ejercitar la accibn penal, pues és-
ta corresponde a la sociedad y no a los particulares. De la
misma forma, las facultades del Ministerio Piblico no son -

discrecionales puesto gue deben obrar de modo justificado y

(163) Ministerio P(blioo Independencia.
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no arbitrario, por lo cudl es el sistema legal el que tiene -
que garantizar a la sociedad el recto ejercicio de las funcio

naes de la instituciénu“)

por ello, en esencia se afirma gue
los actos del Srgano acusador no afectan los derechos del -
ofendido, sino el dereche que tiene la sociedad de que tods -

los delitos sean perseguidos y castigados.

Al fundarnos en la objetividad, se descarta la pro
cedencia del juicio de amparo contra los actos del acusador,
cuande no ejercita sus funciones, sin embargo, este critexio
objetivo no se aplica en forma coherente, va que se permite -
al ofendido por el delito pueda perdonar al procesado. Y es
to es asf, en atencién a los intereses de tipo privado que -
entrafian los delitos perseguibles por querella de parte, cu-
ya persecucifn pueda afectar seriamente la moral e integri-~

dad de los individuos.

En atencién a estas consideraciones, se permite -
que el perddn del ofendido cbre para extinguir la pretensifn
punitiva, en flagrante contradiccién con el criterio cresien
te mayoritaric de que la comisién de los delitos entrafia una
ofensa social y deben castigarse adn cuando los interéses --
particulares, muy Intimos, estén en juego, y si se admite es

ta flagante c¢entradiccidén al principio de la objetividad de

(164} Apéndice al Tomo XXAVI, tesis 519, p. 941. Apéndice al tomo [XIV,
tesis 345, p. 421,
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la persecucidn de los delitos.

Consideranmos que esa contradiccifn se solucionarfa -
al eliminar el perddén del ofendido como causa extintiva de la
accifn penal o concediendo el amparo al ofendido. Si se de-
clara procedente el amparo, serfa plenamente congruente el -~
criterio de permitir al ofendido por el delito gue perdone al
procesado, y asf extinguir la accidSn penal también serfa con-
gruente con la tesis de la objetividad de la persecusitn de -
los delitos y la negativa del amparo en favor del ofendido, -
pero mientras subsista la contradiccién que advertimos, segui
r& siendo un fuerte punto de crftica contra la negativa de la
procedencia gue estamos cuestionando. Otro punto que conside
ramos importante lo encontramos en la falsa separacifn que se

hace de la funci6n jurisdiccional y la funciGn persecutoria.

Comencemos preguntdndonos: Si es que existe tal se
paracifn, ¢Por qué entonces el C6digo de Procedimientos Pena-
les para el Distrito Federal permite gue el Ministerio PGbli-
co solicite el auxilio de la autoridad judicial para practicar

ciertas diligencias de averiguacién previa?

Es bien sabido gue en el artfculo 21 Constitucional
encontramos subsumide el principio de la autonomfa de las fun
ciones procesales entre el juzgador y el acusador en el que -~

se sefialan las atribuciones de cada una de estos 6rganos, sin
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embargo, en el artfculo 4o., del C6digo en cuestidén encontra-
mos un alivio a la pereza burocritica del 6rgano de acusa--
cidn, que con s6lo el pedimento inicial el juez busca todas -
las pruebas que tiendan a la demostracién de la responsabili-
dad o irresponsabilidad del procesado permanenciendo el Minig

terio Pdblico como un espectador impacible.(lss)

Ciertamente el juez, durante el proceso, no desempe
fia funciones investigatorias, pero eso no significa que no -
pueda decretar la prdctica de alguna diligencia obscura o con
fusa, ya que debe tener los pederes mis amplios para el exac-

to cumplimiento de sus funciones.

No obstante, en el caso del artfculo que ya hemos -
comentado con antelacifn, encontramos una indebida delegacifn
de facultades, el juez tiene el deber Qe imponer las penas o
medidas de seguridad, para lo cual goza de facultades deciso-
rias, pero es absolutamente absurdo pretender convertirlo en
investigador en funciones que s6lo competen al Ministerio Pd-
blico; por ende, cuando el 6rgano jurisdipcional reciba un ex
pediente para los casos del artfculo 4to., debe regresarlo, y

nada mds debe agregarse. (166)

(165) Artfculo 4o, "CQuando el acta de policfa judicial no aparezca la de-
tencifn de persona alquna el M.P. prac j

tencitn de persona alguna el M.p. practicara a la_awtoridad Judicial
% se EractigTugg todasg ggu:%llas diligencias necesarias.
(166) , JUVENntino v. 1 T10 oo €n e Top. cit., =

supra nota 181 po. 45 y 46.
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Lo anterior quiere decir que si nos atenemos al cri
terio de esa separacién rfgida de funciones, debemos conside-
rar comc totalmente inconstitucional la posibilidad de que el
Ministerio Pblico pueda solicitar la ayuda judicial, debid -
a que al Srgano jurisdiccional no le corresponde para nada in
tervenir en la averiguaci6n previa. Pero si consideramos que
es auxilio, en otras circunstancias, es perfectamente legal,
l6gico y comprensible, entonces llegaremos a la conclusién de
que no hay tal separacién rfgida de funciones, si el auxilio -~
judicial no estuviese permitido en la averiguacién previa ==
éPor qué el Ministerio Plblico debe buscar la autorizacién -
del juez para pricticar cateos, por qué tiene que acudir al -
juez, durante la averigquaciSn previa para solicitar el arrai-
go de una persona o el embargo precautorio de bienes. Esto -
es porque la pretendida separacién rigida de funciones se mal
entiende, el artfculo 21 constitucional no se cred para sepa-
rar definitivamente al juez de las diligencias de averiguacién
previa, sino tan s6lo para que este no interviniera de oficio
en el conpcimiento de los delitos, luego entonces la interven
cién del juez sique siendo accesoria, y, por ello, basta te-

ner presente el articulo 16 Constitucional.

Si no fuera necesaria la intervencién del Srgano ju
risdiccional, los cateos y ordenes de aprehensién se practica
rfan y librarfan por el Ministerio Pdblico y no por orden de

autoridad judicial.
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Bsta indebida interpretacifn de la separacién de -
funciones es parecida a la que ocurre en el caso de la inicia
tiva, discusién, aprobacién y promulgacién de leyes, se dice
que la emisién de éstas es facultad exclusiva del poder legis
lativo, y por lo tanto, no deben participar en ella otros 2 -~
poderes., S5in embargo, un andlisis profundo de este proceso -~
de elaboracién de leyes, ejerce su derecho de voto cuando lo
estima conveniente y promulga las leyes una vez aprobadas. =~
Como vemos, esta supuesta ruptura de la separaci6én de funcio-
nes est8 convalidada por la misma Constitucifn; no hay tal -
ruptura, no hay duracién de poderes, sino colaboracién de fun

ciones.(167)

El torpe entendimiento de la colaboracifn de pode-
res es lo que propicia el rfgido criterio de separar las fun-
ciones del Ministerio PGblico de las del juez. Y si no hay -
_tal rfgidez en dicha semaraci6n de funciones, podemos con=-
cluir que la autoridad judicial federal puede conocer las de-
terminaciones del 6rgano acusador consideradas ilegales. Otra
crftica que considero pudiera ayudarnos en nuestros plantea=-
mientos, la cimentamos en el espiritu esencial con que se con

cibié al juicio de amparo.

Al amparo lo podemos ver COmO un recurso de casacifn

(167) CASTRO, JUVENTINO V., Op. cit., suora nota 18, pp. 144 y 145, y “Re
flexdones y OQorentayicS reSpecto al Amparo contra Ieyes'.
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que sirve para anular @ deshacer decisiones de autoridad que
no se ajusten a las disposiciones legales, con objeto de rees
tablecer las cosas al estado en que se encontraban antes de -

la violacidn.(lsm

También podemos ver al amparo como un juicio de le-
gitimidad constitucional de las leyes, es decir, el ilamado am

paro contra leyes.(lsg)

Igualmente, lo podemos ver como medio vara la salva
guarda de la soberanfa de las entidades polIticaé, sea fede--

ral o estatal.

Sin embargo, la perspectiva principal de amparo, -
desde sus origenes, es sin duda la de ser un medio de defensa
de los derechos fundamentales del hombre. Bajo esta perspec-
tiva, el gobernado puede acudir ante la justicia federal a so
licitar la proteccifn de ésta, por leyes o actos dé autoridad
que violen sus derechos. De esta forma, puede €1 directamen-
te afectado, o cualquier otra persona en nombre de &1, solici=-
tar la suspensi6n de los actos reclamados que importen el pe-
ligro de privacién de la vida, libertad, deportacifn, destie-

rro o alguno de los prohibidos por el articulo 22 constitucio

(168 ) FIX~-ZAMIDIO, H&ctor "El Proceso (onstitucional®, M8xico, Porrfa, -—
1964, pp. 121 y 134 y 258-265.
169) Op. cit., FIX~ZAMIDIO, pn. 121,
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nal, o hien imparten el peligro que los actos lleguen a con-
sumarse haciendo ffsicamente imposible restituir al quejoso -

en el goce del derecho fundamental vieolado,

Todo ello, sin duda, ha servido para proteger a -
los gobernados contra las tropelias y abusos de cacigues, ti
ranos y autoridades que siempre amenazan con privarlos de =
sus derechos fundamentales sin avego alguno a la ley, por lo
que no debe escapar al influjo del amparo cualquier acto ame
nazador de las libertades fundamentales del individuo. Bajo
este punto de vista es inconcebible que no estén sometidos al
control Constitucional los actos del Ministerio PGblico que -
violen garantfas fundamentales del individuo, as{ comoc es =~
congruente que la abstencifn del ejercicio de la accibn pe-—
nal, gue equivale a privar de sus derechos al gobernade sin
un juicio previo, no esten constrefiidos a la férula de ampa-

ro.

En 1917 se concibi6f al Ministerio Pdblico como una
entidad incorruotible gue sanearfa al proceso penal en sus -
defectos inguisitorios, y bajo ese enfogque no era posible -
concebir la corruptibilidad de este 6rgano acusador, pero, -
desde entonces, las cosas fuerén cambiando y el Ministerio -
Pdblico fue quedando al descubierto en su prdctica diaria, -
tan es asf, que desde 1919 en la Ley Orgédnica del Ministerio

Plblico se establecid la procedencia del amparo en favor del
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ofendido, cuando se dejarén sentir los abusos de dicha instir
tucién lamentabiemente y, al parecer, sin causa justificada,

éste desavpareci.

En otro orden de ideas, la jurisprudencia, como vya
ha gquedado anotado, no debe ser estitica, sino cambiante, di-

nédmica, (170)

como se afirma de manera insistente, por lo -
cual debe modificarse y estar acorde con la realidad en gue -
vivimos de acuerdo con el ideal de la justicia al cual debe--
mos aspirar, para que, de este modo, se declare procedente el
amparo en favor de esos derechos fundamentales del hombre que
se ven constantemente violados ‘y pisoteados vor la actividad -
de ese 6rgano de buena f&, y hasta de equidad. HAnalicemos =
anhora tos casos de improcedencia previstos en la Constitucidu,

dichos casos, a saber son:

a) Cuando importen la impugnacién de resoluciones =~
que nieguen o revoquen la autorizacibn que expida o expidif -
el Estado para que los particulares puedan impartir la educa-

cién a que se refiere el articulo 3o. del C6digo Fundamental;

¢} Contra resoluciones dotatorias o restitutorias -
de ejidos o aguas en favor de los pueblos, cuando efecten pre

dios que excedan de la extensibn de la pequeia propiedad agri

(170} DEVIS ECHMFDIA, hernando. "Deredho v Deber de Jurisdiccign v la ~
iqualdad de las personas ante aquélla y en el Proceso”. Fevista de
la Universidad Externa de C(oianbia, Bogotd, Vo. XVI, ndn. 1, maras-
de 1973, op. 45.
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cola o ganadera;

c) Contra las resoluciones de la C&mara de Diputa-~

dos que califiquen las eleccliones de sus niembros;

d} Contra resoluciones declarativas de la Cimara de
Diputados en el sentido que ha lugar a proceder contra un al-
to funciocnario de la federacudn por la Comisifn de un delito -

del orden comdn;

e) Contra resoluciones que dicte el senado, erigido
en gran jurado, sobre la responsabilidad de los propios altos

funcionarios por delitos oficlales.

De este andlisis podemos sacar como conclusién evi-
dente que el espfritu de €stas se encuentra lejos de justifi-

car la improcedencia del amparo en favor del ofendido.

Se declara improcedente el amparo contra resolucio-
nes en materia polftica, porque se ha afirmado que los dere-~-
chos polfticos no son garantfas individuales y, por lo tanto,

no son susceptibles de ser protegidos por el Amparo.

Como vemos, el amparo es un instrumento de defensa -
de la Constitucién y de la legalidad y no un instrumento para

ir en contra de ellas.
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Cahe preguntar iPuede el ofendide por el delito, en
contra de la canstitucién, solicitar la proteccién de la jus-
ticia federal? Evidentemente que no, pero como el ofendido -
por el delito va a solicitar la proteccién federal, para ase-
gurar y salvaguardar sus derechos fundamentales y no para ir
en contra de la Constitucién, entonces el juicio de garantfas

es procedente porque:

PRIMERO. El amparo es procedente conta todo acto de
autoridad que afecte .las garantfas individuales y, como hemos
tratado de demostrar, el Ministerio Pdblico es autoridad afn

cuando actfe como parte en el oroceso penal.

Y de que viola garantfas individuales con su accio-
nar, no cabe duda, el articulo 21 constitucional estd vincula
do con el 17, también constitucional, qgue establece la garan-
tfa sobre los particulares de que la Administracidn de Justi-
cia serd pronta y expédita para atender sus reclamos, y el no
ejercicio de la accién penal denota, ademds de que tambhién -~
viola el artfculo 14, en el sentido de que el ofendido se ve
privado de sus derechos, que pueden ser fundamentales, sin -

gque Se tr&mite el juicio correspondiente.

SEGUNDO. El ofendido por el delito no pretende sa~
car un provecho injustificado, como si lo es el de acaparar -

una mayor extensibn de tierra a la cue legalmente esta permi-



- 148 ~

tido, sino muy por &) contrario, el ofendido por el delito se
pliega a lo establecido por la Constitucién al no procurarse -

la satisfaccién de su inter&s por propia mano.

TERCERO. El ofendido por el delito no pretende sus-
tituir al Ministerio PGblico en su vapel, como si lo preten--
den hacer los que imparten educaciobn a través de concesiones

con el Estado.

CUARTO. La Constitucién no sefiala que sea improce--
dente el juicio de amparo contra los actos del Ministerio PG-
blico. La Constitucibn, puede establecer excevciones al prin
ciplo de procedencia irrestricta del amparo en favor de todos
los gobernados, y ademds la constitucibén no establece la im-
procedencia del amparo en contra de las determinaciones del -
Ministerio PGblico, como la institucién del Ministerio Pabli-
co fue concebida como una entidad que vendrfa a sanear el en-
rarecido ambiente del procesc penal, no era infrecuente que -

se declarar4 improcedente el amparoL17l)

contra sus determina
ciones, en el sentido de que ¢Como podrfan ser contrarios a -
la Constitucién los actos de quien se supone es uno de sus ga
rantes principales? sin embargo, la Constitucibén reconoce in

plicitamente que los actos del Ministerio PGblico son sucepti

(171} 1946 s¢ logré que uno de los senores ministros de la moyorfa canbia
ra su criterio y se uniera a ella, formado asf la mayorfa y sentan-
do wna tesis que vino a carbiar radicalmente el sistema penal,
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bles de violar derechos humangs al na declarar expresamente -

la no procedencia del amparo.

¥ contra tales situaciones, el profesor Burgoa pro-

(172) o3,

pone la reforma al artfculo 10 de la Ley de Amparo
sentido de que podrdn promover juicio de amparo el ofendido -
por un delito, sus herederos o las personas que conforme a la
ley tengan derecho a la reparacién del dafio, contra el auto =
de soltura que se dicte en favor del iniciade, contra la deci
sién del Ministerio PGblico de no ejercitar la accién penal. -
Y apoyando sus razonamientos, nos dice que: la improcedencia -
constitucional de la accién de.amparo, distinta de su improce
dencia legal, solzmente puede establecerla la Constitucibn, -
(1720 Esto quiere decir que tGnicamente la ley suprema es la -

que puede establecer la hipdtesis de improcedencia del amparo

de manera absoluta.

Aduce también, al mismo tratadista, que en un caso -
de improcedencia legal, no significa que el amparo no prospe-
re "respecto de otras situaciones concretas andlogas, pertene
cientes a la misma hipStesis genérica". Verbigracia, se esta
blece la improcedencia de la accibén de amparo contra una sen-
tencia judicial, porque se haya vencido el término para ejecu

tarla o porque no se hubiesen agotado previamente los recur--

(172) BURCGOA, Ignacio. Reformas a la Ordenacidn Positiva Vigente ‘&l Ama
0. M8xic, 1958, 10, 52-61,
(173) Idem, p. 5.
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sog ordlnarios de impugnacién, Pero esa circunstancia no im-
pide que en otro caso andlogo al precedente y circunstancia =
no impide que, en otro caso anilogo al precedente, y respecto
de la misma situacidn general la impugnacifn de una sentencia
judicial, prospere en amparo sino concurren ninguna de dichas
causas o constancias especiales, y por el contrario, en el ca
50 de improcedencia constitucional de la accitn de amparo, €s
ta no procede en ningdn caso concreto que pueda enmarcarse -
dentro de la hip&tesis genérica por la cudl se veda el julcio

de garantias.(17“

La jurisprudencia, adn con el peso de estos argumen
tos pendiendo sobre sf, se extralimita en 1la interpretacifn -
de la Constitucibn, y contradice lo que ella misma establece -

en el sentido de que su funcién s8lo es interpretar la ley.

Su nuestra Ley Fundamental no establece es improce-
dencia, es claro que el juicio de amparo debe prosperar con-=
tra las determinaciones del ageiite que tanto hemos sefalado, -
Otro argumento que nos puediera ser de utilidad para justifi-
car la procedencla del amparo es el deplorable estado que -~
guarda el Gnico medio de defensa con que cuenta el ofendido -

para hacer valer sus derechos.

Como hemos sefialado, el recurso considerado de con-

(174) Idem, po. 57 y 58.
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trol interno, aungue se estatuye en la ley, s6lo menciona la
manera superficial, y es el acuerdo 4/84 sobre la resolucifn
de no ejercicio de la accién penal, dictado por el Procurador
General de la Rep@iblica, y el Acuerdo A/057/80, dictado por -

(173) en los =~

el procurador de justicia del Distrito Federal
cuales se proporcionan algunas formalidades, por lo que pudie
ramos decir que, prdcticamente, el ofendido por el delito ca-~
rece de un medio de defensa eficaz con que pueda hacer valer

sus derechos.(l75)

En ortodoxia jurfdica, cabe decir que 21 recurso de
control internc se encuentra regulado legalmente de manera -
muy deficiente, por lo que se puede afirmar que pricticamente

z
no existe dicho recurso.(177

En materia administrativa, cuando un recurso admi-
nistrativo no estf previsto en la lev, tal situacién de dere-
cho al particular a recurrir ante el tribunal administrativo
correspondiente en forma directa pero comc en el caso gue nos
ocupa el ofendido por el delito no puede diriqirse a esta cla
se de Tribunal, se justifica que pueda recurrir ante la justi

cia federal.

(175 ) Publicado en el Diario Oficial de la Federacidén de 14 -
de mavo de 1984 y 17 de noviembre de 1989.

(176 ) COMMARO URIBE., Cfr. "Deber del Ministerio Pdblico de =~
Ejercitar la Accion Penal™, op. cit,, suora nota 63 pp.
T22 v 123,
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Igualmente cabe seiialar que, al declararse como un
recurso el control Interno al amparo, gquiere decir que el jui
cio de amparo no es improcedente en el fondo, sino unicamente
mientras no se agote el recurso, y no obstante ésta l6gica -
que se desprende de la ley, doctrina y jurisprudencia, se ==«
otorga predominio al control interno muy vor encima del mismo
amparo, lo que a todas luces resulta consurable. Otro argu--
mento que utilizaremos para justificar la procedencia del am-
paro en favor del ofendido oor el delito estriba en el examen
de las relaciones entre la accifn penal v la pretencién puni-

tiva,

Se dice que la pretencién punitiva nace, con el de-
1ito, es decir, surge de la violacién de una norma penal, es

caduca, consumible, en tanto que la accidn es un poder jurfdi

co permanente, es anterior al delito y no se extingue.(177) La

pretensién puede formularxse por quien tenga derecho, pero tam

(178)

bién por quien no lo tenga y dentro de estos planteamien

tos, la accifn penal no depende de la existencia del delito -

(179) y ésto es -

pueda ejercitarse aunque el delito no exista
as{ porque la acci6n penal constituye un deber para el Minis-

terio P(Gblico.

(177) GNZALEZ BUSTAMANIE, Juan José, op. cit., sunra nota 76 p. 37.
(178} CARNELUTI Francesco, "Sistema de Derecho Prooesal Civil", Buenos -
Alres, Uthea 1944, pp. B y 55,

" " A "
(179) CfrE cg‘ljmlggg ,11999’,’188: S§.-Procedimientn Pepal Mexicano's da. ed.
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Existiendo datos que hagan prohable la responsahili
dad de cierta persona, el &rgano acusador debe consignar, aln
cuando no esté vlenamente comorobada la presunta responsabili

dad del indiciado,

Si la accli6n penal dependiera de la oretensién, el
HMinisterio Pfiblico no podrfa consignar sino hasta que estuvie
ra olenamente comprobada la responsabilidad, entonces el ejer
cicio de la accifn penal no implica necesariamente la existen

cia del delito, y el no ejercicio su inexistencia.

En el caso del ejercicio de la accién ovenal, no hay
problema, en el curso del proceso se tendrd la oportunidad de
desvirturar los cargos gque se hace. En cambio, con el no ejer
cicio de la acciSn penal, el ofendido por el delito tiene una
exigua oportunidad de probar que el no ejercicio, no es funda
do, por lo que la desigualdad de oportunidades manifiesta, vy
para corregir dicha desigualdad debe declararse la proceden=--
cia del juicio de garantfas. E1 dltimo argumento que utiliza
remos para justificas nuestros puntos de vista, es la viola--
ci6n que entrafia la jurisprudencia que hemos comentado a las
Declaraciones Universal y Americana de los Derechos del Hom-
bre. La jurisprudencia niega una y otra vez la procedencia =
del amparo en contra de las determinaciones del Ministerio Pa
blico, a sabiendas de que existen lagunas profundas en nues--

(180)

tra legislacidn, que tornan nugatoria la defensa del ~-

(180) Artfculo 21 Constitucional.
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ofendido por el delito.

De la misma manera, el artfculo 25 de la Convenci6n
Americana de Derechos Humanos, referente a la proteccifn judi
cial, dispone que toda persona tiene derecho a un recurso sen
cillo y rdpido, cualquier otro recurso efectivo, que la ampa-
re contra actos que violen sus derechos fundamentales, adn -
cuando dicha violacibn sea cometida por personas que actfen -
en ejercicio de sus funcilones oficiales. Y los Estados par=~
tes se comprometen garantizar que la autoridad competente pre
vista por el sistema legal del Estado decidird sobre los dere
chos de la persona que interponga el recurso. Desarrollar -
las posibilidades del recurso judicial y garantizar el cumpli
miento, por las autoridades competentes, a toda decisi6n don-

de se estime procedente el recurso.(lal)

Por lo que hemos visto, es clara la violaeifn en -
nuestro derecho interno de los preceptos mencionados, ya que
el ofendido por el delito carece de un recurso efectivo que -
lo ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales,
y el recurso mids efectivo que tendrfa, ante la insuficiencia
del control interno y del juicio de responsabilidad, serfa jui
cio de amparo. Empero la jurisprudencia, afin a sabiendas de

que los recursos con gue se cuentan no son del todo efectivos,

(181) HERVADA, Javier y Jos8 M. ZUMAQERD, Textos Internacionales. cit. =
op, 607,
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iega la procedencia del amparo en favor del ofendido, argu--
yvendo razones que chocan de la misma forma, con los artfculos
30 de la Declaracién Universal v 2% de la Convencipon America

na, que seRalan:

a) Ninguna disposicifn de la presente, puede ser in
terpretada en el sentide de que los Estados partes, grupo o -
persona, puedan suprimir el goce ejercicio de los derechas vy

libertades reconocidos en la convencidn.

b} Excluir otros derechos y garantfas que son inhe-
rentes al ser humano o que se denuan de la forma democrética -

representativa del gobierno.

¢) Excluir o limitar el efecto que puedan producir -
lag Declaraciones Universal y Americana de Derechos del Hom-

bre. (182)

Asf que nuestros puntos de vista no s6lo se robus—-
ten con agrupamientos de Derecho Interno, si no taubién de de
recho internacional, que ponen en evidencia la violacién a -~
los derechos fundamentales del ofendido por el delito, viola-

cién gque, como hemos anotado, no estd auspiciada por 1a Cons-

(182) Convencién Americana de Derechos Humanos, suscrita el 22 de Noviem-
bre de 1969 en San Jos€ Qusta Rica, Convencién Ratificada por el Se
nado Federal en mayo e 1981 y, por tanto, forma parte de nuestyo -
derecho interno,op. cit., pp. 608.
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tituci6n, sino por los supuestos garantes de la misma, que ol
vidan gue también los tratados y convenios internacionales, -
cuando se incorporan formalmente a nuestro sistema jurfdico, -

son Ley Suprema de la Unién.

Resumiendo, podemos decir que el Estado de indefen-
cién del ofendido por el delito es pleno. La actuacidén del -
Ministerio Pthlico, tanto en la averiguacifén previa comoc en -
el proceso penal, dista mucho de ser paradigmdtica gque pensa-
ron los constituyentes que diseiar6n el artfculo 21 de nues-
tro texto fundamental, por lo tanto no es posible declarar im
procedente el amparo en favor del ofendido de manera tan ro-
tunda como hasta el momento se ha hecho. Es tiempo de que la
jurisprudencia verdaderamente refleje la dindmica y evolucién
que dice tener y que capte las razones gque se han expuesto, -

asi como tambi&n la doctrina que comparte nuestras ideas.

Al ofendido por el delito se le considera como "na-
die" en el proceso y se violan sus derechos mds fundamentales,
asf como se le induce en forma vergonzosa a tomarse justicia -
por su propia mano. En aras de una verdadera renovacién de -
justicia, consideramos pertinente que se declare procedente -
al juilclo de amparo contra las determinaciones del Ministerio

piblico.

El poder judicial y el Ministerio Pdblico son garan
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tes de la Constitucién y este papel obliga a recelar acerca -
de la conveniencia del Amparo en favor del ofendido, Sin em-

bargo nada ni nadie puede estar por encima de la Constitucién.



COHCLUSIOHNES

Del desarrollo del presente trabajo y de las investi

gaciones realizadas se desprende lo siguiente:

Se ha tratado de reallzar un examen cuidadoso del Mi
nisterio Pdblico, su desarrollo en nuestro pafs y su trayecto-
ria a lo largo de la historia, originalmente por disposicidn -
de la Constitucidn, corresponde Gnica y exclusivamente al Mi--
nisterio Pdblico, la persecucidn de los delltos, y €l ejerci--

c¢io de la accidén penal.

Los antecedentes del Ministerio POblico se remontan-~
a la Constitucién de Francia, que es ¢l antecedente de esta fi

gura en nuestra Carta Magna.

En Francia no se habla precisamente del Ministerio -~
pdblico pero si de una institucidn que tiene las mismas funcig

nes y atribuciones que nuestra Constitucidn.

En el afio de 1903 cuando el Ministerio Pdblico apare
ce por primera vez en una ley mexicana se le confieren algunas
atribuciones, aungue no todas aquellas de las que goza en la -

actualidaad.

Y es en el aito de 1917, cuando aparece por primera -
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vez en la Constitucién, ya como institucién jurfdica, atribu-
yendole a €sta las funciones de 6rgano encargado de ejercitar

la accién venal, entre otras importantes funciones.

Es en el artfculo 21 constitucional, donde surge la
controversia, ya que al analizar las reformas que ha sufrido
este artfculo nos damos cuenta del desarrollo de la figura -
del Ministerio Pfiblico, por tal motivo haremos mensi6n de su

contenido actual:

"artfculo 21 Constitucilonal"

*La imposicién de las penas es propla y exclusiva
de la autoridad judicial, la persecuci6n de los -
delitos incumbe al Ministerio Pfiblico, y a la Po-
licfa Judicial, la cual esta bajo la autoridad y
mando inmediato de aquél, compete a la autoridad -
administrativa la aplicacifén de sanciones por las
infracciones a los reglamentos gubernativos y de
policfa las que dnicamente qmsistirap en multa o
arresto hasta por 36 horas, pero si el infractor -
no pagare la multa que se le hubiese impuesto, se
permutard ésta por el arresto correspondiente, -
que no excederf en ningun caso de 36 horas, si el
infractor fuere jornalero, obrero o trabajador no

vodrd ser sancionado"
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Como podemos notar de la lectura del artfculo trans-
crito, sobresalen dos aspectos importantes, primerc que la im
posicién de las penas es propia y exclusiva de la autoridad -
judicial, y en segundo lugar que la persecucién de los deli--
tos incumbe Gnica y exclusivamente al Ministerio Pfblice por
lo que éste s6lo se deberd limitar a sus funciones, que son,
la persecucifn de los delitos, y en su caso el ejercicio de -
la accidn penal y no imponer penas npi mucho menos tener impe-

rio para decidir el proceso.

En la actualidad el Ministerio Ptblico tiene diver--
sas funciones, dentro de las cuales considero como las mis im
portantes las que marca el artfculo 3ro. del C6digo de Proce-

dimientos Penales Federal que en la parte que interesa dice:

“"I.,- Dirigir a la Policfa Judicial en la investiga--
cién, que esta haga para cémprobar el cuerpo del de-
lito, ordendndole la prictica de las diligencias que
a su juicio, estime necesarias para cumplir debida--
mante con su cometido, o practicandoc &1 mismo aque~

llas diligencias.

IIl.~ Pedir al Juez a quien consigne el asunto, la ~
prictica de todas aguellas diligencias que, a su jul
cio, sean necesarias para comprobar la existencia -~

del delito y sus modalidades.
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III.~ Ordenar en los casos a que se refiere el artfcy
lo 266 de este c6digo y pedir en los demds casos, la

detencién del delincuente.

IV.- Interponer los recursos que seflala la ley y se-

guir, los incidentes que la misma admite.

V.~ Pedir al juez la prédctica de las diligencias necg

sarias para comprobar la responsabilidad del acusado.

VI.- Pedir al juez la aplicaci6n de la sancién que en el caso

concreto estime aplicéhle.

VII.~ Pedlir la libertad del detenido, cuando esta -

proceda".

El Ministerio Pfiblico al actuar en representacién de

la sociedad en general, ajusta su funcionamiento al llamado -

principio de buena fé, es decir, todas sus actuaciones deben -

estar reguladas en el sentimiento de justicia.

Como se ha podido apreciar el Ministerio Pdblico es

el 6rgano del Estado encargado de manera exclusiva por dispo-

siciSn de la Constitucibn, de ejercitar la accién penal, y la

accidn reparadora de dafios ante la autoridad jurisdiccional.

Como nos hemos podido dar cuenta, se considera que -



- 162 -

la accién penal es una de las facultades que tiene el Ministe
rio PGblico y la que vo considero de mayor iméortancia, sien-
do gue en la doctrina es un tema muy controvertido ya que se
han dado diversos conceptos y muy variados, de lo gque es la -
accifn penal y a nuestro parecer la mis acertada es la siguien

te.

La accién penal debe de ser entendida como la facul-
tad que ejercita el Estade a través de alguno de sus Srganos,
y cuyo propésito es que la autoridad jurisdiccional resuelva ~
acerca de la existencia de un delito, y en su caso para que -

imponga la pena a que se haya hecho acreedor el responsable.

El objeto de la accién penal lo podemos apreciar de
una manera clara y concrete en el artfculo 2° del C6dige Fedg

ral de Procedimientos Penales que a la letra dice:

"al Ministerio PGblico corresponde el ejercicio
exclusive de la accién penal, la cual tiene por

objeto:

L.~ Pedir la aplicacifSn de las sanciones esta-~

hlecidas en las leyes penales,

IY,~ Pedir la libertad de los procesados, en la

forma y términos que previene la ley.



III.- Pedir la reparacién del dafio en los térmi

nos especificados en el C6digo Penal”.

Se trata también de la diferencia entre accién penal
v accién civil, la accifn civil persigue la realizaci6n de =~
165 mdltiples derechos otorgados a particulares o a entidades
piblicas y privadas la penal realiza el derecho subjetivo que
tiene el Estado para imponer penas y medidas de seguridad en

la lucha contra el crimen y garantiza la libertad.

Continuando con el estudio de la accidén penal cito -

las caracterfsticas que considéro mds importantes.

1° Es ndblica en razén dzl fin que persigue, es de-
cir se persigue un objeto pblico que en este caso serfa el =~

delito.

2° Es auténoma, es decir, que es independiente del -
derecho subjetivo que le da orfgen, esto es, que no es vincu-

lado de manera indisoluble con el derecho penal,

3° Es finica ya que alude a todos los delitos, es de-
cir, no se ejercitan distintas accicnes penales por cada uno
de los delitos, sino que la misma accifn comprende todos los

delitos.

4° Intracendente, porquc no va mis havi de la personz
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del cdelincuente ni de sus bienes.

Cuando el Ministerio PGblico no ejercita la accibn -
penal o el Procurador se negara a consignar, la Suprema Corte
de Justicia de la Nacibn a dicho en su jurisprudencia que es -
improcedente pedir el amparc contra esa resolucifn, es necesa-
rio gue el quejoso haya sufrido un agravio personal y directo
por un acto de autoridad, ahora bien para declarar improceden-
te el amparo la Corte argumenta que el titular para el ejerci-
cio de la accién penal es el Ministerio PGblico, se reserva en
exclusiva a €l y, si se otorga el amparo se encontraria inva--
diendo la esfera de facultades correspondiente al Ministerio -

Pgblico,

Ahora bien el Ministerio Piblico al no ejercitar la
accién penal es como si reconociera la inociencia del inculpa-
do, despoja a la magistratura, invadiendo sus funciones e impo
niendole su voluntad soberana, ya que el Juez es el (nico fa-
cultado para absolver al inculpado, por lo que es necesario -
que &ste conforme a sus funciones decisorias y en cumrlimiento
estricto de la ley aprecie los pedimentos de las partes y de -
acuerdo con esto no quedar constreiido al no ejercicio de la -
accién penal del Ministerio Pfiblico ya gue esta decisifn po--
drfa compararse con una sentencia absolutoria del inculpado, -

aclarando que mi posicién no es en el sentido de que forzosa--
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mente deba ejercitarse la acci6n penal por el Ministerio Pfi--
blico, sino que en la prictica en ocasicnes debiendose ejerci
tar la misma no se ejercita, esto no implica que necesariamen
te sea imputable al Ministerio POblico, porque los intereses =~
que rodean los asuntos no siempre permiten gue se reunan las
prucbas suficientes para llegar al fondo de los hechos y obli
gan al Ministerio Pdblico a no ejercitar la accién penal sin
estar completamente seguro con los pocos elementos de prueba -
que tuvo a su alcance en la fase de avér!guacidn previa, es -
por eso que yo equiparo a una resolucién de Mintsterio PGbli-
co de no ejercitar la accidn penal debiendo ejercitarla, con
una sentencia absolutoria, porqﬁe esta facultad compete dnica

v exclusivamente al Srgano jurisdiccional.

Se ha transformado al Ministerio Pablico en un érga
no superior cuyas determinaciones no pueden ser combhatidas ni
alin mediante el amparo,es asf como se resalta la conveniencia
de gue los actos del Srgano acusador deban de ser controlados
dejando de ser la institucidén superior en que dsta se ha con-

vertido.

Dado el criterio de la Suprema Corte que niega el am
paro al ofendido por el delito, apoydndose en el absurdo argu-
mento de que las determinaciones del Ministerio Pdblico, no -~

violan las garantfas individuales sino scciales, ya cue s6lo -



- 166 -

dan motivo para seguirle un juicio de responsabilidad y no =
as! un juicio constitucional (amparc) considero que se debe~
.rfa ser mis objetivos para fijar sanciones ya que la clase de
" violaciones que en ocasiones comete el Ministerio Pdblico y -

sus agentes serfan verdaderamente motivo de sancién.

Porque no concederle el amparo al ofendido si el Mi
nisterio Pdblico es autoridad a nivel averiguacién previa, -
por otro lado se niega el amparo al Ministerio Pdblico recono
ciendo su eardcter de autoridad, existe entonces una contra-
diccitn en el criterio de 1a'Suprema Corte de Justicia de 1la
Nacién por lo que consideroc que se le deberfa conceder el am-
paro al ofendido por el delito, ya que cuando el Ministerio ~
PGblico determina no ejercitar la accién penal, esa decisibn-
la toma come autoridad y si entendemos que el amparo procede -
en contra de los actos de autoridad entonces la conducta del
Ministerio Pfiblico encuadra dentro de las causales para que -
el ofendido pida el amparo, y si como considera la Corte, 1la
determinécién del Ministerio P@blico no viola garantfas indi-
viduales sino sociales, en G(ltima instancia, el Gnico perjudi
cado con ese tipo de determfnaciones, lo es una persona fisi-
ca integrante de la sociedad y si queda impune el @elito aque

1la no lo reciente sino esté,

Por lo tanto no es posible que se siga declarando, -
improcedente el amparo en forma tan rotunda como hasta ahora,

pues el estado de indefensién en que en ocasicnes se deja al
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ofendido por el delito es pleno, al no contar con recursos -
que lo amparen contra tal desvifo de poder del 6rgano acusa-=

dor.

Como dije antes, no es que forzosamente quiera gque -
todas las averiguaciones previas concluyan con una determina-
cién del Ministerio Pfiblico de ejercitar la accién penal, no
es ese mi criteric ni mi propuesta, sino mis bien, ésta con--
siste en que se conceda el amparo al ofendido por el delito -
siempre y cuando demuestre gque no se agotaron todas las dili-
gencias tendientes a comprobar el cuerpo del delito y el efec
to de la sentencia de amparc propongo que Sea en el sentido -
de dejar sin efecto la determinacién del Ministerio P@iblico -
no para obligarlo a gue ejercite la accién penal sino paia -
que realice nuevas diligencias encaminadas a comprobar feha--
cientemente el cuerpo del delito y conclufda que sea esta cum
plimentacién de sentencia de amparo quede en libertad de to-
mar la determinacién que el considere mis acertada, ya sea la

de archivo, consignacién o de reserva.

Es as{ como yo evitarfa que copo dice la Corte, se
invadiera la esfera competencial del Ministerio PGblico, pero
mi propuesta no llega hasta aquf, sino que de igual manera -~
M@quws%swwmmmsmﬂmﬁow%l@qwowemg
moviera un juicio de garantfas en contra de la determinacién-

del Ministerio PGblico de no ejercitar la accién penal evitdn
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dose asl que se promovieran un gran nlmero de amparos en con-
tra de este tipo de determinaciones, atin sabiendo el quejoso -
© su abogado que aungue se volvieran a realizar diligencias -
encaminadas a comprobar el cuerpo del delito no se podrfa com

probar nada.
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