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lNIRQD.!l.CClQtl 

Elegí a la instituci6n del Ministerio PGblico como 

tema central de este trabajo, percatada de la urgente necesi

dad y trascendencia que a nivel nacional tiene el tomar con

ciencia de las atribuciones que el mismo tiene. 

El Ministerio PGblico está desnaturalizado funcio-

nalmente en México, ya que puede abandonar o bien desistirse -

de la acci6n penal, esto es, tiene el carácter de una falsar~ 

soluci6n absolutoria, invadiendo as! la funci6n dicisoria, de 

soberanía que es pronia y exclusiva de la autoridad judicial, 

a la que también limita indebidamente en la medida de la pen~ 

lidad aplicable. 

La polémica sobre el Ministerio PGblico y la poli-

cía judicial lleva ya varios años. La procedencia del Juicio 

de l\mparo contra ciertos actos del Ministerio PGblico que s6-

lo están sometidos a control interno tales como la negativa a 

ejercitar la acci6n penal, as! como el desistimiento o la for 

mulaci6n de conclusiones no acusatorias, vinculantes para el 

juzgador quien en estos Gltimos supuestos deb!a decretar el -

sobreseimiento definitivo de la causa. 

1;0 procede el Juicio de Amparo contra 1 as determin~ 

cienes del llinisterio PGblico en cuanto al ejercicio de la 



acción penal y su desistimiento oosterior, debido al argumen

to, muy poco consistente de que el mismo Ministerio Público -

carece de car~cter de autoridad al actuar como parte en el 

proceso penal, no obstante que en mi opini6n ambas calida<Es -

no son excluyentes. 

En esta breve introducción veremos en primer lugar 

el desarrollo de la institución del Ministerio Pfiblico, sus -

antecedentes históricos, sus atribuciones y principios que lo 

carácterizan. 

Más adelante podremos observar un panorama general -

de la acción penal. 

Para continuar podremos ver de una manera breve la 

finalidad del Juicio de Amparo, que se promueve con motivo de 

el monopolio de la acción penal. 

Por Gltimo y ya entrando en materia de controversia, 

veremos lo que a mi criterio es la médula del presente traba

jo,se estudiara un poco mr.s a fondo la intervención del Mini! 

terio Público ante el m~nopolio de la acción penal. 

Después de esta breve introducción, sólo me resta-

r!a resaltar, que pondré todo mi empeño para que de alguna m! 

nera el presente trabajo pueda contribuir en la bfisqueda de -



una 3oluci6n que pueda poner fin a la problem~tica actual que 

existe respecto de el monopolio de la acci6n penal. 



CAPITULO eRll:1EBQ. 

EL M 1 Mf STER IO P.Ulll.lCQ 

L CONCEPTO 

El Uinisterio Público desde su nacimiento e instau-

raci6n en nuestro sistema jurídico, es una de las institucio-

nes m:is discutidas. 

Fenech (l) define al Ministerio Público como "una 

parte acusadora, necesaria, de carácter pdblico, encargada 

por el Estado a quien representa, de pedir la actuaci6n de la 

pretensi6n punitiva y de resarcimiento, en su caso, en el pr~ 

ceso penal 11 
• 

Por su parte Colín Sánchez 12 ldefine al Ministerio -

Público como una instituci6n dependiente del Estado (Poder 

Ejecutivo), que actua en representaci6n del interés social en 

el ejercicio de la acci6n penal y la tutela social, en todos 

aquellos casos que le asignan las leyes. 

El doctor Fix-Zamudio <3 > por su parte describe al 

(1) Cfr. Fenech, Miguel. El Proceso Penal, 3a. edici6n, Editorial h:¡resa, 
K'ldr:id, 1978, pág, 64. 

(2) O::il!n Sánchez, Qiillernn. fured10 ~cano d:! Procedimientos !l;nales, 
9na. edici6n, Mi'\xioo, 1983, pag. 23á. 

(3) Fix-Zamudio, ~ctor. La Funcic:in O::lnstitucional ·del Ministerio PGbli
co, Anuario Jurídico, V. H~ídoo, Instituto & ImíestigacioN!!s Jurídi
cas, U,l\N.A.M., 1978, pág. 153. 
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Ministerio PGblico como: 

El organismo del Estado que realiza funciones judi

ciales ya sea como parte o como sujeto auxiliar en las diver 

sas ramas procesales, especial.mente, en la penal, y que con

tempor1!neamente efectaa actividades administrativas, pues co

mo consejero jur!dico de las autoridades gubernamentales rea

liz·a la defensa de la legalidad. 

El Ministerio PGblico es el 6rgano del Estado que -

se encarga de manera exclusiva por la constituci6n de ejerci

tar la Acci6n Penal y la reparaci6n del daño ante el órgano -

jurisdiccional. 

El Ministerio pGblico es, en nuestro actual sistena, 

un organismo del Estado de muy variadas atribuciones, es una 

pieza fundamental, en el procedimiento penal, en donde goza -

del llamado monopolio de la Acción Penal. 

Al nacer esta institución, surge en nuestro sistema 

la acusación estatal, en la que es un órgano del Estado el 

que va a ejercitar la Acción Penal, reprimiendo el delito y -

velando asi por los interéses más altos de la sociedad, esto 

en verdad ha sido objeto de las más enconadas críticas, Mussio 

lo ataca asperamente. 

Haremos referencia al Instituto tiránico que, corno 



el caballo de Troya, lleno de armas y soldados, de perfidia, 

y engaños lo introducen en el tem9lo de la justicia, enjaez~ 

do en terciopelo con largos cordones de oro, undido como una 

espina en el corazón de la magistratura y llamado también en-

tre nosotros, por simple paganismo, el Ministerio PGblico, el 

ente más monstruoso, y contradictorio, inmoral, e inconstitu-

cional a un tiempo que ora es soberano, ora esclavo, ora lle-

va las cadenas al cuello, y otras con desprecio de toda ley, 

a decir verdad es un ente sin inteligencia ni conciencia, un 

autómata y una máquinita que debe moverse a voluntad del po

der ejecutivo. (4 ) 

cárcano en 1968, dice que es un invento de la mona~ 

quía francesa Gnicamente para tener de la mano a la magistra

tura. (5 ) 

Sus partidarios y detractores se encuentran por mi-

les, pero su adopción se ha consagrado en la mayor parte de -

los pueblos cultos, considerandose como una magistratura ind~ 

pendientemente de que tiene la misi6n de velar por el estric

to cumplimiento de la ley que es despositaria de les ~~~ ~e~r• 

do interéses de la sociedad. (6 l 

[4} Cit. por Martínez Pineda, Angel. Estructura Jg Valoracioo de la N:-
ci(n Penal, Fdi.torial Azteca, M~xioo, 1968, . 89. 

(5) Cit. cor Castro, JUventino. El ~Unisterlo P<blioo en ~co, 6ta. -
ediciiri, llditorial Porrúa, M~Xioo, 1985, p&g. 16. 

(6) Cit. por Gcl'lzál.ez Bustamante, Juan Jost?. Prin~ e\> texecho Proce-
sal Penal, M?>dcano, Ba. edict6n, F.ditorial fu , ~il:uoo, 1985, 
!'~· 53. 



Resumiendo, se considera al Ministerio PGblico como -

un organismo del Estado, de muv variadas atribuciones, ya sean 

de !ndole administrativo o dentro del proceso 9enal como repr~ 

sentante social en el ejercicio de la acción 9enal, así como -

fiel guardian de la legalidad, velando por los interéses de la 

sociedad en los casos y por los medios que le asignan las le

yes. 

n: ANmeni:Nres u1 sróa1 cos 

Consideramos que para el estudio de cualquier orga-

nisrno o institución se debe tornar en cuenta su origen y su ev~ 

lución a través del tiempo con el fin de determinar si cunple -

adecuadamente con las funciones que le fueron encomendadas, 

atendiendo, con ello, las necesidades que demanda el momento -

histórico en que se vive. 

El Ministerio POblico, a la luz de la doctrina, es -

una de las instituciones en donde su origen es visto con gran 

especulación, algunos encuadran su nacimiento en la antigua or 

ganización jurídica de Grecia y Roma, en la Italia Medieval, y 

la corriente más predominante lo sitaa en el derecho francés. 

Trataremos de presentar una breve reseña h1St6rica de 

la institución del Ministerio P<lblico y su adopción en México. 
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l.- .GB.E.w 

Sobre el antecedente más, remoto, se habla de los -

arcontes de la antigUa Grecia, magistrados que intervenían en 

los juicios y que tenían a su cargo la tarea de representar a 

los individuos que oor algún motivo oresentaban una reclama

cí6n en contra de sus semejantes. {7) 

2.. - ftQtlA 

En esta época se habla de los judices quaestione~

los cunosistationari, irenorcas advocati fisci y los procura

tores cae soris, mismos que ten!an facultades policiacas y 

persecuci6n de los criminales. 

En realidad la instituci6n del Ministerio Público, 

como exite actualmente, es producto de la monarquía francesa -

del siglo XIV, 

El procurador y el abogado del rey se crear6n para 

la defensa de los interéses del pr!ncipe. 

m Cfr. ltm'Ín Lugo, Femanoo. El llinisterio Pli>lico en 1-~co. fuvi.sta 
M:OO.cana ce terecro funal, ~~co, ndñ. 39, septieil6re di 1964, ~. 
72. 
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(Pour la defénse des interésts du !lrince et de Etat). ! 9l 

El procurador se encargaba de los actos del proced~ 

miento y el abogado eel litigio, en donde estuvieran en pu:¡na, 

los derechos del monarca o las personas que estaban bajo su -

protecci6n (gentes nostraei. 191 Estos funcionarios como ya -

se menciori6 •-protegían inicialmente los derechos e interéses 

particula~es del rey, con el fin, prácticamente, de aumentar 

su tesoro; pero como en ocasiones ten!an que actuar entre las 

jurisdicciones penales en determinados delitos, como el de 

"traici6n al rey" y a que se establecían penas como la ltlllta -

y las confiscaciones de bienes-", (lO) su naturaleza fue cain--

biando hasta convertirse y organizarse como representantes, -

ya no del monarca, sino del Estado, con objeto de asegurar el 

castigo del delito en nombre del interés social. 

Durante la Revoluci6n Francesa o.cera un cambio, se 

encomiendan las funciones reservadas al procurador y al abog~ 

do del rey, a comisarios del rey, así como a acusadores p<ibl~ 

cos encargados de ejercitar la acci6n penal y de sostener la 

acusaci6n en el juicio. 

(8) Vid. castro, Juventino. El fünisterio Pli>lico en M!lxico, 6a. ed., -
F.ditorial FOrraa, l®cico, 1985, ptij. <l. 

(9) Cit. por Caizález Bustarante, Juan José, ~· su¡>ra nota 6, pjg.-
56. 

O.Ol Cfr., Acero, Julio. Procedimiento Ilmal, 4a. ed. Puebla, Puebla, ca
jica, 1956, pjg. 33. 
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Pero la iniciativa de la persecusión se reservó a -

funcionarios de la polic!a judicial, jueces de paz y oficia--

les de la gendarmer!a, en materia correccional, el comisario -

del rey poseía la iniciativa de la persecución y ejercitaba -

la acción penal. (ll) 

rn. a M1NrsrER10 ~ fili MtxlC.ll 

En la Constitución de Apatzing&n de 22 de octubre -

de 1814 se estableció la organización de tribunales, y se t~ 

n!a la existencia de 2 fiscales letrados, uno para el ramo -

civil y otro para lo criminal, nombrados por el Congreso a -

propuesta del supremo gobiern~. 

~onforme a la Consti tuci6n de 1824,, primera di vi-

si6n de poderes, la Suprema Corte se establece con once mi-

nistros y un fiscal, equiparando su dignidad a la de los mi

nistros. 

Dentro de las leyes constitucionales de 1936 y las 

Bases Orgánicas de 1843, igualmente se estableció la existe~ 

cia de un fiscal, pero con carácter de inamovible. 

La ley Lares de 6 de diciembre de 1853 organiza al 

(11) Vid. García Ramí.rez, Sergio. OJrso de i:erecro Prooosal Penal, F.d:i
torial Porrlia, ~co, 1974, ~8y199. 



Ministerio Fiscal como instituci6n del Poder Ejecutivo. 

En la Constituci6n de 1857 se establece a la Supre-

ma Corte con once ministros propietarios, cuatro supernumera-

rios, un fiscal y un procurador general, distinguiéndola de -

la del fiscal, la figura del Ministerio Pllblico, aunque ya se 

conocía, no se menciona en el texto aprobado, al respecto, d~ 

cía el artículo 27 del proyecto de Constituci6n: "A todo pr~ 

cedimiento del orden criminal, debe proceder querella o acus! 

ci6n de la parte ofendida o instancia d<>l Ministerio Público -

que sostenga los derechos de la sociedad". (ll) Segtln esto, el 

ofendido podía ir directamente ante el juez de la causa ejer

citando la acci6n de la nisma manera podía hacerlo el Minist~ 

ria Pllblico. 

En los debates del Congreso Constituyente de 1856 -

1857 encontramos fuertemente arraigada la tradici6n democrát~ 

ca, y no se quiso instituir la figura del Ministerio Pllblico -

porque se consider6 que no debía privarse a los ciudadanos de 

su derecho de acusar, y que se le sustituye por un acusador -

pllblico, y porque daría lugar a grandes dificultades en la 

práctica, originándo embrollos en la adrninistraci6n de justi

cia, pues el juez, de esta forma, estaría obligado a que el -

Ministerio Plll>lico ejercitara la acci6n, una opinion contra-

(12) %ase !errera y Lasso, Manuel. Estudios Omstitucionales, ~ca, -
J'uS, 1964, ~g. 145. 
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ria es en el sentido de que es monstruoso que el juez resulte 

ser, al mismo tiempo, parte dirigente -a su arbitrio- de la -

marcha del proceso. 

"Se propuso que el ciudadano, al igual que el Minis 

terio Ptlblico, podría ejercitar la acción sin que significase 

que la institución tuviese el monopolio exclusivo de la ac-

ci6n penal, esta propuesta fue rechazada porque no se quería 

privar al ciudadano de su derecho de acudir ante los tribuna

les, quebrantando con ello los principios filos6ficos susten

tados por el individualismo". (lJ) 

En el C6digo de Procedimientos Penales de 15 de se¡:: 

tieml>re de 1880, en su articulo 28, se menciona ya al Minis~ 

río Pllblico, definiéndolo va como una magistratura instituída 

para pedir y auxiliar la pronta administración, de justicia, 

en nombre de la sociedad y para defender ante los tribunales -

los interéses de ésta en los casos y por los medios que seña-

lan las leyes•. 

En el Código de Procedimientos Penales de 15 de seE 

tiembre de 1894, como en el anterior, se menciona al f.liniste-

río Público, que actua como auxiliar del juez, y en el juicio 

(13) Cfr. 2'aroo, Francisoo. Historia del O'.lngreso Olnstituyenm de 1857, 
págs. 517 y 518. 
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actua con el carácter de parte acusadora, pero sin disfrutar 

el monopolio del ejercicio de la acci6n penal, ya que también 

en el juicio interven!an el ofendido y sus causahabientes, 

considerados como parte civil.(l4 l 

En relaci6n con la reforma constitucional del 22 de 

mayo de 1900, se suprill'.en de la composici6n de la Suprema Co!_ 

te de Justicia Fiscal y al procurador general, siendo la pri-

mera vez que se menciona en el texto constitucional la denom! 

naci6n del Ministerio P<iblico, aunque, como ya se dijo, en el 

C6digo Procesal Penal de 1880 ya se mencionaba; Dice la cita-

da reforma: 

Artículo 91. La Suprema Corte de Justicia se com-

pondrá de 15 ministros y funcionará en el tribunal pleno o en 

salas, de la manera que establezca la ley. 

Art!culo 96. Se establecerán y organizarán los tr! 

bunales de circuito, los juzgados de Distrito y el Ministerio 

P<iblico y el Procurador General de la Rep<iblica que ha de pr~ 

sidirlo, serán nombrados por el Ejecutivo.(l 5l 

El 12 de se¡>tiembre de 1903 se expide de la primera 

(14) Vid., Fix-Zanulio, Héctor. Oc. cit., s~ra nota 3, oág. 166. 
(15) Cfr. D!az de IeOO, lllejandro~ Constitucionales <El Ministerio -

Pti>lico, ~ta oo Investigaciones Jurídicas, hlidco, aro 8, níiñ. 
8, taro I, pág. 474. 
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Ley Orgánica del ?linisterio Público para el Distrito y Terr! 

torios Federales, en la que se establece el Ministerio Ptlbli

co como un representante de la sociedad; asimismo, se faculta 

al roder Ejecutivo Federal para nombrar a los funcionarios 

del Ministerio Pliblico, al cual se le confieren como faculta

des las de intervenir en asuntos en que se afecte el interés

ptlblico, de los incapacitados y en el ejercicio de la acción 

penal. 

En cuanto a la ~y Orgánica del Ministerio Pl!blico 

Federal, ésta se expide el 16 de diciembre de 1908, y establ!:_ 

ce que el Ministerio Ptlblico Federal es una instituci6n encaf 

gada de auxiliar a la administración de justicia en el orden 

federal; de procurar la persecución, investigación y represión 

de los delitos de la competencia de los tribunales federales, 

y de defender los interéses de la federación ante la Suprema -

Corte de Justicia, tribunales de circuito y juzgados de cir-

cuito, se establece que el procurador general, as! como los -

funcionarios del Ministerio Público, dependían inmediata y d.!_ 

rectamente del poder ejecutivo por conducto de la Secretaría -

de Justicia. 

Piña y Palacios nos dice que: ''Pe las instituciones 

francesas relacionadas con el Ministerio PGblico, se adopta -

en México entre otras, la Policía Judicial, su organización y 

funcionamiento. Por lo que respecta a la instituci6n misma -
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del Ministerio Ptlblico, se fue introduciendo a través de pro

yecto de Legislación Procesal del Fuero ComGn de 1872 y el C~ 

digo Procesal Penal de 1880, en la Ley Orgánica de Tribunales 

del mismo año y en su reglamento. Se adopta con sus caracte-

rísticas fundamentales en el Código de Procedimientos Penales 

de 1894 y en la Ley Orgánica del Ministerio Pliblico de 1903". 
(16) 

lY.. Ü:SAf!RCUO .IEI.. MINISTERIO PlJlu..m .Eli LA ÍDNSI!JUC!ÓN IE .l9lZ 

Debates en el Congreso de Queretaro 

La institución del Ministerio Pablico, tal como la 

encontramos en la actualidad, se debe a los artículos 21 y 

102 de la Constitución Política de 5 de febrero de 1917, en -

donde se reconoce el monopolio de la acción penal por el Est~ 

do, ya que la encomienda a un sólo órgano: El Ministerio PU-

blico. 

con estas disposiciones se quita a los jueces la f~ 

cultad que tenían de seguir de oficio todo proceso, con lo -

que se separa al Ministerio Pablico del modelo francés y de -

las funciones de la Policía Judicial que antes tenía asigna

das, pues se desvincula al Ministerio Pablico del juez de 

(16) Vid. Piña y Palacios, Javier. onw;i <El Ministerio Plblioo en ~xi 
co. Revista Mexicana de Justicia, México, nllíií. 1 Vol, II, 
eñero-marzo re 19 84m pág. 44 . 
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instrucci6n y la organizaci6n como un organismo aut6norro e i~ 

dependiente del Poder Judicial, con las atribuciones exclusi

vas de investigación y persecución del delito, así como el 

mando de la Policía Judicial. 

Para poder expresar con claridad cu~l fue el motivo 

de esta nueva orientaci6n, es necesario exponer las razones -

en que se fundó don Venustiano Carranza en la exposici6n de -

motivos presentada en el Congreso Constituyente el 1° de no

viembre de 1916 con relación al articulo 21. Decía el primer 

Jefe del Ejecutivo Constitucionalista: 

El artículo 21 de la Constituci6n de 1857, di6 a la 

autoridad administrativa la facultad de imponer como correc

ci6n hasta quinientos pesos de multa, o hasta un mes de reclu 

si6n en los casos y modo que expresamente determine la ley, -

reservando a la autoridad judicial la aplicaci6n de las penas 

propiamente tales, este precepto abrio anchísima puerta al 

abuso, pues la autoridad administrativa se consider6 sienpre -

en la posibilidad de imponer sucesivamente y a su voluntad, -

por cualquiera falta imaginaria, un mes de reclusi6n, mes que 

no terminaba en mucho tiempo, la reforma que sobre este part~ 

cular se propone, a la vez confirma a los jueces la facultad -

exclusiva de imponer penas, s6lo concede a la autoridad admi

nistrativa castigar la infracci6n de los reglamentos de poli

cía, que por regla general s6lo da lugar a penas necuúarias y 
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no a reclusión, lo que dnicamente se impone cuando el infrac

tor no puede pagar la multa. 

Pero la reforma no se detiene all!, si no que prop2 

ne una inovaci6n que de seguro revolucionará completamente el 

sistema procesal que durante tanto tiempo ha regido en el 

pa!s, no obstante todas sus imperfecciones y deficiencias. 

Las leyes vigentes, tanto en el orden federal corno en el co

rndn han adoptado la instituci6n del Ministerio Pdblico pero -

tal adopción ha sido nominal, porque la funci6n asignada a -

los representantes de aquél, tiene carácter meramente decora

tivo para la recta y pronta adrninistraci6n de justicia. 

El Ministerio Pdblico ha sido durante el per!odo c2 

rrido desde la consurnaci6n de la independencia hasta her, 

iguales a los jueces de la época colonial, ellos son los en

cargados de averiguar los delitos y buscar las pruebas a cuyo 

efecto siempre juzgar, se han indicados autorizados a empren

der verdaderos asaltos contra los reos, para obligarlos a co~ 

fesar, lo que sin duda alguna desanturaliza las funciones de 

la persecutoría de los delitos encargada al Ministerio Pli>liro, 

J.a sociedad entera recuerda horrorizada los atentados cometi

dos por los jueces que ansiosos de renombre, veían con posit! 

va fruición que llegase a sus manos un proceso que les permi

tiera desplegar un sistema completo de oµresión, en muchos ca 

sos contra personas inocentes, y en otros contra la tranqu! 

lidad y el honor de las familias, no respetando, en sus 
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inquisiciones, ni las barreras mismas que tenninanteroente es-

tablecia la ley, la misma organización del Ministerio Pdblicn, 

a la vez que evitará ese sistema procesal tan vicioso, resti-

tuyendo a los jueces toda la dignidad y toda la respetabili-

dad de la magistratura, dará al Ministerio Pdblico toda la "! 

portancia que le corresponde dejando exclusivamente a su car-

go la persecuci6n de los delitos, la bdsqueda de los eleroen--

tos de convicción, que ya no se hará por procedimientos aten-

torias y reprobados, y la aprehensi6n de los delincuentes. Por 

otra parte, el Ministerio Pdblico, con la policía judicial r~ 

presiva a su disposición, quitará a los presidentes municipa

les y a la polic1a comdn la posibilidad que hasta hoy han te-

nido de aprehender a cuantas personas juzgan sospechosas sin 

más ml!rito que su criterio particular, con la institución del 

Ministerio Pdblico, tal coroo se propone la libertad ind:i:Vidual 

quedará asegurada, porque segdn el articulo 16, nadie podrá -

ser detenido si no por la autoridad judicial, la que no podrá 

expedirla sino en términos y con los requisitos que el mismo 

articulo exige. Cl7 l 

Se encomend6 el articulo 21, para su discusión y 

ditamen, a una comisión formada por los diputados, general 

Francisco J. Mdgica, Luis G. Monz6n, Enrique Recio, y Licen-

ciados Alberto Roman y Enrique Colunga. 

(17) Véase Diario de los Debates del Congreso Constituyente 1916-1917, -
'll:rro I, págs. 390 y 391. 
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En la sesión del 30 de diciembre de 1916 se presen

t6 un proyecto a la asamblea en los siguientes términos: 

Artículo 21. La imposici6n de las penas es propia 

y exclusiva de la autoridad judicial, sólo incwnbe a la auto 

ridad administrativa el castigo de las infracciones al regla

mento de Policía la autoridad ejercerá las funciones de la P~ 

licia Judicial que le impongan las leyes, quedando subaltern~ 

da al ~inisterio P(!blico en lo que se refiere exclusivamente 

al desempeño de dichas funciones. 

Es imprecisa la redacción del precepto redactado 

por la comisión, y en la discusi6n se consideró que era dive~ 

so al espíritu del proyecto del Ejecutivo, por lo que la re

dacción del precepto debe ser a la inversa: "Toca al Minist~ 

ria P<iblico perseguir los delitos y dirigir la Policía Judi

cial, y en el ejercicio de estas funciones debe ser ayuda ta~ 

to por la autoridad administrativa como por los agentes subal 

ternos de ésta. (lS) 

Creemos que cualquiera que sea la forma en que se -

organicen los Estados en uso de su soberanía, para la persec~ 

ción del delito siempre habr~ necesidarl de ~ue las autorida-

des municipales además de sus funciones de Policía Judicial,-

(18) Icbu, 'ltlro II, ~· 13 y 14. 
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sean auxiliares del Ministerio Pílblico; y en el cumplimiento -

de esas obligaciones, en el ejercicio de tales funciones, de

ben quedar subordinados a dicho Ministerio. (l9 l 

Se discutió acaloradamente la redacción del art!cu-

lo 21, que se propuso de la siguiente manera: "La autoridad 

administrativa ejercerá las funciones de Policía Judicial que 

le impongan las leyes, quedando subalternada al Ministerio P~ 

blico en lo que se refiere exclusivamente al desempeño dP. di

chas funciones" con esto suprimían la creación de la Policía 

Judicial Especial que se proponía en el proyecto del Primer -

Jefe, tomó la palabra el Diputado Félix F. Palavicini, recal

cando la importancia de la creación de esta Polic!~ Judicial 

que la comisión no había tomado en cuenta. <20 l 

D:>n Paulina Machorro Narváez hizo una aclaración 

porque la discusión había sido desviada en el sentido de que 

el artículo 22, "parece indicar que el Minisc..:rio Pú-

blico de!Jende de la autoridad administrativa y el Ministerio -

·Ptlblico que depende de ella", lo que es inexacto, ya que el -

Ministerio Pdblico es parte de la autoridad administrativa. 

José Natividad Macías dió una explicación del orga-

(19) Irem., pág. 13. 
(20) Irem., pág. 142. 
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nismo jur!dico que se trataba de establecer en el proyecto 

del ciudadano, Primer Jefe, en el sentido de que, cuando ~~x! 

ca se hizo independiente, se encontró que la autoridad judi

cial no era más que una parte del Poder Ejecutivo, porque no 

había la división de poderes, y cuando consumada la indepen

dencia de México y establecida la divisi6n de poderes, de he

cho el Poder Judicial siguió formando parte del Poder Ejecut! 

va. Se estableció después la institución del Ninisterio PC.

blico como entidad decorativa corque en lugar de ser el que -

ejerciese la acción penal, el que persigue a los delincuentes 

acusándolos y llevando todas las pruebas, no hacía más que 

cruzarse de brazos para que el juez practicara todas las dili 

gencias y él, estar pendiente de todos estos actos. 

El Código de Procedimientos Penales vigente en el -

Distrito Federal, está tomado del Código de Procedimientos de 

Francia; pero en éste se cometió el error de hacer Policía 

Judicial el Ministerio PC.blico, y éste no es la Polic!a Judi

cial. Siguieron las discusiones en el seno del Congreso Con~ 

tituyente, las que se refirieron tanto a la facultad de la 

autoridad administrativa ?ara castigar las infracciones a los 

reglamentos de policía como a la instauración de la Policía -

Judicial, quedando de acuerdo en aceptar la redacción del ar

tículo 21 tal como aparece en el proyecto del Primer Jefe. 
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En la sesi6n del 10 de enero de 1917 se vuelve a 

presentar el dictámen del artículo 21, modificado en los si

guientes términos: 

Artículo 21. La imposici6n de las penas es propia 

y exclusiva de la autoridad judicial. Incumbe a la autoridad 

administrativa el castigo de las infracciones a los regiamen-

tos de policía, el cual Gnicamente consistirá en multa o arres 

to hasta por treinta y seis horas; pero si el infractor no P!'!_ 

gare la multa que se le hubiere impuesto, se permutará ésta -

por el arresto correspondiente, que no e.xcederá en ning1in ca-

so de quince días. También incumbe a la propia autoridad la 

persecuci6n de los delitos por medio del Ministerio P11blico y 

de la policía judicial que estará a la disposici6n de éste. <21: 

A. Voto Particular del Diputado Colunga. 

El Diputado Enrique Colunga se manif est6 inconforme 

con la redacci6n del proyecto; volvi6 a leer las ideas emití-

das por el Primer Jefe en su informe del 1° de diciembre, di-

ciendo que: "Esas ideas podían compendiarse expresando que -

la persecuci6n de los delitos quedará a cargo del Minister:io -

PGblico y de la Polic!a Judicial, dejando esta bajo la autor~ 

dad y mar¡dato inmediato de aquél".C 22 ) Emiti6 su voto partí-

(21) Iden., ¡>1g. 325. 
(22) !den., p.1g. 366. 
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cular en el sentido de aue debía redactarse el artículo en 

los siguientes términos: 

Artículo 21. La imposici6n de las penas es propia -

y exclusiva de la autoridad judicial, La persecuci6n de los 

delitos incumbe al Ministerio Pilblico y a la policía judicial, 

la cual estara bajo la autoridad y mando inmediato de aquél. 
(23) 

La Comisi6n acept6 el voto particular y se procedi6 a 

la votaci6n, y el resultado fue de 158 votos por la afirmati-

va y 3 J?Or la negativa, que correspondier6n a los ciudadanos - · 

Aguilar Antonio, Garza Zambrano y Rodríguez González. 

B. Texto Actual del Artículo 21 (Reformado en 1982) 

Artículo 21. La imposici6n de las penas es propia -

y exclusiva de la autoridad judicial, la persecución de los -

delitos incumbe al Ministerio Ptiblico y a la policía judicial, 

la cual estará bajo la autoridad y mando inmediato de aquél. 

Compete a la autoridad administrativa la aplicación de sánci~ 

nes por las infracciones a los reglamentos gubernativos y de 

policía, las que (lnicamente consistirán en multa o arresto 

hasta por treinta y seis horas. Pero si el infractor no pag~ 

re la multa que se le hubiere impuesto, se permutar~ ~sta 

(23) IOO!n., p&J, 367. 
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por el arresto correspondiente, que no excederá en ningUn ca

so de treinta y seis horas. Si el infractor fuese jornalero, 

obrero o trabajador, no podrá ser sancionado con multa mayor 

del importe de su jornal o salario de un día, tratándose de -

trabajadores no asalariados, la multa no excederá del equiva

lente a un d1a de su ingreso. t 24 l 

c. Interpretaci6n del Artículo 21 Constitucional 

De la lectura del artículo 21 Constitucional vigen-

te, encontramos que: 

lo. La imposici6n de las penas es propia y exclusi-

va de la autoridad judicidl, y 

2o. La persecuci6n de los delitos incumbe al Minis

terio Pliblico y a la Policl'.a Judicial. 

Claramente distinguimos la separaci6n de estos dos 

campos de atribuciones entre dos autoridades distintas, en e~ 

te caso, la del juez y la del Ministerio Pliblico. Así, el 6r 

gano jurisdiccional no puede entrar en el campo o esfera de -

acci6n del Ministerio PUblico como ocurrió antes de la vigen

cia de la Constituci6n de 1917, en la que el 6rgano jurisdic-

(24) CCl1stituci6n Política <E los Estados Ulidos M:!xicaros 
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cional era al mismo tiempo juez y parte, y se consideraba fa

cultado no s6lo para imponer las penas, sino para buscar las 

pruebas y perseguir a los delincuentes¡ es decir obraba de 

oficio. 

Del mismo modo, el Ministerio Püblico no puede inv~ 

dir la competencia del 6rqano jurisdiccional; es decir, no 

puede imponer las penas ni tener imperio para decidir el pro

ceso; significando con ello que no pueden recaer en él ambas 

facultades, porque igualmente quedaríamos en la misma situa

ci6n en la que nos encontrabamos antes de la reforma de 1917. 

Lo anterior es lo que se quer!a evitar, lo que se -

buscaba en la reforma de 1917 era privar a los jueces de la -

facultad de ofrecer y presentar las pruebas, pues la activi-

dad probatoria corresponde al Ministerio Pablico, sin signif! 

car con ello que se le otorgasen las facultades omnímodas de 

las que actualmente goza en el sentido de declarar que no hay 

delito que perseguir, desistiendo con ello de la acci6n penal. 

Debe entenderse el artículo 21 constitucional en el 

sentido de que confiere al Ministerio Pablico la funci6n de -

persecuci6n de los delitos, en virtud de que la acci6n no es 

algo que ha ingresado a su patrimonio y del cual pueda dispo

ner a su arbitrio, sino una atribuci6n que en todo momento d~ 

be cumplirse: En estos términos debe ejercitar la acci6n y -
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no renunciar a la misma absteniendose o desistiéndose, injus

tificadamente porque carece de facultad para hacerlo, 

Se dice que el Ministerio Ptlblico es un órgano ere~ 

do para· defender la legalidad; es un órgano de buena fe y ha! 

ta de equidad, encargado de proteger el interés social, pero, 

¿qué sucede cuando dicho organismo se abstiene o se desiste -

injustificadamente de ejercitar la acción penal? sin lugar a 

dudas, la actuación del Ministerio Ptlblico en este sentido es 

un detrimento de la legalidad, del interés social, con perju! 

cio del ofendido y del principio de indisponibilidad de la 

acción penal y de la inmutabilidad del proceso, 

Igualmente, cuando formula conclusiones de no acus~ 

ci6n, el Ministerio Público está disponiendo, del proceso, ya 

que los efectos de éstas se traducen en el sobreseimiento del 

proceso, equivalente a una sentencia absolutoria. 

Y el ofendio por el delito y las víctimas, ¿qué pa

pel juegan? lamentablemente, en nuestro sistema no existen 

verdaderos medios de control como en otros países, en donde -

se acepta el concurso subsidiario de los particulares o de 

asociaciones gremiales, o la atribuci6n señalada por el C6di

go Francés al Tribunal de apelación, el cual suple de oficio 

cuando el Ministerio Píiblico manifieste inactividad o falta -

de interés. 
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En nuestro medio, la anica vía que puede intentar -

es acudir en queja ante los procuradores respectivos -como j~ 

fes del Ministerio PCiblico-, por el término de 15 días (recuE_ 

so de control interno), <25 > para que éstos revisen la resolu

ci6n impugnada; pero si el ~rocurador insistiere y confirmara 

la resolución, nada se remediaria; el ofendido y las víctimas 

quedarían en igual forma, presos de la más terrible impoten-

cia hundidos en lo más profundo y negro de este drama proce-

sa 1, ¿qué pueden hacer?, nada, cruzarse de brazos, resignarse, 

so pena de caer en la abominable tentaci6n de la venganza pr! 

vada. 

y_, .4TRIBUCIONES ]lfil. /1INISTERIO PúBLICO 

Las principales atribuciones de esta institución se 

establece en el artículo 21 de la Constittución general de 

la Repablica, sum~doles, desde luego, las contenidas en las 

respectivas leyes orgánicas que le dan su estructura y organ! 

zaci6n. 

Al respecto, nos dice el doctor Fix-Zamudio(2G) que 

en la actualidad todavía no se han precisado ni la naturaleza 

(25) Cfr. Artículo 13 de la illy Org!lnica oo la Procuraduría General re la 
Rlpablica cb 1983 y artículo 6, fracción III y 27 fracción N, 001 -
reglanento respectivo re 1985. V!iase tarrbién el artículo 2, aparta&> 
''B" , fracción II, y el 10 re la IEj Orgánica de la Procuraduría ch -
Justicia del !listrito Federal <E 1485 de 1985, misiros qUe son segui
ros por las Fhtidades Federativas. 

(26) Fíx-zamudio, ~ctor, ~·· st;>ra nota 3, págs. 145 y 146. 
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ni las funciones del Ministerio P(i.blico señaladas por nuestra 

Constitución Federal; se le han conferido una gran variedad -

de atribuciones tanto en la esfera nacional como en la local, 

que se traduce en la defensa de los interéses patrimoniales -

del Estado, en la asesoría jurídica de las entidades guberna

mentales, en la defensa de los interéses de los menores inca

pacitados, en la representación de ciertos interéses jur!di-

cos, asimismo, se destaca como punto principal la investiga-

ci6n de los delitos y del ejercicio de la acción penal. De -

todas estas atribuciones, algunas resultan incompatibles, y -

la teoría lo ha transformado en una figura impresionantemente 

poderosa e hipertrofiada; no obstante, esas atribuciones se -

podrían calificar como indispensables en la compleja vida ju

rídica de nuestra época. 

Colín SIWchez <27 > nos dice que, aunque la atribuci(n 

fundamental del Ministerio Ptlblico deriva del artículo 21 

Constitucional en la práctica no s6lo investiga y persigue el 

delito, sino su actuaci6n se extiende a otras esferas de la -

administración pfiblica, siendo notable su intervención en ma

teria civil en cuestiones de tutela social; representando a -

los incapaces o ausentes, y en algunas otras situaciones en -

las que son afectados los intereses del Estado, tanto en mat~ 

ria federal como local de algunas entidades federativas. En 

(27) O>l!n S&idiez, Grlllamo. ~· supra, nota 2 p!gs. 105 y 106. 
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términos generales, preserva a la sociedad del delito. Colín 

Sánchez concluye diciendo que el Ministerio Ptlblico tiene 

asignadas funciones en: a) derecho penal; bl el derecho ci-

vil¡ c) el juicio constitucional }' d) como consejero, auxiliar 

y representante legal del Ejecutivo. 

Por su parte García Ramírez( 2Bl señala como atribu

ci6n fundamental del Ministerio Pfiblico, de naturaleza neta--

mente procedimental, la persecuci6n de los delitos que desem

peña en la Averiquaci6n Previa de los mismos y el ejercicio -

de la acción penal. El Procurador General de la Repl1blica, -

como títular del Ministerio Ptlblico Federal, tiene a su cargo 

la asesoría jurídica del gobierno tanto en el plano nacional -

como en el local, también es el representante jurídico de la 

federaci6n, ya sea como actor, demandado y tercerista; de la 

misma manera, tiene como misi6n la vigilancia, de la legali--

dad, que se traduce en promover cuanto sea necesario para la 

buena marcha de la administraci6n de justicia, denunciar las -

leyes contrarias a la Constituci6n y promover su reforma, el 

Ministerio PGblico Federal es parte en el juicio de Amparo 

siempre para preservar el imperio de la legalidad; pero puede 

abstenerse de intervenir cuando a su juicio el asunto carezca 

del interés pl1blico, por Gltimo, el Ministerio Pfiblico, tiene 

participaci6n en cuestiones civiles y familiares. 

(28) García Ramfrez, Sergio. Curso de ~o Procesal Penal, 4a. ed. -
Editorial PorrGa, H~xico, 1983, pags. 246-250. 
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Por todas esas atribuciones señaladas, nos damos 

cuenta de la gran diversidad de funciones que se le encomien

dan a esa institución, como las de consejero jurídico, repre-

sentante jurídico de la Federación fiel guardían de la legal! 

dad, las de defensa de los interéses patrimoniales del Esta--

do. 

De algfin modo, son facultades administrativas y ju.!!_ 

tifican su dependencia del Poder Ejecutivo. t 29 l 

Todas esas atribuciones obedecen a que, en las di ve E_ 

sas materias en las que interviene el Ministerio PÚblico, pu~ 

da verse lesionado el interés público, razón por la cual debe 

ser oido. Empero, dado el propósito de esta investigación, -

nos limitaremos finicamente al estudio de las atribuciones se-

ñaladas en el artículo 21 constitucional¡ esto es, a la inve.!!_ 

tigación y persecución de los delitos y al ejercicio de la 

acción penal. 

~. PRINCIPIOS llliE. CARACTERIZAN AL MtN!STERIO ~ 

Para que el Ministerio Público pueda cumplir con 

las funciones que le han sido encomendadas, es necesario que 

cumpla con determinados principios que se desprenden de la 

ley y la doctrina, mismos que lo carácterizan. 

(29) Fix-Zanuclio, Hilictor, ~· ~a nota 3, pág. 152. 
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l, JERARQUÍA 

Este princir>io significa que el Ministerio P(Íblico -

se encuentra organizado jer~rquicamente bajo la dirección y -

mando del procurador de justicia. 

Las personas que lo integran, los diversos agentes -

del Ministerio P(Íblico, se considera~ como miembros de un só

lo cuerpo; estos no son m~s que una prolongación del titular. 

En nuestro medio no se ha logrado la unidad absolu

ta de esta instituci6n y dependencia del procurador general -

de la Reptlblica, esto en materia federal. 

En materia com<ín encontramos al Ministerio P(ibli".O -

de 1 orden com(in bajo la direcci6n del procurador de Justicia -

del Distrito Federal, o del Estado de la Rep(iblica de que se 

trate. 

Esta consiste en que los agentes del Ministerio p(i

blico que intervienen en cualquier negocio de su competencia -

no act(ian por derecho propio, sino representando a la instit~ 

ción, de esta forma, aunque varios agentes en un asunto deter 

minado, los mismos representan en cada uno de sus actos a una 

misma institución¡ también puede separarse cualquiera de ellos 



29 

o ser sustituído, sin que por lo mismo se afecte lo actuado, 

de ah! el axioma de que "a pluralidad de miembros, correspon

de la indivisibilidad de funciones". (JO) 

i, INDEPENDENCIA 

Esta cuesti6n ha sido causa de intensos debates y -

polémicas interminables en cuanto a la autonomía e independe~ 

cia de la instituci6n. 

Guarneri dice al respecto: Independencia no signi-

fica otra cos~ sino que, en el 111ornento de ejercer sus funcio-

nes, los funcionarios del Ministerio Ptí.blico no estén obliga-

dos a obedecer sitto a la ley y la conciencia propia, sin r""'..;~ 

bir 6rdenes de quien quiera que sea, aunque sea su superior -

jer~rquico y hasta el m&s alto de ellos, que es el Ministro -

(30) Polemicas que se han suscitado en: El Priner O:rígmso fuxicano y -
Segundas Jornadas Latinoarericanas oo terecho Procesal en 1970, en -
donoo se aprcb6 que : "El Ministerio Público rere ser un 6rgano inde
cendien te del porer ejecutivo y gozar re las prorrogativas re i.'1Jl'Ovi 
lidad y clenás garantías cxmstitucionales reconocidas a los mienbrcs = 
ool poOOr judicial": en el priner oongreso Latinoanericano re r:ere
cho o:nstituciaial efectuacb el 25 al 30 re agosto oo 1975, en el -
que igual.trente se propuso: "Darle indeperdencia al Ministerio PGbli 
co respecto ool ejecutivo' separancb las atribuciones 00 asesoría y 
representaci6n social ool gobierno, oo las re reoresentaci6n social
Y persecucie'.n re los delitos, ya <JU" esta tlltil1''1 requiere de autmo
mía •.. ", y el segundo Cb.,greso }Exicano de terecho Oonstitucional -
efectuado en la Escuela de &tudios Profesiooales, 1\catMn, ful 16 -
al 21 de abril re 1978, donoo tanbién se propuso "separacie'.n entre -
las funciones ina:rrpatibles de asesoría y representaci6n jur!dica -
ool ejecutivo, 00 la relativa a la persecuci(n cE los relitos ••. " 
Cfr. Fix-Zanuiio, lléctor, "La Mni.nistraci6n re Justicia", Exégesis, 
vol. I, abril, 1982, ntmi. 8-9, wgs. 110 y 119 y l\lcai&-zam:ira y cas 
tillo, l<l.ceto, "Ministerio Público y abogacía re! Estacb"' Boletín :: 
ool Instituto de Darecho O::>rparado ce ~co, Móxico, aro XVI, n!iTI., 
40, enero-abril 1961, p&g. 53. 
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de Justicia, sin que tuviese importancia la forma eventualme~ 

te revestida de las instrucciones (tales cuales las conteni-

das en circulares y 6rdenes de servicio), porque éstas pasa

rían a segundo plano, ante la maje3tad de la ley y del deber 

de interpretarla libremente segCin conciencia".< 3 l) 

En Inglaterra, prácticamente la Institución del Mi

nisterio Plíblico no existe, ya que rige el sistema de la acu

sación popular segCin el cuál cualquier ciudadano está f acult~ 

do para ejercitar la acción pena1.< 32 l En este pa!s nos en

contramos con las figuras del Attorney General, el Solicitar -

General y el Director of Public Prosecutions. El Attorney ~ 

neral es designado directamente por el rey, entre los juris-

tas más distinguidos; es el consejero jurídico del gobierno y 

es considerado como cabeza de foro; interviene en el ejerci--

cio de la acción en materia de impuestos y cuando se afecta -

el interés pCiblico, as! como órganos de control en la prosec.!:!_ 

ción de la acci6n penal ejercitada por el Director of Public-

Prosecutions; quien a su vez tiene conocimento de los princi-

pales asuntos penales: pero cuando este director de la acusa-

ci6n pCiblica abandona un proceso, cualquier persona está fa

cultada para continuarlo mediante la autorización de la Alta 

Corte (high Court). El solicitar General tiene un cargo 

(31) 

(32) 

Qlarneri, Jooo. Ias ~tes en al Proceso~. (trad. oo Cbnstan
cio Bernaltb de ~ros; í'füdco, Ciijica, í982, págs. 102-103. 
Cfr. <buture, El:luardo J., I.a J\lsticia ~lesa, Fstudio de Ie:recho ~ 
~sal Civil, 2a. Bmnos Aims, t:epa , 1978, taio I, ~gs. 171 y 
172. . 
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semipolítico; pues cierta forma, sólo es asistente del Attor-

ney General, con derechos y obligaciones semejantes. 

Cabe señalar que, segGn el procedimiento inglés, el 

Ministerio PGblico no tiene reconocida la facultad de apela-

ción sino por excepcionales cuestiones de derecho, mientras -

que al acusado si le está ampliamente reconocida. t33 l 

En Francia el Ministerio Pllblico representa el Po

der Ejecutivo ante el Poder Judicial y es el encargado de 

ejercitar la acción penal. 

En Alemania, el Ministerio Ptlblico depende del Po-

der Ejecutivo de la misma manera sucede en México y en la ma-

yoría de los países sudamericanos. 

Se ha propuesto que el Ministerio PGblico sea autó

nomo e inamovible, ya que por la dependencia directa del Po

der Ejecutivo ha originado desconfianza, pues de esta depen-

dencia en el cumplimiento de sus funciones, puede quedar su-

bordinado a interéses y presiones del superior de quien depe~ 

de, quedando ausente la im~arcialidad con la que debiera ac-

tuar. 

(33) Cfr. Castro, Juventino V., El Ministerio PíDlioo en l®doo, Edito
rial Porrua, l®d.oo, 19 BS, ¡l.'!gs. 232-236. 
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Don Luis Cabrera, en el estudio presentado ante el 

Congreso Jurídico Mexirano de 1932, C34 l en relación con este 

problema propone que el Ministerio PGblico Federal sea desig-

nado por el Congreso de la Unión, ser inamovible y con la mis 

ma dignidad de los ministros de la Suprema Corte. Asimismo,-

dice que debe ser independiente del Poder Judicial, e, inde--

pendientemente de la institución del hinisterio PGblico, deb.!'_ 

rá haber un abogado o procurador general de la nación, depen

diendo directamente del Poder Ejecutivo y con la categoría de 

Secretario de Estado, con las funciones de reoresentante de -

la Federación cuando ésta fuese parte, y a las diversas depe~ 

dencias del Ejecutivo cuando actaen como actores o demandados, 

y será igualmente consejero político del gobierno y jefe de -

los departamentos jurídicos de las diversas dependencias adm~ 

nistrativas. Argumentó ésto diciendo que nuestra Constitución 

hace del Ministerio PGblico un órgano dependiente del Poder -

Ejecutivo, ya que es éste el que nombra al procurador general 

de la Rep(!blica, removible a su voluntad, y, d7 la misma for-

ma, es el procurador consejero jurídico del gobierno. Dicho 

en estos términos, no puede haber independencia 1"ientras siga 

siendo el Procurador, el encargado de llevar la voz y hacer -

cumplir los mandatos del Poder Ejecutivo. <35 l 

{34) "La Misión OJnstitucional dal. Procurador General de la !altlblica", -
R:!vista kiidcana ói Justicia, ntií'éiO especia! ói la Procuradüiía Ge
neral de la R:!plblica, p.!gs, 59-61. 

(35) Idem., pág. 44. 
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Después de haber visto las proposiciones de Luis C!!_ 

brera en cuanto a que el Ministerio PGblico fuera designado -

por el Congreso de la Unión, ser inamovible, con la misma di~ 

nidad de los ministros de la Suprema Corte, ser independiente 

del Poder Ejecutivo y pagado dentro del nresupuesto del Poder 

Judicial, hacemos referencia a la Constitución Italiana de 

1948, que sit\la al Ministerio Pllblico dentro del organismo j!!_ 

dicial, gozando de las garant1as que se confieren al mismo or 

ganisrno judicial. 136 ) 

De este modo, el Ministerio PGblico goza de las ga-

rant1as y estabilidad reservadas a la judicatura italiana, 

traduciéndose esto en que el Ministerio PGblico puede actuar 

con una mayor efi~acia en el proceso penal y sin presión alg!!. 

na. 

Y en cuanto a la proposición de Luis Cabrera de que 

independientemente de la institución del Ministerio Pllblico -

deberá haber un abogado o 0 rocurador general de la nación, 

con las características ya señaladas, citarnos igualmente la -

Constitución Venezolana de 1961, en la que se establece una -

separación de funciones coll respecto a estos dos órganos, ya 

que, por una parte, la Procuraduría General de la Rep\lblica -

(36) El artículo 107, dltim:l p.1rrafo, de la O:>nstituci6n Italiana de --
1948, dice •u pubblico rninistero gode delle garantizie stabilite -
nei sour riguaro! &lle nome sull ordinarnienb:l giudiziario. 
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estará a cargo y bajo la direcci6n del i;>rocurador general de 

la RepOblica, nombrado por el presidente de la RepOblica con 

la autorizaci6n del Senado, con las atribuciones de: a) Re-

presentante y defensor judicial y extrajudicialmente de los -

intereses patrimoniales de la llepOblica; b) dictaminador en -

los casos y con los efectos señalados en las leyes; c) asesor 

jurídico de la administraci6n prtblica nacional; y d) las de

más que le atribuyan las leyes. !37 ! 

Por otra parte el Ministerio POblico está a cargo o 

bajo la responsabilidad del fiscal general de la Reprtblica, y 

es designado o elegido por cámaras reunidas en sesi6n conjun

ta, sus atribuciones son: al Velar por el respeto de los de

rechos y garantías constitucionales; b) Velar oor la celeri-

dad y buena marcha de la administraci6n de justicia y porque -

en los tribunales de la Repablica se apliquen exactamente las 

leyes en los procesos penales y en los que esten interesaó:>s -

el orden pOblico y las buenas costumbres; el ejercer la ac-

ci6n penal en los casos en que para intentarla o proseguirla -

no fuere necesario instancia de parte, sin perjuicio de que -

el tribunal 9roceda de oficio cuando lo determine la ley; d) -

velar por el correcto cumplimiento de las leyes y la garantía 

de los derechos humanos en las cárceles y demás establecimie~ 

tos de reclusi6n; el intentar las acciones a que hubiere lugar 

(37) Cl:lnstituci6n Venezolana 1961, título VI, caoítulo IV, Del Ministerio 
PGblico, artículos 200-203. 
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para hacer efectiva la responsabilidad civil, penal, adminis

trativa o disciplinaria en que hubieren incurrido los funcio

narios póblicos con motivo de sus funciones, y f) las dem5s -

que le atribuyan las leyes. C39 1 

Como podemos observar, el Ministerio Póblico es in

dependiente del Procurador General, y entre sus funciones des 

taca la señalada en el inciso c, en la que el Ministerio PG-

blico tiene a su cargo el ejercitar la acción penal, 

En nuestro Derecho mexicano, sin seguir los modelos 

citados, podernos hacer un intento -como señalar Fix-Zamidio -

C39
> para conferir al Minis~erio Póblico garantías de ingre-

so, estabilidad e independencia de los intagrantes de la jud.!_ 

catura, estableciendo un sistema de nombramiento diverso del 

actual, que podr!a ser, al menos para los procuradores respe~ 

tivos, el mismo que para los magistrados de la SupreJna Corte 

en materia Federal y de los magistrados de los Tribunales Su

periores en los diferentes Estados de la Repóblica, incluyen

do la inamovilidad, sin oerjuicio de que puedan ser removidos 

de su cargo previo un juicio de responsabilidad. 

Creemos, en realidad, que para el buen funcionamien-

to de la institución, debe instituirse la completa autonom.!A-

(38) Idem., Título VII, Clp!tulo IV, nil Ministerio P1lblioo, arUculos -
218-222. 

(39) FiX-ZamX!io, Héctor, ~~·, supra nota 3 p4g. 187. 
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y desligamiento del Poder Ejecutivo, con el fin de que el Mi

nisterio Pllblico pueda cumplir libremente, sin presiones de -

cualquier índole, con sus funciones. 



CAPITUlQ SE!illliDQ. 

LA illI.illí E.EHfil. 

Corno punto de partida para iniciar este est~dio po

dernos decir que la acción es la posibilidad o facultad de h~ 

cer alguna cosa¡ es decir la manera de poner en marcha el 

ejercicio de un derecho, está constituida por el acto o con

junto de actos por los cuales se recurre al poder jurídico -

para pedir alguna cosa en juicio. 

Puede afirmarse, con Sabatini, que el concepto de -

acción "es uno de los ternas rn1is complicados de la teoría ge-

neral del proceso, porque se 1~ ha definido de diversas man~ 

ras en la doctrina y la definición resulta escabrosa". t4 0I 

Precisar el concepto de la acción penal resulta en 

verdad controvertido¡ es un problema en el que at1n no hay un 

criterio uniforme en la doctrina. <4ll 

(40) Cit. por Gonz4Lez Bllstanante, Juan José. Principios de llm?cho Pro 
CBSal Penal M3xicano, Ba. ed., r.a.itorial Foirlli, Mhico, 1980, pi]. 
36. 

(41) Q::rlo el pretender realizar ll'I estudio E!.ldlaustivo sd>re la naturale
za el:! la acción nibasaría el objeto de nuestro estudio, puere con
sultarse a lbla, Femando de la "El O'.lncepto éb h..--ci6n en la D:lctri
na", problemática actud ébl derecho procesal, libro harenaje a -
~leal A., Mercaoor, Buenos Aires, Fd. Platense, 1971, págs. 271 -
289¡ Alcalá Zalrora Castillo, Niceto. "Ehseíianzas y Sugerencias re -
algmos procesalistas ,;uda1rericaros acerca de la acción", Estudios
de 'n!or!a G?neral e llistorid del Proceso (1945-1972), Máxico, Insti 
tuto de Investigaciones Jurídicas, UNl\M, 1974, taro I, p1igs. 317-= 
367, y Fix-Zamucllo, Héctor, El Juicio de 1'1pare, f·~co, Port1!a, 
1964, págs. 97-105. 
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Examinando algwias definiciones de diversos autores, 

encontramos que, para Giuseppe Chiovenda, la acci6n "es el p~ 

der jurídico de hacer efectiva la condici6n para la actuación 

de la voluntad de la ley•. (42 l 

Ernesto Beling precisa el derecho de la acción pe-

nal como la facultad de provocar la actividad de la jurisdic-

ción penal mediante la declaraci6n de un 6rgano ptíblico. 

La declaraci6n de un 6rg:mo p(iblico (Ministerio PG-

blico) o privado, segan esta facultad sea conferida a dichos 

órganos privadcs exclusivamente (delito de acc16n privada) o 

en concurso con el órgano p(iblico (acci6n ptíblica) ¡ es decir, 

mediante una oferta o proposición de actuar la voluntad de la 

ley aplicabJ.e al caso. (43 1 

Para Francisco Carnelutty, la acción es un deredlo -

al juicio favorable, un derecho al derecho independientemente 

de los resultados de la sentencia¡ viene a ser el dere~ho que 

tiene todo individuo para solicitar a la función jurisdiccio-

nal competente que inicie un ~roceso judicial en orden a de

clarar si tuvo o no derecho subjetivo material violado que r~ 

clamar, es decir, entiende a la acción como Wl derecho subje-

(42) 

(43) 

Chiovenda, Jo!é. Principios ele D3recho Procesal Civil, M:lrid, Feus, 
1977, taro I, p.ig. 69. 
Cit. por Esteros lbciean. El Proreso Penal en el reredlo emparado, 
Buenos Mres, Librería Jur!dica Valerio füeiedo, Eliltor Lavalle, 
1328, 1946' p<!g. 79. 
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tivo procesal de las partes frente al juez, frente al t!tular 

del órgano jurisdiccional. (44 l 

Hugo Rocco dice que el derecho jurisdiccional del 

Estado al ciudadano no se presenta solamente como un derecho, 

sino que, como casi todos los derechos pllblicos subjetivos 

del Estado, aparece tambi€n como una obligación jurídica, es-

to es, como la obligación que compete al Bstado de ejercer y 

prestar la jurisdicción civil, y define la acción como: "Un -

d~recho pt1blico subjetivo del ciudadano frente al Estado a la 

prestación de la actividad jurisdiccional, perteneciente a 

los derechos cívicos". C45 l 

Por su parte Eugenio Florian, al hablar sobre el 

concepto de la acción penal dice: 

Si contemplamos el organismo del proceso veremos m~ 

nifestarse la exigencia de una actividad invocar el proceso,-

a pedir la aplicación de la ley penal en cada caso concreto.

Esta exigencia es la que ,ace surgir la acción penal, la cuál 

se puede considerar como el poder jurídico de excitar y prom2 

ver 'a decisión del órgano jurisdiccional scbre una determina 

da relacidn de derecho penal, paralelamente, la acción penal-

consiste en la actividad que se despliega con tal fin. La 

(44) 

(45) 

camelutti, Pranaosco. OJe.~tíones scbre el Derecho Penal, (Trad. ce 
Santiago Sentís i'elenc'ol, Buenos .l\ires, Eél. J\J.rfdicas lliropa l'l!érica 
na, 1961, :<2gs. 31 y 32. -
Cit. por ~rero v., Walter, rtmod>J Procesal fu"al, L' .'\.."\:'.iOO ?i.
nal, taro II, Ed. Uü-..,rsitaria, 197~, pags. 86 y 87. 
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- ·oión penal domina y da carácter a todo el proceso; lo ini--

cia y lo hace avanzar hasta su meta, {.La Sentencia), la acción 

_:enal es la energ!a que anima todo el proceso. l46 l 

Franco Sodi <47) dice que la acci6n es un derecho; pe-

ro como su ejercicio tiende a la realización del derecho de -

penar, resulta al mis~o tie<po un deber, por lo que parece 

más acertado considerarla cor.10 un poder jurídico Ahora bien, 

el uso de e:se poder pone invariablemente en movimiento al 

juez, quien no puede actuar si la acci6n ~enal no s~ ejercita 

ante él, y, por Gltimo, permite al mismo juez aplicar en for

ma definiti.va la ley al caso concreto de que se trate. 

Dice F'lor1an: En el proceso ci lil se sostiene que 

la acc16n es un derecho potestativo, es decir una mera facul-

tad que su titular puede ejercitar pero sin estar obligada a 

ello, y su ejercicio, no produce obligación para el adversa--

rio. Esta concepci6n aparte su admisibilidad o inadmisibili-

dad en el proceso civil, no puede importar en el proceso pe-

nal: El Estado (o sus órganos) en el ejercicio de la acci6n-

penal no ejerce una facultad, si no que cumple un deber, aun

que éste dependa de ciertos requisitos. l4 Bl 

(~6) Florian, Dlgenio. Elerre:ltoS de Dm!dlo Procesal Penal, (trad. de -
L. Prieto castro), í'Jbrería BüSC!í, R5nd3 la thiversidad, 11, Barrelo 
na, 1934, págs. 172 y 173. -

(47) Franco Sodi, Carlos. El PrOCX!dimiento Penal ~cano, 4ta. ed, Fili
torial IbrrGa, !®deo, 1951, pág. 28 

(48) Floran, Ellgenio, ~- supra nota 46, ~gs. 176 y 177. 
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Se afirma que la acción ~enal es un "poder-deber" -

mientras que la acci6n penal 11 pt1blico" no es, ni puede ser 

nunca un "derecho subjetivo o poder jurídico, pues ambos son 

manifestaciones de un fen6~eno de libertad; mientras que la -

acción penal pablica, no es otra cosa que una potestad de 

ejercicio obligatorio". (49 > 

Pero, ¿Cu~l es el objetivo de la acción penal?, co-

mo nos hemos dado cuenta, ?Or las definicio~es citadas, los -

au tares consideran a la acción como un poder, como un derecho 

o como una facultad. Pero ¿qué es en realidad? 

Consideramos que la facultad que tiene el Ministe-

ria Pablico es, sin i.ugar a áudas un deber, una obligación 

ineludible de dicho órgano. 

En materia civil si podernos hablar de potestad, de 

poder, ya que priva la disposición de las partes que deben 

dar cansen timien to. 

Si seguimos basandonos en las definiciones mencion~ 

das, con esa idea de "poder jurídico otorgado al Ministerio -

pablico", no progresariarr.os, pues cor:io dice ':'olomei, no se 

puede comprender "en qué consiste la libertad y discrecional:!:_ 

(49) R!imundin, Ricarcb. Los ~~tos ro Pretensión y_~ón en~ 
trina Actual, Buonos Aires, I96b,p¡!g. 53. 
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dad del Estado en la promoción de la acción penal cuando por 

el contrario se obliga a ejercitarla al Gnico órgano destina

do a ello. (SO) 

El Ministerio PGblico debe, obligatoriamente, e jer-

citar la acción una vez reunidos los requisitos legales para 

hacerlo, y una vez ejercitado, no puede, bajo ningttn pretexto, 

suspender o paralizarlo tan sólo por su voluntad, porque con 

ello estaría rebasando sus funciones, estaría decidiendo el -

asunto arrogandose con ello facultades que ttnicamente compe--

ten al órgano jurisdiccional. 

De cualquier forma, ese poder otorgado al Ministerio 

Pt1blico lo faculta para disponer a su arbitrio de la acción, 

lo que es congruente debido a que "poder" significa, confonne 

al Diccionario de la Lengua Española, facultad o potencia pa-

ra hacer una cosa en cambio, y por esa facultad, o potencia -

para decidir, ese derecho, su titular, el Ministerio Pttblico, 

dispone de la acción a su arbitrio, sin que nada ni nadie lo 

remedie porque tiene ese poder para actuar, ya que presenta -

para ~l una obligación. 

Pero, ¿Qué podemos hacer ante esa situación? la ley 

le otorga ese derecho, de la misma manera la doctrina habla ch 

(SO) D::lninico 'lblarei, Alberto. ros Principios Fundamentales ool Proceso 
~, ~co, Jus, 1947, p.'.!g-:-nrr; 
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ese poder jurídico de excitar y promover, y, por Gltimo, la -

jurisprudencia de la Corte lo reconoce y convierte el Minist~ 

ria P!lblico en un ser onmipotente "tendiente a restringir las 

facultades del poder judicial de la Federaci6n y a dar facul-

tades onmimodas al ejecutivo a través del Ministerio PGblioo -

al que administrativa y poHticamente controla. (Sl) 

Lo anterior lo consideramos como algo inadmisible,-

se viola con ello todas las reglas del buen juici~ del racio-

cinio, es aberrante, monstruoso, de este modo se expresan los 

detractores del Ministerio PGblico; nosotros no nos consider~ 

mas detractores o abolicionistas de esa institución, simple-

mente pugnamos por una mejor administraci6n de justicia, que-

riendo con ello erradicar de manera absoluta, y como lo 013c-

ra Mart!nez .Pineda "con certificado de defunci6n incontesta-

ble", l52l el monopolio de la acción penal. 

Por lo tanto para evitarnos complicaciones entre la 

doctrina y aun por las interpretaciones que la Suprema Corte 

de Justicia de la Nación le ha dado a la acci6n penal, consi-

deramos que cambiando el término "poder por el de deber" u -

"obligaci6n", nos evitaríamos embrollos y, a decir verdad, e!!_ 

to es lo que siempre debi6 haber prevalecido. Este es el ve~ 

dadero sentir del constituyente de 1917, ya que nunca consid~ 

(51) Otero fu la Torre, ICl!lacio. T.a Qmiootencia del Ministerio PCiblioo 
en Materia Penal, fuvista Pl ::.cananista, l~oo, taro XI, mharo 129, 
r• ae jülla ae 1944, pág. 3o. 

(52) Mart!nez Pinecb, Angel. Estructura y Valorad6n fu l> l\ccim Penal. 
Méxioo, Ell.. Azteca, 1968, pag, 37. 
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ro al propio Estado, por medio del Ministerio Público, como -

detentador exclusivo, pues éste tiene la obligación insupera-

ble de ejercitar la acción penal, y, a la vez, el ofendido d~ 

be estar facultado para exigir al Ministerio Público que lo -

haga. 

Angel Mart!nez Pineda define a la acción penal como 

"el deber jurídicamente necesario del Estado que cumple el Ó,E 

gano de acusación con el f ín de obtener la aplicación de la -

ley penal de acuerdo con las fermalidades de orden procesal". 

(53) 

Asimismo, Walter Guerrero la define como: "Instit~ 

ción de orden público y procesal establecida por el Estado a 

través del cual el Ministerio Prtblico y los individuos pueden 

llevar a conocimiento de la funci6n jurisdiccional competente 

el cometimiento de un ilícito, a fín de que el 6rgano corres-

pondiente inicie el proceso en contra del supuesto infractor". 

(54) 

En el primer caso, no se consigna a la acci6n penal 

como un poder, sino que se cambia el sentido, definiendola 

"el deber jurídicamente necesario", Remitiendo a lo expresado 

anteriormente creemos que con esto se evitarán las confusio--

nes en este sentido, 

En el segundo caso, Wal ter Guerrero qui ta al Mi nis-

(53) !cEm.' p.ig. 54 
(54) Guerrero V., Walter, ~., supra nota 45, p.ig. 106. 
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terio Público ese poder omnímodo del que actualmente disfl:uta, 

ya que para él, tanto para el Ministerio Pllblico como los in-

dividuos, pueden llevar al conocimiento del órgano judicial -

la connuf.lación de un ilícito, poniendo de este modo en fun-

cionamiento al aparato judicial. 

Con la anterior definición se le da al ofendido el 

car!!cter de "parte", porque es inegable que la doctrina, la 

legislación y, más, aun, la Jurisprudencia de la Corte, se ol 

vidan que el proceso penal es un proceso de partes por lo que 

debe respetarse al principio de igualdad procesal; por lo ta!!. 

to, no se debe relegar al olvido al ofendido, restandole opOE_ 

tunidades, violando así de manera flagrante dicho principio, 

pues actualmente se le considera como "nadie•· en el proceso -

penal y s6lo se le conceptúa como parte cuando demanda la re

paración del daño. (SS) 

(5S) Nos mmit:im:Js al artículo 141 del 05digo Federal de Proa!d:imientos -
Rlnales, que indica: "Ia persaia ofendida por t.m delito no es parte 
en el !'.'tooodimiento penal, pero podrá coadyuvar a:n el Ministerio -
PCiblico prop:ircionand:J al juzgaoor por conducto de éste o dituct:am?.n 
te, tocbs los elenentos que tenga y que a:nduzcan a ~rcbar la!?~ 
ooclencia y tra\to de la reparación rol daño y ¡ierjuicio". 
Rlro el OSdi<JO cb Procedimientos !\males para el Distrito Feóaral no 
dioo que el ofendioo por el delito no se parte' al respecto dioo el 
artírulo 9: Ia persooa ofendida por el d!lito, podrá poner a dispo
sicioo del Ministerio PCiblico y del juez instn1ctor to<bs los datos 
c¡ue conduzcan a estableoor la culpabilidad d!l acusado o a justifi-
car la reparación del daño". 
1<¡Ul'. podeITDs clesoroncbr, que al ofendicb se faculta nara aportar -
pruebas, esto es algo que no poderros negar, ya que cnlie.n haya santi
d:J el daño es quien noocle coadyuvar para la xecabaci6n de las p~ 
bas, pero en realidad s6lo ss le rec:onoce clesnúes de 'l"" ya haya di!:_ 
tad:J el auto de fooml prisión, esto nos parece criticable, pues ele 
los preceptos transcritos, y en la práctica, se ve que el Ministerio 
PGblico, cbsch la fase preprocesa!, adni te la coadytr:ancfa '1Jando -
así lo solicite el ofendido. 
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ll AtmcEDE[ms H1 sr6e1 cps 

La acci6n penal en el devenir hist6rico, ha atrave

zado por 3 oeríodos: El de acusaci6n privada, el de la acus~ 

ci6n popular y el de la acusaci6n estatal. 

Para poder comprender a la instituci6n que nos ocu-

pa tla acci6n penal) es imprescindible examinarla a través 

del desenvolvimiento hist6rico que ha tenido en estos perro-

dos. 

l· AcusAc16N EiuYADA 

En esta etapa el individuo que resentía el daño 

ejercitaba la acci6n penal. Fue en los tiempos de la vengan

za privada cuando el hombre defendia por si mismo sus deil!dtOS 

"Ley del Tali6n ". " Tal pena cual delito, esto es,lo que quie-

re decir la palabra Tali6n , . o sea alma por alma, ojo por 

ojo, diente por diente, quemadura por quemadura, llaga por 

llaga, Cardenal por Cardenal'". (S5 ) Es este el principio de -

la Ley del Tali6n con '1Ue se crey6 que todos los problemas es

taban resueltos, lo anico que se debía hacer era aplicar al -

transgresor lo mismo que él le había hecho al ofendido; sin -

embargo, poco después emoezaron serias dificultades, pues no 

t56) Bemalcb .c'e QJirl?SÍ ClJnstancio. Ieccion<aS OOJ!ff.Slaci6n Penal ~ 
~6~· Ci\idad TrUJi lo, lhiversic:lád ae sañ!D go, F.d. 1944, • g.-
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siempre se podía aplicar el principio, ya que, como nos dice 

Bernaldo de Quir6s: 

"La riqueza de casos, comenz6 a demostrar que no 

siempre era aplicable el principio del Tali6n ya que en detef 

minados delitos como los de lascivia, delitos contra la hone~ 

tidad, el dimorfismo sexual, hace completamente imposible su 

aplicaci6n, de la misma manera en los delitos contra la pro-

piedad; no siempre se le podía cuitar al ladrón lo mismo que 

él había robado y definitivamente se consideró que ünicamente 

la Ley del Tali6n se limitaba a los delitos contra las perso

nas, al homicidio y a las lesiones".tS?) 

Surgier6n, no obstante¡ otros problemas, por eJem-

plo: Si el transgresor fuere tuerto y el ofendido tuviere 2 

ojos, le nui taban uno v a la inversa, 

En Grecia, en el siglo XII a. de c., Drac6n opt6 

por imponer una pena ünica: La pena de muerte, para todos 

los delitos, fueren éstos graves o leves. Por eso fue que en 

su tiempo, jugando con las palabras, a Drac6n se le consider~ 

ba como un drag6n, y 0or ello es que hoy en día hay una ley -

.ixcesiva se le \\orno como dracomana. Hubo períodos en que 

se prescind16 de la ley del Talión; pero un siglo después so-

(57) IOOlll. pág. 16. 
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l6n la volvi6 a restablecer resolviendo el problema del tuer-

to, no con arreglo a la letra de la ley, sino de acuerdo con 

su espíritu, porque, conforme a la ley, si el que había salt~ 

do el llnico ojo que le quedara al tuerto, a él no podían qui-

tarle más que uno, aunque tuviera dos; pero con arreglo al es 

píritu había que dejarlo ciego, (S8) 

En Roma volvi6 a aparac~r la Ley del Tali6n pero 

con sentido más jurídico, propio del pueblo romano: "Si mem

brum rupitni cum co pacit, talio esto" (si alguno rompe un 

miembro a otro y no se arregla con él, hagasé con él otro ta~ 

to); con esto, la f6rmula qued6 subordinada a la composici6n

, de las partes. lS9l 

A través de esta figura los ciudadanos tuvieron en 

sus roanos el ejercicio de la acci6n, pues no s6lo el ofendido 

sino también los ciudadanos, solicitaban, a la autoridad la -

represión del delito. 

Se pensó que los delitos engendraban un mal a la so 

ciedad, por lo que los ciudadanos, fueran o no víctimas, eran, 

los encargados de ejercitar la acción. 

(58) Idem, págs. 17 y .18. 
(59) Idem, ¡><1g. 18. 
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Esta figura tiene su origen en Roma, en la época de 

las delaciones, Se nombraba a un ciudadano para que éste 11~ 

vara ante el tribunal del pueblo la voz de acusaci6n; como 

ejemplo de ello citamos a Cicer6n, quien tuvo a su cargo el -

ejercicio de la acci6n penal representando a los ciudadanos;

en Grecia existían los Temusteti, que tenían el deber de de

nunciar los delitos ante el senado, y, durante la Edad Media, 

a los señores feudales, quienes ejercitaban dicha acci6n, 

Al abandonarse la idea de que fuese el ofendido por 

el delito el encargado de acusar, y el poner en manos de un -

ciudadano independientemente el ejercicio de la acci6n se in

troduce una reforma sustancial en el procedimiento, haciendo 

que un tercero aespojado de las ideas ae venganza y de pasi6n 

que insensiblemente lleva el ofendido al proceso, persiguiese 

al responsable y procurase su castigo o el reconocimiento de 

su inocencia como un noble tributo de justicia social. 

¿, ACUSACIÓN ~ 

En esta son los 6rganos del Estado los que ejerci-

tan la acci6n al cometerse un delito, y el Estado es el que -

debe reprimirmos, velando asi por el interés general, en este 

sistema tiene intervenci6n el Estado por medio del Ministerio 

Ptíblico, que tiene el deber de ejercitar l.a acci6n penal cua!!. 

do se han reunido los requisitos indispensables para ello: 
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as!, cuando se presenta un hecho con las características de -

delito, es el Estado el que debe velar por el orden pablico -

mediante órganos predispuestos cara ello: Ministerio Pablico 

y el juez. 

fil, DIEERENC 1 AS WB.E. ~ J:eliAI.. Y.. ~ ilY.ll.. 

Primeramente, debemos señalar que aGn cuando se ha-

ble de acción penal y acción civil, la acción siempre será p~ 

blica. Sin embargo, para efectos distintos, la doctrina dice 

que cuando se presenta la comisión de un hecho ilícito, se de 

rivan dos acciones: Una puede generar peligro para los bie-

nes o interéses colectivos de la sociedad, y la otra, puede -

dañar o lesionar bienes o interéses jurídicos particular~s. 

En el primer aspecto el daño causado es p11blico y -

se manifi.esta la exigencia de la acción penal¡ en cuanto al -

segundo, ya que produce un daño privado y lesiona los interé-

ses particulares, surge entonces la necesidad de la reparación 

y, por lo mismo, de la acción civi1.< 60l 

Para Devis Echandía, •segan el concepto que puede -

llamrse clásico, la diferencia consistía en la naturaleza pa

blica o privada del interés protegido por la norma penal o c~ 

(60) Florian, Eugenio, ~., supra nota 46, pág. 172. 
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vil y como diferencia sustancial entre las dos jurisdicciones: 

La acci6n civil persigue la relaci6n de los mtíltiples 

derechos otorgados a particulares o entidades plíblicas y priv~ 

das, por el derecho objetivo; la penal realiza el derecho sub

jetivo que tiene el Estado de imponer penas y medidas de segu

ridad en la lucha contra el cr!men y garantiza la libertad, lo 

cual sí constituye una diferencia verdadera. (Gl) 

a) La acci6n civil se instituye a cargo de la perso-

na lesionada, ya sea ésta física o moral; el daño causado es -

moral y material y puede operar el desistimiento, la transa--

ci6n, arbitraje, convenios extrajudiciales y la renuncia. 

bl La acci6n penal se encomienda a un 6rgano del Es

tado y su objeto es el de legitimar al 6rgano jurisdiccional -

para que tenga conocimiento de un hecho presuntamente delictu2 

so, con el fin de que una vez ventiladas las pretensiones de -

las partes el proceso penal; absuelve o condene al inculpado a 

sufrir una pena o una medida de seguridad • 

.I:l. TITULAR !DAD llE. L.A A.c.1:1.Jí.t:l. EfliAl. 

En nuestro sistema, conforme al articulo 21 de nues-

(61) Davis Echandia, lu:mando. ~dio oo D:!recho Procesal, 'lOOr!a Qlne
ral del Proa!so, Ja. ed., ~ial ABC, aogotil, .1972, taro I, p¡1(js.-
76 y 77. 
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tro C6digo Fundamental, el ejercicio de acci6n penal se enco

mienda a un 6rgano del Estado denominado Ministerio Pablico. 

En efecto, as1 lo establece el principio de oficialidad, que 

consiste en que el ejercicio de la acci6n penal debe darse 

siempre en un 6rgano del Estado. De la misma forma opera el -

principio de publicidad, ya que al cometerse un delito se le

siona con ello a la sociedad y, por ende, al interés pdblico, 

raz6n por la cual debe ser un 6rgano de 1 Estado encargado de 

velar por los intereses de ésta, reprimiendo el delito a tra

vés de un 6rgano instituido para tal efecto, que, corno ya ha

bíamos dicho, es el Ministerio Ptlblico. 

Bajo la vigencia de la Constituci6n de 1857, la In

vestigaci6n de los delitos correspondía exclusivamente a los 

jueces, quienes ejercían funciones de Policía Judicial, Y 

por cuanto al Ministerio P6blico, éste estaba impedido para -

practicar investigaciones por si mismo y no tenia otra fun-

ci6n mas que la de poner en manos del juez competente las ave 

riguaciones que hubiere recibido, y en el caso de que practi

cara diligencias por falta del agente de la Polic1a Judicial, 

estaba obligado a remitirlas al juez competente, dentro de 

las 36 horas de haberlas realizado. Y cuando el detenido era 

puesto a disposici6n del juez, él mismo o sus agentes compe--

11an a los reos a declarar en su contra, inclusive, aplicand2 

les tormento. 
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En los debates del Congreso constituyente de 1856 -

1857, no prosper6 la idea de instituir la figura del Minist~ 

rio PGblico. De este modo, se permitía al ofendido por el d~ 

litó acudir directamente a los tribunales, ya que se conside

r6 que el particular ofendido por el delito no debía ser sus

tituido por ninguna otra institución, adem~s de que, con el -

Ministerio Pablico, independizado éste del órgano jurisdicci2_ 

nal, retardaría la acci6n de la justicia, pues se tendrfa que 

esperar a que dicho órgano ejercitara la acción penal. 

No fue hasta la Constitución de 19i7 cuando se im

plantó de manera definitiva al Ministerio PGblico con las fu~ 

cienes de persecución e investigaci6n del delito, teniendo ba 

jo su mando a la policía judicial, 

AB4 se privó a los particulares de su derecho de 

acudir a los tribunales, lo mismo que de su derecho pGblico -

subjetivo de ejercitar la acción, pues ahora deber~ hacerla -

valer ante el representante social ante el !ínico órgano legi

timado para ello: El Ministerio Pliblico, 

Empero, al privar al particular de ese derecho, el 

Estado se comprometió a ejercerlo en su lugar, quien por ello 

resulta obligado a hacerlo y el particular debe estar facult~ 

do para que se cumpla ese derecho que se le ha quitado. 
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El legislador, aparte de las razones ex9uestas en -

la parte relativa a los debates del Constituyente 1916-1917,

vi6 las desventajas de dejar en manos de un particular el ej~ 

cicio de la acci6n 9enal, quedando a su arbitrio el ejercicio 

o no, dejando de esta forma infinidad de delitos impunes, pues 

los tribunales estarían impedidos para actuar sin 9revio ejeE 

cicio de la acci6n, de este modo, el particular podría auto

componerse con el infractor, no habiendo as! seguridad juríd~ 

ca, poe ello el Estado instituy6 la figura del Ministerio Pa

blico como un 6rgano especializado y de buena fé para que él, 

en representaci6n del individuo y de la sociedad, ejercitará -

la acci6n penal, velando de esta manera por el interés social 

que debe prevalecer siempre por encima del interés particular. 

Cabe hacer menci6n que la declaratoria de proceden

cia dispuesta en el articulo 111 constitucional, no se opone 

a la titularidad del Ministerio Pdblico, ya que se dispone p~ 

ra proceder penalmente contra los servidores ptlblicos que ah! 

se mencionan, por la comisión de delitos durante el tiempo de 

su encargo, la Cámara de Diputados declarará, por mayoría ab

soluta de sus miembros presentes en sesión, si ha o no lugar 

a proceder contra el inculpado, y si ha lugar a proceder, el 

sujeto quedará a disposición de las autoridades competentes -

para que actGen en arreglo a la ley. 

Esto quiere decir que quedará a disposición del Mi-
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nisterio PGblico para que ejercite la acci6n penal ante el 

órgano jurisdiccional, 

No obstante todo lo anterior, en el artículo 110 

constitucional encontramos un caso de excepción tratándose 

del juicio político: La Cámara de Diputados procederá a la -

acusación respectiva ante la Cámara de Senadores, previa de

claración de la mayoría absoluta del n(imero de los mie:nbros -

presentes en sesi6n, y conociendo de la acusaci6n, la Cámara -

de Senadores erigida en jurado de sentencia, aplicará la san

ci6n correspondiente. 

No obstante, y excluyendo este. caso de excepci6n en 

nuestro país el Gnico órgano legitimado para ejercer la aCCl.On 

penal es el Ministerio Ptlblico. 

y_, CARACJER(STICAS .DE LA~ fENAl. 

De las características o principios de la acci6n p~ 

nal, anicamente haremos una sintésis de las ideas de autores -

destacados en el Smbito procedimental penal. Trataremos de -

compilarlos, pues de la investigaci6n realizada se desprendo> -

una unanimidad de criterios. 

caracter Ptlblico de la Acción Penal 

Primeramente cabe señalar que la acci6n siempre es 
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ptlblica debido a que se .dirige a poner en conocimiento del Es 

tado por medio del Ministerio Pdblico, el cometimiento de un 

delito a fin de que se pueda aplicar una pena a quien ha com~ 

tido un delito, y aunque ese delito cause un daño privado, la 

acci6n aiempre seguirá siendo prtblica porque se encamina a ha 

cer valer un derecho ptn>lico del Estado. 

Se ha afirmado que el principio de la publicidad s~ 

fre un duro golpe con la instituci6n de la querella; sin em-

bargo, la excepci6n de la querella no modifica de ninguna far 

ma su carácter ptlblico pues dnicamente queda condicionada a -

un requisito de procedibilidad y s6lo puede extinguirse de 

acuerdo con los requisitos que señala el artículo 93 del C6dl 

go Penal para el Distrito Federal; esto es, el perd6n del 

ofendido extingue la acci6n penal respecto de los delitos 

siempre que se conceda antes de pronunciarse la sentencia de 

segunda instancia y no hubiere oposici6n del reo para su otoE 

gamiento, el perd6n s6lo beneficiara a quien se le otorgue, a 

menos que el ofendido o el legitimado para otorgarlo hubiere -

obtenido la satisfacci6n de sus intereses o derechos; en tal 

caso, el perd6n beneficiará a todos los inculpados y al encu

bridor. 

Hay determinados delitos (injurias, robo entre c6n

yuges) donde el ofendido debe dar su consentimiento para que 

el Ministerio Pdblico pueda ejercitar la acci6n penalt asimi~ 
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roo, puede suspenderse por el perd6n del ofendido. En Estas -

condiciones, la querella es una mera condición de procedibil!_ 

dad para el ejercicio de la acci6n, y una vez interpuesta, el 

~!inisterio PCiblico debe \'erificar si están reunidos los requ!_ 

sitos legales para su ejercicio. As!, no es el ofendido quien 

tiene en sus manos el derecho de castigar, sino sigue sieru:b -

el Estado mismo; el ofendido es quien dnicamente debe dar su 

consentimiento. 

z.. CA!!ACIER .LIH.ilQ. IlE. LA Aw.ó1i fEHAL 

Esto significa que s6lo hay una acci6n penal para ~ 

todos los delitos. No hay una acci6n especial, si no que en-

vue1ve en su conjunto a todos ellos. 

No puede haber una acci6n para cada delito que hu

biere cometido un sujeto determinado. De este modo, es inad

misible aceptar una acci6n para cada uno de los delitos que -

integran el catálogo penal. No podernos sostener que exista -

una acci6n por robo, otra por homicidio, otra por estupro, 

etcétera, sino una sola acci6n penal para perseguir las dife-

rentes categor!a de actos delictivos, porque la acci6n es rtn!_ 

ca para todos los procesos, por lo que no trasciende la gran 

cantidad de tipos penales. l 62 l 

(_62) ~ AlcaUi-Zanora y Castillo, Niceto. · El'ISeilanzas y ~cias oo 
algunos ProO?Salistas SUdairer:l:canos acerca ae la J\cci& ~su li
bro Esfu'llos &i 'a!orla Gmeral e lüstona ae1 Proceso, (1945-1972), -
~co, 1972, taro I, págs. 343 y 344. 
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¿, CARÁCTER [•¡p¡y¡ s !BLE .llE. LA fillml. ~ 

Es indivisible porque su ejercicio recae en contra 

de todos los participantes del hecho delictuoso (autores par-. 

ticipes), no se puede perseguir s6lo a uno o algunos de los -

responsables¡ esto obedece a un principio de utilidad prácti

ca y social por la necesidad de perseguir a todos los que PªE 
ticiparan en el hecho, no sustrayéndose, de esta forma, a la 

acci6n penal. Se pone como ejemplo al adulterio por cuanto -

que, si el ofendido s6lo se querella contra una acci6n alean-

zará a ambos, así como contra los que aparezcan como respons~ 

bles. Del mismo modo, el perd6n del ofendido no s6lo favore-

cerá a quien se le otorgue, sino a todos los partícipes o res 

oonsables. CG 3 > 

~. CARÁCTER INTRASCENDENTE llE. LA 8.c.c.ul.ri fEuAJ.. 

consideramos que este carácter intrascendente del -

que habla la doctrina, no es de la acci6n, sino de la san-

ci6n, pues el ejercicio de la acci6n pen11t tínicamente se limi 

ta a afectar a la persona responsable por el delito y nunca a 

sus familiares o terceros, de acuerdo con el artículo 22 Cons 

titucional, que prohíbe las penas trascendentales. Sin enilargo, 

el artículo 10 del C6digo Penal para el Distrito Federal, en 

(63) Artículos 274 y 276 <El ~go Penal para el Distrito Fecl!ral. 
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iii1f ,t,f :.:::·~· ,.:~,.::::::'::::,:·:: ::.':00 ~ 
· ·Yeíii?ecíi:ib~dos" por la ley". 

':> ...•.• .. ,~: : .. ,~~}L::;::J. 

, . ;::~A~f ~i~\!l;::,~:. ·:: ::~::·::.:'.·:: '::·:,.:: 
la rep,ara!=;ien;i~.~: dll_~? a la categor!a de pena p<lblica. Seme

janJ ''c6~Ü~~h~·{~id~'.;no hemos encontrado, ya que se llama pe-
·-j'. _. c;1 '·., '.- ',! ,~· ·'.',;- ';. ·.:;, 

na.'a.io: q'Je\no,'éa.p~~a y pablico a lo que es privado, pues el 

artfcuio~'9;.i:· ~'t';'o'rdenamiento citado señala que la muerte del 
'·· 

delincuerúi•ektingue' la acción penal, as! cono las sancicnes -

q'.(}!', que.::s;"'~~;~;+i~k impuesto a excepción de la reparación del -

.;~:~(\. ;:¡f jj~~1:: ·~:~.:::::c::: ::~i::::n: :::ª~ª 1:u::::ª P::q::e:: 

'.'.:.· ..••. :;!~~.:;;;'\!~~¡~}'.~~ "~~~~~~ oposición al artículo 22 constitucional. 
;.~\.' ·¡_J:· ,,.- ,,·. 

[~: .. ~ 
( .. ·:' L¡i,intención del legislador fue en el sentido de 

proteger a ias v!ctimas y ofendidos por el delito, cuando por 

desconocimiento o por apat!a no ejercitaban dicha reparaci6n

del daño, razón por la cual el Estado deb!a intervenir, ele-

vando la reparaci6n del daño, a la categor!a de pena ptfulica -

exigible a través de la acción penal por el Ministerio PGbl~ 

co; en este sentido, una acción que era privada se transmut6, 

y eón ello se priva al ofendido de su legitimo derecho de de

mandar esa acción, c54 l 

(64) Castro, Juventino. El Ministerio PlibliCÓ en !®do::>, 6a, ed., Edito-
ti al !brnla, ~~co, 1985, ~gs. 108-110. 
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El Qltimo párrafo del artículo 34 del C6digo Penal 

nos dice que : 

"Quien se considere con derecho a la reparaci6n del 

daño que no puede obtener ante el juez penal, en virtud de no 

ejercicio de la acci6n por parte del Ministerio Pablico, so-

breseimiento o sentencia absolutoria, podrá recurrir a la vía 

civil en los términos de la legislaci6n correspondiente". Es 

te es otro caso de franca contradicci6n debido a que, para la 

jurisdicci6n civil decida dar procedencia a la demanda enta--

blada reclamando la reparaci6n del daño, es necesario primer~ 

mente que haya sido declarada la existencia del delito o la -

declaraci6n del daño en una sentencia penal. <55 > 

2, CARÁCTER IRREVOCABLE .DE. J.A Awfili fENAI.. 

Este consiste en que, una vez iniciado el ejercicio 

de la acci6n penal, poniendo en conocimiento al 6rgano juris-

diccional, no se tiene más que un fin: La sentencia. El Mi

nisterio PQblico no puede disponer de ella, ni desistir, como 

si fuera un derecho propio. 

En nuestro sistema, el 6rgano encargado del ejerci

cio de la acci6n penal puede desistirse de su ejercicio en 

ambos fueros, previa la resoluci6n del procurador respectivo. 

(65) li;i:m, págs. 116 y 117. 
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Esto es inadmisible porque si quien ejercita la acción penal 

estuviera facultado para desistirse, equivaldría a convertir-

lo en árbitro del proceso. 

González Bustamante entiende a la irrevocabilidad --

en el sentido de que una vez deducida la acción ante el órga-

no jurisdiccional, no se puede ponerle fin arbitrariamente. -

En estos términos, en desistimiento de la acción penal por el 

Ministerio PC!blico predomina la base en nue se sustenta el oé_ 

jeto del proceso, y en estricto derecho debe rechazársele. (66l 

En el mismo sentido se manifiesta Tolomei, ya que 

dice: 

•'si es obligatorio para el Ministerio P<íblico proV!?_ 

car una sentencia jurisdiccional sobre la pretensión que SU! 

ge del delito, no se ve cómo este deber pueda coexistir oon -

la facultad de desistirse de la acción; precisamente porque -

tal deber se refiere, no a un mero acto introductivo, sino a 

una decisión del juez~C 6 7l 

Bajo este supuesto, el desistimiento no puede real~ 

zarse ni aun en los delitos que se persiguen por querella de 

parte, en los que se concede un márgen de disposici6n al ofen-

(66) González Bustatrante, Juan Jo~,~·· SIJ!?ra nota 40, p.1g. 41. 
(67) Iarenioo 'lblate.i, Alberto, op. cit., SIJ!lrª nota SO, págs, 155 y 156. 
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dido, pues en este caso no existe un desistimiento, sino un -

otorgamiento del perdón. 

De la misma manera, el desistimiento, aunque ello -

se oponga el reconocimiento de la inocencia del inculpado, se 

opone abiertamente al principio de la inmutabilidad del obje

to del proceso; pero, como éste será desarrollado en forma 

amplia a lo largo de esta investigación, se considera que lo 

expuesto hasta este momento es suficiente. 

~. f.8BAma ftruAB.IQ., lNEYIIABLE Y. Ü!L!GAIORIO J;E_ LA Acc.l.ótl. PErJAL. 

Para que el órgano juriscliccimal pueda iniciar el proc~ 

so, es requisito indispensable que el Ministerio PCiblico deba, 

necesaria, inevitable y obligatoriamente, ejercitar la acción 

cuando estén reunidos los requisitos o exigencias lec¡ale:I para 

su ejercicio plasmado en el articulo 16 constitucional, los -

cuales consisten: 

a) La existencia de un hecho u omisión que defina -

la ley penal corno delito. 

b) Que el hecho se atribuya a una persona física, -

ya que a una oersona moral no puede enjuiciársele. 

c) Que el hecho u omisión llegue al conocimiento de 
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la autoridad, por medio de la querella o de la denuncia; 

d) Que el delito que se impute se castigue con una 

sanci6n corporal; 

e) Que la afirmaci6n del denunciante o querellante 

esté apoyado por declaraci6n de persona digna de fe o por 

otros datos que hagan probable la responsabilidad del inculpa 

do. 

Asimismo, este principio consiste en que no se pue

de aplicar ninguna pena si no es a través del ejercicio de la 

acci6n penal. En este sentido, la declaraci6n del 6rgano ju

risdiccional puede ser de absoluci6n o de condena. 

También debemos llamar la atenci6n, a este respecto, 

sobre lo que dice Tolomei: "debe ejercitarse la acci6n siem-

pre que exista delito (principio de legalidad), no puede imp~ 

nerse una pena sin que la acci6n sea ejercitado (principio de 

inevitabilidad). Por ello, un principio es correlativo raci~ 

nal del otro. Por otra parte, no puede renunciarse, mediante 

la inactividad del 6rgano administrativo a la actuaci6n juri~ 

diccional respecto a la pretensi6n pu ni ti\· a, cuando ésta de

ba existir sin que con esa inactividad ~uede lograrse una 

acci6n eventualmente indebida. La acci6n es i~debida corno 

para lograr una afirmativa respecto a la pretensi6n basada en 
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un hecho delictuoso.l68) 

En particular, en este sentido, no puede voluntari~ 

mente someterse a la pena, sin que haya habido previamente un 

proceso, pues si se cometi6 un delito, ser~ necesario e inel~ 

dible provocar al 6rgano jurisdiccional para que sea éste el 

que defina su responsabilidad, su ejercicio y al no hacerlo -

rebasa sus funciones. 

z. CARArn INMUTABLE JlE. LA Aw..óN. -

Este principio consiste en que, una vez constituída 

la relaci6n procesal, la voluntad dispositiva de las partes -

se sustrae el desenvolvimiento del proceso. No existe pues -

la posibilidad legal de paralizar su marcha, y el principio -

actaa aan en los casos en que pudiera aparecer reconocida la 

disposición de las partes, como en la instituci6n de la quer~ 

lla, en la que opera el perd6n del ofendido. 

En efecto, nos dice Te6filo Olea y Leyva: 

"En estos casos, también se pronuncia en fallo por 

el juez, aun que sea sobre el fundamento de la causa extinti

va que produce la absoluci6n, una vez que se halla CXXll?tob!!. 

(68) Id:!ln, ~g. 158. 
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do que el perd6n es formalmente perfecto y productor de efec

tos jurídicos. 

Resumiendo podemos decir que, normalmente, la rela

ci6n de derecho penal, objeto del proceso, no ?Uede tener -

otra definici6n que la que le da la sentencia.l69 l 

~. PR1Nc1p1os DE. LEGALIDAD y DE. QroRTUN!DAD 

El ejercicio de la acci6n penal, corresponde al Mi

nisterio Ptlblico, no lo faculta para decidir libremente de 

ella como su fuera más derecho de su propiedad. En estas co~ 

diciones si el llinisterio Ptlblico no es dueño de la acci6n, -

tiene el deber ineludible de eJercitaria; no puede ni debe d~ 

sistir de ella, pues priva el principio de legalidad, el cual 

consiste en que, cuando se verigique un hecho con 

delictivo, debe de ejercitarse la acci6n penal, siempre que -

se hayan llenado los requisitos materiales y procesales que -

se requieren para su ejercicio. 

A este principio se le contrapone el de la oportun~ 

dad, seyan el cual no es suficiente que se verigiquen los pr~ 

supuestos indispensables para su ejercicio, sino que es nece-

(69) Olea y I.eyva, 'll!6filo, El Artículo 21 Cbnstitucional, ~vista de la 
Escuela Naciooal de Jurispru&ñcia, i'®dcxi, tcm:> vr, ntlms. 23 y 24, -
julio-dicienbre de 1944' páq. 283. 
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sario que el órgano encargado considere conveniente su ejerc~ 

cio, ya que puede obtenerse cuando vislumbre ~ue el ejercicio 

de la acción pueda causar males mayores (escándalo pablico, -

peligro para la paz social, complicaciones internacionales, -

etcétera), basándose para ello en su.propia valoración y, 

cuando así convenga, en los interéses del propio Estado, ate~ 

diendo al interés social. La mayoría de los países del mundo 

han aceptado el principio de legalidad. (?O) 

La Comunidad de Estados independientes ha adoptado -

el principio de oportunidad, en donde sólo se ejercitará la -

acción penal cuando se corneta una acción dañosa que pueda po

ner en peligro la estructura del Estado y cuando as! convenga 

a los interéses del soviet su9rerno; de igual forma, cuando 

ocasione peligros a la causa da la resolución. (?l) 

También en los Estados Totalitarios priva este prin

cipio, en donde el interés del Estado está por encima del in

terés particular; en tanto que en los países democráticos es 

norma de acción del princi9io de legalidad. 

Para Lothar Schone:( 721 La voluntad del Fuhrer y 

(70) Cfr. AlcaUi zaircra y castillo, Niceto. !Unisterio Público y !boga
cia <El Estacb, S::>let!n de 1 Instituto oo furedlo Cl:mlaracb de ~~ico 
aro XVí, ntiñ. 49 enero-abril de 1961, págs, 54-56. · 

(71) Cfr. castro, Juwntino v., ~ .. supra nota 64, pág. 65. 
(72) G:lnzUez Bustamante, Juan Josa,--~. supra nota 40, pág. 47. 
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absorbe el régimen jurídico en el III Reich1 el F!Jhrur declar6 

que en la hora de mayor peligro, era el dnico y supremo titu

lar de la justicia del pueblo Alemán. Los tribunales alema-

nes deben interpretar la voluntad de l Fuher", dice Franck, y 

Gunther Kichenhoff asiente las tesis de qu~el Fuhrer, en su 

calidad de Juez Supremo, puede ejercitar la acci6n penal y el 

derecho de la abolici6n en un proceso. 

Por lo anterior, resaltamos lo peligroso de este 

principio de oportunidad. Afortunadamente, México ha adopta

do el principio de legalidad, con lo que se reconoce que la -

persecuci6n de las acciones punibles es deber y obligaci6n 

del Estado, por lo que cuando el Ministerio Público se aparte 

de este principio, debe rechazársele porque dicho 6rgano tie

ne el ejercicio pero no la facultad de disponibilidad de la -

acci6n, aan antes de haberla intentado, mucho menos después -

que la ha puesto en movi~iento. 

Florian, con respecto a lo anterior, después de es

tudiar el derecho comparado y a los autores, dice: 

Creemos que sobre este.punto conviene ser tradicio

nalista y aceptar el principio de legalidad¡ la ley penal 

existe para fines de utilidad, y por ello se debe aplicar en 

todos los casos en que se haya cometido un delito. La deter

minaci6n de cuando una acci6n es dañosa o peligrosa (es decir, 
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cuando es delito) corresponde al legislador, cuando este haya 

expresado su convencimiento y establecido que aquélla se del! 

to, la acci6n penal debe ejercitarse siempre. Al admitir el 

principio de oportunidad se substituye el convencimiento del 

legislador por el del Ministerio Pliblico, que es por completo 

personal y por lo mismo expuesto a error, con lo que el fin -

de la defensa social puede frustarse, hay adem~s que añadir -

a esto que la funci6n represiva se debilitaría con ser.iejante -

criterio y podría dar lugar a graves injusticias. ! 73 > 

González Blanco, <74 > al respecto, considera que el 

principio de legalidad debe prevalecer, porque el de oportun! 

dad contra•:iene la integridad de la funci6n represiva, y debe 

ejercitarse siempre la acci6n en todos los casos en que se ce 

me ta un delito y no subordinarse a ninguna conveniencia de la 

índole que sea; porque así se podría originar la impunidad de 

los delitos o prestarse a injusticias; adem~s porque implica-

ría una derogaci6n del car~cter pt1blico de la acci6n. 

carnelutti, <75 > al reconocer el monopolio de la ac

ci6n penal por parte del Ministerio Pliblico, considera que no 

implica que el ejercicio de la acci6n esté regido por el pri~ 

cipio de oportunidad en lugar del de legalidad. 

l73) Florian, Fllgenio, ~· supra nota 46, ~gs. 93 y 184. 
(]4) v&se su libro El Procedimiento Penal füxicano, Mfuúoo, Porrlia, 1975, 

págs. 52 y 53. 
(75) Vid., re este autor: O:?recho Procesal Civil y Penal. Principios ool 

Proceso Penal (trad. oo seiit!s fülendO, sañtroyo), Bumos Aires, F.di
ciones Jurídicas lliropa-l'rn&ica, 1971, ~gs. 136 y 137. 
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La ley no se fia del Ministerio Pfiblico, y tal des

confianza tiene la ventaja de garantizar lo mejor posible el 

respeto de legalidad. Su posici6n de parte prtblica le impone 

más bien deberes que poderes para vigilancia del orden social. 

Por otra parte, el instituto de la gracia (amnistía, indulto, 

perd6n legal) es una potestad que corresponde al órgano supr~ 

mo del Estado. En tal sentido, acordar al Ministerio PGblico 

el poder de obrar con discrecionalidad, equivale a conferirle 

también este instituto de gracia o de perd6n. 



CAPITULO IEillRQ 

E I NALI DAD D.EL. J.U.I1N D..E AMeAR0 Et! 11EXW 

El Juicio de ~~paro en México, tiene una importante 

fundamentación filósofica que consiste en una exigencia uni-

versal de respeto hacia los derechos del hombre, es decir, h! 

cer posible, la protecci6n de los derechos naturales de la -

persona, primordialmente la libertad humana, derecho a la vi

da y que, son, entre otros, otorgados oor nuestra Constitu

ci6n, mismos que deben ser respetados por todos, atln por la -

autoridad estatal, pues el establecimiento en nuestra Carta -

Magna de los citados derechos no tendrían ningtln objeto de 

ser, si no hubiera un medio para protegerlos y asegurar su 

realizaci6n, ese medio en México, lo es afortunadamente, " El 

Juicio de Amparo•. <76 l 

En consecuencia, el Juicio ?e Amparo fundamentalme~ 

te es un medio de control y protección del Orden Constitucio-

nal, frente a actos de la autoridad estatal que afecten o ca~ 

cen agravios en la esfera jurídica del gobernado. 

l. JifiljQ llE. Al1fARQ 
( NATURALEZA ) 

En cuanto a la naturaleza del juicio de amparo di-

( 76) Ce. cit., p. 156, BU!mA ORlHl.IEIA. 
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versos tratadistas lo consideran como un recurso, otros como 

un ?roceso y la mayoría un juicio, inclusive la Constitucón -

y la Ley de Amparo la denomina como juicio, y le considera co 

mo un recurso extrarodinario de legalidad en virtud de que 

tiene por objeto preservar, adem~s el control constitucional, 

las leyes secundarias, es decir, que el juicio de amparo pro

ceda c9ntra cualquier acto de autoridad que vaya en contra de 

la Constituci6n o de las garant!as de lagalidad consagradas -

en los art!culos 14 y 16t77 l constitucionales, o sea, hacer -

que las autoridades se ajusten y no contravengan las leyes s~ 

cundarias claro que en este caso y antes de ocurrir al juicio 

de amparo, debe cumplirse con et principio de definitividad. -

En este aspecto Vallarta esta en contra, pues consideraba que 

dicho juicio no deb!a preservar las leyes secundarias a tra

vés de las garant!as de legalidad, pues se vulneraría la sob~ 

ranía judicial de los Estados o de los jueces comanes por pa~ 

te de los Tribunales de la Federación. En la actualidad la -

base jurídica para detei:minar que el juicio de amparo as! debe 

ejercer el control de legalidadl?B) esta reflejado al través -

del articulo 107 de la Constitución, al declarar que es proc~ 

dente el juicio de garanttas contra sentencias dictadas en 

asuntos civiles o penales por violación a leyes sustantivas y 

procesales que deben regirlas, a diferencia de lo expuesto 

(77) Del Castillo ool Valle, AlbertD. La Defensa JUr!dica de la Cbns~ 
tucirn. D:lltorial Orlancb 01rdenas,ñOVleiiEiie 1990, p.!g. 319. 

(78) i'\ititEu<J::lll<!. Derecro lbmaoo, r.ditorial Porrlia, pág. 611. 
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por nuestra actual Constituci6n, La Constituci6n de 1857 sol~ 

mente establecía que el juicio de amparo procedía, Gnicamente 

para los asuntos penales, pero más tarde y a instancia de ca-

rranza incluye en la actual COnstituci6n los asuntos civiles, 

aunque algunos constituyentes no estaban de acuerdo, Medina y 

Jara no estaban de acuerdo, ellos decían que los negocios ju

diciales deberían de concluir definitivamente ante la juris--

dicci6n de los Estados, ya que si no ocurría de esta manera, 

se vulneraría la Soberanía de éstos se ha dicho que la natur~ 

leza del Juicio de Amparo es esencialmente un "proceso const! 

tucional aut6nomo•. 179 l 

En mi opini6n se podrá considerar como recurso cua~ 

do el agraviado no teniendo defensa o medio legal alguno pue

de ejercitar la acci6n de amparo. Y el juicio, el amparo, en 

virtud de que genera un proceso aut6nomo donde existe una ve~ 

dera controversia entre la autoridad responsable -demandado -

y el quejoso- actor- controversia que es resuelta por el 

juez. 

El jurista Ignacio Burgoa nos indica,< 90l que sola-

mente el amparo indirecto puede considerarse como un juicio, -

pero por lo que le toca al amparo directo, éste será una ter-

(79) 'l'RIJEJIA t.JHIINA,l\lberto y TRJEBA, Jorge. "Iegislaci.6n <E /ll!pan)", !~ 
ro, 1973, p. 20. 

(80) BU!mA, Ji¡nacio. "~", M!xicc, 1990, ffiit. Forrtla,
p. 198. 
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cera instancia y no un verdadero juicio autónomo y no es re

curso en cuanto que el am~aro es un medio de control constit~ 

cional y el recurso -como señala Escriche-, "es la acción que 

queda a la persona condenada en juicio para poder acudir a 

otro juez o tribunal en solicitud de que se enmiende el agra-

vio que cree habersele hecho, o sea que se revise el procedí-

miento a fin de que la resolución pueda ser modificada, con

firmada o revocada. 

2,, CoN CEPIO .llf. AMeAfil2. 

Más que un concepto, daremos en su aportunidad, una 

descripción del objeto y características principales del .llmp~ 

ro, a fin de no incurrir en grave omisión, empero hay autores 

que se atreven a conceptuarlo encontrándose, entre ellos, va-

llarta, quien expresa que •el amparo es el proceso legal 

intentado para recuperar y sumariamente cualquiera de los de

rechos del hombre consignados en la Constitución y atacados -

por una autoridad de cualquier categoría que sea, o para exi

mirse de la obediencia de una Ley o mandato de una autoridad -

que ha invadido la esfera federai o local, respectivamente", 
(81) 

A mi parecer, uno de los conceptos más completos es 

aquel que da el jurista Rodolfo Reyes, 1821 al expresar que: -

(81)º lhidem, p. 194. 
(82) ~ Rxlolfo. "Ia Defensa D:lnstitucimal", 1-t>drid, 1934, al.iwrial 

Trillas. 
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•El amparo, en su esencia un método, un p~ocedimiento, un re

medio constitucional, oor su forma un juicio y por su objeto 

en cierto modo un recurso que lleva por finalidad instituir -

al quejoso en el goce de las garantías constitucionales, cua~ 

do por la ley o por acto cualquiera de autoridad se lesionan -

o que la autoridad federal o de los Estados Federales vuelvan 

a sus respectivas orbitas cuando mutuamente se invadan, recu~ 

so o sistema seguido con fórmulas judiciales y que solicitado 

siempre por individuo lesionado, debe hacer declaración sólo 

respecto al caso o debate sin decretar nada en lo general y -

que se limita a amparar sumamente y rápidamente al quejoso p~ 

ra resarcirlo del atentado cometido o detener el que se inte~ 

te y ésto hasta contra la ley misma". <93 > 

Por otra parte, Ignacio Burgoa Orihuela define al 

amparo "como el medio de control de constitucionalidad, ejer-

citado por órganos jurisdiccionales, que tiende a proteger al 

quejoso o agraviado en particular.< 94 l 

Tenemos por otra parte al Licenciado Alberto del 

castillo del Valle que dice C1,Ue el juicio de amparo tiene co

mo objeto dirimir una controversia específica, consistente ~!!. 

ta en determinar si un acto de autoridad viola o no una gara~ 

(83) 

(84) 

PAIJ\CICS J., Rarón. "Institucio:>.•s de hltJato", F.ditorial J .M., Cl 
jica .Tr. Puilila, Pu!b~Ci>·,-1991, 15a ... eQ1C!6n. -
BWt:lJi\ ORlllllEIA, Ignacio. "~s Garantías Individuales" F.ditorial -
I1:>mla1 p. 294. 
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tía individual o del gobernado, Bien ha quedado dicho que 

las garantías individuales son integrantes de la constitución 

que no es de hecho una definición pero ~ue pudiera parecer. 

!ln tanto que Tena Ram!rez, dice que ~t juicio de "!!! 

paro es "et juicio de control de la constitucionalidad y de -

la legalidad, que se ejercita en vía de acción ante un órgano 

jurisdiccional que procede inminente contra leyes y actos de 

autoridad, que se inicia a instancia de la parte agraviada o 

de su representante legítimo, y excepcionalmente a instancia 

de cualquier persona sin representación, pero siempre a nom-

bre del agraviado, que requiere la violación de una garantía 

individual o que presupone leyes o actos de los Estados que -

invalidan la esfera jurídica de la autoridad federal o actos 

de éste que vulneren o restringan la soberanía de los Estados 

y por ~ltirno cuya sentencia no hace una declaración de carác

ter cuya sentencia hace"(SS) una declaración de carácter gene

ral sino que se limita a proteger al quejoso en particular c~ 

mo ya dijimos, expondremos las rn~s importantes característi-

cas y finalidades del Juicio de Amparo a saber: 

a) Es derecho pOblico en virtud de que el Juicio de 

Amparo tiene, otorgado constitucionalmente, el medio para ha

cer efectivo el imperio de la constitución sobre cualquier 

(85) PETIT, Eugene, ~.,Editorial PcrrOa, p. 411. 
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ley o persona" .t9G l 

b) Es de orden privado porque tutela derechos cons-

titucionales del gobernado el preservar las leyes secundarias 

a través de las garantías de legalidad, con base en los a~ 

tículos 14 y 16 fundamental. 

c) Tiene una funci6n social en cuanto que ampara y 

protege los intereses de los grupos econ6mica~ente débiles, -

con base en las garantías sociales, consagradas en los artíc~ 

los 27 y 123 constitucionales. 

d) A través del amparo se salvaguardan los preceptos 

constitucionales que las fracciones II y III del artículo 103 

encuadran dentro de su texto, es decir, que el amparo proteje 

la autono~ía de los ·Estados frente a actos o leyes de la auto 

ridad federal que los afecte o viceversa. <97 > 

e) Es un juicio o proceso que se inicia por la ac-

ci6n del gobernado ante 6rganos jurisdiccionales federales 

contra actos de autoridad que hayan causado dentro de su esf~ 

ra jurídica un agravio que sea contrario a las garantías que 

le otorga la Constituci6n. 

(86) CAS'.!ID, Juventino V. "El Sistema del Dered1o de Anparor Editorial -
Trillas, p. 110. 

(87) llVl<Gl'\ ORI!IUEIA, Ignacio. "Diccionario de Dm!cho Cbnstitucional, G::!_ 
rant!as y Ant:>aro". F.di.torial Porrua, p. 26. 
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fl Objeto del juicio de amparo es el de invalidar -

el acto de autoridad inconstitucional o ilegal para el gober

nado, haciendo que las cosas vuelvan al estado que tenían an

tes de la violaci6n restituyendo al quejoso en el goce de la 

garantía violada. (BSl 

_2., CoMtEf!IQ llE. ~ llE. LA CoNSIITUCIÓN 

Desde el punto de vista "lato sensu" se considera -

corno el medio que 

de la Constituci6n. 

tiene por finalidad preservar las normas 

Desde el punto de vista estricto es un medio jur!d~ 

co procesal para hacer que se respeten las normas constituci~ 

nales. 

En restlmen nuestro juicio de garantías es un medio 

jurídico de protecci6n y tutela de garant!as individuales -d~ 

rechos pdblicos individuales-, sociales y en forma general de 

todas las normas constitucionales. (S9 l 

!i, DI FE RENTES CoNIROLf,S llE. CoNSIITUC!ONAl !DAD 

Existen por 6rgano pol1tico y por órgano jurisdicci~ 

tS8) BU!100I\ ORIHUEIA, Ignacio. "Dicciooario ch Derecho Oonstituciooal, ~ 
garantías Y J>irpar?", tl:litorial Foñ'ifu, p. 36. 

(89) lbi<bm. 
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nal, el primero tiene como características las siguientes: 

a) El control lo lleva a cabo un 6rgano distinto al 

de los tres poderes clásicos o cualquier otro poder distinto 

al jurisdiccional. 

b) La solicitud de la defensa que hacen las propias 

autoridades, las que se dirigen al 6rgano que vaya a resolver 

la constitucionalidad o inconstitucionalidad de una acto. (go¡ 

c) Por consiguiente, mediante este tipo de control 

no se establece una controversia y las resoluciones que se 

dicten tienen el carácter general, es decir este tipo de con-

trol es el Jurado Constitucional ideado en Austria por Sieyes 

en Australia, y del poder conservador de la Constituci6n un -

cuarto poder encargado para la protecci6n de la Constituci6n. 

Este tipo de control si se implantara en nuestro sistema tra-

eria como consecuencia el desequilibrio entre los poderes del 

Estado y contradicciones en cuanto a los resultados de las de 

los mismos, a la vez, también considero que cada caso metece -

su estudio jurídico a fondo y por consiguiente, una resolucicSn 

en el juicio de amparo da caracter general, ya que cada jui

cio presenta diversos aspectos que hay que tomar en consider~ 

ci6n. t9ll 

(90) Tesis 196, consultable a fojas 319, de la octava parte del ~nclire-
1917-1985. 

(91) CASTJ{), JIM!ntino v. "El Sistema de J:Erecho de l\nparo", Editorial -
fbrrtla, p. IX. 
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El 6r9ano de control de constituci6n por Organo Ju-

risdiccional presenta las siguientes características: 

1). El 6rgano de control es el poder judicial fede-

ral. 

2). La solicitud no la hacen las autoridades sino -

los gobernados por causa de violaciones a la Constituci6n en 

perjuicio de ellos, derivadas de actos de autoridades, lo que 

da lugar a que haya una controversia judicial entre el ocur-

sante y la autoridad responsable. 

3). Las resoluciones que dicte el Tribunal Federal -

en mate ria de amparo soJ.o causan etectos de cosa juzgada sin 

que deba hacerse una declaraci6n de ·la ley, es decir, las re-

soluciones son relativas. Este principio fue implantado por 

Mariano Otero en el Acta de Reformas de 1847, la cual sirvi6 -

de base para la creaci6n de la Constituci6n de 1857. 

;\hora bien, dentro del Control Jurisdiccional hay -

dos clases de v!as para promoverlo: Por v!a de acci6n y por 

vía de excepci6n. 1921 

Por v!a de acci6n se genera un verdadero proceso j!!_ 

(92) ~DREl-D DIAZ, 1:13niel. "IErecho O>nstitucional ~loxicano", art. 107 -
fracci6n XII o:nstitucional. 

ESTA HStS HO DElt'. 
$1U1 Df. LA llLlllll 
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dicial en donde la autoridad federal declara la constitucion~ 

lidad o inconstitucionalidad de de terminado acto de autori

dad, aunque hay que hacer notar que no siempre la autoridad -

federal tiene la jurisdicción concurrente por la que la decl~ 

ración de inconstitucionalidad proviene de la autoridad inme

diata a la responsable, esta forma jurídica est~, incluso, 

fundamentada en el art!culo l37 de la I.ey de Amparo. 

Tenemos por otro lado, el control jurindiccional 

por VIA DE EXCEPCION se establece cuando se impugna una ley o 

acto ante la autoridad superior de la que origincS la violación 

de dicha ley o acto. 

Se dice por diversos juristas, entre ellos el maes

tro Gabino Fraga que en nuestro pa!s debería de existir el 61 

timo de los controles o sea por V!a de Excepci6n en virtud de 

que la autoridad judicial y todo funcionario pdblico tienen -

la obligación de aplicar correctamente la Constitución, ya 

que as1 lo disponen los artículos 128 y 133 de la misma ley -

fundarnen.tal, hay varias opiniones acerca de esto, pero es un 

tanto errónea tal afirmación, pues la autoridad responsable -

al conocer de la inconstitucionalidad de una ley o acto prov~ 

cadas por él mismo, tendría el mismo razonamiento que cuando 

los dictó por lo que lógicamente no los declararía inconstit~ 

cionales a la vez, que con ello se rompería la seguridad jurf 

dica que es propia en nuestro sistema, es decir, el de no re-
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vocar los jueces sus propias sentencias,t93 l 

El verdadero Control de Constituci6n est! a cargo -

de los Tribunales de la Federaci6n, como lo establece el ar-

t!culo 103 de nuestra Carta Magna, es por ello que el Control 

en nuestro país es por 6rgano jurisdiccional, en vía de acci.6n 

y no como auto control. 

Agregaremos que existen otros sistemas de Control -

de Constituci6n, recordando que control significa invalidar -

el acto de autoridad o leyes que sean contrarias a la ley fu~ 

damental, los sistemas a que nos referimos son los siguientes: 

a) Defensa de Constituci6n por Organo Neutro, el 

cual se lleva a efecto por un 6rgano político o jurisdiccio-

nal pero su funci6n no llega a invalidar los actos de la aut~ 

ridad que sean contrarios a la Constituci6n, sino que su obj~ 

to es el de equilibrar la justicia y la política dentro del -

Estado. Dentro de los países que tienen este tipo de control 

esta, Brasil en su Constituci6n de 1824, Portugal en su Cons

tituci6n de 1826, Alemania en su Constituci6n de We.!Juar de 

1919 e Inglaterra, en cuyo país la soberanía del parlamento -

est! restringida por el poder del Gabinete y del orimer minis 

(93) BU!GlA ORIHUEIA, Ignacio. "El J\Jicio de .Mnpam", El:litorial Porrúa, -
p. 338. 
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ro los cuales son los que actuan como 6•g?no neutro. l94 > 

b) Defen$a de Constitución por Organo Judicial, 

aqu! el Control se realiza por un Tribunal establecido para -

ese objeto utilizando también un procedimiento especial, éste 

tipo de control es utilizado en Austria, Alemania e Italia. 

el Defensa de Constituci6n por Organo IUxto, aqu! -

el control lo realiza un 6rgano político y jurisdiccional o -

por uno solo, teniendo funciones tanto políticas como juris

diccionales. (95 > 

5., PROCEDENCIA .W. J.u.w..Q. llE. AMfABQ 

La procedencia del juicio de amparo, se determina -

con base en lo dispuesto por el artículo 103 Constitucional, 

que a la letra dice: 

Artículo 103. "I.os Tribunales de la Federación re--

solverán toda controversia que se suscite. 

I. Por leyes o actos de la autoridad que violen las 

garantías individuales. 

(94) PINA, Rafael de "Diccionario Procesal Civil", E:di.torial R>rr1la, p. 
218. 

(95) !EL Cl\SI'II1D !EL VALLE, Alberto. "Ia I:efensa Jurídica de la O:msti
~·. F.ditorial Orlaru:b e.fuleras, novieiífae í99o, p. 319. 
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II. Por leyes o actos de la autoridad federal que -

vulneren o restringan la Soberanía de los Estados. 

III. Por leyes o actos de las autoridades de éstos 

que invadan la esfera de la autoridad federal. 

De las tres fracciones anteriores encontramos la P! 

labra "autoridad", en consecuencia, el Amparo procede cuando -

se violan·los derechos fundamentales de la persona o bien, 

cuando violandosc el régimen de compétencia se causa agravio -

al gobernado por causa de actos de la autoridad, ya sea en 

forma general, estatal, o federal, por lo que podemos deducir 

que es pertinente determinar que es autoridad para los efec--

tos del amparo, 

Seg6n tratadistas el amparo no procede contra 196 ) -

actos de particulares. Y también ha establecido <9 7) que tam-

poco procede contra resoluciones de arbitres mientras no se -

ejecute judicialmente el acto ya que aquél, no obra como 6rg! 

no de Es.tado ni con un interés p6blico, sino que obra en in~ 

rés privado, 

Existen diversos criterios para dilucidar que es 

una.autoridad, uno de los criterios es el que sostiene que 

(96) Jurisprudencia T. CXVIII Tesis 361, 1991- 1993. 
(97) J'ilendioo JUrisprudencia T. LXXI, p. 2825, 1991-1993. 
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autoridad equivale a poder, potestad o actividad susceptible 

de imponerse a algo. As! el Estado tiene autoridad, ya que -

as1 le fue otorgado por el pueblo. 

El maestro Gabino Fraga, expresa que hay autoridadas 

que tienen facultades de decisi6n y ejecuci6n otorgadas al 6~ 

gano de gobierno, por las que se produce una alteración, ere~ 

ci6n o extinción de situaciones jurídicas y que se lleva a ca 

bo imperativamente por una decisión o una ejecución o por arn-

bas. Aquí hay que hacer hincapíe en que existen dentro de la 

Administraci6n Pablica 6rganos auxiliares que son autoritarios 

pero que carecen de las citadas facultades teniendo unicarn.an-

te, la función de coadyuvar con su colaboraci6n a. las demás -

autoridades. <9 9l 

Hay que hacer hincapié en que el Estado está provi! 

to de autoridad en cuanto que ésta le fue otorgada por el pu~ 

blo, pero no siempre el Estado es autoridad para los efectos 

del amparo y es el caso entre las relaciones laborales entre -

éste y sus servidores pllblicos, ya que él obra corno patrón,-

en consecuencia, en caso de controversias, en el Tribunal Fe-

deral el encargado de dinmirlas. 

En todo orden jurídico del Estado, existen directa -

(98) Cfr. ALCAIA-Zl\lo[)RA y OISTJLI.O, Niceto. "l\boqacia del EstaóJ", Bole
tín del Instituto de Derecho Cl:llpara· o de ~~co, aro XVII, No. 40 -
enero-abril, 1961, pp. 54-56. 
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y prirnordialemte relaciones que se dan entre los miembros 

que componen una sociedad, dichas relaciones son las siguie~ 

tes: 

- Relaciones de Coordinación 

- Relaciones de Supraordinación 

- Relaciones de Supra a Subordinación 

-Relaciones de Coordinación son las que se dan en-

tre dos o m~s sujetos en un mismo plano de igualdad, es de--

cir, son las que se presentan entre los sujetos que tienen la 

condición de •gobernados", en estas clases de relaciones tam

bién el Estado puede tener relaciones hacia los particulares 

en un plano de igualdad, tal es el caso del Contrato de Arren 

damiento celebrado entre el Estado y el particular.<99 > 

-Relaciones de Supraordinación son aquellas relaci~ 

nes que se dan entre diferentes 6rganos del Estado, pero siem 

pre y cuando éstos tengan el car~cter de autoridad en el sen-

tido lato. 

-Relaciones de Supra a Subordinación aquí es daide -

se ubican las garantías individuales. Y de estas relaciaies -

podernos determinar qué es una autoridad para los efectos del 
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JUicio de J\mparo. Sosteniendose que autoridad es aquella que 

celebra relaciones de supra a subordinaci6n hacia los partic~ 

lares, es decir, son las que se entablan entre sujetos colee~ 

dos en planos diferentes. As!mismo, para que una autoridad -

establezca un "acto de autoridad" deberá existir en éste, el 

ius imperium, es decir, que ten~a como características, la 

unilateralidad, imperatividad y la coercibilidad; la primera 

consiste en que el Estado como autoridad no requiere la volu~ 

tad del particular para determinar el acto; verbigracia: la -

orden de aprehensi6n, en cuanto a la imperatibidad es aquella -

en que el gobernado tiene la obligaci6n de acatar dicho acto, 

y la coerr.ibilidad es la facultad del Estado para hacerse re~ 

petar y ejecutar coactivamente por diferentes medios estable-

cides por la Ley aan en contra de la voluntad de los particu

lares. (lOC) 

Son autoridades aquéllas que estan creadas con arre 

glo a las leyes, teniendo como· característica el ius imperium, 

ya sea que tengal el poder de decisi6n, ejecuci6n o ambas. 

Vallarta dice que autoridades son aquellas que dis-

ponen de la fuerza pQblica en virtud de circunstancias lega--

les, de hechos que estén en posibilidad material de obrar no 

como particulares, sino como individuos que ejercen actos pa-

(100) BtJROJI\ ORIHUELA, Ignacio, "Ias Garantías Individuales", Editorial
Porrila, 1990, p. 338. 
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blicos 9or el hecho mismo de ser pablica la fuerza de que di!!_ 

ponen. (lOl) 

Ignacio Burgoa Orihuela de el concepto m~s completo 

de lo que es autoridad para los efectos de las tres fraccio

nes del artículo 103 constitucional, concepto que textualmen

te indica: Por autoridad se entiende aquellos 6rganos estat~ 

les de facto o de iure, con facultades de decisi6n o ejecuci6n, 

cuyo ejercicio engendra la creaci6n, modificaci6n o extinci6n 

de situaciones generales o particulares, de hecho o jurídi--

cas, o bien produce una alteraci6n o afectaci6n en ellas, de 

manera imperativa, unilateral y. coercitiva". (l0 2) 

~l Maestro Jorge Trueba Barrera nos indica concret~ 

mente quienes pueden ser autoridades en materia de trabajo, a 

saber: 

al Son autoridades la ordenadora y la ejecutora. 

b} el presidente de la Rep(!blica cuando se cCllbate -

la inconstitucionalidad de una ley o decreto de carácter lab~ 

ral promulgada por !il. 

e) El Congreso de la Uni6n se considerará en un mo-

(101) Bw:goa Orihuela, Ignacio. El JUicio de l':ltparo. op. cit., pág. 20S, 
(102) Tru>ba Barrera, Jo~. ~ J\licio de 1!!lparo en Mlteria re! ':'raba-

E• F:ditorial Porrtia, }~'<ioo, 1989, 
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mento dado autoridad responsable ordenadora, 

d) El Secretario del Trabajo, el cual es una autor! 

dad administrativa, ya que es la encargada de solucionar· los 

problemas entre el capital y el trabajo, con base dicha facu~ 

tad en el articulo 15 de la Ley de Departamentos de Estado. 

Uno de los problemas más interesantes es saber si -

los organismos descentralizados pueden ser considerados den-

tro del Juicio de Amparo como autoridades responsables, tal -

interrogante la trataremos, para su mayor amplitud, en su 

oportunidad. 

~. CONCEPTO llf. AJ;.IQ RECLAMADO 

Hay que recordar que todo acto es un hecho ya sea -

voluntario o intencional que tiende a la cons.ecuci6n de un 

fin determinado. 

El acto reclamado s6lo puede ser emanado de un 6rg~ 

no del Estado o sea debe ser un acto de autoridad y que puede 

generar un hecho voluntario o fntencional, negativo o positi-

vo al través de una decisi6n o ejecuci6n, o alllDas que den lu-

gar a una afectaci6n en situaciones jurídicas o fácticas, y -

que dicho acto, tenga las características del ius :inplrium. (l03l 

(103) TRJEllA llllRRERA, Jorge. "El JUJ.cio de ll!Tparo en Materia del Trabajo", 
F.ditorial PorrGa, l~co, 1989. 
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En mi opinión acto reclamado es el que proviene de 

una autoridad y que se recurre por el quejoso ante la autori

dad corapetente por violaciones cualquiera de los supuestos 

que establece el artículo 103 Constitucional. 

ilAlli. llE. AcrO.s. RE CLAMADO s 

lo. Desde el punto de vista cronol6gico hay actos -

presentes, pasados y futuros. Pero hay que hacer hincapie 

que los actos futuros se considerarán corno actos reclamados -

siempre y cuando sean inminentes, ya que. si son actos f~turos 

remotos, inciertos o probables, por regla general es improce

dente el juicio de amparo. ( 104 l 

2o. Existen actos en estrict,b sensu o sea que son -

hechos concretos que afectan una situaci6n concreta del part.!_ 

cular y que es producido por un órgano del Estado lesionand:> -

un derecho o interés jurídico del gobernado. 

cuando una ley o reglamento causa agravio al gober

nado, éste enunciará como acto reclamado la expedición de di

cha ley o reglaroonto. 

Los actos de autoridad lato sensu o sea el acto re-

(104) Oo. cit. 
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clamado por sus efectos, pueden ser: negativos, ~ositivos y -

omisivos. 

al Acto reclamado negativo: Es aquel en que la au

toridad niega lo solicitado por el gobernado, violándose en -

su perjuicio las gar.ant!as que le otorgan dichos derechos. 

bl Acto reclamado omisivo: Es una a9titud de absten 

ci6n, es decir, la autoridad se rehusa a hacer algo. 

el Acto reclamado positivo: Es cuando la autoridad -

impone a los gobernados obligaciones, limitaciones y prohibi

ciones en sus bienes jurídicos, ya sea en su persona o en su 

conducta. 

dl También existen actos positivos con consecuencias 

futuras, remotos inminentes, sucesivos, continuados o conti

nuos. (l0 5l 

El Juicio de Amparo es precedente contra las leyes -

que vayan en contra de nuestra Constituci6n, o bien, que cau

sen un agravio dentro de la e&fera jur!dica del gobernado, 

\' 

(105l DEL CASTILLO DEL VALLE, Alberto. "La Defensa Jurídica -
<E la o:.lstituct6n". Editorial Orlancb Cár<Enas, noviíiiíbre í990, -
p. 319. 
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pero hay que tornar en cuenta que si una ley es inconstitucio

nal pero no causa agravio al gobernado, dicha ley no puede r~ 

currirse en v1a de amparo, pues para ello, se necesita la ej~ 

cuci6n de la rn'srna. 

Para los efectos del amparo, hay que considerar dos 

tipos de leyes: 

a) Leyes auto aplicativas que son aquellas que por 

su s6la expedici6n afectan a los gobernados, en este caso es 

procedente el amparo. 

b) Leyes heteroaplicativas son aquellas que para 

que afecten a un gobernado se requiere un acto posterior a la 

expedici6n de esa ley, en este caso el amparo es improcedente 

contra la ley, pero es procedente contra el acto posterior 

que da lugar a que se afecte la esfera jurídica del gobernado. 

Varios autores han establecido que para interponer -

amparo contra una ley autoaplicativa debe pedirse dentro de -

los 30 días siguientes a la fecha en que entre en vigor la 

ley, y es necesario que el particular se encuentre en la si-

tuaci6n a que se refiera dicha ley, además que no se exija 

por ella al particular el "hacer" o "dejar de hacer".(lOG) 

(106) J\puntes ClJELIAR Sl\LJ\S, José, &untes tornad:ls en la ~tedra de~ 
t1as y ffiparo 19 91. 
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En cambio para interponer el amparo contra la ejec~ 

ci6n. de una ley heteroaplicativa se otorga al agraviado un -

término,art. 121 de la ley de Amparo. 

Ahora bien para interponer el amparo contra las le

yes referidas no es necesario agotar el principio de definiti 

vidad y la autoridad federal competente para conocer y resol

ver dicho amparo es la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, 

en caso de que el agraviado no haya interpuesto contra las le 

yes de referencia el juicio de amparo dentro del término de -

la ley se entiende qu el sujeto activo consistente tácitamen

te a los efectos de las leyes recorridas, aunque también pue

de haber por parte del quejoso el consentimiento expreso, lo 

cuál ocurrirá si realiza los actos que determinan las leyes -

impugnadas. 

Hay que hacer notar que cuando se interpone el jui

cio de garantías contra leyes, 16gicamente se fija como auto

ridad responsable al Poder Legislativo, pero s6lo debe hacer

se de ésta manera si son leyes autoaplicativas consideramos -

que debe fijarse CUID autoridad responsable a las autoridades -

judiciales o ad~inistrativas que hayan dictado o ejecutado 

los actos, y no enunciar como sujeto pasivo al Poder Legisla

tivo, a mayor abundamiento el articulo 11 de la Ley de Amparo 

encuadra dentro de las autoridades responsables al poder le

gislativo, pero ésto no quiere decir que no sean autoridades, 
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pues, repetimos, en el caso de las leyes autoaplicativas y 

que afecten la esfera jurídica del gobernado si será sujeto -

pasivo en un juicio de amparo. (l0 7l 

Un interesante problema se plantea el saber si al -

resolverse un juicio de amparo contra leyes autoaplicativas -

inconstitucionales la sentencia deberá tener, o no, efectos -

generales. 

En mi opini6n el problema se resuelve de la siguie!!_ 

te forma: La Constituci6n es Suprema con base en el artículo 

133, de tal manera, sus disposiciones deben acatarse hasta en 

tanto no sean reformadas o adicionadas, por consiguiente, al 

establecerse como uno de los principios rectores del juicio -

de amparo, el de relatividad, las sentencias deben tener efec 

tos relativos, es decir, que s6lo se refieran al quejoso y d~ 

más partes que hayan intervenido. 

Además de que el juicio procede contra leyes, proc~ 

de también contra violaciones consagradas en el artículo 103 

Constitucional y de una manera general contra los actos de a~ 

toridad que lesionen la esfera jurídica del gobernado en sus 

derechos consagrados en la Constitución, incluyendo las gara!!. 

tías individuales y sociales, al respecto Vallarta al referi~ 

(107) BtnmA ORillUEIA, Ignacio. "Juicio re An:>aro", D:litorial ll:>rrua, p, 
338. 
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se a la consti.tuci6n de 1857 expone que la extensi6n protect!?_ 

ra del juicio de amparo deb!a abarcar rn~s all:I de las garant!as 

individualea consagradas en la citada constituci6n lo que el 

trataba de decir es que el juicio de garantías también debía 

ser pr0ceden te cuando se afectaran las garantías de car~cter -

social y que no estaban incluidas en esa Carta Magna. (lOS) 

.Q, PRINCIPIOS FUNDAMENTALES !lllf Jlrn AL. .Jl1.w.Q DE. fil1.e.ABQ. 

Artículo 107 Constitucional nos habla de los princ~ 

pies en los que deben basarse las personas que en él interve~ 

gan, principios que no consagraba la Constituci6n vigente se 

consa~ran los siguientes principios. 

lo. De la competencia para conocer del Juicio de 

Amparo. 

2o, De la procedencia del amparo contra actos de a~ 

toridad. 

Jo. De la instancia de parte agraviada. 

4o. Prosecuci6n judicial del amparo. 

So. Relatividad de las sentencias de amparo. 

60. llefinitividad. 

7o. Estricto Derecho. 

So. Procedencia del Amparo (relatividad de los efec 

tos de las sentencias de amparo, 

(lOB)BURG:IA O!UHUEIA, Ignacio. "Juicio <E Jlnl>aro", Editorial Porrtia, p. 
338. 
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Los principios fundamentales han sido considerados 

por el maestro Burgoa Orihuela, como el nervio o la columna -

del amparo, ya que la debida y efectiVd observancia, así como 

de una adecuada captaci6n y entendimiento de tales principios 

se puede comprender al juicio de amparo, este tema debe ser -

detenidamente estudiado y quedar esclarecida toda duda, para 

poder comprenderlo uaso pues al tratamiento de esos principios 

fundamentales que repito, considero básicos para comprender -

el contenido del amparo. (l0 9l 

¡, llE. LA COMPETENCIA ~ .Q2lli¡ru ..EJ... J.u.w.Q .DE. 8Me.ARo. 

En México, el Control de la Constitución está enco-

mendado a los siguientes 6rganos de Estado, formal y material 

mente jurisdiccionales, Suprema Corte de Justicia de la Nación 

actuando en tribunal pleno y mediante sus salas, (cinco), Tr! 

bunales Colegiados de Circuito y juzgados de Distrito y en c~ 

sos especiales y esporádicos, cuando se hace uso de la llama

da "competencia concurrente" que opera unicamente en materia -

penal, también conocen del amparo los superiores jerárquicos -

de las autoridades responsables, si éstas son jueces, además 

de éstos tribunales federales, ninguna otra autoridad ejerce 

funciones de control constitucional en nuestra Naci6n, sola--

mente los Tribunales de la Federación son competentes para d! 

(109) LIRA, l\ndrés. "AnDaro OJlonial", lra. ed., Fonc:'o de atltura Ea:>~ 
ca, ~co, 1970, p. 176. 
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rimir las controversias que se deriven de la violación de la 

Constitución, (llO) 

2_, Ilf J.A PROCEDENCIA .W. filJeAoo kQ.tilllÁ l\uQ.s_ llE. AUTORIDAD 

Este J?rincipio fundamental de amparo, se encuentra -

!mbito dentro de todas las Constituciones en que se ha esta--

blecido a dicho oroceso constitucional, as! como en las di ve E 

sas leyes reglamentarias del mismo y viene a ser de caracter! 

zaci6n de este juicio, ya oue el oroceder tan sólo para irnpu~ 

nar actos de autoridad que violen a la Constitución; se le i~ 

cluye concornitanternente, dentro del grupo de proceso y proce-

dimientos encaminados a salvaguardar el texto de una carta 

fundamental, puesto que un medio de defensa de la Constitución 

es aquel proceso que se instaura o establece en la misma Ley 

Suprema para procurar su defensa, destruyendo mediante una d~ 

claratoria de inconstitucionalidad a toda aquella actuación -

estatal que vulnere al texto de aquella. El amparo está pre-

visto precisamente en la Constitución y tiene corno objetivo -

el anular, invalidar o nulificar todo acto que teniendo su 

origen en una autoridad, por haberlo emitido o ejecutado ella, 

contrario a la Constitución misma. (lll) 

(110) !EL CASTILW !EL WJ.U:., Alberto. "Ia Iefensa JUr!dica <E la Qnsti 
~· Efilt:orial Orlancb Cárdenas, n0Vfui6re 1992, p. ¡;2. 

(111) ~t., pp. 63-64. 



97 

llf. i.A ]NSTANC!A Q. IN! CIAT!VA 

!2E. ~fil ,qGPÁVIApA 

Consiste en que el Juicio de Amparo s6lo procede a 

petici6n de parte interesada y no de oficio, es decir, sola--

mente la persona que haya sufrido el daño puede solicitar el 

juicio de garantías, es por ello que sino existe agravio o no 

hay parte agraviada es improcedente el juicio de amparo. Hay 

un caso en que cuando el quejoso esté imposibilitado, incomu

nicado, cualquier persona puede promover el juicio, pero se -

le dan tres días a partir del día en que esté en posibilidad, 

para que ratifique la demanda de amparo, si no lo hace será -

nula, 

En resarnen, el princi9io de instancia de parte agr~ 

viada im?lica que un gobernado que ha visto lesionada su esf~ 

ra de derechos por un acto de autoridad, promueva por sí o 

por medio de su representante y en algunos casos, por cuales-

quiera persona, un escrito. en que conste la solicitud de otoE 

gamiento de amparo y protecci6n contra el referido acto de au 

toridad, por ser violador de sus garantías individuales o 

constitucionalmente consagradas, representando ese escrito de 

demanda la forma de darse el ejercicio de la acci6n de am~a

ro. (112) 

(112) lWUSCAL, Ignacio. "Algunas Jeflexianes sd:ire el JI.licio d9 h!paro", 
F.ditorial Porrua, ~ro, p. 175. 
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PRINCIPIO IlE. LA PROSECUCIÓN JUDICIAL 

Es la substanciaci6n del Juicio de Arn~aro prevista 

en los art1culos 103 y 107 de la Constituci6n es decir, dicho 

juicio debe tramitarse a manera de proceso, o sea por medio -

de procedimientos y formas jur1dicas establecidas alln por la 

Ley de Amparo. 

Este principio fundamental, se encuentra estableci· 

do en la base del articulo 107 Constitucional que a la letra 

dice: 

"TOdas las controversias de que habla, el artículo -

103 se sujetarán a los >;ll:ocedinti.mtos y formas del orden 

jur!dico. 

Aqu1 ordena que el amparo se tramita conforme a lo 

que dispongan las formas y el procediniento regulado por la -

ley, entendiéndose que se trata de la Ley de Amparo. (ll 3 l 

Podemos concluir que este principio guarda estrecha 

relaci6n con todas las demás bases del juicio constitucional, 

ya que ordena que el amparo se tramite en términos de los de-

más principios que rigen a este juicio. 

(113) CASTl10, Juventino V. ·•El Sistema c:El Deredlo c:E ~", F.ditorial 
Porrúa, p. 116. 
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Este principio hace que la sentencia que se dicte -

en el juicio de amparo sólo tenga efectos relativos para el -

quejoso y dem4s partes que en el intervienieron y no tener el 

cardcter erga omnes, ya que si tuviera efectos generales tra~ 

ría un desequilibrio entre los poderes estatales y una suped!. 

taci6n del Poder Legislativo al Judicial, contraviniéndose lo 

dispuesto por el art!culo 49 de la Constitución. 

En sintésis, la relatividad de la sentencia del Ju! 

cio de 1\mparo es que, ésta, no debe ser general y tampoco ha

cer una declaraci6n respecto de la Ley o acto que motiv6 el -

juicio. Este principio fue creado por Mariano Otero en su ªE. 

ta de Refoxmas de 1847. Cll 4J 

PRINCIPIO ll.E DEFIN!IIV!DAD 

Dicho principio lo consagran las fracciones III y -

IV del artículo 107 Constitucional, y significa, que para 

ejercitar la acción de amparo deben agotarse, previamente, t2 

dos los recursos ordinarios que señale la Ley que rija el ac-

to .que se reclama, salvo las excepciones que citaremos en se-

guida. 

(114) Cfr. OISTOO, JUventino v. ~ .. suora nota 106, p. ll7, n'lito
rial Porrlia. 
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-cuando se viola la esfera jurídica del gobernado -

por no haberse cumplido con lo dispuesto por el artículo 22 -

Constitucional, en los casos de destierro, deportaci6n y pri

vación de la vida. 

-En el caso del auto de formal prisión pero si el -

quejoso opt6 por la apelaci6n, entonces ya no procede el jui

cio de garantías aunque tiene el derecho de desistirse de la 

apelaci6n para promover posteriormente el juicio de amparo. 

-Otra excepción al principio de definitividad opera 

cuando se viola en perjuicio de g~bernado, los artículos !6, 

19, 20, de nuestra carta Magna. 

Las excepciones al principie. de definitividad en ma 

':eria civil, procesal, laboral, opera cuando el quejoso no h~ 

ya sido(llS) legalmente emplaz~do a juicio, dejándosele en Es 

tado de indefensión, pero si el quejoso se apersonara en di

cho juicio', perderá el derec:10 d" ejercitar su acci6n de ª!!! 

paro y no podrá impugnar la ilegalidad del emplazamiento. 

fu &.l:E.!uA ADM!'l!STRAI!VA 

-Opera la excepci6n al principio de definitividad -

(115) Btno:l1\. ORlHUEL1\, Ignacio. "Ias Garantías Individuales", F.ditorial -
Porrlla, p. 199. 
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cuando la I.ey del acto no señala algQn recurso en contra del 

acto violatorio y no obstante ello, el gobernado pueda inter

poner el recurso de reconsideraci6n. 

-cuando el acto sea susceptible de impugnación por 

2 o más recursos, por lo consiguiente, el agraviado podrá es-

coger el que mejor le parezca, siempre y cuando uno de estos 

recursos sea el juicio de amparo. El término para pedir el -

amparo es de 15 días que corren al día siguiente de la notifi 

caci6n del acuerdo. 

En general el principio de definitividad no opera -

cuando la autoridad no da ningdn fundamento a su resolución,-

ni cuando se trate de leyes que ~l particular considere i~ 

titucional de manera notable y absurda, cuando la ley que ri

ja el acto de autoridad exija mayores requisitos que los pre

vistos en la Ley de Amparo para solicitar éste. (llG) 

El Gnico requisito que se exige en este caso es que 

el acto sea ejecutable, o sea que oueda otorgarse la suspen--

si6n, tampoco opera el principio de definitividad, tratándose 

de Jros. extraños a un juicio o procedimiento en el que se ha 

yan violado sus derechos. (ll7 l 

"El Sistema oo terecho oo !'!tpan?", r.aitorial-(116) CAS'lRJ, J\Jllentino V. 
furrGa, pp. 49-65. 

(117) OORiffil\ OIN'ru, Alfonso. 
p. 325. 

"Iecciaies de Jm?arS>"• Editorial OrlandJ -
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Queda as! analizado el principio de definitividad y 

sus causas de excepci6n con lo que se viene a hacer del ar.-.pa

ro un •recurso extraordinario". 

PRINCIPIO DE. .EilJlli;IQ. ~ 

Otro de los principios fundamentales del juicio de 

amparo y que viene a darle mayores bases a la teoría en que -

se considera al amparo como un proceso instituído en favor de 

la defensa de los derechos de los gobernados y en forma secu!!. 

daria a la protecci6n constitucional, es.el denominado de es-

tricto derecho, que implica una obligacidn a cargo del juez -

federal consistente en impedir que entren al estudio de aspe~ 

tos que no fueron considerados por el quejoso en la demanaa -

de amparo, es decir, que no existe la posibilidad de que est~ 

blezcan su punto de vista en el negocio planteado, si el que

joso no lo hizo valer en la demanda de amparo. (llB) 

Este principio esta consagrado en la fracci6n II 

del artículo 107 constitucional y 7a. párrafo II de la Ley de 

Amparo este consiste en que la autoridad que conoce del jui

cio de amparo tiene la obligacidn de analizar los conceptos -

de violaciones expuestos en la demanda por el quejoso, sin h~ 

cer consideraciones sobre la constitucionalidad o inconstitu-

(llB) CASTILID IEL VAILE, Alberto. ~. cit., p. 270. 
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cionalidad de los actos reclamados que no tengan ninguna rel~ 

ci6n con los conceptos de violaci6n, o sea, el juzgador no 

puede suplir de oficio, los actos reclamados, los conceptos -

de violaci6n ni tampoco las o~isiones en que se haya incurri

do. A este principio el profesor Tena Ram!rez,tll9l citado -

por el maestro Ignacio Burgoa Orihuela(120 > lo considera como 

un principio inhumano, ya que si el amparo es un medio de co~ 

trol de Constitución y si en la demanda de juicio de garantías 

se refleja una notable inconstitucionalidad de un acto recla-

mado y ~ste por cualquier causa no se hizo valer, se está de-

jando de cumplir con las funciones primordialez de control 

que tiene nuestro juicio de amparo. 

Excepciones al principio de estricto aerecho son: 

-En materia laboral: cuando al quejoso sea trabaja

dor, puede haber suplencia de queja (queja es igual a la de-

manda), a fin de que se integre debidamente la demanda de am-

paro aunque aqu! las suplencias s6lo se refieren a los canee~ 

tos de violaci6n. 

-En materia Agraria: También hay suplencia de que-

ja siempre y cuando el quejoso sea un nGcleo de población, 

ejido, comunero o ejidatario, inclusive aquí se suple no s6lo 

(119) 'l1W\ PJ\MIFEZ, <:p. cit. • p. 290 . 
(120) BUl\'.llf>. CIUHllEIA,rgru;o. "El JUicio d:! ~. Op. cit., p. 295. 
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la deficiencia de los conceptos de violación sino tambi~n los 

actos reclamados. 

-En materia penal también hay suplencia de queja 

cuando se demuestra que hubo violación manifiesta a la Ley d~ 

jándose sin defensa al quejoso, o bien, cuando se le juzgó 

por una ley que no sea exactamente aplicable al caso de que -

se trate. 

Al respecto existe la suplencia del error, que se -

aplica en todas las materias, excepto en la civil: dicha su-

plencia consiste en que el juez que conoce del amparo suple -

el error en que se hubiere incurrido por parte del agraviad:> -

al citar una violación de garantía que no tenga relación con 

el acto reclamado, pero el juzgador al hacer esta suplencia -

no podrá cambiar ni los hechos ni los conceptos de violación. 
(121) 

PRINCIPIO DE. PROCEDfNCIA D.E.I. 8.MeABQ 

Este principio se refiere a determinar que los 6rg~ 

nos competentes para conocer del juicio de amparo son exclus! 

vamente los Tribunales de la Federación, que en su orden je

rárquico son: La Suprema Corte de Justicia de la Nación; Tr! 

bunales Colegiados de Circuito, Juzgados de Distrito y en los 

(121) BURXJI\ ORllllE!A, Ignacio. "Darecho O:nstituciaial MeX:i.cano", Elií~ 
rial Pcrxt1a, p. 312. 



105 

casos de la jurisdicción concurrente al superior del Tribu-

nal que haya cometido la violación,Ll22 l 

El juicio de amparo puede ser directo o indirecto,-

o como el maestro Burgoa los denomina, UNI INSTANCIAL y BI-

INSTANCIAL, respectivamente. En cuanto a la procedencia de -

dichos amparos se basa en razón de la naturaleza del acto re

clamado. En efecto cuando se trata de una sentencia definit~ 

va civil, penal o administrativa o de laudos de los Tribuna--

les de Trabajo, procede el amparo directo, cuando se est~ en 

los casos violatorios a las garantías individuales que no 

sean los antes indicados, o en los casos que establece el ar-

t!culo 114 de la Ley de Amparo, procede el amparo indirecto. 

Ahora bien de los amparos directos conocen la Sup~ 

ma Corte de Justicia o los Tribunales Colegiados de Circuito; 

del amparo indirecto conocen los jueces de Distrito. 

Juicio es un conjunto de actor procesales realiza-

dos por las partes que intervienen en él, y del órgano judi--

cial, con el objeto de obtener una sentencia. 

Acción es un derecho de petición para provocar la -

(122) ~. cit., p. 336. 
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actuación de los 6rganos jurisdiccionales, es decir, es un 

servicio pdblico jurisdiccional que prestan dichos órganos. 

La acción de amparo es pedir que se desarrolle y 

funcione el servicio pdblico jurisdiccional a fin de que se -

restituyan al quejoso sus derechos violados mediante la pro-

tecci6n federal sobre el acto de autoridad que ocasionó tal -

violación. 

Alberto del Valle del Castillo dice que la acción -

es un derecho pfiblico subjetivo mediante el cual se pone en -

movimiento al aparato jurisdiccional estatal para que dirima 

una controversia propiamente dicha.l123 l 

Por otra parte el maestro emérito de la Facultad de 

Derecho don Eduardo Garc!a Maynes define a la acción de la m~ 

nera siguiente: 

Es la facultad de pedir de los órganos jurisdiccio

nales la aplicación de las normas jur!dicas a casos concretos, 

ya sea con el propósito de esclarecer una situación jurídica -

dudosa, ya con el de declarar la existencia de una obligación 

y, en caso necesario, hacerla efectiva, {l24 l 

(123) !EL Q\-5TIUO.DEI'.. VALIE, Alberto. "Ia nifensa JUr!dica de la Consti
tuci6n en ~co". 

(124) ~- "Intl:oducci6n al Estad:> re Dm!d!o", l'lli
torial Porr1ia, p. 229. 
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Romeo I.e6n Orlando dice que la acci6n de amparo "es 

una acci6n originaria" en la que el 6rgano.jurisdiccional va 

a resolver una controverE.ia distinta e independiente de la 

que di6 lugar a la violaci6n constitucional, en virtud de 

ello, el juicio de amparo no es un recurso. tl 2S) 

Parte es aquella en cuyo nombre o contra la cual va 

a ejecutar la ley -Chiovenda-. 

Es un punto de vista particular, partes son los su-

jetos que ejercen una acci6n, defensa, recurso o cualquier as 

to procesal a fin de defender sus intereses respectivos d"'"-

tro de una litis. 

Carnelutti dice que partes son los sujetos del nexo 

sustancial, en tanto que los sujetos orocesales son los que -

intervienen en una relaci6n procesal; por lo que las partes -

deben tener legitimac16n. (l26 l 

En el juicio de Garantías y al través del artículo -

So. de la Ley de Amparo se establece que partes son. 

(125) cn<ZALEZ DE IA \lm'\, lelé. "El 00aWm Q:lmlt-ituclbnal & 'ia~~ 
sabiliclad cg los SeMOOres P!'iiJJ,ms",.Edit:Q.ci.al Po~~ p,.,165. 

(126) ra:srnc:ro mJCN, Mmuel. "P~~~!.:.!i'. 
!eaiplab.!ra cg.Yucat&i por.;; ¡,~¡i;~~ 
trac16n exterior @l ~. · 
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.lo. Quejoso lsl 

3o. Tercero lsl 
perjudicado (s} 
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2o. Autoridad tes) responsa 
ble. -

4o • .Ministerio PGblico Fede 
ral. 

lo. Quejoso es el titular de la acción de amparo y 

a} El gobernado en cuya esfera jurídica se ve afee-

tado por un acto de autoridad violSndosele sus garantías indi 

viduales, 

b} El gobernado que sufre un agravio cuando la auto 

ridad federal transgrede la soberanía estatal. 

·e) El gobernado que sufra un agravio cuando la auto 

ridad local invade la esfera federal, 

Para el maestro Jorge Trueba Barrera, (lZ 7) que joro -

es el titular de la acción de amparo frente a la autoridad o 

autoridades que lo hubieran agraviado, y concretamente en ma-

teria laboral son quejosos. 

El trabajador, patrón, asociaciones, sindicatos pa

tronales u obreros, en algunas ocasiones el propio Estado, 

obrero, jornaleros, artesanos, empleados privados y públicos, 

{127) OORim\ CJ\Nl'U, °'· cit .• p. 198. 
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contratistas, empresarios, uniones, organismos descentraliza

dos, 61·ganos del Estado o personas mo:i:ales oficiales. Ll.ZS) 

Así, el quejoso puede ser persona física, moral de 

derecho privado -sociedades- de derecho social -sindicatos y 

comunidades agrarias-, organismos descentralizados y personas 

morales de derecho pGblico. 

En cuanto a las personas r.iorales pOblicas se consi

deran como quejosos cuando se afecten sus interéses patriwo-

niales que le son indispensables para desarrollar sus funcio

nes, siempre y cuando estén realizando relaciones de coordin~ 

ci6n. 

Hay un caso en que el Estado puede interponer el 

juicio de amparo (entre otros) y es cuando el tiene la categ~ 

ría de patr6n frente a los trabajadores a su servicio, o sea, 

que el Estado en este caso no tiene las características del -

ius imperium. 

Zo. Auto:i:idad Responsable. Es parte en el Juicio -

de Amparo, y en relaci6n con este punto ya indic~mos que es -

autoridad para los efectos del amparo, por consigule~tc, sol~ 

mente complementaremos su estudio haciendo sabex que existen -

U28) mJEBI\ BARRER?\, Jorge. ~. cit., p. 203. 
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las siguientes clases de autoridad en nuestra materia: 

- Autoridades Ordenadas 

- Autoridades Ejectora 

Las arriba indicadas est6n enunciadas en el art!cu-

lo 11 de la Ley de Amparo, el cual pl:\'!llee que la autoridad re~ 

pensable es la que dicta u ordena, ejecuta o trata de ejecu--

tar la ley o acto reclamado. 

La decisi6n de la autoridad responsable puede dar -

lugar a una aplicaci6n incorrecta o violaci6n a una norma ju-

r!dica al caso concreto, o bien actaa arbitrariamente, es de-

cir hay una notoria falta de fundamento, o se da el caso tam-

bién en que no se ajusta a los términos de la norma, o igual-

mente ejecuta un acto lesivo en la esfera jurídica del gober-

nado sin una orden previa, en conclusi6n, viola las normas de 

la ronstituci6n. (1291 

A mayor abudamiento, con base en el art. 103 de la 

Constituci6n se derivan las siguientes autoridades responsa--

bles: 

a) Autoridad en general fracci6n l 

(129) Ol.5'.lro, Juventino. "El Minisl2rio PCiblioo en ~~oo", Bva. ed. F.d!_ 
torial Porrua, Mt'!x:i.co, 1985, pp. 108-110. 
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bl Autoridad Federal fracci6n 11 

c) Autoridad Local fracci6n 111 

Jo. Tercero Perjudicado. No es parte constante en 

el juicio de amparo y por regla general es aquel que tiene i~ 

teréses opuestos al quejoso, y son: 

al La contraparte del quejoso cuando el acto recla

mado emane de un juicio civil ya sea que este dltimo sea ac-

tor o demandado. 

b) En materia penal tercero perjudicado es el ofen-

dido o la persona que tenga derecho a la reparaci6n del daño, 

o exigir la responsabilidad civil, derivadas de la comisi6n -

de un delito cuando no hay tercero perjudicado en esta mate-

ria lo será el Ministerio Ptlblico. 

e) En materia administrativa es la persona que haya 

gestionado en su favor el acto contra el que se pide amparo,-

acto que deve provenir de autoridades distinta de la judicial 

o del trabajo. (lJO) 

El doctor Octavio A. Hernández explica en su obra -

(lJl) que el tercero perjudicado es el que tiende a la subs--

(130) rx::t-IENICO 'lOlll!EI, Alberto. ~., supra nota SO, pp. 155 'J 156. 
(131) llERll\Nl:EZ A., Octavio. "QJrso---c;a!\iíparo", Instituciones F\rldallcn~ 

les, Frliciones Bogas 1989, p. 167. 
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tancia del juicio sosteniendo su constitucionalidad como un -

interés opuesto al quejoso, el que tiende a la anulación o mo 

dificación sosteniendo la inconstitucionalidad del acto recla 

mado. 

Cuarto Ministerio P6blico. Es una institución que 

tiene por finalidad defender los intereses sociales o del Es

tado y es una parte equilibradora de las pretensiones de las 

demás partes, su función es la de vigilar que el proceso se -

acelere y se respeten las normas constitucionales, a la vez, 

tiene derecho de ejercitar todos los actos procesales, inclu

yendo los recursos, pero en un juicio de amparo podrá abste-

nerse de intervenir cuando en el juicio no haya interés p6bl!_ 

co; ejemplo que no se afecten los interéscs de las personas -

en relación con el Edo. civil. 

Las partes en el juicio de garantías deben justificar 

que tienen capacidad, personalidad y legitimación, por lo que 

se refiere a la capacidad diremos que es la aptitud de ser s~ 

jeto derechos y obligaciones y en materia de amparo se neces!_ 

ta capacidad de ejercicio, salvo las excepciones de ley como 

son la de las personas en estado de interdicci6n, quienes po

drán solicitar el amparo a través de sus representates lega-

les. 
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La legitimaci6n en el juicio de amparo es aquella -

en que las partes deben ser sujetos reales en el juicio. 

La personalidad se refiere a que las partes esten -

en condiciones legales a fin de poder realizar una conducta -

procesal, o sea, es la aptitud de poder promover en dicho ju~ 

cio, ya sea por propio derecho o bien por representante legal. 

La autoridad responsable justifica su legitimaci6n -

personalidad en el juicio de garantías ajustándose con base -

en el artículo 103 Constitucional, y la del Ministerio P11bli

co en el de la Ley de Amparo. 

cuando en un juicio de amparo falta la capacidad o 

la personalidad de las partes la actuaci6n que hayan origina

do será: nula. 

Si hay incapacidad o falta de legitimaci6n del ac-

tor o de quien promueve en su nombre la demanda será desecha-

da de plano o se sobrecerá: en caso de que se haya admitido. 

Si hay falta de representaci6n legítima por parte -

de la autoridad responsable y si ésta ya hubo rendido los in

formes, se desechará de plano. (l32 l 

(132) !EL C\STILLO !EL VllLIE, l\lberto. "Ia O.fensa JUrídica <E la Consti
tuci1in", El:litorial Orlan<b c:.1rrenás, ilóvient>re 1996, p. 280. 
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A gz:osso modo esta es la finalidad del Juicio de Am

paro, ya que es un proceso constitucional aut6nomo que tiene -

a:rro finalidad la preservaci6n y restituci6n de garant!as indi

viduales violadas por actos de autoridad en perjuicio del go

bernado. 



CAPITULO .1.Y. 

PROCEDENCIA w. .l.tw;il 12.E. AMeÁRll 

CruaBA E.L ~l..IQ DE. .i.A Aillrui l:EliAJ. 

La jurisprudencia, acogiéndose supuestamente al es

píritu del Constituyente, ha negad~ la procedencia del amparo 

en favor del ofendido por el delito contra las determinaciones 

que forma el Ministerio Pdbli:co que impliquen el no ejercicio 

de la acción penal y la presentación de conclusiones. 

Nosotros dudamos que el espíritu del Constituyente -

haya sido el de privar a los particulares de medios de deten-

sa efectivos para hacer valer sus derechos, de manera que, a 

continuación, trataremos de examinar pormenorizadamente algu

nos puntos que hemos considerado interesantes y que pudieran -

servir para establecer la procedencia del amparo como medio -

de control externo en favor del ofendido por el delito. Nues 

tras puntos de vista, que sin ser diferentes y sin tener el -

mérito de descubrir algo nuevo, tratarán de apartarse de la -

doctrina tradicional que a lo largo de muchos años ha intenta 

do encontrar algGn camino, considerado cono suficiente, bien 

para reformar la ley, o bien para influir en el ~nimo "inter-

pretativo de la Constitución con el fin de modificar la juri~ 
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prudencia imperante, 

Demos, pues, inicio al estudio de esos puntos. 

ll Se dice que cuando el Ministerio Pllblico ejerce 

la acción penal en el proceso, tiene el car4cter de parte y -

no de autoridad, y, por lo mismo, contra sus actos, en tales 

casos, es, improcedente, el juicio de garantías y, por ende, 

cuando se niega a ejercitar la acción pena1< 133l la misma ra

zón se aduce cuando fórmula conclusiones absolutorias. 

Ahora bien, las partes en el proceso penal no son -

recusables, y sus actuaciones tampoco son impugnables, ni es

t4n obligadas conceder garantías de audiencia, la irrecusabi-

lidad del Ministerio Pllblico motiva a pensar que en el proce

so penal la institución es parte y no autoridad. Ciertrurente, 

el Ministerio Pllblico es irrecusable; pero ello no le- obsta -

para que marca la ley, deba excusarse del co~ocimiento de los 

negocios en que intervenga y en los cuales se vea afectada su 

necesaria imparcialidad en el proceso. 

Abundando, no s6lo debe ser imnarcial (l.34 l si no 

(133) Aim Zl\l>DRA y CASTILLO, NIEIO, Ifuú.steriO Fablioo ~ac!a del 
F.stad:J, lblet!n del Instituto de lleredío Oiií{íEíiíi'ib, oo, aro 'XlV 
n&\. 4a, enero-íilirll, 1961, pp. 47 y 49. 

(134) Cfr, FmEOI, Miguel, El Proo?so Penal, 3ra. ed. Madrid, F.ditorial -
I>qesa, 1978, p. 31. 
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también debe conceder la garantía de audiencia al ofendido 

por el delito deber que queda reflejado en el establecimiento 

del recurso de control interno que analizamos ¿No es ~ste de

ber de evidencia qe aue el !linisterio Ptiblico es autoridad, -

aan actuando caro parte en el p~oceso? es una gratuita conce-

si6n el establecimiento del recurso de control hecha por el -

procurador? Evidentemente, no es una gratuita concesión, si 

no el cumplimiento del deber que tiene toda autoridad de con

ceder a los particulares la oportunidad de ser oídos y venci-

dos en juicio, cuando sus actos afecten derechos fundamenta-

les de los particulares, y el reconocimiento del carácter de 

autoridad que tiene el Ministerio PGblico en el proceso penal, 

atribuirle el carácter de parte al Ministerio Pliblico, al no 

ejercitar la acci6n penal significa a nuestro entender, una -

extensión excesiva del concepto de parte. Los tratadistas 

del proceso penal no entregan su concepto de parte dentro del 

campo del derecho ( 135) y lo dividen en parte material y par

te formal, la parte material es aquella que lucha en el pro~ 

so por un derecho propio¡ de este modo, el imputado también -

es parte en el sentido material; pero lo que confiere la cal! 

dad de parte en el proceso no es la situaci6n de derecho mat~ 

rial, si no tan s6lo la inculpaci6n que le dirige al Ministe

rio Ptiblico. 

(135) Cfr. FLCNllN, Eugenio,~., pág. 190. M.l:1üA Zll!OPA y Cl\STIUD 
NIE'rO "O. 1\ntagonisro juzgador-partes, situaciones intemedias y -
dud:lsas 1 Estudias oo Teoría ~eral e Historia óal Proceso, M!xioo 
tx:m:> I, Instituto oo Investigaciones Jurídicas, t.Nl'.'I, 197~. 



118 

La parte material es aquella que lucha en el proce

so por un derecho propio; de este modo, el imputado también -

es parte en sentido material, pero lo que le confiere la cali 

dad de parte en el proceso no es la situaci6n de derecho mat~ 

rial, si no tan s6lo la inculpaci6n que le dirige el !.finiste

rio Ptiblico. 

~a parte, en sentido formal, es aquella que tiene 

participaci6n en el proceso, dentro de los modos y formas pr~ 

vistos en el derecho procesal penal, y el ejercicio de sus ~ 

deres de parte, en sentido material; pero lo que le confiere -

la calidad de parte en el proceso no es la situaci6n de dere

cho material, sino tan s6lo la inculpaci6n que le dirige el -

Ministerio Ptiblico. 

La parte en sentido formal, es aquella que tiEllE! -

participaci6n en el proceso, dentro de los modos y formas pr~ 

vistos en el derecho procesal penal, y el ejercicio de sus p~ 

deres de parte, se encuentra siempre bajo la direcci6n y su--

bordinaci6n del juez, por ello el Ministerio Ptiblico s6lo es 

parte en sentido formal, puesto que no hace valer su preten-

si6n, si no la del Estado.(lJG) 

Tal extensi6n per1:1ite que al Ministerio Pliblico se 

(136)CA5TIO, JUventino v. El Ministerio Plibliro en Mfu<ioo, 6a. ed. Mfu<i
ro, R:>rrda, 1985, pp. 43 y 44. 
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le considere como parte en el proceso penal sin embargo, el -

proceso penal se inicia con la consignación y si el Ministe-

rio Publico, al ejercitar la acción penal, queda ligado y so

metido al juez al convertirse en parte, obviamente que 'sinri ~ 

la ejercita, el proceso no puede nacer y el Ministerio Pllblico 

no puede perder su carácter de autoridad, y su determinaci6n -

de no ejercicio de la acción penal, por provenir de una auto

ridad que restringe los derechos del ofendido, indudablemente 

que puede dar motivo para que la justicia federal conozca, de 

acuerdo con la fracción I del artículo 103 constitucional. 

Sabemos que al ejercitarse la acci6n penal s6lo se 

cumple con los requisitos que establece la ley, los cuales s~ 

ñalan que, para someter a proceso penal a determinada persona, 

debe preceder un per!odo de averiguación previa, y en este i~ 

tervalo que precede al proceso penal, no se da el surgimiento 

de la trilog!a procesal y no se puede hablar de que el Minis

terio Pllblico es parte en el proceso penal, sino hasta que 

ejercita la acción penal; pero el hecho de que sea parte en -

sentido formal no significa que no sea autoridad¡ es decir, -

que la calidad de parte y de autoridad no se excluyen. 

El car1'cter de parte de :Hnisterio Pllblico es noto

rio, ya que corno hemos señalado, su existencia es imprescind~ 

ble para que el proceso exista, pues esté no podr~ iniciarse -

y el 6rgano jurisdiccional no pvdrj iniciar su cometido si~ -
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el ejercicio previo de la acción, por otra lado, en el proce-

so, desahoga pruebas, interpone recursos, insta al juzgador a 

tomar ciertas determinaciones y está sometido a su ?atestad -

judicial".( lJ7) 

cuando presenta conclusiones incusatorias, el Mini~ 

terio Ptlblico, efectivamente, tiene el car.icter de parte y, -

no obstante, no pierde su carácter de autoridad al presentar

las, a pesar de lo que se diga en contrario. Y si el Minist~ 

ria PGblico pierde su carácter de autoridad al presentar con-

clusiones inacusatorias ¿Por qué, entonces, se tienen que re-

mitir al procurador sea de la Rep~blica o del Distrito. 

Las partes en los procesos pueden desistirse de la 

pretensi6n o derecho que hacen valer en los mismos, sin nece

sidad de que requieran el consentimiento del demandado(llS) -

cuando las partes no puedan disponer de su pretensión o dere-

cho, es que existe una consideración especial que hace la ley 

para impedir dicha disposición, en este caso la consideración 

especial que impide que el simple agente del Ministerio PGbl!_ 

co pueda tomar por si solo la determinaci6n de no inculpar al 

procesado, es la relaci6n de jerarqu!a que existe entre el 

procurador y las demás agentes del Ministerio Pdblico y por -

(137) Cfr. !IER>!ANIEZ, ACEID, José, "Cbncepto de Parte", Criminalia, op. -
cit., W· 466 y 477. 

(138) G:H:RZ UIRA, Cipriano, Teor!a General del l'l:o<2so, ~~en, m~, -
1981, p. 36. 
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la alta importancia que entrañan el no llevar hasta sus Glti-

mas consecuencias la pretensi6n punitiva estatal, el procura

dor representante del l!inisterio PGblico, debe deteminar si 

confirma o no las conclusiones del inferior, el Ministerio P~ 

blico, pues actda como autoridad al presentar conclusiones. 

Abundando en estos razonamientos, podemos decir que 

el Ministerio PGblico, aunque se convierte en parte, jamás d~ 

ja de ser autoridad, porque en ningdn momento puede pensarse -

que abandone el interés social para defender un interés part! 

cular adn más, en el juicio de amparo la ley dice que la aut~ 

ridad responsable es parte en el juicio, y por ello significa 

que dicha autoridad pierda su carácter de tal y se convierta -

en un particular. Cl39J 

Viendo el asunto desde otro punto de vista, si el -

Ministerio Pdblico es parte en el proceso penal, ¿Por qué, e~ 

tonces, no se le concede el amparo? 

La jurisprudencia ha establecido que es notoriamen

te improcedente el amparo que promueva el Ministerio PGblico -

contra un fallo absolutorio en materia penal y, en general, -

no puede interponer dicho amparo porque, como instituci6n, no 

se le pueden violar garantías individuales; éste, en efecto,-

(139) Cfr. CllSTro, J\lVentino v., op. cit. stpra nota 181 p. 14. 
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es el sentir de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n pe-

ro no puede solicitar am~aro cuando obra en re0resentaci6n de 

la sociedad, ejercitando la acci6n penal, pues las garantías 

que otorgan los artículos 20 y 21 de la Constituci6n, est~n -

constituídas en favor del acusado y no en beneficio del acus~ 

dor o denunciante, y mucho menos en favor del Ministerio Pú

blico cuando obra en representaci6n de la sociedad. (l4 0l 

Igualmente se aduce, para que el amparo no prospe-

re, que el 6rgano acusador no tiene interés directo en los 

procesos en que interviene, y esa falta de interés impide que 

éste satisfaga el requisito del agravio personal y directo 

que se requiere para darle curso al amparo. 

Ministerio Público Federal. No puede el Ministerio 

Público promover amparo en nombre de la sociedad en general, 

porque este recurso ha sido creado para proteger a los indiv~ 

duos contra la acci6n del Estado, cuando ella ataca garantías 

individuales, y a tanto equivaldría como conceder el amparo -

al Estado contra el Estado. <141
> 

Ministerio Público Federal. Conforme a la Constit~ 

ci6n General el Ministerio Público Federal, tiene las siguie!! 

U40l 
(141) 

'Ibro IX, p. 346, 17 de agosto de 1921, unanimidad de 9 votos. 
'Ibro XXVIII, o. 2016, 25 de abril ce 1930, unanim.idad de 4 votos, -
Cfr. GllERREXiIAM, Ezequiel, ·ra Internretaci6n O:mstitucional 'da -
la Sugrérila Cbrte de Justicia ·ae la ·1láci6n, !tó.'<ico, úlWI, 1984, taro 
I, ?->· 270, 292 y 888. 
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tes atribuciones: Ejercitar la acción penal, y defender los 

tribunales ejercitando las atribuciones que le confieran la -

Constitución y las leyes. 

En el II Congreso Nacional de Procuradores, celebr!! 

do en !léxico en 1963, se concluyó que el tlinisterio Público -

deb!a interponer el juicio de amparo en contra de sentencias -

definitivas en materia penal <1421 entre otras cosas dijo que 

para la sustanciación de los recursos, el Ministerio PGblioo -

tambi€n se encuentra en la situación de gobernado y puede 

acontecer que el órgano jurisdiccional dicte una sentencia d~ 

finitiva absolviendo al procesado que pueda considerarse ile-

gal, porque puede suceder que el juzgador que decide un recu~ 

so, lo haga en sentido violatorio de las normas sustantiva:; 0 

adjetivas aplicables en detrimento de las pretensiones proce-

sales de dicha institución, esa sentencia es indiscutiblemen-

te un acto de autoridad que se emite en perjuicio de los int~ 

reses representados por el Ministerio Público, y éste, al en-

contrarse en una situación de gobernado es decir, de parte, -

en obsequio, del principio de igualdad procesal, debe tener -

expédita la acción constitucional para irnrugnar dicha resolu

ción cuando le cause agravio. <i 43 l 

U42) Pesoluci6n areptacla ¡:or el Cbngrero "Jevista l-Exicana <E Derec:h:l -
~", l~oo, nGrn, 24, junio de 1963, p. llS. 

0.43) CAS'IELU\NCS IDUI, Fernando. "El Ministerio Ptlblioo en el JUicio de 
~· paiencia presentada ante el II O:insejo & Procuradores, ~ 
Vista H~xicana de Deredlo Penal, }~'<.ico, n!E. 24, junio 1963, ?· -
68 y BUroGA, Ignacio. "El Ministerio I'(i)Uco y El JUicio de hrpa-
ro", ídem., pp. 40 y 41. 
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Asimismo, se señala que ha roto el limitado pri~ 

cipio de que el amparo s6lo podría ser interpuesto por perso

nas individuales, y una absoluci6n absurda o maliciosa lesio

na igualmente a la sociedad que a los individuos particulares 

ofendidos, y debe ser reclamada cor ambas partes para satisf~ 

cer el fin dl timo del proceso. Se dice que el Ministerio Ptl

blico no se le puede violar garantías individuales¡ efectiva-

mente, esto es verdad, pero el amparo no s6lo procede por es-

ta causa, ya que toda garantía consagrada por la Constituci6n 

en favor del hombre o de determinados sectores de colectivi-

dad est1' encaminada a proteger a la sociedad. ( 144l 

Estos argumentos no hacen eco en la jurisprudencia, 

por m4s atractivos que parezcan, y el rechazo se explica por 

falta de interés directo, como ya se dijo antes. 

Ciertamente el interés no es directo, pero cuando -

no prospera la apelaci6n que hace valer el Ministerio PC!bllco, 

no se plleden negar que la i:esoluci.6n que reniega la apelaci6n le causa -

un agravio directo y grave, máxime que en parte, como se dice 

si ésto es así, ¿Cuál es la raz6n de fondo para que se declare 

improcedente el amparo interpuesto por el 6rgano acusado? La 

(144) Cfr. GRAVE, tesioorio. "El Ministerio Público y el A!pat?" idem. -
pp. 57 y 59 y OIFA Y IEYVl\, Te6filo, "El Ministerio PGblico i:epre-
sentancb a la Naci6n y la ¡>'ll"te Civil a las Cen>is v!ctilras rel l'.eli 
ID, pue<En pedir anparo contra sentencias absolutnr:ias de segundo = 
grafu", Criminalia año XVI ntin. 6 junio de 1950, pp. 234 - 242. 
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razón de fondo, a nuestro entender, no es otra más que el re-

conocimiento velado que se hace del carácter de autoridad que 

tiene el Ministerio Pablico, aan actuando como parte en el 

proceso penal. 

Los autores que comparten el punto de la jurispru-

dencia, negando la procedencia del amparo, tienen como argu

mentos la advertencia de que el amparo en favor del Ministe-

rio PCiblico desataría el pretexto para que otras autoridades -

también soliciten el amparo, y de que a éste no se le puedan -

violar garantías individuales. El Ministerio PGblico no pue

de sufrir esclavitud, ni se le puede coartar la libertad de -

trabajo; no le es aplicable el artículo 6to. que consagra la 

libertad del pensamiento, ni el 7mo. que se refiere a la li-

bertad de escribir y publicar escritos, etcétera, etc. s6lo -

confundiendo a la persona humana con la institución, se pe-

dría justificar válidamente que el Ministerio Pfiblico sufre -

violaci6~ en sus garant!as individuales. <145
> 

De igual manera, otorgar la acci6n de amparo al lli

nisterio Pó.blico sería injusto debido a que si no ha sido ca-

paz de probar la culpabilidad del procesado en 2 instancies, -

no hay razón para que impugne la ~ltima sentencia en la vía -

de amparo.'146 ) 

(145) 

(146) 

PJ\LIARES P., F.duard'.l, "El Ministerio J?Gblico ~ el ~·. Fbro d:l 
H'lxico, n~, 122-123, rMyo-junio <b í963 pp. y 6. 
Cfr. !IERNl\NOEZ, Octavio A., Olrso c:E J>nparo, 2a. edicil5n, ~'tiro, -
rurraa, 1983, pp. 169 y 170. 
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Por Oltimo el ltinisterio POblico tiene la calidad -

de autoridad, por lo que, al otorg4rsele el amparo, también -

se le debería otorgar a las dcm.1s autoridades, inclusive a 

jueces y tribunales, y si bien es cierto que representa a la 

sociedad también es cierto, que como entidad distinta del Es-

tado y de los individuos, carece de personalidad jurídica pr~ 

pia y no tiene derechos, sino sólo valores tutelables cuya 

violación afecta a todos por igual. <147
> 

Todos estos razonamientos demuestran lo contradict~ 

rio del criterio de la jurisprudencia que niega el amparo en 

favor del ofendido por el delito¡ por un lado, afirma que no 

se concede en el amparo porc¡u,-, el ltinisterio POblico no es au 

toridad sino narte en el proceso penal; Pero, por otro lado, 

se niega el amparo al Ministerio POblico reconociendo impl!c~ 

tamente el car4cter de autoridañ, y, para ser congruente con -

as planteamientos, la jurisprudencia debería conceder el amp~ 

ro al ofendido, y as! se justificaría la negativa del amparo 

en favor del Ministerio PGblico. 

Concluyendo auqneu el car.1cter de parte del IHniste-

rio POblico en el proceso parece evidente, a la luz del con--

cepto de parte formal, es de advertirse que dicho car4cter de 

parte responde, m4s que a una raz6n técno-jurfdica, a una ra-

(147) TOCA CAUGAS, Amador, "El !linisterio POblico en el Jui-
cio <E l'!tparo", ponencia presentada en el Ir 05ngreso 'NiicionaI de 
Procuracbres cit. p. ~s. 
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z6n 16gica de darle al 6rgano acusador un lugar dentro del 

proceso penal. En éste, o se es parte o se es juez; como no 

puede ser juez por la divisi6n expresa de competencias que e! 

tablece el texto constitucional, entoncas es parte, por expl~ 

car en alguna forma su intervenci6n en el proceso. Por esto, 

se le adjudica al Ministerio PQblico el carácter de parte, a 

falta de una connotaci6n mejor ~ue explique su papel en el 

proceso 1148) y si el carácter de parte no es del todo claro -

para explicar su papel en el proceso, ¿Por qué entonces se V!!_ 

le del mismo la jurisprudencia para negar que el Ministerio -

POblico sea autoridad, y de paso que sea improcedente el amp!!_ 

ro en favor del ofendido por el delito para impugnar las de--

terminaciones que le afecten? 

Se dice que el Ministerio POblico no viola con sus 

determinaciones garantías individuales, sino garantías socia-

les. 

La jurisprudencia 1149 )con este criterio, implicita-

mente, esEa calificando como qarant!a social artículo 21 con! 

titucional, a nuestro parecer, el artículo 21 de ninguna man~ 

ra consagra garantías sociales, en primer lugar, porque no e! 

ta dirigido a una clase determinada sino a la sociedad en ge-

(148 l MANZNINI, Vicenzo, "Tratado de Derecho Procesal Penal", 
(trad. de Santiago Sentís Melendo y Manano Aguerra Ren 
din), Buenos Aires, tomo II, Ed. Jurídicas, Europa-Amé= 
rica, 1951, p. 314. 

(149) Cfr. Tomo CVI, p. 1354, 13 de noviembre de 1950, mayo-
r!a de votos, y supra nota 18 y 19. 
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neral; en segundo lugar, podemos decir que el hecho de que se 

la haya atribuido al Ministerio Ptlblico el llamado •monopolio 

de la naci6n penal" en favor de la sociedad, no significa que 

la garant!a consagrada por el artículo 21 sea social, pues 

ello nos llevaría a calificar de sociedades a las garantías -

consagradas en el capítulo I del título primero de la Consti

tución porque al establecerse las mismas, la sociedad se est~ 

beneficiando con el respeto a los derechos de los individuos, 

y, en tercer lugar, podemos decir que las llamadas garantías 

sociales no entrañan la supresi6n de los derechos individua

les. 

Pero aceptando que el arficulo 21 establezca una 

garantía social, cabe decir que esa garantía social se esta-

blece en favor de las personas individuales colectivas. 

En efecto, nuestro juicio de amparo, siguiendo la -

corriente liberal e indivudalista del siglo pasado, sólo se -

limitó a amparar a "individuos particulares"; sin embargo, 

pronto se impusier6n las necesidades de la vida jurídica del 

país y empez6 a otorgarse, a pesar de la expresión, "indivi-

duos particulares", a personas colectivas (lSO) esto quiere 

decir que en relación con la defensa, de los derechos fundamen 

uso> Cfr. Votos. Cllestiones Cbnstitucionales, 4a. ed. ~!1xiro, furr1la, 
1980, tmo IÍÍ, pp. 145-153, y el '1üicio ce Anparo y el Writ of Ha
beas o:irpus, miuco, 1896, pp. 108-113. 
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tales establecidos por la Constituci6n, nuestro juicio de am-

paro protege tanto a personas individuales como a personas mo-

rales, privadas u oficiales, a través de la tutela de los dere 

ches de la persona y de los derechos sociales, y esto, en ra

z6n de que las llamadas garantías individuales consagradas en 

el texto constitucional no s6lo consagran garantías individua

les, sino también sociales. ( lSlJ 

l\bundando - estos razonamientos, la jurisprudencia -

declara la violaci6n de garantías sociales de pie a un juicio 

de responsabilidad y no a un juicio constitucional., y si esto 

es cierto "por qué entonces re1..~rren a la justicia federal ca!!!_ 

pesinos, obreros, etc. para impugnar las violaciones de garan-

t!as sociales? y si ésto también es así ¿por que ia 11amaoa su 

plencia de la queja se encuentra preñada de consideraciones 

propias que orientan el otorgamiento de las llamadas garantías 

sociales? 

Si revisamos las razones que sirven para establecer 

la suplencia de la queja<152 >misma que se ampli6 a todas las -

materias, con la adicci6n del artículo 76 bis de la Ley de Am-

paro en mayo de 198~, nos enocontramos con que detrás hay una 

garantía social en beneficio de la parte débil en el proceso y 

(151) FDC-:!'.AMLDIO, Héctor, "El Proc:Eso Cbnstitucional", El JUicio de Anpa
ro, M!!xiro Porrtia, 1964, p. 113. d\STltJ, Jlh'i!rltino V., Hacia el !'ltpa
ro EVolucionado, 2da. ed. fléxico Pornla, 1977, ,.;i. 95 y 99. 

052) Oll\VEZ Cl\!·Wl!O, Armando, "Ia suolcncia de la <Eficiencia &! la Q<E-
ja11, ~vista 00 Darecho y Ciencias §3cia1Cs, M5x.ico nffil 67, febrero-
001944, pp. 95-104. 
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que justifica el otorgamiento de estas prerrogativas indivi-

duales. a.53 ) 

Las garant!as sociales, pues, no est~n desvincula--

das de las garant!as individuales, y la violaci6n de las pri

meras forzosamente ha de implicar la violaci6n de las segun-

das; tan es as!, que el artículo 213, fracci6n segunda de la 

Ley de Amparo, establece que el juicio de amparo puede inter

ponerse en nombre del nGcleo de poblaci6n, por los comisiona

dos ejidales o de bienes comunales; pero si después de quince 

días de la notificaci6n del acto reclamado, el comisario no -

ha interpuesto la demanda de amparo, los miembros de éste o -

del consejo de vigilancia, cualquier ejidatario o comunero 

perteneciente al nacelo de población perjudicado, podrán in

terponer la demanda. <154 > 

Otro r~namiento que ha servido para justificar la 

improcedencia del amparo, es la supuesta interferencia de f~ 

ciones que significa el hecho de que el poder judicial fede-

ral analice cuestiones que nominalmente sólo competen al Mi

nisterio Público. 

Se dice en algunas tesis de jurisprudencia, USS) 

(l.53JllEPN1\NIEZ1 Octavio, A., CUrso de ]';¡paro, 2a. E)j. 1 ~co, Pon®, 
.1983, pp. 90-102. 

Q.54) CJ!S'Iro JUwntino v. Garant!as y~· Sa. ed., ~co Pornia, --
1996, pp. 25-30 y Hacia ei AnparoEVOucicnaib, 2a. ed., Máxico, 1'2. 
rraa, 1911, PP· 95-96. 

0.55 J 'l\:Jrro XXVI, p. 2295, 23 de agosto d! 1929, unanimidad <E 5 votos, y 
toro CV p. 1926, 30 de agosto d! 1950. 
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que si se concede el amparo en favor del ofendido por el deli 

to, el Ministerio PGblico estaría siendo desplazado de la fu~ 

ci6n persecutoria por los jueces; que al ordenar a éste la 

continuación de cierta averiguación previa, quedaría al arbi-

trio de los Tribunales de la Federación la persecución de los 

delitos, contrariando expresamente el contexto del artículo -

21 Constitucional. 

Un profundo desconocimiento de lo que es el amparo -

se refleja en estos planteamientos. De ningiln modo, el juez -

de amparo se sustituye a la autoridad responsable; esta es la 

lloica que a la postre realiza en favor del gobernado el manda 

to que emite el juez. (lS6) 

En el amparo, el juez sólo ordena la realización o 

abstención de cierto acto y queda en manos de la autoridad 

responsable la realización del mandato del juez. De esta far 

ma, no encontramos sustitución de funciones, sino sólo el uso 

de la potestad que la Constitución le confiere al Poder Judi-

cial, para que conmine a las autoridades, en este caso al Hf. 

nisterio PGblico, para que respeten los derechos fundamenta--

les del gobernado. En otro orden de ideas, la sentencia dic

tada en tales casos por la justicia federal, al resolver con

tra las determinaciones del órgano acusador, no debe prejuzgar 

(1561 OI.El\ y LEYVA, ~filo, "Tesis del Ministerio Pllblioo" Criminalia, -
año XVII, nllm. 6, junio & 1951, pp. 335 y 336. 
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sobre el fondo del proceso penal, ni obligar al juzgador ord~ 

nario a sen ten ciar en definitiva conforme a las conclusiones -

del juez federal, ya que la sentencia pronunciada en un jui

cio de amparo de esta manera. 

Unicamente tendr!a efecto de excitar la acci6n peE 

secutoria del Ministerio PCiblico, para que éste, a su vez, -

exitara la función jurisdiccional del juzgador penal, quien -

en definitiva tendría que ceñir su actuaci6n. (lS7J 

Aparte de todo esto, hay que considerar que sí 

existe interferencia de funciones entre el Ministerio PCibli-

co y el Poder Judicial Federal, entonces se daría en toda 

clase de juicios en materia de amparo. 

Se supone que el principio de instancia, de parte 

agraviada es la legitimaci6n de la supuesta interferencia, -

lo que significa que el Poder Judicial esta facultado para -

analizar actos de otros poderes. 

Con el principio de instancia de parte agraviada,-

podría decirse que se ha logrado la estabilidad entre los 

poderes, y que, con este principio, el judicial no examina -

(157)CNIM.1\00 URIBE, Angel. "Dilier rel Ministerio Pút>lig::i di: ejer"itar -
la Accion Penal" Revista ·de la Facultad de Derecho, M€!
xlco, tomo XXX, npum. 117 septiembre-diciembre de 1980, 
pp. 723 y 724. 
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oficiosamente los actos da autoridad, sino s6lo hasta que se 

produzca el perjuicio individual y concreto. 

Le6n Orantes propuso la tesis de que las entidades 

políticas quedaran legitimadas, 0ara pedir el amparo cuando -

su esfera de competencias se viera invalidada por otras autor!_ 

dades, en el amparo-soberanía, segdn Le6n Orantes, el perjui

cio no s6lo es resentido directamente por el particular, sino 

también por la entidad política, y, por ello ésta se encontr~ 

ría lgitimada para solicitar la protecci6n de la justicia fe

deral, la doctrina rechaz6 vigorosamente la posición de Oran

tes y sostuvo, a ultranza, que la entidad política no podría -

el amparo, porque se generaría el derecho inestricto de 1:9da 

autoridad para solicitarlo, y se sostuvo también que conceder 

tal prerrogativa significaría alterar toda la mecanica del a~ 

paro, particularmente el principio de relatividad de la sen-

tencia, con el nichazo a dicha tesis, queda claro que s6lo el 

particular está legitimado para solicitar, a través del ampa

ro, el examen de los actos de autoridad por el Poder Judicial. 
( 158) 

11or la anterior perspectiva, consideramos correcto -

el criterio que afirman la facultad del ofendido por el deli-

to para interponer amparo contra las determinaciones del Mi

nisterio PGblico, pero se ha visto, que se niega dicha posib~ 

( 15~ '1tlro CXXX, p. 765, 10 &! dicienbre de 1956. 
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lidad, argumentándose que ello significa que el poder Judi--

cial Federal invade cuestiones exclusivas que no le com0eten. 

Se sabe que el ofendido por el delito, al pedir el -

amparo, posibilitaria la intervención del Poder Judicial para 

revisar la legalidad de los actos del Ministerio Público, pe-

ro no es esto as!, en virtud de que la jurisprudencia argulle 

la interferencia de funciones entre estos dos órganos con el 

amparo, y as! se 0roduce una flaglante contradicción; por un -

lado, la jurisprudencia y la doctrina sostiene el principio -

de instancia de parte agraviada, y por otro, lo niegan rotun

damente, al no conceder el amparo al ofendido, y con tal pun-

to de vista, debería declararse de plano que todo amparo sig-

nifica interferencia de funciones en la esfera de competencias 

de las demás autoridades. 

No obstante en la atlima instancia, aceptando que 

efectivamente el Poder Judicial interfiere en los actos de 

las demás autoridades al tramitar el amparo hay que conside--

rar que existe una razón válida oara el poder judicial pueda 

intervenir en asuntos que son de competencia exclusiva de los 

otros poderes. La Constitución al establecer la distribución 

de competencias, designó al Poder Judicial Federal como cust~ 

dio de todas las garantías que se otorgan y de toda la Consti 

tución misma. U 59 l 

Esa función de "poder garante de la Constitución 
-----
(159) Fiz-Zanrudio, Héctor. I.a Jurisdicción O:mstitucional ~cana, El -

Juicio <E Anparo, M~xico, Porrlía, 1964, p¡ig. 1990. 
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otorga prirnac!a al poder judicial sobre los otros dos pode-

res y por esta primacía, el Poder Judicial puede anular cual 

quier acto de autoridad (l60) que no respete el ordenamiento -

jurídico, por lo que en este sentido se sitúa por encima de -

los demás ?Oderes, y, evidentemente, también por encima del 

Ministerio Pllblico, aunque muchas de las atribuciones asign~ 

das a esta instituci6n parecen convertirle en el garante de 

la Constituci6n y no al Poder Judicial. 

En efecto, el 6rgano del Ministerio Público puede -

pedir la resoluci6n de las tesis contradictorias de jurispr~ 

dencia y está encargado de que la trarnitaci6n de los pro<Esos 

judiciales sea pronta y expedita,(161 > asimismo, tiene la d~ 

licada misi6n de vigilar el estricto cumplimiento del princ~ 

pio de legalidad. A pesar de estas facultades, tal entidad -

s6lo puede impugnar las resoluciones del Poder Judicial en -

las hip6tesis estrictas establecidas por la ley, en cambio,-

se supone que éste si puede revisar e invalidar los actos 

del Ministerio Público contrarios a los derechos fundamenta-

les, y sostener lo contrario significa equivocadamente, ~r 

que el acusador es una autoridad perfecta e incapaz de come

ter violaciones a estos derechos, además de que indebidamen

te se le ha considerado como instituci6n de "buena fe".( 162
> 

(160) CASTR:l, J\JWntino v., op. cit., supra nota pp. 145. 
(161) Jiguilar Maya, José, ~ .. supra nota 180, p. 23. 
(162) Op cit., p. 180. 
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Al considerar lo anterior, parece que es absurdo, -

ya que ni la misma autoridad judicial, es menos capaz de com~ 

ter violaciones jurídicas, ésta es considerada as! por la 

Constitución. 

En la práctica, se ha demostrado, de manera paten

te, esta necesidad, y sólo pensando que el Ministerio Pdblico 

fuera una auténtica entidad soberana. 

Podría considerarse justificado que sus actos y r~ 

soluciones no pueden impugnarse en amparo. Pero realmente -

el Ministerio Pdblico será una entidad soberana, varias de -

sus facultades dan esa impresión, sin embargo, ésta desapar~ 

ce si considerarnos la dependencia que este órgano tiene con -

el Poder Ejecutivo. 

Otra circunstancia que demuestra que no es un ente 

soberano, es la delegación de soberanía que hace al conver

tirse en parte en el proceso penal, la soberanía y, como 

tal, susceptible de cometer violaciones de garantías en per

juicio de los gobernados. 

Corno ae ha mencionado, el Ministerio Pdblico no d~ 

lega soberanía porque la tiene, y si carece de ella, enton

ces no es ese poder omnímodo que ha construido la jurispru

dencia por encima de la Constituci6n y de las leyes, por lo 
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que concluimos que el Ministerio P6blico es un poder limita

do, perteneciente al Poder r.jecutivo propenso a cometer vio-

laciones a las garantías individuales. 

S6lo pensando que el Ministerio Pdblico gozará de 

independencia, podriamos justificar su actuaci6n, máxime que 

al ser independiente, sus determinaciones quedarían evident~ 

mente sujetas al control jurisdiccional; pero si no tiene 

esa independencia, como en el caso de la Constituci6n Italia 

na del 1948, que situa al Ministerio Pablico dentro del org~ 

nismo judicial, y como en el caso de la Constituci6n Venzola 

na de 1961, que establece una sep3rac:i6n de funciones entre -

el Procurador General de la rep11blica y el Ministerio Pt:ibli

co (l6J l se reqüiere con mayor razon el control sobre sus ac-

tos. 

Pensemos otra raz6n de crítica contra la improce--

dencia del amparo. 

Se dice que el Ministerio P(iblico no lesiona el d~ 

recho del ofendido al no ejercitar la acci6n penal, pues és-

ta corresponde a la sociedad y no a los particulares. De la 

misma forma, las facultades del Ministerio Pablico no son 

discrecionales puesto que deben obrar de modo justificado y 

(163) Ministerio PGblioo Indeoerxlencia. 
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no arbitrario, por lo cuál es el sistema legal el que tiene -

que garantizar a la sociedad el recto ejercicio de las funci~ 

nes de la instituci6n(lG4l por ello, en esencia se afirma que 

los actos del órgano acusador no afectan los derechos del 

ofendido, sino el derecho que tiene la sociedad de que tod:is -

los delitos sean perseguidos y castigados. 

Al fundarnos en la objetividad, se descarta la pr~ 

cedencia del juicio de amparo contra los actos del acusador, 

cuando no ejercita sus funciones, sin embargo, este criterio 

objetivo no se aplica en forma coherente, ya que se permite -

al ofendido por el delito pueda perdonar al procesado. Y es 

to es as!, en atención a los intereses de tipo privado que -

entrañan los delitos perseguibles por querella de parte, cu

ya persecución pueda afectar seriamente la moral e integri--

dad de los individuos. 

En atenci6n a estas consideraciones, se permite 

que el perd6n del ofendido obre para extinguir la pretensi6n 

punitiva, en flagrante contradicción con el criterio cresie~ 

te mayoritario de que la comisión de los delitos entraña una 

ofensa social y deben castigarse attn cuando los inter~ses 

particulares, muy íntimos, est~n en juego, y si se admite e~ 

ta flagante contradicción al principio de la objetividad de 

U64) J\péndiai al Taro lOOC\TI1 tesis 519, p. 941. l\péndice al t:allJ LXIV, 
tesis 345, p. 421. 
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la persecuci6n de los delitos. 

Consideramos que esa contradicci6n se solucionaría -

al eliminar el perdón del ofendido corno causa extintiva de la 

acci6n penal o concediendo el amparo al ofendido. Si se de

clara procedente el amparo, sería plenamente congruente el 

criterio de permitir al ofendido por el delito que perdone al 

procesado, y as! extinguir la acci6n penal también serfa con

gruente con la tesis de la objetividad de la persecusi6n de -

los delitos y la negativa del amparo en favor del ofendido,

pero mientras subsista la contradicci6n que advertimos, segui 

r~ siendo un fuerte punto de crítica contra la negativa de la 

procedencia que estamos cuestionando. Otro punto que consid~ 

ramos importante lo encontramos en la falsa separaci6n que se 

hace de la funci6n jurisdiccional y la funci6n persecutoria. 

Comencemos pregunt~ndonos: Si es que existe tal s~ 

paraci6n, ¿Por qué entonces el C6digo de Procedimientos Pena

les para el Distrito Federal permite que el Ministerio Plíbli

co solicite el auxilio de la autoridad judicial para practicar 

ciertas diligencias de averiguaci6n previa? 

Es bien sabido que en el artículo 21 Constitucional 

encontramos subsumido el principio de la autonomía de las fu~ 

ciones procesales entre el juzgador y el acusador en el que -

se señalan las atribuciones de cada una de estos 6rganos, sin 
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embargo, en el artículo 4o., del C6digo en cuesti6n encentra-

mes un alivio a la pereza burocrática del 6rgano de acusa-

ci6n, que con s6lo el pedimento inicial el juez busca todas -

las pruebas que tiendan a la demostración de la responsabili

dad o irresponsabilidad del procesado permanenciendo el llinis 

terio P!lblico como un espectador irnpacible. (165 ) 

Ciertamente el juez, durante el proceso, no desemp~ 

ña funciones investigatorias, pero eso no significa que no 

pueda decretar la práctica de alguna diligencia obscura o con 

fusa, ya que debe tener los poderes más amplios para el exac-

to cumplimiento de sus funciones. 

No obstante, en el caso del artículo que ya hemos -

comentado con antelaci6n, encontramos una indebida delegaci6n 

de facultades, el juez tiene el deber de imponer las penas o 

medidas de seguridad, para lo cual goza de facultades deciso-

rias, pero es absolutamente absurdo pretender convertirlo en 

investigador en funciones que s6lo competen al Ministerio pa
blico¡ por ende, cuando el órgano jurisdi.ccional reciba un e~ 

pediente para los casos del artículo 4to., debe regresarlo, y 

nada más debe agregarse. <166) 

'165) Artículo 4o. "Cl.lancb el acta 00 policía judicial no aparezca la m
mnciái oo E!'rsona ~gana el M.P. practi~ ¡i l¡i auµ>na~ j1Jdjd9J 
~ prácti~ todas ~as diligencias necesarias. 

(166),JU~tino v. "~teno Plibllro en m>tíci5", op. cit., -
supra nota 181 pp. 45 y 46. 
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Lo anterior quiere decir que si nos atenemos al cr! 

terio de esa separación rígida de funciones, debemos conside

rar como totalmente inconstitucional la posibilidad de que el 

Ministerio PCiblico pueda solicitar la ayuda judicial, debicb -

a que al órgano jurisdiccional no le corresponde para nada i~ 

tervenir en la averiguación previa. Pero si consideramos que 

es auxilio, en otras circunstancias, es perfectamente legal, 

lógico y comprensible, entonces llegaremos a la conclusión de 

que no hay tal separación rígida de funciones, si el auxilio -

judicial no estuviese permitido en la averiguación previa 

¿Por qué el Ministerio PGblico debe buscar la autorización 

del juez para prácticar cateas, por qué tiene que acudir al -

juez, durante la averiguación previa para solicitar el arrai

go de una persona o el embargo precautorio de bienes. Esto -

es porque la pretendida separación rígida de funciones se mal 

entiende, el artículo 21 constitucional no se creó para sepa

rar definitivamente al juez de las diligencias de averiguación 

previa, sino tan sólo para que este no interviniera de oficio 

en el conocimiento de los ~elites, luego entonces la interve~ 

ción del juez sigue siendo accesoria, y, por ello, basta te

ner presente el artículo 16 Constitucional. 

Si no fuera necesaria la intervención del 6rgano j!!_ 

risdiccional, los catees y ordenes de aprehensión se practic~ 

rían y librarían por el Ministerio PCiblico y no por orden de 

autoridad judicial. 
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Esta indebida interpretación de la separaci6n de 

funciones es parecida a la que ocurre en el caso de la inici~ 

tiva, discusi6n, aprobaci6n y promulgaci6n de leyes, se dice 

que la emisión de éstas es facultad exclusiva del poder legi~ 

lativo, y por lo tanto, no deben participar en ella otros 2 -

poderes. Sin embargo, un análisis profundo de este proceso -

de elaboraci6n de leyes, ejerce su derecho de voto cuando lo 

estima conveniente y promulga las leyes una vez aprobadas. 

Como vemos, esta supuesta ruptura de la separación de funcio-

nes est~ convalidada por la misma Constitución; no hay tal 

ruptura, no hay duración de poderes, sino colaboración de fun 

ciones. (lG?) 

El torpe entendimiento de la colaborac16n de pode-

res es lo que propicia el rígido criterio de separar las fun

ciones del Hinisterio Ptlblico de las del juez. Y si no hay -

_tal r!gidez en dicha separaci6n de funciones, podemos con--

cluir que la autoridad judicial federal puede conocer las de-

terminaciones del 6rgano acusador consideradas ilegales. Otra 

crítica que considero pudiera ayudarnos en nuestros plantea-

mientes, la cimentamos en el es0íritu esencial con que se con 

cibió al juicio de amparo. 

Al amparo lo podemos ver como un recurso de casación 

U67) CAS'IRl, JU\IFNl'lNJ V., op. cit., supra nota 18, pp. 144 y 145, y "Fe 
flexiores y Q::frentarios res¡:ecto al Anpa.ro oontra leyes". 



143 

que sirve para anular o deshacer decisionea de autoridad que 

no se ajusten a las disposiciones legales, con objeto de rees 

tablecer las cosas al estado en que se encontraban antes de -

la violación.l 168) 

También podemos ver al amparo como un juicio de le-

gitimidad aJnstitucional de las leyes, es decir, el llamado am 

paro contra leyes. <169 ) 

Igualmente, lo podemos ver corno medio para la salv~ 

guarda de la soberanía de las entidades políticas, sea fede-

ral o estatal. 

Sin embargo, la perspectiva principal de amparo, 

desde sus origenes, es sin duda la de ser un medio de defensa 

de los derechos fundamentales del hombre. Bajo esta perspec

tiva, el gobernado puede acudir ante la justicia federal a s~ 

licitar la protección de ésta, por leyes o actos de autoridad 

que violen sus derechos. De esta forma, puede él directamen-

te afectado, o cualquier otra persona en nombre de él, solici

tar la suspensión de los actos reclamados que importen el pe-

ligro de privaci6n de la vida, libertad, deportación, destie-

rro o alguno de los prohibidos por el artículo 22 constitucio 

0.68 )FIX-ZAMlDIO, Héctor "El Proceso Cbnstitucional", l!éxiro, PorrCia, 
1964, pp. 121 y 134 y 258-265. 

(169 l ~·, FIX-ZN-!UDIO, !"'• 121. 
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nal, o bien imparten el peligro que los actos lleguen a con

sumarse haciendo físicamente imposible .restituir al quejoso -

en el goce del derecho fundamental violado, 

Todo ello, sin duda, ha servido para proteger a 

los gobernados contra las tropelías y abusos de caciques, t.!_ 

ranos y autoridades que siemore amenazan con privarlos de 

sus derechos fundamentales sin a.oego alguno a la ley, por lo 

que no debe escapar al influjo del amparo cualquier acto am~ 

nazador de las libertades fundamentales del individuo. Bajo 

este punto de vista es inconceb:!ble que no estén sometidos al 

control Constitucional los actos del Ministerio Pnblico CJlB -

violen garanttas fundamentales del individuo, ast como es 

congruente que la abstenci.:Sn del ejercicio de la acci6n pe-

nal, que equivale a privar de sus derechos al gobernado sin 

un juicio previo, no esten constreñidos a la férula de am.oa

ro. 

En 1917 se concibi.:S al Hinisterio Pllblico como una 

entidad incorruptible que sanearía al proceso penal en sus -

defectos inquisitorios, y bajo ese enfoque no era posible 

concebir la corruptibilidad de este .:Srqano acusador, pero, -

desde entonces, las cosas fuer.:Sn cambiando y el Ministerio -

Pablico fue quedando al descubierto en su práctica diaria, -

tan es as!, que desde 1919 en la Ley Orgánica del Ministerio 

Pablico se estableció la procedencia del amparo en favor del 
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ofendido, cuando se dejar6n sentir los abusos de dicha insti-

tuci6n lamentablemente y, al parecer, sin causa justificada, 

éste desapareci6. 

En otro orden de ideas, la jurisprudencia, como ya 

ha quedado anotado, no debe ser est4tica, sino cambiante, di

námica, ll 70l como se afirma de manera insistente, por lo -

cual debe lllOdificarse y estar acorde con la realidad en que -

vivimos de acuerdo con el ideal de la justicia al cual debe--

mos aspirar, para que, de este modo, se declare procedente el 

amparo en favor de esos derechos fundamentales del hombre que 

se ven constantemente violados y pisoteados oor la acttvidad -

de ese órgano de buena fé, y hasta de equidad. Analicer.10s 

a.nora ios casos de improcedencia previstos en la ConstitucJ.óu, 

aichos casos, a saber son: 

a) Cuando importen la impugnación de resoluciones -

que nieguen o revoquen la autorizaci6n que expida o expidió -

el Estado para que los particulares puedan impartir la educa

ción a que se refiere el articulo Jo. del Código Fundamental; 

c) Contra resoluciones dotatorias o restitutorias -

de ejidos o aguas en favor de los pueblos, cuando efecten pr~ 

dios que excedan de la extensión de la peque~a propiedad agr~ 

(170) tE.VIS rotf.}IDill, fernando. "Dai:echo v Miar ele JUrisdicci6n y la -
igualdad de las rersonas ante iíij\#lla y en el Proceso". !evista de 
la Uniwrsidad E:<terna de C:bloobia, Bogotá, \'o. XVI, n"'1. 1, ""=
re 1973, !'P· 45. 
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cola o ganadera¡ 

c) Contra las resoluciones de la Cámara de Diputa-

dos que califiquen las elecciones de sus ~iembros; 

dl Contra resoluciones declarativas de la Cámara de 

Diputados en el sentido que ha lugar a proceder contra un al

to funcionario de la federacu6n por la Comisi6n de un delito -

del orden com!ln; 

e) Contra resoluciones que dicte el ~enado, erigido 

en gran jurado, sobre la responsabilidad de los propios altos 

funcionarios por delitos oficiales. 

lle este análisis podemos sacar como conclusi6n evi

dente que el espíritu de éstas se encuentra lejos de justifi

car la improcedencia del amparo en favor del ofendido. 

Se declara improcedente el amparo contra resolucio

nes en materia política, porque se ha afirmado que los dere-

chos políticos no son garantías individuales y, por lo tanto, 

no son susceptibles de ser protegidos por el amparo. 

Como vemos, el amparo es un instrumento de defensa -

de la Constituci6n y de la legalidad y no un instrumento para 

ir en contra de ellas. 
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Cabe preguntar ¿Puede el ofendido por el delito, en 

contra de la conatitución 1 solicitar la protección de la jus

ticia federal? Evidentemente que no, pero corno el ofendido -

por el delito va a solicitar la protección federal, para ase

gurar y salvaguardar sus derechos fundamentales y no para ir 

en contra de la Constitución, entonces el juicio de garantía~ 

es procedente porque: 

PRIMERO. El amparo es procedente conta todo acto de 

autoridad que afecte.las garantías individuales y, corno hemos 

tratado de demostrar, el Ministerio Pdblico es autoridad adn 

cuando actde corno parte en el oroceso oenal. 

Y de que viola garantías individuales con su accio

nar, no cabe duda, el articulo 21 constitucional está vincul! 

do con el 17, también constitucional, que establece la garan

tía sobre los particulares de que la Administraci6n de Justi

cia será pronta y expédita para atender sus reclamos, y el no 

ejercicio de la acci6n penal denota, además de que también 

viola el artículo 14, en el sentido de que el ofendido se ve 

privado de sus derechos, que pueden ser fundamentales, sin 

que se trámite el juicio correspondiente. 

SEGUNDO. El ofendido por el delito no pretende sa

car un provecho injustificado, corno si lo es el de acaparar -

una mayor extensi6n de tierra a la oue legalmente esta perrni-
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tido 1 sino muy por el contrario, el ofendido por el delito se 

pliega a lo establecido por la Constituci6n al no procurarse -

la satisfacci6n de su inter~s por propia mano. 

TERCERO. El ofendido por el delito no pretende sus-

tituir al Ministerio Pablico en su papel, corno si lo preten-

den hacer los que imparten educacio6n a través de concesiones 

con el Estado. 

CUARTO. La Constituci6n no señala que sea irnproce--

dente el juicio de amparo contra los actos del Ministerio Pa-

blico. La Constituci6n, puede establecer excepciones al pri~ 

ci~io de procedencia irrestricta del amparo en favor de todos 

los gobernados, y además la constituci6n no establece la im

procedencia del amparo en contra de las determinaciones del -

tlinisterio Pt1blico, corno la instituci6n del Ministerio Públi-

ca fue concebida como una entidad que vendría a sanear el en-

rarecido ambiente del proceso penal, no era infrecuente que -

se declarará improcedente el amparo Cl7ll contra sus determin! 

ciones, en el sentido de que ¿Como podrían ser contrarios a -

la Constituci6n los actos de quien se supone es uno de sus g! 

rantes principales? sin embargo, la Constituci6n reconoce ira 

plícitamente que los actos del l!inisterio Pablico son sucept!_ 

Q. 71} 1946 se logr6 que uno de los señores ministros de la rroyoría canbia 
ra su criterio y se uniera a ella, formaoo así la mayoría y sent:an= 
do una tesis que vino a car.biar radicalnente el sist:ena ¡:enal. 
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bles de violar derechos humanos 111 na declarar expresamente -· 

la no procedencia del amparo. 

Y contra tales situaciones, el profesor Burgoa pro

pone la reforma al art!culo 10 de la Ley de Amparot172l en el 

sentido de que podrán promover juicio de amparo el ofendido -

por un delito, sus herederos o las personas que conforme a la 

ley tengan derecho a la reparación del daño, contra el auto -

de soltura que se dicte en favor del iniciado, contra la dec! 

sión del Ministerio PGblico de no ejercitar la acción penal.-

Y apoyando sus razonamientos, nos dice que: la improcedencia -

constitucional de la acción de amparo, distinta de su improc~ 

dencia legal, sol~mente puede establecerla la Constitución. -

(l7:; Esto quiere decir que llnicamente la ley suprema es la -

que puede establecer la hipótesis de improcedencia del amparo 

de manera absoluta. 

Aduce tambilin, al mismo tratadista, que en un caso -

de improcedencia legal, no significa que el amparo no prospe-

re "respecto de otras situaciones concretas análogas, perten~ 

cientes a la misma hipótesis genérica•. Verbigracia, se est~ 

blece la improcedencia de la acción de amparo contra una sen

tencia judicial, porque se haya vencido el término para ejec!! 

tarla o porque no se hubiesen agotado previamente los recur--

(172) ~Ignacio, R!formas a la oró!naci6n :Et>sitiva Vigente d!!l ~ 
ro. ~oo, 1958,-JXl. 52:¡;1. 

(173) ~p. 57. 
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sos ord~nArios de jJ¡¡pugnaci6n, ~ero esA c~rcunstancia no im-

pide que en otro caso análogo al precedente y circunstancia -

no impide que, en otro caso análogo al precedente, y respecto 

de la misma situaci6n general la impugnaci6n de una sentencia 

judicial, prospere en amparo sino concurren ninguna de dichas 

causas o constancias especiales, y por el contrario, en el ca 

so de improcedencia constitucional de la acci6n de amparo, és 

ta no procede en ningdn caso concreto que pueda enmarcarse 

dentro de la hipdtesis genérica por la cuál se veda el juicio 

de garantias. ( 174) 

La jurisprudencia, adn con el peso de estos argume~ 

tos pendiendo sobre s!, se extralimita en la interpretaci6n -

de la Constituci6n, y contradice lo que ella misma establece -

en el sentido de que su funcidn sdlo es interpretar la ley. 

Su nuestra Ley Fundamental no establece es impreca-

dencia, es claro que el juicio de amparo debe prosperar con--

tra las determinaciones del agente que tanto hemos señalado.

Otro argumento que nos puediera ser de utilidad para justifi

car la procedencia del amparo es el deplorable estado que 

guarda el Gnico medio de defensa con que cuenta el ofendido -

para hacer valer sus derechos. 

Como hemos señalado, el recurso considerado de con-

(174) I:'lem, ¡x>. 57 y 58, 
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trol interno, aunque se estatuye en la ley, sólo menciona la 

manera superficial, y es el acuerdo 4/84 sobre la resolución 

de no ejercicio de la acción cenal, dictado por el Procurador 

General de la Reptiblica, y el Acuerdo A/057/80, dictado por -

el procurador de justicia del Distrito Federa1C175
> en les 

cuales se proporcionan algunas formalidades. por lo que pudi~ 

ramos decir que, prácticamente, el ofendido por el delito ca-

rece de un medio de defensa eficaz con que pueda hacer valer 

sus derechos. Cl76 l 

En ortodoxia jurídica, cabe decir que al recurso de 

control interno se encuentra regulado legalmente de manera 

muy deficiente, por lo que se puede afirmar oue prácticamente 

no existe dicho recurso. <
177J 

En materia administrativa. cuando un recurso admi-

nistrativo no está previsto en la lev, tal situación de dere-

cho al particular a recurrir ante el tribunal administrativo 

correspondiente en forma directa pero come en el caso que nos 

ocupa el ofendido por el delito no puede diriqirse a esta cla 

se de Tribunal, se justifica que pueda recurrir ante la justl 

cia federal. 

(175) 

(176) 

Publicado en el Diario Oficial de la Federación de 14 -
de mavo de 1984 y 17 de noviembre de 1989. 
COllMA!'lO URIBE. Cfr. "Deber del Ministerio P!Iblico de 
E~ercitar la Accion Penal", op. cit., suora nota 63 op. 
7 2 V 72J. 
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Igualmente cabe señalar que, al declararse como un 

recurso el control interno al amparo, quiere decir que el ju! 

cio de amparo no es improcedente en el fondo, sino unicamente 

mientras no se agote el recurso, v no obstante ésta lógica 

que se desprende de la ley, doctrina y jurisprudencia, se 

otorga predominio al control interno muy por encima del mismo 

amparo, lo que a todas luces resulta censurable. Otro argu--

mento que utilizaremos para justificar la orocedencia del am-

paro en favor del ofendido cor el delito estriba en el examen 

de las relaciones entre la acción penal " la pretención puni-

ti va. 

Se dice que la pretenci6n punitiva nace, con el de-

lito, es decir, surge de la violación de una norma penal, es 

caduca, consumible, en tanto que la acción es un poder juríd! 

co permanente, es anterior al delito y no se extingue~ 177l La 

pretensión puede formularse por quien tenga derecho, pero ta~ 

bién por quien no lo tenga(l7Bl y dentro de estos planteamie~ 

tos, la acción penal no depende de la existencia del delito -

puede ejercitarse aunque el delito no existaCl79l y ésto es -

así porque la acción penal constituye un dePer para el Minis

terio Pdblico. 

(177) G:llZAIEZ IJUSTJ>lWl'IE, J\Jan José, ~·, supra nota 76 p. 37. 
(178) CJ\RlEU1l'I Franoesoo, "Sistema de ~rocho Procesal Civil", Buenos -

Aires, Uthea 1944, pp. B y 55, 
(179) ~oo~~r19W,l~: ~f. Proceg.ímientn Peri;jl. itixicano", 4a. ed. 
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Existiendo datos ~ue hagan probable la responsabil! 

dad de cierta persona, el órgano acusador debe consignar, aan 

cuando no esté plenamente comprobada la presunta responsabil! 

dad del indiciado, 

Si la acci6n penal dependiera de la pretensi6n, el 

Hinisterio P!iblico no podría consignar sino hasta que estuvi~ 

ra plenamente comprobada la responsabilidad, entonces el ejeE 

cicio de la acción penal no implica necesariamente la existen 

cia del delito, y el no ejercicio su inexistencia. 

En el caso del ejercicio de la acci6n oenal, no hay 

problema, en el curso del proceso se tendrá la onortunidad de 

desvirturar los cargos que se hace. En cambio, con el no eje! 

cicio de la acci6n penal, el ofendido por el delito tiene una 

exigua oportunidad de probar que el no ejercicio, no es fund! 

do, por lo que la desigualdad de oportunidades manifiesta, y 

para corregir dicha desigualdad debe declararse la proceden-

cia del juicio de garantías. El Gltimo argumento que utiliz! 

remos para justificas nuestros puntos de vista, es la viola-

ción que entraña la jurisprudencia que hemos comentado a las 

Declaraciones Universal y Americana de los Derechos del Hom-

bre. La jurisprudencia niega una y otra vez la procedencia -

del amparo en contra de las determinaciones del Ministerio P~ 

blico, a sabiendas de que existen lagunas profundas en nues-

tra legislación, llSO) que tornan nugatoria la defensa del 

(lBor Artículo 21 Cl:>nstitucional. 
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ofendido por el delito, 

De la misma manera, el artículo 25 de la Convenci6n 

Americana de Derechos Humanos, referente a la protecci6n jud~ 

cial, dispone que toda persona tiene derecho a un recurso Se!!_ 

cillo y rápido, cualquier otro recurso efectivo, que la ampa

re contra actos que violen sus derechos fundamentales, adn 

cuando dicha violaci6n sea cometida por personas que actden -

en ejercicio de sus funciones oficiales. Y los Estados par

tes se comprometen garantizar que la autoridad competente pr!!_ 

vista por el sistema legal del Estado decidirá sobre los der~ 

chos de la persona que interponga el recurso. Desarrollar 

las posibilidades del recurso judicial y garantizar el cumpl~ 

miento, por las autoridades competentes, a toda decisión don

de se estime 9rocedente el recurso. ( lBl) 

Por lo que hemos Visto, es clara la violaci6n en 

nuestro derecho interno de los preceptos mencionados, ya que 

el ofendido por el delito carece de un recurso efectivo que -

lo ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales, 

y el recurso más efectivo que tendría, ante la insuficiencia 

del control interno y del juicio de responsabilidad, sería jui 

cio de amparo. Empero la jurisprudencia, adn a sabiendas de 

que los recursos con que se cuentan no son del todo efectivos, 

( lSll llERVAll'\, Javier y Jo~ M. ZUMr()Ero, Tul<tos· Internacionales. cit. -
~· 607. 
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iega la procedencia del amparo en favor del ofendido, argu-

yendo razones que chocan de la misma forma, con los artículos 

30 de la Declaraci6n Universal y 29 de la Convencipon America 

nu, qua señalan: 

a) Ninguna disposici6n de la presente, puede ser i~ 

terpretada en el sentido de que los Estados partes, grupo o -

persona, puedan suprimir el goce ejercicio de los derechos y 

libertades reconocidos en la convenci6n. 

b) Excluir otros derechos y garantías que son inhe-

rentes al ser humano o que se denuan de la forma democrática -

representativa del gobierno. 

c) Excluir o limitar el efecto que puedan produeir

las Declaraciones Universal y l\mericana de Derechos del Hom

bre. ( 182) 

As! que nuestros puntos de vista no sólo se robus-

ten con agrupamientos de Derecho Interno, si no también de d~ 

recho internacional, que ponen en evidencia la violación a 

los derechos fundamentales del ofendido por el delito, viola-

ci6n que, como hemos anotado, no está auspiciada por la Cons-

(182) O:mmnci6n l\nericana ce Deredios lltmlnOS, suscrita el 22 iE N:>viern
bre de 1969 en San José Cbsta Rica, Cl:mwnci6n Ratificada por el ~ 
nad:> Federal en ma}O ce 19 81 y, por tan to, foJ:IM parte de nteSb:o -
deredlO intem:i,op. cit., pp. 608. 
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tituci6n, sino por los supuestos garantes de la misma, que ºl 
vidan que tambi~n los tratados y convenios internacionales, -

cuando se incorporan formalmente a nuestro sistema jurídico,

son Ley Suprema de la Uni6n. 

Resumiendo, podemos decir que el Estado de indefen

ci6n del ofendido por el delito es pleno. La actuaci6n del -

Ministerio Público, tanto en la averiguaci6n previa como en -

el proceso penal, dista mucho de ser paradigmática que pensa

ron los constituyentes que diseñar6n el artículo 21 de nues

tro texto fundamental, por lo tanto no es posible declarar i~ 

procedente el amparo en favor del ofendido de manera tan ro

tunda como hasta el momento se ha hecho. Es tiempo de que la 

jurisprudencia verdaderamente refleje la dinámica y evoluci6n 

que dice tener y que capte las razones que se han expuesto, -

así como también la doctrina que comparte nuestras ideas. 

Al ofendido por el delito se le considera como "na

die" en el proceso y se violan sus derechos más fundamentales, 

así como se le induce en forma vergonzosa a tomarse justicia -

por su propia mano. En aras de una verdadera renovaci6n de -

justicia, consideramos pertinente que se declare procedente -

al juicio de amparo contra las determinaciones del Ministerio 

Pllblico. 

El poder judicial y el Ministerio Público son gara~ 
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tes de la Constitución y este papel obliga a recelar acerca -

de la conveniencia del Amparo en favor del ofendido. Sin em

bargo nada ni nadie puede estar por encima de la Constitucidn. 



Del desarrollo del presente trabajo y de las invest~ 

9aciones realizadas se desprende lo si9u±ente: 

Se ha tratado de realizar un examen cuidadoso del M~ 

nisterio Público, su desarrollo en nuestro pa!s y su trayecto

ria a lo largo de la historia, originalmente por disposicidn -

de la Constituci6n, correspon~e única y exclusivamente al lli-

nisterio Público, la persecución de los delitos, y el ejerci-

cio de la acc16n penal. 

Los antecedentes del ~!inisterio Público se remontan

ª la constitución de Francia, que es el antecedente de esta fi 

gura en nuestra Carta ~.agna. 

En Francia no se habla precisamente del Ministerio -

Público pero si de una institución que tiene las mismas funci~ 

nes y atribuciones que nuestra Constitución. 

En el año de 1903 cuando el Ministerio Público apar~ 

ce por primera vez en una ley mexicana se le confieren algunas 

atribuciones, aunque no todas aquellas de las que goza en la -

actualidad. 

Y es en el año de 1917, cuando aparece por primera -



159 

\'ez en la Constituci6n, ya como instituci6n jurídica, atribu

yendole a ésta las funciones de 6rgano encargado de ejercitar 

la acci6n :oenal, entre otras importantes funciones. 

Es en el artículo 21 constitucional, donde surge la 

controversia, ya que al analizar las reformas que ha sufrido 

este artículo nos damos cuenta del desarrollo de la figura 

del llinisterio Pablico, por tal motivo haremos mensi6n de su 

contenido actual: 

"Artículo 21 Constitucional" 

"La imposici6n de las penas es propia y eY.clusiva 

de la autoridad judicial, la persecuci6n de los -

delitos incumbe al Ministerio POblico, y a la Po

licía Judicial, la cual esta bajo la autoridad y 

mando inmediato de aquél, com:oete a la autoridad -

administrativa la aplicaci6n de sanciones por las 

infracciones a los reglamentos gubernativos y de 

polic1a las que (inicamente =iStiran en rnul ta o 

arresto ha!fta por J 6 horas, pero si el infractor -

no :cagare la multa que se le hubiese imouesto, se 

permutara ésta por el arresto corresoondiente, 

que no exceder4 en ningun caso de 36 horas, si el 

infractor fuere jornalero, obrero o trabajador no 

:oodr4 ser sancionado" 
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Como podemos notar de la lectura del artículo trans

crita, sobresalen dos aspectos importantes, primero que la i~ 

posición de las penas es propia y exclusiva de la autoridad -

judicial, y en segundo lugar que la persecución de los deli-

tos incumbe 11nica y exclusivamente al Ministerio PÜblico por 

lo iue éste sólo se deberá limitar a sus funciones, que san, 

la persecución de las delitos, y en su casa el ejercicio de -

la acción penal y no imponer penas ni mucho menos tener impe

rio para decidir el proceso. 

En la actualidad el Ministerio Pdblico tiene diver-

sas funciones, dentro de las cuales considero como las más i~ 

portantes las que marca el artículo 3ro. del Código de Proce

dimientos Penales Federal que en la parte que interesa dice: 

"I.- Dirigir a la Policía. Judicial en la investiga-

ción, que esta haga para comprobar el cuerpo del de

lito, ordenándole la práctica de las diligencias que 

a su juicio, estime necesarias para cumplir debida-

mente con su cometido, o practicando él mismo aque

llas diligencias. 

II.- Pedir al Juez a quien consigne el asunto, la 

práctica de todas aquellas diligencias que, a su ju~ 

cio, sean necesarias para comprobar la existencia 

del delito y sus modalidades. 
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III.- Ordenar en los casos a que se refiere el artícu 

lo 266 de este c6digo y pedir en los dem~s casos, la 

detenci6n del delincuente. 

rv.- Interponer los recursos que señala la ley y se

guir, los incidentes ~ue la misma admite. 

V. - Pedir al juez la pr~ctica de las diligencias nec~ 

sarias para comprobar la responsabilidad del acusad:>. 

VI.- Pedir al jooz la aplicaci6n ce la sanci6n que en el caso 

concreto estime aplicable. 

VII.- Pedir la libertau del detenido, cuando esta 

proceda''. 

El Ministerio Público al actuar en representaci6n de 

la sociedad en general, ajusta su funcionamiento al llamado -

principio de buena fé, es decir, todas sus actuaciones deben -

estar reguladas en el sentimiento de justicia. 

Corno se ha podido apreciar el Ministerio Ptíblico es 

el 6rgano del Estado encargado de manera excl usfra por dispo

sici6n de la Constituci6n, de ejercitar la acci6n penal, y la 

acc16n reparadora de daños ante la autoridad jurisdiccional. 

Como nos hemos podido dar cuenta, se considera que -
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la acci6n penal es una de las facultades que tiene el Mínist~ 

rio PGblico y la que yo considero de mayor importancia, sien

do que en la doctrina es un tema muy controvertido ya que se 

han dado diversos conceptos y muy variados, de lo que es la -

acci6n penal y a nuestro parecer la más acertada es la sigui8!!. 

~. 

La acci6n penal debe de ser entendida como la facul

tad que ejercita el Estado a través de alguno de sus 6rganos, 

y cuyo prop6sito es que la autoridad jurisdiccional resuelva -

acerca de la existencia de un delito, y en su caso para que -

imponga la pena a que se haya hecho acreedor el responsable. 

El objeto de la acci6n penal lo podemos apreciar de 

una manera clara y concret~ en el articulo 2° del c6digo Fed~ 

ral de Procedimientos Penales que a la letra dice: 

"Al Ministerio PGblico corresponde el ejercicio 

exclusivo de la acci6n penal, la cual tiene por 

objeto: 

I.- Pedir la aplicaci6n de las sanciones esta-

blecidas en las leyes penales. 

II,~ Pedir la libertad de los procesados, en la 

forma y términos que previene la ley. 
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III.- Pedir la reparación del daño en los térmi 

nos especificados en el Código Penal". 

Se trata también de la diferencia entre acción penal 

y acción civil, la acción civil persigue la realización de 

los mdltiples derechos otorgados a particulares o a entidades 

plÍblicas y privadas la penal realiza el derecho subjetivo que 

tiene el Estado para imponer penas y medidas de seguridad en 

la lucha contra el cr!men y garantiza la libertan. 

Continuando con el estudio de la acción penal cito -

las características que considero más importantes. 

1º Es pablica en raz6n d~: fin que persigue, cz de

cir se persigue un objeto plÍblico que en este caso sería el -

delito. 

2º Es autónoma, es decir, que es independiente del -

derecho subjetivo que le da or!gen, esto es, que no es vincu

lado de manera indisoluble con el derecho penal. 

3 • Es 1lnica ya que alude a todos los delitos, es de

cir, no se ejercitan distintas acciones penales por cada uno 

de los delitos, sino que la misma acción comprende todos los 

delitos. 

4 ° Intracendente, porque no va más ha;·1 ª" la ='""~"r.o., 
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del delincuente ni de sus bienes. 

cuando el Ministerio PGblico no ejercita la acci6n -

penal o el Procurador se negara a consignar, la Suprema Corte 

de Justicia de la Naci6n a dicho en su jurisprudencia que es -

improcedente pedir el amparo contra esa resoluci6n, es necesa

rio que el quejoso haya sufrido .un agravio personal y directo 

por un acto de autoridad, ahora bien para declarar improceden

te el amparo la Corte argumenta que el titular para el ejerci

cio de la acci6n penal es el Ministerio Público, se reserva en 

exclusiva a él y, si se otorga el amparo se encontraría inva-

diendo la esfera de facultades correspondiente al Ministerio -

Pllblico, 

Ahora bien el Ministerio PGblico al no ejercitar la 

acci6n penal es como si reconociera la inociencia del inculpa

do, despoja a la magistratura, invadiendo sus funciones e im~ 

niendole su voluntad soberana, ya que el Juez es el único fa

cultado para absolver al inculpado, por lo que es necesario 

que éste conforme a sus funciones decisorias y en cumrlimiento 

estricto de la ley aprecie los pedimentos de las partes y de -

acuerdo con esto no quedar constreñido al no ejercicio de la -

acci6n penal del Ministerio PGblico ya que esta decisi6n po-

dr!a compararse con una sentencia absolutoria del inculpado, -

aclarando que mi posici6n no es en el sentido ae que forzosa--
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mente deba ejercitarse la acción penal por el Ministerio Pa-
blico, sino que en la pr~ctica en ocasiones debiendose ejerc~ 

tar la misma no se ejercita, esto no implica que necesariarne~ 

te sea imputable al Ministerio Pablíco, porque los intereses -

que rodean los asuntos no siempre permiten que se reunan las 

pruebüs suficientes para llegar al fondo de los hechos y obli 

gan al Ministerio PGblico a no ejercitar la acción penal sin 

estar completamente seguro con los pocos elementos de prueba -

que tuvo a su alcance en la fase de avertguaci6n prevía, es -

por eso que yo equiparo a una resolución de Ministerio PGbli

co de no ejercitar la acción penal debiendo ejercitarla, con 

una sentencia absolutoria, porque esta facultad compete única 

y exclusivamente al órgano jurisdiccional. 

Se ha transformado al Ministerio PGblico en un 6rg~ 

no superior cuyas determinaciones no pueden ser comhati~as ni 

aún mediante el amparo,es así como se resalta la conveniencia 

de que los actos del 6rgano acusador deban de ser controlados 

dejando de ser la institución superior en que ésta se ha con

vertido. 

Dado el criterio de la .Suprema Corte que niega el a~ 

paro al ofendido por el delito, apoyandose en el absurdo argu

mento de que las determinaciones del Ministerio Público, no 

violan las garant!as individuales sino sccülcs, ya c:ue sól.:- -
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dan motivo para seguirle un juicio de responsabilidad y no 

asi un juicio constitucional (amparo) considero que se debe

r!a ser más objetivos para fijar sanciones ya que la clase de 

violaciones que en ocasiones cornete el Ministerio PGblico y -

sus agentes serian verdaderamente motivo de sanci6n. 

Porque no concederle el amparo al ofendido si el M~ 

nisterio Pllblico es autoridad a nivel averiguación previa, 

por otro lado se niega el amparo al Ministerio Pllblico recon~ 

ciendo su carácter de autoridad, existe entonces una contra

dicci6n en el criterio de la Suprema Corte de Justicia de la 

Naci6n por lo que considero que se le deber!a conceder el am

paro al ofendido por el del:i:to, ya que cuando el Ministerio -

Pllblico determina no ejercitar la acci6n·penal, esa decisi6n

la toma corno autoridad y si entendernos que el amparo procede -

en contra de los actos de autoridad entonces la conducta del 

Ministerio PGblico encuadra dentro de las causales para que -

el ofendido pida el amparo, y si corno considera la Corte, la 

determinaci6n del Ministerio PGblico no viola garantfas indi

viduales sino sociales, en Gltirna instancia, el llnico perjud~ 

cado con ese tipo de determinaciones, lo es una persona físi

ca integrante de la sociedad y si queda impune el delito aqu~ 

lla no lo reciente sino est~. 

Por lo tanto no es posible que se siga declarando,

irnprocedente el amparo en forma tan rotunda corno hasta ahora, 

pues el estado de indefensi6n en que en ocasiones se deja al 
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ofendido por el delito es pleno, al no contar con recursos 

que lo amparen contra tal desvío de poder del 6rgano acusa-

dar. 

Como dije antes, no es que forzosamente quiera que -

todas las averiguaciones previas concluyan con una determina

ci6n del Ministerio Ptíblico de ejercitar la acci6n penal, no 

es ese mi criterio ni mi propuesta, sino más bien, ésta con-

siste en que se conceda el amparo al ofendido por el delito -

siempre y cuando demuestre que no se agotaron todas las dili

gencias tendientes a comprobar el cuerpo del delito y el efe~ 

to de la sentencia de amparo propongo que sea en el sentido -

de dejar sin efecto la determinación del Ministerio P1lblico -

no para obligarlo a que ejercite la acci6n ;>enal sino pa•a 

que realice nuevas diligencias encaminadas a comprobar feha-

cientemente el cuerpo del delito y concluída que sea esta cum 

plirnentaci6n de sentencia de amparo quede en libertad de to

rnar la determinaci6n que el considere más acertada, ya sea la 

de archivo, consignaci6n o de reserva, 

Es así como yo evitaría que con.o dice la Corte, se 

invadiera la esfera competencial del llinisterio Público, pero 

mi propuesta no llega hasta aquí, sino que de igual manera 

propongo que sea severamente sancionado aquél quejoso que pr~ 

moviera un juicio de garantías en contra de la determinaci6n

del Ministerio P1lblico de no ejercitar la acción penal evitá~ 
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dese as! que se promovieran un gran nGmero de amparos en con

tra de este tipo de determinaciones, atln sabiendo el quejoso -

o su abogado que aunque se volvieran a realizar diligencias -

encaminadas a comprobar el cuerpo del delito no se podría ce~ 

probar nada. 
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