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“El enilio as la atrileta insalvapie
producida nor la Fuerza entre un ser humano
y su lugar de nacimiento. entre el vo v su
wverdadero hogar. La desdicha esencial de
esta ruptura no puede superarse,
Ciertamsnte exlsten historias que prosentan
al exilio como wna condicion aue se abre a

la vida a episodics heroicos. romanticos.
wloriosos v hasta triunfales. Fero son sélo
historias, esfuerzos para wvencer la...

desdicha del extraffamiento.

i.os logruos de  cualauier edilizdo  eskdn
permanentenente carcomidos por su @entido
de perdida".

“Los exiliados no conacen  casas.  Sino
puertas”,

- Angelica Mufiz Huberman en La_guerta
de2l exilio.
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‘Presentacidn:
Me Cinteresé porr Icé Eefugiadas centroamericzanos en México a
parfir de 1990, ﬁﬁo en aue ingresé a trabajar en 1la Comisicn
_Meni:ana ‘dE‘aAyudav a Refugiados {Sus siglas son COMAR vy
pertenece al gnﬁierﬁn). Desde  entonces, llamd mi atencien 1la
fa]ta. dekfeconocimientu otficial hacia la ipmensa mayoria de
estos Fefugiados v las diversas limitaciones aue existian en la
leaislacion mexicanaﬂsnbre la  cuesticdn. Al orofundizar en el
prablema, hallé heches terribles derivados ‘de esta falta de
reconccimienta. como fue la' deportacion de un numero
indeterminado de refuaiados guatemaltecos a su pers entre 1981

y 1982, la cual costo la vida a muchos de ellos.

El exilio espafiol en los afios 30 v.el chileno en los 70 fueron
bien  recibideos en. México..iCamo, entonces, un pals con una

tradicion de asilo respetable como la de México, pudo mancharla

tan tristemente en el caso de los refugiados centroamericanos

Frescussds. por esta situacitn, decidi investipar el oricen del
cproblema’y luegc”inténtar_;ﬁéerzr{‘desde mi escasa experiencia.
S algunas. medidas gue pudieran  guiza& ‘mejorar en lo posible ose
brécanociﬁiento. E1 »Eéultadu‘,fue‘el ptesente texto. E1 aue
‘cumpliera  con las. expectativas antes . seflaladas, =5 alao aue

ééld el. lector puedé-décidir{



Este estud:» Esba d1v1d1du _éﬁ 5 aniéulus.‘El primer caoitulo
camxen*a :un una lntvndu:caon qeneral al Droulema y luzgo trata

la de f:nlclon de Nefu

iadu. ‘15 cual ‘esta aCtUnlantE en debate

v. sk tanto reuu1ere de*algunas ac]ahac1nne5 previas., For
altimo, se,gbatda 14 no:xan de re}ugiadb_én la’ ley mexicana la
cual aparecia.hacﬂ vr?s anras 5ep 1950} .y es-una definicidn muy
'xnteresante y’muv amp11a, ihélusu_més amplia que la’ de Nationes

Unldas.

El segundo capftulo empieza con un apartado (21 numero 21 aue
busca .seffalar algunaﬁ causas.del fenémeno dg-lns refugiados de
Centroamérica, .vy ‘se qescrine a Nasgos' gehevales 21 exodo de
refugiades centroametricanos. Inmediatamente despueg. en el
aDartado -.2 se examina’ el panuﬁama del : reconocimiento de los
funladns pcr parte del nub1ernu merlcann.
En el‘~aoér5adnv 2.3 'se .trata ‘al Qnico. ﬁrunn numeroso  de
refugiados " centroamericanos gque logrardn alguna aceptacion
.nfi:ial, a sabeﬁ.' los 'refugiadus uuwtemaltecas de grupos
ebhicus gue llegaron entre 1981 v 1984. El apartado Z.4 es una
tentativa para .erplicar el caso cpluesto: la falta de
reconocimiento  de la mayoria de los demdés refugiados
centroamericanocs en territorio nacional.

El tercer canitula presenta wuna propuessta mia para  buscar 6ue
21 gobierno brinde un sleno reconocimiento de los refuniados en
lo sucesivo. La pronuesta es solacsente un disefio general basado
2n los problemas de  reconocimiento de la figura del retuarado
aue se& observarcn durante la invectigacion, Este capitulo

termina con las conciusion

penerales de la investigacion.
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€1 angse 1 contiene  la lpgislacaon. me&xcana sobre El asxlo

politics v el refusia, v El_ Anexo 2 Les una semblan‘a' delf

rcgre o & buabamala ‘delps re1uglados de grupus éﬁnxcns

AL final dEl texto. apawe:e una»lisﬁa' de ahrevxaturasl

reterencias aue ‘se emolearon ' durante 15 '1nvE5t1aa:1ﬁn

referencias asoec1f1ca= aparecen:, listadds . das

apellido . del - autor y bajo las. generales se [enumeﬁan

‘peiiodicos y revistas consul tadas.’

Esta investigacién  fue ‘asesorada por Carlos 6Gallegos £lias
auien fue miytutpr'ﬁurantekla maestria en Ciencia Folitica en
1a UNAM. Le agradezco sinceramente sy apoyo vy  erientacion.
Estoy. -en’ dedda‘también ‘con tuis Ortiz Monasterio y Esteban
Garaiz lzarra de la Comisi®n Mexicana de Ayuda a Refuciados
,(CUMHR) y .con Marc Mataneru de la Fundacidn Bernard Van Leer de
Holanda, pot~ brrindarme la oportunidad de trabajar de cerca con

iws s eiugladus cenliusiEeicalos e MEX1C0.

£l apovo v el intsrcambio de ideas con Jean F. Duriedin v
Fatricia Wohlers del Alto Comisionado de Naciones Unidas par
los Refugiados (ACNUR), con Alberte Lazo y Grego Smith oe la
rama de oficiales de asilo del Servicio de Inmigracion v
Naturalizacion (SIM) de los Esteados Unidos, con Glaoria Ramires
del Seminario cde Derechps Humanos. Folitica v  Sociedad de la
FCRYS v con Huge Frias de la COMAR. resultaron muy importantes
para nutrir mis ideas y la investigacion en 2! campo de teos-

refugiados.

Agradezco a 1ls Universidad Macianal Autonoma de Mexico (UNAM)
el apoyd brindado para realizar mis estudicos de maestria.

Aaradezco la amistad de las persecnas con  auisnes comparti
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experiencias  de estudio  y.trabaje en la, 'Faqultéd’gde Ciencias
Polfticas y - Sociales de la, -UNAM, :15\’“‘, CDPIAR,' 1a Secretarfa de
Educacion - Pablica, el SIN, el ACNUR-y del Diplomadd en Derechos
Humanos v Derecho Humanitario _die‘ 1a _Unx\‘/ers'i'd:ad loeroamericana.
asi como  a Terdsa Rojas’y v,:"mldh_iéa'sahdarval par oﬁpbar‘se “tan

gentilmente del cr;abaja mecanogratico de este  texto.’

v



CAPITULO 1.



©1.1. lntroduccien

“aﬁos.fipchenta;- la regiotn

" geRtroamericana saFRie ) Livarids Y eonflictos armados cuya

consecuencia “fue. la‘laparicien’ de’ mas de - un millon de

'refqgiadosf‘,dﬁcﬁaé”déﬂlms“ cuales migraron hacia el norte de
‘1Aﬁéri:é.yﬂéxico Tue, despuds de los Estados Unidos, el pais al
'dué :iiegéron :més'inefugiadas centroamericanos. Fara 1990,
algunés estimaciones consideran gue habia alrededor de 300 mil
re?ugiados en el pais., Sin embargnd, el gobierno mnexicano
"_Pe:nnocid tinicamenta a SO mil de ellos aprovimadamente, esto
es, a un 17 por ciento del total. Esto siani ficd que aloo mas
de B8 de cada 10  retfugiados en México no alcanzaron
reconacimiento oficial ni la atencion humanitaria a la gue
tenian derecho y fueron abligados a wvivir en la ilegalidad,
siendo por  ello frecuentemente detenidos v extorsionadns por
las autovidadesvm1gvatcrias, e incluso deportades. pomiendo com

ello en peligro su intearidad.

<For que se reconocieron  a tan pocos refugiados
centroamericanus  &n MéiticaT LCuales fueron las rausas  que
ariginaron este déficit en su reconocimiento? JQué factores
limitaron dicho reconocimeinto oficial? iFor gué algunos pocos
refugiadgos s1  alcanzaron este reconocimiente vy por gué los
demas nao? E1 npropbosito de esta 1nvestigacion s responder &

estas preguntas.

Hay varios libroos importantes acerca  de ine refugiados
centroamericanos en México. Los mas  Uutiles para esta
investigacion fueron 21 estudio realirvado por Luis Raal Salvans
en 1988, sobre los refugiados guatemaltecos en el sureste de
Mevico aue no Tueron reconocidos por el gobierno. y el de taura

0’ Doohertv de 1989 sobire los refuaniados centroamericanos en 1A



ciudad de  Méxicol. Ambos textos se sutsntan.en nuestras. tomadas
entre la poblacién wetugiada, las clales revelan la combasicidn

vy caracteristicas de la misma.

Hay libros aque tratan el tema: El.-
primero ez el de bEl"qlD Aguayn de

centroamericage. el cual = es una r-efet*en:xa. sobre el

Tema. El otro. Que . fue escrito.. pnr'

Hledandrg Barrera

Guillermé Chumacero tambidén eﬁ' 1985y~ asesar‘ada por ‘Laura

0'Dogherty, presenta .una descr‘inéi_ﬁn, ~amplia,. sistematica v
correctamente documentada sobre el fen\:mr-._-noz .Ambos Tueron de
oran utilidad para la investigacion. por presentar un  panorama

camplio acerca del tema.

Es importante seffalar la tesis de Ra*?.ael Gonzalez Franco
hecha en 1970 so‘br‘e los refugiﬁdns guatemaltecos y salvadorefios
sin  reconocimiento en México, poraque en ella se dedica un
capitulo al problema de su reconocimiento, v es uno de los
pocos casns gue sa encontréd qgue: tratara esta cuestién de manera
especifi:as. Me parece gue Gonzalexz Franco acertd en puntos
importantes pero que le falto protfundizar en ellos por cusstion
de espacio. Por ejemplo, el autor afirma correctamente  que
Me¢ico neo firmG i1mportantes documentos multiilaterales sobre el
reefugio por la presion que ejercieron los Estados Unidos. sin

embargo, no alcanza a seffalar con precision como v cuando se

presento  asa presian. i tamooos 1a wooue sustenia
! Salvadt, Luis Ratl. The gsher refugeps: A studv of Monrecoanized Guatesalans in ;mam

Méyica, Hashington, beorgetosn University. 1966, 49 oaas. 0'logherty, raura.
in México citys Upreoted and Silenced, washington, Georoetewn University, 1569, 76 pags.

Aguayo, Sergio. £l fxodp centroaméricano, Mexice, 3EP, 1983, 142 pags. Barrera -Pérsz,

Alejandra y Alejandro Chusscero, Refupiades {entroasariczans en Miuicg Mexico, ITAY (tesis),
1987, 163 pigs.

Gonzalez Grancp  de la Feza, Fafael. Fafugiadge centroasericangs 53 recRnocidos en Heéxigg
(salvadoredos v puatepalfecost, México, UKAM. (tesis} 1990, 150 pags,



dicha gfirméczdn; De todas maneras, este  texto. " fue el
antecédenée més'lcevcanc’ para el presente estudio. BRRE

. ’»VVerfyévnil,:a'Car‘rillo Curi’ aporde en 1989_'1a cuestidn de:los. .
Pefugiados guatemaltecqs reconocidos -y de la 'politiéa' del
gbbievn& men.i:anm hacia ella_s“. Este  texto bien documentado
hace aportaciones importantes sclﬁre Cla cuestidn del
recanocimients oficial. pero no trata los refugiados gue no
fuereon reconocidos © aue no  eran guatemaltecos. Tampoco s2

extiende mas alld del gobiernc de Miguel de la HMadrid.

Cabe sefialar otro libro mas: el de Joan Friedland y Jesus
Rodvigue:i. En el que s= realiza una revision completa y
minuciosa sobre el marco juri{dico del refugio v el asilo en la
legislacion mexicana. enfocada a la cuesvion de los retugiados
centroamericanos. El texto fue publicado en 1987 y PeauiErE_una
actualizacion, pero sigue siendo un muy  valioso material de

referencia.

Exaisten, desde luego, muchos otros 'libros que abordan el
tema, pero algunos son obras que ne tratan sobre refugiados an
Mérice zolamente, simeo de varioces paises mas. Otros petudian la
génesis del fenomeno o son investigaciones sobre cierto aspecto
especifico, como por ejemplo £l impacto sicoldgico del exilio
sobre las persanas. Hay testimonias interesantes sobre los
refuglados de Centroamerica. pero gue se  aproidiman mas a la
cronica que a la investigacion sistematica. For wltimo, estén
los libros sobre la frontersa suw de México, los cuales también

aportan elementos a cangiderarse pero gue s0lo tocan a 1os

Carrillo Curi, Veronica, ug)adgs tesaltecos en #ewico: un problema de sequrids
nacional, México, UNAM, (tesis}, 1989, 24! pdps.
5 Frisdland, Joan y Jesis Rooriguez. Sgeking safe ground; the Jenal situation of Central

ezprican refugees in xigo, San Diego, University of San Diego, 1987, B2 pdgs.
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refuqiados como una cuestxﬁn mas de atm:;s que investigan. En
»rat‘a_de;maner esnecx..\:a el u-*oblsma del

nxnguna ﬂF E le se.

reconocxm;ent dE”lOi' refug’iados'erl Méxxcc.

B Eni Duc:s ocasxanes se. en:unt?aéun'avticulos en revistas o
,per:c i:ns‘ que ‘tracaran ‘ de manera especial 'y detallada ia
cuestlén dé‘ la pnlitlca gubs»namental hacia los refugiados
centhoamerl:anos._que no rfusran merogs comentarios de eopinion o

_desplantes. retérices. Merecen destacarse positivemente los
arti&ulos de Enrigue BGonzalez Casanova. 5S5€rglo Aguave vy Bill
FPEliCk{ en donde se seflalan cuestiones sobre la materia,
poniendo de mani fiesto un conocimiento profundo acerca del tema
por  parte de los autores. Otros articuleos interesantes
apareciaron en revistas sobre relaciones internacionales,
aunque se limitan a tratar la cuestion de la politica para con
los refupiados en Méxica desde un puntn de vista Jjurldice

solamente.

Faltaba entrmnees un estudio anplio sobre el origen de los
problemas gue tuvo el gobierno mexicanc para  reconocer & los

trefugiados centroamericanosn

aun cuando existieron dispersas
en investigaciones previas, varias ideas al respec to, mismas
que se rescataren para este trabaio, seffalando su origen. Sin
embaruc,  para  protfundizar  en esta cuestion, se tuwvo que

recursisr a otra fuente de informacion: la prensa naclonal. Este

6 Gonzalezr Casanova, Enrique. "Algunas hipotesis relacionadas con la presencia de refugiados
quatesaltecos en el sureste de Mexico en Estudigs Polificos UNAM, Mexico, tercera época,
nam. 1, ene-mzo 1991, pdgs. 73-BF. fguayo, Sergid. Chisnas: 3as aeengzes 3 la sequridad
cacional, México, Centro Latinoanericano de Estudios Estrategicos, 1987, 20 pags. Frelick,
Biil, “Refugees in México: new law, old practizes” en World Kefupee Survey, U.5. Cossittee for
fefugees, Washington, 1992, pags. 23-Z4.

’ Eil Loescher seflala aue existe una necesidad de estudios sobre la polftica hacia los
refugiatas en el $shito nacional e intermacional, asi como mlanteos qenerales para 1a suluclnn
de sus problemas. Loescher, Gil y Laila Monahaz (edits.), FRel in s

relations, Oxford, Clarendom Press, 1590, pags. 4-5.

<
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‘trabajo  es antes  auwe nada v 4 manera fundamental | una
ihvestigacicn hemerogratica. da Ia que | s5e Eecugieron
declaraciones aue hicieron 2 la prensa. diversos funcionarios
del gobierno mexicanc acerca de los refugiados v otpas noticias

sobre el teme que se conaderarolt pertingntes. Esta

investigacion hemerografica fue posible en gran médi&a. gracias
a:. la consulta del seguimiento de noticias ﬁealizada por 21
C;nfru de Documentacidn de le Comision Iexicana de  Ayuda a
Refugiados (COMAR). :
» = O«

Antes  de 19%0. la ley mexicana . carecia de la 'figura
juridica de refugiado, es mas, ni  siquiersa se empleaba ese
termino sino el de asilado palitico. el cual implica.una nocidn

mucho mas  estrecha del fendmeno -—comc se vera &n el orduimo

capitulng Mexico: nao fiﬁmé el Convenic sobipe &1 Estatuto  del
Refigiado de’ 1951 ni  su Erotocolo de 1967, ambos de (14
Drgani:acidn de . las Naciones Unidas (ONU), los cuales son los
‘documentos mas imbortantes en el omnbito internacional en
materia de refugio. Est& claro que habia upna insuficiencia
{uridi:a en la materia por parte de México. Sin embargo, esta
Jimita:ién juridica nd’ra;ulLb suriciente para ewplicar la

falta de reconocimiento oficial hacia los refugiados.

El presidente Jose Lover Fortillo tenia una politice
peculiar hacia Centroamerica. En 1581, su goblerno reconocid a
la ouerrilla en £l Salvador v desde 1980 sa asistieron a muchos

refugiados de ese pals por medic de la COMAR. En este cmaso, 1

reconocimiento de los refusiados Tue “de hecho" v se realize
sin firimar el Convenio v del ey B, antes sedalados, vy  sin

incorporar la Tigura Juridica del retdgiado & la ley mexicana.
La cusstion juridica, puss. no fue necesariamente un  ochstacula
para &l recanocimiento. mucha  mas importante resultd la

voluntad politics del guobiernc en turno.

=]



En Meuido._ el  reconncimienteo de los refugiados

. centroamericanos no surgid del desarrollo sistematico de normas

juridicas ¥y de su aplicacion uniforme | a todos los cases,; sing
de las circunstancias que enfrentaba el gabierno meixicano an un
mamerﬂ‘:a dacla. las cuales parmitian o ].:TlDEFfl'éH, segun  la
situacidn, que se atorgara o se negara €1 reconacimiento a los
retuglados. Asi, la actitud del gobierno mexicans hacia . los
cEntrc.g‘«mer‘icancrs cambi6, ert teérminos genetales., en tres
ccasiones entre 1977 v 1993, De (979 a 19682 durante la udltima
parte de i1a administracion de Lopez Fortillo. se avanzo en el
reconeciniento de los refugiados. En cambio, entre 1982 y 1988,
cuando’ fue presidente Miguel de ita Madrid., el peconocimienta v
ia asigtencia gubernamental para con los refugiados fué‘ muy
bajo. Y, finalmente. entre 1988 v 1993, durante el gobierno de
Salinas de Bortari, el recenacimiento oficial r’esut*qic’». éPor.

aué se dieron estos cambios?

A partir de 1987, con el gobierno del entonces presidente
Miguel de - la Nadrid. se implements la politica de seguridad
nacional. la cual frepd 21 reconocimiento de los retfugiados ¥y
cqmbién el desarrolleo de las nociones Juridicas pertinentes,

porque  dicha polfitica se sustentaba en e temor de gque el

conflicto centroamericano se extendiera hacia Ménica. For 1o

tanto, se debia asegurar la frontera sur ¥ limitar la presencia
de centroamericancos en el pals tanto comd furra oosibDie, aungue

muchos de ellos resultaran ser refuglacos.

Vale la pena detenerse uwn momento en esta politica de
sequr-idacd nacional. La seguridad nacional @s un concento aue

surgis de la pec

ided aue tiene un  Estado  de mantener v
desari'ollar su soberania v poder sobre el tereritorio gue ocupa.
E1 concepto sefialado. nace de la geapolitica o estudio de ia
relacion enfire la organizacidén palfitica vl espacio TIsS1Eo,

esato es del estudio de la organisaclon gaeooratica del poder de

7



los Estados. ::En. eéfé senfidu. la séguridad‘ nécione@li T puede
Cdefinirse ‘como la -mg.\:imizauion del pader .y la soberania de  un
‘Estado v lla“imiHi‘ml:‘kacian Ldeltas’ ‘inberf_er*e‘nc_iés foraneas qué
'buedén_ Jratectario. Las. ~definiciones varian  .mucho, perg .
générv'al‘mer}‘te‘se.r'l'i-a‘ce‘uta"at‘ig el poder. v la saberania seflaladas,
depehden no . sola da "la fuér:a -militar, sing ademas del
potencial  general  en todas sus. - .sentidos -demogratico.
industrial. :Dmercisi, tecnoldgico, entre atros- d=l que
digspong un paltls y’del arreglo  geografico que gusrdan y de su
‘posicion  frente 1as  fuerzas - de otras naciones. Asi. la
sequridad nacional se. establece en cada caso concreto en
relacidén éon la orientacion’ y objetivos de un Estado nacional y
con - su  situacidn fisica (tanto en  lo gue se refiers a los
factores geograficos come a lus recursos materiales v humanos

de que dispaneg) ?

Despues de la Seaunda Guerra Mundial, Estadns Unidos
asumid el papel de iiderazgo internacional, ecanomico v
militar, firrente a la entonces Unidn Sovidtica, aue era su aran
rival. A4 partir de la década de los afios 530, la politiza
iterior estadounidense considere como un facktor central de la
sequridad nacional de ese pais. la vieilancia vy contencion de
la influencia sovietica en el mundo, al cual se le aludia con

el termino de “comuni smo internagional®". La politica

estagounidense hacia los demas patsss del continentes americano
siguio esta misma pauvta de contencion del comunisma, Asi, el

entonces Secretario de Estado de los Estados Unidos.  John

El debate actual en torno al concepto de senuridad nactonal, consiste en  establecer sies
@2jor enfatizar 1a cuestitn del conflicte entre los parses y la coggetepcia por alcanzar a
superioridad, o si es sejor enfatizar el gue 1a sequridad se alcanza por la via de la
cwogergcisn entre los pafses, en el entendido de que la sequridad de un Estado aumenta si se
incrementa la sequridad de los deamds Estavos. Al respecto ver: Cavalla Rojas, Antonio lcosp.).

is v sequri i Héxico, UNAY, 1976, paos. 305-309, 313-321 y 420~
425; y Carrille Curi, Veronica. N 2 méxicoy un  brobiess di
seguridad pacionl, Héxico, UNAM (tesis), 1989, pag. 59.

8



Fasteh‘Dulles,‘declérﬁ eh 1954 ante l'a Organizacion de Estados

Americanos, . lo siguiente:

“La ‘deminasich o contral |- de’ las ‘inétjﬁuéionésij
politicas’ de cualguier v‘Estédoi~ameriéénp‘ pob @l
fmn&;mjéﬁfo Cnmﬁpista internaCiunglfr. VchétituiwIa
unaf émenaia Gaba 14 - soberania ‘Ev,iﬁdgnéhdencia

politica de loz Estagos Americanos"

De manera . sutil, esta declaracion establece’ una contradiccion
entre indluencia “comunista” en- . el continente Ty la
“geguridad -expresada como “scherania  pelitica“- de los  paises

el wismo continente, incluido los Estados Unidaos.

-Desde fines de. la década de los affos S0, hasta fines de

Tos 70, el principal foco de tensién entre. los Estados Unidos Y.

la influencia comunista en el continente era Cuba, el cual

tenia  un goblierno apoyado por los sovisticos. Pero  hacia -la

década. de los 80; esta situacion cambia v este foco de tensian.

esta  MGuerra Fria" —como también se conoce . en enfrentamiento
‘éntre Estados Unides y -la Unidn Sovid¢tica~ se extendid hacia ta
region centroamericana. En efecto, en Micévagua asumi® el pader

un gobierno también apoyado por los sovidticos. Ademis,

apare:ié»dn movimientos - guerrilleros de orieilaci6n comunista

en Bl Salvador v tambien en GBuatemala. El gues estos focos de

tensian Jde alguna manera pudietran extenderse hacia Meiico. fue
el motivo externo mas importante nara qQue a principios de los
afios 80 México implementara de manera preminznts la solitica de

seouwrldad nacional. oue se menciond antes

La seguridad naclonal antes de 1780, tenfa uma imbortancis

mena: para la politica del gobierno mexicano en comparaclon cch

Carriilo Eurt. b, cate, pag. &4,



la ralevan:ié qﬁe‘e;ta dectrina haELa,alcanzaém en pafses como
Brasil. Qrgant}na o Chile. en donde ;lds_militares en el ‘poder
la insérumentévnn;'éomo Vpnil£iﬁa genaral”  de ‘éabzerno. Muy.
brnbahlemehte:‘esté Caparigion. relativamente | tardia - de Cla
;ductkina de seguridad n&cicnal en Méxica, se debio al papel mas
limitado ’de los militares ~en el gobiernn .y la sociedad

mexicanas.

dfueé fue entonces 1o que impuléé al gobierno de De la
Madrid a;hacurrir a’layseguridad nacional® Como ya se dijo, una
parte se debié a la guerra en Centroamérica y a la Guerra Fria.
Fero ademQSy intTluyd gl'que México desde fines de los afios 70
se cunvirtie}a‘an’ una potencia petrolera de aran importancia
sstratéagica ‘para los Estados Unidos. sobre todo a rafz de la
crisis mundial de energélicos que se presentd a mediados de los
aflos ;70. Lo decisivo en la implementacion de la seguridad
nacional ' como criterio central de politice de aobierno,
seguramente fue la cercanla de los vacimientos petroleros mas
lﬁpnrtantes del pafs (los de Tabasce y Camoeche) & la region
centroamericana 10, Otro  tacter gque alentd el establecimiento
de la - dactrina de seguridad nacional fueron las trecuentes
incursiones del ejército guatemalteco en territorio de Chiapas
para atacar a los campamentas de refugiados. a 105 que
consigderapan aliados =t Lo causa de los  guerrillerns
guatemaltecos. Estas incursiones amenpazaron con desatar  un
conflicte internacional de consecuencias graves entre ambos
paises v sdlo terminaron o amineraron uando fue depuesto el
entonces presidente dea Guatemnala, EYvrain HRios Montt.
Finafmenha, la presencia de un  gran namero  de campesinos
guatemalteos en Chiapas podia empeorar la situscidn agraitia  en

aquel estado, gue de por sf era grave (al grado gue el ejército

10, Pellicer, Olga. "Mational secerity in Mexico: traditional notions and new preoccuoations® en

Reynolds, Clark y Carlos Tello ledits.). U5 -Mexico velations
Stanford, University press, 1983, péas. 1B1-192.
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mexicano” intervino  en algunas - Ionas | para controlar -a los

campesines mexicanos) i,

) La politica mexicana ha:ia Cenh:\:amel*i:'a,duv‘anté los ‘affos
80 no buscaba competir por 13 hegemonia Pn 'esa y'egx ﬁn -la cual
estaba en - manos estaduunldenses, ‘con e.«:epc:on, N1caranua v
los f_ocoé de 1nsurqem:xa cxuer*rxller*a— sino que" ‘B ,_lxm‘.\taban 'a'
asegurar la fwon‘tsl*a SUIN ‘evitando - gue 1”‘l"hé){'u:-c- “fuera
'“‘ccntagiada" pet la vielencia de sus vecxnds 'v‘:é'fectados'
recursos estr‘atégicas comp el - petroleo en e1° surestz. Y, ’pdr'.
otra parte, la politica exterior mekicana. vbuscﬂ -‘acuerdvos
alobales para alcanzar la paz en Centr‘oamér:ca y fue unu CIE les
promoteres de iniciativas conjuntas de pac que reunilan a los
pailses del Aarea, comn. fue el Facto de San José vy 1os acuerdos
de Contadora y lueco de Esquipulas ‘2.

La llegada de miles de retugiados de Centroamérica tomo

por sorpresa a México.

Antes de este suceso, México s& consideraba a si mismo si
acast una nacion de emigrantes, de trabajadores o de "braceros'
que viagaban a lps Estados Unides pars obtener empleo. Sin
embargo. a partir de 1os afios 80 v a raiz de este édxods de
centroamericanos, Menico se convirtid de prontc  en un pais mas

de inmigrantes que de emigrantes.

Las intervenciones del ejército sevicano en hiapas tienes wna larga historia. Un caso
reciente en el gue se supone s hallaron grupos guerrilleros en la Zond vinculados a la
insurgencia guateaalteca puede leerse en Proceso, nie. 846, 7 de junio, 1993, pdas. 16-30.

2 sepitveda, lsido, Parouessidnteteics i_Lasenuridal_vacional: ol cisa_ge sesico. Wca,
Centro Latinnamericana de Estudios Estratégicos (fotocop.), s.f., pdg. 8, Pellicer, Olga.
"National security in Mexico: traditional notion and new preocunanans en Reynolds, Clark y
Carlos Telle fedits.). US.cherico relations: econoaic and socjal asgectos, Stanfard,
University Fress, 1983, paps. 1B1-192; vy "México en Centrodsbrica: el dificil ejercicio del
poder reainal* en Pellicer, Oiga y Ruharn Fagen (cosps.!. Cenfroaedrica; futuro v opcipnes,
Kéxico, FCE, 1983, pip. 98.



Ern’ . 1981 el ) saldo - migratorio positive del pais  con ‘el
exter*xorl alcanzd s punto mas elevado. cnnstituyeﬁdé el .1.:,63,
por ':_ieﬁtnf de la poblacién nacional. mientras’  que durante  1a
‘década - de- ‘los afios 70, dicho indice . permanecia en . '1.‘2‘_'p‘lor‘
ciento ‘éﬁ pramediols ) ' S

Es cierto aue hubo migraciones =~ de cEntr‘c‘!smér‘i:anﬁs ‘hacia
México antes de 1980, pero su influgncia solo se sintio en el
Soconusce (en la regidn costera del estado ~de Chiapas) & donde
ileagaban campesinos guatemal tecos desde el sigle XIX a terabajar
en las plantaciones de cafe, o hien se trataban de trabajadores
migratorios centroamericanos que casi siempre se diriagfan 3
Estados Unidoas, usando a México dnicamente como pals de paso.
En cambio, los J00 mil refuniades centroamericanos de los afios
80 en  su gran mayoria llegaron a asentarse & todo lo largo y
anchao del territorio mexicano. Su presencia, junto con el
conTlicto fronterize con Guatemala, hiro gque el psi.S s&
sintiers par  primera ocasion afectade directamente por
Centropamérica. Aantes de estn, México estaba habituado —por su
expariencia hislktorica- a que los pelioros vinieran del norte,

de lps Estadoes Unidos, v no del area centroamericana.

Este éxodo de centroamericanos hizo que México subitamente

redesicubriera y tomara una nueva conciencia de su frontera sur,

la cual habla tonorado. salva altatmas  gucepoilnes alsla .
darante caci todo el sialo XX y buena parte del XIX. por
considerarla mas bien como irrelevante para el conjunto da la
nacion. De hecho, la frontera sur =6lo ara una frontera desde
el ounte de vista formal. Era una linea divisoria trazada en

una  zona unida  por la misma ralz  cultural iberoamericana y

prehigpanica también, Fara Méstica, la frontera S Yue  s1 nos

13 Basaflez, Miguel. Elgulsg de los sexenivs, 20 afos dp ericis en Mexirg, México, Siglo MI,
1990, paps, 1401411,




separaca de una mundo oiferente vy en ocasiones. antagonict. era
ia frnnéera narte. cuva . existencia. era . un refc'oermaﬁeﬁtg:paha
identidad 'y 1z soberania del oairs. .Y la amenaZza es’ el tacraor
.aue vlevanta Tronteras. A partir de los_cuhilicﬁqs"v,el éxodo

tentvnamericanoﬁ e

ice. - la frontera sdrt” cobro mas importancia
para la soberanis mEicana. : ‘

For primera ocasion en su historia, el ‘gobiérno‘ﬁsxi&anu
se vio en la necesidad de dirigir una parte muy sxgnifxtétiva
de zus  esfuerzos diplomaticos hacia Centroanerica para buscar
la pac1ficacidn del area; De estas esfuer;a; ﬁacieran«el Grdnu
de 1D51Tres, el Pacto de San Jose y los acuerdos de Contadora y
’se apoyaron los de Esguipulas’ en sus diversas etapas. Fue en
esa epota que Centroamérica  invadid los btitulares de la prensa
nacional y dejé en la mente de los mexicanos esa ‘imagen de una
“ragiétn e2n conflictiio aue podia atectar incluso a Ménico. Ademas,
s interpreto el fendmerno de los refugiades copn los emisarios
de aaual caps. La zmuspicacia vy el temoir se apoderaion de auchos
y fue claramente expresada por funcionarios  de la Dirececicn
_Beneral de Servicios digratorios de la Secretaria de

Gobernacion en repetidas ofasiones en el sentido de gue los

rafugliados eran personas  cue 1mpedlan controlar debidamente ia

frontera sur y amenazaban !a =oherania nacional.

For otra parte. los refugiados centroamericanos lleaaron
en una época en que México enird en. una Crisis ‘economica
severa, la peor desde is Senunda Swerra Mundial " y-por 1o

vantu fueron considerados como  una cargs: econdmica adicional

para @1 pais vy A0 coma Qns influencia enrigquecedora  para 1z
vida neacional, caomc 10 fueron los exiliados espafinles de los
afios 30 y los chilenos de los 70, quienes fueron bhien acoclidos

por @l gobierno. Los  asiladas chilenos, cabe destacar, eran

Ver dates en Basanez, tiguel, (. glt.. Hesice, Siglo &%, 198%, pdgs. 157-155.




per el gobierne. .lLos. asilados chilaznos. cabe. destacar.. &ran
alrededor de  novecient. s  los centroamericanos en . cambio  se
contaban por decenas de miles vy tentfan, comparativamente con

los-espafioles y chilenas. un nivel cultural menor

R La crisis econémica y &l ‘gran namero de centroamaricanos.
s2 esgrimieron como érgumentqs para no Feconocer & gatos:
retugiados. Sin embargo. l& asistencia v la ayuda material aus
recibieron los refugiados centroamericanos provino :casi Eoda
del ACNUR y .de otras instancias intergubernanentales o
extranjeras. Asi fue en el case de los refugiados guatemaltecos -
de gr&pos étnicos en el sureste del na)s.v por dquienes ‘el
vobierno mexicano no desembolso practicamente nada y se limitd
‘a administrar  la ayuda - internacional. For eso. sostener que
bestcs refugiados eran wuna céwga econédmica para el pails, era

alén que resultéba discutible, ﬁov decir lo menos.

Aa politica de seguridad nacional cayd en desuso en México
du»aﬁte el'gobiernc del presidente Carlos Salinas de Gortari.
quién.llega‘al pader en 1988 v sucedié a Miguel de la Madrid. A
partin de o entonces,  la  reterica oficial  fusron los derechos
humanos ™ -y o te cuestion  ce los refugiados se inscribio

'nnminaimente gﬁ' este ambito. Las deportaciones de refugiados
cehtrcameritanns continuaran, pero aparegilerpn algunas seffales
“alentadoras. para el reconocimiento de  ellos, como fues, por
'ejémpla, @l gue para 1990 se incluvera la figura Juridica del
réf@qi#dn en. la ley mexicana. <Por gue cambia a partir de 1988,
al . .manos rétﬁricamante, 1a politica gubernamental hacia los

refugiados?

El abandono  de la oolitica .de . seguridad naciornal
seguramente fue alentado por los signos de pacificacion de
ciertos conflicios en Centroamérica. como tue el acuerdo de oaz

entre la contrarrevolcion nicaragiiense (los Ycontras") y el
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gobierng de ese pals, el cual va  no estaba en poder: de los
sandinistas. Y glitzi tambien porgus la "Guerra Fvla“‘terhlnu

hacia 1989.

Sin embargo,, =sto no exolica el enfasis retSrico.en los
derechos humanos por parte del gobiernc mexicanc. Al respecto,
se encontro guie la vigilancia internacional en matéria'dg los
derechos humanos en  (hersamsrica intensificsd su interes en ej

caso de Mexico. A patl

el ragreso e la democracia o en low

paises del Cono Sur desde la sepunds mitad de la décadd de los
80, paises cuvos gobiernos militares vy represivos acapavaban.
antes. la atencion internaciconal 4EH materia de viotacion a los
‘derechas humanos. En  consecuszncia, 2l gobierno . mexicano. se
sintid presionade v comp resultado - cred en 1990. la Comision

Macional de Derechos Humanns.

Sin emharao, mshka prencinacion retorica de los deresnos
humanos.  del gobierne mexicano llegd un poco - tarde para los
refugiados centroamnericands, puss a partir de 1990 noco mas o
menos, la ‘pacificacion de la recidn centroamericana  avanza
gnruaduaimente v el flujo de refugiados si bien no se invierte,

‘aparentemente se va deteniendo.. Seirla entonces muy raro ague el

gobierno mexicano diera pases adicionales en el reconocimiento
de los refugiados centroamericanos despues de 1995, pues =
gartir de 1791 o %2, esbtos centroamericanas dejaron de ser  un
asunto prroritario para el gobierno. Incluso las
investigaciones atcerca de estos refugiados trataron, a partir
de Entﬂncés. mas el  problems de su regreso  que ] de su

reconocimiento y atencién en los pafisea a3 los cuales llegaron.

Far otra parte, s€.. encontro gue la semblanza presentada

hasta aquil sobre la politica. del gbb}erno mexicano hacia los

refugiados, no  ewplicaba el hecho’ de aue un cierto atrupo de

refugiados si fue feconocidd y aue otros retugiados no 1o
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Tuersan. Faﬁa explicar wsto, fue neRCcRzario examinar  adesas el
amq:to soacial v aeaqrafion e los ° refugiados, (4113
céra&teristi:as culturales v economicas, sus rutas de viaje .y
Jlugares ‘de asentamiento. S=  encontre que.. el tnico grupﬁ de
'nefuéiadms recanocidas por el gobierno, los guaceméltécns de
‘grupos ftnicos que se asantaron e la zona Fronteriza de Méxice
can Guatemala., alcanzéd dicho reconocimiento porgue Tue la dnica
higrac10n‘ de  retugizdos  oue no se mersls  cen carrientes
mjgbatorias previamente existentes v de (ntole econdmica, las
:ualés seguiian tanto 1os centroamericanos come en ocasiones ins

mexicanos tambidn.

Los demas refugiados centroamericanos siquisron las mismas
rutas y se asentaron en ios mismas Jugares en gue lo hicieron
mlgréciones economicas previas |y fuersan los que . ne rec1pierun
reconbcxmient: oficial. Aungue se encontraron algunos elementos
explicativos adlcionales de este’ reconocimiente selactivo. se

obée»va que este n]t;ma patrsn fue el mas importante.

El que. se reconocieran a algunos pocos refuglados
VLeentroamericanas v é la mayoria no. fue . para el gobierno
mxicanc un doble juego. For uwn-lade mostraba con orgullo v
abundante - difusion &n los medios de comnunicacion el
reconocimiento y . asistencis que brindd a algunos refuniados
glatemal tecos de grupos gtnicos - v por el oteo, ignoraba 1a

refugiados, refiriéendnse a ellos como

eiistencia de los demis
migrantes econvmicas y por’ tanto deportandolos. Mo hubo, pues.,
una politica uniferee para . con los  refupiados, sine que ia
regspuesta gubernamental sl fendmeno . vario considerablemente
segun las circunstancias, al grado de gue no se sabe 51 habhlae
de una politica o de vartas diferenhes v hasta contraouestas

entre si.



Es muy xmport§nLE presentar una clasificacion aeneral de
los refugiados centroamericancs en México. para que el lector
- conozea el "elenco” aue se tratard a lo largo del texta“y.Le
'sxrvaucqma referencia. Fata ellao, resumi. las caracteristicas

principales de nueve grupos di ferent de refuglados. de los

LJgue pienso. . estaba comouesto el exilio centroamericanc en . el

pais. MNo se incluven " & los aszilades peliticos  porgue ellos
geéndralmente’ S1 TUEron reconocidos v porgue  en su.mavor opante
no eran centroamericanos. ademas de oue esran tratados despues.

¥ nor separada, al principio del apartado 2.2,

La centidad gstimada  de rﬁfugiadﬁs an caga 'Easb,
correspaonde &1 méximo alcanzado, el cual se die  durante el
Cperiode gue se extiende de 1798& a 1990,

1 Refugiadozs de £l Salvador que llegaron a .partie de 1579 o

1980. - Mayoritariamente de origen urbano, con un niveld
educativo mas alto gue el de otros refuniados .y assntados
.generalmente en la ciudad de Mexico. Ei pabierno mexicgno
reconecin v asitid a muchos de ellos entre 1980 v 1982,
Después perdieron el reconocimiente v la ayvuda Dfiﬁial.
para quedar sxclusivemente. en manos del ACNUR. £1 nGmerao

de estos refuaiados, segln ciertas estimaciones, quizd

alcansd los 120 mii ﬁt
2 Retfupisdos  guatemaliecos aue llegaron desda 1980, de

caracteristicas parecidas a lozs anlerlores, peEro . con una

de origen rural. Se  asentaron

mayor prezencie de o

tico. En  lo aue

‘mayoritariamente en  la  ciludad  de M
rESpeCI’d a FeconccLmlents v asistencias, €t situacicn Tue

analoga & las del orupe  anteriosc. Su nameroe s aun mas

13 0'Dogherty, Lauea. ferirs! dtericans  in Mexicao cifyi_uprgoted and silenced, Washington

Georgetown University, 1969, pag. 4.
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incierte que 21 de los salvadaorefios. Hav q&iénes suponen

que guizd lliecaron a ser unos 100 mil ‘6. |
Befugiados oustenaltecos de arugos étnicos que l.legay"dn &
mediados de 1981 y hasta fines de 19683. con aigunos brotes
aislados v wenores después. Origen exclusivamente Fural;
se asentaron cerca de la frontera con GBuatemala, en el
estado de Chiapas. Se les deio de depeortar hbacia 1952 v
desde entonces fueroan reconocidos de  facto; recibieron
mucha asistencia por parte del ACNUR v hacia fines de los
afios 80 su reconocimiente riicial era bastsante solido.
Entre 1984 y 1985, wmuchkas fueron reubicados a los estados

de Campeche v Quincana Roo. Llegaron a "=er 446 mil, aungue

durante nucho tiempo el gchierne sosiuvo aque aran menos de

3% miitt,

aue llegaranr junta con
los anteriores desde 1981, Origen trural, mestiros, ce
asantaraon generalmente en territorio chiapaneco en
regiones altas y alejsadas de la fromtera con Guatemala.

Nunca fueron reconecidos ni asistidos por el gebierno.  Se

supane que fueron unos 40 mil lb.
gefuniados ouatemaltecqs camnpesings gug estaban camno

trabajadares migratorios en ! Baconusco -rona costera de
Chiapas— entre 1981 vy 1982, Origen twrral, mestizos o de
arupos étnices. s& guedaron £n ess region de Méxicc  al

conceer’ la represidn aue se desato entonces en sus lugares

16
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0'Dogherty. b, eit., pégs, 12-13.
COMR, Lps refusiados guatemaltecos eo México, México, CONAR, 1987, pag. 12.

Salvads, tuis Faul. The oither refucees; 3 study of nonrecconizec Euatesalans in Thiapas
Washington, Georgetown University, 1988, pag. 5.




&)

8)

de origern. Minca - fuérnn 'Feconocid95g~ ni asistidos
oficialmente. Se hablaba de 20.miil de ellos M

Gepses —quiza mezclados: z:.nr.],;otros tipos
de migrantes internacionales de ese pals— que iiegarun a
Hégicn entr-é 1980 v 1981. En  su maydr‘la de pﬁiéen ‘urbano
(seqgin  una muestra, casy todos eran  de Managua) Y
asgntados en la ciudad de Mewico. Huyveron de su.pais para
evitar el seervicio wilitar. Nunca fueron  asistides .o

reconocidos. Quiza fueron unos 10 mil N

Eefugiados  ouatemsliecos v salvaderefios mezclados con.
migrantes econtmicos de Centroameérica. Entraron a México
durrante los arus 80 y se sabe muy poco acera de ellos. Se
SUPONe que eran 2n su mavoria de origen Puvél. en buena
proporcién analfabelns, que se asentaron en el sureste del
pais, en ciudades cang Tapachula, Salina Cruz,
Villahermosa, enire otras, en condiciones de marginacién.

Hunca se les reconocid ni se les Aasisbid, Se desconoce su

namero y quiza algunos eran personas aue migraban hacia el

norte por etapas H'

mezclados con
migrantes scondmicos centroamericanos vy mexicanos, gque se

dirigian a Estados Unidos durante los afos 80. Tampoco se

sabe mayor cosa acerce de ellos. & muchos se les encontroé
en la frontera norte  del aais. fo racibigran ni
19 Ie
0 Weiss Fagen, Fatricia y Sergio Agusyo, Fleeing the asdeistoree: Centra} Aeericor refugees,
Washinaton, John Hopkins bniversity, 1935, pags. 93-100.
3

0'Dogherty. Ob. cit., pdge. 28-29.
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reconocimiento ni asistencia por. parte.del  gobierno. ni

del. ACHUR. Se desconoce su . numero z‘./

) Refugiados hondurefios que ‘entraron & México durante - los.
afios 80. Eran una minaria‘y rapras veces se les mencicna en
los estudios existentes: N hay suTicientes datos ‘sobre

ellos &,

A coentinuacion se presenta un mapa en el gue se sefalan la
ubicacion geografica de los distintos grupos de refuglados gue

se acaban de mencionar.

Notese que los refugiados centroamericanos se
distribuyeron gecgraficamente creando tres "frentes" u "ondas”
de impacto sobre el territorio mexicano. La primera "onda” fue
en el sureste, la segunda "onda" llead hasta el cenkro de la

repiblica y la tercera, hasta la frontera con Estados tinidos.

z La Jornada, 26 de noviesbrs, 1986, pda, 7.
B g Dogherty. b, cit., pag. 24.
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i.2, ZBuiénes son 1os retupiados?

Lire FEfugiada es toda aguella persona gue gsta afuera de suw
Estado Naciuna;>y ya'ﬁn, puéda régreaar a el'acr«ra:oﬁeé ajenas,
a 5u vnluntad v.siempre v cuandd el motive central wpor el cual
no  pueda ?olyer;;nolséa de‘:ndole craminal o del;ctiyo. Todo'
desplazamianto’ hum;nq “forzaso que no sea - griginado, en
Drincipic. bqr_ una” cpnducta crimzﬁal y aue trascienda las
?rnntéhés de Qn pals vy que no nueqa: revertirse sin goner - en
peligro = la integeidad fisica o moral de las personas
desplazadas, amerita ser considerado un caso.de refugia.

También es necesario no contundir’ los concentos de
refugiado con el de  migranftes internacionales.  Estos ultimos
son todas las personas que viadan de un pais a otro cualauiera
que sea su situacion o candx;xdn (turistas, estudiantes.
hombres de negocin, etceteral. Losyrefugxadas son solamante un
tipo peculiar de migrante internacional, a saper, aguel ague
sufre un desplatamienio forzoso gue no puede controlar por su
valuntad vy gue le impide volver a su  pais de origen sin poner

en peligro su integridad fisica o espiritual.

En ocasiones, estos desplazamientos forcosos de una parte
de la poblacion ocurren al interior del territorio de un pais.
En  tal caso se les conoce como Voesplazados 1nterags.
Sulamente cuando dichos desplazados estan obligados & abandonar
el territorio de su nacion, es gue se les puede aplicar el
termino de refugiadas y volverss sujeto ode las normas de

derecho internacional correspondientes.

Algunas consideraciones adicionales sobre otros termnos
enparentados con el del refunio v aue no se deben canfundir con
¢l. guizad arreden algo de luzx v de profundidad sobre este

tonceato.



>ND s0n réfuqiauos quienes dejan | su pais voluntariamente.

JEl - escritor-Ernest Hemingway vivia en Francia poraue  va no
deseabe  hacerlo en los Estados inidos, no  poroue . Tuera

Dersegﬁida ahizi La nocidn de retugio implica  gue no existen

aitternativas razonabies gue permitan & algulen oermanecer en. su

pais de origen. Alnunos diccionarios sefialan cue estos casos

de expatriacion voluntar les denomina "exiliados". En este

trabajo. se evitara el uso de este termino.

Tampoeco son refugiados 1as personas gque salen al
extranjero por motivos profesionales o personales y ogue a veces
generan cierto arraigo en el pais a donde 1legan iy  ven
debilitadas en ocasiones su facultad. de volver a su nacion de
origen) por conveniencia mutua entre el palvs receptor v el
emigrada o por la costumbre o alguna clase de srreglo entre
ellos. En aeneral, san tecnicos o profesionistas que trabajan
en él extranjera. perao sus cases  particulares pueden variar
'muchD:_ podrian ser misioneros, negociantes. consultores o
funcionarios cciunialesﬁ. Ur ejenplo  serian los gatt S
pueblas que radican en varios paises africanos. Al
ihaEDEndi:aPse estos ultime=. permanecieron en ellos e incluso
adauirieron ‘su nacionalidad. . Estos casos . ds  conveniencia.

dificilmente podrian cser considerados como refugiados.

El desterrado es una persona que pierdes el derecho a ser
miembro de la comunidad a l& gue pertenece por csusa  de una
ofensa arave: o traicion. S5in embarao. el derscho moderne nao

contennla esta clase de castigon. En terminos formales, guien hHa

® Satn, Edward. “Un recuerdo del invierno® en L3 Jorpada Semanal. México. aom, 137, 15 de
dig, 1991, Mérico, pig. 28,
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adouirido una ;iudadaﬁza plena, 'r\uvpuede ;e;j desndjada_' de 7Ella_‘
a -menos -de - gue renuncie a 1a- misma.de imanera voluntaria. Es‘v_'
cierto. que, en una situacian e»i;r‘éma.',u.n' p'ai's‘ puéae lylegarf‘z;‘
egpulsiavf.a algunos de sus ciudadanos, pera:estuslaon:ce'\srcs de-
ercepcisén aﬁicamente,'uue ne, suelen - escar.saqc:bnados ‘por .1a
ley, ademés de no involucrar necesam#mente ia irevm:‘ac‘ic‘h de la

nacional idad de . las  personas | expulsadas.  Hay, bues, una

diferencia entre desterrar y simplemente. expulsar. . ! .

. El destierro es un castigo que corresponde . nas bien a lag

sociedades premodernas. Socrates, por ejemolo, fue condenado

por la antigua Atenas al Dsthaclémc un :astﬁgo. por cierto, tan

terrible gue Socrates eligid mejor la  cicuta (nuerte por

envenenamiento). De agui la diferencia enire el desterrado v el

refugiado. El primerc esta condenads a separarse de menera mas

o menos definitiva de su nacionalidad vy el sequndo, en cambio,

es un  fugitivo o expulsado aue sor lo recular  conserva su

nacionalidad, pues el derecho moderno no contemola l1a

revocacidn de esta como castipo.

LCamo es gue en €l mundo moderno va no se  contempla camo

pena valida la_suoeesion de la  pertenencia del individua a la

sociedad? Esto vlaze ¢e rcasticao es un esfuerce por sunramic al
condenade v pertensce a un tipo de derecho ague S conoce COmc
Yrepresivo” o premodecno. E1 derecho modeirrng. ¢n cambio. 10 aue
busca es corregir la conducta del malhechor. aAsi, existe una
transformaci én de la naturaleza de los castrocos  a partir de la

transicion de la premodernidad a la modernidad. &For gue?

Contorme & Emile Durkheim. en las sociedades modernas o
industriales es mas dificil para un  transaresor de la  ley
ofenderr la concienucia publica (oncrencia colectiva) ~-a menos
de ous se trate de crimgnes graves— -y por lo tanto, la sociedad

tiende a sentirse catisfecha s1 el delincuente compensa €] dafio

o4



ocasionado, sin . reprimirlo mas alla éie la r‘*e‘stitu:idn de-. su
fsltazb.— Se deija afré\s. pues, el teatro del castigu ten’ . a1 que,

por ejemplo, se exhibia pthlicamente " al malhechor ¥ se - le
castigaba fisicamente) y se sustituye per una administracién dé -
la pena oue s= sustenta en 1a disciplina.v la cm*recci'c'n;de 1all
conducta'y. va no se rjecu'r‘i-e-. par  ejemplo, al destien-_ru,:,d'E‘ lujs'

criminkales zsimo - mas ‘bien a su "peadaptacion soeial” pa}né ’

nedtralizar sw peligrosidad. - B 2 o

'Es_'né;esahici distinguir, brevemente, la 1aea. de refugiado
de’ la idé"r*é}ugia. Un -refugiado  es una . persona ‘desplazada o
ner‘se.QLgiqé', como ya se exnlit':o, y ‘el -r'efuglio “@s’ el .acto de
" brindarle proteccién a esta persona. La nn:ia‘ﬁ'ae“ refﬁgid, como
la de.‘f‘e‘fug’iédn que: recién se'examinabé. tambien expeariments
lunab metamorfosis con. el paso de. un mundblpr‘emoderno a las

sociedades modernas.,

En wna sociedad oremoderna. el retugio era otorgado
habitualmente en los recintos sagirados, 2 donde la :ra del
pueblo o las autoridades seculares o comunes, no tenian acceso
directo o jurisdicesién, segun e8] caso. Cuasimodo. seqln Victop
Hugo, s& retugia con Esmeralda en la iglesia de Nuestra Seflora
de Paris. E1 perseqguido aprovechaban la division premoderna
entre lo profano y lo sagrado, para encontrar resguardo de

quienes 1o persegulan,

En la giblia aparece un ejemplo muy claro e 1lustrative de

esto:

% Durkhein, Emile. ia nivigion gef trabajo sueaisl, México, tolafén, 1933, caps, i y IL
Fourault, Michel. Vigilar v cactigar, Macimienfo de fs prisi¢n, México. Sialo IXI, 1989,

pdgs. 77-55.
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“"Cuando hav&id  pasado &1° Jordan en la tierra de Canarn,
Elegfréis ciudades que sean para vosotros :iudades cde
‘refggio."dbnde puedsa refupiarse el homicida aue fubiere-
muerto a-algino sin querer. Estas ciudades os serviran ‘dé
asilo-contra ‘gl vengadaor 'de  la sangre, palr-a que ﬁé'SEé'

muerto el -homicida antes de comparecer en Jjuicio

ante 14"

asambieé. . L o
“...5i el homicida sale del territorio de la' cluﬁaa_qe‘
asilo en la gue se refugid y el vengador de ia sangre lo
encuentra fuera del territorio de su ciudad de_refugim/y
le mata, no. sera responsable de su muerte, pargue: el
homicida debe morar en su ciudad del refugio hasts la
muerte del sumo sacerdote, y muerto ya el sumo sacerdote,
podra retornar a la tierra donode estd su posesion.

YEstas disposiciones seran normas de derecho, para: todas
]

vuestras generaciones, dondequiera aue maréi

VEn esta pasaje biblico. “la venganza de la sanqre” corresnonde
a los 1mpulsos del mundo profano v la “ciudad de refugio” con
su sacerdote, al ambito de lo sagrado. AQul. el refugio se
presenta como parte de la Ley de Dios. una wvoluntad aque para
los antiguos judios era divina ¢ incuestionable,.

Entre los griegos, muchos temnlos eran  lugares de asilo v
toda clase de fugitives recurrian » ellos. Los romanocs., en

camb10, consideravan al asiio =n les templos coma un cbsbtacule

para, la justicia. en tanto impedia en ocasiones castigar a los
delincuentes v par lo tanto nunca legislareon al respecto y los
lugares disponibles para hallar refugio solo existieron en
Casos vy situaciones alsladas. Sin embargo. durante la Edad

Media. el refugico  en lugare sagrados  resurcg1d en  Europa,

otorgado de manera amplia por la iglesia catélica en toda clase

%

Sagrada_Bihlia, tameros. cap, 35. Tasbien puede verse Deuteronomsc, cap. 1%,




de inmiebles . oue le pertenecian e incluso  en 1os cementerios.
El rafg_xgio s conziderd un deber de la iglesia, al grado de que
fedarlo se consideraba saciilego s, ’

(En una sﬁciedad moderna. . en cambio. ests Eenaraciah:éntﬁé
lo protano vy lﬂ. sagkr‘ado. aunque conserve peso moral.-no tiepe
ya valor auridico. Segun 1la concencion moderna,  una xglesia'
esta dentre de la  jurisdiccidn de las autoridades civiles Y
estas son, en ultims instancia. 1as gue  cuentan. For.lo tanto.
‘@l “refugio se limita en las sociedades modernas & obro. tipo de
espatic: el extraterritorial. esto es, al terrrtorio’ de otro
pais. Esta clase da refuaioc, claro esta, se cz:\rlcn:ia‘ decde &l
lendn, premoderno; la cuestion 2s que a. oartiyé‘ de la- éepoca
‘moderna-el  ambits.de lo extraterritorial - es el Gnico recurso

para-hallar refugio legalmente aceptable. - SO

CEL aéilo concedido por  la Iglesia, ké@pezﬁ a ser
cuestionado a partir del sigloc XVI. CLlandD’ se. i1nicio una serie
de enfrentamientos entre 1la autoridad~reiigiosa:y' los poderes
civbiles gue reclamaban que les @ fueran entregados perseguidos
' 30

“aue | se ocul taban  en recintos sagrados Asi., con el

JRenacimiento vy el inicio de la Era Moderna, se empezd a perder

vel'-derecho a rofugiarse en estos lugares. Hacia 1648, con el

tratado de oa de  UWestfalia, s& iniciaron en Euwropa las
misiones diplomaticas permanentes, con 1o gue se abrio camino —

icas- a lo dgus

por medic de la inmunidad otorgada a loz diplon

lueqgp se conoceria como el asile diclomatico. Carlos ¥ de
Espafia. por edemnla, declaro: "ue las casas ne los embajadores

sirvan ge asile inviolablie, como antafo los templos de los

» Luaue #ngel, Eduardo. E]_gderecho de asilo, Bognta, Pontificia Universidas Catalica
Javeriana (tesis! 1957, pags. 44-53. ¥ Partilia Pons, Raria, &loupas copsideraciones en
torne al 2sile pzlitico v e refupig, Mexsco. 1T, (tesis). 199, pde. 13},

0 Portilla Pons., Ob. c1t.. pags. 15-1é.



dxnses, ¥ que a nad)ek le éea ,permitidb vic]arid ‘bajb,nfnéﬁnf
uh - L R : o o R

pretex

.abandcnar: rontéra;

juq-, »ec:nkm, vcaracter'

‘extraterr tnrxal esté Tacultadn para br:ndar‘refugxc' o asxln-
Ia m1=16n dlplomatxca. En efectc,'elyespac)a fls;cq que D:upq‘
una embasada,"nnv’ejempln, se considera ‘:nﬁa tervitnrio.‘qel

‘pafis: que nepreaenta. De adux que estas misinnes'rssu;fen ahbné

.dna‘lnstancia bien conocida para acudir y soliﬁitarvrergin.

El momento decisive del concepto de asileo o refugio en el
sentido moderno gue actualmente conocemps, aparece en Francia a
rafz de la revolucién de 1789. En la Constitucion de ese pais

dee 1791, en su articulo 120, se seffalaba gue

e se concede @l derecho de asilo a los extranjeros

desterrados de su patria por causa de la libertad®®,

Estos extranjeros serian conocidos come "delincuentes
politicos" y en la legislacion Trancesa de esa  epocia, S& les
distinguia por ve: welnera de maneta clara de los  delincuentes
comunes v no se les incluia en los tratados de Extradiccionsi
cuestion muy 1meortante puss asil -1=3 les protegia de ia
departacion, lo cual constituia el antecedente moderno de la
garanti{a de "na devolucion" consamrado como principio basico en

el derecho internacignal actual.

Lugue pogel. Ob, cit., pag. 5,
3z Carrillo Cur. Db. cit.. pigs. 3-4.

Portilla Fons. Ob. cit., pdg. 26.



Sin embarqc. cuandn'5e‘ nresentaran cases  de refuglo de
grandes cantidades de persanas que - resultaban politicamente
anénimas v que..s nesplavaban ]én~ Grunos, ia legislacian
relativa. al gsxlo ne fue 51emnre suflcxente pavra resolver las

situaciones oue . se presantaban Durants ‘1a -Frimera Guerra

Mundial tuv;gron;lugar gﬂandes désplagamlentqs .de personas a

causa - del conflicto helico. Siendo que un asilado era muchas

veces alguien cuyva ;xdentidadbuddia establecerse sin grandes
complicaciones, 'lbs‘v'refugiédoé carecian. cominmente de
identifica:innes‘~y su . prcpeccion"réqueria de un esfuer:zo
logistico mucho mas _cnnsidgrahle.” Es - asi aque ce empiezawa
distinguir 10s  términos "asilada®  y “refugiado". El “asilado"
28 . reserva ahora’ a casos individuales, mientras aue el de

"refugiado" a casos colectivos,

lLa  palabpa asilado se asocie con el caso de los
perseguidos politicos v por ese se habla con frecusncia de
"asilados politicos". En cambiv, en el casoc de los refugiados
la motivacion politica va no era reconocible en la generalidad
de los casos pues sa trataban de grandes numeros de personas
perseguidas por el s6lo hecho ge pertenscer & una determinada
nacionalidad, rasa. etmia, cultura o religion. o por  un
deterioro generalizado de las garantias individuales o derechos
humanos en 1a regién gue habitaban (Cuestion muy comin en  los

casos de conflictos bélicos).

Fue asi que aparecic en 1951 la .onv 16 » el
L =1 = £ de la DONU. el cual origanalmente

_estaba pensado para atender a los refugiasdos desplazados por la

Eegunda Guerra Mundial en Eurcpa. Un Erotocolo a este estatuto,
hecha en 1567, fue el gue “universalizc® la cuestion del
refugio. el cual en el Convenio de 1951 sélo se referla a casos

aenerados antes de 1951 v sola en Euwropa.

hY
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qui la legiélatidn internacional’ dejn dé lado elvtermihc
asilada p#ﬁa concentrarse - ahors  en aqupl’bmasA'aﬁnliub :de
Fefuqxado. defxn;éndasele aéste como: toda aquella DEPSOnd cnn
_un temnr bxen fundadn dF persecucidn en. su- pals de urxgen y que

no pueda o no au1era acogerse a- la Drateccxmn quie. le br!nda '

estE_ultme. Con esto se da un'nrxmer, salto En 1a amplxac16

del conéepto de refugiado, el ‘cual ‘ahora abarca tnda ClabE QE’

.perseéuidnsry no s0lo a,. los llamadus "dellncu ntes poxiblcns"d

"agilados politices'. 7 . A o

Sin emhargo esta definicion - eétahlecidé ﬁur‘ Ia ONU, =2
actualqente demasiado Estreché,_pueé 'np:&nntempla a personas
que. han sido desplazadas pero .que' ne .snn necesariamente
perseguidas,  ague son 21 tipo de ‘refugiados que ahora mas

abundan en =! mundo.

Un desolazado es aguella persona que s ve oblipada a
abandonar su lugar de erigen por motives ajenos a s« voluntad
aungue Nc sea ella misma swieto de persecucidon. Supongamos, nor
ejemplo, que un volcan hace erupcién v aue la gente ague vive en
derredor, para huir vy ponerse a salvo, no tiene mas remedio que

cruzar una frontera v refuglarse en otro pais. Esa gente no ec

necesariamente per seubida. {loz woloane no suvelen persacuir)
perc zi es desplazada vy su vida estard en peligro i1 son
devueltos 1nmediatamente a su pals vy por lo tanto. aungue sea

par un pericdo corto, son refugiados.

A continuacion, se presentan cinco mobtivos generales para
cvear‘un’fluio de retfugiados:

1) Ferszscucian por actividades o pronunciamientos aue el

refugiado efectuo persapalmente (a este tipo es al

aue tragdicionalmente se considera el asilado

politicol.



2) Refugxados por pertenece» a un g[lng (=] grupo% que';on
pEPEEQUldDS ©n su pats.

-3 vDespla’amlentn por y;glﬂns;ﬂ.y vzolac:ﬁn qenaral:zada
de los dgrEghUE humanos o gavantiasvlnd1v1duales.'

aj. pe?ulazamientbs resultantes de desastres 'ya sean de

o ’ . arigen humano o Hatﬁral. . : .

53 .Desplazamientos por colapso _econdmico generalizado
(que se puede considerar como un tipo de desastre- de

oriaen humano).

Estos casos merecen una atencion humanitaria v pdr tanto
dichos migrantes deben ser considerados refugiados, siendo
guiza las dos primeras situaciones las mds conocidas. Muchos
s0n casos diflciles de determinar, pero lo mas importante es no
excluir de antemano a ninguna de las categorias sefifaladas como
situaciones potencialmente goneradoras de  casos de refusio,

para asi{ evitar reducir 21 concepto de refugiado.

=3 refugiado es, pues, poca maés o menos cualguier migrante
internacional cuya situacidn amerite atencion humanitaria. Esta
nocidn es alin mas amplia que la que se contempla en el Copvenig
de 1951 de la ONU (articulo 1), 1 cual dice que un refugiada
es todo aguel migrante con un temor bien fundade de ser
persequido  en su oals de origen. Esto Tunciona muy bien para
los dos primeros  puntos setialados, pero no para los  tres
restantes (violencia generalizada, desas tres v tolapso
economico generaliczaden) los cuales no involuceran ningin tipo de
persecucion, pero gque son tipos de desplaczados gue reguieren

avuda humanitaria.

El problema con esta definicion de la ONU. en resumen, es

que contempla fodos los casos de perseguidos, pero oo todgs los
QRO [ Tadgos. El dereche de los refugiados es un

derecho humano v éste se sustenta en principios humanitarios,

It



iacaso . solamente laos peraéguidus tienen. &1 derecho -a' un. .
tratamiento humanitario? LPar qué no lo haﬁ de tenemr aduelics
auienes son migrantes desplazados por, pdﬁgamosv un :asbp:'un“
ﬁesés;re natural? JQue séld se ha de s=r humanitario’ con los.

perseguidos?® : . I : e

La' definicién de la  ONU necesita ser 'ampliaﬂa.“Féﬁq
todavia se considera gue es un paco elemental para bacahocer é,
los refugiados come les corresponde y 'ademés'a; el iﬁ;tnuﬁentn
internacional mds generalizado vy difundido anlia1 mateb;a: El
que, provisionalmente, dekiera 'de aduptarsé‘enjfbdé5jel}mqnddt5
inclise cen las limifaciones seflaladas 'anteﬁiurﬁente,ieé 'ﬁn:
punto Tfundamental del debate en  torno a - la bolitica que debe
seguitr al ACNUR en el fuhuvazt

Ya se estan dando los primeros paéos para reallsar un
salto que trascienda el horizonte de la persecucion e incluva
ahora el desplazamiento tambien en la conceptualizacién del

refugio. La tendencia en 1 plano interracional es justamente

hacia esta ampliacion. La i e ~ izacion or_ 1a
Unidad Africana sobre FRefuojades de 1967, por egjemplo, amplia

la defintecidn de 1réfa

ado heoecha por 1a ONUJ & incluyve  algunos
Casos de desplazados, a saber, aguel los gue  1lamamas

"desplazamiento por violencia generalizada®.

Otro eyemplo. en el hecho de que @1 ACNUR anplio  su

mandata para atender a persoras aque no  son persequidas. al

agregar casos de desplazados como los sefalados  en el punto

numero tres de los casos seflalados mas arriba. aunague 21 ACKNUR

no  los  reconoce  propiamente  come tefugrados pera  que los

considera en situacicn semejante a los refugiados v por tanto

sujetos de atencion. Otra ampliacion del mandato del ACNUR es

3% pfugiades., nie. 69, Diciesbre, 1990, pigs. b-B.



el que =& refiere s _lns»desplé:adus por desastres.  de origen
humanc, que, carréspdnden'a’paﬁte e ‘]Ds casos sefialados en el

‘puntu numarn 4y qu; & tamblen a algunos casas de lns seffalados

‘En El punto 5. CabP advertxr,‘aue gstas. amollacxones no cambian

la defini:xén, e la DNU antes seﬂalada. sinu' que dnicamente

Eumentan el espacxu de cnmpeten:xa del ACNUFQ.

: Esta 'fendencia que amplia a bla ndciﬁh_,dél‘ refuglo, es
rasultadn de la presencia de un numevo pelativo cada vaz mayor
de refugxadcs en el mpundo. En efectu;kentre-'1970 vy 1990 1la
'pobla:idn mundgial crecio un S0 pﬁr ciento (de 3.7 a 5.3 miles
de millones de habitarntes), mientras que la poblacién de
refugiados aumentd wn 500 por cisnto, de 7 mil{ones en 1970
hasta alcanczar en 1990 los 15 millcneszﬁ. Esto significa gque
ahora los paises, sobre todo agquellos cercanaes a centros
emisores importante de refugiados, tendran gue concederles una
atencion relativa mavor a ellos. A partir de la década de los
afilos B8O la region centroamericana, junto con el caribe, se
convirtiéd en uno de estos grandes centros emisores de
efugiadas Yy productores de desplazamientos interno de

pablacidn del mundo, lo cual vino a afectar a Méuizo.

LDS Tflujos de refugiadoz y desplazados en general, s50M
ahsra mas intensos, nuwneros e  ilmpredecibles. Liberia, por
ejemplo, produjo unos 650 mil refugiados. el eqguivalente al 25
por ciento de su poblacidn total, como resullado de una guerra

interna que se inicid a fines de 1989, para no hablar del casi

UNHCR, Handbook for emergencies, Ginebra, UNHCR, 1982, pdg. 9.
3 Gefygiades, num. 69, dic. 1990, pag. 20.
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millén de desplavados ternas‘dué chsioné esta . guerra I por

nalfo uersx:o Lnxcxada en, 19?0 causo,

atra narre.'la querra de

en al transcursa' la sallda de unas 700

@il persohas de

S pefugiados, nos. 69, dic. 19959, pao. 9.
B igen,



‘refugio.en México =

Méstica.no ha'firmade n: el Convenio (1951) ni el Erotocalg
(1967) : relatxvns al Estatuto ‘de los= Refugiédus. los cuales son
Jqsifdob‘lnstrumentos lntEPﬂACanalES"méS impertantes Cen la

cmateriay youe han sido establecidas por ]:( Dr-nan1:a:1cn de- la\s_
‘Naciuhgs UnJQas (ONWY-. “Ello & pesar de due el Grupbo. Contadora’
en ‘su  acta de 1968F y la Declaracion de Cartageina de 1986, en.
las que participo Mexice junto - con la mavoria de. los bpaises
centroamericancs, ademas de Colombia vy Venezuela. recomendaron

fuertemente su firma 39.

Existen algunos elementos de derecho sobre los refuaiades

en la Terechos Huma s (19483) y en

el Pacto Interpagional de Derecghez Civiles Foliticos (197&),

ambos adoptadces por la ONU, v de loc ague Peéxico es signatario.
Sin  embargo, la adhesion de México a estes principios es
completa excepto en =21 articule del Facto antes mencionado gue
se refiere al principio de no expulsian de exlranjeros de un
pals (articulo 13, lo cual podela entorpecer en ciertos

momentos los derechos del refugiado en Mexice 40,

Ecta excepcion se deriva del articuleo I3 de 1a
nstrtugion Folltica de Mésico, en el cual el gobiernc tiene

el derecho de expulsar extranjeros sin necesidad de Juicio
previa y de manars inmediata, algo aue en el pacto antes
mencionado Nno e aceuta salvo en situwaciones “imperiosas  de
sequridad nacional”. El derecho a no ser regresado a su pals de

origen si su i1ntegridad fisica o moral pudiera verse amenazada,

3 Freidland, Joan, v Jestis fooriguez. Sgexjno_saie ground, The Jeoal siteation of entra
american Refugees {n Mexjco San Dieqo, University of San Diego, 1987, pigs. 18-15.
LY MR, Regopilacion de Instrumentos Intespacionales  relatives al @ésilo y 3 Jos Refupjados

Mersion Frovisicnal), Ginebra, ACNUR, 1983, pdg.b.
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ces un srincipio “internacional’ abrobado .por 1a - ONU Yy 21
fl.ind_amfa_ntu; para.proteger .a. “los kefdgiadaé en‘general.’ Esta,
cc;ndic_idn’mi.nima es sobre 1a qus 'se sostien=. todo el edificio
‘del derecho Cinternacional en 1a- materia y podria ser | gue en
Mé;:icn 1) pusier*a en duda la validez de este aspecbtu,ié\ meno‘é

de gue se revise antes que nada el articulo 33 constitucional.

En 1888 se establecic una Copvencion schre Asilo entre
varias naciones emericanas. En 1930, se celebra la QConvencidn
sohre Asilo Folitico para el continente americano, y en 1939 se

establece el Tratado sobre Asjilo v Refugio Folitice «in que

exista una diferenciacion clara entre los dos conceptos en este
documento. &En 1954 aparecen otras dos Convenciones, una sobre
Asilo Territgrial y otra sobre fAsilo Diplomdtico. Fero su uso
correspondla mas bien a casos individuales gue. segun la imagen
mas conocida, selian retfugliarse &n una sede diplomdtica de una
nacion Mtranjera  en busca de proteccion por medic de la
inmunidad otergada a esta sede. De agul gue  alounos palses.
Estados Unidos por ejempla, consideran a los retfuclados gue se

presentan a embajadas «<omo asilados v los distinguen de

aguellaos aue entran directamente v por la frontera en el
territoric dal pais en cuestién, a los cuales llaman
refugiados.. Mexico relificd codas  las convenciones sobre el
asilo -~en algunos casos con reserva debido al articulo 33
constitucional- gue se presentarun hasta 1967. 4

Sin embargo. a pessar de ser signhnatario -—aunque con
reservas— d&  varios de estos instrumentos internacionales,

México wmantiene wna politica reacia & cualaouwier forma de
intertersncia extranacional en sus  asuntos internas. Hay una

muy . celosa detensa de la soberania v Se rechaza cualauier

4 freialang, Joan y Jesis Roarfguez, Ob, cit., Bdos. §2+16 y {abriega Villanueva, Pedro B. "F1

derecha convencional en Astrica Latina respecto @ los derechos husanos de los refugiades...”
en felaciones Interngcionales, UNet, México, Nueva Epoca, nua, 4¢, sep.-dic. 1987, pag. 12,
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pocibil idad de qgue algun organi1smo multilateral tenga
jurisdiccion en el pats. Asl. México rechazd el articulo 4 del

Epotoroln del Copvenig Internacigpal cobre Deprschos  Ciwviles v

i« i S de la ONU (1946), el cual otorgaba jurisdiccion al
Comité de Derechos Humarios para recibir v resglver ciertas
duejas de violaciones a estos derechos cometidos en territorio
mexicano, v también rechazd el articulo &2 del Bacto de_San
Jase, que otorgaba Jurisdiccidn & la Corte Interamericana de
Derechos Humanos sobre casos gue no se  recolvieran en el marco
de la ley me:.'u:ana.'32

Ahora bien, el 17 de julioc de I990 se incluvd en el
articulao 42, fraccicon VI de la Ley Beneral de Foblagion de
Mexico la figura del refugiade y se prohibe la devolucion de
quien haya sido reconocido como refuciado & su pals de origen,
i ello pusiera en peligro su 1ntegr‘1dad43. Un avance. desde
luego, ocero en un momento dado cabra preguntarse aque es 1o gue
prevalece: SEL 3T de la Constitocidn o el 42 de esta Ley
General®™ Este es un problema amplio en la ley mexicana gue
deberla zer aclarado y resuelto pues, como dice Seara Vazquez,
el articule 33 "choca con el espiritu" del resto de la

. Lan M.

Existen otras limitaciones a esta figqura Juridica del

refugiado. Una de ellas s gue su aparicion eh la ley no vino

az- Friedland, Ob, i1t pdgs. 15-17. Bonzdlez Franco de la  Pera, Rafael. Hefupiados
roanepi g Réxico,  UNAY, 1990,

négs. 76-79,
B CcowPO. tex_general ge pooligifm, Kexico, COWFO, s.f., pigs. 16-19. Viarip Qiicial. 17 de

ulio, 1%90, paos. 4-5.

# Seara Yazquez, Modesto. “El asile frente ol geracho constitucional mexicang® en Relgciones
Internacionales, UNAM, México, nueva época. nde. 46. sep,-dic. 1989, pag. IB.




acompaflada por una reglamentacidn correspondiente en la
mateﬁiaﬁ. Esto es5, no se sabe oMo se va a aplicar la ley en
el caso de los refugiados: cudl es el procedimignto que cabe
para,recbnccer su estatute, cuales son las criterios que se
emplearan en su determinacion, etrétera. Esta es wuna tvarea
pendiente. Una propussta al respecto aparece &n el apartado 3.1

da este trabaio.

Sip embargo. la definicién de refugiado que establece el
articuleo 42 de la Ley Geperal es mucho mas amplia v fle:xible
que la definicien que aparece en el (Cpnvenio de 1951 de la ONU,
porque la orimera establece que un refugiado es toda aguella
persona gue sals de su pais de origen por wver Yapepazagda" su
integridad fisica o maral farticulo L2, fracecion VI). Agui el
término de "amenazado" sustituye al ‘“perseguido” que es el
término gque se usa en la ONU., siendo este dltimo un conceoto
mas estrecho pués no incluye a los desplazados. Recuérdese al
respecto. los cincc puntos gue se mehcianaron en el apartado
anterior sobre la motivacion de desplazamiento de personas como
refugiados. La definicion mexicana que se basa en la nocion de
"amenazado abarca muy bien los cinco puntes. siendo que la de

la OMNY z6lo incluye los dos primeros puntos,

Begun las Naciones Unidas. un refugiado es aguella persona
que

“...debido a fundados temores de ser perseguida por

motivas de raza, religion, nacionalidad, pertenencia

a un determinado grupo social u opiniones politicas,

se encuentre Tfuera del pals de su nacionalidad y no

oueda o a causa de dichos temores. no auier’ acooerse

a la proteccién de tal pals..."%,

4 El Financjerp, ¥ de sarzo, 1952, pag. 45.
ACNR. Ob, cit. odg, 26 (el subrayado es mio. R.W.).
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Comparese psta detinicion, con la aque se presenta en  la ley
mexicana. ¥ se notard gue el alcance de esta altima es mavor
que  la  de la anterior. Segin la ey General de  Foblacion., un
refugiado es aguella persona gue deja su pais para

“... proteger su vida, seguridad o libertad cuando
" havan sido apenazadas por violencia generalizada,

agresion extraniera. los conflictos internos, la

violacion masiva de los gderechaos humanos u otras
circunstancias gue hayan perturbado gravenentes el
orden opublico en su pais de origen, que lo hayan

obligada a buir. a otro pa:s".

La definicidn wmexicana considera. gue pueden generarse
situaciones de refugio por parte-de esxtranjeros aue esten
amenatados por alteraciones graves del arden publico en su pals
de . origen. Este planteamiento deja abierta la puerta a
situaciones wmuy diversas, como son  refugio por violencia
generalizada, desastres e incluso colapso econdmico. (Esta
definicion es inclusa mas abarcadora que la de la Organizacion
para la Unidad Africana de 19269, la cual sulo contemnla la
cuestion de la violencia por luchas armadas v nc los dos

Gultimos casos mencionados).

Asi, en realidad e5 la definicion de la ONU l1a que deheria
ser ampliada 8 sienoo la mexicana comparativamente mas
avancada., Ecte conerse desarrgllo de la nocién meicana del
retfugio fue resultado de 1a presion que ejercieron los
refugiados centroamericanos que llegaron a2l pais a lo largo de

la década de lous afos 8O s, los cuales obligaron a cambiar la

47 El subrayado otra ve: es afo. R.W. Tosago del Diarip Oficial, 17 de julic, 1799, pdas. 4-5.
Cabe sefialar aue esta definicién, México ls tomt de la Deglaracion de Cartagena,

8 Cona se discute en Refugjados, nus. 69, dic. 1990, madrid, pags. é-fi.
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legislacion ' que e:xistia-en-l

en’ México -fue enormei Eonsidé

que conteaplaba ‘18 lay M w'ivcé'n'

persana que $€ .acode s’ la’ proteccion: de un pals extranjerc para

."..-.'pvn!:egai* sU li’b‘Er‘t‘a‘d V;:lrsu 'v'i‘d.’a' de pgrsecucignes
palliticas en su pals de ‘qi‘i‘g‘én..."'so
Esta Tigura juridica era la ijnu:_:'\ gue habla en la materia
antes del exodo centroamericano.de . los 80 y es bien clara su
insuticiencia dadas las condiciones actuales, que rebasan con
muche la mera persecucion por ideas politicas: insuficiencias
que viene a superar eficazmente la nueva definicion de

refugiado antes sefialada.

a7 Y en otras partas tasbign, Ver al respecto Labriega Villanueva. Ob. cit., pdos. 10-11. Seara
Varguez. Ob. cit. pips. 16~19.

50 LON¥D. b, cit.. pda. 17, Otra vez el subrayado es mio. R.H.
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Z.1. Centroamérica y,él‘qﬁigen de los retugiados.

Centradnéricéaes una regien comorendida entre iMesico al

norte v quomhia allsuk.rﬂriginalmenke ectaba conforanada ot §
paises qué/ s& indeuéﬁdizarnn de . Espafia a orincipieos del siale
XIX, a saber{jﬁuatéhalé; Honduras. El  Salvador, Nicaragua v
Costa . Rica. Hacia u}incipius del si1glo XX se agrego Fanama, gue
se separa de Ccldmbia v a Tinales de ese mismo siglo, se sumd
también Belice, el cual se independizo de Gran Bretafia, con lo
cual log palses centroamericanos suman 7.

La poblacion. de todos ellos era - en 1985 de unos 25
ﬁillones de habitanfes, de 1les cuales wun. millon fueron
desplarados o ‘refugiados dentro de. la region. otre millon
fueron refugiados gue migraron hacia México‘lué Estados Unidos,
y 280 wil murieron, todo. a causa. de los divensus conflictos
armados que se suscitaron en la regitn desde fines de la década

de los aflos 70.

Existen bastantes diferencias entre ‘las siete naciones
cantroamericanas. siendo Costa Rica la gue mas se distingue,
oo tener  una mejor situacion  economica y mantener una maver
estabilidad social v nolitica. Sin embargo, @s posible esbozar
una descripcion olobal de todas ellas para comprendes un poca
mas la situwacidn de ia region. PMlas de la mitad de la poblacién
centroam?ricana  vive en el campo, en donde  impeéra  una aran
desigualdad social. Con excepcion de Nicaragua —-en donde la
revalucisdn sandinista, de corte popular. tomd &l control del
gobierno—, el poder asta generalmente en mangs de una

oligaraula y, salveo eitepnciones aisladas, la mayor nparte de 1la
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las clases uupulare:. en la. eciudad.
g ﬁ .

3 ée:ovienfd desde el siolo XIX
~hacia:la agroe«puttac1on, bﬁimerb del café y luego del platano.
Despueés de la Segunqa. ‘BlUerra Mundial. las exportaciones se

diveﬁsifﬁcahon —an pocb; abarcando desde entonces tambien el
arucar, el algudcn vy la earne. Desde la oposguerra hasta
-aediados de lus‘aﬁcs 70, el sector aoroexportador registrd un
auge . importante, impulsando con ello un crecimiento notable de
la economia. 8ip embarge, este auge benefici® wmas bien & la
a]xgarduia, mientras gue la poblacidn con baias ingresos, aue

era la inmensa mayoria, casi no mejoro su si1tuacion economica.

La causa de esto fue que - las agroexportaciones se
realizaban a paritir de agrandes plantaciones gue estaban  en
manos de unos pocos oropietarios. La tendencia a lo largo de la
higtoria fue ampliar ¢éstas propiedades para aumentar 1la
produccidén agropecuaria., Esto se hicso a casta de las tierras de
los campesinos v grupos étnicos, gue antes solian  formar
unidades productivas pequeflas y bastantes autosuficientes. Al
despojarceles de sus tierras. se inpidid oue e=stos campozinos
siguigran practicando uwna economia relativaments autdnoma, y se
les obliod & tLrabajar comn asalariades en el sector
agroexportador o bien a migrar & la ciudad donde tambien &ran
asalariados v poblacion de bajos recursos. La causa de fondo de
la crisis politica centroanericana fue la disolucion de estas

unidades productivas agrarias y tradicionales.

Ast, el crecimiento econémico incremenly la desiqualdad

social. Sola una © dos guintas partes del Froducto Interno

S' pareadogh. Solon y Michael Scott. “lherich have slready esten...® Ine roots of
catastroohe jn €sntral Aserica, Notre Dace, Helen Kellogy Institute, 1983, pdas. 1, 3y 22
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Brutc de 'la“begién"fue#an'destinédosy a fgastd sn:iaf {con
Exc2p:xon de Custa R::a,'dunde el gasto. social fue alua mavor)

. Y casi toda la 1nver‘5xcn se dll"]glo .=1 secl:l:m agr‘oexpcn‘tadm‘ Y
préctxcamente no ’ lo hubo para 1a agr:cu}tura tvadxcxnnal -o-de
autosubsistencia. La desiguaidad en vel‘:ampc;'en donde viverla:
mayoria de ‘la poblacion. hiza que una de’'las’ demandas sDcialES'
centrales en Centroamérica fuera la reforma agran:a,f 1a cual

sGlo se implemento muy limitadamente. 52

Todas estos fueron los factores de fondo en la‘cnisis'
centroamericana. El detonador de los conflictos armados fue la
caida, a fines de los afios 70, de los precions internacionales
de los productos que exportaba la regpiodn, aue sdlo eran unaos S
como ya se menciond, y de los cuales dependia en gran medida la
economia. Ademds, se affadio el alza severa de los precios del
petrolec en 1977 y 1979, la cual aumento el déficit comercial
de los palses centroamericanos v frend sus  provectos de
desayrolle. Al datenerse el crecimiento Ecanomﬁcu y aumantar el
desemples, no se pudo sostener el patrdn de desigualdad cgocial
antes seflalado y cundio el descontento v la violencia. Dada la
preeminencia de lo agrario. na os de sorprendernos gue este
descontento s canalicara en su mayoria en movimientos armados
rrales o guerrillas, los cuaales ze presentaron con Tuerca en
Nicaragua, El1 Salvador v Buatemala™ .

Al no haber canales politicos legales o eficaces para
presentar sus demandas, la poblacion de b&Jjos recursos  —-por
decirlo en términos muy generales— recurrid a la lucha armada.

¥ la oligarquia, por su parbe, para mantenet lg ponopolizagion

e
Fa

Ideg. pags. 15-22.

bl

ides, pags. 19-20. Fuentes, Juan y Lars Fina. *Central Aserica: tureﬂn dept and :urbuleﬂce
in seall countries* en Garcia. Rigoherto tedit.) (epiral Aeerica;
Estocoimo, Institute of Latin American Studies. 1988, pags. 103-104.
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de . las decisiones politicas, recurriéd a la  represion, con lo
cual se desato en Nicarégua.»El Salvador y Guatemala la guetrra
“civil.y -con ella el desplazamiento forsozo de una parte de " la
pnblaciaH. Envel campo los desnlaﬁamienfos fueron para evitar
areas de conflicto armado éﬁtng'eliteaercitn Q la guerrilla,
en. la ciudad  solian presenﬁaréé’desplazamienbos mas pien por

parsecucidn -personal.

Asi, los refugiados . centroamericsnos presentaban en
general de dos tipos sociales generales: 1) de oarigen rural, en
muchos casos analfabetos o con bajo nivel de educacicdn formal y
relativamente poca formacion politica; 2) los de origen urbano,
con mas estudios y mas politizados. Laos primeras tendian a
desplazarse distancias menores y a agruparse en “campamentos’
provisionales; y los segundos viajaban més lejos 9 se asentaron
en ciudades, Los refugiados de origen rural  tresultaron ser un
fenomeno  mas visible® o evidente por su concentracion en
campamentos, que los de origen urbana qu2 se perdfan en el

anornimato urban054.

El hecho de aque en Memiqc s  presentara  un marcado
contraste entre el perfil urbano de los refugiados salvadorefios
en la ciudad de Meﬁxcc y el perfil rural y étnico de los
refugiados guatemaltecos en el sureste del pais., era un reflejo
de lo anterior. Es por esto también Qque casi todos los
refugiados de origen rural en México eran de Guatemala, @l cual

es (aparte de Belice) el tnice pais centroamericanso que tiene

Gt La diferencia entre estes dos tipos generales de refugiados tentroagericanos, unos de

oripen rural y otros ce origen urbano, estd bien explicado por 0'Dogherty, Ob. cit. ndg.
23, Aif se compara a los refugtados salvadarefios en la ciudad de México con los refugiados
y desplazados de ese pals gque ne viajaron tan lejos de su lugar de arigen, resultando ser
estos Gltimas de origen jural v los olras, de civdades. Los refuglados que viajan
distancias cortos lueron, adeads, los primeros en aparecer v se mantienen coao un  tipo
distinguible de otros refugiades, coso lo sefala Hagan, Jaqueline. 3

J L i ari =1985, Austin, thiversity of Texas
of Austin, 1986, pags. 1-4,



1rahteka.qcn México. . sienda que . los tampesxnas desplazados de
<Dtrésﬁn§cjanés'dé-Centroamérica rara vez llegaban hasta Hexico
por estar - mas lejos. Adgmés.'llps mniqés refugiados qgue

tefminaron . siendo reconocidos en México pentenecian a esta

pab;aq on - campesina  guatemalteca gesplazada, a .saber los
réfugiaﬁcéfguatemalte:ns de grupus'éﬁnicas asentados en el

noreste .del estado de Chiapas.

El fluje dé refugiados centrcameriéancs va de las zonas en
guerra hacia las zonas de paz. La principal manifestacidn de
este desplaramiento es el flujo de retugiados gue van del
centro al norte de América (México, Estados Unidos y Canadd) y
de Guatemala, El1 Salwvador v Nicaragua, a Honduras, Costa Rica y

Belice.

Estos flujos de refugiados se sobrepusieron a migraciones
previas impulsadas por motivos economicos. Este dltimo tipo de
desplazamiento va de ins paises iberoamericanas en general -
cosa que incluye tanto a las naciones centrpamericanas como a
Mexico- hacia las nacienes angloamericanas (y francoamericanas)

de los Estados Unidos y Canada.

Las migraciones entre centroamerica, Hexico vy  Estados
Unidos no son nacda nuevo. Sin embarco. a partir de 1980 poco
@és o menos estas migraciones cambian e naturaleza. El cambio
mas abvio es el incremento en la cantidad de migrantes
registrados,  pero también hav un  cambio en los metives de la
migracion. Antes de 1780, por decirlo en términos  muy
generales, la migracién de centroamericanos a México y a los

Estados Unidos <se daba por motivos basicaments econdmicos,

labotralis; v después de 1780, la motivacion de los migranies se

fundamenta preponderantemente en 21 temor a la persecucion ¥ &

44



la violencia generalizada. desatada en sus paises de origen 55
Eso si es algo nuevo. s .

Un Ejempin de esto son los ,flujbs migratorios aue han
existido .entre Guatemala vy la Fegiﬁn coétera del estado
meﬁi;ano de Chiapas (2l . Soconusco y‘zunas aledafias). En esta
rregién de Chiapas se desarrollo dgsde el sialo XIX un sector
agricola orientado a la exportacion, mismo aque Pemu:er*e’ y atrae
a un gran namero de trabajadores agricolas sobre todo durante
la época de cosecha. Estos trabajadores migrantes provienen
basicamente de regiones rurales tanto de las tierras altas del
mismo estado de Chiabas, come de Guatemala. Sin embargo, entre
1981 y 1984 muchos de estas trabajadores migratorios empezaron
a auedarse en territorio mexicann por temor 2 la situacion de
viglencia y a la violacion generalizada de los derechos humanos
en su pais, esto es. comenzaron a presentar un pertil de

refugiados ¥ no solamente de migrantes econdmicos 5°

Otro ejemplo ilustrativo de los cambios acaecidos son  los
flujos migratorios entre el centrn y 21 norte de America a
partir de 1580, ea la tradicion migratoria entre centroamsérica
v los Estados Unidos, en particular el estado de California.
Entre 1951 y 1980 —-un lapso de 29 afios~ emigraron a8 Estados
Unidos 235 wil 200 centroamericanos. Fara 1983 esta cifra

auments a medio millon, Esto siuanifica que en el lapso de
aflos existentes entre 1980 v 1983 1legd un numeto equivalente

de centroamericanos al total de ellus acumulado durante los 2

s S4enz Carrete, Erasen, Disonustic of the entral Aserjeqn Migrabions... . México {fotocon.)
1967, pags. i-2.

5 Salvadd, Luis Radl, Tl N s i g i 2
Chiapas, México, Mashington, Bzorgetown University, 1988, pags. 13-14.
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afios anteriores”. La migracion de. guatemaltecos a E.U. también
sufrio un cambio notable 5 partinr ae la dééada de los ccbenta.
En Los Angéles en California en la;; affos &0 habia unos &0 mil
atatemal tecos. Pafa 1986 su pumero se estimé  en airededar de
200 mil. Ahora posesn su propia Tiga de futbol y su camara de

comercio B,

México, durante la década de los affos B0, se convirtid en
un  pais cuye namero de inmigrantes supero al de emigrantes 59
como resultado del éxodo centroamericanc. Méxice -estaba
acostumbrado a ser un emisor importante de trabajadores a
Estados Unidos vy durante los afios 80, por primera ocasion, se
encontr»d con que también era un palo de atraccion para un gran
néamero de migrantes internacionales: los centroamericanos. La

situacitn miaratoria se invirtid en Pético en esta édpoca.

LLumo se desarrolld esta inversidn? Es necesario repasar
algo de historia. Los desplazados internps v los refuaiados
ampezaron a aparecer cume un  fendmeno de  aran  maghitud en
Centroamérica a ralz de la intensificacidn del conflicto armado
en MNicargua hacia 1978, cuando el ejdrcito de gste pais asesing
seqgun  informes de la ONU & unas 5 mil personas y torturd a
muchos mas entre 1978 v 1979 bQ Fero el flujo de refugiados de
Nigaragua concluyd en su  mayor parte una ven terminado el
conflicto armado interno de cce pals en juliao de 1979. con el
regreso de casi todos los  anrosnimadaments 200 mil refucsiados
nicaragiienses aue habian ido & Honduras. Zuedaron algunas

5 fouavo, Sergin.El Sxpdp centroasericano, Mexico, SEF, 1985, pdg. 51,

58 Excelsior . 14 de mayo, 1986, pég. 27.

5 Basaflez, Higuel, El pyjug de log sexgnigs. , Méxice, Siglo XX1, 1990, pags. 140-141.
&0

Aguayo, Db, cib., pag, 22,
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secuelas menores, pero venvconjunfo el feqdmeho,‘ﬁo tuvo ‘mayaor

impacto fuera de Centroamérica

El pals cuyo conflicto.arm :“' cio,: ép 1980 21

fenémeno masivo de migvéntes el ‘aAmbito

centroamericano y cred "cc‘n‘r‘ieg”lteifs- i ias due " llegaran
hasta Meésxico y. los Estados : Uniéos,ﬂfde*Ei'VSaivédor. El ACNUR
calculd que cerca de la mitéd‘ o’ mas- del ‘total de estos
migrantes centroamericanos dLn‘a‘ntE' la década de los aftos 80
eran salvadorefios. Habbfa entre 120 vy 150 mil refugiados
co entre 1781 v 1983 b% Seqiin ANEricas
Wateh, con la guerra civil _en E1 Salvador hubo al menos medio

salvadarelios en Mé

millén de desplazados internos, esto es, mas del 10 por ciento
de la poblacitn de ese pais (la severidad de este fentmeno se
percibe mas claramente si se compars con el caso de Vietnam, en

cuya guerra se desplazé al 8 por ciento de su paoblacidn 8,

Significativamente., la COMAR  fue creada en julia de 1980
al calor de la llegada de los primeros refugiados
centroamericanos, pr;n:ipalment@ de E1 Salvadar {(aungue
después, a partir de 1582, se dedicara a los refugiados
guatemal tecos de grupos otnicos). FPor otra parte, en 1981, se
farma el "movimiento santuario®, creade por una alianza
ecunénica de Iglesias en los Estados Unidas. para asistir v
proteger tambien a los refugiados salvadorsflos que llenaban a
ese pais M. Dicho movimiento fue también una respuesta a este

nueva flujo mioratorio entre el centro v el nosrte de America.

6t Senz Carreta. *El exilio latincasericano 1964/1985" en Lp tiond Diplosatioue, México, ene-
feb, 1987, pag. 5.

b2 Aguayo, Sergio. O, cit., pig. 41.
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El Dia, 21 de marzn, 1986, cha. 15.
& o s uno, 16 de abril, 1585, pag. 12,
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El - caso de. El1 Salvador, el mas significativo por el
elevada. ntmera -de. personas. desplazadas —~ una cifra que alcanzo
la cantidad de 1.millon 200 mil personas hacia 1988 —-tuve, at
parecer, ..dns’etapas de emisidn de refugiades: una desatada por
la represion en ese pals entre 1980 y 1982, v optra, también
intensa, que inicidé en 1985 55. Esta terminard con los acuerdos
firmados en la ciudad de México entre el gobierno de El
Salvador y la guerrilla de ese mismo pais en 1952,

Guatemala generd un ndmero importante de refugiados en
México, segundo en cantidad despuéds de El Salvador. El periodo
mas intenso fue entre 1981 y 1984, durante el cual un operativo
militar organizado bajo el gobierno del presidente FRios Mont
para combatir & al! guerrilla en el occidente del pals, obligo a
‘mds de 0 mil campesinss de la region, muchos de ellos
pertenencientes a grupos étnices. a refugiarse en el sureste de
Méxice. Hubao tambien un pumera no cuantificado de refuglados
guatemaltecos de origen urbano que terminaron radicandese en
diversas ciudades del pals., huyendo de la represign. Algunas
fuentes estiman gue el numera total de refugiados guatemaltecos

en Mérico alcanzo en total los 150 mil %,

Finalmente. es necesario mencionpar a unos 10 mil
nigaragdienses que llegaron a Mewico desde 1981 o 1982, la
mayotta de las cuales huian para evitar el servicio militar?,
Estos casos no sienpre caen dentro del concepto de refugiadas,

pues el servicio militar nc se considera necesariamente como

& Exclgior, 13 ¢e octubre, 1968, péos. 1y 3.
Salvade, Qb. cits pag. 1.

& La Prensa, 22 de mayo, 1984, pag. 2. y Weiss Fagen, Patricia y Sergiv Aguayo. Fleefng the
saelstors; Ceotral Aeerican refugees Washington, John Hopkins, University, 1988, pags. §9-
100
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urna viulacidh Car los derechcg »humanos y pcr tanto, un motivo
para sen dEspla’ado forz osamente.

(En acaalnnes se concede . refugxn a. dasertores de @jérciios
Enemiaos, aunque estc muchas veces se hace por obtener ventajas

m111taras a politxcas de ello, y. no necesariamente por una

a:L1tud‘huménitaria. Empero. los desertores gue provienen de un
eiército que viole sus derechos humarnos o les obligue a violar
los ‘derechos de otros. pueden aspirar al refugio como cualquier
otro  perseguido o dJdesplazado aungque sea un desertor. £l
prablema con los nicaragienses, pues, consistia en establecer
si eran desertares por conveniencia o si el ejercito de ese
pais violaba sus derechos una vez que ingresaban en él., Sea
cual fuera la respuessta, &l hecho 28 gue no se enconterd ningun
indicio de gue el gobiernao mexicano concediera refugio a

evasores del serviciao militar en Nicaragua.)

En general. puede decirse que el &xgdo de centroamericanng
se inicié con los conflictos armados entre grupos guerrilleros
y log gobiernos de Nicaragua, El Salvador y Buatemala que, en
algunas casos  enperaron desde la segunda mitad de los afios
zetenta y  se extendieron durante  teda la década de los afios
ochenta vy tendieron a disminuir o a iniciar arreglos para una
eventual paz, hacia finpes de los afos ochenta y principios de

los atios noventa 8.

Asi, Nicaragua (en donde la guerrilla sandinista tomo el
poder en 1980 vy arupos tebeldes conocidos como la "zantera®
mantentan en egstado de guerra al pais con la avuda e:anmica
del gobierno estadounsdensse) se pacificé a partir de las

2lececiones de 1?89, 2n lag que la candidata dJde la oposicion,

<8 Excglsior, 30 de julia 1992, pégs. 4 y 22
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Vio}ata‘ Chamurra;'”deﬂrbtﬂ a: los  sandinistas v asumid | la
presidencia. Para 1990, 1a cpht»é.fqé dasmbviiiiéda‘cbn Tla
panticidaéiuﬁ o& 1a onw %% En El Saivadoi, desoues de L0 afios
de aguerra civii.-sefsuécribiérun a&uerdos de gaz en 1992, Y en
GUaEemala }a‘ppesidenc1a vuelve a manos de :iviies en 1986 y se
experimenta una relativa pacificacion de las zonas ruﬁaleé que
enére 1981 vy 1984 - fueron objeto ~ de operativos muyvxntensog
contra  la insurgencia -~y que causaron los desnia:amienfcs de
muchos refugiados— y se inicid la nepociacidn entre los liderss
de los refugiados guatemaltecos de orupds etnicos .y El~gnbie§ﬂ6

-
de Guatemala 0 que liego a un acuerdo en 1992 para un retaorno
colectiveo y voluntario de los refugiados, ‘el cgual s6 inicié "a

principios ge 1997,

De esta manera. vamos uuev el ‘numero de - refugiados
provententes de Centroamérica. se elevd desde 1979, para luego
revertirse el proceso a partir de 1993 aproximadamente y cerrar
asi un cicle conpleto de ascenso y descenso del éxodo
centiroamericana !,

EE

Fl Secretariado Eciscopal de América Central sefalo en
1985, que habia 326 mil refugiados centroamericanos v que
solamente ?1 mil de ellos habian sido teconocidos

oficialmente’s, E1 ACNUR por  su parte. declard oue solaments la

69 Roiugiados, nue. 85, jul.-ago. 1950, phgs. 10 - 12
o Bonzale: Casanova, Enrigque “Alaunas hipotesis relationadas con la presencia de refuglados
quatesalitecos...” en Estudios Poljticns, UHAM, México. tercera época nGm, 1. ene-mzo, 1998,
pags. 7a-80.

n ACHUR/HUD. Szgunda Reunin internacions) del Coeite de sequidienso, San José, ACKUR/ENUD,
1992, paa. 2.

2 Ugpgas uno, 24 de fedrera, 1985, pig. 11 y ELENa, 74 de febrero, 1965, peg. 17.



_mx tad de in_

I*Efugiadns .-en. c'e_‘ritr‘oémeri'ca"y. ;Méxic_o recib{an

retcnm:'uni ento. de los

a pa"tlr' de 198BS, no

1‘Puri el contrario,

Méxxco se lns:r xb:{ﬁ en un canteﬂ:o ln*eginnal que sufria de uwuna

cmsls ‘mas ampl:a .v_- de

r-econcc:mxento. La falta de

gr‘an ‘ aldance en ‘materia de
recanocimiento de los refugiados
centrcameru:an_ns~en México fue en realidad parte de una  cadena
de ‘polx‘ticas ccﬁtt‘a ‘a inmigracion que se iniciaron en los
Estados Unidos vy se extendian hacia Lanada vy México y  se

presentaba también en Costa Rica.

Honduras, por ejemplo, un pais que recibiod refuaiados
tanto de El Salvador como de MNicaragua (y unos pocos  de
Guatemala) reconocia y atendis, seoln fuentes oficiales. solo
al 3% por ciento de los refugiados en su territorio en 1985 74
En 198B&, llegé a expulsar a mas de un centenar de refugirados
guatemalteccsm, v ya pera {87, con unos I0UO0 mil refugiados en
su territorio, Honduras, un pals de 4.5 millones de habitantes,
cerrg sus fronteras a los refugiados“’. A partir de entonces,
auments el numero de refuciados no reconocidos, a los cuales se
les consideraba "llapamente como indocupentados”. Segiin una

estimacion, su ndmerc alcanzo los 200 mil7’.

i El D13, 16 de sarzo, 1987, pdg. 11 y Weiss Fagen. Ob. cit.. pda. 17,
7 oo s w0, 7 ds mayo, 1985, pag. 17 y ELteralvo, 5 de funin 1985, pag. %
R El.Dfa, 26 de junio, 1984, paé. i,
7 exceluior, 74 de febrera, 1567, pan. 27.
i Excelsior, 2 de junio, 1789, sec., "1deas”, pig. 1.
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" En- log ,Esﬁaaos Unidos  se desato, ‘a’partir  de 1985, un
c‘u_vr'lfrli‘ctu :~‘«Er_;t:r~e el 'Sarvicio  de Inmigracien vy Naturalizacion
(SINY del gobierno: de -ese pais v el-"mDvimientﬁ santuario"., una
dliénﬁér.dé.iglgéias Ude orientacidn ecuménica que  proteglian a
»efugiadué centroamericanos v due consideraban due habian casos

- de réfugiadbs injustamente deportados7a. En-198&4. el movimiento
 santuario inici® un juicio contra el SIN por neparse a
_reconccer el estatuto de refugiado a muchos salvadorefos gue lo
ameritaban. (E1 SIN recharaba el 97 por ciento de las
smlicitudes de asilo que presentaba 5alva_dm‘eﬁcs).. El
movimienta santuario seflald gque la concesion de asilo era
realizade segin preferencias politicas: los nicaraouenses eran
mas proclives a recibir asilo, dadeo que =1 gobierno de es2 pais
{entre 1980 v 1990) no era del agrado del gobierno
estadounidense y, en cambia. los salvadorefios, que provenian de
un pais cuyo gobierno era apovado por el de los Estados Unidos,
no eran reconocidaos debhidamente. AS1, durante 1985, el SIN
concedid as:lo a 408 nicaraguenses y enlamente a T4
Ealvadareﬁcsw. siendo que =} Salvador Foe el pails

centroamericano que emilio mas refugilados.

El enfrentamniento entre el movimiento santuario v el
gobierno estadounidense fue particularmenie intenso hacia 1987,
cuando la Suprema Corte de los Estados Unidos resnaldé nrA
dictaminacion que  condenaba A pePrednas aue  por motivos
religiosos internaran ilegales a este uUltimo pais. Con esta
medida fueron condenados & prision dos miembros del movimiento
santuarico pot ayudar a salvadorefins a ingresar a los Estados

Unidos. en el estado de Texas%® (E1 movimiento santuario por

7 lngess ung, 16 de abril <1985, pdo. 12 v EL Dia, T8 de noviesbre, 1965, pag. 15,

7 Extelsior, 15 ce febrero, 1986, pag. 27.

8 Oyaciones, 3t de aayo, 1587, pag. S.
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aquel ‘entonces facilitaba 1a ehtr;ad‘a. a “un ‘gr‘ar'u nimero - de
centroamericanos: - “a e‘se paxsm).,_"E'l jl.'\ii:rib‘.\idyell‘ mavimiento
santuario contra .el SIN se resolyiélfqénéfdé laiCDFfé; pero se
lcig’_:r-'é que se promulgara una nuE"va ley. scBrE éln‘ refugia ~que

1 SIN £rearaen 1990 un
s ecuerpo de oficiales’ pr‘ofeslnnales que PEsa!v:era los casos de

favorecig el - reconocimiento- y que

' a5ilo de mamera imparcial v que =& r‘efu mara el reglamento del

asilo en los Estados Unidos ‘en’ favor delyreconacxmxento de los
refugiados en general. Al  final, 'Vél“mov"imienl':o santuario laogro
una i}npnvtante victorial, ) - )

Sin embargo, 21 gobierno estadounidense tomd otras medidas
caontia el flujo de centroamericanaos., En 19687, se puso en maicha
una ley que amnistia a las extranjeros ilegales que pudieran
camptobair gue residieron en  los Estados Unidos desde antes de
1982 y que deportaria sumariamente a los demias. Notese gque la
mavoria de los refugliados centroamericanos salieron de su patis
despueés de ese afio. Era pues una legislacion gue buscaba
desconacer al mayor numero posible de ellos. Esta lev se
conecid como la Simpson Rodino v aungue fue auy paolémica en su
momenta no fue muy eficaz  en x“ealxdadsj’. Otro ejemplo de esta
actitud estadounidense contraria al reconocimiento de los
refucaiados se presento  en 1780, cvando el Tluia de
centroamericanos a Estados Unidos aumento y también el namero
de solicitudes de asilo por parte de &1 1u“" En respuesta, el

SIN anuncié una  campafa especial para detener y  expulsar

B Ssenz Carrete, Eraseo. Dragnostac of the (entesl Aserican  amigratjons to  the Unjted

States,... México, (fotecon.), 1989, aota, 2.1
8 Excalsior, 16 de enero, 1991, pag. 3. E1 SIN perdic al sencs otra batalla legal. A}
respecto ver EL Nacional, 15 de sayo, 1993; pag. 14.

85 fycelsior, 15 de enere, 1987, pag. 1y ELDfa, 13 de fevrero, 1987, pag. 2

84 Excelsior, 25 de febrerd, 1983, p2os. 4 y 31 17 de diciesbre, 1988, pag. 2 y 2% de
dicipsbre 1988, pie. 2.
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centiroamericanos, para la cual pidio la colaboracion de las
autoridades  mexicanast, El. propdsito de esta campatia era
detener el flujo en Mém‘gc. para asi no verse en la necesidad
de atender posibles  casos de refugio. Esta colaboracidn entre
aukboridades mesicanas y e@stadpounidenses resulto en la expulsion
sumaria desde México de wuwnos 165 mil centroamericanos entre
1989 y 1990, seqglna estimacion no oficial 86‘ s1endo  que muchos

de eslos cenlroamericanos resullaban ger nefugidnagm,

La -migracion de centroamericanos hacla norteamerica fue
tan intensa en 1987, gue también Canadsd se guejaba del elevado
nimero de inmigranptes centroamericanos en su territorio -
hablaba de unos 4 mil en solo los primeros tres mesas del aflio
mencionado-, muchos de ellos como resultiado de las medidas oue
como Estados Unidos contra crotroamericanos ilegales. Fos ello
Canada tambien empesd & limitar la entrada de centroame»icanos,
diciendo que tenian gque tramitar sa entrads apiss ds L legar a
Canada, por medio de los consulaacs de ese pais en Estados

Unidos o en otras pafses®,

El fenomena u= los retTugiados centrocame2ricanos se agudlaa

en 198Z. Su numero se ha elevadoe tanto, gue sa convierten en

una carga para las pais a donide 1llegan. Asl., se las v aza

por su cantldad, cierto, pero ademas eiiste un patron politico
detras de este rechazo. mismn que && observa <laramente wn el
caso  antes visto de le actitud del SIN  estadounidense, y aue
consiste en techa-ar las solic. tudes de refugio  de quienes
podirian siopatizar con gobiternas © movimigntos politicos

8 La_Jornada, 1S de diciembre, 1988, pag. 0. y Upd_2ds ung, 15 ce dicieabre, 1588, pag. o1,
8  explsigr, 16 de enera, 1951, pag. 3.

5 e,

& The Hesico City News, 2¢ de febrera, 1987, psa. & y Qvaciones, 2 de earzo, 1987, pag. 15.
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cansiderados . por - Estados  Unidos como parte del  “comunismo
intern;cxonal“, &. saber. las ‘ouerrillas de El Sxlvador v de
Guatemala, ¥ ell'eﬁtontés_éobiérno sandinista en Nicaraguas En
México, -por. ejemplo, algunas | persdanas ° ccns}qawaban'va los
refﬁgiadoé,?guateméltecos en Chiapas  como simpétizantes de la
gugﬁrillaTQuatehalte:a. Esto llevaria a considerar gue las
bajas~ .  tasas de reconocimiento de los refugiados
"centroamericanus, pues, obedecieron en ‘parte a ecta
"diétrihinacidn“ politica, propia de la #poca de la Buerra
Fria. en -1a cual se buscaha detener la influenci& “comunista"
en- el ccntinEnte americano v en el mundo entero, para el caso.
Y muchos refugiados erarn considerados come influencia

"comunista®" @n plena difusion por su Tlugo a otros paises.

For otra parte, es importanle seflalar cue los Estados
Unidos, también a causa de la Guerta Fria, 2jercid una notable
influencia en Centroameérica. Al llegar Ronald Reagan & la
presidencia en 1982 Estados Unidos desarrolla una politica  més
aagresiva hacia Centroamerica, canalizando mas Pecursos a grupos
0 goblernus de derscha. €N contra de arupes o qoplernos

“cumun1snas"gi

Esto acrecento 1los conflictos armados en  Ia
reglon, aumentando a su  wver gl fiujo de refugiados. Esta
intensi1tficacion de la Guerra Fria en Centroamérica, creso
situaciones muayv dificiles para payses come Méiiico, Canada,
Hondutas =] Costa Riea que  recibian muchos refuglados
centroamericanos., puss  por  una parte elevo el numero  oe
refugiados  y por otra parte comprometis en Drasiones (=Y
reconocimients por log criterios politicos e ideolGgicos de ia

entonces lucha contra =1 “comunismo”.

e Beraudez, Lilia, Gugrra de Pais antensdad. Resoan conera Ceptreagerigd, Mésico, Sigio XKL,

1937, pags. 81,




2.2, El - problemé del  reconocimiento de los refugiados en
C MExicH.

EanIDBﬁ,' haﬁla bastantes &silados politicos en Mexico.
SEgdn datasyd’a la Direccion GE'H.E'r"Rl de Servicios Migratarios de
‘la Secfétaria de-Gobernacidén, hasta 1981 habian 2,502 asilados
que-ﬁrovenlan de 19 paises diferentes. La mayoria eran chilenas
(902).' Y ‘los rasilados de Argentina (3T3), ERalivia (332!.v
“Hruguay (3171, Cuba (2000 y E1 Salvador (131), sumaban mas de
un 'cen?enap e cada caso. Habia entonces " 87 guatemaltecos
lasiladus. Los asilados de otros palses sumaban mends  de

. v A 0
cincuenta’en cada casc . Esta clase de astlados nermaneclaron

durante toda la década de las E!U91 pero se sobrepuso a ellos el
‘fen émeno :uantitativgmente May@r: gue el de los refugiados
centroamericanns. (De hecho. en adelante se dejara a los
‘asilados politicos a un lado. para centrar el trabajo sobre la
cuéstion de los centroamericanos, que son un fenomenco algo

diferente al de los asilados).

. Fara 1vY70, la sirtuacion era comeletamenne ditersnte: el
ntmero de refuglados en  Medicuo. sewgdn @stimacicones de  la ONU.
rebasé la cantided oe Su0 mil 2 Yy la rnmenza aayoria, nés del
noventa par ciento de <ellaos, provenfan de solamente dos paises
centroamericanns: £1 Salvador y Guatemala. ddomas, muw poCOs

contaban con =l reconocimiento como refugpiados o asilados por

parte del gobiernog Soln uwnns 46 m1l retuglados

guatemaltecos de qrupos etnicos gue estaban en el Sureste del

0 41 coleabiancs, 4! nicaradenses, 38 espaficles, Z9 haitianos, i7 brasilefios, 9 dominicanos, 9
venezalanos, 8 peruanos, 4 paraguayos, 2 ecuatorianos, un Griego y un 3silade de la entonces
Unien Sovigtica, ahara Coeumivac de Estades Inwependienzss. lng_pss unp, 12 de julio, 1982,
Pig. 6,

9

Be hecho, en 1961 se concedid asilo 3 356 perconas. lQ gds gno,22 de wilio, 1982, pag. 3
92 QMR Morld M. GNKR, 159, ELSol de Mexico, 13 e aayo, 1992, pdg. 13.
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pais-‘alcanzaron - diche récorocimiento. - Los demas,  salvo casos

encepcionales, no l& obtuvieron. -

Tﬁa fFaHsfsgma:ian drastics de la cuestién del refuéic an
"Néxigﬁrza ﬁaﬁtir»de 1980 =s clara. Antes de ese afio solo habia
Féfugiadns'dué, entraban dentro del concepto mas estrecho de
‘asilados politicos, aquiesnes habitualmente eran de origen
urbano, con una-instruccion académica bastante significativa,
en | nameros relativamente reducidos y de muchos pal1ses
diferentes. Varios de ellios eran incluso persenas distinguidas.
En cambio, después de ese afio se agrenard une enorme cantidad
de perschas. casi todas ™ ellas de s&lo dos paisas
centroamericanos (E1 Salvador v Buatemala), con un  Qrado mas

modesto de instruccion y no siempre de origen urbano 7{

A partir de 1980, &1 flujo de refuglrades centroamericanos
harmia Meyico crece tanto que por todas partes aparescen sefflales
del problema de reconocerlos v de Dbrindarles 1a asistencia
correspondiente. En  breve: el reconncimiento de estos
refugiados se vuelwve un problema amplio v manifiesto, v las
medidas del gabierno mexicano e incluso del ACNUR, terminan por

ir a la zaga de los acontecimientos.

Los refugiados centroamericanos. aparscieron hacia 1979
cuando era presidente Jose Lope: Fortillo. como un fendmeno gue
alcanzo de manera permanente o prolongada la cifra de varios

millares de personas % asi es como se rebase el tratamiento

Jjuridico tradicional existente en MNé:xico, el cual contemplaba
s61l6 de asilados politicos. unos pocos contenares quo aparec{an
a partir de coyunturas politicas sthitas en su pals de origen y

aLe los obligan a salir durante periccdos nds 0 menos

B o pas unp, 28 de abril, 1967, pag. 3.

H Meiss Fagen, Db, cit., pdg. 78



determinades, generalmente deé no mas de  un afo, despues de- lo
cual el fendmenc terminaba. Los refugiados centroamericanas en
cambia, no siempre podian ser tratados como asilados politicos

porgue nNo todos eran perceguidos politicos:

Es ;si gque el 22 de julio de 1980 el gnbierna.méxi:ann
craebd la Cchisién Mexicans ‘de Ayuda a Refugiados (CGMRR),V un
erganismo intersecretarial. de caracter permanente, encargado
de estudiar y atender las necesidades de los refugiados en el
pais (Esta  Comision esta intearada opor el titular de la
Secretaria de Gobernacion. ouien es también sw presidente; los
consejeros propietarios son loz Sectretarios de Relaciones
Exteriotres .y del Trabajo y Frevision Social). 3in embargc. la
COMAR carece de facultiades gjecutivas, la cuales conserva la

Direccion General de Servicios Migratorios de la Secretaria de

Gobernacidon. Esto. significa gue la COMAR solo =se encarga de
asistir- a losgs refuciados y rno ‘de determinar su calidad

migratoris en el pais.

Durante 1 gobierno de Lopez Fertallo, los  refuglados
salvadorefios, que eran entonces la inmensa mayvorlia, recibieron
avuda. poir  barte del gobierno  mexicano a través de la COMAR,
paraue en  e@sa ¢poca la politica de México hacia Centroamérica
condenaba la 1ntervencion estadounidense en la regilon y por
tanto vei{a con simpatia a estos retfugiados. Recuérdese nque 1os
gobiernos de Francia vy de México reconocieron  al Frente
Farabundo Marti de Liperacion Nacional (FPLNY en 1981, una
organizacion armada aue Sse oponia al gobiernn  salvadoreflo. No
ee puede hablar de una crisis realmente grave de reconocimiento
durante el gubierno de Lopez Fortillo, pues aste gabierno
Bringd ayuda a los refuglados csalvadorenes. L.a crisis ampezo

realmente a raiz de la llegada de Jos refugiados de Guatemala.



Los refugiedos guatemal tecos campesinos y de grupo étnicos
fueron desplazados de sus lugsares. de origen por un operativo
antiinsurgente del egjercito guatemalteco y recibieron la  mayor
parte de la atencion nacipnal e internacional.. 'Llegaron desde
principios dJe 1981 y se asentaron en campamentns cetrca de la
Trontera con Guatemala, en territorio mexicano. Al principio
las autoridades mexicanas se limitaron a  deportarlos a
Guatemala, aun cuando con ello ponfan en eeligro la vida de
estas perscnaes. Los agentes de Servicins Higratorios de México
Lo

decian gug se trataban de migrantes economicos siendo éste

sU argumento preditlecto para no reconocerlos comc refugiados.

Diana Torres. entonces directora de Servicios Migratorios,
declard aue la afluencia de estos "cientos de miles de
inmigrantes" provocaba "serias” presiones para la economia del
pals % y mas adelante  Jjustiticaba la deportacion -——a la cual
aludia con el eufemismo de "criterios selectivos® peln'a atende
a la inmigracidn—-~ cseflalalando que México no podia responder
debidamenlte a las necesidades econdmicas de su propia poblacidn
¥ por 1o tanio No podia ayudar. a i0s cventroamericanos w. El
gobierno mexicano deporté agrandes cantidades de refugiados
guatemaltecons {ungs 2 wil, segun ciertas estimaciones) desde
mayo de 1?81’;{ dada el escanogalo, un autor plensa  gue esto fus
lo . que ocasiond . la renuncia del entonces Coordirnador de la
COMAR, Babino Frag la situacion fue tan dalicada que =21 t=ute
ki)

de esta renuncia nunca se hizo piblica ™

95 g ads o, 28 de junio, 1987, pag. 3.
% Excgloior, 27 de sayo. 1982, pags. 1y iF.
9 loo ads wno, 27 de julis, 1987, pdgs. 1y 32,

Ruiz Peralta, Victoria, O
(7R-1984), Kexico, UNAM (tesns), 1990, pag, 7¢.
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El resultado. de esta politica fue que Servicios
Migratorios tarmiﬁa por entregar “a un - nuamero indefinido de
guatemal tecos al E‘Jér‘l:l to de aguel pais® ki e incluso a atacar
a ios. 'r‘éfugiauus asentados en terriforic chiapaneco. En un casg
se. quemaron. las chozas de los refugiados, dispersando a mas‘de
un milliar de guatemaltecos, ademas de ahuyentar a .udué

" pericdistas que estabsn con ellos W Cabe seralar aque dichos

Lactos fueron celebrados per  un beriddice., diciendo gue  "ial
fint!" se deasalojaron a los refugiados, los cuales ya habfan
creado “més gue una colonia en territorio de Chiapas" 10 . =1

gabierno tambien creia que los campamentos eran Luna  amenaza
para 1a soberania del p&is. Bl entonces Secretario de
Gobernacion, Enrique Dlivares Santana. declard gue se evitaria
qua los . refuglados se concentraran en lo oue llamé “ghettos?

2 ‘
102 con lo cual aludia a los campamentos.

8in embargo. hacia Jjunio de 19852, Ia COMAR considerd a
a

103

estos guatemaltecos coma refugiados . pesar d& que

rtalra, En enero de ese aflo v

Servicios Migratorios rmo los
después de una teunion con el Secraetario de Bobernacion, =l

entonces Coodinador de la LOMAR, Luis Ortiz Monasterio, declaro

que las autoridades migratmeriss o hablan  comprometido - a
suspender las “deportanciones masivas" w4 . Faro  fue hasta
octubre de ese ario. que se  iniciaron esfuerzos reales

tendientes a la atencion de estnms refugilados. E1 ACNUR abrio

% Upo pds unp, 3! de cctusre, 1782, pag. 3.

100 Upg eds wna, 26 de octubre, 1982, pag. !, Procpso, nua. 313 | oe noviesbre de 1982, pdg, E.
101 £) feraldo de Maxica, 30 de octubre, 1982, pag. 1.

Y02 g a3s unp, 24 de enero, 1582, pag. b

W% g 045 g0, 25 de junio, 1987, pag. .

104 mg ads wne. 20 de enero, 1937, pdg. 3i y 24 de enero, 1962, pdg. 6.
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una renresentatiaﬁ en Méx)ca y  Tirme el 5 de DCtubP un

VCDHVEHlD can el nob1erno mex1canu para avudaw a-los refun:adus

i&pﬁ mekxcana declaro gue prnceqeria a unas 3 oomil

Dﬁiahas, que  eran amenazados par trapas

quatemalte:as que, 1ncurs1cnaban en terr\tor;m mexicano 06 —Una

-de ‘las preo:upacxcnes gue  externd el Alto Comisicnado del
‘ACNUR: Paul Harting, en una carta enviada al gobierno.  m ni:anci
cen’ noviembre, en. la gque decia: "He tomado conocimiento de
‘diversos ﬁecnns que afectan la'lseguﬁidad de  refugiados
guatemsltecps en - territoric mexicana, en patticular por
. incidentes | creados .por . grubns' armados provenientes del

exteriorr 107

Despuss de 1982, con el gobierno de De la Madrid. los
refugiados ya no recibieron asistencia scondmica. A los
salvadorefios, dicha ayuda seg les ratiréd completamente 103’
como s2 vera mas adelante, y a los refugiados quatemaltecos de
grupos etnicos se  les ayudo casi Ehclusivamente con diners
orocedante de instancias intergubernamentales o de wcobiernos

extranjeros.

A partir de la administracion del presidente fliguel de la
Madrid, guien asunid su cargo a fines de 1982, el conflicto
centroamericano S8 con tEmplana como un rlizsgo que amenazaba con
antenderse hacia México. Se recordara gue el esceparioc mas
Yecaliente" de la  Yguerra fria" entre las entonces dos

superpontencias, Estados Unidos y la Uﬁxon Sovietica, estaba en

103 Ung £35 UnD, & de octubre,1932, pég. 1.

166 ing pds ung, 18 de octubre, 1982, pag. 1.

107 Exgelsjor, 3 de novienbre, 1982; y Unnp ads ung, 4 de noviesbre, 1952, pag. I.
108

0'Dogherty, Laura. Central Arericans io Mexico City: uorooted apd silenced. Kashington,
Georpetown, 1968, pég. 12
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Centroamérica,. «n particular en Nicar«agt‘.«a.‘ El . Salvador v
Guatemala. Los Estados Unidos. por th_iVCI’S‘ dE ","s‘ég;.n;idad"
.:uéional —come se explicé en la' introduccidn-,. querian v'eviri:ar- av’
C}laIQLlier‘. precio que  la -Union Soviética é:«tem:liera su
.‘?ﬁf).LlEnCiE en el &rea. Asi, 1la DDJlC!Ca de seuurxdad nacu:unal
. asumida por México hacia 198% resultsd ser, en alguna medxda.
una  prolongacién en cieritos aspectos’ de la pmlitifa de
seguridad estadounidensel? | Notese 1a siowiente declaracisn de
Miguel de la Madrid:
“En el caso de centroamerica nos encontramos con argd_  muy

cercand a noselraqs en lo geografico y @n lo politico. No
podemos permanecet ilndiferentes & o v Tra
alal panQr zada Arga, 0o a que se siga

prrolongando un estado latente de guerra, gue ha afectado
va & México en sus relaciones 2condnicss con el area y que
nos ha traido el problema de los refugiasdos" 1o,

En térmimas velado:. pareciera decir*nos aue se deberia detener
en la fronters sur la expansion del conflicto cantroamericana.

ugiados guatemaltecos por su parte., sran

For otra parte. los r
& declaraczianes

sospechosos de ser conterolados por Tuer:
of1c1alEs no se 1dentitficaban  can claridad. Asy, QO=zscar
Cun alez, entonces Coordinador Senetal de la COMAR, senalo de

EY)

maners ambigua vy contradictoria, lo siguaients:

"A  los gh

les, ., refugiados. pe les vapos 8 dagar rl en  manos ge
nadie, Al 2.1 Aal era:  sin empargo el
movimiento de . guateinaltecos no  pooe en petigro  la

soberania nacional !

0% paprilla furi, Verbnica. Los reficiados avatzealieros en Mexico: un peopless de Sequridad
Nacional. México, UNAH {tesis), 199, pags. !y 1L

1O ppvedades, % de diciesbre, 1584, vags. !y &. E1 subrayado es ato. R, H.

i €1 Dfa, 25 de julio, 1384, pag.l. Nuevamanta el subrayado es elo. k. W,
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El enfa;isyrb én. el ‘discurss’ oficial ~en “torno - a los
refugiados | estad pueste “sn el control de.’la frentera vy en la
amenaza’ que el canfli{:tniar:médnt en el "a'r-ea'éiigriif.i;aba para la

seguridad v-la ‘integridad nacionales.

‘Durante ‘sUvisita & Mexico en febrero - de 1983, Paul
Harting -el ‘Altc 'Comisionadd del © ACNUR- . se entrevists con
Migual de' la Madl‘xd ¥ esté ‘qltimu se comprometid & proteger a

lus_J'elet_:iiadcs eh"la frontera zur ”2.

Feto todavia no sze les
récanncia y "eso causc a finales de 1983, un enfrentamiento
entre la. COMAR y . Servicios Migratorios. Todo empezo cuando €l

delegado de  Servicios Migratorios en Chiapas declaro aue se

debia "limpiar la zona Tronteriza de exsranjeros* y adadio:
“Agui no hay refugiados, ni quiero saber de ello=; los
echc poraue son urca grave carga para €1 pais y vo  soy

mexicano de tiempo completo” s,

Segun la COMAR, Servicios Migratorios en Chiabas dio Ordenes a
sus agentes de hostilizar a les refupliados &n sus campamentos y
que  ademds amenazd al personal de la COMAR. Far esta razon, la
COMAR amagaba con retirarse y suspender la ayuda a los

tefugiados guatemal tecos Hi

té un enfrentamiento

Con este se hizo patente aue
entre instancias gubernamentales: de upa parte la COMAR comg
una 1hstancia de ayuda a los refugiades ouwatemaltecos aue se
podria  llama "humaritaria®, v de otra parte, Servicios

Migratorios, con una actitud contraria al reconocimiento de los

2 tng mas upp, 2 de feprero, 1983, pag. ty ELDia, 3 oe febrers, 1783, py. 6.

"3 Ung ass uno, 24 de octubre, 1983, pégs. 1y 4.
n4 Un a4y uno. ! de novieeore, 1983, pag, 5.
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refugiados. Con la llegada de . Miguel  de la  Madrid ‘& la
presidencia de&  la repoblica, 1a doctrina de’ 13 seguridad
nacional predomind sobre el reconocimiento y tomo muestré esta
su o 1 e (1 dé septiembre, 19284) en &1
que el tema de 1a ceguridad nacional @sta listado en el Iugar
12 de los - temas tratados y s mas 1mpur£ante ‘que la necesidad
de - "mantener la tradicion del asila" y profteger. a los

refugiados, =l cual ocuna el lucgar namesro 14 ”5.

) La politica de seguridad nacional de ese régimen, puso
énfasis en evitar la “desmexicanizacion” 'de la Trontera sur del
pals & impulsd un serip programa de "fortalecimiento de la
identidad mesxicana” en esa zona . Ello significaba aue, sin
ceriar la frontersa sur. se buscaria "controlarla
adecuadamente”, seqtin declaraciones del sntonces Subsecretario
de Gobernacion, Jorge Carrillo Olea 7 Lueao dijo aquie
"...debemos evitar la instalacion de nu2vos asentamientos (de
refugiados/R. W.». requerimos de mayor control para saber
quignes entran y gulienes salen” 8 . 1o cual claramente
indicaba que la politica para cen 105 rerugladgos  @stabna

precedida por cuestiones de seguridad.

Los centroamericanos gue habia en el pals eran vistos como
suspechcsos y un  peligro para la seguridad nacional. En
cansecuencia. el margen de accion de leos centroamericanos vy de

los extranjerovs en general, se reduJjo @n varios ambitos.

U5 £j0a, 2 de septiendre, 1984, pig. 1.

Hé  g) Dig, 25 de julio, 1984, pdg. 1. Eaceleine, 35 de iulic, 1984, pig. b
117 igp

HE g} pia, 25 ¢e julio, 1564, pig. 3.



11 Se r-e'sm‘xngier:dn sus espacios laborales, sobre todo
en =l sector publico a 'part:m de Jjunioc de 1983 para
1o extranjeiros en general, incluideos los asilados

. poli Exégs‘ _“9.

-2 ."'Se.det:l'enen y deportan de manera generalizada a
cén’traamer‘icanns en el pals, fueran o no refugilados,
con e:écepcic}n de algunos refusiados guatemaltecos de
crupos étnicos y de 1los asilados, y & veces A1 a
estos 120,

e Se obliga a muchos de los refuglados de grupos

étnicos guatemaltecos, la mavoria reconocides va como
refugiadeos, ¢ rewbicarse en regiones gapartadas de la

frontera entre 1584 y 1985 121,

El 10 de mayo de 1984, cuando se habla decidido por parte
del gobierno mexicanc reubicar a los refugiados guatemaltecos
de grupos étnicos a asentamientos lejanos de la frontera, la
Secretaria Jde Gobernacion envio a los periadicos el siguiente

comunicado:

“...ha lleyado a su fin el asantamiento de
guatemal tecos en  le& frontera, = Q 21005
potitices, sino  gue llegan en  busca de anejores
condiciones erandmicac > =] ]

wigdas. El gobierno los ponhe en la disyuntivae de irse
& Campeche o repatriarse. La decision es una medida
de. seguridad pacigopsdl., porque su afluencia pone en
peligre la soberania. Se, cancelan todas las
atenciones que tenian odel pais, ya-gue cuentan con el

apoye el NCNUR. EI traslado s urgente v ce tratara

e Larrailo Curie Ob. cit., pag. 183,
120 g Macjonal, 17 de julio, 1969, pdgs Z
12t Excelsior, 5 de marso, 1966, pég. 13.
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’vc’:lbunt'aﬁ-io.f_ CEl- gebisrng ha
ontrarias que puede haber . .en
iy deliclero’ | que. - tiene

influenci

LA tolerancia Hacia  los refigiados guatemaltecos asentados
cerca dela 'f»c_:n\;_e‘na' con Guatemala, unas 46,000 personas, es
solamente provisional y fue resultado de wna situacién de
emevgem:ia que amenazaba con. crear dificultades fronterizas
para . Ménico, como se vera en el apartado 2.3 con detalle. El
entonces Coordinador Gerneral de 1la COMAR, Oscar Bonzales=,
seflald aue no se podia “regularizar la situaci1on de los
refugiados guatemaltecos. porque no hay normas legales... que
permitan dar ese paso." Recuérdese que la figura juridica de
refugiadus aparecio en la ley mexicana mucho despues, en 1990,
¥ la nocién de asilado politico no se aijustaba apropiadamente a
la situacian. A los refuglrados se  les consideraba un fendmenoc
pasajero y asil lo expreso Oscar Genzale:, diciendo que su

estadia en Méiico era “transitoriac 15

Hacia 1964 o 1985, la afluencia de refugiados
quatemal tecos de origen étpico mue © se asentabsn en el eatado
174

de Chiapas se detuvo y su poblacion se estabilize A fines

de 19838, Oscar Ganzal

reefugiados guatemaltecos del sureste dejaron de ser una amenaza

125

. de la COMAR. declard gue los

paita la seguridad nacional del opais Con &lio se cerro  un

12z Carrille Curi. Ob. cit., pag. 152. E} subrayado es sin. f.W,
123 El Sol do Mexicp, 1 de abril. 1987, pag. 8.

128 exelsion, 16 de enero, 1985, pigs. 4 y 27, ELMacial, 1f de enero, 1984, pao. 2, Uno mds
wio, 8 de novierbre, 1983, péa. &; y Wp 835 uno, 17 de junjo, 1983, pag. 5.

1z tno 2ds upo, 15 de septiembre, 1988, pag, 3.
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cn:lo ‘de’ 1a palltu:a ‘hacia lcs refugxc‘dos. la aue corresponde a
la de 1a menc;mnada seguridad nacional,
R

TExistio um aran  nameroc de camhesinDE ouatemalteecas
refugiados en México gue No permanecieron en . los campamentos
justo a lo larao de la frontera del estado de Chiapas, y que no
fueron asistidos. Esos refugiados auatemaltecos “dispersos®,
camo se les conocia habitualmente, sumaron alrededor de 60
mill% |
En  1987. la Comisién " de Derechos Humanos de  Guatemala
seflald que de los casi 1S5S0 nil refugiados gusatemaltecos en
Ménico, el gobierno mexicano v el ACHUR solo reconocla y
asistia a los 46 mil que eran de origen étnico y que estaban en
campamentos. los cuales constituian una minoria selamente 127,
En los mismos términos se expresaba una arganizacion de Estados

Unidos sobre derechos humanos. Aperloss Watch ‘23,

E=tos refugiados disperscos no  eran los anicos en sar
ignorados. Desde 1984 aparecieron guejas en el sentido de aue
la COMAR v @] ACNUR desfinaban su  atencion e inmersos recursos
economicos & los refugiados guatemaltecos aue estaban en
campamentos en &1 sureste mexicant, Al tiemno “que se guita la
ayuda que se habla venido dando & los gue se  hallan en el

Distrito Federal sin mas explicaction” LN

125 Salvadd, ok git, pég. 1. Sl Meraldy, 7 de dicrembre, 1987, pag. 10 y §1 Dia, 25 oe octunre,
1985, pdg. B. Seyin otra fuente, estos refupiades eran 3% mil. Ver La_Jorpads, 9 de julio,
1992, pag. 15

2 Giarode Yucatan, 8 de octubre, 1987, pig. 8

128 tadornada. 26 de mayo, 1967, pag. 18, Ver también al respecto Bxcelsigr, 14 de mayo, 1986,
pag. 27,

129

Li_lgrnddda, 26 de diciesbre, 1984, pag. 15,
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El ACNUR dedico en 1985 un 2 ‘por. ciento de'su_ presupuesto
nundial  tatal & los . refugiados guatemal tecos . en México aue
estaban cetca ' de  la  frontera - con Guaterﬁaia{ sin . que se
mencionata asistencia ' para | los demds refugiados
centroamericanos - en. el paxs‘w. Otro ejemplo. mas, es aue
durante las visitas que  en 198& realizé entonces 1 Altao
Comisionado del ACNUR, Fierre Hoc ke, a hMénico, sGlp  se
mencionaba en la prensa la situacion de estos 4é mil refuniados
quatemaltecos, ¥ no se haplo de los demés centroamericanos
exiliados en México 1.

£1 Consejo Nacronal de Foblacion (CONAFPD) en 1985 afirmd
que los refugiados guatemaltecos asentados on el sureste
mexicano no alteraban los programas poblacionales del gobierno.
ignorando también a los demés refugiados centroamericanos w21
mientras que &l affie =iguiente. el alcalde de 1a ciudad de

Tapachula en Chiapas, safiajo que no alcantab

el presupuesto
para el crecimiento de la peblacion en su ciudaa, gue se debila
a la gran afluencia de centroamericanos, y gue duplico 1Ia

poblacion de Tapachula en solo I afiosy muchos de  1o0s cuales
presumiblenente podrilan ser considerados refugiados 133

E!l Centro de Estudios Migratorios en la ciruoad ge Tijuana
en Baja California, destaco la presencira  de un gran ndmero  de
refuglados centroeoamericanns en la tona fronterica de Meéxico con
inos Ecstados Unidos (y semalapa que en este ultimo pais el
ndmero de centroamericanos se eslimaba  aue alcanzo entre S00

mil v 1 millen T00 mil). Se seflalaba aue no hablia atencidn por

130 B eralda, 16 de jebrern, 1985, pag. !y 0.

13t ELB{a 23 de noviembre, 1984, pag. 10,

132 Unn pas oo, 19 de febrero, 1985, pag. S.

135 Novedades de Yucatin, 2 de abril. 1986, paa.%. EL Heraldo de Mérico. 9 de abril 198%, pag. 1
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parte . del ACNUR a estos’ l‘r*efugiadns‘en‘- ‘1a-frontera  norte 13
Secun de‘i:lar;acrigries“ de. 105 hismos 'r'_efdgiados salvadorefios, en
1988 ‘eran 120 mil en Mdx : ‘
atendidos por el ACNUR IS,

co, de los cuasles'solo 3 mil 610 eran

A bartir dé 1988, “en diversos lugares del pals se
-pr‘Eéentaran importantes concentraciones de centroamericanos, al
arado debque se convirtieron a veces en un fenomeno evidente,
r_—-abr“g todo en Tapachula, Chiapas 136 v en la zona
metr*cpulitén,a de la ciudad de Meéexico 137 s cuestiones que la
prensa nacional comenzd a publicar, en ocasiones con un tono de

alarmismo, comentando con enfasis el disgusto de la poblacion

mexicana paor la oresencia de tantos centroamericanos v
vinculéandolos a diversos delitos y al  incremento de la
inseguridad. Los refugiados centraamericanas dispersos

empezxaban a convertirse, a partir quiza de 1958, en un fenomeno
mas notorio, mas dificil de ignorar por parte de ta sociedad o

el gobierno mexicana.

Otro fenumeno que puso de maniifiesto la presencia de los
refugiados centroamericanos gque no eran  reconacidos. eran sus
organisaciones. l.os praimeros  refugiados aque en su  inmensa
mayor-fa no eran reconaocidos, y gue se organizaron, fueron los
salvadorefios, aul1enes crearaon ia Coordinadora de Refugiados
Salvadorsfios (CORES) en 198& y ese mismom  afio hicieron un
llamamiento para realizar un "mitin" frente & la enbajada de su

pais, para apoyat la paz en El Salvador 158 . &n 1988 se formo

13 L3 Jornada, 76 o naviesbre, 1986, pag. 7.

13 Excplsior, 13 de octubre, 1988, pdgs. 1y 3.

136 Excelsigr, 18 de noviesbre, 1988, pae. 2.

Ovaciones, 30 de julio, {968, pag. & v El Beralde, 31 de octubre, 1983, pag, f.
£} So g Mexigp, 1 de septiesbre, 1984, pag. 9.
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en - la

vaatenev;

SUS arg

y . por

Cluddd de Méico la Casa de Elisalvaduh,'oara asistir‘y

a< las refugiados salvadoretos ‘3. Estcg‘ refuuxadoa v

anizacianeé. estuvieron apoyadas. por la Igles a catblxca

Un Numero creciente  de erganizaciones: 1ndepend15ntes

jlamédas “No Bubsrnamentales® (ONG-s) 0 'épnhe . todo entre

aquellas dedicadas a los derechos humanos "y, otras que se

concent

raron justamente en la cuestion de los refugiados.

Hagamos algunos ndmeros: -en Mérico para 1990 habia unos

200 mil

refugiados, una cifra muy conservadora adn considerando

las estimaciones del ACNUR. De ellos 44 mil guatemaltecos v

unos I mil asilados politicos Tueron reconocidos hacia gse

mismo aflo como refugiados por el gobierng mexicano, digamos,

para redondear S0 mil reconocidos y 250 mil no reconaocidos.

Esto significa gue solo una sexta parte de los refuglados eran

reconocidos. Cinco de cada seis no lo fueron. La desproporcicn

entre

los refugiadus neo reconocides, que eran la inmensa

mayoria pues, y los reconocidos. una fraccion solamente del

1t

total., era ya insoslayable
Diversas institucinnes sefalarcn esta situacion cuando en
1985 se organizo el Cologuio _sobre e] Reto Juwridjco g2l Derecho

de_Asilo por parte de El Colegio de México y se enfabtizd que la

legislacion mexicana en materia de asilo era obsoleta por el

gran numero de refuniados en lMeénco v se2 hablo de 300 w1l
centroamericanos en el pails 1", Ese mismo affo se iniciaron
9 pyelsior, 6 de sentiesbre de 1998, pdg. 5.
140 sierra Guzan, Jorge L.y otros. tz_Comisién Narioqd) e Derechos Mucangs, U visitn oo
Hexico, CMD y PDH, 1992, pdas. S1-55.
141 %51 lo sefalo el ACNUR, pues este organisen estimaba que habfa unes 50 a1l reconocidos y entre
200 y 400 m1l na reconocidos, todavia en 1992 E} Sol de México. 27 de junie, 1992, pag. 3. EL
Unaversal, 27 de junio, 1992, pag. 1.
142

£l Uorversal . %5 de jumio, 1955, pdgs. ! v 15, y Uno oas uep, 26 de junio, 1985, pdg. 3.
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astudios para reformar la Ley Genepal de  FPablacion en materia
‘,‘dE_ r‘ebfugit':l.l"3 s una reforma que se sancionaria- en la ley cinco
afios después. Esta demora seguramente se debid a la negativa
por parte del gobierno a ampliar la legislacicn en materia de
‘retugio debido seguramente a presiones provenientes de Estados

Unidos, como se explicard un poco mas adelante.

En 1986, la COMAR declard que Mevieco se habia convertido
et wun corredor migratorio de alrededor de medio millon de

centroamericanos gque se diriglian & la ciudad de Mexico o a los

Estados Unidos W Estos migrantes, aunque muches fueran
refugiados. eran extorsiconados per las autoridades. Las
declaraciones a la prensa son contradictorias, pero  la

Secretaria de BGobernacion admitio que entre 1986 y 19688, y
debido a estos abusos, tuvieron gue ser cesados alrededor de un
centenar de empleados y agentes migratorios 143 .

Se puede decir, pues, que la cuestion de un reconocimisnto
mas amplio de los refugiados gentroamericanos ya era un  asunto
critico desde 1286 por 1o menos., Sin embargo. el gobierno
maxicano continuaba sin modificar la bLey General de Foblacion
para incorporar la fioura del refuglado v sin Titmar ia
Convencion de la ONUY  sobre el Estatuto del Refugiada ¥ su
Brotogglo «For gue? Quiza la respuesta especlifica a esto estaba
en cuestiones que sucedian fuera del pais. En 1284, las
autoridades migratorias de los Estados Unidos promulearon una

ley segun la cual se rechazaba cualguier solicitud de asilo de

143 La Jornada. 13 de septiesbre, 1985, pag. 3.
144 Uno mas uno, 9 de diciemdre, 1986, pag. b.
145

Excelsior, 30 de agosto, 1986, pan. 26. 1 €1 Heraldo de Mésjco 21 de sentieotre, 1988, pag.
3. Ver ptros casos de corrupcicn ge 2lgunas autoridades qubernaeentales en §] Financjer, 29
de junio, 1992, pdg. 88, El Uriversal, | de junio, 1992, pda. 7. La_lorpads, 26 de Sentiembre,
1989, péo. 14, Ung mas uno, 24 de abril, 1969, pag. 1.




persconas dus detuvieron su huida =n un - tercer pals aue haya
firmado el Erotocolo del! Convenio seobre Refuciados de la ONU de
1751 0 bien gue hayva abtenido proteccion en un  tercer pais.

aungues este no tuera signatario de diche Eeotocofo: Hﬂ

Claramente esa nueva ley estadounidense era un intento
para aue México absorbiera a los refugados centroamericanos.
whNa serrta pPort-esto que el agobierno mexicanae no firmo dicha
Convencion 'y su  Erotocglo y mantuviera al minimo el
reconocimiento oficial de los refugiadps? El hecno es que 2
neses - después de  oromulgada esta ley  en Estadas Unaidos. el
entonces Subsecretario  de Gobernacion encargado de  asuntos
migratorias, Jorge Carrillo Olea, declard gque Mexico no iba a
fifmar dicha CQCoovencidon ni  su Erotocolo, 1o gus parece
confirmar 18 suposicion anterior,

‘Cuando existe una autentica posicidn de solidaridad can
Jlas . refuglades ~dije Carrillo Dlea— come es el caso de

NE”iCD; no- se requiere de convenciones. La mera Tirma de

un ‘dacumentsc .no nos harad ni  mas  genercosos. N1 mas
137

‘condescendientes’ .
1 .0tro . indicic bastante clarg &l wresnecto fue una
declaracion gue hiciera el mismo Carrillo Olea algan  tieanpo

después, - 2n el sentido de que México ne seria un “aigue" para
2l  flujo migratorio centroansricann hacia los Estados Unidos
}W . El intento de Estados Unidos para detener a los refuciados
en Mexico., inhibiao todavia mas gl reconocimiento de locs mismos

en este Glitime pais.

18 peelsion, 7 e julic, 1966, i, 7.
147 talecnads, 7 de ostubre, 1795, Dag, o,
142 L2 Jornara, 4 de febrero, 1965, pap. 3.
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Las anventos de  Estados Unigos por detener  en fisxico el
flujo de retugiados de Cencroamerica no sarabon. aht. Se sabe
que el SIN otorgo apova & las auraridades  migratorias
nexicanas. aportando recursos. informacitn ¥y  entrenamienio.
pars llevar . a cabo la deportacien de  centroamericanos 17 M lo
tual confirma Ja iodes de que la politica de seguridad nacional
2n Meéxico hasta cierto punto fue wAa continuacion de. 13- de

Estados Unidos.

Hasta 1985 o 1989 parece oue Meuicd auizo evi (:...ar reconocer
oficialments & muehos de los refugiadoes centroamericanos. bara
evitar ser presionado por los Estados Unides, pereo  después la
situacion cambio vy se realizaron algunos intentas por parte del
gobiarno de ESalinas de Gortari . -el cual sucedid en  la
presidencia & De la Madrid- para brindar reconocimiento v
asistencia a auienes no  lo recibian. En 1990, el gobierno

[LEES ne en congunto con el ACNUR,  convocd en 1988, & la

+ o bre Retug L3
(CIREFCA) para efectuarse =n dayo oe 1989, &n la cual
participarfan Guatemala, Honduras, El Salvadar, Micaragua.

Costa Rica, Belice y Mérico, para discutir la situscion y
coordinar esfusrzos en 1s materia 15-.\. el gohieron rusad
reatizar un programa para reconocsr y proteger a las refugiados
por medio de la vagilantia de la COMAR en puestos migratorios
estrategicos en el territorio naticnal, para detectar casos .
asi

potenciales de revuglo v suparcarlos de DEr0s Nigrantes Doy

13t eiemplo da  esta

gvitar la viptacian de sus derechos

nuebva actitud =2 die =n {9290, crisnde 21 gobieins mesxicano

14y Frelick, Eill, Refugess ir Mizico: lawy old practices en hor]g Sefuges Survey. 1992,

Comeitzs for Fefugess, g

Lalornags, 1S de seatiewcre, 1582, pias. 12y 40,

15 e




ineluys  en la L& ener 2 cidn la figura juridica
del refuggada. . . :

&4A qué  se .debio este cambio en la politica dei; g‘cub1ei"nn'? A
partir de 1988 asume la presidencia Carlos Salinas.de Fortari,
¥Y-. los refugiados cayeron dentro . del Ambﬁn. al . menos
naminalmente, de los derechos humanos, de:iandbse;a‘ un lladc: 1a
preeminencia de la seguridad nacional en la cussten . de los
rafugiados, la cual se manctuvo durante todo el gobiernas de De
la Madrid. Ciertamente este cambio fue en buena medida retdrico
pués las deportaciones continuaron. Fero en otros aspectos, la
administracién cambia- v se cred la Direccidn de Derechos
Humanos de la Secretaria de. Gobernacion en 1988 y  luego, en

1990 la Comision Nacional d& Derechos Humanos.

LA qué se debid este cambio en la politica de Salinas de
Gortari? Son dos los motivos:
1) Se "incremento™ la vigilancia internacional -v en oarticular
la de Estados Unidoc— en torno & los derechos humanos en México
& ralz del regreso & la democracia de  los pairses del Cong Sar
durante la seogunda mitad de 1a década de los affos BO. (En estos
pPalises, ios gnbxernus. militarez solitan acacarar la atencion
internacional en nmateria de violaci1on de los derechos humanos y
por  camparacion hacian  ver a Ménica. como  uh @palis  m&as
respetuoso de estos  derechos humanos 152 Asi. durante 1la

década de les afios 80, el tema  de los  derechos humanos  en

Mexica parecio “redescubrirse” 1% se multiplicaron las
arganizacicnes en el pais dedicades en 2stos aspectos. las
cuales ejercieron crerta intfluencia en el gobierno
revicanc 9 |

Sierra Buzaan, Jorge L. y otres. L3 Cosisa¢n Naciopa) de Pereches Huganos, Una vision po
gubernagentzl, México, CMD y POH, 1992, pags. 51-55.

153 Wybo, Raul. Las oroaniziciones defencoras de oz derechos humanos,.. Méxito (fotocap), 1992,
pags. §-6. La.lorpada, 1 de marzo, 1989, pag. 74,
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2) - También fuva aue' ver el fin da la'entonces> Buerra Fria.
Desde 1998>dism1nuyc el enfrentamiento Entre_loé Estadas Unidas
Y Iav Unidén Soviética. Ese afio Reagan visita Moscd y realiza su
céie@re declaracion de gque 1la Union chiéticé "va no-es el
iﬁperiuv del mal®., En 1989 la URSS  se retira de Afgsnistan y
para f994 se disuslve y deja de ser la "amenaza’ que laos
Estados Unidos habfan supuasto gue era; El fin de la Buerra
Fria repercutid, entre otras partes, en Centroamérica, la cual
ya ‘no fue vista dedde enlonces - como un foco de "amenaza
comunista . para Estados Unidos. Fara 1990 los conflictos
armados en la regién estaban, salvo en Buatemala. por terminar
y el flujp de refugiados aparentemente  dejo de crecer, por lo
que estos fendmenos dejaron de ser un riesgo para la seguridad

nacieonal,

N La reforma a la Ley General de Poblacidn, para incorporar
la nocitn de refugiado en ella, va habia sido planteada desde
185, pero no prospero durants el regimen de De la Madrid. Sin
embargo, a partir de Salinas de Gortari, por lo sefialado arriba
aparecid la oportunidad de hacerlo. rmparentemente. todo empez®
con una declaracion del ACMUR (realizada & principios de 198%)
& la gue se sefalaba la necesidad de efectuar una reforma como
la antes aencicadae 154 . Unos  eses despues, en Junio  de 1789,
el Subsecretario de Gobernacion para asuntos de Foblacion vy
Servicios Migratorios, Miguel Limen Ro.jas, anuncisd gue Meéxico
incorporaria a su legislacidan la Tigura juridica del refugiado

o
15 y en mavo del afio siguiente, &l presidente Salinas envio la

iniciativa correspondiente al Congreso 156 .

54 gl Heraldn de Mexizo, 1 de sarco, 1989, pay. 2a,
155 " g Jornada, § de junio, 1989, pag. 7.
156 tno eds uge, 1B de septiesbre, 1557, pag. f. La Jornada, 30 de mayg, 1999, pags. |y 6.
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ACNUR FTelicito por ello al gobieno mexicano y luego elogia
las reformas -una vez que fueron aprobadas (eptraron en vigor el
17 de julio de 19903 47 | Lag cosas parecian cambiar a partir
de  entonces y el Cbnrdinadnr de la COMAR, Luis Ortiz
Monasterio, declard que era el momento de implementar uma nueva
rolitica hacia los "indocumentados" centroamericanos,

cuidandose muy bien de no llamarlos refugiados, poraue

“Si trivializamos (las nociones de refugio y de asila)
déandole el nembre de refugiados a gquienes no lo  son,
estamos descartando wn  instrumento gue puede ser util a

los perseguidos de maftanan, 1%

El gobierno mexicana, como se desprende de esta declaracidn,
aun se mostraba muy cauteloso Y solo hablaba de
Jindmcumentadus". Fetro también se alcanza a ver un cambio en la
actitud nficial sobre =1 &Asunto., Detiz Monasterio hable también
de un proyecto de “regularizaci16n de indocumentados”, y sefial o
que ya habtan dos programas pilotos, uno en Jalisco y otro en
Quintana Roo. donde se convocaba a los  indocumentados a
presentarse a Servicios Migratorios para ser "documentados"
1% FPerao dacaso se precentaba algun  "indocumentado" a esta
convocatoria™ ¥ asi asi fuera, igué Dbeneficios se le ofrecia?

LReconocerlo come refugiado si fuera el caso? Estas cuestiones

no auedan claras en las declaraciones de Urtiz Monasterio.

Lta inclusién de la figura juridica del retfugliado en la Ley

General de Feblacion en 1990 y la vigilancia de puestos

157 excolgiop 13 de julin, 1990, pags. 25 y 45, €L D{a, 22 de agosto, 19%, pag. 3.
La_Jorpada, 23 de octubre, 1991, pig. 18,
Iges.
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ESTA TESIS ma prar
AR OE LA Bisiivrecs

migratorios para detesctar refugiadas éntre los centroamericanos .
indocumentados en 1991, lsDn ambas iniciativas positivas que
denotabarn la wvoluntad del gobierno mexicano por ampliar el
reconocimiento de los refugiados en el pals. Sin embargo, ambas
iniciativas quedaron incanclusas. l.a figura del retugiado quedo
sin -la reglamentacion correspondiente para su aplicacian’w v
la vigilancia de puestos migratorios gueds sin efecto y los
oficales de proteccion e refuglados de la COMAR, que ya habian
sido contratados, nunca entraron en accian. fFor qué? Resulta
aue entre 1990 y 1992 los contlictos en £l Salvador y en
Hicaragua y el flujo de refugiados centroamericanoshacia el
norte de América. se detienen y por leo tanteo &)1 gabierno piensa
mas en el regresc de los  centroamericanos que en  su
reconocimientn como la solucion del problsma. E1 fin de la
Guerra Fria abris una "ventana”" para ampliar el reconocimiento,
pero también termind por cerrarla al disminuit de manera
importante los zonflicitos gue la Guorra Fria genera en
Centroamérica, esto es. la causa misma del fenomenn de los

refugiados.

A partir de 1792, las declaraciones del gobigrno mexicanc
dejaron de referirse al asunto del reconocimiento de los
refugiados y e volvieron hacia el tema del regreso de los
mismos a sus paices de origen en Centroamérica. 1992 es el afia
en que la pacificacidn en esa region parece avanzar, sobre todo
a raiz de la firma de un tratado de paz: entre el gobierno de El
Salvador y la guerrilla de ese pais, v posteriormente el
acuerdo para un  retorno calective de los  refugiados
Quatémalbecos en el sureste de México, con el gobierno de

161

Guatemala en octubre (de 1o cual se hablard con detalle en

el Anexo 2A). La COMAR, por ejemplo, declars que esperaba

180 g) Ficangiern, © de merzo, 19%2, pég. 45.
1885 Jornada, 9 de octubre, 1992, psg. 53,

7%



recibir recursos del ACNUR para apoyar el . regreso a su bais de

ios  refugiados salvadorefios 162 La politica Estadbunidénss

apuntaba en la misma direccidn 'y se- preparaba,- segln’ ‘algunos
observadores, una deportacion deé muchos rsfugiadQE,salyabuneHDE‘
anite l1a aparenté -finalizacién de la querra en El.Salvador 163

LR R

‘A manera’ ‘de sintesis, pienso que es necesario destacar 5
cuestiones  en torno al reconocimiento de los refugiados

centroamericanos.

1. La politica del gobierno mexicano en torno al refugieo no
se finco en la implementacion sistematica de  normas
juridicas o principios basicos, sino en una serie de

actitudes que cambiaban tie rumho segln las circunstancias.

2. &l que Pléxico no pudiera articular una politica
sistemdtica hacia les refuaiados centroamericanogs, se
dehio en gran medida & la presion que eajercid Estados
Unidos sobre €l qobierno mexicano para que detuviera el
flujo de centroamericanos hacia el pnorte. La situacion de
Meéxica era muy comprometida: pur wne parte la intervencion
estadounidense en Centroamerica aumento la magnitud ae los
conflictos armados y el nanero de refugiados, y par otra
parte, s2to obligd & México a vigilar m&s estrechamente su
trontera sur. Ademas, Estados Unidos busco aue Meéuico
absorbiera la mavor parte del influjo migratorio

centroamericanc.

“

- Serla l16gico penzar que el fin de la Guerra Fria. y con

ello de la presion estadounidense, aumentarian las

162 La Jarnada, 19 de eners, 1997, pdg. 3.

163 El_Fipantiero, 3 de febrero, 199z, pag. 51. €xgelgior, 1€ de enera, 1992, pdgs. !y 20, Otro
tanto sucedfa en Honduras. Ver Excelsior, 29 de sayo, 1969, pdg. I



espectativas de recenpocimiente de  los  refugiados en
México. Sin embargo, esto no resultc cier&o; El fin de la
Buerra FFia dismindyé los conflictos érmadus en' Nicaragua
v El Salvador, oor lo. gue en.: iugar_de_ reconocerlos, se
penso en  resolver. = la cuesticn de ”195 refugiados

devolviéndolos a sus lugares de origen.

En tornp "a la cuestion del rafugio, se observo un
entrentamiento ocasional. entre dos instituciones del
gobierno federal, ambas parte de la Secretaria de
Gobernacion, a saber. la Direccion. Beneral de Servicios
Migratorios y la COMAR. Servicios Migratorios’ buscé
detener el fluio de centroamericanos hacia el norte de
América, departandolos muchas veces con apoyo técnico y
financiera del SIN estadounidense.

ta COMAR por otra parte. mantuvo una actitud asistencial
hacia los refugiados con la avuda del ACNUR y de algunos
gobiernas extranjeros como el sueen y el helandés, asi
como de alaunas ONG internaciconales y nacionaies y de la
Iglesia Catélica, lo cual results 20 un conyunto de
iniciativas faverables al reconocimiente vy la asistencia

de los refugiados.

De la tevision hemerogratica realizada, se observéd que la
Setretaria de Relaciones Exteriores, practicamente no hizo
declaraciones a la prensa en torno a la cuestion de los
refugradns. Esto permite suponer aue dicha Secretaria
estuvo mas bien al margen de las decisiones concernmientes
al refupgio &n México.

Si bien la COMAR es una comision intersecretarial en  1a
gque el Secretario de Relaciones Exteriores participa como
consejare  propietario, el pombramiento de Coordinador
General de la coMar, lo realiza la Secretaria de

Gobiernacidn, asi. Relaciones steriares Mmas bien

a1



desempefia el papel de una instancia de  consulta para la

"COMAR.

La Secretaria de la Defensa Nacional = (SEDENA) hizo -muy

. pocas declaraciones. a la drens;_sqbre' la cuestion de los

refugiadas. Sin embargo, su partiéipa&ién en -este asunto
no- fue de poca imgcrtancia. El'Ejebcito Mexicano tenia por
objetive contralar la frontera sur del pais. pera sin
enfrentaree militarmente al Ejército guatemalteco. Ast,
ante. las incursiones de tropas guateméltecs a territorio
nacional presuntamente para capturar a guetrilleros
guatemaltecos que se ocultaban entre los refugiados., la

SEDENA optd por sclucionar este problema retirando de la

frontera a los refugiados guatemaltecos (como se verd con

mayor detalle en el pedximo apartado).



2.3. Los Refugiados guatemaltecos de grupos étnicos: un caso

" excepcicnal de reconocimiento

Los - refugiados guatemaltecos pertenecientes a arupos
etnicos llegaron durante un periodo de tismpo bastante gefinido
Que  va de 1981 a 1985. Despuéds, este Tlujo migraterio se
interrumpia. El ﬁesplazamienta fue consecuencia directa de un
operativo’ militar contra la guerrilla por parte del ejército
guatenalteco en zonas | rurales de los departamentos da
.Huehwetenango, Quiché y Fetén en dicho pais. Los grupos étnicos
que habitaban esta regidén (Chuj, Mames, Kanjobales, Kechi entre
otros) sufrieron toda clase d& violaciones a sus derechos
humanos por parte del | ejército guatemalteca, v tuvisron gue
internarse en el estado mexicano de Chiapas. Estos refugiados
continuaron sufriendo ataques por parte del ejército de

Guatemala tambidén en suelo mexicano hasta 1983 & 1985,

Esta clase de trefugiados son de oricen exclusivamente

rurxl. Pertenecen a grupos étnicos y muchos de elles no hablan
el idioma espafiol 16t Hacia 1982, la COMAR, en acuerdo con el
ACNUR, empbezd a atender & estos refugiados, otorgandoles avuda
alimentaria v servicios de educacion, salud y oatreos 163
También se obtuvo el apoyo fTinanciero de algunos gobiernos
extranjeros (Eastados Unidos, Canada. Suecia, Espafia,. entre

otros! y de otras institucianes.

El gobierno mexicano reconncid por medic de la COMAR a
unas 46 mil de estos guatemaltecos come refugiados. Existian,
sin embargo, mids de ellos. Segtin una estimacion, su numero

total podria alcanzar los 100 mil. Esto sionifica que quiza la

164 50 por ciento de ellos son Kanjobales, 18 son Mases, 7 kekchies, 5 Chujs, 3 Quiches, 2

Jacaltecas y solamente 14 son sestizos o “ladinos®. Ver Excelsior, 20 de mayo, 1984, pdg. 19.

165 g a3s wig, & de octubre, 1982, plg. .




mayoria de ellos no fueron reconocidos ¥ no recibieron ayuda
por parte de la COMAR. La inmensa mayoria de estos refuaiados
guatemaltecos no reconocidos estaban en el estado de Chiapas,
en las regiones costeras y de las tierras altas 1“. La faltx
de - reconocimiento de esta parte de los refugiados
guatemaltecos, hace nuevanente aue su numerc y ubicacion sea
indeterminado. Solamente estudios de caso vy de muestreo  han
permitido conocer de manera aprosimada  su ubicacion y

caracteristicas.

La impartancia de los refugiados guatemaltecos de oriagen
étnico es gue fueron ellos quienes lograron obtener por parte
del gobierne mexicano, un reconocimiento amplio, importante y
noficial, de su condicion como refugiados. Esto fue posible par

una eerie de circunstancias:

1 LL,a violencia con que fueron eixpulsados de su pals y
los grandes ntiesiros de pearsonas afectadas atrajeron
de inmediato la atencion internacienal, de la

opinion publica mundial y de las instituciones

intergubernamentales v sitracgubernamentales dedicadas

a los problemas de los refuaiados y de los derechos

humanos. Ella evitda que la aigracidn permaneciera en
el anomimatoc o se argumentara que se trataba de un

desplazamients por motivos econdmicnos. La persecusion
era un elemento claro, inegable, de la circunstancia
de estos refugiados 167 Algunos  autores consideran
aue fue @n particular el apovo gue brindé® la Diédcesis

de San Cristobal de las Casas. lo gue contribuyd
168

significativamente a su teconocimiento

186 gilvade, 0. cit., pags. 10-14.

167 Barrera Pérer, Alejandra y Buillerso Chuzacero. Refugiados centroasericands en México, México,
1T (tesis), 1987, pag,75.

168 Sonzalez Franco de la Poza, Db. cit., pap. 87,
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‘4)

El apegao a la tierra Y al' medio rural inherente a su
gondiciéh étnjta (esto es fundamentall, evitd gue se
dispersaran por-el . territorio mexicano alejandose de
la frontara. =0 - : )
Por: el ccﬂﬁbabin, estos refugirados permanecieron
cerca del:territurio auatemalteco con la esperanza de
volver jﬁrohfoi'# su " pais |y a sue tierras. Ello
Drnpiﬁid“léiifbrmacxén de varios "campamentos" de
refugiaﬁoél siendo estos asentamientos “visibles®
para'qn visitante y por tanto un  fendmeno palpable
“real“, para el gobierno mexicano y la comunidad
intérnacional.
Si s&@ hubieran dispersado, no se hubiera presentado
con claridad el fenomeno ante las autoridades {como
sucedid con el tipo de refugiados llamados "urbanos"
que se adenbtran y dispersan por la ciudad v
parmanecen an ageneral en el anonimatp). De hecho, el
fendmeno no hubiera hecho "crisis" y no se& hubiera
tenido que atender en el lugar mismo de los
acontecimientos v en toda su emesrgencia y dimension
dramatica.
Las incursiones del ejéercito guatemalteco a
territorio mexicano, amenazabarn con desatar un
cantlicto internacional. Este fue un  elemento
adicional gue exigio la atencidom aubernamental y de
otras instancias para la proteccion de los
refugitacdos: el problema amemnazaba con  aatravarse y
trascender el ambito interno!®?
- El ACNUR  concedin prioridad a los refugiados
guatemaltecos de Grupos étnicoas, poraue los
principios procaramaticos de este aorganisng

internacional estableocen gue se debe dar preferencia

169

Bonzalez Casanova. Ob. cit., pdgs. 74 v 75,
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.a los casos de refugio “masivo! y.-de origen. Puﬁalﬂ
por ser estos los cascos mas vulnerables 1. n

La clave para haber sido reconocidos fué el apego de los

2Tugiados de' origen $tnico & sus  tierras. De :hecho, en. el
fondo, el - problema de estos refugiados es &1 problema de la
tenencia de la tierra.. Ellos han sido desplazados de @ sus

tierras desde la liegacdia fe 1as espafoles v han side’ forrados a

acupar las regilonezs cads ves més rematas e inaccesibles de las
tierras. altas de Guatemala. La migracién a México podria
‘considerarse una etapa més de estos desplazamientos y . una
prolongacién del contlicto par la  tierra y . gue ‘J'uego se
axtendio e México. No son un  “accidente" sino un capitulo mas
de una historia de despojos hacia 105 mayas Yy en consecuencia
de desplazamientos de estms”l . El problema no resuelto de los
arupos  ¢tnicos de CGuatemala trascendid las fnonteraé de ESEE
pais v entonres Mévico heredabe una parte de  ellar peo es el
fondo de la cuestion de este tipo . de refugiados 'y del

reconocimiento que alcanzaron.

Debe comprenderse  la importancia de la& cuestion de la
tierra entre  estos reiugleados  de origen &bnico. Para ollos,
perder la posibilidad de trabajar la tierra, significa perder
2]l elanento tfundamental de su identidad cultural. Este hecho ha
eifdo constatada en vartas investicaciones gue recogen 21 sentir
de estns refusiados., ¥ sus declaraciones mas conunes acerca de

sus motivas  para volvaer s Guatemala, versan invariatilemente

sobre li necesidad de poseer tierras propias HEIN
U9 wern. Handbaok ror emergencies, Ginebra, UHR, 1962 pig, 2
1 Varios, Dinamica Myva, Mesico, FLE, v. pags.
2 M0LA. Uncertain retyen. Fefygees and reconcilistion in Guatesala, Washinglon, WILA, 1989, pia.
1. fanz, Reatris, ﬁgmgggg_uj_a_nm;m;u toeva York, State bnivarsity of New York,

1786, paos. 10-11.
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Un intento x:‘n:n" solucionar la situacion de estos r*efugia‘dc’s
se realize hacia i984. en la que se decidio reubicarlos a otros
estados de ie\ fepablica en los que si habia tierras disponibies
para ellos.  Esta reubicacion  ftambisén evitarla la amenaza ‘de
conflictos internacionales pues aleiarfa a los refugiados de la
frontera  sur, Ademas facilitaria la asistencia a los mismns,
nuss  se les uwhicaria en poblados grendes v va no Estag"ian

.dispersos  por la regicon  fronteriza con  Buabtemala en chhbé
s

campamentos pequefios y en regiones de dificil acceso AsT.

ungs 20 mil refugiadas guatemal tecos fueron dotados de trerras
cultivables en los estados de Campeche y Quintana Roo y se les
otorgo asistencia mientras S8 hicieran autosutficientes: lo-cual
resulte una especie de peguefia. reforna agraria para campesinos

guateméltecos realizada en terrttorio mexicana.

El arraigo a la tierra.por-gerie do estos guatemaltecos es
tan fuerte: que fue muy  dificil &lejarlos  de la  fraontera con
Guatemala. La de:isir;m de . reubicarlos se tomo desde pvinc.ig:ﬁns
de 1983 7 . ‘

nacional implementada par @l entonces orecidente Miguel de la

“La decisién Tue parte de la politica de ssauridad

Madrid 173 y la ‘COMAR  establecid dos alternativas para los
refugiados: la reubicacidn o el regreso "valuntario", v  se
declsrabae gue al respecteo no  habria “referendum" v  aue de no
aceptar los refugilados st reubilcacion, &l gomirerno "buscaria
atras formulas para hacer cumplir su decasion” 178 . Semeijante

l_nedlaa v la actitud del gabierno para implemsntarla, causaran

173 LR, Los refypigdo; gustoms]begos ¢n Hévicg, Mexico, COMAR. 1957, pigs é-14,

174 o mas Uno, 2 e fearero, 1983, pig & 1 56 pusO en darcna auranta 1984, lgg miz imp, 2 de
enera, 1964, sags. { y by 2 de febrerc, 1984, pag. 3, ¥ 10 de aposto, 1984, pdn. 33,

Extelaior, 15 de warzo {986, ndy. I3,
€1 Dra. 13 de junio, J984, psgs, 1y X
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incluso  la orEnynciad masivas del personal de  la COMAR ' como

pt*abeéta !77.

El proceso de'"re_LQbi:ac:.bn. ssgin algunos. se efectuo al
"\.‘éaur‘" 178 ¥ a’ vece‘é ccen violencia, v por ello protestaron
arupos " de - observadaores 1nternacionales cono Madaco
lnternacional ¥ Amnisiia Internagional 7, o) Farkido Verds
Qleman 156 - Muchos refugLadocs aquatemal tecos huyeron de sus
campamentas para no ser‘ raubicados (8 y wun Unispo del estado

de Chiapas, Samuel Ruiz, los apavé vy también denuncit el uso de
la fuerza vy medidacs coercitivas por  parte del gobierno
mex1cana, como negarles ayuda alimentaria a los retugiados gue

162

e negaban. & reubicarse Hasta la wmisma LCOMAR 1llego a

insinuar gue la reubicacion fue en ocasiones forzada 183 ¥
solamente el ACNUR declare gue este procesc 5e realizaba sin

184

presiones lo cual dejé en claro que era partidario de la

reubicacion.

Durante ‘la reubicacidn abundaron las declaraciones de los
-retfugiados acerca de sus motivos para nepar*seba dejar la  zona

fronteriza., y todas ‘unénimems’nte aludian a la intencidén . de no .

7wy magtno, 10 de mayo, 1934, pigs. |y 6y ELSol de Méxica. 10 de mayo, 1984, pags. by il

18 &) njversal, 4 de novienbre, 1987, pao. 45
1% §] pra, 7 de sgostc 1984, pag. 15

Navegades U de ayosto, 764, pag. ) v e2raca = Watch (Quationes, 2 de octuore, 1984, péos.
ty 6 y Uno mas Une, 2 de octubre, 1934, pae. 11,

180 fyariomes, 15 de sgosta, 1960, exgs. | v 4.

"
W B yojversal, 35 de enerc, 1585, pa. b La_loenada 18 oo abeul, I9s, Dag. & y EL
Uotversal, 16 ge enerc, 1606, pag. 17,

€L Herado de Méico, 74 da yunso. 1986, pags. 1y 12,

ta Jorgags, 20 de aayo, 1965, ndo. 4.



. élE.jQPEE de sus tierras © en . Buatemala 'S -pg enorme

resistencia. . que presentaron -a la ‘reubicacion, quiza

‘incomprensible para Cguienes provenimos de _una _cultura urbana,

fug. r‘esuitaéi:o' de e sentido de’ arﬁ-aigo étnice ‘a la agricultura
Cgue’ya se'.ﬁenjxdnﬁ. TQébé: seflalar, ,ﬁor ﬁltima, une hacia
_I:r*:.m:ipios"- de 1985 1ia reubicacién concluyé 18 Gebido a que
: Hfl..le ',dEDLIESt‘U ‘de Su‘ cargo el presi dénte guatemalt‘eco' Efrain Rios
‘Montt por-medio de un golpe 'de Estado y con ello llend a su fin
1a qar.*te mas intensé de represidén militar en Guatemala v por
tanto, la emergencia de alejar a los refugiados de la frontera
sur 197‘.
A pesar de‘que‘las condiciones de vida de les refupiados
treubicadas se incrementaron notablemente y de que se les otargod
abundante asistencia para el dasempefo de actividades

agropecuarias, la autosuficiencia no fue plenamente alcanzada

iones

Muchos refugiados cambiaron de activ ad v buscaren oeoupa
de indole no agropecuaria, que en muchos casos le reditdaban
mayores ingresos. E£llo fue ampliamente facilitado por el acceso
mavor a medios de transporte vy a la cercanla de centros urbanos
importantes desde e1 punto de vista economico. GCanctine un
complejo turistico de gram importancia. v ciudad del Carmen y
otras ciudades ligadas a la industria petrolera gue en la
region de Campeche. Tabasco v Veracrut —la m&s 1mportante del
pais~, son ejemplos de estos centros wbands a los aque  tienen
ahora mas facil acceso los reTtugilados. Antes, se recordara,
ellos estaban confinados a regiones de dificil acceso en el

estado de Chiapas. lo cual de alouna manera ayudaba a preservar

165 Excelsior, 24 de marzo, 1984, pdgs. 1y 17: Unp.pds Uno, 20 de mayo, 1984, plas. t y Siyha
Jornagda, 27 de septiesbre, 1984, peq. 9.

85 |3 Jorsada, 1B de dicierbre, 1964, pig. 15 y Unc ags U, 13 de enero, 1965, oag. .

167 zdlez Casanova, Enrique. Gh..cit, pags. 73-8%,
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su  identidad: étniga por - haber..un  acceso menar a ‘empleos

urbanosi® .

. Una Tinvestigacion estableuxm au go@un1d€dé§'dé

refugiados veubicadés, las Estrateaxa= de sﬁdavvxviﬂn:ia E-1=1a]

inmediatas v muhetahiaé, :ulLan Cios prc/ectus de

autosuf1:1encxa agrope:uar;a ‘que son‘ med1atas. Lcs refunxadns

JévEne= s& vinculan mah fa:1lewente a’la ecunomia mnnntarla y. @

1m “vida 1nd1v1dua119 8 o:c:dental, : y dEJan de  lado sus
costumbres .y debeares’ tradxclonales que son sustentadms en el
189 o

trabajo colectivo .

Los refugiados reubicados gque se acaban de tratar son.
entre los. refugiados de grupos #tnicos guatemaltecos, los
privilegiadeos. Aguellwus que. se guedaren en el estado de Chiapas

¥ que reconoce v asiste el gobierno mexicano (para 19%0 unos 24

mil ~n tatAal)Y continuaban, a npagar de  tods la asist
internacional y el reconocimienta nacional, viviendo en
condiciones de supervivencia. La salud, la educacion, la
altmentacidon. al empleo seguian siendo precarios. Entre ellos
hay refugiados aue vivien en "campamentos” grandes, esto as,
asentamienios en dande se reunen por centenares (v en un  caso
rebasan el millar: el caso del campamento de “iLa Gloria™), ios
cuales estan en una zons de relativamente facil acceso y no muy
retirado de pobladons de cierta importancia en la zona como son
Comi tan de Dominguez v Trinitaria. lLos refuglados gue viven en
esta zona son, poco més o menos, un 25% del total de los 26 mil

refuglados reconocidos en el estado de Chiapas.

Estos refuglados eran los que estaban  en mejores

condiciones en €l estado de Chiapas. Coma  vivian en

188 gyrelior, 2 de sayo, 1984, pag. 19.

182 Refugiades, nie. 48, nov, 1990, pag. 32.
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C"gampamentos" relativamente grandes  y relativamente ceréanos &
centro5' urbanous vy a las carraeteras.de la zorma,. . . eran los has
“visibles" y obtuvieron la mayor atencién. Sin embaigo el 75%
restante de los 26 mil refugiados recanocides. en el estado.
vivian mdas alla de Santiago dei Vertice y no eran tan. visaibles.
Ellos estaban en dreas mas ledanas de las vias principales de
comunicacion, en  zenas de diticil acceso 'y se @ asentaban en
caserios de unas cuantas decenas de personés y a veces menos),
las cuales ademas estaban dispersos en ‘un  .espacio mayor. Las
condiciones de vida eran adn mas dificiles, la alimentacidn
menor y los servicios mas estasus.yﬁdemas, se mezclaron mds con
poblacidn mexicana., cosa que los  hace ain mas dificiles de

identificar para los extrafos o visitantes.®

En resumen, la situacion entre los refugiados reconocidos
es desigual. Algunos, la. minoria reubicada, tienen tierras
cultivahles; entre los no Peubicadoz pere  soconocidos, una
minoria vivia en "campamentos" visibles, sin tierras propias y
asistencia 1limitada y Ffinalmente, una mavoria dispetrsa,

vulnetrable y con asistencia minima.

La situacion era adan mas dificil para agquella parte de'la
poblacian refugiada gque no era reconocida y no recibia ninguna
clase de asistencia. Esta parte era, desafortunadamente, la
mayoria pues los reconocidogs ascendian a 46 mil, siendo gue los
no reconocidos, seqin ciertas estimaciones L3 , alcanzaron los
60 mil en total. Unos 20 mil wvivian en las tierras altas de
Chiapas, a veces muy cerca de los reconocidos, y unos 40 mil

vivian en la region baia v costera del mismo estado LA

190 Salvad6, Ob. rit. pag. 1.

190 rdos, psg, 5. £ Dla, 75 de octubre, 1983, pig. B.
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iPor gqué hubg re:onnc1mxentn para unos refugiadoé Y para

los otros  no? iPor quévg; stzo Este re:ann::mlenta parcial de
los' refugiados . campesinos gdatemalte:qs en . el estado de

Chiapas? . ) - FERE T IPN . MR

En primer‘luqa» cnmo ‘ya sa& dijo, el’ -‘reconocimiento se

debié a la sxtuacxd de. emerqen:xa y.al® escandale en que estuvo

ervuelto - 1 apar:cxﬁn de estns refug)adns. en dos  sentidos

genera{és‘ las 1ncursxone5 del EJércxtn ouatemal teco a

territori _'mexi:ano amena:aban con.  crear un  conflicto

internacinnéi"y‘z) la atencioén internacional sstaba presente,
atfaida;’por’la situacion de estrema violencia que cause la
enxpulsidn de guatemala de los refugiados. :

Con 'los refuglados guatemaltecos campesinos y de grupos

étnicos también lleoaron a México las tromas de ese pails. Desde

1982 al menos, el ejército de temala relizaba atajgues
constantes a refugiados en territorico mexilcana, mismas gue
continuaron prco mas o 2 menos hasta finales de 1984. Estos
hechos aparecieron constantemente en la prensa mexicana.
destacandose los ataques a los campamentos de "Santiage el
Vértice" en noviembre de 1982 % y de “Las Delicias® (también

conocido camo “"El Chupadero") en mavo de 1984 193 . entre varios

otros que se podrian mencionar. E1 punto culminante llegy a
principios ge 1987, cuandc las  incursiones al  territorio
nacional por parte del ejército guatemalteco. hicieron gue el
gobierno mexicano presentara  varias protestas formales al
gobierna del pafs vecino del sur y se- ardenara la vigilancia

"estricta” de la tronters ' . Incluso se rumore. quiza con

192 exrelsicr, 3 de noviesre, 1982, pag. 1.

2 Gucelsior, 2 de mayo, 1984, pags. 1, 11y 32 Cusskidn, 2 de sayo, 1964, pap. 15 EL_Macional.
2 de saya, 1984, pao. 1.

19§y Sol ge Mixico, 1 de febrero, 1983, péa.l: ELDIa, | de febrero, 1983, pig. 1.
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exageracion, el rompimiento de relaclones diplomaticas con el
cobierns de Guatenala 9., -

Mxehtras.,_ la _CNCf v la Confederacidn Campesina
Independiente, - émba‘5 organizaciones agrariazs menicanas,

hablabgnn de  una Mmasacre! de. refugiados opuatemaltecos en

tarritoria r'nexii:a‘no, l,% y ~"Paul Hartling. Alto Comisionado del
ACNUR, seflalaba gue 103 campamentos estaban en  "situacion de
emgrgencia® y que reguerian proteccion  urgente 197 Sin

embargo, &1 Ejército mexicano se abstuvo de intervenir para

evitar un. conflicto internacional 198 y negd que  la frontera

sur del pais estuviera "militarizada", esto es. controlada por
el ejército 199 | Las incursiones del ejercito guatemalteco

causaron ademas la muerte de varios campesinos mexicanos 0
El gobiernc de Buatemala negd las incursiones y s2 limitso a

pedir pruebas &l gobiernoc mexicano w01

El Ejércirtae mexicano queria evitar un enfrentamiento
militar con Buatemala., pero también debia asegurar la frontera

sur.,  Asi, la solucion ersa eliminar a la causa de las

incursiones aquatemaltec los refugiados gue, como ya se
seffal o, fueron reubicados  dcando al Ejército mesicane entre

1983 vy 1984, esto es, cuando el conflicto con Guatemala. fue

195 3 de febrero, 1983, pag. |3 Atance, 3 de febrera, 1983, pdu. 13 (np pds ung, 3 de

febrera, 1983, pdg. 2.

196 fvapce, 1 de febrero, 1983, pag. 1.

197 \pp ngs uno, 4 de febrero, 1983, pag. 11.

1% g mgs ung. 3 de novieebre, 1952, pag. 1.

199 E)_Heraldo de Héxico, 5 de febrera, 1963, pag. 1. Ver adesss declaraciones del entonces
Partido Socialista Unificado de Mérice en Excelsior, 7 de octubre, 1962, pdg. 4.

0 g sds uno, 9 de septiemdre, 1982, pag. 1.

1 g pla, 1 de febrero, 1983, pag. 3.



-mé&s - agudo - (una sarte de los refugiados tue. reubicada. por via
fluvial, para 1s cual intervino la  Marina). En eféctm. atra
momento de . gran tension entre México v Guatemala a rdiz de las.
in:uréi‘uries’ del eddrcito de éste  Qltimo _nais,‘. sucediao’ a
nediados de 1984, cuando el  gobierne mexicano nuevamente
protesta ‘ante Buatemala por. la violacién de  su integridad
1 202

tarritoria y muchos campesinos vy ejidatarios chi‘apaner_*us

(52 hablaba de "centenares de ellos”) que poselfan tierras cerca

de. . la Trontera., se alejan de ella por la presencia
"persistente” de tropas guatemaltecas en Meéxico. Inclusa, se
habla de una "“posible guerra" con Guatemala 03

Esta clase de situaciones llaman la a&atencion mundial v
varias organizaciones internacionales dedicadas al monitoreo de
los derechas humanos "pratestan enérgicamente” contra el
gobisine de México, por “permitir gue se cometan 2sos  crimenes
en = territorior Estos conflictos fronterizos
disminuyeron mucho a fines de 1984, cuandoa el entonces
presidente guatemalteco, Ri10s rMonkt, fue depuestg v Guatemala
inicio un lento oproceso hacia la demacracia 299, La caida de
Rios Montt disminuvé la tension en la frontera entre Ménico v

Guatemala. Gracias a esto. The gue doetuvo la reubicacion de

refugiados, Jjustamente a orincipias de 1985.

As1, el reconocimiento ofrecido por México se debid a
estos factores vy en ningdn momento a una politica sistemdtica o
general de atencion a la cuestian del refugio. Por esto. el

gabierna mexicano limite el reconecimiento a agquellos

w2 ELNjIJmaL 4 de mayo, 1984, pag. 1i €L Qla, 4 de sayo, 1984, pdc. 1.

03 Uno eas oo, 6 de aayo, 1784, pags. [ y 5.
204 Novedades, 15 de mayo, 1984, pdg. i3 Uno ads uoe, 15 de msya, 1584, pdgs. 1y It
205

Aungue despues aun surgirfan algunas casos sas de hostigamiento a refuplades por parte del
ejército ouatemalteca, Ver por ejeaplo, Procesn, nue. 416, 20 de agosts, 1990, ndg. 27
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guatemal tecos asentadué en’ regiones: 1) cercanas a la Trontera
con  Buatémala, - 2} cercanas a zonas ‘en donde el ejercito
'guatemarltecb'efe_g:tqaba acciones contrainsurgentes y 3) en donde
dil:l'ic» ejército; incursionaba c'o‘n mas  frecuencia al eer-x-itéviu
nacional. : ’

Es - asi.gue qQEdaPon eincluidos agquellos 40 mi) refugiados
éampeéinqs y de . grubos étnicos guatemaltecos que e asentaron
en la.

franja costera del sur de Chiapas pues. aunaue algunos
estaban cenca de la frantera, la guerrilla guatemalteca no
cperaba en esa zona costera del lado guatemalteco y por lo
tanto na habian ahi operativos contrainsurgentes par parte del
ejército de Guatemala. Estos refugiados proventan de tierras
altas de Buatemala  en donde s1i habia operaciones de
contrainsurg_encia. pere no llegaron a las tierras altas del
lado mexicano porque 1) o bien aprovecharon Jos flujos
migratorios para trabajar en la costa chiapaneca comn escape.
2) o bien ya estaban ahi y decidieron mejor no velver a su

5 2
lugar de arigen W6,

También guedaron excluidos del reconocimiento aguellos 20
mil refugiados que s2 internaron & las tilerras altas de
Ehiapas, pero que si s alejaton de la franija fromteriza vy
entraron mas profundamente en el territorio de ese estado. La
Talta de reconocimiento de este grupo se debio a su
asentamientn lejus de la traontera con Guatemala ¥  a que no se
concentraron en campamentos “visibles" para la opinian piblica,
¥y también gquizd a que e establecleron -en zonas mas densamente
pobladas por mexicanos, a las cualez el ejercilo guatemalteco

no podia tan facilmente entrar a perseguirlaes.

Uno g5 wne, 9 de febrero, 1983, pag. 10,

?7



En  cambio. . los refugiados cue se. guegaron cerca de la
fromtera, en zonas donde el obera‘tiva_ contrainsurgente  del
ejército guatemalteco era mas iintensu v gue se concentraron en
campamentos, tuvieron que ser reconocidos - para gue recibieran
algun. tipo de proteccion v  asistencia. Yy luego fueron
réubicadbs a Campeche y Guintana Roo para resolver el problema
de " las ingursiones de tropas @ guatemaltecas sin  tener gue
recurrir a la militarizacion de la frontera. Asi, se reconocia
y revbicéd a casi la totalidad de los refugiados gue estaban en
la 2ona Jde la selva lacandona, la m&s remota y aleiada de las
vias de  comunicaciones, v se reconogio a los demas refuciados
al este de "Santiago del Vertice" y al sur hasta Motozintla, en
un esfuerzo para sacarlos de las Aareas dg mayor conflicto. £l
raconocimiento fue dadeo, en principic, no como  un pasoc
generalizadao, sustentado por una’ legisltacidn estéblecida en la
materia, sino como un&a . medida circunstancial, de tipo
sutradtdinaries  para aplacar ol contlicts  frentorino, £1

reconocimiento fue una forma de atenuar el escandalo.
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2.4. ' Los refugiados centroamericanos dispersos: los olvidados

En el capftulo anterior se vié como él reconocimiento de
cierfus-refujxéuos en Nenicn, a saber, los quatemaitecos de
g#uuus» étnicos . an cla - Trantera SUP . resulta ser an
fecoﬁocimientn circunstancial v  parcial, indu:lﬁo bur una
émnfluencié de varias situaciones eépeciales. Fue un
reconocimento excepcional en el sentido que ningan otro | grupo
de réfugxancs centroamericanos despues de 1982_1agr§ lo mismo.
A los dem&s refusiados, qQue eran la mayoria en el ‘pails, se les
ha llamado  los "dispersos" o los “urbanos" ¥y son los aue se

veran en este capitula.

J&for gue estos retfugiados centroamericanos no  fueron
reconncidos? Fienso oue para conltestar a esta pregunta es

necesario seffalar al menos tres motivos. N

1 Los refugiados centroamericanos siguieron poco MAas o menos
las mismas rutas, los mismos meétodas y contactos aue
usaban los=s migrantes economicos o trabajadores

indocumentados, y por tanto se mesclaron vy contundieron
con estos wltimos v diereon la apnariencia de ser una merx
expansion del fluijo micratorio de origen econdmico que les
precedis v acompafit. Esto hizo m&s dificil el
reconocimiento v mas racil que se les contfundiera con otro
tipo de migraciones no Tforzosas ¥ due por tanto no

merecfan atencidn humanitaria.

) Estos refugrados se dizpersaron par la Republica Menicana
Yy aungque  muchos terminaron viviendo en la ciiudad de
Mepico, no se concentraron social v geograficamente en
algun sitio o <i1tios determinados ftormando colonias,
campamentos o ghettos. o en algun otro centre aue fuera

evidente para la sociedad. For lo  tante, resultaron  un

9



fenameno éiiencicsn e invisibie.

Fuernh‘ réfugiaqu sin - rostro, 'a guienes nadie conocia v
que pot no sep vistos no podian reclamar la atencidn de la
opinién nqbiica_ de  manera clara o definitiva. Al no
resaltar. viviéron en  silencio sus «conflictos la mawor
parten de las veces, a diferencia de los  refugiados que
estéban cerca de la frontera que, por estar cerca del pals
gue 1os expulsd. y par ser atacados repetidamente. atrafan
'la'atencién del gobierno ¥ 1la scociedad. asi coame de la
Dbinidn plblica ‘internacional, peor el conflicto fronterizo

implicado.

3) La politica del gobierno meyicano hacia los refugiados
centroamericzanos cambi® notablemente a  partir de 1983,
cahu Ya EE‘ dijo antes, ‘a réx: de gue ocupara 1a
presidencia de 1la Republica:ﬂiéuel de la Madrid. Antes de
41, con Lépex Pertillo,  habfa .un ‘apoyvo mayor 2 los
movimientos insumgentes en El Salvador ¥ & los . refugiados
de este daltimo pais, siendo que con De la Madrid dicha
simpatia se debilipﬁ."Las refugiados centroamericanos
dispersos eran vistos comio sospechosos de una onda  de

© ewpansion del conflicto centroamericano hacia México: un
conflicto que "amenazaba con exltenderse”.
Esta, la politica de seguridad nacional. consistia en
defender la frontera sur del pais v evitar aue los
problemas de violencia e insurreccion  armada de

centroamerica se transmitieran a territorio mexicano.

No se sabe con certeza cuantos migrantes centroamericanos
hubieron en Menico -y cuantes de elleos  eran retugliados. Hay
astimaciones v estudios efectuados a partir de muestras, laos
cuales son  muy utiles para conncer 1= composicion,

caracteristicas y situaciones de lus migrantes. Tambien existen

algunos datos indirectos gue sirven conwo indicadores del
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fengmeno (ntmero’ de migrantes detenidos por -las autoridades,
por ejempla) yitestimbniosvde personas involucradas de una .u

otra. manera en’el’ fenémenn. ‘Lo demas suelen seb especulaciones.

algunas cifras se fueron guedando fiias y. se

emp learon réferentes . generales, y adquirieron una

~autoridad ques an’realidad no se podfa verificar. El ACNUR, por

Veﬁalﬁ'fque en 1990 habia 356,400 refugiados en

ejemblé;

éré‘cde dénde obtuvieron este daie? No se sabe. En
Feélid_d ia*‘mégnitud del fenomeno es un date gue permanece

indeterminado.

El'prmimer motive de esta indeterminacidn es la dispersion
de ics refugiadaos y la falta de.reconocimiento dé los mismos.
Asi, :la mayoria de  los refugxadns (con la excepcion de una
parte de los refugiades guatomalieces do origon étnice, gue o
trataron en el capitulo anterior) tenian que ocultarse.
volverse invisibles, para evitar su  captura v eventual
deportacion. E1 anconimate era pues en  la mavoria de los casos

la primera condicidn del refusiadoe en México.

Si suprimimns a 1os retugiados auatemaltecos de origen
dtnicn, tendremns gque los salvadorefios eran 1a mavoria de los
refugiados en el pails. For medio de muestras efectuadas en 1a
ciudad de Mexico se cres que constibuveron el 78 por ciento del
total ¥ los guatemaltecos dispersos el 20 04 Otro estudic
205

seflala que los salvadoreflos eran 21 68% o 50%. Le sequtian

los guatemaltecos con el Z23% o el 28% . Los hondureflos acupaban

05 iR, Horld Map. UNHER, 1590,
24 gpogherty, L. 0o, cit., pag. 13,
@3 puayo, Sergio. EL exo ceniroaaericane, Héwico. SEP, 1985, pag. 172,
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Ln anteriur slnnxfxco qus estus mxgrantes provenlan ‘en’ “Su
,abPumadura maynrla Code Daises g en Ins que E‘lstlﬂ una’
cunfrontaczan bélx;a interna durante la década da’ lcs afos 80,
‘oue - fueron El  Salvador vy Gdatemala. En Honduras el conflicto
militar era virtualmente nule y en el caso de Nicaragua la
‘lucha generalizacda ceséd en 1980 v so6lo se presentaron combates
en zonas aisladas de su territoris durante afos ulteriores, aque
se pueden considerar tambien menores. Péisas en los que no  se
presentaron combates internos. casi no registran @ flujos
migratorios importantes, como Belice y Costa Rica m7.

Los rasgos aue presentaban estos migrantes, encaijian con el
perfil gque se espera de un flujo de refugiados. Como ya se
dijao, provenfan de paises con conflicto armado 1nterno. Ferao
ademds entre los motivos gue, sepun declaran los compelieron a
abpandonar su pais, predominan aquallos propios del refugiado.
Segln muestras tomadas, e1 30% mencionaba la represion. otro
30Y% temot~ a la violencia gensralizada, &% =1 asaesinato de un
miembro de su familia vy sola el 6% wmencionaron razones

208

economicas Otrpe motivos ameriteron porcentaie

menores,
En otra muestra, tomads entre 1979 y 1981, se seflalaba gue el
temor. las amenazas vy la persecucion correspondian al 7é6% de
las causas de migracién y s56lao el 19 o6 1B% =& factores

economicos 9,

26 Ifen, . pags. 172-173.

207 g'Dogherty, L. Ob. cit., pag. 17.
208 Auayo, 0. cit. | pag. 146,

209

1dea., pdg. 147, .
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La . cuestion . del reconocxmlento ehfrento otrai EEFIQ
abstéculn

~Ja politxca de sequr:dad na51nnal implantada per - el
ooblerno mny:anc a partxr dE 1983.; EsLa nuxlt1Cn-11m1té dlChD

‘reconocxmxento dab:dn ‘a; Coue cons1dera la presencxa
numeros de ,refuqlados ‘tcntraamerlcanos Ly
csntrname»xcqnas en nenpral, como. un pelxgrc'bsra-la intggv
Y : :
establludad' y - para’ - la segdr{dad de :éu"

terr;tnrzal 'cultural del ' pais, -y gnaf»

réfugiados ‘s cbnvi}tiarcn asi, én sospe:hnsns de

edtendar el
‘conflzctn centrnamer:cano hacia Mexico. B o

Es por esto que el gobierno limite el reconecimiento de
}oé,refugiadas tanto como resultaba posible. El1  proceso para
obtener la calidad de refugiade se - limito a los guatemaltecos
de grupos etnicos @n el sureste mexicano. Y para el resto de
los refugiados. los dispersos. solo se atorgaba la calidad de

cilade pelitice. una  nogidn muy ostrecha coms  pars resoncoer
el fenomena del refunio centroameri:énn en su verdadera
dimension, pues s6lo contempla a un  tipo perseqguidos, loz
perseguidos puliticos y no a los desplazados © persequidos por
olros motivos. El procedimiento legal para obtener el
reconacimienta  como  refugiado. se queds “anclado!" en  dicha
nocian eslrecha  bhasta 1990, dificultando el procesn Jjuridico

- : 210
correspondiente .

El ACNUR recenccla a muchos de ellos como retugiados; pero
sealin el testidonie de uno de ellas. este reconocimientn no era
sufTiciente para el gobierno mericano v resultaba en ocasienes

_cnntraprnduueute para ¢l refugiado, pues cuendd éste lleoaba al
ACNUR sucedis lo siguiente: .
Faun se nos intertrroga... y se nos da un papel en el que

dice que ellos (el ACNUR) son  responsables de nuestra

20 Ver al respecto a Freidland, Ob. cit., pdgs. 34-37 y a O'Pogherty, Cb. cit. padgs. 46-47.
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estadia. en  México ¥ eso es io .buenu. lo malo &8 gue las
-autoridades de Mexico 'nD;Pespetan El’—D;DElv Yy Qaue una
copia de nuestro . expediente gs'lle&ada directamante a la
Secretarié de Gubernaciﬁn Y  §§ nos empieza a melestar
cchétanhemente" mlg : e
Con esta actitud, el’ gobievbn:ﬁemicano' los empud®  hacia la
ilegalidad. RS :

En una muestra tomada entre salvadorefios en México entre
1979 y 1981, resulta gue solamente wun 28%  de elles residia
legalmente en el paiss 21% estaban en el pais con calidad
migratoria de turista y s6lo 2% estaba reaistrado como asilado.
Los qemas, un 77%, residian ilegalmente en el pais: 4474 tenfa

su visa vencida y 33%  eran indocumentados uz,

Esta situacion

ouso claramente de manifiesto la insuficiencia de la figura
Juridica del asilado para haceer Trente a la wmigracion
centroamericana y seobre todao la_falta de voluntad politica por
parte del gobiernc mexicann para reconocer a los refugiados. En
otras muestras realizadas se confirmen las mismas sttuaciones.
Segun un estudio realirade entre salvadorefios en la ciudad de
M&xico, sdlo el 10 por ciento de ellos alcancaron el

reconocimiento como refuaiados N }.

Cabe aclarar, que aungue la inmensa wmayaria de los
centroamericanos que  habitaban 2n el pais lo hacian
ilegalmente, '‘no debe pencarse que eran en sU  mayoria
indocumentados. Si, conforme a los datns seflalados arriba,

reunimas a aqguellos salvadorefivs con  &igin documento de

ia Jornada, 26 de diciesbre, 1984, pdg. 15,
fguayo, 0o, cit., pag. 156,
23 dognerty, Ob. cit., pag. 49,
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.idqntifi:aéiéq, Sresultars gue la gvan"ﬁayoﬁia,'ué7?.hbson

documentados vy Séle el I3% no. lo - estan.. Estoles  asi por

'aqﬁéilos

thosv documentos (visas) . éétébif_vénc;déé., Esto
Sigh:ficaqué ‘lamayoria. de los :Eﬂtruéhéh}ténoé»estaban de
: élgﬁna:manEFa registrados por las auterid &es:digﬁétbriaé. En
’?ﬁggé;'ylé situacion es que - cerca ‘deﬂ'laL.mifadﬁ de los
centroamericanos, el 44%, eran docpmehtadds ilegales. Se les

conocia, mas no se les reconacia.

Ante esta falta de reconocimiento y la imposibilidad de
valver a su pals de origen, algunos refuglados logtaron obtener
ilegalmente la nacionalidad mexicana. Un caso se dio en
Iztapaluca, estado de México, en donde se expedia documentacicén
apocrifa para dotar a centroamericanms com acta de nacimiento
mexicana. Estos documentos se expedian en 1a comandancia de la

policia municipal de la localidad W como se puede ver, los

"etTuglados, =2 mantuvisron

cenbroamoricanss, sntre ellos muches

documentados aupgue fuera de manera jlegal.

A parte de permanecer ocultos, los refugyiados no siempre
se guedaban en México. NOo se sabe en gue proporcion. pero
muchos de &llos empleaban & Méiico como pars de paso  para 11° a -
los Estados Unidos. Asi, segnn un saguimiento de noticias en
prensa aparecidas durante los afios de 1587 v 1988 que realice,
la migracion de los refugiados s presenta como sigu=2: entraban
a Mévico en su mayoria por via terrestre desde Centroamérica v
se les encontraba en rutas que pasan por Tapachula, Arriaaa, La
Ventosa, Villahermosa v que llegan habitualmente a la ciudad de
México. Otros, tos  menos, parece aue llegan por via adrea
directamente a esta ciudad 29, El resultado e2s que. si bien

ancontramos refugiados en el sureste del pais, la mayoria esta

a4 Oyaciones, 21 de octubre , 1968, pag. 7.

215 Movedades 29 de septieshre, 1968, pag I! y Excelsior, 12 de febrero, 1998, pdo. fa.
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concentrada-en. la s., Segan Una

mdeéfra{‘es 7 Cyun :estgﬂn del
‘ tenia el 11%. " Un: 17%

SEER. un

a republica’ como 85

domicilia: fija,’ !
idad *'de 1as ‘Pefugiados.

3 A6,

L ‘Los deémas  estados
nporcentajes inferiores a3 - : :

Bran parte de los migrantes centroamericanos entraron &
'Négi:u por . la civdad de Tapachula, en el sur del estado  de
Chiapas. Luego se dirigiran hacia el norte por la costa del
pacifico por Fijijiapan y Arriaga en Chiapas, por Salina Cruz y
‘Juchitén en Danéca y luege por La VYentosa. Luego pasan por el
aestado de Veracrus  por. Sayula de Aleman. Yanga y Los

217

Tuxtlas . Asi, a partir de 1988 la prensa nacional empezaba

a recoger declaraciones de las delegaciones de Servicios
Migraterios en los sstados de Cavacs y de Veracruz, relativos a
[l

un  preccupante aumento en el
218

amero de centroamericanos

detenidos en estos estados

Del estado de Veracruz, la ruta que siguieron los
centroamericanos se dividia, al parecer. en dos: la primera, la
mavaritaria, se dirigia a la ciudad de PMéxico y la segunda s&

iba directamente a los Estados Unidos por Matamoros desde
Ay
1z B

Veracry Asi. existe un gran nimero de notas periodistica

sobre centroamericanos detenidos en el estado de Tamaulipas

desde 1987 y durante tedo 1786. La mayoria de estos

e wuayo, O, it pay. 139

27 Excplajor, 29 de dicieabre, 1988, pdgs. la. y 4a. y Escelsigr, 11 de octubre, 1988, psgs. |y
3.

28 g wiversal, 17 de octubre, 1589, pag. §y 7 de febvers, 198, pq. 1i rcelsior, 10 de
junio, 1988, pigs. la. y Ja. y 23 de fehrero, 1988, pags. Iy 3.

29 Lo risao se sefala. en Aguaye, Bb. cit., pdg. 52. 5o 93s wno. 3 de junio, 1990, pag. 6.
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c@ntrnamer‘lcanus .se' 'fcil_.n:iades de Reynosa,

Ma t-amcn*os. V:.c:tur"l.a

lzj\_ c‘iudaﬁl‘ de ‘Néxlicn v
que de ahi 5@ - dn‘lgxerﬂnn a’ lus fdo y
2ty on
se’ Gonvirtin _en un 7"b'uente" péra. L8

nidns; pasaban & veces

por la ciudad de Toliica, GL(adalaJat‘a, y"ésta altima

flu.n: ! de mmrantes muy

importante — en 1988 se hablaba de o lu:)u de unoq 200 al mes

222 -

seglin Servicios Nmratnr*loa Se' sabe ‘aue- -la mayoris de
ellos pasaban por el puerto de Ma*at]an en’ analoa, por el gran
namera de detenciones efectuadas ahx .' por - la delegacién de’
Servicios | Migratorios 23 gy fiujo . estimado de

centroamericanos en esta localidad era de 20 diarios

De Ma:’atlén," la- rutsa de los centroamericanas pasaba par
Hermosillo. Sonara B3 para llegar despues a Mexicali o a
Tijuana -y‘ de ahi pasar a 1ns Fetadne tinidos. Fero tambien se
hallaron otras rutas posibles gque pasaban por Chihuahua y por
coahuila 225, y. que pasaban a Estados Unidos probablemente por
ciQde’td"yJuéArez u otras puntos frontericos menos importantes. Las

.organizaciones que internaban ilegalmente centroameriganos a

29 tpo ass ung, 15 de enero, 1987, pdg. 75 la_lornada, 1S de febrero, 1988, pag. 77
10 de julio, 1986, pag. 12; ExrelSlge, I ce dicieshre, 1983, pdg. 4 y 27 de dicieabre, 1988,
pags. la. y 4a.

€] Nocional, 24 de julio, 1988, pdg. 12 y Uno mis wnp, 24 de julio, 1598, pig. 2.

2 Excelsior, 74 de diciembre, 1968, pag. 13 !l de octubre, 1958, pigs. |y 3y 22 de octubre,
1988, pags. 43a.

kS Excelsior, 31 da enera, 1968, pag. fa. y I7 de fearerp. 1968, pans. 1y 3.
=4 Eqcelsior, 17 de febrero, 1988, pigs. 1y 3.
= Excelsior, 14 de cctubre, 1988, pég. 4.

22 Ver respectivamente E] _Nacional, 31 de novieebre, 1938, pag. & v Extelsior, 7 de octubre,
1988, pag. 4.
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los Estados

r*nqnterx"as

27

. Noaal ES :

Elvgrueso d?l ‘fldia ﬁe centroamericanos | se dirigis a

TxJuand ¥ MEN]Eall por Guadalajara y Mazatlan, porgue por ahf
.se‘Dasa al ‘estado de Calrrnr‘r\la, en donde las posibilidades de
'hailar empleo son mayores por el gran desarrollo econémica de
Vsé‘estédd';el'de mayor FIR en los Estades Unidos— v porque ahf
ya habié: desde hacfa mé&s tiempo comunidades de origen
:éntrcémeki:ano'residienda. cobre todo en  la ciudad de Los
AﬁQEIES.“ID cual atraia seguramente a otros centroamericanos.
.Asi;'fue Tijuana particularmente —una ciudad mexicana en la

tfrontera con el estado de California—, la que registro un grado

nuy elevadeo de presencia csnbrosmeriCans v una cPisis anuda del

reconocimiento de muchous refugiados 228

En Méxica, los centroamericanos se Tueron auedando en
algunas ciudades del pais. La mayoria, se plensa, se asentaran
en la ciudad de México, &l centro Pcontmico del pals, pero
algunos, permanecieron en £! sureste v en la region del qolfo
de México, cobre todo en Tapachula & o en el estado de
Tabasco, el cual posee el princinal centro petrolero del palis -
cosa que seguramente seria un atractivo econdmico para los
centroamericanos-, © bien, en Huatu.l_co ern Qaraca, en donde hay

un  importante centro turistice y fuentes de trabaja %0

27 €] wivercal, 17 ée eriero, 1987, pag. 13,
= La _Jornada, 26 de noviembre, 1986, pig. 7.
= Exicelsior, 1B de novieshre, 1968, pag. Z.
o £ Universal, 19 de octubre, 1988, pin. 3.
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deteniendo’ cuv 'caniinu' ant ";:Qe‘ 1 ivéu‘ar{. a 11a Eiudad ‘de’. I'léx_icc:m .
En - tddos. los : ’ ¢ T : : 3

mar‘g 1nacx dn

»-Esi':'as, -,rtuta’s‘ seg\.udas ;l:;nr‘ 165 refuq1adcs dispersos
“eaoinciden C"DI'_\’ rutas mas ~v1éja$ de': mlnr'ac1cmas econodmicas
éeg':\idas tantovpcw centvuamer-i:anus _«:bmu pob .muchos mexicanos.
JIncluso’ los- refugiados emplean a2 los mismos traficantes o
rpolleros” para pasar fronteras que los trabajadores
indocumentadas 3. E£l1lo dificulta muchas veces digtinguir a
los refugiados de los migrantes econdmicos vy por tanto
dificulta también su reconocimiento como refugiados a pesar de
aque los estudios en la materia seffalan que no taodos estos
migrantes eran trabajadores indocumentados que =e desplazaban

par mativos econdmicos T4,

Los centroamericanns en  México, sewun ciertos indicadores
disponibles, parecfan tener . un origen predominantemente
Lu'!:lé\m:;z‘5 La mayoria de elles declaraban, -en una muestra
tomada entre 1979 y 1981, ser estudiantes. 41%. y 11% de ellos,
profesionistas. Casi todas las demas actividades emlistadas en
este muestreo pertenecen al ambito wurbano igual como las dos

antes mencionadas. Solamente el 24 declard ser campesino Be

B ) tiversal, 21 de nayo, 1984, pag. 21

22 Eycolsior, 18 de noviesbre, 1988, pag. 2.

A Un ejemplo de esto aparecis en Lz Jornada, 24 de diciesire, 1984, pags. 16 y 18,
=4 Al respecto vers 0'Pogherty, Ob. cit.. pags. 19-24,

25 La Prefisg, 22 de mayo, 1984, pag. 2.

236

fguayo. Ob, cit., pag, 165,



Hay = otros vindiéadqrss que apoyan . la. predominancia del
origen urbanc entre ‘los refugiados centrosmaricanos. Urno dea
Eilos es el'baJSsimc porcentaje de analfabetas (3%) el cual’
debfc ser mavor si  hubiera mas presencia de refugiados de
arigen +ural, donde el énalfabetismo es  muy elevado en
Céntpoémérica-' For otra parte, se estima que =1 &2.4% de los
Pefugiadpssalva‘dor‘eﬁos en 1981 tenian estudios de secundaria y

_bachillerato, otro indicador que hace mas probable su origen
Qrbano, en  tanto los centros . donde se imparten este tipo de
eseflanzas eébén predoninantemente en las ciudades. El1 que las
muestras fueran trealizadas en ciudades y sSe tuviera mas
contacto y acceso a los ;‘efugiadns que all{ habitaban. tambign
pudo estar distorsionando los datos a tavor de un pérfil

Lml.:)am:v237 .

Al ser de origen urbano no es de extrafarse que la mayvoria

zo asentaran en ciudades, en garticular la ciudad de México.
S1n embaroo, éstas refugiados no se caoncentraron en ciertas
partes de la ciudag. formando ghettos o colonlas, sino que se
mezclaron con los demés mexicanos gque migraban a la ciudad de
México desde otras partes de la repdblica. Asi, los refugiados
dispersos habitabsan muchas zonas diterentes de la ciudad, sobre
todn acuellas de bajos 1ngresos y a las que no es raro que se
establezcan los mexicanmo:s que llegaron recientemente a la
ciudad, como por ejewplo las colonias Tepito, Doctores, Centro.
Fenitenciaria, Torres de Fadierna, Santo Dumingo, Xochimileo,
Cuajimalpa, Nezahualcoyotl, Eczatepec, Ciudad Arteca, Los Reves.
t.a Paz o Tlalnepantla. Muy pocas vivian en conas de 1nuresos
medios como Cuauhtémoc o Condesa, v s6lo unos pocos vivian en

una Tena de inaresos mas bien elevados, como es Falanco k) .

Aguayp, Ob. cit., pag. 143,
Eirelsinr, 13 de octubre, 1988, odgs. 1y 3.
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. Lq Iglesia Catodlica, la cual asistia 'a. un gran numero de
refugggdas_céntvoamericanus..seﬁalaba 'y; en 1981 que  la mavor
parte de ellos esfaban an Ne:éhual:nyutl;(unns a0 mil, segln
sus . estimacionés), una de . las zonas . de bajos 1ngresos  mas
bobiédas;de la ciudad ne vy tradicionalmente una zona a la aque
Ilegan &  vivir’ inmigtrantes recidén llegados a 1la ciudad.
Muevaménte, se ve gue los refugiados centroamericanos dispersos
se mexclaron con corrientes micsratorias oreviamente existentes.
como en este casé la de los mexicangs gue ven a la ciudad de
México en busca de meJores oportunidades de trabajo. Es. pues,
muy diffcil distinguir a los refugiados de los migrantes

" economicos tanto mexicanos come centroamericanos, lo cual & su
ver, dificulted su identificacion, para no hablar ya de =u

reconacimiento.

29 El_Heraldn ge Wéxica, ! de mayo, 1584, pigs. !y lla; y El Universal, 2 de sayo, 1983, pdg.

21,
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CAPITULD 3



3.1. Por:un reconocimiento pleno dél'refﬁgiu en México: una .

propuesta

Los refuciados aparecen . . casi siemprE'méthadbsﬂ con otraos
tipos de migrantes. y .no es posible hailé&fés  come un  gruoo
“pure” o ‘identiticable a DPimeré‘ vista (salvo en cases
excencilonales), Un.  Tenomeno  migratoric  requiere siemotre un
estudio cuidaduén y la aplicacion de normas Yy criterios
apropiadas  para la idemtificaciéon de 1los refugiados. Ello
reguiere de instancias capacitadas con la facultad de actuar
para identificar a los retfugiados. ¥y la consecuente coberturs

institucional v respaldo logistico.

En la practica, distinoguir a un refuniada dJde otros tipos
de migrantes s una de las tareas mas dificiles para las
instituciones encargadas de atender & los refugiados. No es
ratro, tampoco. aque un gobierno los confunda internacionalmente
para  asi  no tener aqde bhacer  frente a las consideraciones
humanitarias y lewicslacion interna o internacional gue se deben
tener en cuenta cuando se trats con  un fendmeno de refuoiados.
Es wuy vomun que &n estos casos el refugiado no sea reconocido
como tal v sea considerado entonces un “migrante economico’.
esto es, alguien que abandona su pals de arigan en busca de

mejores condiciones materiales de vida.

Cas: siempre se requiere aplicar un criterin gue contemple
varias posibilidades diferentes que motivan al refuglado &
abandonai su pals de origen, v no una soia. Ast, =&l criterio
para establecer guien ez un refunisdc no debe ser rigido sino
flexible., pues rara vez se prasentan casos "puros'. diafanos,

que se resuslvan practicamente por si MIsSmos.
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En I'Ieru:o. en algi;lnns.cascs se - actuo precipitadamente
concechenclo _el,’estatutn de : reYugiade - en "masa Yy sin aue
e;:zs'ti.er_a para eilo ’unka sustentacion - Juridica apropiada, a
partir de . presionss internacionales v de emergencias
fronterizas, capaces  de hacer. estallar crisis internacionales
con pa;seé vecinos; Y. en el otro extremo, el fenomeno de los
refugiados practicamente se i1gnoro o se nego, v se les empuld a
la ilggalidad 'y a la marginacion mads camplaia. necs&ndose todo
‘reconocimiento o asistencia & mucha gente gue realmente la
necesitaba v merecia. Ninguno de ambos eitremos toma en cuenta
las necesidades reales de urn refugiado, . sino aue 1o
sobreasisten con un paternalxsmp erHcesivo o o desconocen y lo
tratan de manera inhumana, violando sSUS derechos v

persiguiendolo como si fuera un delincuente. un ilegal.

Una carrecta reglamentacion del reconocimiento de los
refugiados, debe svitar en lo pozible caer en alguno de los doo
extremos antes sefialados. Debe ser sistemdtico, imparcial y

amplio.

El problema es due. aunque existe la figura duridica del
refuglado. en réico no existe la realamentac 1on

carrespondiente para aplicar sistematicamente dicha nocien 0 |

240 Existe una oropuesta para crear una reglazeniacion a 13 figura juridica del refugisdo

centenida en la Ley General de Pohlacion hecha par Cesar Pére: Suzman, ateshro de una CNG en
co. La propuesta se plantea en terminos yuridicos formales y contespla wna admisitn
temural en el pais ¢el posible refugiado mientras se evalua su casc, estableciandose limites
de tieepo parz gue se dictamine en este sentido. Férex Guzmdn, Cesar. "Propuesta de
sodificacion a la Ley Beneral de Poblacion v su Reglasento” en Freversuth, Gracizla y Rossiva
Afda Hernandez (comps.). Una décade de refupio en MExico, Mexico, SEF/CIESAS/ICHC/AMDH, 1992,
pans. 54-58. La oproouesta ee parece, tiene algunos problesas, mi1saos que se sefalarin més
adelante en el presente capituln, Salvo estos prodlemas, el resto de la proouesta ee parece
bastante huena. No se menciona en qué fecha fue escrito
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La primera cuestian & considerarse esvlar definicion del
reTugiado conforme a la ley mexicana. Mo - hay dis:repancla de
fondo con la definicion dada al’: Pésoéctu;pér parte de la Ley
General de Foplacion v1gen€é. la cual “es suficientemente amplia
para englobar los mas d;/érsns ‘casos ;. de -refuglo aue puedan

darse. 8 - B

De hecho, esta -detinicion es tan amplia gue se sobrepone

al concepto de asilado polfitico,: contenida en la misma ley.

As1, la reglamentacién deberia considerar dos casos
b&sicos o generales a partir de los cualss se pondra conceder &
un extranjero la calidad de refugio.

1. El primer caso seria. justamente. e1 de aguellas

personas oersequil das o aue pertenecen a arupos
perseguidos, por sue creencias o su ideoloola. Cabe

saffalar ue tradicicnalmente los  porseguides caen

@

bajo el concepte de asi1lado politico. Sin embargo. no
debe de reducirse al oriterio para determinar la
condicion de perseocuido a cuestiones polliticas. sino
gque debe ampliarse el concepto de perseguido a toda
clage de persecusion por ideas O asplracionse, s@an
estas raciales. religiosas, étnicas, culturales.
etcétera, aunqQue o sean  en  principio  de tipo
politico. Este tipo abarcaria todos los casess de

personas ge una u otra manera persegujdas.

2. El segundo tipe debera abarcar a aguellas personas
v no- persegulrdas, contenidas en la derfinicion del
refugirado -en la ley mexicana. o bien. personas

A 4 5, por arave perturbacion del orden publaco

en su pais de origen, va sea por violencia, epsastres

o colapso ecounomico. ASt. guedartia 1ncluida aguella

gente desplazada par guerras civiles o conflictos

s



armados inkewnaciana&es, qu térbemotos-u epidemiés
graves, o por’.paralizacion de la pr‘cd\.u:cxéna 1a
Economia. La defiin»lcirovn ‘de p-E'fupiadc Ten. la. ley
mexicana es ia suficientemante amplia dar‘a dar’ cabida

a todos estos casos de desplazamiento.

£l problema &l hacer el reglamento, es ague hay dos figuras
'JUY'ldiCE\E en &l articulo 42 de la ey Gensral de FPoblacion, gue
s2 sohreponen: la del asilado politico y - la del refugiadgo,
iComo conciliar ambas en un mismo reglamento? (Como evitar - gue

una estorbe a la otra?

La mejor solucion & esta sobreposicion tecnica de las
detiniciones de ambos conceptos antes examinados, seria la de
concentrarse en una reglamentacion total. que contemplara tanto
a perseguidos como a desplanados, bajio el concepto del
rafugiado v dejar de lado «l de asilado palitico, come un
anacronismo gue guedara en la ley v solo como un recderdo. para
asi evitar confusiones v ditucultades técnicas posteriores.
Tampoco se pide que la noclon de asilado politico se elimine de
la lev. pues todavia podria ser ttil en un momento dado, adan
sin reglamentar. El gobierno aan contaria cor el recurso  de
otorgar asilo politico segdn su  discrecion. El estatuto de
retugiade, en cambia, debera concederse s6le bajo criterios de
tipo protesicnal y humanitario. zin la interYerencia de
intereses o inclinaciones politicas aue pudimrran exisbtir en  un
momento dada? . El concepto del refugio reguiere  de  una
imparcialidad en su  reglamentacion, aue la aleje del espiritu

discrecional que encierra la nocion de asilado politico.

Gl Existe un claro predominic de lo politico sobre lo husanitario en materiz de asistencia 2

refugiados 0 cuando menos una vinculacién inextricable entre ambos. Dado cue na pueden ser
separados, cabria pensar en un “humanitarismo politice® coeo féraula opara enfrentar el
protlesa. Al respecto vease Kent, Randolf. “Esergency aid: politics and priorities® en
Loescher, Gil y L, Moranan, Ob. cit., paps. 43-B4.
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Fara svaluar' los'casos . .de posibles retugiados deberan

se_guirjse.,' haéta ,do‘nde sea posible, un procedimiento basico.

El primér lugat, se necesitara de una jpstitucian o
autoridad gubernamental Wﬁmﬂﬁﬂﬂ_ﬂmd& evaluar
los casos de los solicitantes de refugio. En  México, -dicha
funcion bien podria ser asumida por la COMAR, la cual, aunque
no pases tacultades ejecutivas, s1 esta familiarizada con
aspectos deliberativos v asiztencialaes SM materta de

refug iadosz'ﬂ. .

En ssqundo lugar, se deberan nomorar al = ¥l

, lo ideal seria
efectuar entrevistss con los candidatos a refuglados, pero en
casos de emergencia, frente a migraciones de aran  magnitud,
subitas & 1mposibles de revicar cazo por caso, deberan evaluar
nopr medio de phsepvacionss A muestras, e rnicriar neorpdimientos
de energencia, que sirvan orovisionalmente para enfrentar los

acontecimientos.

En tercer lugar, se debera atender con prontitud v
efigacia a los solicitantes de refugic. En casos de emergencia.
no se debera espetar a que cada candidato oresente su
solicitud, sine que se deh=ra proceder a evaluar su situacion
colectiva cuanto antes v presentar procedimientos alternativos
al individual. como medidas  provisionales para  enfrentar

fenGmenos subitos v de ogran  magnitud adecuadamente. El

2z En 1a propuesta de Cesar Pére: Guzman, no se seflala a la COMAR coso una instancia que evalte
los fasos de posibles refugiados, cuando menos no ge manera exolicita. En casha, 13 instancia
oficial gque seqin Pére: Guzsan decidiria los casos es la Direccitn General de Servicios
Migratorios fen un caso, a traves de su Direccion de Astntot Juridicos), Yo creo oue la
evaluacitn y dictaninacion debe realizarla la COMAR -cuya orientacién ha resultade, a lo largo
del tieepn, un goco ods “humanitaria“- v que Servicios Migratorios se lieite a ejecutar dicha
dictasinacion. Ver Pérez Guradn, Op. cit., pags. 54-57, Cabe sefalar gue la COMAR no aparece
explicitamente menzionada por ninguna parte de la propuestae sefalada.
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procedimiento individual, sodré ser iniciado desoués, una ves

que existan. las condicicnes apropiadas para ello.

En. cuarto. lugar, la institucion o autoridac responsable de
enviar. laos casos de ‘refugio,- en ‘este casa la COMAR, debera

Cponer  badg sy gustbdia s _los  solicitantes _de refugio tan

pwéntm cono dicho procedimiento se hubiera i1niciado v porr  todo
el‘tigmpd aue dure el  mismo, tanto ante la misma LCOMAR coma
ante}las autoridades migratorias del pars., hasta qgque su  caso
hayavsidc resuslto, negativa o favorablemente, pero de manera

concluyente.

En quinto y alkimo lugar, la COMAR debera ir _un
ceconendacion para todos les casos de refugio gque se presenten.
¥y presentarle & las awutoridades migratorias correspondientes.
Dicha irecomendacicn puede serr para casos individuales en
situacisen nermal o, on spiuscion de emergenc:a, de @mansra
colectiva o gensral. Ademas. la COMAR debera reservarse la
facultad de establecer cudl  es la situacidn de las antes
mencionadas, a declararse en cada caso.

iComo deben evaluarse los diversos cAsos que se presenten?

Esta evaluacion deberd sustentarse en dos  elementos: 1)
sobre el testimonio personal que rinda de su  caso el
solicitante o la obhsevacien general que se emitiera para casos
de emergencia; ¥ ) sobre &l estudio asctualizado y detallado de
las condiciones gue imperan en el pais de donde proviensn los

refuglados ¥ del contexto &n due ze da la migracion.

Fara conocer la verosimilitud de un testimonio personal,
se  pusde Precurrir a oruebas de gue el solicitante ha sido
hostilizado en su pals de origen vy sequiria siéndolo si

volviera, las cuales serian verificables por otros medios; a
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compapar 21 caso del solicitante con el” ds‘btvus semejantes al
suyo: & coptextualjzar el ‘testimonio’del’ lelcitar\tE eon 'm

situacion general gue priva. . en su pais de ovxgen, yf a ggrcs

métodos gque pudieran ,55»‘ aurupiadns- dadas las
No
cumplan todos los elemeﬁtos' seﬂalados.rﬂasta cnn quE El ‘Casd

cnnd1:10nes‘

especificas gue rodean - atb mlnrantp’ <es ne:esarxo que ‘se

sea verpsimil.

También cabe sefalarse que no’ se’&ébe Jnceptar Eualquxcr
clase de infarmacien acerca de la sztuacxcn de un pais que'
emita refugiados. Es necesario estudiarla antes y establecer su
conTiabilidad. Fara ello no se . debera contar con solo wna
fuente de informacion, sea oficial o no, come Peféren:ia, 5ino
gue se deben aprovechatr las més posibies y las mas variadas
fuentes de datos en existencia, para compararlas y obtener un
panorama mas amplio de la situacidn. Al respecto, tendrian
tambidén sentido contratar a expertos en la materia o & testigos

expertos que auxilien en la evaluacion.

En el caso de los perseauidos, thabra algunos auienes
logren presentar prusbas de su peprsecucion, dado que se trata a
veces de personas conocidas publicamente, con renombre. cuyos
casos estédn en otasiones bien documentados y hasta difundidos.
‘También hay perseguidos que no tienen tal prestigio Y aue no
son casos de persecucion personal. pero cuya membresia a cierto
grupo  perseguide  sitve para  sustentar su caso  de refuglo,

incluso con evidencia escrita, documentada.

. En camhio, los desplazados suelen ser personas andnimas, a
veces indocumentadas por completo. cuyos casos no  pueden ser
confirmados por medio de pruebas o de evidencia directa. Ast,
la evaluacion de estas personas deberd& depender mas de la
evidencia jindirecta gue exista, como es la goptextuslisagicn de

su caso en 21 marco de la situacién aeneral de su palis de
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procedencia. Una legislacion que, como.la

cazo de las desplazados tanto- como el

debera admitir procedimientos <indirectos

reglamenbacion Juridica en’ la materia.

estudio del contexto social.

pais emisor de refugiados, se

vuelve aan

mexicana, abarque el
de los. perseguidos.

de evaluacidn en la’

En estos casos el

politico, economico y militar del

mas decisivo para

conferir el estatuto de refugiado a un extranieroa.

For otra parte. los

son cada vez mas variados si  pasamos

perseguidos de manera personal a

primeros qulzd baste conocer la situacidn

un pais v las

entonces resolver @muchos de lgs casos.

desplazados s necesario extendar el

cuestiones sociales. economicas,
condiciones naturales de =u pals de or
temas

relevancia tienen para los

de

aue mavor

en donde se guebrante manera

pablico”, aungue no se haya presentado

persecucion contra ellos.

For nwitimo, el rango de situacilones

tanto a perseauidos como a desplazados,

procedimientos  para otorgar el estatuto

bajo condiciones relativamente “normales®

de poco numerosos de perseqguidos-—,
que se presentan desplazamientos masivos,

delicadas. como podrian ser las zonas

de dificil acceso.

Para estos casos de em@rgencila,  la

debera hacerse en oficinas de campo.

‘parte del territorio nacional deonde haga
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temas que debe abarcar

los desplazados.

inclinaciones idecloonicas del
€in
criterio de
culturales v

gen,

aeneralitada

hasta casos de
stbitos vy en

fronterizas,

instaladas

la evaluacion
de los casos de
Fara los

politica o militar de

solicitante. para

embargoe, para los
evaluacion a
relativas a las

pues son estos los

refugiados de npalses
el “arden

necesariamiente una

que implica atender

obliga a contemplar

de refusiado, tanto

-esto es. de grupos

engrgencia en
rrealones

0 en tonas

labor due evaluacion
en cualguier

falta &uU presencia.



Estas oficinas son para Tfacilitar la bUsgueda y atedncidn de
posibles refugiados. Estos no ciempre acuden & las oficinas, ms
mé&s, en ocasiones es gente gue ni siguiera sabe gue s  un

refugiado y por ello es resoonsabilidad de las autgridades

encontrarlo y reconpcerlo como tal. i s adopta un actitudg

pasiva de esperar a que los posibles candidatos se yresenten
por s8f mismos, las situaciones de emergencila no seran atendgidas
debidamente, pues en estas situsciones. los posibles rgtuciados
N  p1rensan mas gue  en su supervivencia inmediata v no  en
atender procedimientos de registro vy en foraslidides. El
recQnocimiento  correcto sdlo pugde venir de una (voluntad

< !
profesional activa por parte del goblerno s

El reglamento debera disponer de clausulas gue permitan al

ve-r‘ugiado yea reconocidao  como tal. mantener dicha lcalidadg
durante su regatriacien v mientras «e asiente de nueyo en su
lugar de origen. No debe retirarsele dicho reconocimidnto tan
pranto  cruce 1a frontera para regtresar a S p&t1s,. La
repatriacion es un proceso mediato aque tarda en realizarse ae
manera plena. Mo es raro encontrarse con casos de repatriacion
Trustradas una o ma&s veces v en estos  casos el retuglrado debe
sequir siendo teconocido como tal si regresa. Desde lupmno. su
casc podrd ser vuelto a examinar para constatar si el meobivo de
sus desplazamientos es el mismo o si  &un queda dentro del
ambito de situaciones pravias del refugio. si1 ha variado, pero

sobre la base de gue es un refugiade hasta.que su repatriacion

43 Mo estay de acuerdo en Gue ] procedimiento para reconocer a un refugiada esdtece i partir de

que éste dltiso “presente su peticidn* a las auloridages correspondientes, lo propone
Pérez Guzman en su idea para hacer una reglamentacitn en la materia. Se debe hartir, se
parete, de que nuchos refugiados no Saben que son refugtados o que tienén teor a presentarse
ante las autoridades. Asf, el reglamento deberfa contener la 1dea de que no tiene |que ser el
aisao refugiado quien presonte 1a peticion, sine quy ésta pueda hacerse & su noabirs por parte
de una iastancia gubernasental coso la COMWR por ejemplo, o un organisaa aultilateral como el
AINUR o alguna organizacitn privada de orientacice manifiestarente husamitaria, Sobre Ja
prosuesta de Pérez Guzmdn, ver su ob. cit., pég. S4.

a
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no . sea satiéfactcfié Y. énmuigEa :en los  terminos  de su
.desplazamiente original 2 i

Un " obstaculo seric al . reconocimiento de  los refugiados
son, frecuentehente, la cpinién’pﬁbllca o partés de ellay a
‘veces, partes de la prensa.. €1 recha:d al refugio por parte de
la poblacién del pais @ su  regién receptora, puede ser grave.
Este estudio recopid® un gran numero de articulos difamatorios
acerca de centroameéricanos en . México por parte de unos pocos
peri1odicos, que sequramente buscabaﬁ nbtic}as sensacicnalistas
para atraer a los lectores. El dafio’ que causan a la opinion
publica es grange y el descrédito  para la politica de Trefugio
de wun gobierno puade . ser  grande tambien, can  posibles
CONSECURNCIAS adversgs para otorgar el reconocimiento a los

refugiados gue la merecen.

Es importante evitar actitudes negativas hacia el

25 tanto nor parte

refugiado. Toda migracion crea envidia
de ’ .
la poblacion que las recibe, como por parte de la gente que las
constituye, Esta envidia destruye muchas veces actitudes
altruistas de ayuda entre personas extraffas e invierte la

situacidn creando enfrentamiento entre ellas.
LDe dénde proceds esta envidia?

La idea de nacion pretende fijar la poblacion en un cierte
lugar y unirla inestricablemente a é¢l, como s: Tuera un hecho
absoliuto. Sin embargo, la historia nos ha demostrado que el

desp lazamiento de la poblacion generalmente derriba los  ouroes

244 Esta pravisitn ya est contesolada por el ACNUR. Ver WNHCR, Yandbook for ewergencies, UNHER,

Ginebra, 1982, pag. 9.

A5 gid, Edward, op, fit, pag. Zh.



‘de Ta erxclusividad -y ‘ha -‘demostracdo que awn las naciones, las
cuales "‘pr-étendenb ... aparecer. como entidades absolutas, Son
salamentt_e, el “retrato en . un maomento determinado del perpetun
mDvimi_ét_\tff; 'dehbgréficu en el mundo. Es mas, la nacron es  sdlo

una "ts&ntesi_s ‘temporal  de corrientes migratorias que ocupan

cierto territorio y-de los individuos lo asumen como propio. Si
la généﬁﬁs' de las naciones esta en el wmovimiento de las
poblacivnes, es consecuente pensar que su destino sera tambien
alterado par estos movimientos. Este dltimo lo entiende la
historia,- sin embargo la experiencia personal de! individuo es
insuficiente para comprenderlo, v de ahi la intolerancia hacia
las migraciones y @l apego & nociones pretendidamente absolutas

como es la idea de nacion, que alimentan la ervidia.

Se nos ha hecho pensap que vivimos en una epoca sedentaria
opussta a la vida ndmada de nuestros antepasados primitivos.
Este planteamiento solo 25 valido como recurso didactico. En
realidad, no hav en la historia una ceparacion tajamte entre
una stapa namada v una sedentaria. Llos habitantes de la cueva
de Altamira solian ocuparla durante varias generaciones. Desde
el punto de vista de su conciencia individual, aguel! lugar ers
su "patria" ¥ lugar legitimo de agenptamiernto. Leos llamamos
nomadas porque hoy conocemos su historia, no sus sentimientos

personales.

La mejor manara de combatir s envidia es explicando al
publico &1 concepto de refusiado y difundiendo ampliamente
si1tuaciones concretas que se presenten. Documentales acerca de
refugiados, su vida, sus problemas, presentados profusamente
por medios masiveos de comunicacion, pueden ganarle la batalla a
medios informativos alarmistsas o mal intencionados. Estos
documentales no cambian la opinion de la gente necesariamente,
pera les otoraaran més elementos a considerar. No se trata de

manipular la opinidén publica. sino de enriauscer su marce de



Existe un teoria segun la cusl los pusblos podelian ty
deberiun) integrarss pacificamente en caso de migraciones. Se

trata de Fundir dos o mas pueblos diterentes en uno  sélo (en

glés se le conoce como la teorias de tha  meltipg not o
crisol). Ojala ello furra posible. Lamentablemente las

enperiencias que al respecto ofrece la hisztoria no confirman en
genetral este planteamienio. Fueblios oiferentes mantienen su
separacion durante periodos muy prolongades, y S llecan &
fundxrse, suele ser por la dominacién de uno sobre e1 otro. La
xclusion es mas la regla gque la excepcion y  sclo despues de
mucho tiempo aparece una integracion y de manera muy lenta.
conforme al avance gradual de la historia. En consecuentia, es
prudente considerar una politica hacia los refugiados que tome
en cuenta las situaciones de segregacicn, recelo y envidia

nrolongadas gue habitualmente genera este fendcmeno.

La COMAR tamb:ién deberia considerar atender no so6lo a los
refuglados que hay en Méuico, sine  ademas extender su labor
para que se abarque también a mexicanos gue son refugiados en
otros palses. Havy un nimero creclenle de  mesicanos ogue desde
1?88, buiscan proteccion en otras naciones, particularmente en
los Estados Unidos v Canada. El numero de peticiones de asilo
en este ultino pais por parte de mexicanos. se elevd de 43 en
1990 a 20 en 1922, y destaca el caso del exdinutado Mario
Rojas Alba ¥, Seria interesante que se llevara tamblen un
seguimiento de estos refusiados para que en el caso de gue
regresaran, se pudieran atender en un marco humanitar:io y gue
la COMAR Llevara un seqllimiento integral de la cuestion del
fenomeno de los revtuglados, uniendo los casos de refugiadgs  en

Mexico con los de los refugiados wmexicanos en el exterior, en

26 Procpeg, nus. 846, 18 de enero, 1993, pags. 12-15.



La situacion  en la region centroamericana . parece  tender .

hacia'la solucién duradera de sus conflictos sociales . interncs

v los  refugiados centroamnericanos lentamente pare:edv.esfar
valviendo a sus lugares de opiosn. L0ue sentido tiene eftonces
todo el anverior disefio’ o esbhoro en materia de‘afeh:xbn-a‘ los

refugiadoss

En  primer - lugar, debe seffalarse que todavia no  han
regresado - a su pais de origen todos los rafugiados
centroamericanos v no seria extrafio gque este proceso de retorno
durase aum varios afios mas v eso sin  considerar posibles
retrocesos en la pacificacidn de 1a regidn centroamericana que
aunque se consideren accitentales Y puedan st superados.
podrian demorar el proceso. No es prugente considerar a estas
alturas la cuesbion como resuelta. WUn ejemplo  de esto  fueran
los 600 y 800 campesinos guatemaliecos que  se rafugiaron en
territoric chiapanecn a finales de 1992 37, ruesEitn  que se

trata en 21 Anexo.

For otra parcte, no es muy diticil percibir algunos filujos
de refugiados potenciales en la actualidad. Estos no vendrian
de la region centroamericana sind de la regidn del Caribe, en
particular de Haitly » de Cuba. pAabas naciones viven una
situacion de deterioro economico considerable y en el primero
de ellos hubo recientemente violencia por motivos ooliticos y

desde 1985 ai mEnOs. hay un pegueiio numero d& haitianos en
pak

Yucatan y na o serita estratfic aue  en . Cuba  tambieén s
presentara  una situacién seme Jante. Es cirerte aque estas
migracrones hasta ahora se han Jimitado casi siempre a

dirigirse hacia los Estados Unicas, pero ya&a se  sabe de una

1 El _Financiero, 4 de diciehre, 1992, p&g. 30. las detencicnzs v Bl trafico de personas
continoan, Véase Jorngda, T3 de aayo, 1993, pag. 3. EL Uniyersal, 16 de julio, 1993, pag. El.

28 {4 Jopnada, 13 de junio, 1985, pag. 7.



-pequefia presencix de haitianos en. el  narte de 14 peninsula  de
Yiucat&n que podria-crecer y la cercania de Cuba de esta misma
peninsula, hace dificil eliminar como posibilidad un flujo de
refugiados‘hacia'Mézién'pruVieniente de Cuba, coma de hecho ya

‘ a N 2
se suscita en peguefia escala A8

Un caso que se destaco en la prensa, fueron los 7% cubanos
que. 1nvadieron la embajada mexicana en la Republica Dominicana
en septiembre de 1993, y gue buscaban viajar a los Estados
Unidos ™ . Este es otro ejemplo de como México contintia

siendo abjeto de presion por parte de corrientes migratorias

entre terceros palises. Esta clase de situaciones son ya  una
circunstancia recurrente a la que Mexico no se ha podido

sustraer ¥y no meros eventos accidentales o aislados.

Otro ejemolo fueron los chinos gue llegaran & Baja
California en julio de 1992. Nuevamente se trataba de migrantes
{entre los cuales habla algunos posibles refuglados) que
buscaban ir a los Estados Unidos. Una vez detenidos en
territorio mesticanao, por las autoridades detl patse, Estadoc
Unidos pretendid hacer que Meéxico se ocuwara de ellos. El
gobierno mexicano se nego a ello y declardg que no serian

asilados politicos® 3 |

aceptados como

2 ¢l wacjonal, 15 de nayo, 1995, pag. 15,
290 g Fipanciero, 17 de septiembre, 1993, pdgs. 1 y 3.
B g aversal. 16 de julio, 1993, pags. 1y 13.
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Es mejor estar prevenidos va que atiora la tendencia en =1
mundo  entero es hacia el crecimiento del fenomeno de 1os
refuniados -sobre todo en el 1lamado Tercer Mundo- due adensas

se presentan - en cantidades crecientes v en periodos de tiempo

cada vez mas cortos. €n ocasiones de wnos Pocos meses. Cada dia
la cuestién de los refugiados se vuelve alyo mas frecuente y

perdurable, y las soluciones, mas dificiles.
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3.2. Conclusiones’’

S L FUITRE o : :
El": proposito - central: ‘de este .estudio. es ofrecer una
explicacieon al.

hé;hn‘de]@ué *éd;u:uﬁ 10, 0 2¢ por: . ciento de los

refugiédps‘:Ehtruémericanas auezllegéﬁﬁn:'a México entra 1979 y

1993  fieron’ reconocidos. por el gobiernc  mexicanc . justamente

cnmn‘refugﬁadus. La respuesta' gue ceneralmente se orrece al
respecto es aque el éxodo de refusiados centroamericanos rebasoé
ia legislacidn mexicana en | la materia, La cusl resulto
insuficiente  pra hacer frente & ests fendmeno. Esto, desde
luegno, solo es parcialmente cierto. En realidad, la ralta de
reconacimiento de los refugiados en Mexico no fue solamente

resultado de una nsuficiencia juridica

lLos primeros retfugiados centroamericanos en 1legar a
Mésico fueron los de E1 Salvador en 1979 o 1980, v que el
gobirrno  del entonres presidente Lopez Fortillo. los recibid
bastante bien. En 1981 ce creo para ellos la COMAR, que brindo
reconocimientn y asistencia & muchos de e2llos., en particular a
los que vivian en la ciudad de {México. ¥y eso sin  superar las
limitaciones Juridicas en la materia. Esta politica
relativanente Tavorable hacia los refugiados, Tue resultado del
reclang del gobierno mexicano o 1os Eslados Unidos para gque no
interviniera en los conflictos cenbroamericanns v el apovo a la
oposicion (politica y militar) contra los gabiernos de algunos
paises de la regién, en particular el de El Salvador: un apoyo
m&as retoérice que real, pero beneéfico para la mayoria de los
refugiados, ause  solian Jjustamente simpatizar can dicha

opasicion.

A partir del gobierno del sucesor de Lopez  Fortilleo,

Miguel de 1la Madrid, la politica hacia los refugiados
centroamericanos cambio de rumbo y se deid de reconogerles v de
asistirlos hacia 1983, En adelante la cuesticen de  los



refugiados  se -supeditéd a’ v los .imperéti&ns'~ﬂé " la  1lamada
seguridad  nacional, lé‘ ;Qal 93137 5 .eétds>cnﬁu 'gna probatble
extension  del ~ conflicte : centrcéme&i;adﬁ'hacja Mesico vy ponr
‘ » harcc'de la

tanto wna amenaza para 1a inbegrigad ael'ué;s'en €.
"guerra fria®. Con esta ﬁolitf;é’se:'liﬁitd drasticamente el
reconocimiento a los refugiados‘éentrcaﬁevicancs. con excencién
de unos 46 mil refugiadds guatemalteéas de grupos étnicos, que
llegaron a la zona frontevizﬁ déi México &nn Guatemala entre
1981 y 1984 {(un casoc que se expliﬁaré urn poco mas adelante).

De 1983 a 1990, México no éambio sSus procedimientos
juridicos relativos al refugio, ‘en buena medida  debido a 1las
restriccionzs que en  la materia establecia la politica de
seguridad nacional. De hecho, la figura juridica del refugiado,
va en estudio desde 1985 v que, dado el éuodo de rafugisdos
centroamericanas. era una necicn muy necesaria, aparecio

srntamente hasta 1990 =n 1la Ley General de Foblacing, al lado de

la de asilado politice que databa de 1736, Esta demera es una
muestra de la Talta de voluntad politica para reconocer a los
refugiados centroamericanos, la cual signitica la 1legalidad v

marginacidn e incluso deportacion para muchos de ellos.

El gabierno mexicanc no se adhirio al Qooweniq de 1951 de

la ONU sohre refugiados ni al Frotogolo de 1967 gue s deriva
de éste, a pesar de que se compronetio e ello en &1 Agla gel
= S3 e {1983) y en 1a Da aTx Tl W) 2,_art

(19846), dos documentos 1nternacionales en los gue participaron
Qarios gobiernos de la region centroamericana v Colombia. Este
hecho pEdria considerarce también wne consecuencia de la
'pnlitica de seguridad nacional instrumentada desde 19683, El
nresente estudio sugiere que la decisidn del gobierno mexicanc
de no adherivse a dicho (oovenig, surqidé como resul fado de una
ley aque entrd en vigor en los Estados Unidos en 1987, en la

cual no =8 concede refugin a ninguna persona en Estados Unidos
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‘que - hubiera pasade por un  tercer pals gue - fuera fifmanee del
Copyvenin - en cuestion. 51 se considera gue.. casi- - todos los
refugiados centroamericanos que llegaton & - Estados Unidos
pasaban por Néxi:ﬁ. no es dificil comprender  oue esa ley
_estédaunidense pretendia ebligar a Ménico & abszorber ‘a la mayor
. parte  de los refugiados. La intencion suﬁyacxente era ,ia de
convertir & Méxice en un “dique” para eviter gueilos refugiados
llegaran - a Estados Unidos, v por ello México no firmo el
Convenic antes mencionado. ‘ B

barﬁe ‘dé1"ngfarno

La falta de réconncimientp Jpnr‘

s mericann, pues, fue parte de una pbl;tiéé. generalizada cantra
los refugiados centroamericanos @ ¥y su miéradién ha&ia el norte
de América, Vi cuyo urigenb estaba Jen la politica
antiinmigratoria del SIN de Estados Unidos. La limit=acion del
reconocimiento de estos refugiados no fue una caracteristica
privativa de Mexico, $ino una actitud cue compartiernn varios
aobiernos de paises del norts y del centro de América durante
la decada de los afios ochenta y gue formaron una cadena de no
reconocimiento desde Costa Rica hasta Canada, pasando par
Honduras, Guatemala, Belice y México. Una muestra de esta
cadena fue la asistencia en materia de recuwrsos, informsacidn  y
entrenamiento que el SIN otorgo a Servicios Migratorios de
Méssico para la captura y departacién de centroamericanos en

territorioco mexicano.

) 4 fines de 1986, al asumir la presidencia Salinas de
Gartari, la politica de seguridad nacional caye en desuse. A
partir | de entonces., la cuestion de los refuglados
centroamnericanos se .atiende. &l  menos nominalmente, desde el
ambitew de Jos oderechos hunanes. EI cambio de politica fue nas
hien retorico, pero aparecen algunas zefiales favorables como
fue por eijeaplo, la aparicion en 990 de  la nocion de refuglo

en la Lew Ge - e Fob , voun intento por  detectar vy
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reconocer -a’ muchos ‘delos Pefungst centroamericanos dispersos
por 1avrepab1i:a v la. ciudad ﬂE_Mégi:o‘realizada an 19791 ¥y gue
'fbéﬁéaagtemuraﬁaménte, por-circunstancias .desconacidas. Tambien
debe ‘sefialarse’ gue la. detentidh.y ‘eventual deportacion de
cenfraamér};anos fuerén (=] nc’:refugladcs, persistio durante el
gobiern5 de Salinas de Gbntérl.

: ILbs qpnflicbds armados en Centroamerica  fueron
disminuyando*y en algunos casos cesardn & partis de 1590,  Ese
gﬁn‘léicnntrarrevolucién Nicaraguense acordd ia paz. Fata‘1992;
el_gnbierno dE El Salvador y la guerrilla de ese pais,. firman
dn»acgérdc para el desarme. En Guateﬁalg subio al poder’ un
chierpc civil en 1986 y desde entonces se inicia. un pﬁacesn de
repatriacion .voluntaria de refugiados guatemaltecaos de grupos
etﬁ;cas; lento al princioio, peroc aue en 1993 ﬁ#paigde en la
forma de retornos colecbivc;. El flujo dtamatico de‘ refugiados
centroamericanos gque abandonan esa  region parece  aque se
detiene. con 1o gue se empieza a cervar £l ciclo de eéxodo de
‘centroamericancs gue se 1nicic-alredsdor de 1979, Con ello se
vuelve ;mprobanle que el gabierno mexicano avance en materia de
.da° reconocimiento de refugiados, auedando pendientes entre
oltras cuestiones, la firma del Copxenio de 1951 v su Erptocolo
aque gse  tratd antes, el reconocimienta y Aasistencla & 105
refuglados dlspersos, y la elaboracicn de on recltamento para la
Tigura Juridica de refugiado contenido en s ¥ Ge 1 0
BEablacidn, la cual quedo solamente en una detfinicion general,

sin parametros especificos para su aplicacion prdctica.

Sin  embargo, el e2xodo centroamericancs  de)o 1mportantes
expertenciag, de las cuales mersce dejar constancila &1 oroblema

del reconocimiento  de los refugiados. En

¢zute
reconocimiento nunca se alcanzo plenamente pot cuestiones de
politica gubernamental vy presiones internacionales ague se

reseffaron antecs. Fera falta por cocxplicar poraué algunos
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refuntados quatemaltecos de arupos étnicos si alcanzaron dicho
reconacimiento  oficial y los dem&s refusiados, los 'dispersos”

o “urkanos" no 1o alcantaian.

to es. aauellos aue

Los 1lamados refugiados olspersos,
ne se cancentraran en campamentos cerca oo la linea fronteriza
con Buatemala, sino que siguieren adentrandeose en el territorio
nacional, dispersandose y oacultsndose 2n &l anonimato de las
ciudades, Fueron refugrados que migrapon mazeclados con
migraciones que existian previamente y que tenian de caracter
ecaonomico, es decir, gQue Cconsistian en personas en  busca de
emplea, vy por lo tanta, fueron confundidos con estos  pues
emplearon. las mismas rutas de viaje v contrataron los servicios
de 1los mismos traficantes y llegaron & las zonas de las
ciudades aue también eran el destino de los migrantes

economicos.

Al ser absorbidos por  las corrientes de migracion
eCononicas , ios  refugiados pudieron ser mas Tacilmente
ignorados, pasar desapercibidos y ser desacreditadps sus

reclamos par ser reconocidos como refugliados ante el gobierno y
la opinion pldblica. Se pueden distinguir tres de estas
corrientes migratorias de indole economica en las gue se
menclaron los refugiadoss 1) La coriente de campesinos
mesicanes vy guatemaltecos aue  desde sus tierras altas en el
estado de Chiapas y en o1 occidente de Guatemala, tajan a la
franja costera del! estado de Chiapas a trabajar en las
plantaciones de café de la region. 2) La corriente de mexicanos

co en busca de mejores

aue  migran a la civdad de M
condiciones de empleo. Y 3 La m:gra:iﬁn de trabajadores
centroamericanos y mevicanos que atraviezan México para pasar a
los Estados Unidos por Tijuana y Ciudad Ju&arez sobre todo, para

gncontrar empleocs mejor reaunerados.



E] urnico caso de una migrracidn nuwnarcsa  cuyva calidad de
refuniados no  pudeo  ser negada, fue el de un  grupo de
auatemal tecos de grupos étnicos que no se mezclaran  en las
corrmientes migratorias antee descritas. Ellos =siguieron una
rla de desplazamiento original gue iba g las Lierras alias de
Guatemala (departamentos de Hushuetenango, Ouiche sobre todos a
las tierras altas del estado g2 Chiamas (en los municipios de
Haraacitas y Trinitaria) v de e  zona ae Comalapa. Ellus, que
llegaraon entre 1982 yv 1984, se asentaron formando campamentos a
lo largo de la frontera de Mexico con Guatemala y no viajaren
&l 1nterior del pajis més &l1l1a del estado de Chiapas. Esto hizo
que fuera muy difical dea contundirios . con corrientes
migratorias de indole economica, por lo que era muy claro y

evidente que se trataban seguramente de refuqxados.

Et motivo por €1 cual no se‘dispeRSarnn por el resto de la
repablica, fue gue estos rarugladas eran de ghupos étnicos » su
ictentidad cdliural sta fundada en }a»‘agrlcultura v la
explotacion de la tzerpa. El sentido.mismo de su  esistencia
esta intimamente +vinculada a“la ;ierré. Ellos  permanecieron
cerca de Guatemala con el propaéita de volvér a sus tierras en
ese palis, de las cuales fusron Expulsadcs violentamente por el

ejército guatemalteco.

Ademds, fueron »ecanocxdcs ncrqus su certania 3 Guatemala
los hacta blanco 7acil pan atqquss del ejercito de .ese pais,
el cusl se adentraba en . tarnxtuﬁio nacipnali violando :-su
soberania y podia desatar’ un. conflicto -internacional. E1la
obligo a gue el gobierno- 'fidé;é sl atencion én"estésj
refugiadms.  La primera ’rEacczon del gabzevnn mexlcana “fue

departarlos; sin ambérgo, estm CDndUJD a una grave :ondnna - par”

parte de. varios UPganxsmcs‘y lganlnaciunes xnternac;onales.
As1, en 1983, el gobierno mex:cano decxde PEUblLaP & Estns

refugiados 'y para ello fo tuvo mis remedio’ que ' aceptaklos



aungue sin realmente reconocerlos como tales v solo de manera

provisional vy s0lo & aguellos que permanecieron més cerca de la
frontera. Despues de 1984, la regresion militer en Guatemala
amnord wobre todo a partir de aque Tuera depuesto de su cargo
¢l sntences presidente de ese pats. Efrain Ries Montt v el
flujo de refupiados disminuyd drasticamente. La reubicacion,
que ya estaba bastante avantado, se interrumpld a principios de

1988. n muy  lento proceso de repatriacion  de estos

auatemaltecos se’ inicid haris 1986 ¥ lueco. en 199 empezaron
algunos retornos colectives., que parecian sefiales de aque el

flujo de estos refugiados se estaba ya revirtiendo.

El ACNUR dig prioridad a estos refugiados guatemaltecos de
arupos  étnicos desde gue abrid su oficima en México y
suscribiera un acuerdo con 2] gobierno mexicanao en 1982. Entre
las normas de trabajo del ACNUR, esta claramente establecide
aue se debe dar preferencia a casos de refugiados masivos v de
origen rural, por lo que el ACNUR . concentro sus esfuerzos y
atencion Hacia estos refuglados guatemalteéos, siendo éste .un
motive adicional que contribuye a explicar  como fue que estds
guatemaltecos alcanzaron "reconocimiento” oficial Y. la
mantuvieron después de 1982, en una‘época en - que l1a politica
del gobierno mexicanc consistia justamente en limitar al maximo
el refugio. Los refugiados salvadorefios, .en .cambio perdieron el
| poto reconncimiento ‘oficial que habian - alcanzado, después de
Tegz.o v ' . :

_Asiy se  puede concluir que’ ‘el. gobierno” meg{cgno ‘no
'éSﬁAhlec}@ una- politica sistematica péra an‘ lué'refugiadosy
_sihb>que rFECONDCiO & UNoOs y 'a otros nobsegmn‘se presenta?aﬁ.las-

:ircunstanc{as.’De hecho, ﬁﬁi:é s&a aprnp:aduj hablér,de‘_dos
"politicas"{ 1) que reconocio a algunos guatemaltécus,de‘gﬁuﬁaé
étniécs como refugiados, la cual recibi1é gran pub&iciqéd ¥ zy:

otra gue ignoraba a los demas refugiados de centroamericanos, a
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quienes. no  se les reconocia oficialmente y se les deportaba
incluso. fmbas “"politicas" convivieron, una al lado de 1a akra

durante mas de 19 atfous.

Hay dos cuestiones importantes en torno @ la cuestion de
los refugiados centroamericanos en México. La primera es que la
frontera sur adguirio una relevancia para el pais que antes no
tenla., Antes del! conflicto centroamericane y del flujo de
refugiados gue vinieron de esa region, Ménico podia

tranguilamente ignorar a sus vecinos en el sur.

LAl sury  la frontera era una separécién politica, mas no
cultural o social: la diferencia de ia f»qntera norte, que si
‘entraffaba. Una separacion e inciuso oposicién en todos  sentidos
Y que par le tanto debla ser cuidadosamente.  vigilada. Pero
despues, el fluijo de retfugiados 'y una década de conflicto
héli:u en Centrogamérica. obligaren a FMéxico . a vigilar ‘ambos

: extremos dél pais. sur y norte. Esta vigilancia "multiple" de
_laé tronteras de México. es una circunstancia nueva Y que no va

a desaparecer en el futuro. como se verd a continuacien.

ta segunda cuestion es que el éxodo de centrnéheri:anqs
ﬁqsienon de relieve coma nunca antes, la pnsiciﬁn de :Méxicn
como pais de pasoc hacia Estados Unidos. México se ha -vuelto una
.gran” “ventana' o “corredor" de acceso | a Estadd;a Unidné‘para
migraciones entre paises del Tercer munad'pyj-lel norte

industrializado de América. Y esto  no va ‘a tasminar’ una vez

detenido’ el flujo de refugiados de CehtraaﬁeEica. Aho%éf México
‘vé que su territaria es enpleado por ésiétiﬁué y.éaﬁjﬁeﬁﬁé'comn
paso ha;ia B Estados Unides. Chinos ,‘aﬁéretienﬁn reﬂ ‘vBass
Califarnia 'y‘héitianus v cubanos env:Yu:atéﬂ;f Todo gsﬁo 'ES
resultaduudé 1aﬂpa11bica vgxté»iof Estadounfdehsé;' este pais
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Tacilitd por rauvones humanitarias y politicas sus fronteras a
refugiados chrinos a partir de la matanza de Tiananmen en China

en 1987, v ha facilitado tambieén el inagreso de  cubanos

opositores al gobierno comunista en esa isla. La presencia de
chinos, haitiahos v cubanos en el pais (o en algunas de sus
cedes diplom&bicas) en resultado de estas politicas

eatadounidenses. tal como 1o fue en buena medida el caso de los

refugiados centroamericanos durante la decada de los affos GO.

Esto nos lleva & otra cuestion gue vale la pena seffalar:
la politica mexicana, en materia de migraciones, incluida 1a
politica hacia los refuglados, * ha estado v seguird estando
ntimamente relacionada con la politica estadounidense en estos
amhitos. Esta investigaczion encontrd gue el reconocimiento de
las refugiados -centroamericanos fue inhibido . por diversas
medidas que. se tomaron en Estados -Unidos. - Esta clase de
situaciones continuarén. tos Estados  Unidos probablemente
huscaran descargar én Mexico tantas veceé como-les sea posible,
las migraciones gue Son consecuencia de -sus politicas hacia
otras regiones  del muﬁdu, trdtese . de China, Cuba o cualguier
otreo pais.

Las migrdcinneB véﬁ‘ el munde . crecen  tanto en. términos
absolutas‘\como'ﬁelativbs. ‘El1 numero de refugiados crece 16
vecgs'mésrirééidﬁ ;due 1a poblacién mundial. La desiaqualdad
econamica5enére_1n5'pa{sés del ncr%e‘y los del sur también est&
creéiéndu.{Todd parécé indicar que las migraciones en general

'cohstituirénfbéeéioﬁés ;adé Svez méyqres para todos = los palses

del ‘planetas México. . ya :'lo ‘constato - con 105 refugiados

centroamericanosi’  Ahora ‘se T reguiere . delunal vigilancia
AmUItiplé“Qdel béis en tanto “corredar” migratokia'entke el sur
.y ‘8l nérte, ahora mas desigualés. :




Sin embargo. los refugiados. v 103 migrantes &n general,
no Geben sor vistos aecesarliamente ComE  uNa amepaza  para 1
biensstar del pals que los recilbie. La experiencia  con algunos
refugiados guatemal tecos de grupne etnico en Méxice Tue bastante
positiva para la economia del sureste maxicano. Estos
refugliados fueron reconodidos como buenos trabajadures
agricolas ¥y lograron prosperar  una ves gue se les  atorgaron
tierras para labarar., Y esto fue posible gracias  a la
aceptacion nficial ¥ a la avade internacional que recibieron,’
siendn minimo el impacto negaitivo para el pais. ¥ si esto-se
logrs en una epoca en la gue imperaba una politica contraria al.
reconocimientn de los refugiados ZQue no se puede hacer bajo

cirgunstancias menos dificiles?

Mo piense gue ssa como aceptar a todos los migrantes
internacionales -como tampoco cres que S& pusda rechazarlos &
todos. Por lo tanto sera necesario  aplicar  al fenomeno
migratorio una politica flexible, que tome en cuenta tanto las
limitaciones politicas vy economicas del pais receptor, como
también las necesidades humanitarias en muchas de los
migrantes, a Saber, de los refugiados. Esta politica
intermedia, humanitaria y politica al mismo tiempo, debe
empezar por discriminar usos de migrantes conforme a criterios
profesionales, que si bien guizss no resuelva completamente el
problema, si pueden evitar ialgunas,;s;tuaéiunes de extrema

injusticia que tanto desprestigian a un pais.

Ademas, las migkgcibﬁes'éun inevitables & incontenibles.
No existe .una 5Eharacipn:fabsciuba.ent»e lo sedentario vy lo
némada. Lés-néﬁidnes Hn'snn'enﬁidgdas definitivas ni tampoco 1o
es la distribﬁcién‘eépécial dé 1as mismas, come eJemplo, pueds

repasar la. decadencia del ‘Imperio romanoc y el papel gque en este
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proceso tuvieron las mlgraciones de los barbarps desde
de Eurepa. Ahora lag migraciones nrovienen mas bien
pero el resultado pcoria tener cierto paralelismo con
de los romanos. Ademas, nNo serla la primera versr que la

@ repita.

el norte
del sur,
el caso

historia
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que  hubiera pasado por un  tercer pais que Tuera Tirmante del
Conyenmin  en cuestion. Si - se -considara - que casi .todos los
refugiados .centroamaricanns que’ llecaron’ a Estados Unidos
pasaban por  México.  no - es dificil comprender oue esa ley
estadounidense pretendia nbligaf a México a absorber a la mayor
parte de los refugirades. La intencisn éubvacaente era la de
convertir a México eﬁ ﬁn "diqﬁe" bara evitar que los refugiados
llegaran a Estados Unidos, Y por ello_ México no firme el
Convenip antes mencionada.

La falta de reconocimiento por parte del gobierno
mexicana, pues. tue parte de una politica generalirada contra
los refugiados centroamericanos y su migracion hacia el norte
de America, Vi cuyo origen estaba en 1a politica
antiinmigratoria del SIN de Estados Unidos. La limitacion del
reconocimiento de estos refugiados no fue una caracteristica
privativa de Mexico, s1no una actitud oue ocompartiernon varios
aobiernos de paises del nerte y del centro de America durante
la decada de los afios achepta y que formaron una cadena de no
reconocimiento  desde Costa Rica hasta Canada. pasando por
Honduras, Guatemala., Eelice vy México. WUna muestra de esla
cadens fue la asistencia en materia de recursos, informacion -y
entrenamiento que el SIN otargo a Servicios Migratorics de
Mé:

co pata  ta captura v deportacion de centroamericanos en

territorio mexicano.

A fines de 1988, sl asumir la presidencia Salinas de
Gartart, la politica de seguridad nacional cay@ en desuso. A
partir . de entonces, la cuestion de los retuylados
centroametr icanus se atiende, al menos nominalmente, desde el
ambito de los detrechos hunanos. EJ cambio de politica fue mas
hien retoricao, pero aparecen algunas seffales favorables como

fue por ejemplo, la aparicion en 1950 de la nocion de revtugioc

en la Lew Goperal de Poblagion vy un antento par detectar v
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reconocer ' a muchos de los réfugiados cenc.r*oame»icanns dispersos
por.la repiblica y la ciudad de México realizado en ié‘?vi__y, que
fracasé tempramamente, por circunstanciss desconocidas. T'ambig-r)'v
debe  sefialarse  que la detencidn v eventual aepnr<taciqn’de o
centroamericanos 'fuer‘ar\ o no refugiados, ue»‘sxstiﬁ dura‘nte ei_ ;
‘gobiernc de Salinas. de Bortari. AN

Los  conflictos armados en Centr‘na'mer‘_icﬁ “fueiron -
disminuyenﬁu y en algunos casas cesaron’ a j.:a_t*tir de 1990, -Ese
affo la contrarrevolucion Nicaraglense scordd 1a paz. F':‘\‘r:’\”l?‘?'ﬁ". )
el gobierno de = El Salvador'y la guem-i'llé de. ese pais, ‘firman
un acuerdo para el desarme. En “Buatemala s'ubia,.al poder  un
cobierno civil en 1986 y deéde entﬁnces se ‘inicia un proceso de
repatriacidn voluntaria de refuqiadbs guatemaltecos de grupos
étnicos, lento al principio, peroc aue en 1993 ﬁrosig_ue en la
forma de retornos colectivos. E1 flﬁ.)o dramatico de refugiados
centroanericanos  cue abandonan esa  region  parece  que se
detiene, con lo que se empiecza a cerrar el ciclo de exodo de
centroamericanos que se itnicio.alredador de 1979, Con ello se
vuelve improbable que el gobierno mexicano avance en materia de
de recornocimiento de refugiadas, aquedando pendientes entre
otras cuestiones, la firma del Conyenio de 1951 v su Frotocole
que se trato antes, el reconocimiento vy asistencia a los
refugiados dispersos, y la elaboracion de un reclamento para la
tigura jurigica de refuglado cantenido en la  Ley Seperal  de
Bablacidén, la cual quecd solamente en una defimiciron general,

sin parametros especificas para su aplicacion practica.

Sin embargo, el axpdo centroamericanc  dejo rmportantes
experiencias, de las cuales merece dejar constancia el problema
del reconocimliento  de las retugiadus. En México. este
reconocimiento nunca se alcanto plenamente por cuestiones de
polftica gubernamental vy presiones 1nternacionales aue se

resefiaron  antes. Fero falta por  explicar  porqué algunos
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refuclados auatemaltecos de arupos étnicos st alcanzaron dicho
reconocimiento oficial y los demis refugiados, los "dispersas™

o "urbanos" no lo alcanzaron.

Loz llamados refuniados cispersos, estn es, aquelleos aque
no e cancentraron en campamenlos cerca dge la linea Tronteriza
con Buetemala, =ino que siguieron adentrandose en &l territoric
naciunal, dispersandose v o ocultandose en @l anonimato de las
ciudades., Tusron revuglados que  migraron mezclados con
migracicnes gue edistian previamente y aue tenfan de caracter
economico, es decir, que consistlan en personas en busca de
emplea, v nar 1o tante. fueron confundidos con estos pues
emplearon las mismas rutas de viajge ¥y contrataron los servicios
de los mismos traficantes v llegaron & las =zonas de las
ciudades aue tambieén eran &1 destino de los migrantes

ecandmicos.

Al ser absorbidos por  las corrientes de migracion
econdmicas, los refugiados pudieron  ser mas T&cilmente
ignorados, pasar desapercibidos y ser desacreditados sus
reclamas por ser reconocidos como retfugiados ante el gobierno v
la opinion pablica. Se pueden distinguir tres de gstas
corrientes migratorias de indeole economica en las qgue se
mezclaron 1os refugiados: 1)  La coriente de campesinos
mexicanos y guatemaltecos aque desde sus tierras altas en el
estadec de Chiapas y en el occidente de Guatemala., bajan a la
Tranja costera de! estado de Chiapas & trabajar en las
plantacieones de café de la regién. 2) La corriente de mexicanos

gue migran a la ciudad de " Méxica en busca de mejores

condiciones de empleo. YAS) La migraciﬁn de trabajadores
centroamericanos y mexicanos gue atraviezan México para pasar a
los Estados Unidos por Tijuana 'y Ciudad’ Judrez sohre todo, para

encantrar emplecs mejor remunerados.



El wnico caso de una mighration nunsaed

cuva calidad de
refugiados no pudo ser regada. fue el de uwn grupo de
auatemaltecos de arupos  étnicos gue no se mezclaron  en las
corrientes alaratorias antes descritas, Ellns  siguieron una
ruta de desplazamiento original gue iba de las tierras alvas ge
Buatemala (departamentos e Hushuetenange, Quiché sobre todo) a
las tierras altas del estado de Chiapas {en los municipios de
Margaritas y Trinitaria) v de la zona de Comalapa. Elloes, que
lleaaron entre 1582 y 1984, se asentaron formando campamentos a
lu largo de la frontera de Mexico con Guatemala y no viajaron
al interior del pais mas allsd del estado de Chiapas. Esto hizo
que fuera muy . dificii de confundirlos con :Drrigntgs
migratorias de indole econdmica, por lo que era muy clarcvy

evidente que se trataban seguramente de refugiados.

£1 motivo por el cual no se dispersarocn por el resto de la
republica, fus gque estos refugiados eran de grupos $tnicos y zu
identidad cultural esta: fundada I;n la  agricultura -y 1a
explotacidén de 1é tierra. El-éaht:do'miﬁmo‘vde su existeﬁ:ia
esta intimamente vincglada'a la tierra.. Ellos permane:ienbn
cerca de Guatemala con el propésito de volver a sus tierras en
ese palis, de las cuales_fuerannexpuléédos violentamente por. el

ejército guatemalteca. - .-

Ademds, fueron reconocidos porgque su. cercania’ a Guatemala
los hagia blanco facil para ataques ' del ejercito de ese‘;paisy
el cual se adentraba en territorio. nacional viulandn f5uﬂ‘
soberania vy 4pod}a desatar Vun conflicto intérnaéional. Ello
obligd & gue el gobierno fijara su - -atencion en estos
refugiados. La primera reaccion del gﬁpiefno -meki;apq\'fue
daportarlos;. sin embargo, esto condujo a‘unangvave cdhdeﬁa'.pbr‘
parte de varios organismos y arganizaciunés lnhernﬁ;icnalés}
Asi, en 1983, el gobierﬁu mexicano decide reubicar .5 estoys
refugiados y para‘ ello no tuvo mas remedio que .;cebtarias
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E)l  wnico casc’ .de una migracidn nunergsa  cuya calidéd de
rsfugiadbs no pudo  ser negada, fue el de uﬁ grupo dé
atatemaltecos 'de grupos étnicos que no se  mezclaran - en ias
corrientes migratorias antes desceritas. Ellos bsiguzerqn una
ritta de desplazamiento original que iba de las tiéfras altas de
Buatemala (departamentos de Hushuetenange, Quiché¢ sobre tndﬁ) a
las tierras altas del estado de Chiapas (en los municipios de
Margaritas y Trinitaria) v de la zona de Comalapa. Ellué, que
llegaron entre 1982 y 1984, se asentaron formando campamentos a
1o largb de la frontera de Mesico con Buatemals y no viajaran
allinterior del pais mas alla del estado de Chiapas. Esto hizo
que fuera muy dificil de confundirlos con carrientes
migratorias de indole ecanﬁmicé, por lo que era muy claro y

evidente gue se trataban seguramente de refugiados.

El motivo por el cual ngrsevpgspers$ran'por el resto de ia
reptblica, fus que estos refugiados eran de grupos #trnicos y su
identidad cultural ests  fundada -en {ia agricultura vy la
explotacion de la tierra. Eluseﬁtidu‘mjéMD .de su  existencia
esta Intimamente vinculada a. la:tiérra; Ellos oermanecieron
cerca de Guatemala con &1 propésito de volver a sus tierras en
ese pals, de las cuales fueron e#ﬁuléadns violentamente por ‘el

ejército guatemalteco. R PN

Ademis., fueron reconocidos uaréue'su_cercania a Buatemala
Ios hacla blanco facil pars ataqdeé del ejército de ese pais,
el cual se adentraba -en territorio nacional violando su
soberania y podia desatar un conflicto internacicnrnal. Ello
obligse a que el gobierno fijara su  atencion en estos
refugiades. La primera  reaccion del gobierno mexicanoc fue
deportarlos; sin embargo, esto condugo & una grave condena  por
parte de varios organismes y organizaciones internacionales.
AsST, ern 1983, el gobierno mexicano decide reudicarr a estos

refugiados y para ello no tuavo ma&s remedio que aceptarlos
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aungue. s1n  realmente recuﬁccerlas como tales y sold de manera
pravisiénal y s6lo a équellos qQue permaneéiernn mé&s cerca de la
Afrontefa. Despues dé ’1984, la ' represion militar én Guatemala
aminonrd snbre‘todn a partir de ﬁuevfhera depuesto de su . cargo:
el Entcn&es precidente de es=e pais. Efrain Rios Montt. y el
flujo - de refugiados diéminuyﬁ drasticamente. La reubicacian,
que ya estaba bastante avanzado, se interrumpid a principios de
19495, Un ' muy . lento proceso. de repatriacion  de eastns
auatemal tecos se’inicig hacia 1986 y  luego, en 1993, empezaron
algunos retornos colectivos. gue parecian seflales de auve el

flujo de estos refugiados se estaba ya revirtiendo.

E1 ACNUR dio prioridad a estos refugiados guatemaltecos de
arupos &tnicos desdq que abrié su  oficina en México vy
sugcribiera un acuerdo con el1 gobierne mexicano en 1982. Entre
las normas de trabajo del ACNUR, estia claramente establecido
que se debe dar preferencia a casos de refugiados masivos v de
origen rural, por lo que el ACNUR concentro sus esfuerzos y
atencion hacia estos retfugiados guabemaltefas, si1endo éste wun
motiva adicional que contribuye & explicar como fus gue estus
auatemaltecos alcanzaron “treconocimisnto" oficial Vv la
mantuvieron después de 1982, en una &poca en que la politica
del gobierno mexicano consistia justamente en limitar al maximo
el refugio. Los refugiados salvadorefios, en cambio perdieron el
poce reconpcimiento oficial que habian alcanzado. después de
1982,

Ast, se puede concluir gue 1. gobierne mexicano no
estableci® una politica sistematica para con los refugiados,
SiNo qQue reconccid & unos y a obros no sRgdn se presentaran las
circunstancias. De heche, quizad sea aproprado hablar de  dos
"politicas": 1) que reconccio a algunos guatemaltecos de grupos

étnico: como refugiado

la cual recinilo gran publiciuvad  y )

okra que ignaraba & los demas refugiados de centroamericanos. a
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quienes o - se 1es reccno:ia of1c1almente y‘ se_ies deportaba

1nthéd.'Ambés "pu1xL1ca5" cunviverDn,' una al_lad& de 1a otra

duyaﬁfé

:uestionPs lmacwtantes En tarno a . la cuestion de

las refunlsdos'céntrcamenicanas en Héxzca

_La primera es que la
frunteva ‘sure adqulrlc una relevancia-para el pais que antes no
tenia. Antes ‘del conflicto centrcameticanc y del fiujo de
refﬁgiadas que Qinierén‘ de >esa reaién, México podia

trancuilamente ignorar . & sus vecinos en el sur.

LAl sury, la frontera era una separacion pelitica, mas no
cultuwral o soéial: la diferencia de la frontera porte, gque si1
entrafiaba una separacicn e incluso oposicidn en tedos sentidos
y que por lo tants debia ser cuidadosamente vigilada. Fero
despueés, el filujo de refugiados y una década de contlicto
bélico en Centroamérica. obligaran a México a vigilar ambRs

remos del pafs. sur v narte. Esta vigilancia "multiple” de
las Tronteras de México, es una clrocunstancia nueva y que no va

a desaparecer en e] futurc. como se vera a continuacion

La segunda cuestion es aue el exodo de centroamericanos
pusieron de relieve como nunca antes, la posicion de Mexico
como pails de paso hacia Estados Unidos. M2xicn se ha vuelto una
aran  “"ventana" o "corredor” de accesc a Estadeos Unidos para
migraciones entre  paises del Tercer Mundd vy el norta
industrialiczado de  América. Y esto no ve A Eerminar  una vez
detenido el fluio de refuciados de Centroamerica, Ahora México

ve que su territorio es empleado por asiaticos y caribefios como

paso hacia stadas  Unidos.  Chinos aparecieron en Eaia
Califormia vy haitianos v cubanos en  Yucatan. Jodo esto es

resultado de la politica exterior estadounidense: este pails



.a::lxto por razcnes humanxtarldg y polxtl:as sus-: fronteras a

refunlados :hxnns a part1rrde la matanza de T1ananmen en China

v ha facilxtdda" también - @l -1nqresn da. . cubanos

,cpositar55 él nnb1ernu comunista en esa 1=1a; La uresen:za de

”chinas,'»haitiunos v cubanos en . el pa1=, (n en algunas de sus

‘sedes dxplamétxca ) es resultado - de : estas palxtx:as

erradnunadenses. tal como ‘1o fue en buena medlda el caso de los

‘de los affos 80.

»efugxgdos centroamericanos durante

. Esto nos lleva. & atra cuestion aque vale‘la‘pena senalar:
ia politica mexicana, en materia de;mig&aciunes, incluida 1l=a
politica hacia los rEfugiadas; hﬁ estado. ¥y cseguira estando
tntimamente relacionada con la politica estadounidense en estos
ambitos. Esté investigacion encontro que - el reconocimiento de
las refugiados. centreoamericanos  fue. ‘inhibido por diversas
medidas que se tomaron en Estados Unidos. Esta clase de
situaziones continuaran. Los Estados Unidos probablemente
buscaran descargar en Mexico tantas veces como. les sea posible,
las migraciones que son cunﬁécuencia de sus peoliticas hacia
otras regiones -del mundo, .iratese de China, Cuba o cualqguier
otro pais. v

Las migraciones en el mundo crecen tanto en  términos
absolutos como relativos. El1 nlmero de wrefugiados crece 16
veces mas rapido que la poblacién eundial. La desigualdad
econanica entre los paises del norte y los del sur también =2sta
creciendo. Todo parece 1ndicar que 1as migraciones en general
canstitwirdn presiones cada vez wmayores para todos 1los paises

. del Planeta. fMéxico ya lo constatd con los refugiados
centroamericanos. Ahora se regquiere de una  vigilancia
"miltiple” del pais en tanto "corrador” migratoric entre el sur

y 21 norte, ahora mas desiguales.
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Sin embargeo, los refugiades, v las migvante$ en general;
no deben ser vistos necesariamente com@ una amenaza para a1
bienestar del pails que’ los recibe. La experiencia con algunos
refugiados guatemaltecos de grupo etnico en Méxice qu bastante
positi?a Déra Sla aconomia del sureste mesticano. uEstos

cretfugiados fueron reconocidos como buenos trabajadores
agri:dlaé y . lograron prosperar una vesx gue se les otargaron

- -tierras para . laborar. Y esto Tue posible .gracias a la.

: cen?écién oficial 'y ‘a la ayuda international. que recibieron,
'ssfenda4:hiniMO el imbactq negativo para el pais. 'Y “si estd se
logro en”una'epocé en la due imperaba una politica contraria al
recbhécimienta de los refugisados. iRueée no se puede hacer bajo

eircunstancias menos diffciles?

. ‘Mo pienso que ' s@a como aceptar a tudds' los  migrantes
internacionales ~como tampoco creo que se pusda rechazaiklos a
todos.  For 1o tanto sera necesario aplicar al fenomeno
migratorio una politica flexible, que tome en cuenta tanto las
limitaciones politicas y econdmicas del palis receptor. como
también las necesidades humanitarias en muchos de los
migrantes, a saber. de los refugiados. Esta politica
intermedia, humanitaria y politica al mismo tiempo, debe
empezar por discriminar usos de migrantes contorme & criterios
profesionales. que si bien guizd&s no resuelva compnletamente a1
problema, si pueden evitar algunas situaciones de extrema

injusticia gue tanto desprestigian a un pals.

Ademas, las migraciones son  inevitables e inconteniples.
No existe  una separacion absoluta entre lo sedentario y 1o
nédmada. Las naciones no son entidades definitivas ni tanpoco lo
es la distribuciédn espacial de las mismas, como ejempla, puede

repasar la decadencia del Imperio romano v el papel que en este
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procesn tuvieron -l1as migraciones de los barbaros desde

de Eurcpa.  Ahora las migraciones  provienen més bien

pero el r;auktadé‘pndria tener cierto parale@lismo con

de. ‘los" ramano Ademis, no seria la primera ver que la

. ee reu_ita’.

el norte
del supr,
el caso

historia
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ANEXO . 1: FRACCIONES V Y VI DEL
ARTICULO 42 DE LA LEY GENERAL DE

FOELACION.



ARTICULO 42. FRACCION V.- ASILADO FOLITICO.- Fara. oroteger su
tibertad o su . vida de. persecuciones politicas en su pafs de
oripen. - autorizado por el tiempo que la Secretaria. de
Gobernac1én jy:guévccnveniente. atendiendo a lés circunsénciés
aue &n cada éasdvcdncurra. i el asilado pol}ficu‘ Vib]a las
leyes Hscinnaleq; sjn.perjui:iﬁ de las sancicpe§.qQé pnvleilc

le . cean apli

cables, perdera  su caracteristica migratoria, 'y la
‘misma Secretaria  le  podra otcrgaﬁ la calidad gque juzgue
':Dnvehiente para continuar su  legal ‘estancia  en ‘el pais,
'ﬁs1mismo, si &l asilado politico se ausenta del.pais, perdera
todo derecho a regresar en esta calidad migratoria, salve aue

haya salido con permiso de la propia Dependencia.

(ARTICULD 35.- ’Losv extranjeros que sutran  persecuciones
7nnlitlcas‘sevén_admitidas brovisionalmente odr 1&s autoridades
de Migracion con la-obligacidn de permanecer En 2! puerto de
entrada miertras la Secreétaria de Gobernacitn resuelve cada
caso) . ) o
ARTICUL.O. 42. -~ FRACCIDN VI.- Para proteger su vida, seguridad o
Iibertad' cuando ha}an sido amenazadas por violencia
generalizada, la agresion  extranjera, los contlictos internes,
la violacién masiva de derechos humanos u otras circunstancias
aue_hayén perturbade gravemente el orden publico en su pals de
origen, que lo hayan obligade a2 huir a olro pats. No guedan
camprendidos =n la presente caracteristica migratoria aguellas
personas aue son objeto de persecucion politica prevista en la
fraccion anterior. La Secrstartia de HGgbsrnacicn  renovara su
permise de estancia en el pais, cuantas veces lo estime
necesario. 8t Bl refusniadeo viola las leves npacinnales, sin
peErjuicio de las sancianes que por ello le sean aplicables
perdera su caracteristica migratoria y la misma Secretaria le
padra otorgar la calidad ague juzgue orocedente para continuar

s leoal estancia en el palis. fAzimismo, si el refugiado se



ausenta . del weis, pel“der‘é tado derecho  a 4r'egr~esar' en esté
calidad migratoria, sa_lvo que hava sa_li,dc, con -germiso- de: la
propra Secretaria. E1 n‘efugxaﬂo.no ‘bodv*a"‘serf.devuéltn“a su péx’s
de origen, ni enviado. a ninoln otro. en donde su v'ida, 'li‘bé“r'tad :

0 . sequridad se vean amenazadas. o

La Se:r*etut"xa ae Gober*naclar\

que  se hubiere . hecho acrnedar pcn_'~ sy 1nter‘nac o

pais, al ’ eytranaﬁr-o & quxen -3 ctur-gue est.

mlgratnria._atendlendo al. senhdu humanlsta
orienta la 1n5tituc1on del rafuaxadu.

Es'

Nota - del autor:

xmpm-tante seﬁalar

an la Ley Eener‘al "dé F‘uhlacicn

migratoria de “nc' 1nmxgr‘antes .' Esbo es,

quéx ‘g8 considera ‘su

estancia en el pais comn tvans)tm-xa.
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ANEXD 2.
EL REGRESO DE LOS REFUGIADDS GUATEMALTECOS.



El  reconocimiento de. los Fefug}aaos Eentruamericaqus en
Mesico Tue - sin duda limitado. 8in E@bargn, y . & pesar de. todao,
se registraron, -a lo larao . del, tiempo 'algunos'avantes en-la
matév:a, sobretodo - a bértir de 198%. E1l desanral;u dé este
reconocimientoc . fue interrumpidu pbr 1la grradual nacifidacibn dgl
area qentroamevicané & partir da- 1990 o 1991. 'Sﬂbitamente.'éi
problema deis de ser el reconocimients de ios (éfﬁgfédos en. las
naciones receptoras y pasd a sar suvreqresn a sus; respaﬁffvus
paises. 3 ) - 3

Bi  ‘repasamns por ejemplo la historia del régpesn de . las
refugiados guatemaltecos de grupos étnicos ;los. ﬁnicaé en
alcanzar un reconocimiento bastante . amplio-" 5E vebé{ sin -
gmbargo, que esta historia empieza no a partir  de 1990, .sino
desde 1986, esto es, en una éooca  en aue la paz  en Guatemala
estaba mas lejos de ser una realidad de lo que esta ahora. De
hecho., 1la historia empiexa con una declaracion hecha a
principios de 1983, por el entonces presidente guatemalteco,
Efrain Rios Montt, en  la gue invitaba a estes refugiados
guatemaltecos & regresar 1 Si se toma en cuenta gue fue
justamente Rias Montt quien desatd la represian que obligd a
los refugiados a huir de su pais, entonces esa declaracion bien
pudo conslderarse como mero cinisma. La respussta del gobierno
mexicano no se dejd egperar, saffalando aue se tregpetarian a los
refuyiados yue deseaban quedarse en Heni:og Fara entonces el
@ebiernn de  Ménigo. va bajo oresisdn  del ACNUR, habia
"reconocido” 2 estos refugiados dg  manera provisional. Ademas.
la declaracidn de Rios Monbtt casi coincidid con la visita del
Alto Comisionado del ACNUR a Mexicel y ] gobierno mexicano

dificilmente podia declarar otra cosa.

ELDia, 4 de febrero, 1952, pig. 1.
? " Uno eds tho, !5 de vebrera, 1933, odg. S

3 ELBMa, T de fedrero, 1583, pag. &



Para. . 1984," ‘Rios [ Montt habia sidec depuesto de la
presidencia y l1a l’pasib’ilidad de un regreso parecia asomarse.
Sin ‘Eihbaj*g:l,; péra gn'sdi'ados de sse affo, 1 gqobierno me.icana
todavia congideraba’ pé:a apropiado hablar del regreso, Joprge
»Cs\r‘r‘i‘!."lo'-rljlea’.u entonces subsecretario de Gobernacidén, declard
qu‘e‘ " - .antela persistente ambigiiedad demostrada por el
rgct‘:_ierr"\o' 'guét’émalteca, aunada a la condicién emocional de los
refuéiadns;‘,' ] Ya repatriacion de los mismos parecia "muy poco
viébl'e“. La - COMAR también declaraba aue eran nulas las

solicitudes de refugiados guatemaltecos para volver a su pats?

Asi que la historia del regreso a Gualemala emp2z6 hasta
1986, cuando en este lltimo pails asciendse al poder un gobierno
civil encabezado por el entonces presidente Viniciao Cerezao 6. A
partir de entonces, las relaciones diplomaticas entre México vy
Guatemala mejoraron paulatinamente y se empezo a npegociar el
regreso de los guatemaltecos Z al grado ague Guatemala declaro
su 1nteres por una repatriacion de los refugiados guatemal tecos
en el sureste de Mexico g aungue  fuera de wmanera “oradual”
pues no tenia los recursos para administrar un retorno masivo
y ademas el gobierno guatemalteco se propuso crear una comision
interministerial para atender a los repatriados 10 -lo que
luego seria la Comision Especial de Ayuda a Repatriados (CEAR) .

Segun algunas fuentes, durante 1986 se recistro el retorno de

% Ultimas Notitias de Excelsior (Segunda edicitn), 27 de julio, 1584, plg. 16,
5 Excelsior, 25 de octubre, 1984, pag. 9.

Tieapo, 13 de junio, 1989, pags. 12y 13.

Genzdler Casanova. (b, cit., pdgs. 78-80,

8 Elleraldo de Mixigo, 19 de abral, 1985, pég. 3.

Tipaon, 13 de junio, 1989, pags. 12y 13,

10 Exgelsior, 29 de julio, 1986, pag. 4.
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unas 1,800 v‘e‘fugiadnsr ‘a Guatemala. ‘como - hresultado qel ascenso
de un gobierno ci‘vii 1, ’

Aungue la ‘histm‘ié del regreso empieza en 1986, e<e afio se
escucharon las airadas protestas de los refugiados
guatemaltecos oponiéndose a la repatriacion, y acudieron al
ACNUR para manifestar su "rechazo total" a las neguciaznunesl"’.
Para calmar los animos, ACNUR prontamente declard que nadie
serria obligado a velver y que el 90 por ciento de los
refugtados se negaban a ello 13,

Hacia pripcipios de 1987, la politica para el regreso de
los refugiados guatemaltecos en el sureste del pais, quedd
establecidas serfia una "repatriacién voluntaria e
indx\‘/xdual"“. For el momento no era posible hacer mas. dado
que los refugiados en su mayoria eleacian quedarse en Méuico por
la inseguridad que prevalecia en sus lugares de. origen en
Guatemala y s6lo una minotia acepta la repatriacion 15_ La
repatriacion la realizaron en coordinacion la COMAR y la CEAR.
A mediados de 1987, vinicio Cerezo. entonces presidente de
Buatemala, se comprometid a no permitir la incorporacion
forzada de los repatriados a las patrullas de ‘"autodefensa
civil" organizados por 21 ejército de ese pats y temidas por la
poblacion por ser  una manera de controlar vy vigilar

militarmente, y ademas ofrecid® restituirles sus tirrras, en un

ia Prepsa, 23 de junio, 1986, pdg. 7. El Macional, 23 de junio, 1984, pdg. 1. La_lorpada,
23 de junio, 1984, pag. 1.

La_Jornada, 28 de noviesbre, 1984, pags. 1y 11, Excelsior, 78 de noviesbre, 1986, pigs. 2
y 20 y 29 de noviembre, 1986, pags. 4 y 29.

E} Universal, 30 de noviesbrre, 1986, pdg. Z3.
ELDfa, 16 de enero, 1987, pag. b.

5 €l universal, 3 de enera, 1987, pag. 21.
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esfuéhza PO afeﬁtaF la repatviacinn 1, ‘Pero a pesar de estas
'mediaaé,’era evidente que el regrego fue muy lento l7; segin la

COMAR, 18

patl‘lay-an sblo unos 800 retugiados %

dukahte

factcr.determxnante del regresn de los

'uate a;te;cs cuya cultura esta centrada en ellos!?

1gllancxa y ‘represiétn militar, que tentia

*jatéwhaﬁ__ada a la. pcblacxén' en. las regiones de donde provenfan

lus refuq
Cen; el sur25ta, ya organizados, presentan un pliego petitorie,

’»'A partir de 1988, los refugiados guatemal tecos

en el. .gue éxpresan con claridad sus condiciones minimas para
Qniver; 1@5 cuales son:

1) Regresar a sus pueblos de origen y no a las aldeas

modelo, ctreadas y controladas por el ejército
guatemalteco.

2 Estar bajo Ta jurisdiccion de autoridades civiles vy

no del ejército.

3 Devolucion de sus tierras.
4) Libertad de organizacidn.
5 Vigilancia internacional durante el regreso 0,

Estas demandas son lag que en esencla se mantuvieron en lo
sucesivo. Desde entonces el regreso  a Buatemala fue
condicionado par estos puntos. los cuales se consideraron como

el punto de partida para eventuales negociaciones can el

16 (a_lornada, 10 de abril, 1967, pdy. S.

7 12 Jornaa, 2 de julio, 1967, pag. 9

18 La Jopnada, 15 de noviesbre. 1987, péo. 7.

19 Unp g3s tiog, 28 de octubre, 1983, pag. 19.

» taJornada, & de noviesbre, 1983, pics. 1y 20,
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lcs refugiados.

durante m chn t

:nfnaast»u:tura

'mantilvi'er‘nﬁ el pr:m:xpx:l de br;ganizav ui
"retm‘no :nlectlva" durante 1990 y 1991 _23. v .a mediados del 91
-_f,; abrié-1a’ ‘posibilidad de EEmEJante retorno, aracias a la
den:isibn‘ dgi nuevo presidente guatz;naltecc, Jarge Setrrano
Eltds, de. iniciar negociaciones de paz directamente con la
guerrilla de su pais 2‘, algo gue los presidentes anteriores
nunca habtan contemplado. A partir de entonces, se iniciaron
las negociaciones para realizar el "retorno colectiva" a
Guatemala que no era factible sin un acuerdo previo para la
pacificacién en zonas de conflicto, como las de deonde provenian
los trefugiados. A fines de 1991, la CEAR acepta la idea de los
refugiados 25'y a principios de 1972, entra de lleno a las

X . 2
negociaciones con las gobiernos de México y de Guatemala 2%

- Prensa Libre, 27 de saye, 1989, pdg. 5. € beraldo de #éxjco, §2 de junio, 1989, pag. Sa,
El Macional, 22 de junio, 1989, pig. 7.

“* -Excelsior, Zé de julio, 1769, pdy. 4. Upp.zds bmo, 30 de mayo, 1950, pag. %

2 La jorpata, 14 de octubre, 1999, pag. b y 12 de septiesre, 1990, pig. b

2 Exelsior, 10 de abeil. 1991, pags, 2y 15,

B prensa ibre, 24 de septiesore, 1991, pags. 2y & \no ags ko, 15 de diciesbre, 1391, pdg.
8.

El La lorpada, 24 de marza, 1937, pag. 32,
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Dgspues qe a1§Onos énntratiempos y‘ los (efuéiadus y el
‘quiérnhiguétéma]técdg " firmaron  un  acuerdo para un  regreso
,cplectiVoia aue | fue Ei due did lugar aliretorno da nas de 2
mi} 5efdgiadqs durante. enéro de. 1993 y. praparo el camino para
pﬁvos gdesﬁlazamientns posteriores del mismo btipo . % :Da
continuar este process, es posible que  la ‘mayoria 'de‘.icé

refugiados guatemélte:os en el  sureste del pafs., regresen’ a

Guatemala en un par de afios.

Este - retorno -:olE;tivn logrado pné . -los. retugiados
guatemaltecos, fue la sefal mas. evidente de - que el fendémeno de
las refug;ados centrgamericanns :habia Eambiadn, en. el sentido
de que los - desplazamientos por’ Violencia generalizada en
Centroamérica estaban siendo prcgbesivémente superados. 8in
vembatgo, todavia & fines . de 1992 mientras se negociaba el
retorno  -colectivo, . se registraron Casos dé campesinoso

guatemaltecos  gue entraron  al - sur de Mérica en busca de

refugio. Eran victimas de un: nueveo asedio militar en
Guatemala. Segun el ACNUR, eran . 600 u 800 campesinos
guatemaltecos que se refugisi-on en Méuico en febrero de 19933{
Cabe sefalsr que las autoridades migratorias del psis
rapidamerie expidiszron a  estos guatemaltecos carnets de
identificacion, en 1o que se considerd un virtual

reconocimiento oficial de cllos como refuciados % Si -sa

7 3 jornada, 6 de qulia, 1992, pégs. 18 y 43,

#B 1 Jorpada, 9 de octubre, 1992, pig. S3.

21 tng gds thg, 5 de febrern, 1993, pag. 2. Rircesc, num. €54, 15 de marzo, 1993, pigs. %0~
. : : o

ELFipanciera, 4 de diciesbre, 1992, pag. 50,
La Jorpada, 6 de febrero, 1953, pag. 1.
32 3 Joroata, 22 de sarzo, 1993, pag. 80y 40,
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campéra esta actitud . del gobierno, con 1a gue presentd hacia
ios campeginosv gﬁatemalte:ns refugiados en Ménico en 19891,
cuando los ~ entrego al ejércite guatemalteco, =s patente que
hubo un notable avance. en el reconocimiento del fenomeno en el
‘pazs. Quiza los céntr‘came}ﬁcanos regresen & sus  lugeares de
origen, pero quiza ciertas enseflanzas permanezcan en Méxica en

la forma de un mayor respeto a los derechos del refugiado.
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