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INTRODUCCION

El principal interés de este estudio es mostrar el
desarrollo especifico de un proceso urbanizador, el de Ecatepec.
En &1 se expresan las condiciones gque han propiciado la situacién
actual caracterizada por profundas contradicciones sociales, de
las que no es ajena la zona metropolitana en su conjunto.

Las perspectivas de andlisis de los procesos de
urbanizacién son maltiples; pueden considerar, entre otros
diversos aspectos, aquellas transformaciones sociales realizadas
dentré de un marco espacio temporal dado, que desembocan en la
gestacién y desarrollo de una sociedad urbana. Asi como el
estudio de los mGltiples procesos dgque la hacen posible,
culturales, politicos, econdmicos, etc. El objeto de estudic de
la presente investigacién, queda delimitado a explicar aquellas
transformaciones en la estructura territorial, debidas a 1las
relaciones sociales dentro del municipio de Ecatepec, relaciones
establecidas en torno al suelo y la vivienda y refidas
fundamentalmente a los aspectos econdmico, juridico y politico.
Estos procesos urbanos de gestidn local, se han diferenciado en
tres periodos significativos para la reestructuracidén del
capitélismo mexicano: la consolidacién del Estado Mexicano en la
década de los treinta, la Sustitucién de importaciones entre el
treinta y setenta, y 1la Crisis, hasta la actualidad. Los
elementos distintivos analizados en esos periodos, en el &ambito
local, fueron las politicas estatales y 1las formas de

intervencién del Estade en lo urbano, algunas condiciones



aspectos de la transformacién urbana y que fueron elegidos del
contexto social integrador <dnicamente para su andlisis;
pertenecen a un proceso histérico geogrdfico del capitalismo
mexicano, del cual forman parte espacio y sociedad de la ciudad
de México y la Metrdpoli.

En los planteamientos de Castells, Harvey y Pradilla
acerca del proceso de urbanizacién, se hallé un sustento para
iniciar una discusién que, de manera general (considerando las
miltiples criticas hechas por Pradilla hacia Castells), buscaba
comprender las transformaciones en el territorio como parte de
las formaciones sociales dadas. Para Castells (1976), las formas
de evolucién urbana, pueden ser caracterizadas también por la
evolucién de sus formas espaciales; la urbanizacién "...mds que
periodos estudia la produccién de formas espaciales a partir de
una estructura social de base". Y continGa diciendo: "mas que
urbanizacién, la produccién social de formas espaciales".
Apegadndose a Marx, sefiala la separacién ciudad-campo como la
primera diferenciacién en el espacio de la organizacién socialj;
en el caso de Ecatepec, esta Gltima pasé de rural a urbana en el
transcurso de medio siglo. Otro planteamiento basico del autor es
acerca de la no correspondencia entre crecimiento econémico y
"desarrollo y bienestar" urbano. En particular, es interesante su
afirmacién acerca de la concentracién hiperurbana, en paises de
América Latina como evidencia de una relacidn externa mas

importante que 1la de escala nacional; forma tipica en las



sociales de 1la poblacién asentada y la ocupacién de suelo,
vivienda y servicios.

El proceso de urbanizacién en el subdesarrollo, se
distingue de otros, 1las fuerzas de gestién wurbana y la
centralidad tienen caracteristicas propias. Los aspectos
tedricos tienen que explicarnos las transformaciones urbanas, y
una estrategia puede ser a partir del andlisis del desigual
desarrollo de las técnicas empleadas en las distintas actividades
en la ciudad, la agudizacién de los antagonismos de las clases
sociales y las diferencias en la organizacién del territorio,
relacionadas entre si. En este caso, el estudio se centra en la
interpretaciéon de la organizacién territorial de Ecatepec, las
fuerzas gue intervienen construyendo y modificando, a través de
los procesos gue localmente fue adguiriendo la acumulacidn de
capital. Con estos elementos de estudio en el nivel especifico de
Ecatepec, se presentan propuestas y resultados de andlisis.

El punto de partida de este trabajo fue analizar la
pertenencia de Ecatepec a la Zona Metropolitana y en particular a
los municipios industriales y mas poblados actualmente (capitulo
1); en seguida continio una discusidén acerca de la gestién del
acondicionamiento, apropiacidn, control e incorporacidn del suelo
urbanizado (capitulo 2), el asentamiento de la industria, como
expresién del periodo de auge econdmico (capituleo 3), para
poste;iormente explicar 1la importancia gue adquirieron las
promociones de vivienda y los grupos de poder econdmico y
politico formados entorno a esos aspectos (capituloc 4). No se

puede desconocer, sin embargo, gque é&stos sélo son algunos



aspectos de la transformacién urbana y que fueron elegidos del
contexto social integrador <dnicamente para su analisis;
pertenecen a un proceso histérico geografico del capitalismo
mexicano, del cual forman parte espacio y sociedad de la Ciudad
de México y la Metrépoli.

En los planteamientos de Castells, Harvey y Pradilla
acerca del proceso de urbanizacién, se halldé un sustento para
iniciar una discusién que, de manera general (considerando 1las
mdltiples criticas hechas por Pradilla hacia Castells), buscaba
comprender las transformaciones en el territorio como parte de
las formaciones sociales dadas. Para Castells (1976), las formas
de evolucidén urbana, pueden ser caracterizadas también por 1la
evolucién de sus formas espaciales; la urbanizacidén "...mas dque
periodos estudia la produccién de formas espaciales a partir de
una estructura social de base". Y continGa diciendo: "mds que
urbanizacién, la produccién social de formas espaciales".
Apegéndose a Marx, sefiala la separacién ciudad-campo como la
primera diferenciacién en el espacio de la organizacidn social;
en el caso de Ecatepec, esta filtima pas6é de rural a urbana en el
transcurso de medio siglo. Otro planteamiento bdsico del autor es
acerca de la no correspondencia entre crecimiento econémico y
"desarrollo y bienestar" urbano. En particular, es interesante su
afirmacién acerca de la concentracién hiperurbana, en paises de
América Latina como evidencia de una relacidn externa més

importante que 1la de escala nhacional; forma tipica en las



ciudades de paises subdesarrollados (1). Esto.implicavconsiderar
parametros para explicar ésto en la Ciudad de México; por ello se
analiza la presencia de las trasnacionales industriales en
Ecatepec.

Para otro autor, Harvey (1978, 1982}, la urbanizacidn
capitalista puede ser interpretada a través de las formas de
acumulacién y la lucha de clases; lo que constituye una unidad y
a la vez puede generar diferentes formas de ver la totalidad de
la actividad capitalista. Para él, el proceso urbano implica la
creacién de las redes materializadas en objetos para la
produccién, circulacién, intercambio y consumo, con sus
correspondientes flujos de capital gque van formando el medio
construldo y sus relaciones con la reproduccidén de la fuerza de
trabajo (2). ©Este autor propone una explicacién de 1la
urbanizacién en el capitalismo a partir de una dialéctica entre
capital y trabajo; lo cual constituye una interpretacién de la
base econdmico geogridfica de lo urbano.

En Pradilla (1981, 1984), el proceso de urbanizacién
concierne a las transformaciones sociales y territoriales gue
pueden ser desplegadas en las diferentes esferas de la vida
material. Ya sea en la productiva, dentro de la agricultura y en
la industria, en los diferentes momentos de 1la produccién,

intercambio, distribucién y consumo; en la esfera del Estado y la

1. Ver Castells, Manuel (1976, 1986). La_cuestién urbana. Siglo
XXI Eds. México. pp 22-26.

2. Ver Harvey, David. “The Urban process under capitalism: a
framework for analysis". International Journal of Urban and
Regional Research. Vol.2, No. 1 1978. pp 110-115. Los
Limites del capitalismo y la teoria marxista. FCE. México,

l982.
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politica; y en 1la 1ideolégica. Lo que también implica un
desarrollo permanente de superposicién de elementos modernos
sobre estructuras tradicionales, que van conduciendo las luchas
de clases hacia una modificacién en la estructura social y a 1la
agudizacién de las contradicciones urbanas. E1 resultado de
ello, es 1la estructura fisica producida por el desarrollo de
estos procesos sociales (3).

Otras perspectivas y niveles de andlisis del proceso de
urbanizacién, de gran interés para este trabajo son aguellos de
las formaciones sociales especificas presentes o pasadas en
ambitos urbanos metropolitanos o de incipiente urbanizacién (4);
de aspectos sectoriales o de enfoques cultural, econdmico, entre
otros (5). En estas perspectivas, se emplean diversas categorias
de analisis urbano, por ejemplo, el mercado en el sentido
weberiano, la vivienda de acuerdo con Pradilla, la tecnologia
segin Santos, la circulacién capitalista en Harvey; en ellas se
integran algunas de las perspectivas histérica, econémica,
sociolégica, etc. para iniciar una investigacién gue parte de un

aparente conocimiento particular, pero gque sintetiza el

3. Pradilla, Emilio. "Desarrollo capitalista dependiente y
proceso de urbanizacién en América Latina". Revista de la
Sociedad Interamericana de Planificacidén. Vol XV No 57 Marzo

1981. México.

4., Ver Santos, Milton (1990). Metrépole corporativa fragmentada,
o caso de Sao Paulo. Nobel, Sao Paulo; A urbanizacao
brasileira. Hucitec, Sao Paulo, 1993. Ver Soja, Edward. Los
Angeles 1965-1992: the geography of six restructurings. En
prensa.

5. Ver Schteingart, M. (1989). Prefacio de Los productores del
espacio habitable. Colegio de México.
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funcionamiento de una sociedad dada desde ese elemento concreto,
pero con maltiples significaciones sociales.

En el presente trabajo, se eligidé 1la categoria
analitica de agente social, entendiéndolo como portador de
relaciones de clase. Su prédctica estd vinculada a las politicas y
acciones urbanas de alguna fraceién en particular, el Estado
interviene como representante de esas fracciones de clase; cuyas
principales actividades transformadoras del espacio urbano en
Ecatepec han sido industrializacién, promocidn y mercado
inmobiliario periférico.

El enfoque de estudio, al centrarse en la éptica de la
presencia de clases sociales, de su gestién en la produccidn del
espacio construido, y en las relaciones que se establecen entre
éstas, presentaba una dificultad inicial, la de definir 1la
estructura social en Ecatepec. Con objeto de precisar las formas
de gestién y los efectos sobre el espacio urbano, se planteé 1la
necesidad de distinguir entre las miltiples fracciones de clase
involﬁcradas, considerando para su identificacidn cuatro procesos
bdsicos de la incorporacién de &reas urbanas: el control, vy
apropiacién del suelo, la promocidén urbana y 1la utilizacién de
ese espacio construido. Estos cuatro procesos estdn muy ligados
con el crecimientoe territorial, gque sélo es la evidencia
empirica, pero son procesos que lo explican y por consiguiente
desentrafian un aspecto de la légica de la urbanizacién.

Los agentes urbanos, son ubicados dentro del proceso de
la promocién inmobiliaria capitalista, p.e. en Schteingart

(1989), quien los clasifica de acuerdo con las caracteristicas de
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la empresa capitalista: presencia de capital en la monopolizacién
del suelo, de la construccién y comercializacién. Jaramillo
(1982) basa esa identificacién de acuerdo con el control del
capital en el proceso productivo y la circulacién de la vivienda;
Pradilla (1984, 1993), identifica a los agentes sociales dentro
de las condiciones subjetivas de la urbanizacién, y por otro lado
concretamente en las formas de trabajo para la realizacidn de la
vivienda, pero también en la construccién de 1los diferentes
soportes materiales; de acuerdo con Castells (1976), los agentes
se despliegan en las diferentes esferas de la vida material
urbana. En Giddens (Ver Ira Cohen, 1987), los agentes sociales
producen y reproducen la vida social (6); para é&l, éstos
transforman sus propias circunstancias histéricas. En este
trabajo, en efecto, se evidencian las practicas de los agentes
existentes, pero a diferencia de este dltimo autor, resaltando su
praxis no como una actitud individual voluntarista, sino formando
parte de un proceso general del desarrollo capitalista concreto
en México, en el cual la urbanizacién de la Zona Metropolitana y
de Ecatepec se hallan insertas.

El andlisis de 1la gestién urbana se realiza en el
territorio correspondiente al municipio de Ecatepec, Estado de
México pordue, considero, permite profundizar en el conocimiento
de la metropolizacidén en el pais. Ya que Ecatepec es un ejemplo
representativo de la importante transformacién urbana en el

contexto del complejo econdmico, politico y poblacional de 1la

6. "Teoria de la estructuracién y praxis social". En Giddens,

A., Turner, J. et al. La_teoria social, hoy. CoNaCultad -
Alianza. México, 1991. p 359.
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Zona Metropolitana de la Ciudad de México (ZMCM); este municipio
constituye uno de los territorios mds conflictivos del pais en
términos del empeoramiento de 1las condiciones de vida y 1la
pauperizacién masiva; asimismo, es un ejemplo de la relacién
Estado- sociedad, y de la influencia de la larga crisis econémica
y politica en lo urbano. La problemdtica urbana en Ecatepec, se
estd repitiendo actualmente con diferente magnitud en otras
ciudades mexicanas; por tanto, el interés de este anidlisis
consiste en comprender y explicar este proceso urbanizador
metropolitano en lo que a estas practicas sociales concierne.

Los aspectos actuales de esta problematica urbana en el
municipio de Ecatepec, surgieron de transformaciones
estructurales gque afectaron &mbitos regionales y locales
anteriores, por lo menos desde hace medio siglo; este territorio
cambié de una sociedad rural ubicada en un entorno lacustre, a
otra metropolitana industrial. En este transito, se modificaron
las estructuras juridicas, politicas y sociales que sustentaron
la ocupacién y el desenvolvj:miento social en diferentes periodos
dentro del desarrollo capitalista del presente siglo en México.
Estas etapas corresponden, para el andlisis en este trabajo, al
de 1. Consolidacién del Estado Mexicano a partir de los afios
treinta; 2. Al periodo de sustitucién de importaciones,
manifestado en tres fases, la de auge de 1la economia o©
acumulacién intensiva en los cuarenta y mitad de los cincuenta;
la de-"desarrollo estabilizador" en los sesenta y la agonia de la
politica de sustitucién en los setenta. Posteriormente 3. El

periodo de la crisis y reestructuracién capitalista neoliberal,
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desde el inicio de los ochenta. La periodizacién del estudio toma
en cuenta también, la insercidén de los elementos urbanos en el
municipio, el contexto de la Ciudad de México y concluye hasta la
actualidad.

Los objetivos generales gque se han propuesto en este
trabajo consisten en 1. Explicar las formas de intervencién de
los agentes sociales y en especial del Estado para crear este
espacio metropolitano que representa Ecatepec. En particular, en
cuanto al desarrollo industrial y la ocupacién habitacional en el
municipio, resaltar las acciones mas importantes de interés
econémico, politico e ideoldgico de estos grupos sociales
directamente en el municipio. Esto implicé emplear una
periodizacién que manifieste los cambios territoriales
materializados en ese lapso, e identifique 1los principales
agentes sociales involucrados y el cardcter de su participacién.
La periodizacidén empleada, es entonces, herramienta y a la vez
objeto de estudio. Estos periodos corresponden a diferentes
proceéos politicos y econdmicos a nivel nacional que
transformaron al pais, lo cual queda fundamentade en Rivera Rios
{1985) y Guillén (1984). Los tres dltimos capitulos del presente
trabajo correspondieron a dicha periodizacién: Los antecedentes,
expuestos en el capitulo 2 y que expresa adquellas condiciones que
permitieron al municipio rural dar paso a la répida incorporacién
del suelo al mercado inmobiliario, condicién necesaria para el
periodo siguiente. El auge econémico, que en Ecatepec se tradujo

en su expansién industrial, y que se presenta en el capitulo 3. Y
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por *ﬁitiﬁG,»~ ’df;;is'feconémica, cuyos efectos: ‘urbanos :se
'diSCuteh éﬁ;e1:Eépi£u1o 4,

g‘,-r'fmzj Otro objetivo es comprender el proceso particular de
la ocupacidén habitacional gue ha reproducido las condiciones de
pobreza, ideologizacidén de la vivienda y el crecimiento urbano
periférico que afecta a cerca de tres millones de habitantes y
que constituye una forma de empeoramiento en las condiciones de
habitabilidad en la ZMCM.

En particular se persigue dilucidar las fuerzas
socia}es gue operaron en cada periodo para explicar el papel de
la industrializacién en el proceso urbano de Ecatepec, en
relacién con la concentracidén de fuerza de trabajo, vivienda
popular, infraestructura productiva e industria. Identificar y
realizar un andlisis de los cambios en la estructura industrial
(sector, tamafio, procedencia del capital, inversién, mano de
obra), dentro del periodo de estudio, a fin de explicar las
caracteristicas particulares de la industrializacién en Ecatepec.
Y considerarlas comparativamente con otros municipios
industrializados de la ZMCM, el nivel de 1los cambios en la
especializacién industrial, concentracién de capital,
concentracién territorial, etc. y si estas caracteristicas
tuviefon ingerencia en la urbanizacién y en qgue aspectos.

Se requiere analizar las repercusiones de las politicas
estatales hacia 1los grupos de industriales, inmobiliarias,
colonos, migrantes, ejidatarios, pegquefios propietarios; asi como

las acciones sociales de éstos, en 1las esferas de 1la vida
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material: la politica, la econémica y la ideolégica, en torno al
suelo, vivienda e - infraestructura.

' Los procesos de incorporacién urbana de nivel 1local,
mencionados al inicio: 1la incorporacién del suelo al mercado
inmobiliario, la dindmica productiva y las relaciones sociales
entre fracciones de clase o agentes sociales, se analizan en tres
ejes explicativos:

1. Las reestructuraciones del capitalismo en México, y
el rol que Ecatepec ha tenido. Lo que se discutird en el capitulo
tres; y consiste en ubicar la importancia y el papel de la
industria en Ecatepec en el contexto referencial a nivel
nacional y ©regional de la ZMCM. Asimismo se hace una
representacidén territorial de los periodos de la estructura
industrial y desarrollo habitacional, expresados mapas.

2. La estructura urbana. Como un resultado temporal del
proceso urbanizador. No sblo a partir del andlisis de ‘los
elementos edificados, su localizacidn, clasificacién Yy
periodizacidn, sino de las determinaciones sociales que
permitieron los cambios territoriales: la bisqueda de beneficios
por parte del Estado: al insertarse en el mercado inmobiliario
en dos niveles: el politico como institucién "auténoma" dque
intermedia en los conflictos sociales y aquel derivado de sus
funciones operativas a nivel gobierno gue permiten un margen de
maniobra a los funcionarios involucrados.

oOtras dos formas social-territoriales se definieron a
partif de promotores privados ya sea para vivienda terminada o

para uso industrial; y otra forma analizada es agquella gque surge



17

de: la:dinémica. de las ocupéqiqnes}ﬂir;egﬁia;gsyh derivada de 1la
condicién de precariedad de ;a ,Viviendaﬂ como modelo '‘normal"
alrededor de la autoconstruccién de la misma y de los servicios,
con régimen de- propiedad privada o en condominio, organizada a
través de cooperativa o por medio de otros tipos de agrupacién
social.

El paisaje urbanizado constituye una expresién del
cardacter de clase que sostiene a 1la ocupacién urbana, lo que
genera contradicciones gque alin no se han manifestado con
intensidad entre los distintos estratos de clase.

3. Las politicas urbanas del estado, su identificacién
y caracteristicas de acuerdo con 1las relaciones gque se han
establecido entre éste y la sociedad civil. Las repercusiones que
han tenido las politicas estatales relacionadas con los agentes
sociales directamente involucrados en la gestién urbana expresada
en la formacidén, utilizacién, reproduccién, de algunos elementos
de la estructura urbana: vivienda, industria e infraestructura.
El comercio, como actividad importante en el municipio por el
volumén de capital invertido, comienza a tener presencia a partir
de la incorporacién de las tiendas departamentales a mediados de
los ochenta. El1 actual boom comercial es un tema para otro
anadlisis; comienza a manifestarse ampliamente en la estructura
urbana. La gestién social de los elementos mecionados de esta
Giltima, se determina en base a la incorporacién por ejemplo, del
capital que intervino, a la forma de adquisicién del suelo, su
acondicionamiento, la fijacién de capital, etc. Lo cual es parte

de las estrategias de su propia subsistencia como grupo, clase, Yy
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que dé alguna manera forman parte de la reproduccién de la vida
material de la sociedad urbana en la zona de estudio. Esta
gestidén, por tanto, corresponde a los a&mbitos de la produccidn en
sentido amplio (produccién, cambio y consumoc), a las acciones
urbanas del Estado (productor de vivienda, accién normativa,
control represién), y a la accidén politica (partidos politicos,
organismos sindicales, MUP, etc); aspectos que se discutiradn en
el capitulo cuarto y dltimo.

La problemdtica de la zona de estudio permitié delinear
los siguientes planteamientos formulados a manera de hipétesis,
se vierten a continuacién:

La reestructuracién capitalista global y nacional a
fines de los afios treinta, afectdé directamente el proceso de
urbanizacién de la Ciudad de México y también del municipio de
Ecatepec, muy ligado a ella. Las formas de acumulacién de capital
y 1la centralizacién politica y administrativa del Estado,
especialmente en las décadas del 40 al 60, propiciaron 1la
concentracién de bienes, poblacién y servicios en la Ciudad de
México con respecto al pais. La presencia de grandes industrias
de la llamada "burguesia central" nacional y otras de capital
extranjero, propiciaron el inicio de la urbanizacién de Ecatepec.
Esta correspondié a la primera fase formativa de 1la actual
metrépoli, desde fines de 1los treinta a mediados de los
cincuenta, y en otra fase hasta los setenta. Estos empresarios
aprovecharon el decisivo apoyo del Estado, traducido en inversién
productiva, que incluyé 1la creacidén de gran infraestructura

ligada a la industria; los beneficios fiscales y otorgamiento de
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suelo; asi como su apoyo en el control de salarios bajos. A ésto
se aRadié la ventaja que significaba para la expansién industrial
la contigliidad con la Ciudad de México, que permitia el acceso al
mercado mds dgrande y en expansién a nivel nacional, en el
contexto de la situacién internacional de entonces. De alli el
boom de la gran industria y el empleo industrial en el municipio
entre 1940 y 1964.

En un siguiente periodo, vigente desde fines de los
afios setenta y hasta la actualidad, tanto en el pais como en
Ecatepec, se presentaron condiciones estructurales propias de una
crisis econémica y politica. En Ecatepec dicha crisis significé
recesién en la mayoria de los sectores productivos industriales,
especialmente entre 1982 y 1985: quiebras o estancamiento;
desempleo abierto, deterioro del consumo final y productivo, etc.
Esta situacidén repercutid en dos formas a nivel municipal, una
fue la especializacién productiva de la actividad urbana, donde
las industrias mAs tecnificadas sobrevivieron y desde entonces
son las mds importantes, mientras las mas atrasadas sufrieron una
declinacién del crecimiento industrial; y por otra parte, se
generalizé un proceso de pauperizacién de la fuerza de trabajo,
que aunado a la inmigracién poblacional creciente, asi como el
fomento de la irregularidad y especulacién en la promocidn de
vivienda propiciaron la llamada "urbanizacién periférica™.

Esta se caracteriza fundamentalmente por los bajos
precios del suelo, en su mayoria sin vocacién urbana, por la baja
incorporacién de capital fijo, pero valorizados por agentes

sociales. Nuevamente debido a la contigiiidad con la ciudad de
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México, que atrae a la poblacién de mds bajos recursos, rural y
urbana, a la ZMCM. Actualmente son otras las localidades de mayor
atraccién poblacional en la nueva periferia (Chalco,
Chimalhuacédn), en tanto que Ecatepec atraviesa por un proceso de
consolidacién del uso habitacional con un deterioro de la
vivienda (como Nezahualcdyotl) y un estancamiento industrial (a
diferencia de Tlanepantla, Cuautitldn 1Izcalli). Sin embargo,
sigue ofreciendo una alternativa, a nivel nacional, de vivienda
para sectores depauperados utilizando 1los peores suelos
existentes en el municipio, lo cual es caracteristico hasta en
las ocupaciones mids recientes.

En ambos periodos, en Ecatepec fue determinante el
papel asumido por el Estado, aunque sus politicas y acciones se
modificaron entre una fase y otra. En la primera, directamente
consistieron en apoyar la acumulacién intensa de capital, y en la
segunda, al perder peso econdmico se sustenta en el control
generalizado de las condiciones de reproduccidén de la fuerza de
trabajo: especificamente vivienda, suelo y salario. con
mediaciones regionales y locales, el papel de Estado influydé en
la configuracidn de la estructura urbana pasada y presente de
Ecatepec.

Las hipétesis particulares que se desprenden de lo
anterior son:

a. En Ecatepec, la industrializacién fue la via que did inicio al
proceso de ocupacién. La'"burguesia central"”, organismos civiles
y del Estado fueron los principales agentes sociales que

propiciaron la urbanizacién desde el inicio de 1los cuarenta.
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Esta, - tuvo un carédcter fundamentalmente productiva ligada a la
expansién industrial de la Ciudad de México.

b. En el periodo de la crisis, econémica y politica, se
incrementaron las demandas urbanas de suelo, vivienda y
servicios. El papel del Estado se acentué en el control sobre las
condiciones de reproduccién de la fuerza de trabajo, al
convertirse en un importante promotor inmobiliario y al
subordinar las organizaciones populares independientes de
colonos.

c. En el proceso de urbanizacién de Ecatepec, se han presentado
formas diferentes de apropiacién, control, acondicionamiento y
utilizacidén, es decir, gestidén del suelo urbano y los objetos
edificados, en este caso vivienda, de acuerdo con los intereses
de agentes sociales especificos que han actuado en los periodos
de auge y crisis.

d. El estancamiento de algunos sectores productivos, control de
movimiento urbano popular y urbanizacidn periférica son aspectos
del proceso de la crisis presente en Ecatepec, desde fines de los
sesenta, en respuesta a las nuevas necesidades de acumulacién del
capital, donde han sido beneficiados econdmicamente
fraccionadores, promotores e intermediarios de la urbanizacién y
algunos sectores industriales y en lo politico algunos sectores
oficiales a nivel municipal y estatal. Este proceso de
urbanizacién particular, es el resultado de la blisqueda de nuevas

relaciones entre capital, territorio y procesos de trabajo.



.CAPITULO 1. ECATEPEC EN EL CONTEXTO DE LA ZONA METROPOLITANA

El municipio de Ecatepec estd vinculado estrechamente
al conjunto de la Zona Metropolitana de la Ciudad de México por
la movilidad de la poblacién con motivo de habitacidn, trabajo,
servicios y consumo, y por el intercambio de bienes y servicios
entre las empresas. Las politicas urbanas referentes al suelo, al
control del movimiento urbano popular, al gasto piablico, entre
otras, generan efectos diferenciales, en la poblacién y el
territorio del D.F y municipios metropolitanos del Estado de
México, debido a que existen grandes variaciones en la capacidad
de inversién urbana por parte de los respectivos gobiernos de las
dos entidades (1), y de que cuentan con normas juridicas propias.
Por ejemplo, estas politicas han repercutido en la poblacidn
migrante y de bajos recursos, para la cual es cada vez mds
dificil acceder a los programas de vivienda en el D.F. porque el
suelo es mas caro y en general la vivienda cuenta con un mayor
capital fijo invertido, lo que incrementa los precios.

Algunos de los procesos gque han ayudado a propiciar la
conurpacién de la 2ZMCM son, en términos generales, la atraccién
de poblacién, actividades econdémicas por la cercania al D.F. y

las politicas urbanas sectoriales. Con respecto a la poblacién,

1. Adn cuando cada municipio y delegacién negocia frente al
estado y la federacidn parte de sus ingresos, entre 1985 y
1989 el D.F. ejercié un presupuesto superior a tres veces el
del Edo. de México. Esto repercute en la inversién urbana en
todo tipo de rubros dentro de los dos territorios y se
manifiesta fundamentalmente en grandes diferencias en cuanto
a infraestructura.
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las conurbaciones se presentaron en forma de ‘oleadas" de
asentamientos urbanos, partiendo de 1la c¢iudad central; 1las
actividades industriales especializadas se asentaron en
Naucalpan, Tlanepantla, Cuautitldn Izcalli, entre otros dentro de
la Zona Metropolitana del Estado de México; no obstante, en ellos
y el resto de los municipios metropolitanos de la Ciudad de
México existen grandes diferencias en cuanto a vivienda, ingreso,
servicios. Conviven poblaciones de muy -altos y muy bajos
ingresos, con otras caracteristicas de desigualda social. Esto
implica analizar 1las condicionantes que han influido en 1las
demarcaciones administrativas y el porqué de manera desigual.

Este capitulo busca conocer la importancia que posee el
municipio en el conjunto metropolitano, su proceso de conurbacién
y establecer algunas comparaciones con otros municipios vy
delegaciones. Se inicia con una breve retrospectiva de la Ciudad
de México en cuanto a los factores gque fomentaron la
concentracién. En sequndo término se presenta una dindmica de la
poblacién y de la ocupacién del suelo. Y el tercer paréagrafo
concluye con las actividades y funciones dque conurbaron al
municipio a la 2MCM, asi como las caracteristicas especificas del
modelo de acumulacién presente, debido a gque esto Gltimo era una
condicién necesaria para, en general, explicar la configuracién
actual del territorio metropolitano.
1.1 Ecatepec y los inicios de la concentracién en la ciudad de

México.
De acuerdo con Garza (1985), desde fines del siglo

pasado, la tendencia de centralizacién de 1los sistemas
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ferroviario y eléctrico propiciaron la concentracién industrial
de la .ciudad de México. E1 ferrocarril México - Veracruz,
terminado en 1873, redujo en 9/10 el costo por tonelada de carga
(2), lo cual sin duda significd un fuerte impacto positivo sobre
la comercializacién, y con ello propicidé atGn mas la concentracién
de mercancias en la Ciudad de México para su posterior
distribucién regional. El trazo de esta via cruzé el territorio
municipal de Ecatepec en direccidn hacia Apizaco, hasta llegar al
puerto del Golfo. Actualmente esta red comunica la principal zona
productora de alimentos a la ciudad de México, el mayor mercado

de consumo interno.

También es importante el caso de la introduccién de
energia eléctrica como medio de trabajo, pues representd un
fuerte impulso para el desarrolle industrial a fines del siglo
pasado, al sustituir la fuerza hidraulica y el vapor. La nueva
energia fue utilizada especialmente por la industria textil. Se
generaba a partir de pequefias plantas para ser utilizadas en
minas, f&bricas, haciendas, plantaciones, asi como para el
alumbrado y bombeo de agua en las ciudades. Como servicio
pGblico, la electricidad se introdujo a la Ciudad de México en
1881; la red se amplié mas tarde debido a la construccién de
plantas hidroeléctricas que incrementaron la capacidad de
generacidn. Esto repercutié en una mayor disponibilidad de
energia Yy su provisién a costos mas bajos, lo que constituyé un

elemento de fuerte atraccidén para la produccién industrial en la

2. GARZA, Gustavo. El proceso de industrializacién enila ciudad
de México. 1821~ 1970, El Colegio de México, 1985, p 106.
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ciudad. (3). En Ecatepec, 1la energia eléctrica para las
industrias debia ser autoabastecida por las propias empresas due
comenzaron a asentarse a mediados de los treinta, ya que la
Termoeléctrica del Valle de México data de fines de los afios 50 y
es la que actualmente abastece a gran parte de la Cuenca de
México.

Por consiguiente, la oferta de energia eléctrica, asi
como la importancia y el crecimiento del ferrocarril, permitieron
sentar las bases para un nuevo patrén concentrador de las
actividades econémicas en la Ciudad de México, la que adquirid
desde principios de siglo un papel centralizador de la actividad
productiva en general y desplazd, en cuanto al rango de evolucidén
de la poblacién, a otras ciudades como Guadalajara, Puebla y
Veracruz. En 1900, la primera ya se habia consolidado como la
segunda ciudad, Puebla la tercera y Ledn la cuarta. Monterrey se
convertiria en la tercera hasta 1930.

Para consolidarse, el joven Estado mexicano necesitd
centralizar el poder politico nacional. Fue durante el periodo
cardenista, cuando se asent® de manera definitiva la jefatura del
poder ejecutivo de la federacién recién constituida, en el
Palacio Nacional de 1la Ciudad de México. La administracidn
pliblica se reorganizdé internamente y fundé instituciones vy
organizaciones sociales y ©politicas gque apuntalaron esa
consolidacién y ayudaron a centralizar aln mds el poder politico

y econdmico; como fue el <caso de la banca nacional,

3. GARZA, G., op. cit., pp. 117-120.
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organizaciones obreras Yy agrarias, gue mas adelante se

mencionara.

1.2 Poblacidén y ocupacién del suelo.

Las transformaciones en la dindmica de poblacién y el
territorio ocupado que sufrié el municipio de Ecatepec, tuvieron
efectos muy significativos para el desarrollo de la
metropolizacién de la ciudad de México y ocurrieron en un lapso
relativamente corto. La poblacién urbana del municipio comenzdé a
crecer répidamente a partir de la vinculacién funcional de la
industria entre las dos entidades, lo que influyé en la atraccién
de poblacidén basicamente por empleo y vivienda.

Antes de definir esta situacién y a manera de
antecedente baste sefialar gque hasta 1la década de 1930, la
poblacién asentada en el municipio se distribuyé en la Villa de
San Cristébal, actual cabecera municipal y en cinco pueblos de
origen prehispanico, al igual que la primera, ubicados en el
piedemonte que era entonces ribera del Lago de Texcoco: San Pedro
Xalostoc, Santa Clara Coatitla, Santa Maria Tulpetlac, Santo
Tomds y Santa Maria Chiconautla. Ademds existieron un barrio,
tres haciendas, un rancho, cuatro rancherias y tres estaciones de
ferrocarril. La poblacién total en ese afio fue de 8,762
habitantes, similar a la de Naucalpan (9,809 habs), Tlalnepantla
(10,178 habs), Cuautitldn (9,149 habs) y menor que la de Chalco

(14,432 habs) (4).

4. Censo General de Poblacién. 1930. Estado de México. SIC.
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Durante los aflos treinta, la politica central de
poblamiento de la zona, se basé en el reparto de suelo a
organizaciones agricolas y vecinos de los pueblos, quienes
solicitaron tierras de labor para su sostenimiento econdémico. En
el primer caso no se traté necesariamente para uso habitacional,
alin cuando hay registros de fundacién de colonias agricolas
dentro y fuera del municipio: Granjas Villa de Guadalupe en
Ecatepec y la Colonia del Sol en la Zona IV de desecacidén del
Lago,‘hoy Nezahualcéyotl. En el caso de los avecinados, el suelo
se utilizé para la ocupacién de sus descendientes dentro del
entonces constituide fundo legal de la villa y los cinco pueblos;
fuera de éste, las propiedades fueron repartidas en comunidades y
ejidos a fines de los afios treinta, entre 1936 y 1938 (5).

Al inicio de 1la década de 1940, Ecatepec era un
municipio rural con una poblacién de 10,501 habitantes, de 1los
cuales el 95.5% eran nativos. La poblacidén total ocupada (3,008
habs, el 28.64% de la poblacién total) se distribuyd
fundamentalmente en labores agropecuarias (el 65.9%, es decir
1,982 habitantes), mi8s de la mitad eran obreros y jornaleros
(1034 personas), y el resto empleados y propietarios. La
poblacién ocupada en la industria representd apenas el 9.9% (299
ocupados); en el comercio el 15.4% (463 personas), de los cuales
el 87% (403) trabajaron por su cuenta; el restante 8.8% de 1la

poblacién ocupada correspondid a la administracién ptblica y al

transporte.

5. Archivo General de la Nacidn. Archivo personal de presidentes:
Obregén, Calles y Liazaro Cardenas.



El ritmo de incremento poblacional, dentro del inicio
del proceso industrializador, siguié una pauta de ascenso
creciente; y posteriormente, en la crisis, de declinacién segfn
muestra el comportamiento de las tasas de crecimiento durante
1930-1990 en la grafica 1; en la cual se muestra que entre 1930 y
1950 el crecimiento poblacional de Ecatepec fue el mas bajo del
periodo, 2.45% promedio anual, tuvo un incremento absoluto de
6,464 habitantes en veinte afios. En cambio, entre 1930 y 1940 1la
ZMCM (6) crecidé al 4.12% anual, fundamentalmente por la ciudad
central =-la cual corresponde actualmente a 1l1la delegacién
Cuauhtémoc-, en tanto gque las delegaciones circundantes Miguel
Hidalgo, Benito Juarez y Venustiano Car;anza crecieron a un ritmo
menor, 3.4% anual. En la siguiente década, 1940 a 1950, el
conjunto metropolitano crecid a un ritmo de 7.52% promedio anual,
el mads alto hasta la actualidad, ver grafica 1; sin embargo, 1la
ciudad central crecié en menor proporcién, al 4.3% anual, que las
delegaciones seflaladas, alcanzando alli una tasa del 10.3%
promedio anual. Presenténdose una primera "oleada" poblacional y
con ello, la primer &rea de expansién urbana de la Ciudad de
México. Ademds de la densificacién en las delegaciones
mencionadas se establecieron alli el mayor nimero de industrias
de transformacién. En 1930 la Ciudad de México concentré el 6.8%
del total de estas empresas en el pais y en 1950 el 20% ; el

80.8%. del valor agregado total correspondié a los bienes de

6. Considerando al D.F y 17 municipios del Estado de México:
Atizapan, Coacalco, Cuautitldn Izcalli, Cuautitléan, Chalco,
Chicoloapan, Chimalhuacadn, Ecatepec, Huixguilucan,
Ixtapaluca, La Paz, Naucalpan, Nezahualcoyotl, Nicoléas
Romero, Tecamac, Tlanepantla y Tultitléan.
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consumo inmediato en 1930, posteriormente la produccién se fue
diversificando y en 1950 ese mismo grupo industrial contribuyd
con el 64.32% del valor agregado total (7).

En la siguiente década, entre 1950 y 1960 en Ecatepec,
la poblacidn se incrementd en 10.4% anual, una de las cinco tasas
mids altas de la metrdpoli, superada por Tlanepantla (13.78%),
Iztapalapa (12.7%), Naucalpan (11.2%) y la delegacidén Gustavo A.
Madero (10.9%). Fue hasta una década despues, 1960-70 gque en
Ecatepec se registrd la mds alta tasa de incremento, 17.71%
anual. Ritmo solo superado por Nezahualcoyotl (25.04% anual) y
Atizapan (19.21%); éstos, junto con Ecatepec, alojaron a 770 mil
nuevos habitantes, en tanto que la ciudad central comenzd a
expulsar poblacidn; sin embargo, la delegacidn G.A. Madero
incorporé la mayor poblacién absoluta, cerca de 640 mil nuevos
pobladores. Posteriormente el ritmo de crecimiento de Ecatepec
comenzé a declinar, entre 1970-80 fue de 13.74% anual, no
obstante se presentdé el incremento absoluto decenal mas alto
hasta 1990, con casi 560 mil habitantes (Ver en cuadro 1, el
crecimiento absoluto de poblacién en Ecatepec y la ZMCM). De
acuerdo con informacién censal, entre 1980 y 1990, el municipio
tuvo un descenso sorprendente en la tasa promedio anual, para
crecer 4.5% anual (hay que considerar que en este momento se

revisan las cifras del censo de 1980). Segin estimaciones (8), a

7. Ver Garza, Gustavo. El proceso de industrializacién de la
ciudad de México 1865-1970. El Colegio de México. p 142,
152.

8. Delgado, Javier. "El patrén de urbanizacién de la ZMCM al afio
2000". En: Oscar Terrazas y E. Preciat (coords.), Estructura
territorial de la Ciudad de México, Plaza y Valdés Eds.,

México, 1988. Pp 127-8.
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una tasa de 11.57%, la proyeccidédn a 1990 registraria 300,000
habitantes mds en Ecatepec con respecto al censo; de cualquier
manera, el ritmo y las cifras absolutas indican una
desaceleracién tendencial. En tanto que otros municipios
presentaron mayores tasas de crecimiento gue Ecatepec: Chalco
13.7% promedio anual, Chimalhuacdn 14.64%, Tultitladn 6.06%,
Ixtapaluca 5.84%, Cuautitlan Izcalli 6.52% y Huixquilucan 5.38%
La migracién contribuyd a los altos crecimientos
registrados, el saldo neto migratorio de Ecatepec en la década
1960-70, la de mayor crecimiento relativo, representd el 75.4% de
su poblacién existente. que significé un incremento absoluto de
180,883 personas (9), superior al de otros municipios vy
delegaciones de elevado incremento poblacional de la 2ZMCM en el
mismo periodo, como Naucalpan, al que le correspondié el 70.1% y
61.7% a Tlalnepantla. Nezahualcbyotl, municipio recién creado en
ese entonces, recibié al 85.8% de la poblacién total en sus
nuevas fronteras; en la delegacién Gustavo A. Madero el
crecimiento social representdé al 35.05% de la poblacidén total, en
Iztacalco 44.57% y en Coyoacén 33.46%, los mds altos valores en
el D.F. En conjunto esos municipios y delegaciones recibieron
2/082,065 de habitantes en esa década (10). Ese incremento
poblacional en Ecatepec, representd el 8.7% del crecimiento
social y el 5% del incremento total de la ZMCM, que fue mayor de

3.6 millones de personas (considerando 16 delegaciones del D.F. y

9. Nolasco, Margarita. Migracién municipal en México (1960-1970),
tomo I, SEP~INAH, México, 1979. Pp 89.
10. Op. cit., pp. 66 a 89.
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leos 17 municipios conurbados del Estado de México) (11). Es decir
que, de ese incremento absoluto de poblacién en la 2ZMCM, 1la
poblacién inmigrante a 1los siete municipios y delegaciones
sefialados participé con el 56.4%. La poblacidédn migrante hasta
este periodo fue originaria de Michoacédn, Hidalgo, Tlaxcala,
Oaxaca, Jalisco, estados de mayoritaria poblacién rural entonces
(12). Existieron importantes movimientos de poblacidén procedente
del D.F. hacia otras localidades, como lo indican los valores
negativos o més bajos que los del crecimiento natural estimado en
3.5% anual en 1970, presentes en las delegaciones centrales del
D.F. Ecatepec fue uno de 1los receptores de esa poblacién
emigrante del D.F., el 88.1% de inmigrantes tenia como lugar de
trabajo y vivienda anterior al D.F.(13)

. En 1980, El Estado de México tuvo un saldo migratorio
positivo de 17655,758 habitantes, que representé el 21.9% de la
poblacién total en el Estado; los principales municipios
receptores de esos flujos migratorios fueron Nezahualcdyotl con
el 23.8%, Ecatepec en segundo término con 15.9%, es decir, 262
mil nuevos pobladores, Naucalpan con 14.5%, Tlanepantla con
14.2%, Atizapan de Zaragoza 4,4%, Cuautitlén Izcalli 3.1%,

Coacalco 2.6%, Tultitlan y Toluca con 2.4% cada uno.

El incremento absoluto de la poblacién metropolitana

entre 1970-90 fue mayor de 6 millones de habitantes, de los

11. Delgado, J. Op. cit., pp. 127-8.

12. X'y XI Censo General de Poblacién. DGE. 1960, 1970

13. Béjar Fuentes, Luis. Andlisis de entorno para los desarrollos
social progresivos Fernando de Alba, Nezahualpilli, Sauces V

y VI. Documentos de trabajo. AURIS, 1982.
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cuales alrededor de 1.1 millones correspondieron a la Ultima
década (ver cuadro 1). Entre las dos dé&cadas, Ecatepec recibid a
1 millén, es decir, una sexta parte del incremento total en 1la
ZMCM. Esto significa que se instalaron en Ecatepec mis de mil
habitantes, en promedio, a la semana. Hasta 1984, el 48% de los
inmigrantes del Estado llegaron despues de 1971, el 49.4% del
total. trabajé y conmuté diariamente al D.F. y la composicién
ocupacional del inmigrante fue principalmente subempleado,
comerciante, técnico, profesionista, burécrata. Cerca de un 30%
nacieron en el D.F.(14).

El Plan Estatal elaborado por 1la DGDUyV en 1983,
estimd una proporcién mucho mayor del incremento social, menciona
gue anualmente arribaban 700 mil nuevos habitantes a la Zona
Metropolitana del Estado de México; segln otros investigadores,
once afnos despues, esa cifra se mantiene con variaciones que van
entre 600 y 800 mil (15). Alrededor de un 70% de ellos provienen
del D.F., donde las politicas de encarecimiento de servicios, 1las
rentas de vivienda y el costo del suelo, son los responsables del
desplazamiento de la poblacidén (16). La expulsién de poblacién
puede agravarse en las delegaciones centrales, debido a 1la
primera etapa de la politica actual del descongelamiento de
rentas; asi como por la remodelaciédn de inmuebles, los proyectos

de grandes plazas comerciales y oficinas corporativas, obras de

14. Béjar Fuentes, Luis. "Implicaciones del fendmeno
inmigracional en el crecimiento poblacional por la demanda
de vivienda en el Estado de México". Memoria del Encuentro
para la Vivienda. Metepec, Edo. México., GEM-SEDUE. 1984.

15. Alfonso Iracheta. La Jornada, 24 de agosto de 1993.

16. Ver II Encuentro Parlamentario. ARDF-LI Legislatura del
Estado de México. En El Nacional, 24 de agosto de 1993.
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vialidad, lo que a su vez ha provocado cambios en el uso del
suelo en los terrenos colindantes, y asimismo, el encarecimiento
del suelo.

De acuerdo con los resultados de una encuesta de AURIS
realizada en 1982 en Nezahualcdyotl (17), sefala que el factor
estimulante del flujo migratorio a ese municipio fue el suelo
barato y los programas sociales que el gobierno de la entidad
establecié para resolver en el corte plazo los problemas de
irregularidad en 1la tenencia de la tierra. En Ecatepec las
motivaciones son similares, ya gque, poblacién demandante de
vivienda en sus desarrollos, encuestada por AURIS, manifiesta un
bajo nivel de ingreso, pero con oportunidad de acceder a las
promogiones de vivienda por parte de ese instituto (ver en el
cuadro 2 del anexo ejemplos de esta dltima encuesta) (18).

De acuerdo con el citado archivo de Informacidn
Socioecondmica de AURIS, de 5 casos analizados al azar de jefes
de familia que solicitaron vivienda a traves de las promociones
de ese instituto en Ecatepec, 2 tenian como domicilio anterior el
D.F., 1 vivid en el mismo municipio; los dos restantes declararon

residir en Nezahualcéyotl y Naucalpan. Sin embargo declararon

17. Héctor Ruiz. Excelsior. Metropolitana 24 de febrero de 1992.

18. Se eligieron al azar, ejemplos de la Informacién
socioecondmica levantada por AURIS en distintos desarrollos
de vivienda dentro del municipio. Un ejemplo gue muestra las
disparidades en el precio de terreno, es en la delegacidn
Benito Judrez, el m2 de terreno en la calle Torres Adalid e
Insurgentes cuesta N$ 9,000.00 mientras en Ecatepec, en las
vertientes de la Sierra de Guadalupe, el precio es de N$%
150.00. Al respecto, la delegacidn Benito Judrez es una de
las que mds ha expulsado habitantes residentes, debido a los
cambios de uso del suelo, de habitacional a comercial, a
oficinas de empresas corporativas, y ain peqguefios y medianos

negocios.
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como lugar de origen al D.F;5Cuatro de ellos se ubicaron dentro
del grupo de 0-4 afios de residencia en el Estado de México. y 1
con mas de 20 afos.

Actualmente la concentracién de poblacién residente en
Ecatepec es mayor de 1.2 millones de habitantes (19). En 1990,
constituyé la cuarta entidad mas poblada de la ZMCM, después de
las delegaciones de Iztapalapa (1.490 Millones de habitantes),
Gustavo A. Madero (1.268 Mills. de habs) y del municipio de
Nezahualcéyotl (1.259 Mills de habs). Y junto con los municipios
de Naucalpan (0.786 Mills.) vy Tlanepantla (0.702 Mills.),
concentraron el 44.6% de la poblacién en la 2ZMCM incluyendo los
10 municipios del Estado de México agregados a la conurbacidén en
1990 (20).

Estos incrementos poblacionales  fueron de suma
importancia por las repercusiones en la demanda de suelo,
vivienda y empleo en el municipio; lo cual tiene gran relacién
con la estructura social presente en Ecatepec, al determinar esas
demanéas. La estructura social se define por la insercidn de la
poblacién en el proceso productivo general de la sociedad; de la
informacién censal sélo se presenta una faceta de ésta, seglin la
posicién en el trabajo. En el censo de 1980, habia un infimo
porcentaje de propietarios de empresas, el 3.4% de la PEA total,
y por otro lado una abundante (61.6%) poblacién asalariada, la

cual era empleada, obrera o pedn; hay gque considerar que cerca

19. 1’218,135 habitantes. Area Metropolitana de la Ciudad de
México (AMCM).XI Censo General de Poblacidén y Vivienda,
1990. Sintesis de Resultados. INEGI. Aguascalientes.

20. AMCM, XI Censo de Poblacién...Op cit.
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del 30% correspondid a trabajadores con actividades no
especificadas, lo cual nos ofrece un panorama todavia mas
limitado (21). En 1990, 1.2% de la poblacién econdémicamente
activa estuvo catalogada como patrén o empresario y el 79% fue
asalariada. Por otro lado, el 37.8% de la PEA ocupada fueron
trabajadores industriales, 17.0% comerciantes y trabajadores
ambulantes y 5.7% trabajadores en servicios. Estas cifras sufren
variaciones, pero en ellas se muestra una clara predominancia del
trabajo industrial (22).

Por otro lado, el empleo, nivel de ingreso salarial, y
la demanda satisfecha de suelo, vivienda y el acceso a servicios
de seguridad social, educacién, recreacién, permiten conocer las
condiciones sociales de vida de la poblacidén asentada. En el
municipio, con respecto al ingreso, segin datos de 1990, en el
Plan del Centro de Poblacién Estratégico, PCPE, de Ecatepec, el
42.7% de la PEA recibié entre 1 y 2 veces el salario minimo (vsm)
y el 84% recibid menos de 3 vsm. A nivel estatal, es muy similar
la proporcién, el 42.9% de la PEA recibkidé de 1 a 2 vsm y por ello
es el tercer estado de la Repiblica con la mds alta proporcién de

ese rango de salario en su poblacién activa, despues del D.F., y

21. Ecatepec. Cuaderno de Informacién Basica para la Planeacién
Municipal. INEGI- Ayuntamiento C. Ecatepec, 1988-1990. Ags.
1990. p 18.

22. Panoramica Socioecondémica 1993. Sria. Gral. de Finanzas y
Planeacién. Toluca, 1993, cifras 1988. Ecatepec. Cuaderno de
Informacidn Estadistica y Geografica. Sistema Municipal de
Informacién. Gobierno del Estado de México. SEI. Primer
semestre 1988, No. 1. Datos de 1985.

Las cifras de 1985 indican 51.3% ocupada en la industria y
47.2% en servicios. En tanto que la poblacién ocupada en
1988 (el 20.9% del total de la PEA municipal) participé en
actividades dentro de las manufacturas el 56.2% de la
ocupacidn, en servicios el 13.8% y en comercio el 29.7%.
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Nuevo Leén. A nivel metropolitano de acugggqrgqqn; la Encuesta
Nacional de Empleo Urbano, ENEU, la_proporcién;sevincrementé al
46.9% de la PEA ocupada en la ZMCM en 1992. En el interior de la
ZMCM se registrdé el porcentaje mas alto, 87.6% de la PEA en 1970,
de bajo nivel de ingreso, hasta 1.5 wvsm, en Ecatepec,
Nezahualcoyotl, chimalhuacadn, La Paz, Tlahuac, Huixquilucan y
Milpa Alta; en 1980 disminuyd al 71.8% para incrementarse en
salarios intermedios (23).

Para agravar esta situacién, en la entidad el salario
minimo ha descendido en la Gltima década casi al 50% (ver grafica
2), del que como se sefiald depende mds del 40% de la poblacién
asalariada. Ademds de  ésto, la contraccién del empleo
manufacturero (como se analizard mas adelante), ha propiciado la
terciarizacidén de actividades en Ecatepec, en el rubro denominado
censaimente como trabajo "por su cuenta" (24). Entre 1940 y 1970
la PEA de la ZMCM pasdé de 635 mil trabajadores a 2.7 millones; en
1980 fue de 4.8 millones. Durante el periodo de sustitucién de
importaciones, se mantuvo un equilibrio entre oferta y demanda de
trabajo ma&s o menos aceptable; sin embargo, debido a la tendencia
hacia la, concentracién de las actividades en grandes
corporaciones con proporcionalmente menor absorcidén de mano de
obra, por 1la creciente tecnologia intensiva de capital, se
incrementd el margen del desempleo. En 1976 una encuesta registra

el 34.2% de la PEA en el D.F. con ocupacidén informal (25).

23. Gonzadlez, Gloria (1990). El Distrito federal: algunos
problemas y su planeacién. IIE, UNAM. Cuadro 5, p 57.

24. Jaime Sobrino. La Jornada, 23 de agosto de 1993.

25. Gonzdlez Gloria, Op cit. pp 49-50.
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La proliferacién de fraccionamientos irregulares y
colonias autoconstruidas son los resultados de esta distribucién
del ingreso, problema del empleo, relacionada con la demanda de
suelo y vivienda. Lo cual se analizaréd para el caso de Ecatepec.
Las promociones institucionales de vivienda terminada mas barata,
financiada con capital desvalorizado llamado de interés social,
requieren en el D.F. un ingreso familiar superior a 5 vsm; en el
Estadé de México, las familias pueden obtener un crédito para
vivienda de promocidn institucional, pie de casa, con sdlo el
0.75 vsm de ingreso. En general, estas 0Gltimas promociones
corresponden a regularizaciones hechas por CRESEM en apoyo a
organizaciones de colonos para gue autoconstruyan vivienda,
alguna infraestructura y servicios domiciliarios. Situacién que
ha constituido en Ecatepec un factor de fuerte atraccidén de
poblacién en busca de vivienda. El perfil socioecondmico en estos
desarrollos es de poblacién con trabajo semifijo e independiente
(ver cuadro 2).

En Ecatepec, la expansién de los asentamientos urbanos
y las formas de ocupacidédn del suelo, se derivaron primero de la
expansidén industrial y, desde los ochenta, de otras actividades
cada vez més diversificadas; sin embargo, el crecimiento
poblacional absoluto sefialado, modeld la expansidén de acuerdo con
las caracteristicas socioeconémicas de la poblacién asentada, en
particular sus expectativas virtuales de empleo. Esto condicioné
los programas y promociones de vivienda que se sucedieron.

El incremento total de la mancha urbana entre 1950 y

1990 en Ecatepec fue de 8,902.8 hectareas; el territorio
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municipal ocupa 15, 480.9 ‘has.. La expan51on ;entri

1950-70 fue el 36.48% del incremento y el .63, 52%@entre 1970 90

Dentro de este idltimo periodo, s 1ncremento de. la

superficie urbanizada, hasta ahora, se dié. entre 1970 y 1985 al

ocuparse mds de la mitad de la superficie totalyurbanlzada hasta
1990 (ver cuadro 3},

Hay que considerar que un 38.67% (5,986.1 has) de esa
superficie municipal corresponde a usos todavia no urbanos: a las
elevaciones sobre los 2,350 m sobre el nivel del mar (msnm), que
es la zona decretada por el PCPE como de preservacidén ecolégica;
al depdsito de evaporacidén solar "E1l Caracol", el que era parte
de la empresa industrial Sosa Texcoco, S.A. con muy baja densidad
de construccidén, y a las zonas agricola y forestal. Hasta antes
de 1986, con excepcidén de una porcién de las dos tdltimas, estas
zonas no se habian ocupado.

Sin embargo, una parte de 1la superficie agricola
perteneciente al ejido de Santa Maria Tulpetlac se encuentra casi
abandonada por motivos especulativos, para ser incorporada al
mercado inmobiliario; los terrenos se ubican en la vertiente
oriental de la Sierra de Guadalupe y al norte de la Zona Quinta.
Con anterioridad ocurrid en Santa Maria Chiconautla, sobre
propiedad privada, y recientemente en la zona ejidal Tablas del
Pozo. En la actualidad las dos dltimas est&n ocupadas casi en su
totalidad, de écuerdo con la delimitacién que hicieran CRESEM y
CORETT respectivamente. Sdlo la porcién comprendida entre el
Canal de Castera y la carretera libre a Pachuca, en el norte del

municipio, se conserva atn en labor.
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La superficie forestal sufrid un decremento de 2,272.3
has entre 1985 y 1990, en favor de la agricola gue se incrementd
en 1440.6 has, pero fundamentalmente de 1la habitacional (ver
cuadro 4). Esto se debidé a que dentro de la llamada zona de
preservacién ecolégica existian &reas ejidales donde hubo
ocupaciones habitacionales irregulares, ubicadas en toda .1la
vertiente oriente de 1la Sierra de Guadalupe; pero también
autorizadas: Chiconautla 3000 cuenta con 64 has promovidas por
CRESEM como parte de su "reserva urbana, sobre la curva 2350
msnm.

La superficie de los cuerpos de agua existentes en el
muniéipio no sufrié modificaciones durante ese periodo. El1 més
importante es el "Caracol" (873.0. ha) y los canales de Sales,
Gran Canal del Desaglle, Rio de los Remedios, Canal de Castera,
entre los mds importantes (448.1 has) (26).

La superficie habitacional fue la gue tuvo un mayor
incremento en términos absolutos entre 1985 y 1990 (ver cuadro
4), mds que cualquier otro uso desde 1960 a la actualidad. Antes
de ese afio predomind la superficie industrial. Las ocupaciones
m&s recientes se realizan cada vez en mayor medida, ocupando
terrenos por encima de la curva de nivel 2,350 msnm, limite para
otorgar servicios de agua potable, de acuerdo con la Comisién
Estatal de Agua Potable y Saneamiento del Estado de México.

En Ecatepec, el crecimiento de la mancha urbana se ha

realizado fundamentalmente sobre el régimen de propiedad ejidal,

26. Direccifn General de Desarrollo Urbano y Vivienda (1993).
Actualizacién del Plan del Centro de Pablacién Estratégico
de Ecatepec. Toluca.
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comunal y federal y, en menor medida, sobre propiedad privada. En
1940, los ejidos ocupaban el 30.6% de la superficie total
municipal, las comunidades el 20.8%, la propiedad estatal el 23%
y la privada el 25.6% (27). Actualmente las tres primeras ocupan
menos del 5% de la superficie total municipal; es decir, una gran
parte de la superficie urbana actual fue ocupada y construida de
manera irregular, ilegal en términos Jjuridicos. Existe un
programa de CORETT para regularizar una cifra superior a las
4,000. viviendas, ademds de aquellas en &reas ya expropiadas y
adjudicadas en propiedad privada (28) como parte de un proceso
gue serad analizado en el capitulo siguiente.

Paraddjicamente, las relativamente pocas  areas
ejidales y comunales remanentes estdn marcadas como reserva
urbana, urbanizable segilin el PCPE para el afio 2010. Estas son
especificamente las del ejido San Cristébal Ecatepec, el cual
estd en proceso de fraccionamiento. El1 unico ejido que afin
conserva una porcidn considerable es el de Santa Maria Tulpetlac,
debido a la negativa de los ejidatarios a ceder esos terrenos,
semiabandonados, porque no es rentable la produccidn; es parte
de la reserva para usos recreativos marcada por el PCPE.

Era de esperar que a partir de la modificacidén del
articulo 270 constitucional de 1990, estas tierras se urbanizaran
rédpidamente. De hecho, ya desde 1987 en el municipio se han

ocupado casi en su totalidad y, de manera particular en la

27. Schteingart, Martha. Los productores del espacio habitable.
Estado, empresa y sociedad en la Ciudad de México, El
Colegio de México, 1989. P. 59.

28. Entrevista con funcionario de CORETT.
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periferia urbana de la ZMCM donde habian permanecido baldias, sin
labores agricolas y rodeadas de mancha urbana. Sin embargo, con
esa modificacién juridica, se elimina la barrera que ha frenado
la ocupacién indiscriminada por 1la "via legal" por parte de
agentes especuladores conocidos como fraccionadores clandestinos,
cuyo modus vivendil es la compraventa de terrenos.

En 1985, el area urbano industrial municipal ascendié a
1,041.4 ha, 12.3% del &rea urbana total; la zona habitacional
ocupd 4,920.6 ha, el 58.2% del total wurbano; las zonas
comerciales y de servicios 1,340.8 ha (15.9%); las vialidades
principales 615.5 has (7.3%) (29).

El &rea industrial de Ecatepec, pasé de 1041.4 ha a
1,091.0 ha entre 1985 y 1990. La vialidades principales pasaron
de 615.5 ha a 620 ha. Las zonas comerciales y de servicios fueron
de 1,427.4 ha en 1985 y de de 1,228.6 en 1990, lo cual indica gue
actualmente los corredores urbanos estdn muy mezclados con
vivienda (Ver cuadro 4). El uso del suelo que mas se incrementd
en Ecatepec fue el habitacional, de 4,920.6 ha en 1985, pasd a
6,107.1 has en 1990; en cinco afios se incrementd un 24.1% de la
superficie ocupada; este incremento representa el 31.6% de la
superficie autorizada con fraccionamientos entre 1980 y 1991 en
toda la ZMCM (27 mpios conurbados). En el capitule 4 se
analizaran las formas y caracteristicas de esa ocupacién.

En 1950 la superficie urbana ocupada de la ZMCM fue de

- 28,375.69 has, en 1970 de 74,639.32 has. En 1987 la ZMCM se

29, Plan del Centro de Poblacibén Estratégico de Ecatepec, DGDUyV,
1985.
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extendidé sobre 120,819.73 has, Ecatepec contribuyé con el 7.42%
de esa superficie. En 1990 la zona metropolitana ocupd 149,000

has aproximadamente y Ecatepec 10,900 has. (30)

30. Delgado, Javier. Op cit. Cuadro 6 p 127-129.
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1.3 La conurbacién de Ecatepec a la Zona Metropolitana de la
ciudad de México, periodizacién del proceso urbanizador y
los modelos de acumulacidn.

En el apartado inicial se analizaron algunas
caracteristicas de la dinamica de la poblacién relacionadas al
proceso de ocupacién urbana; en éste, se estudiaran dos aspectos:
la concentracién y estructura productiva industrial cada vez mis
especializada a nivel metropolitano vinculadas al proceso de
conurbacién de Ecatepec a la ZMCM, en los periodos de
acumulacién intensiva y en la crisis, cuando se generdé la
incorporacidén funcional y territorial por contigiiidad gel
municipio respectivamente.

Tlanepantla y Naucalpan en la década de 1940, Ecatepec
en 1950 y posteriormente, en los setenta, Cuautitlan Izcalli y
Tultitldn, se conurbaron a la Ciudad de México. Estos municipios
se caracterizan actualmente, por ser los mds industrializados de
la ZMCM y del pais; en 1990 concentraron el 71.7% de las mayores
empresas de todas las ramas de actividad por volumen de ventas
dentro del Estado. Los establecimientos totales de los tres
primeros municipios generaron en 1985 el 55.8% del total de
ingresos en el Estado de México, de ellos el 68.8% fueron
ingresos por la actividad manufacturera. En 1980 1los cinco
municipios concentraron al 36% de la poblacién ocupada en la
industria de transformacién de 1la 2ZMCM y considerando las
delegaciones Cuauhtémoc, Azcapotzalco y G.A. Madero, el 64.3%. Es
‘importante considerar ese hecho como un elemento dque pernite
explicar los periodos de 1la conurbacién y la concentracién

espacial industrial no sélo para estos municipios y delegaciones.
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En Ecatepec existe una correlaciénldifeétabiﬁportante, pero no
simultdnea, entre el periodo de méximo asentamiento industrial y
el de la expansidén territorial del &rea urbana conurbada a la
Ciudad de México posteriormente. El1 primero entre 1940 y el
primer quinguenio de la década del 60, y el segundo, como ya se
menciond entre 1970 y 1985. La conurbacidén se extiendidé hacia
los mﬁnicipios "dormitorio", como Nezahualcdyotl en la década de
1960, Y a partir de los setenta, y hasta la fecha, el crecimiento
en los municipios recientemente conurbados se debe principalmente
a los asentamientos poblacionales vy otras actividades no
industriales, p.e. Coacalco, Chalco, Chimalhuacdan, Texcoco. La
excepcién es Cuautitldn Izcalli, que precisamente en la década de
1970 recibe plantas muy modernas, cuando se conurba (Ver mapa 1).
De acuerdo con algunos autores, la conurbacién del area
urbana del municipio de Ecatepec a la Ciudad de México se
efectud, territorialmente en la década de 1950 (1), por 1la
contigiiidad industrial con el D.F. Cabe precisar que durante el
perioao de gobierno de Albarran (1964-1969) quien autorizé
enormes superficies de fraccionamientos privados de habitacién
popular unifamiliar (al igual que Hank Gonzdlez entre 1970 y
1975), con ello formaron una contigtiidad habitacional con el D.F.
(ver mapa de fraccionamientos en el anexo).
Sin embargo, la conurbacién funcional de Ecatepec,
derivada de las actividades especializadas que adquirié la ciudad

de México, fue anterior, esta se dié a partir de los

1. Schteingart, M. Los productores del espacio..op cit. Delgado,
Javier. El patrdén de urbanizacién, op cit.
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asentamientos industriales iniciados: en-:la' década de 1930 con
tres grandes plantas. Estas ocuparon una franja en ambos lados de
la Via Morelos (antigua carretera a Pachuca) y alli se instalaron
las primeras grandes plantas gquimicas (Ver mapa 2), aprovechando
los Qnicos '"elementos urbanos" en la localidad que conformaban
las condiciones generales para la produccién: la via de
ferrocarril, la antigua carretera a Pachuca, las redes de energia
eléctrica y un cuarto elemento pocas veces considerado, el
sistema general de desaglle a cielo abierto (Gran Canal), cuyas
funciones son todavia el drenaje industrial y el control
hidrédulico de las constantes inundaciones, asi como la desecacién
y salinidad.

El gobierno federal tratdé de incentivar la actividad
agricola, por medio de decretos y donaciones privadas y reparto
ejidal. Lo que apoyd la expansién industrial de los cincuenta, la
expansién posterior industrial continud ocupando el entramado
paralelo de las lineas de infraestructura mencionadas (ver el
mapa 2), alli se puede apreciar gque la ocupacién urbana fue
industrial hasta la década de 1950 y adem&s que ésta se realizd
sobre terrenos de propiedad comunal y ejidal fundamentalmente.

En el pais, las ciudades mds pobladas coinciden con las
mids industrializadas, en términos del volumen sectorial del PIB
en su ingreso total; y también con aquellas gque presentan un
mayor flujo comercial. La actual gran concentracién industrial
en el municipio de Ecatepec representd, a nivel nacional, el
décimo sitio en 1990, despues del D.F., Tlanepantla, Monterrey y

Guadalajara, Puebla, Querétaro, de acuerdo al nUmero de las
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primeras 500 grandes empresas, aquellas gque cuentan con mis de
250 empleados o registran los mayores ingresos por ventas en el
pais.

Ecatepec forma parte del Valle Cuautitlan Texcoco,
donde se encuentran los principales municipios metropolitanos,
alli se realiza el 72% de la actividad industrial en el Estado de
México. No obstante, la importancia industrial en Ecatepec se ha
ido reduciendo en general, ya que entre 1987 y 1988 ocupaba el
guinto sitio a nivel nacional y el segundo metropolitano del
Estado de México, de acuerdo con el nimero de las dgrandes
empresas redistradas dentro de 1las 500; éstas, debido a que
redujeron sus ingresos, entraron en quiebra o fueron superadas
por otras, se redujeron de 20 en 1987 a 9 en 1990. Pero en el
conjunto de la Zona Metropolitana del Estado de México, los 27
municipios conurbados, Ecatepec ocupé el quinto sitio por 1la
localizacidn de estas empresas en 1990 (2). Otros municipios como
Cuautitlan Izcalli y Tlanepantla, mantienen un ritmo de
crecimiento del PIB y del nimero de grandes empresas; éstas
presentan una tendencia a la baja, pero menos acelerada que en
Ecatepec, lo cual se refleja también en términos de empleo como
se analizard mis adelante. Cuautitlan Izcalli pasé de 12 plantas
en 1988 a 11 en 1990; Tlanepantla registrd 22 plantas y pasd a 35

entre 1987 y 1988 respectivamente, bajé a 29 en 1990 (3).

2. "Las empresas mds importantes de México", Expansidén, agosto de
1990, vol. XXII, No. 547, pp. 204; agosto de 1988. Vol XX
no.497 p 156; agosto de 1989 Vol XXI No. 522 p 158.

3. Idem.
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Ecatepec fue uno de los primeros municipios conurbados
de la Zona Metropolitana de la Ciudad de México, actualmente son
27 (4) (ver mapa l1l). Tiene importancia como centro inmigratorio a
nivel nacional desde los cuarenta y hasta la actualidad. Como
lugar de trabajo, contdé en 1990 con mads de 380 mil trabajadores,
lo gue significd el cuarto sitio en la 2ZMCM despues de las
delegaciones de Iztapalapa y Gustavo A. Madero en el D.F. y el
municipio de Nezahualcéyotl. La fuerza de trabajo y plantas
productivas en el sector secundario produjeron en 1985 un PIB de
15,046 millones de pesos de 1980, distribuidos en: 74.22% en la
industria; 25.4% en actividades terciarias y 0.4% en el sector
primario.

La vinculacién funcional del municipio con la 2ZMCM a
través del transporte es muy importante por motivo de trabajo,
carga y habitacién. De acuerdo con la red de flujos de
transporte, de carga y pasajeros, se pueden comparar en 1989 y
1990 los movimientos de municipios y delegaciones generadoras y
receptoras del mismo. En 1980, se realizaron 37469,371 viajes-
persona-dia entre el D.F y los municipios colindantes del Estado
de México, lo que constituyé el 20% de los viajes generados en la
ZMCM; el mayor flujo, despues del gue registrd la via México-
Toluca, fue entre Naucalpan y Tlanepantla (226,654 viajes-
persona~dia -vpd-en 1980). El transporte entre Ecatepec y el

conjunto Tlanepantla- Naucalpan fue de 61,558 vpd. Entre

4. Ademds de los 17 municipios mencionados, en el censo General
de Poblacidén y Vivienda de 1930 se incluyeron: Acolman,
Atenco, Jaltenco, Melchor Ocampo, Nextlalpan, Teoloyucan,
Tepotzotldn, Texcoco, Tultepec y Zumpango.
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‘Nezahualcoyotl y  Tlanepantla diariamente se realizaron 60,136
viajes-persona-dia; entre Neza y Ecatepec se generaron 55,210
vpd, y entre Ecatepec y Cuautitldn - Tultitlan fueron 54,678 los
vpd. (5) .

Hay que considerar que en 1990 vivia dentro de la ZMCM
el 18.5% de la poblacién nacional, 6 de cada 10 habitantes
residieron en el D.F y el resto en los municipios conurbados; se
realizaron alrededor de 29 millones de movimientos diarios de
transporte, 75% en el D.F. y 25% en la Zona Metropolitana del
Estado de México. Los vehiculos considerados en este volumen
fueron autos privados, taxis, concesionados de servicio piblico,
metro, trolebiis y otros. Siete de cada diez viajes-persona-dia
tuvieron como destino el centro de trabajo o la escuela. La
tercera parte de estos movimientos <correspondid a las
delegaciones Gustavo A. Madero e Iztapalapa y a los municipios de
Ecatepec y Nezahualcéyotl; el 44% de los viajes tuvieron como
destino a las delegaciones Cuauhtémoc, Miguel Hidalgo y Benito
Juérez (6).

El transporte estd ligado estrechamente al proceso
industrializador, y en la ZMCM influyd en la concentracidn del
mismo. En 1948 el ministro de economia del régimen de Miguel
Alemé&n fue el principal promotor de 1la Ciudad Industrial en
Tlanepantla, periodo en el dque Ecatepec contaba ya con numerosas

industrias que gozaban de excencién de impuestos, financiamiento

5. Estado de México. Desarrollo y Prospectiva, s/ed, s/f.(Datos
de 1980 de acuerdo con un funcionario pGblico), p 161.

6. El Nacional. 24 de agosto de 1993. II Encuentro parlamentario.
Asamblea de Representantes, LI Legislatura del D.F.
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pGblico y otras politicas federales de apoyo. En la década del
setenta, el gobierno federal comenzdé a establecer restricciones a
la concentracién industrial en la Ciudad de México, esto
favorecidé la implantacién de 1la zona industrial Izcalli
Tultitlan; con ello se conformé todo un corredor bordeando 1la
Sierra de Guadalupe por el norte, que abarca los municipios
conurbados mencionados: el corredor industrial Alce Blanco-
Lecheria- Ecatepec. Y como sefiala Garza (1985) la distribucidn
territorial de las industrias en la Ciudad de México se inicié en
el proceso de sustitucidén de bienes de consumo duradero y de
capital, en 1940 la Ciudad de México alcanzé la més alta
participacién en el valor agregado del grupe de bienes de capital
a nivel nacional, fue de 94.0%; en ese mismo afio participé con el
76.7% del valor agregado en los bienes de consumo duradero (7).

A partir de mediados de los setenta, el pais cae en una
crisis de gran duracién; el decenio 1980-1990, ha sido de
crecimiento inestable, incluyendo decrecimiento. AGn asi, 1la
industria manufacturera contribuyd con 29% del PIB total nacional
en 1990. De acuerdo con el INEGI, en 1988 el D.F y el Estado de
México concentraron el 27.5% y 10.7% del PIB respectivamente. Los
subsectores mAs importantes en 1la ZMCM son las industrias
quimica, productos metdlicos, magquinaria y equipo, alimentos,

industria textil, del papel, los que contribuyeron con el 87.3%

7. Garza, Gustavo. El Proceso de industrializacién ...0p. cit pp
141-155. Ver cuadro VII-2 Tasas geométricas de crecimiento
de la industria seqgin valor agregado, 1930-1970 p 165. Las
tasas para la CM son impresionantes en 1940-50, 42% para
maguinaria no eléctrica, 22.6% en productos metdlicos; 30.8%
en articulos eléctricos. En 1950-60 todos los valores caen
para repuntar entre 1960-70 a un menor ritmo.



de los ingresos en 1988. los dos primeros aportaron casi el 50%
de los ingresos totales, el 30% de los establecimientos y més del
45% del personal ocupado; por sus ingresos, se ubican dentro de
las medianas y grandes 1industrias (8). Gustavo A. Madero,
Iztapalapa, Cuauhtémoc, Miguel Hidalgo, Azcapotzalco,
Tlanepantla, Naucalpan y Ecatepec, generaron el 79.4% de los
ingresos totales manufactureros de la ZMCM en 1988, el 63% de los
establecimientos y el 73% del personal ocupado (9).

Podemos concluir sefialando que Ecatepec es uno de los
tres municipios industriales mis importantes del Estado de
México, junto «con otras cuatro delegaciones del D.F. La
produccidn industrial se concentré en ellos, lo que
funcionalmente integré a Ecatepec en la ZHMCM, pero se transformd
de acuerdo con los modelos de desarrollo seguidos y las politicas
estatales acordes a ello, en un centro de poblacién depauperado,
que se extendié territorialmente con caracteristicas similares al
resto de la poblacidédn metropolitana en general, con fuertes
carencias de empleo y salario.

Las caracteristicas socioecondmicas de Ecatepec
relacionadas con 1la urbanizacién, como la concentracién vy
estructura productiva industrial cada vez mas especializada a
nivel metropolitano, se analizard en los dos siguientes

capitulos.

8. Huerta Garcia, Radl (1993) "Aspectos monograficos de la
industria manufacturera". En Bassols, Angel y Gonzdalez,
Gloria (Coord) y Delgadillo, Javier (Comp). Zona
Metropolitana de la Ciudad de México. IIE, UNAM- DDF. pp
161-165. .

9. Huerta, Rail. Op cit p 171.
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II. CONDICIONES PARTICULARES QUE PERMITIERON EIL INICIO DE LA
URBANIZACION EN ECATEPEC

Durante las décadas de 1930 y 1940 se comenzaron a
gestar una serie de condiciones importantes que marcaron el
inicio de la ocupacién urbana, incipiente entonces, pero que
propiciaria otra masiva ma&s tarde. En este capitulo estos
aspectos se han agrupado en dos paragrafos, primero con respecto
a la adecuacidén del suelo y vivienda como mercancias para la
incorporacién urbana, y en segundo lugar, pero no menos
importante y vinculado al anterior, con la creacidén de la
infraestructura por parte del Estado fundamentalmente.

2.1 Dindmica de la incorporacién del suelo al mercado
inmobiliario.

El mercado imobiliario se entiende como la serie de
transacciones con el suelo, sus mejoras, edificacién, que se
realizan, con o sin intermediacién de capital originalmente, en
la esfera de 1la circulacién, para colocarse finalmente en 1la
esfera del consumo.

El interés del andlisis de esta dinamica, estriba en
conocer el proceso de incorporacién del suelo "liberado" del uso
agricola, al mercado del suelo como condicidén para su ocupacién
urbana. No fue un obstdculo que dgran parte de la actual &rea
urbana estuviera constituida, en la década del cuarenta, en el
régimen de tenencia de la tierra ejidal y en comunidades agrarias
(ver mapa 3). Los cambios en el régimen de propiedad se pueden
explicar a partir de las acciones de distintos agentes sociales

en el proceso de adecuacién, ocupacién y control del suelo
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urbano. Las acciones individuales de estos agentes se enmarcan
dentro de las politicas de suelo y vivienda, las cuales forman
parte de las funciones reguladoras del capital y el trabajo por
parte del Estado.

Entre 1934 y 1940 se realizé el reparto agrario de la
mayor parte de las grandes propiedades agricolas situadas en la
entonces periferia de 1la cCiudad de México y también a nivel
nacional; la reforma agraria beneficidé a 800 mil familias en todo
el pais. (1) . En Ecatepec, el reparto agrario se realizdé entre
1936 y 1938 para dotar de superficies ejidales a los pueblos
existentes.

En el Estado de México, la magnitud del fendémeno de
ocupacidn de la propiedad social con el crecimiento de la mancha
urbana total en 1976, fue el 21.9% de éste sobre tierras
ejidales; el 27.5% en tierra comunal; el 27.8% en terrenos
estatales (desecados del Lago de Texcoco) y el 22.8% sobre tierra
privada. Evidentemente, la ocupacién urbana a nivel estatal hasta
ese afio, se did predominantemente en el régimen piblico o social
de tenencia de la tierra lo gue afecté principalmente a los
municipios metropolitanos. Aquellos donde el régimen ejidal era
importante, como en Naucalpan, La Paz y Cuautitlan; en
comunidades como en Coacalco y Huixquilucan; o también sobre
propiedad estatal, en Nezahualcoyotl y Chimalhuacan. Ecatepec en
1940, tenia una superficie ejidal del 30.6% de la municipal

total, la comunal ocupd el 20.8%, la propiedad federal el 23% y

1. Perldé Cohen, Manuel. Estado, vivienda y estructura urbana en
el cardenismo, Instituto de Investigaciones Sociales, UNAM,
Cuaderno No. 3, 1981, p 11.
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la propiedad privada alcanzd el 25.6% de la superficie total

municipal (2). La poblacidn y las actividades urbanas se fueron

asentando principalmente sobre el &rea ejidal y federal (ver

mapas 3 y 4).

El proceso gque modificé el uso del suelo no urbano
hasta su ocupacidén con vivienda en Ecatepec, ha sido muy similar
al de otros municipios de la periferia metropolitana del Estado
de México. Su dindmica se caracteriza fundamentalmente por
asentamientos gque incurren en la irregqgularidad juridica en 1la
tenencia de la tierra; ésto se inicia por las transacciones
mercantiles fraudulentas de terrenos en propiedad social vy
también privada; y por consiguiente se incurre, de manera
automdtica, en 1la irregularidad de 1la propia edificaciédn,
generalmente vivienda (3). De acuerdo al caso especifico de
Ecatepec, el proceso de ocupacidn y edificacidn de vivienda sique
via con variaciones, pueden dividirse de manera general en cuatro
etapas, las que han operado practicamente en los tGltimos 30 afos,
se enuncian a continuacién:

1. Transferencia del suelo. El usufructuario privado,
ejidatario o comunero, transfiere el derecho de usufructo al
fraccionador (o directamente fracciona) a través de venta,
generalmente ilegal. Puede existir un proceso de
concentracién o acaparamiento del suelo.

2. Fraccionamiento del predio. El1 fraccionador, legal o
ilegalmente subdivide el predio y vende en brefia cada

parcela, dandose un segundo proceso de acaparamiento del
suelo, sélo gque "al menudeo" pero también de caracter

2. Direccién General de Desarrollo Urbano y Vivienda del Estado
de México. Documentos de trabajo. Ver Schteingart, Martha.
Los productores del espacio habitable, op. cit., pp. 35-6.

3. Archivos de la DGDUyV. Programas de regularizacién con CORETT,
CRESEM.
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especulativo, ya dque 1los compradores, no son siempre
colonos. Puede darse la intervencién del Estado al final de
esta etapa, es decir, en la asignaciédn. (4)

3. Acceso inicial a la tierra por parte de los nuevos ocupantes.
Este se realiza a través de intermediarios gue monopolizan
el suelo, incluyendo también al Estado. Este tGltimo, debido
a las normas y sanciones dque impone, o directamente,
asignando lotes a las familias en lista de espera en la que
los demandantes utilizan prestanombres para evadir las
normas de asignacién de un lote por familia. Hay una
elevacién del precio del terreno, que los colonos han
transformado en habitacional, por los derechos de posesién y
/o propiedad. Aqui existe una incorporacién de servicios
precarios realizados a nivel familiar y en menor medida por
encargo. Puede haber un periodo de transacciones mercantiles
con los predios entre los pobladores.

4. Proceso de regularizacidn. La Gltima etapa, corresponde a la
regularizacién de la propiedad y de la vivienda con la
intervencién directa del Estado para introducirla al mercado
legal; continla 1la incorporacién de servicios basicos
domiciliarios, construcciones e infraestructura. (5)

Se analiza a continuacidén la forma en que actiian los
agentes sociales en este proceso de adecuacién, utilizacién del
suelo, control y su edificacidn.

En la primera fase, la del proceso de transferencia de
suelo, el acaparamiento de éste en Ecatepec y en general la Zona
Metropolitana del Estado de México (2ZMEM), fue una situacidn muy
especifica en la década del 80; aunque en el municipio de
Nezahualcdyotl lo fue desde los sesenta. El gobierno del Estado
identificé a una docena de acaparadores y fraccionadores del

suelo responsables de numerosas ocupaciones de grandes

dimensiones, inicialmente en propiedad privada, pero méds tarde en

4. Trabajo de campo y Castafieda, Victor. "Mercado inmobiliario en
la periferia metropolitana: los precios del suelo. Estudios
de casos". En: O. Terrazas y E. Preciat (Coords.) Estructura
territorial de la Ciudad de México, Plaza y Valdés Eds.,
México, 1988.

5. Trabajo de campo. Fraccionamientos Chiconautla, Tablas del
Pozo, Santa Clara Coatitla. Archivos DGDUyV.

55



las zonas ejidales también. Algunos de ellos sufrieron procesos
penales y cércel pero posteriormente continuaron fraccionando en
otros municipios. Un ejemplo es el Fraccionamiento Social
Progresivo Ampliacién Chiconautla( al noreste de Ecatepec,
colindando con el ejido del mismo nombre: un comprador adquirid
de manera ilegal 13 predios en 1983, con una superficie total
mayor de 400 has y fraccioné alrededor de 16 mil 1lotes
unifamiliares (ver mapa 4).

En la segunda fase, el fraccionamiento del predio, se
lleva a cabo una zonificacidén muy bédsica del suelo: lotes para
habitacién, para equipamiento y servicios, vialidades. Esto
implica un minimo conocimiento (o asesoria) de las disposiciones
legales en el Estado de México, acerca de las obligaciones y
necesidades de todo fraccionamiento habitacional. Se forman redes
de informantes probablemente entre familiares y amigos de los
colonos inmigrantes anteriormente establecidos, gquienes
gestionaron una répida ocupacién de colonos procedentes de
diversos estados pero también desalojados de otras colonias del
D.F. Al intervenir la Comisidn Reguladora del Suelo en el Estado
de México (CRESEM), se pudieron detectar distintos lugares de
procedencia y un alto porcentaje de jefes de familia con trabajo
eventual con residencia anterior en el D.F. (6). CRESEM y la
DGDUyV trataron de evitar ese proceso de acaparamiento al menudeo
al intervenir el Estado, porque se detectd que habia "colonos"
dedicados a especular con los lotes adquiridos. Frecuentemente se

trataba de los propios lideres de colonos, quienes en algunos

6. Entrevista con funcionarios de CRESEM.
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casos incluso llegaron, mas adelante, .a, fopmar!,partet_de los
funcionarios estatales, como. ocufri6 _eh; Nezahualcéydtl con
diputados distritales y en chimalhuacdn. en el Consejo de
Colaboracién Municipal.

El control del ;uelo fraccionado se ha desplazado
actualmente, en gran medida, hacia autoridades estatales, gquienes
retienen legalmente una cantidad variable de predios a su
disposicién: el denominado "derecho de tanto" (7). Hay casos en
que organismos promotores del Estado retienen hasta el 50% de los
mismos. Esto se realiza cuando CORETT o CRESEM regularizan un
desarrollo habitacional. También en Ecatepec han intervenido
grupos de control econdémico a través de sindicatos de empresas no
ubicadas necesariamente en el municipio; ésto se detecté en los
grandes desarrollos de INFONAVIT y en un predio de Ruta 100 que
estd fuera del limite de crecimiento urbano marcado por el Plan
del Centro de Poblacién (8). E1 derecho de tanto y 1la
subocupacién de fraccionamientos privados autorizados son muy
frecuentes, un ejemplo es el caso de Jardines de Morelos, entre
otros. Lo anterior implica, por una parte, gque no existe una
correspondencia entre la demanda y la magnitud con la que se
fracciona (ver mapa 4); y por otra parte, gque la sobreoferta
flotante no sdlo es innecesaria, sino especulativa y puede
propiciar corrupcién o ser parte de ella, asi como crecimiento no

deseado. Sin embargo, este margen de disponibilidad de suelo

7. El denominado derecho de preferencia, sefialado en el articulo
48 de la Ley de Asentamientos Humanos del Estado de México.
Gaceta de Gobierno, lo marzo de 1993. Toluca, México.

8. Entrevista con un funcionario del Gobierno del Estado.
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urbanizable le da al Estado, un cardcter no sdlo econdmico sino
ideolégico, con fines de negociacién, atin cuando la introduccién
y el manejo de 1los lotes dentro del mercado legalizado, se
contrapongan a una politica general basica de planeacidén, de
control del crecimiento desordenado, precario.

En la tercera fase, intervienen los organismos del
Estado, dan asesoria a los colonos para la autoconstruccidén de
vivienda de acuerdo con un proyecto establecido, elaborado por
parte de servicios profesionales o a través de la peticidn a la
Facultad de Arquitectura Autogobierno. FONHAPO otorga créditos a
los colonos organizados una vez que ha sido reconocido el
fraccionamiento como una "situacién de hecho" y que se insertan
en los esquemas de recuperacidén del financiamiento. Los
desarrollos comienzan a generar ingresos a la hacienda municipal,
por la conexién a los precarios servicios, por la posesidén del
suelo, por el derecho al banco de materiales, etc.

El precio del lote ha aumentado innumerables veces, por
la edificacién, servicios, mejoras; los programas de vivienda mas
frecuentes desde 1983 son lotes con pie de casa; generalmente a
través de un proceso de autoconstruccidén y limitado generalmente
al autoconsumo. Su venta representa para los especuladores, un
negocio, una forma de ganarse la vida, en un mercado de gran
demanda popular. De acuerdo con un promotor de una inmobiliaria
privada, la vivienda socialprogresiva a la larga, es mas cara que

la popular terminada porque los costos van incrementédndose por el

tiempo de su produccién.
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oo La-Gltima fasé»dé'esté,dinémica;,la reguiafi;écién del
predid, ‘es ely*resﬁltado de’ la acciéh :del“‘ﬁstado én ‘materia
juridica, econdmica e’ ideolégica., La ‘presencia de
fraccionamientos populares y socialprogresivos (9) que han sido
regularizados son muy numerosos en la mayor parte de la zona
metropolitana. Esta urbanizacidén periférica se puede explicar
localmente a través de la rentabilidad de la tierra, ya sea
ejidal y comunal o propiedad privada de uso urbano mas gue rural.
El gue la tenencia de 1la tierra, no haya obstaculizado 1la
edificacién de vivienda es un problema politico. Ya gque implica
el apoyo materializado para los desarrollos habitacionales o de
otro tipo sobre terrenos ilegalmente fraccionados, tanto en
propiedad privada como ejidal y comunal en el Estado de México;
de tal manera gue responde a una racionalidad capitalista en
cuanto a crear condiciones para la reproduccidn de la fuerza
productiva; existen numerosos ejemplos de fraccionamientos
irregularés intervenidos en la ZMCM.

En Ecatepec, los fraccionamientos industriales de
Xalostoc, se autorizaron sobre el ejido del mismo nombre desde

fines de la década del cuarenta; en el caso de Santa Maria

9. De acuerdo con la Ley Estatal de Asentamientos Humanos, el
fraccionamiento popular es aquel que se erige en el lote
minimo unifamiliar; en 1983 era de 120m2 y en 1993 de 90m2.
Debe contar con obras de equipamiento y servicios; 1la
vivienda es terminada. El fraccionamiento socialprogresivo
es aquel de autoconstruccién y el lote minimo de 72m2 (norma
actual que anteriormente no se sefialaba). Los servicios y
equipamiento también son socialprogresivos. En ambos casos
se pierde la proporcién del tamafio del lote por vivienda,
con mids de dos viviendas. Semejante al caso del lote minimo
condominal popular y socialprogresivo (120 m2), duplex (7 m
de frente) o triplex (10 m).
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Tulpetlac, fue muy significativo que hasta muy  recientemente
hubiera una oposicién por parte de 1los ejidatarios para el
fraccionamiento habitacional de parcelas ejidales (ver mapa 3).
Trataron de preservarlas para el crecimiento natural de su propia
poblacién, evitando 1la atraccién externa demandante de suelo
barato. El crecimiento wurbano permitido por 1la legislacién
agraria después del reparto ejidal y comunal era el fundo urbano
ejidal o fundo legal. Este se refiere a aguellos terrenos
privativos de 1los ejidatarios, en los cuales podian habitar
dentro de un &rea definida por las 1leyes agrarias (400 varas
alrededor del centro). En Ecatepec el fundo legal circunscribio
a cada una de las localidades antiguas, y alrededor de &l se
extiendieron las parcelas ejidales. En la mayoria de los ejidos
existieron también los denominados bienes comunales o de
reparticién, tierras cuya tenencia es federal, y no existe
parcelamiento, pero pertenecen al ejido asignado, el gue puede
ser utilizado para sembrar, pastorear, recolectar, de comln
acuerdo.

El crecimiento urbano sobrepasd todos esos limites, a
tal grado, gque existe un rezago por parte de la Secretaria de la
Reforma Agraria, y CORETT, la Comisién Reguladora de la Tenencia
de la Tierra, en cuanto a la regularizacidén faltante y atn en la
delimitacién precisa de los predios resultantes, situacidén que
afecta a todo el pais. CORETT estad desincorporando del régimen
ejidal, comunal y federal, los terrenos ocupados con
asentamientos habitacionales en el municipio y juntoe con 1la

Secretaria de la Reforma Agraria, instancias del gobierno
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federal, participan en el nivel operativo de la modificacién al
articulo 270 constitucional y en el programa Procede (1993), que
pretende catastrar todos los predios rurales y urbanos existentes
en el pais, ademds de ser organismos regionales de gestién de la
ocupacidén urbana. Con lo cual se abatiran las dltimas barreras
para la privatizacidén, ocupacién y concentracidén de tierras,
especialmente en las periferias urbanas.

Las desincorporaciones por ‘"situaciones de hecho",
consideradas por la Ley de Asentamientos Humanos del Estado de
México (LAHEM) como "de interés pablico”, han estimulado en 1la
Zona Metropolitana del Estado de México la perspectiva de
enriquecimiento a través de la especulacién con las parcelas, ya
sea por parte de algunos ejidatarios, comisarios, funcionarios o
acaparadores privados.

De acuerdo con el mapa de fraccionamientos puede
afirmarse que los habitantes de Ecatepec, producto del
crecimiento poblacional original, se asentaron principalmente en
terreﬁos ejidales y federales hasta el inicio de los sesenta. La
excepcién fue el ejido de Xalostoc, colindante al sur con el
D.F., el cual fue uno de los primeros en ocuparse en la década
del cuarenta como ya se menciond, originalmente con industrias y
talleres y posteriormente mezclada con viviendas. En la
actualidad la situacidn de irregularidad es tan compleja en el
municipio, no sélo del suelo sino también de las edificaciones,
que se requiere de un trabajo muy cuidadoso, a nivel catastral,
para conocer cuales predios estéan regularizados y cuales no. Esto

no ocurre en los recientes desarrollos irrequlares de los cuatro
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ejidos restantes, ya gque 1los organismos promotores manejan en
blogue las regqularizaciones.

En el Plan del centro de Poblacién Estratégico de
Ecatepec (PCPEE), ya desde 1984 se contemplaba la incorporacidn
de los ejidos y comunidades a la reserva territorial de
crecimiento urbano en los terrenos planos, e incluso abruptos,
hasta 1la curva de nivel 2,350 msnm; arriba de este 1limite
natural, el plan proponia la declaratoria de un parque estatal
para usos recreativos y el desarrollo de politicas de
conservacién. El actual PCPEE, publicado en 1993 de acuerdo con
la normatividad sefialada, permite en los ejidos la edificacién de
vivienda popular y socialprogresiva de baja densidad. Como se
menciond, la vivienda popular Yy socialprogresiva estén
tipificadas por la ley como de interés piblico, y por tanto, con
ese fin son expropiables los terrenos. El plan también especifica
dentro de la reserva urbana, sobre propiedad ejidal y comunal, 1la
creacién de centros y subcentros comerciales, corredores urbanos
y parques metropolitanos (10).

En la LAHEM vigente publicada en 1993, se amplia la
participacién de agentes sociales con nuevas atribuciones, 1los
promotores de habitacién social progresiva. En la Ley vigente
hasta 1983, sblo el gobierno estatal podia realizar este tipo de
vivienda en convenio con empresas privadas (11); actualmente

también pueden ser promotores los municipios, organismos

10. Plan del Centro de Poblacidn Estratégico de Ecatepec.
Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras Plblicas. Gaceta de
Gobierno, julio 1993. Toluca, México.

11. El primer asentamiento socialprogresivo autorizado en la ZMEM
fue en 1976, en el municipio de Naucalpan.
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descentralizados y organismos del . sector 'social ;o ‘privado. El

63

requisito es sustentar la finalidad de "permitir a las familias-

mds desvalidas el acceso al suelo y a realizar una vivienda" (Art
100 LAHEM). La autoconstruccién de vivienda se refiere a un
proceso de trabajo ralizado para obtener un bién para subsistir,
en tanto que la vivienda socialprogresiva remite a una regulacién
juridica, por parte del Estado, con fines hacendarios, politicos.

En la misma Ley, otra adicién importante fue el
sefialamiento de 1la normatividad general para 1la accién del
Estado, en cuanto a la asistencia a organizaciones sociales para
el desarrollo de fracclonamientos socialprogresivos; asesoria en
la elaboracién del proyecto de fraccionamiento, autorizacién,
ejecucién por etapas de obras y de equipamiento, asi como la
titulacién de propiedad; orientacién en todas las gestiones (p.e.
el crédito, y también celebrar los convenios necesarios para la
participacién de promotores privados y sociales); asistencia
técnica, capacitacién (Art 103); es decir, todo el proceso
mencionado al principio, incluyendo el derecho de tanto, que se
menciona en el articulo 105 de la misma Ley (12).

Un requisito indispensable para el promotor social es
contar con el terreno (art 101). En los ejidos ocupados, donde
existe vivienda autoconstruida, tienen que pasar por un proceso
de desincorporacién del régimen ejidal o federal, comunal, de
expropiacidén y regularizacién, que puede tardar afios en

realizarse. Recientemente, en 1983, esta situacién comenzé a

12. Ley de Asentamientos Humanos del Estado de México. "LI"
Legislatura del Estado de México. Gaceta de Gobierno, lo de
marzo de 1993. Toluca, México. pp 42-45.



agilizarée.‘Hébtia que constatar mds adelante con el cambio del
arti¢u16'27b}'si los convenios que los ejidatarios y el Estado
realicen'pafa urbanizar son mds expeditos e inunden de espacio
construido en la periferia y baldios de la ZMCM y otras ciudades.

La presencia de nuevos promotores sociales y del apoyo
estatal que reciben, comenzaron a tener importancia en Ecatepec
desde 1983, <cuando se presentd la primera cooperativa de
vivienda, Tolotzin, cuya promocidén prosperd y la ha extendido a
otros proyectos habitacionales; pero también hubo algunos que en
la ZMCM fracasaron en ello, desarrollos con tecnologias
alternativas: agua reciclada, predios de hortalizas, &areas de
filtracién de acuiferos. La negativa a autorizarlos se debid al
insuficiente manejo tecnolégico por el gobierno, para recibir las
obras a través del ayuntamiento; no lo plantea la ley y éstos
rechazan hacerse cargo de las obras tradicionales si no funcionan
las propuestas.

Otras dos figuras juridicas de asentamientos
habitacionales implementadas con anterioridad, la de condominio,
y la de apertura y prolongacién de calles, han facilitado 1la
incorporacién réapida del peor suelo, en términos de valor, al
mercado inmobiliario, y por consiguiente, también han inducido
poblacién a él. Nuevamente, los promotores de estos desarrollos
han sido los organismos del Estado: CRESEM, CORETT, AURIS y la
DGDUyV en menor medida (ver cuadro 5); actualmente estas
promociones también se permiten a organismos, no gubernamentales,
que desarrollan vivienda socialprogresiva. En el capitulo cuarto

se 1ilustrardn 1los casos en dgue han operado estos nuevos
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"promotores sociales" y el Estado. Aqui sélo se trata de mostrar
las formas y agentes que han propiciado la incorporacién del
suelo, a traves de viviendas hacinadas en desarrollos extensivos
horizontales "devoradores" de suelo urbano, producto de la
autoconstruccién. Esto ha constituido el detonador de la
ocupacién masiva en Ecatepec y en otros municipios metropolitanos
(ver mapa 4).

El proceso de incorporacién del suelo urbano en
Ecatepec ha estado relacionado, por tanto, con 1la demanda
poblacional, con el régimen de propiedad y con el tipo de agentes
que se involucraron, pero también con las actividades urbanas que
se generaron en la ZMCM, por su insercién en el contexto nacional
e internacional.

En relacidén con el proceso local, se puede dividir 1la
incorporacidén del suelo urbano al mercado inmobiliario en tres
periodos. Las fases descritas al principio de este paréagrafo,
corresponden al uUltimo de los periodos que a continuacidn se
sefialan:

1. El primer periodo considerado se inicia a partir de
1900 y hasta 1949, al acentuarse el proceso de desecacidn
artificial y natural del Lago de Texcoco, los terrenos fueron
declarados de propiedad federal, otorgdndoles la posibilidad
potencial de utilizacién agricola.

Hacia 1911 se realizaron obras de acondicionamiento
para la explotacidn ganadera y agricola. Con ese objetivo, en
1917, el Estado ofrecié terrenos en venta para estos usos a $60

pesos la hectdrea. Al no prosperar esta actividad, en 1920 redujo
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su precio a $1 peso la hectdrea, declaré de utilidad pilblica su
mejoramiento y se fomentd el arrendamiento, siempre dque se
conservara el uso agricola. Sin embargo, la nula fertilidad de
las tjierras y la baja inversién de los posesionarios agrarios,
propiciaron una baja rentabilidad del suelo; por ello, entre 1921
y 1936, previo al reparto agrario, el Estado, practicamente
regaldé las tierras de la llamada Zona V (quinta) de desecacién
del Lago de Texcoco, para incentivar nuevamente el uso agricola.
A partir de entonces se establecieron grandes y medianos
propietarios encargados de mejorar el suelo:

En 1922 se emitidé otro decreto presidencial relativo a
la asignacién de propiedad a la federacidén sobre aguas, cauces,
canales, barrancos, rios, lagos y lagunas localizadas en el Valle
de México. Este decreto afectd una parte importante de 1la
superﬁicie municipal: toda la porcién baja, gque constituia. el
vaso de Texcoco. Al desecarse el Lago de Texcoco de manera
acelerada, se emitié una adicidén a ese decreto en 1931 (en
realidad fue uno nuevo), en el que se declaraba como lindero de
la propiedad federal, a la curva de nivel 2,237.448 metros sobre
el nivel del mar. Sin embargo, las aguas continuaron bajando de
nivel dejando territorio descubierto que entonces fue asignado a
través del gobierno federal a favor de particulares; en otros
casos, reconocid derechos de ocupacidén y en otros a comunidades
agrarias. El nuevo limite decretado dejé fuera toda la superficie
municipal de Ecatepec.

Previo al proceso de ocupacién, el régimen y la

estructura de propiedad en Ecatepec sufrieron una gran
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transformacién durante el periodo cardenista‘(1934;1938)._Por una
parte se asignd a generalesdel ejército y politicos.en(turno, una
o mas parcelas en propiedad privada de 10 ‘has en promedio, dentro
de la planicie de desecacién del vaso de Texcoco, en la Zona.V.
Algunos de ellos fueron protagonistas de un incipiente proceso de
concentracién de la propiedad; wmds tarde se convertirian en
empresarios inmobiliarios (p.e. se detecté al Gral Braun, como
uno de los propietarios gque mAs tarde seria promotor de
desarrollos privados, ver mapa 5).

En 1935, el presidente Céardenas anuld todas las
titulaciones porque no mejoraron el suelo, Ante los amparos
suscitados, procedidé a realizar el traslado de dominio predial a
los mismos adjudicados, sin especificar el uso a destinar.
Finalmente, dentro del mnmismo periodo cardenista, entre 1936 y
1938, como ya se menciond, hubo un reparto agrario para
constituir cinco ejidos en 1la porcidén alta y piedemonte,
beneficiando a pobladores de las localidades de Santa Maria
Chiconautla, Santa Maria Tulpetlac, San Pedro Xalostoc, San
Cristébaly Santa Clara Coatitla (Ver mapa 3).

2. El segundo periodo se considera a partir de 1949,
porque el gobierno del Estado de México emitidé un decreto en el
gque permitié el usc urbano en el ex-Lago de Texcoco, es decir,
mids de la mitad de 1la superficie municipal, para resolver
especificamente el problema de la vivienda en el D.F. Esta nedida
incrementd alli el precio del suelo al doble. No obstante, ésto
favorecid en Ecatepec a la ocupacidn por parte de de las primeras

grandes empresas. En ese momento el pais se encontraba en plena
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expansién industrial. Concretamente se instald Sosa Texcoco, a la
que el gobierno federal le concesiond el manejo hidrolégico de 1la
zona para la produccién de sales industriales y dond el terreno
donde se ubica "El Caracol", el depbsito de evaporacién solar. El
resto de las industrias que ocuparon predios en este periodo, se
sefialan en el siguiente capitulo.

Otro factor desencadenante de la ocupacién territorial
en Ecatepec, en esta mismo periodo, fue el incremento de
poblacién de la Ciudad de México. La prohibicién legal de
construccién de fraccionamientos dentro del D.F., propicié que
entre 1953 y 1964 se diera inicio a la ocupacién habitacional de
Ecatepec, donde no habia ya restricciones legales, en la nueva
propiedad privada, para realizar operaciones de compraventa de
terrenos y su edificacién. Este periodo coincide con la méxima
expansién territorial de la industria en el municipio,
caracterizada por la ocupacién de grandes predios. Se inicidé
también la ocupacién del primer fraccionamiento industrial, que
habia sido autorizado en 1947, el cual estuvo subocupado por
varios afios (ver mapa 2).

Una consecuencia derivada de esta ocupacién, fue 1la
aceleracién del proceso de valorizacién del suelo. A éste
respecto, la politica estatal consistié en delegar al sector
privado el acondicionamiento de las &reas habitacionales, puesto
que ia inversidn estatal directa e indirecta en ese periodo
estuvo dirigida fundamentalmente a la industria y a 1la
infraestructura bdsica. Gracias a ello se instalaron algunas

empresas estatales como Sosa Texcoco en 1943, San Cristobal en
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1948 'y Altos Hornos en 1942, El1 Estado construyd asimismo,
vialidades locales, regionales y las redes de abastecimiento de
energéticos.

El comunicado estatal de 1949, donde se sugeria dar un
uso urbano a los terrenos del ex-lago, favorecidé también un
proceéo de concentracién de la propiedad, pero fue hasta fines de
la década siguiente que 1las primeras grandes inmobiliarias
privadas comenzaron a realizar sus promociones; tales fueron
Incobusa (despues Fisomex, actualmente forma parte del banco
Mexicano), Azteca (desaparecié) Yy Tecnohogar. Asimismo
aparecieron los primeros intermediarios, monopolizadores o
acaparadores del suelo, y la accién directa papel del Estado,
cuyas acciones en este rubro se originaron por la intervencién de
fraccionamientos en quiebra. (13).

3. A partir de fines de la década de 1960, el Estado, a
través del gobierno estatal, propicié 1la creacién de una
institucién descentralizada del gobierno estatal denominada
Instituto de Accién Urbana e Integracién Social (AURIS), gque
realizé estudios sobre las transformaciones sociales que parecian
inminentes en la entonces periferia de la Ciudad de México. Una
de las acciones directas que se desprendié de esa instancia
politica estatal, fué el comienzo de la adquisicién de
propiedades inmobiliarias, para constituir reservas urbanizables
a fin de contar con alternativas y control estatal en la

promocidédn de vivienda, y de infraestructura también, sobre las

13. DGDUyV. Archivos de fraccionamientos del municipio de
Ecatepec, 1990. .
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reservas urbanizables que a través de este organismo, estaba
constituyendo el Estado, considerando la fuerte demanda de suelo
debido al incremento poblacional en el D.F y 1la Zona
Metropolitana en el Estado de México (14).

Paralelamente, en este periodo, 1las inmobiliarias
privadas, que empezaron a fraccionar una porcién importante de la
propiedad declarada urbana, fueron las primeras en introducir
dentro, de los fraccionamientos, incipientes obras de
infraestructura, no obstante, durante largo tiempo deficientes.
Esto motivé por una parte, el surgimiento de movimientos urbanos
populares en el municipio; el primero de ellos en la colonia San
Agustin, donde solicitaban la intervencién de las autoridades en
1969 para obligar al fraccionador a dotarles de servicios,
marcados por la ley. Y, por otra parte, propicid la intervencién
del Estado al asumir las obligaciones y derechos adquiridos por
los fraccionadores declarados en quiebra.

La presién, tanto de fraccionadores como de colonos
organizados, para la ocupacién urbana, también se extendidé a los
terrenos ejidales y comunales. En este periodo, ejidatarios y
comuneros cedieron derechos de propiedad a fraccionadores,
quienes fungieron como intermediarios sélo para acondicionar los
terrenos, fraccionarlos, y realizar la compraventa de suelo y con
ello incorporarlo en el mercado inmobiliario; de alli el rezago
en infraestructura bésica. En algunos casos, el propio

fraccionador pudo formar parte del Comisariado ejidal, en otros

14. AURIS. Documentos de trabajo (revisar ficha bibl. de la
fuente)
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pudo estar desvinculado incluso de labores agropecuarias. De
cualquier manera, al disminuir la superficie de labor, facilitd
la sustitucién del trabajo agricola por el industrial, ya gue
hasta los sesenta hubo una fuerte demanda de este tipo de empleo
por las empresas recién asentadas, lo cual se analizara en el
capitulo siguiente; ademas, con el fin de obtener un ingreso
extra, los ejidatarios procedian a la venta de partes del ejido o
de los terrenos comunales.

Para ejemplificar los incentivos dque tuvieron 1los
ejidatarios al realizar esas transacciones, se puede sefialar que
en 1981, la venta de una hectarea agricola significé para el
ejidatario la percepcidén de casi 18 veces el valor de la cosecha
de ese afio (15). Comparativamente, el precio de la tierra se
incrementd en ese afio en 32.7% respecto al afio anterior, mientras
en 1985 éste alcanzd 240.14% respecto al afho anterior (16).

El Estado tolerd los fraccionamientos irregulares gque
surgieron entonces (ver mapa 4); mads aln, la concentracidén de la
propiedad del suelo y 1la transferencia de tierras agricolas a
usos urbanos tuvo la anuencia y participacién de autoridades
locales y estatales, lo que se demostrara en el capitulo cuarto.
2.2 La creacién de condiciones generales para la produccién: la

adecuacidén del espacio productivo en Ecatepec.

La Ciudad de México, al inicio del periodo de
sustitucién de importaciones (década de los treinta), presentaba

ya condiciones de centralizacidén del mercado interno, de 1la

15. Castafieda, Victor, op. cit., p. 230, cuadro 1.
16. Op. cit., p. 235, cuadro 2.
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administracién pablica y otras actividades. Asimismo concentraba
la escasa infraestructura de apoyo a la produccién que irradiaba
al pais desde la Ciudad de México: ferrocarriles, electricidad,
las carreteras a Pachuca, Toluca, Acapulco y Puebla (17). La
infraestructura hidraulica en el &mbito urbano de la Cuenca,
ademds de evitar las inundaciones y dar cauce a los caudales
propios, tuvo que implementar el drenaje, industrial vy
domiciliario. Por ello puede ser considerado también un elemento
de apoyo a la produccién. El drenaje de la porcidén oriental de la
cuenca la condujo el Gran Canal del Desagiie, cuyas obras datan de
1900; mas adelante se sefialard su relevancia.

Una condicién importante para la creacién de espacio
urbano, fue la presencia de organismos federales gque apoyaron la
industrializacién y el desarrollo rural, asi como la
infraestructura ligada a ello, a través de la inversidén estatal y
privada: tal fue el caso del Banco de México (1925), el Banco
Nacional de Crédito Agricola (1926), la Comisidén Nacional de
Irrigacién, y la de Electricidad.

A nivel nacional, 1las inversiones federales en el
periocdo 1925-35 se dirigieron fundamentalmente a la construccién
de obras de infraestructura, comunicaciones y transportes. Las
empresas industriales que se constituyeron entonces, gozaban
adicionalmente de la exencién de los impuestos derivados de esos
y otros servicios, asi como facilidades de crédito para compra de

suelo y disponibilidad de materias primas o maquinaria de

17. SCT. Estado de la red de caminos en 1930. Informe de
acciones, México, 1956.
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importacién en cualquier eslabén de su procesc productive. Esta
situacién se presentd desde los inicios de la década de 1940,
hecho gue muestra la participacidén del Estado en la creacidén de
condiciones para la acumulacidén de capital. Por una parte, se
dirigié fundamentalmente a la industria manufacturera a través de
sus politicas financieras, de incremento de impuestos a los
productos de importacidn, excepto aguellos que fueran
considerados necesarios para la produccidn nacional; y por otra,
también a la organizacién obrera nacional, a traves de la CROM y
CTM, cuya funcién principal fue aglutinar y conformar una masa de
fuerza de trabajo disponible, ademids de permitir en ella una gran
influéncia de la accidén corporativa del Estado, en la
organizacidén y el control sindical.

La ocupacién del suelo para uso industrial, como se
menciond tuvo dos modalidades: la de predios y acciones
individuales y la del fraccionamiento; la primera desde 1934, a
partir del establecimiento de la gran empresa La Corona y hasta
fines de los sesenta. En el segundo caso, se gestionaron sélo
cuatro fraccionamientos industriales. El primero lo constituyé en
1948 una empresa inmobiliaria denominada Fraccionadora
Industrial, S.A.

En ese afio, el gobiernc federal y el Banco Nacional
Hipotécario Urbano y de Obras Plblicas (BANOBRAS} realizaron un
contrato de préstamo hipotecario para la realizaciéh de obras
pGblicas en Ecatepec, como 1la construccién de guarniciones vy

bangquetas, aplanados, tomas industriales de agua potable, un
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sistema de colectores que drenaron hacia el Gran Canal, en aquel
entonces por gravedad, actualmente se bombea.

Posteriormente, durante la década de 1950 el Estado
intervino integramente en 1la construccién de redes de
infraéstructura de apoyo a la produccidén, a traves de diversas
instituciones y fuentes de financiamiento. A nivel federal las
mds importantes fueron PEMEX y la Comisidén Federal de
Electricidad (CFE); en el a&ambito estatal fueron la Comisién
Estatal de Agua y Saneamiento (CEAS), Comisién del Transporte
(COTREM) (ver cuadro 6); la primera generd 1las lineas de
oleoductos y gasoductos a mediados de la década de 1950, como se
pudo constatar en los archivos de fraccionamientos mds antiguos.
Dichas redes llegaron a contener hasta 12 ductos petrogquimicos,
las mas densas (ver mapa 2), las gque provenian desde el campo
petrolero de Poza Rica, Veracruz y se dirigian a la Refineria "18
de Marzo", ubicada entonces en Azcapotzalco. Estos ductos,
cruzan el municipio en la zona industrial, dando servicio a todos
los fraccionamientos y empresas industriales por lo menos con
una linea. Actualmente ambos sitios han dejado de suministrar y
refinar, respectivamente.

La CFE construyd la Central Termoeléctrica del Valle de
México, que opera con derivados del petréleo. La planta, ubicada
en el extremo nororiente del municipio, entre la autopista y 1la
carretera a las Piradmides, distribuye lineas de alta tensién a la
regién central del pais. También las redes se densifican en la

zona industrial del municipio (ver mapa 2).



Ferrocarriles Nacionales, empresa federal, administra
dos lineas ferroviarias, una a Veracruz, construida en el dltimo
cuarto del siglo pasado, y otra hacia Acapulco, mds reciente.
Ambas se unen en la 2zona industrial de Xalostoc, pero se
distribuye en toda la zona industrial; diversas empresas tienen
espuelas para los movimientos de transporte de carga y descarga
de materias primas y sus productos. Con ello, pueden movilizar
los bienes hacia y desde todo el pais. A nivel estatal, Ecatepec
cuenta con el 23% de la red ferroviaria total (18).

En cuanto al manejo hidraulico en la zona de estudio, a
nivel federal intervienen SARH, las Comisiones del Lago de
Texcoco (CLT) y de Aguas del Valle de México (CAVM), las tres de
nivel federal; y la Comisidén Estatal de Aguas y Saneamiento
(CEAS). Las dos primeras mantienen un sistema de canales de
desagiie: el Rio de los Remedios, el sistema del Canal de Sales y
el Gran Canal del Desaglie, con un canal derivador 1llamado
Castera. Este sistema de drenaje exterior recibe las descargas
industriales de Alce Blanco en Naucalpan, Barrientos en
Tlanepantla, Ecatepec, asi como la porcién norte del D.F. (ver
mapa 2).

La CLT opera una planta de tratamiento de aguas negras
para la irrigacién de terrenos agricolas en Ecatepec, Tecamac y
Texcoco. Maneja una serie de actividades de recuperacidon del Lago
e introduccién de especies vegetales y animales, cuyo principal

objetivo es recuperar el habitat de aves migratorias y el

18. SEI. Municipio de Ecatepec. Estadisticas basicas, 1987.
Toluca, México.

75



microclima de la cuenca, evitando tolvaneras y con el manejb
hidrolégico. Las obras de recuperacién del Lago: embalses, planta
de tratamiento, recuperacién de suelo, se ubican en el municipio
de Texcoco, sus antecedentes datan de la década de los treinta.
Hace aproximadamente diez afios se comenzaron a construir pistas
para la ampliacién del aeropuerto Benito Judrez de la Ciudad de
México, pero fueron suspendidas por autoridades federales al
considerar la presién de poblamiento que esto atraeria y porgque
se incrementaban los riesgos de accidente en 1las colonias
aledanas, que gquedaban dentro de los conos de aproximacién de las
aeronaves. El volumen de transporte excedente deberia ser
transportado a otro aeropuerto, por ello se realizd el de 1la
ciudad de Toluca en 1985.

El abastecimiento de agua potable, 1lo manejan la
Comisidén de Agquas del valle de México, CAVM, federal y 1la
Comisién Estatal de Aguas y Saneamiento, CEAS, a nivel estatal.
El1 agua para la 2ZMCM, hasta 1970, provenia de los acuiferos del
Lerma y de la Cuenca de México. Los acuiferos més importantes de
ésta dltima eran Xochimilco y Chiconautla; otros mantos de 1la
Ciudad de México dejaron de explotarse desde 1959 por causar el
hundimiento de la Ciudad. En 1974 la CAVM puso en marcha el Plan
de Accidén Inmediata, considerando la demanda y la previsién para
25 afios. En el proyecto participé el Banco Interamericano de
Reconstruccién y Fomento con 90 millones de dolares, edquivalente
al 57% de la inversién total federal de México en obras bésicas
de beneficio social. En lo que atafie al municipio, esas obras

primero significaron sélo el baso de la linea del sistema de la

76 .



cuenca Oriental, pero al principio de los ochenta también el
suministro y por otra parte la construccién de la linea Ecatepec.
Este ramal estd integrado por una bateria de pozos localizados en
la mdrgen izquierda del canal de Castera que conducen el caudal
al tanque elevado en Cerro Gordo y de alli por gravedad se
distribuye para abastecer a todo el municipio (ver mapa 2). Sin
embargo, este caudal se calculd para 450 mil personas, vy
actualmente cuenta con alrededor de 2.3 millones de habitantes.
Las Gltimas obras para el abastecimiento de agua potable,
corresponden a fuentes externas procedentes de las cuencas del
Cutzamala, Amacuzac, Tecolutla y Oriental; las dos dltimas sirven
al Area urbana del municipio. Las fuentes de financiamiento para
estas obras fueron federales y externas (19).

A nivel estatal, CEAS es la institucidn encargada de la
elaboracidédn de proyectos ejecutivos y de mejoras tendientes a
proporcionar agua potable en bloque a las &reas urbanas dentro
del Estado de México, para ello realiza estudios prospectivos al
afio 2020. Los promotores de fraccionamientos deben solicitarle un
estudio de factibilidad de servicios como condicién para su
autorizacién. No obstante, existe una gran cantidad de pozos
clandestinos en la zona industrial y también habitacional. Estos
pozos extraen agua con altos contenidos de sales que no la hacen
potable, evadiendo las normas de supervisidén de SARH y CEAS y el
pago de impuestos a la hacienda estatal.

Las vias de comunicacién, elemento bdsico para el

desarrollo econdmico y social, practicamente han sido

19. CEAS. Documentos de trabajo y entrevista, Naucalpan, México.
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construidas, ampliadas, asi como realizados su mantenimiento y
proyeccién, por organismos del gobierno estatal y federal hasta
1993.

Correspondié a la Secretaria de Comunicaciones vy
Transportes, la creacidén de la autopista a Pachuca, administrada
por Caminos y Puentes Federales de Ingresos y Servicios Conexos.
Su trazo original fue ejecutado a fines de la década de 1950 y ha
sufrido posteriormente ampliaciones y la creacién de tramos
nuevos. Es importante como arteriala nivel nacional, articuladora
Norte-Sur del transporte de bienes y personas a nivel regional y
también Internacional. La autopista a las Piramides de
Teotihuacadn, construida en la misma época, tuvo una finalidad
distinta, netamente hacendaria, aprovechando el gran flujo
turistico a 1la zona arqueolégica, pero también, para el
intercambio de productos agricolas y derivados del petréleo de la
regién oriente.

En el nivel estatal, existe una divisién de funciones
entre la Comisién del Transporte del Estado de México (COTREM) y
la Junta de Caminos. La primera realiza proyectos de
mejoramiento, propone soluciones a nodos conflictivos y es la
entidad responsable de la planeacién en este rubro. La Junta de
Caminos es el brazo constructor, gestor de contratistas para las
obras, vigilante del mantenimiento de las vialidades existentes.

Las principales fuentes de financiamiento para 1las
obras de vialidades primarias se negocian con el gobierno federal
a través del convenio llamado Codem (Convenio de Desarrollo para

el Estado de México), en el cual normalmente el 40% de los
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recursos son federales y el 60% ingresos propios del estado. Otra
forma de obtencién de recursos para la construccidén de obras
viales y otras diversas, es el Programa de Diputados, gque
consiste en fondos en efectivo y en especie, actualmente
canalizados a través del programa Solidaridad; por razones
politico ideoléygicas, esta fuente se ha destinado
fundamentalmente a apoyar aquellas acciones, principalmente
vivienda a organizaciones de colonos, para atraer un mayor
clientelismo electoral.

La Junta de Caminos construyd la Via Morelos sobre el
trazo de la antigua carretera a Pachuca, ésta fue por primera vez
pavimentada en 1los afios treinta. Es una de las vértebras mas
importantes de transporte dentro del territorio, netamente de
flujo industrial (ver mapa 2). En 1972 se decretd su ampliacién y
repavimentacidn, entre muchas otras obras diversas, a través de
la cooperacién individual de 1los predios ubicados en el A&rea
contigua, limitando al poniente, con la entonces &area urbanizada
en el piedemonte de la Sierra de Guadalupe, netamente popular
habitacional, y hacia el oriente hasta el Gran Canal del Desaglie,
drea gque comprende a la zona industrial y a los fraccionamientos
habitacionales populares de Ciudad Azteca y Jardines de Casanueva
(ver mapa 4). En la obra se introdujeron alumbrado plblico,
lineas eléctricas, ductos de PEMEX, tuberia para agua potable,
diez colectores pluviales y mejoramiento general del drenaje,
camellones centrales, guarniciones, puentes peatonales,
banquetas, sobre la via Morelos; asi como el mejoramiento de

varias calles. Esta obra fue planeada para servir a las empresas



industriales. sin  embargo, en el financiamiento también
participaron las cuotas de colonos propietarios del suelo,
colindantes tres cuadras en ambos lados a lo lago de la obra.
Para las empresas ésto significé un ahorro directo; para el
colono, como rentista, representd un menor beneficio, el que se
resume en el incremento del valor del suelo, y en el caso del
trabajador para facilitar el transporte urbano.

Otras vialidades primarias importantes a cargo de la
Junta de Caminos, son: la Avenida Central o Alfredo del Mazo (ver
mapa 2), donde se planea actualmente continuar una linea del tren
ligero, perpendicular al gue se dirige al municipio de La Paz.
Esta via conduciria los volimenes mds altos de poblacién
trabajadora, junto con la Calzada Zaragoza y la linea 1 del
metro, ya que conectan zonas habitacionales extensas de
Nezahualcoyotl, Iztapalapa y Ecatepec. En este municipio, la Av.
Central cuenta desde la década del ochenta con una creciente
ocupacién de centros comerciales y corredores urbanos formados
por comercios y talleres. El derecho de via de esta avenida fue
invadido por asentamientos ya regularizados en 1la actualidad,
recientemente se recuperé una parte del derecho de via, aun
cuando no se ha pavimentado

Existen otras dos vias importantes a nivel
metropolitanc administradas por las delegaciones de esta Junta de
Caminos: la Via Lopez Portillo y el Libramiento Lecheria Texcoco.
Estas se interconectan en la cabecera municipal (ver mapa 2),

unen a algunos de los municipios metropolitanos mas

80



industrializados de la ZMCM: Tlanepantla, Cuautitlén, Tulﬁitlénvy
Ecatepec. B ‘

Como antecedente de las obras mencionadas, existié un
Plan Nacional de Comunicaciones, que orienté las politicas del
estado hacia la formacidén de la infraestructura vial con el
criterio de conformar una red nacional de caminos. Para tal
efecto, a partir de 1953, establecié un sistema de cooperacién
con las entidades federales para complementar las redes
secundarias, ain incipientes en ese periodo. De acuerdo con este
plan..."todavia la red ferroviaria aventajaba a la de caminos,
incluyendo brechas, caminos de herradura"...(20). En la zona de
estudio, las obras de gran alcance se iniciaron con la
construccidn, a fines de los cincuenta, de la autopista de cuota
México- Pachuca; en los setenta el mejoramiento del trazo de la
Via Morelos y a principios de los ochenta, el Libramiento
Lecheria Texcoco (ver mapa 2).

El Plan Nacional de Desarrollo Urbano publicado en
1978, durante el régimen lopezportillista, recomendaba dentro de
los objetivos de los sistemas de enlace, evitar que nuevas
carreteras convergiesen en la Ciudad de México. Pero por otra
parte, dado el incremento demogrdfico en la ZMCM y el respectivo
flujo de personas y productos, era necesario crear enlaces entre
el D.F y los municipios metropolitanos en el Estado de México, ya
gue no tenian continuidad. Por ello, el Estado destind el 50% de
la inversidén en ese rubro a la construccién de vialidad urbana

(169.8 km) que representd el 2% de la longitud construida en ese

20. Memorias de trabajo, 1950~ 1956. SCT.
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periodo, 1976- 1982, situacidén que repercutid en la valorizacién
de terrenos urbanos y urbanizables, asi como el incremento de la
demanda del mismo.

Se puede concluir este apartado expresando que, por los
antecedentes sefialados, las politicas del Estado en apoyo a la
inversién en infraestructura, generaron las bases gque permitieron
posteriormente la ocupacidén industrial y habitacional masiva en
el municipio.

Hay que recordar el hecho de qgque este municipio
adquirid relevancia por la contigiiidad con la ciudad de México, y
fue por eso, asiento de una parte de 1la infraestructura
productiva centralizada: el caso del ferrocarril y las lineas de
electricidad; con ello y con la privatizacién del suelo y la
desincorporacién de porciones de los entonces recién constituidos
ejidos, empresarios industriales comienzaron a ubicarse dentro
del municipio, bajo el apoyo de las politicas de fomento
industrial sostenidas por el Estado.

Entre 1945 y 1965 se presentd un auge en la ocupacién

industrial, que despues comenzd a declinar rdpidamente. Se did
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otro auge en la ocupacidn habitacional, el cual presentd dos

momentos, ambos con un cardcter sumamente especulativo: el
primero, alrededor de 1969 cuando se autorizaron superficies muy
extensas de fraccionamientos privados sin ocupacién real ni obras
de infraestructura y servicios; y el segundo momento, el cual
todavia estd en ascenso, comenzd alrededor de 1987, con la
regularizacién de "situaciones de hecho": fraccionamientos de

autoconstruccién ilegales. En ellos, aparece la figura juridica



de organizacidn social popular como titular del desarrollo (ver
mapa 4); lo gue generalmente encubre una accidén politica estatal
y cumple la funcién de control y perpetuamiento de las
condiciones existentes, es decir, del patrén comiin de
asentamiento habitacional en Ecatepec. Dicho patrén ha
consistido, desde hace por lo menos veinticinco afios, en la
ocupacidén ilegal, la tenencia de la tierra irregular, la escasez
de servicios domiciliarios y la precariedad de las edificaciones.

Aln cuando las condiciones estructurales que
permitieron la industrializacién del municipio condujeron también
hacia la ocupacidén habitacional, en ello intervinieron factores
locales como el suelo barato y la existencia de fuentes de
empleo. No obstante, la evolucidén que sufrieron la industria y la
habitacién en términos de ocupacién, fue muy distinta. Esto se
debié por una parte a las diferencias muy marcadas en 1los
capitales que intervinieron, privado nacional, estatal vy
extranjero en la industria y el incipiente capital privado
nacional y el estatal fundamentalmente en 1la vivienda e
infraestructura. Durante la crisis, en términos generales para la
industria, la recomposicidn del capital fue posible sdélo en las
empresas mas dgrandes; y por otro lado, esa recomposicién
significd el empeoramiento de las condiciones de vida, de los
trabajadores que fueron su sustento. Actualmente se presenta una
tendencia de crecimiento en los ingresos de la gran industria en
Ecatepec, mientras disminuye el de los trabajadores empleados y
en general de los salarios. En tanto el capital inmobiliario

privado intervino en términos generales hasta los sesenta y cada
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vez mas participdé el capital "desvalorizado" del Estado. No se
podria explicar el modelo de wurbanizacién en este y otros
municipios de la ZMCM como Tlanepantla, Naucalpan, Cuautitlan
Izcalli, Nezahualcoyotl, sin analizar el papel que tuvieron el
Estado vy la industrializacién en las distintas fases
caracteristicas de su historia econémica reciente, como uno de

los factores desencadenantes de lo que hoy es la ZMCM.
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III. PERIODO DE LA EXPANSION INDUSTRIAL.

El objetivo de este capitulo es mostrar la relevancia
del proceso de industrializacién en Ecatepec a partir de 1la
década de 1930 con respecto al proceso de urbanizacién. Su papel
se estudid a través de la estructura industrial, constituida por
los sectores y ramas presentes, el tamafio de las plantas, la
procedencia de los capitales y la poblacidn ocupada por ella.
Asimismo, se considerdé la ocupacién territorial de la industria y
su vinculacién con la existencia de infraestructura y otros usos
urbanos.

Las condiciones cambiantes de la estructura industrial
a lo largo del periodo de estudio, fueron el resultado de
procesos de recomposicidén capitalista. Esto se relaciond con la
estructura territorial urbano industrial generada en Ecatepec y
con los agentes sociales qgue la conformaron.

Los procesos de recomposicién se fueron desenvolviendo
en dos etapas histéricas, separadas por cambios en la politica
industrial nacional en el contexto de su insercidén en la economia
mundial y la divisién internacional del trabajo. Por ello, el
estudio en este capitulo se divide en esos periodos: 1. El auge
de la economia a partir de las politicas de sustitucién de
importaciones, hasta su declinacién y posterior ruptura. 2. El
periodo de la crisis y las politicas neoliberales, concretamente
desde 1982 y hasta la actualidad,

Los cambios en la estructura urbana, ocasionados por
las politicas estatales en el periodo de auge referentes a la

industria, se tradujeron en la ocupacién territorial de grandes
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plantas ‘industriales, = de’ yéapit'ayle‘s» nacionales -estatéles y

priJédéé—hy extrénﬁergé;?baw gsfriéiiiécién siguiéb'ﬁn vmodelo
de concentracién territorial que  se  frend en el periodo de
agotamiento de la politica de sustitucién. de importaciones (las
caracteristicas particulares se seflalardn mas adelante), a
diferencia de la ocupacién habitacional y del comercio, que
durante el periodo de auge industrial no tuvieron importancia,
sino a partir de la crisis.

La implantacién industrial es resultado de factores
estructurales externos e internos; entre éstos, el ascenso de
fracciones de la burguesia (cuyo origen en la zona centro del
pais se remite a funcionarios piblicos enriquecidos o a pequefios
fabricantes) y las politicas del Estado gque favorecieron la
promocidén industrial en la Ciudad de México. Como resultado de
esta centralizacién de factores para la produccién, también se
redistribuyé social y territorialmente la fuerza de trabajo,
transformidndose de rural en urbana. Asi, burguesia industrial,
Estado y trabajadores, se constituyeron en agentes sociales que
entablaron relaciones desiguales en los distintos periodos,
plasmadas territorialmente. Es decir, la sucesién de periodos de
expansién y agotamiento, fue un proceso dque ocurridé en
circunstancias donde se modificaron las relaciones entre 1los

agentes centrales que construyeron el espacio urbano (1).

1. Ver Casar, José T.y Ros, Jaime (1983). "Problemas
estructurales de la industrializacién en México". En
Investigacidén Econémica, No. 164, abril- junio. p 154.



3.1. El modelo de sustitucién de importaciones y la estructura
industrial presente hasta 1970.

La actividad industrial en el municipio comenzé a
gestarse a mediados de la década de 1930, dentro del periodo de
la gran crisis mundial en la cual México dejé de ser un pais
netamente agroexportador. Esto condujo a un crecimiento "hacia
adentro", fortalecido por 1las aspiraciones del proceso de
renovacién nacional que sustentaban sectores revolucionarios y
gue se plasmaron, entre otros elementos, en el establecimiento
de organismos politicos, sindicales, agricolas y administrativos.
En el régimen cardenista dié comienzo el fortalecimiento vy
consolidacién del propio Estado a traves de sus érganos y de la
centralizacién del poder. En ese contexto se 1inicié el
crecimiento econémico industrial del gue, a nivel nacional, solo
se exceptila a la burguesia industrial de Monterrey, importante

desde fines del siglo pasado.

Al acentuarse el deterioro del comercio externo en los
primeros afios de la década de 1los treinta, el proceso de
sustitucién de importaciones recibié un primer impulso
fundamentado en la necesidad de disminuir las compras en el
exterior y por tanto proteger las actividades agricolas e
industriales nacionales. El crecimiento econdmico se favorecid en
varios ejes; no obstante la base industrial prerrevolucionaria se
mantuvo, constituida a nivel nacional por textiles, productos
alimenticios, cerveza, tabacaleras, fabricas de cemento y sélo

una siderlrgica relevante. Las politicas de fomento industrial
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para la sustitucién de importaciones se 1limitaron a apoyar
aquellas dreas en que existian materias primas de origen nacional
(2). Los créditos se canalizaron para apoyar a la industria y
también a empresas agricolas capitalistas a través de Nacional
Financiera (NAFINSA), la institucidn especificamente creada para
ello; esas nuevas condiciones propiciaron el crecimiento
industrial, acentuandose la importancia de las ramas de bienes de
consumo inmediato (textil), siderurgia y cemento. Asimismo, hubo
inversiones directas para infraestructura de transporte y obras

de riego.

En ese sentido, la intervencién del Estado en Ecatepec
para acondicionar el suelo, se 1inicié con la creacidén del
Distrito de Riego en el ejido de San Cristébal, en los afos
treinta, con una superficie de 140 has aproximadamente; hubo
también algunos intentos de acondicionamiento en el ex-Lago de
Texcoco para la agricultura, como ya se menciond, sin embargo
posteriormente serian incorporados al régimen de propiedad
privada y uso urbano. En ese periodo y hasta 1970 se registraron
los asentamientos de las grandes empresas (Ver cuadro 7 y mapa
2), dque figuran entre 1las 500 mds importantes del palis,
precisamente en terrenos acondicionados por el Estado, sobre

ambos lados del Gran Canal del Desaglie.

El periodo de sustitucién de importaciones, de acuerdo

con algunos autores, presenta tres fases de desenvolvimiento: lo

2. NAFINSA (1971). México pp 3 y 4. Y Hansen, Roger. La politica
del desarrollo mexicano. Siglo XXI Eds. 8a. ed. México 1978

P 99.
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que Rivera Rios (1986) considera como el desarrollo extensivo de
acumulacién  de «capital, hasta mediados de los cincuenta;
posteriormente lo dgque Hansen (1967) sefiala como desarrollo
estabilizador, fines de la década de 1los cincuenta y afios

sesenta; y finalmente, el inicio de la crisis, 1970- 1982.

Principales industrias establecidas en la primera fase

El emplazamiento industrial moderno dentro del
municipio de Ecatepec, did comienzo con tres drandes plantas:
Rassini Rheem en 1935, gque orginalmente producia piezas para
automdviles y despues seria absorbida por Altos Hornos de México
(AHMSA), empresa estatal hasta principios de los noventa cuando
se privatizd; la fabrica de Jabones y Detergentes La Corona en
1934, con capital privado nacional; vy Bayer de México,
originalmente farmacéutica, establecida en 1937, planta
trasnacional de capital alemdn. Estas tres empresas figuran entre

las 500 mads grandes del pais actualmente (3) (ver mapa 2).

Hansen menciona dque 1la politica de gasto piblico
destinado al sector rural, permitié la transferencia neta de
ahorros al resto de la economia via financiamiento y subsidios
(4). Esto significé, entre otras consideraciones, la elevacidn
del consumo y el incremento de la oferta de insumos para la
agricultura y para financiar las importaciones necesarias de
bienes de consumo productivo, lo que indirectamente favorecié a

la produccidén manufacturera. Complementaron estas politicas, las

3. Expansién. lLas 500 empresas. Desde 1980 a 1990.
4. Hansen, Roger. Op. Cit. p 68.
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.de:;. directo impulso industrial: numerosos decretos que
.favorecieron la creacién o expansidén empresarial; en Ecatepec,
numerosas empresas fueron establecidas en ese periodo apoyéandose
en los decretos de "industrias necesarias" o "sociedades de
fomento industrial" (5). Proliferaron las pequefias y medianas
empresas del sector de bienes no duraderos en ese periodo, pero
por el valor de la produccién y el personal ocupado fueron mas
importantes las de bienes intermedios; este sector incluye a la
industria quimica. (Ver cuadro 8).

En relacién a la especializacién por grupos
productivos, la estructura del capital establecido en Ecatepec
durante el periodo 1940-1955 se diversificd ampliamente, en
particular desde fines de la década de los cuarenta. Dentro de
las grandes empresas predominaron las de bienes intermedios,
especialmente 1la industria gquimica; se ubicaron plantas como
Celanese Mexicana (1948) (6), General Products Co. (1948), Shell
(1954), Diamond Chemicals (1955), Polagquimia (1955); todas ellas
trasnacionales. Solo se establecid una empresa quimica de capital
nacional: Sosa Texcoco (1943) . Esto muestra una clara
especializacién de la industria quimica en el municipio en el
contexto de la 2ZMCM en ese periodo, predominando dentro de
aquel, las enmpresas extranjeras en nlmero, poblacién ocupada e

ingresos (Cuadro 9 y mapa 2).

5. Archivos de Fraccionamientos autorizados. DGDUyV. Toluca
México.

6. Los nameros entre paréntesis, indican el afio de instalacién de
la planta en Ecatepec.
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Dentro de la produccién de bienes intermedios también
fueron significativas las industrias del papel y celulosa. Forman
parte de esta rama el Grupo Industrial San Cristébal (1948),
originalmente de capital privado nacional, pero recientemente
también con capital norteamericano, y Sonoco (1950), de capital

extranjero; éstas son las dos empresas mds fuertes del ramo (ver

cuadro 9).

Dentro de otras manufacturas de este grupo de bienes
intermedios, destacd la empresa Cristales Inastillables de México
(1952), filial del grupo industrial VITRO de Monterrey, empresa
monopdlica del cristal en México, con capital 100% nacional hasta
principios de los noventa (Cuadro 7).

Tuvo influencia en Ecatepec, dentro del periodo de
sustitucién de importaciones, la politica nacional de
fortalecimiento a la industria del acero, debido a la expansidn
de su demanda en el mercado internacional durante el periodo
bélico. Su produccidén, junto con la textil y del cemento,
tuvieron un incremento del 600% en el mercado extranjero y 36% en
el interno (7). En Ecatepec, esta rama sideridrgica estuvo
representada por la planta AHMSA seccidén Santa Clara (1942) (la
matriz se fundd en Monclova); empresé que formé parte del
monopolio estatal SIDERMEX, junto con la empresa Lézaro Cdrdenas-—
Las Truchas (SICARTSA), Fundidora Monterrey (quebrd en 1982) y
mids de veinte empresas menores del ramo, actualmente privatizado.

También se instalaron en el municipio Fundidora de Aceros Tepeyac

7. Hansen,R. Op cit.
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(1948), con capital mixto nacional y extranjero, la que figurd en
el lugar 430 entre las 500 mayores por volumen de ventas en 1987
y Aceros Ecatepec (1951), con alto porcentaje de capital
norteamericano, que también figurd entre las 500, hasta el
desmantelamiento de su planta en 1986 (ver cuadro 9).

Dentro del grupo de industrias de bienes de consumo
duradero establecidas en el municipio en este periodo, destacan
dentro del ramo de la construccidén: Fester de México (1949),
Mexalit (1952), la Gltima con participacién de capital extranjero
(franco norteamericano), y la empresa Ingenieria de
Construcciones Hidraulicas (1945). En el mismo grupo, pero en la
rama de electrodomésticos, destaca 1la General Electric Co.
(1948).

Entre las empresas de bienes de capital establecidas
destacan la Byron Jackson Co. (1954) y Troquelados y Carrocerias
(1945); la primera, productora de equipo y maquinaria no
eléctrica, con 100% de capital norteamericano.

Dentro del grupo de productores de bienes de consumo
perecedero destaca también por su volumen de ventas Empacadora
Bremmer (1952) filial del grupo ALFA de Monterrey y con
participacién de capital privado nacional.

De acuerdo con Casar y Ros (8) 1los agentes que
impulsaron este proceso industrializador en 1los estados del
centro del pais, correspondieron a tres grupos de 1la gran

burguesia mexicana:

8. Casar y Ros. Op. Cit. p 153.



1. La fraccidén de propietarios industriales de 1los ramos mas
antiguos: alimentos, bebida, tabaco, textiles, siderurgia.

2. ‘Los industriales que surgieron a mediados de  la década del
cuarenta, opuestos a la inversidén extranjera y partidarios de la
intervencién estatal para la promocidn y proteccidn industrial.
Este dgrupo se desarrolld dentro de la industria quimica y de
productos metdlicos principalmente.

3. Las trasnacionales, presentes en la industria quimica, del
hule y maquinaria agricola, controlaron dos terceras partes de
las empresas en esas ramas desde 1946.

Esta burguesia procedente de los tres distintos grupos
tenia plantas en Ecatepec dentro del periodo de analisis. El
primer grupo 1lo representan 1los pequefios establecimientos de
bienes de consumo perecedero, fundamentalmente del ramo textil,
cuyo capital invertido en 1950 correspondié al 46% de 1la
inversién total industrial en el municipio (9).

En el trabajo de Concheiro se hacen algunas
precisiones, respecto al segundo grupo; se menciona una fraccién
importante de la gran burguesia en México, instalada
fundamentalmente en la Zona Metropolitana de la Ciudad de México
(ZMCM), en la que se hallan dos fracciones diferenciables, la de
"Los Cuarenta" y 1la "“Central", ambas representativas de los

sectores industrial y comercial y fusionadas con los principales

9. Bassols, Mario. (1982). Tesis de maestria. Facultad de
Ciencias Politicas y Sociales. UNAM. cuadro 12 p 148.
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bancos del pais (10). En Ecatepec, pertenecidé a este grupo la
empresa Sosa Texcoco, financiada por SOMEX.

La fraccidén de Los Cuarenta, basicamente industrial, se
inicié a mediados de siglo, en 1la ‘década del cuarenta,
beneficiada directa e indirectamente por la politica
gubernamental de fomento industrializador, durante los regimenes
de Avila Camacho y Miguel Alemd&n Jr.. Concheiro sefiala que atn
cuando esta fraccién surgié de capitales nacionales privados
amparados por el Estado, han recurrido al capital extranjero como
apoyo al empleo de tecnologia, en la bisqueda del monopolio (11).

Esta fraccién opera en cinco grupos industriales vy
financieros, entre 1los cuales DESC, tenia una planta en el
municipio: Troquelados y Carrocerias, S.A. subsidiaria de Spicer.
La fraccidén Central representa a otras dos drandes plantas:
Celanese Mexicana y Mexalit (ver cuadros 7 y 9); la primera
(originaria de Ocotlén, Jalisco), productora de fibras de acetato
y nylon para la industria textil, est& actualmente fusionada con
cuatro empresas, constituye la mAs grande y principal productora
de fibras sintéticas en el pais, asi como productos plésticos y
gquimicos y cuenta con diez subsidiarias que operan en renglones
comerciales y de servicios (12). Por otra parte Mexalit, de
capital extranjero, pertenece al ramo de la construccién y cuenta

con diversas plantas de materiales en el pais.

10. Concheiro Elvira, et al. (1979). El poder de la gran
burguesia. Eds. de Cultura Popular. México.

11. Concheiro, E. Op Cit. p 134.

12. Concheiro, el al. op.Cit. 226-227.
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En términos (generales, la presencia del capital
trasnacional instalado en Ecatepec tuvo un papel muy importante
fundamentalmente en la rama guimica, y en segundo término, en los
ramos del papel y la construcciédn, inclusive hasta la actualidad
(ver cuadro 9 C, Dy E).

En conjunto, la estructura del gran capital en Ecatepec
en las dos primeras fases de la sustitucidén de importaciones, es
decir, del desarrollc extensivo de la acumulacién y del
"desarrollo estabilizador", presentd una tendencia a orientarse
hacia la produccién para el consumo productivo, especificamente
en tres ramas: la quimica, del acero y de la construccidn, acorde
con las politicas nacionales de fomento industrial. Las que mas
concentraron capital fueron la quimica, 30% de la inversién total
municipal y la siderirgica, 6% en 1950. Con respecto al valor de
la produccién en ese afio, destacaron la industria textil con 26%
del valor total en Ecatepec, la de aparatos eléctricos con 24.7%
y la quimica con 23.2%. La poblacidn ocupada se concentrd en la
produccidn de bienes no duraderos, pero sin grandes disparidades
en los otros sectores (Ver cuadro 8).

La adquisicidén de terrenos para la planta industrial
gue se implantd en ese periodo, se did a traves de diversas vias
juridicas. Una fue la de fraccionamientos industriales, los que
generalmente fueron ocupados por grandes y medianas industrias.
En otros casos hubo &reas sujetas a relotificacidén de parcelas
privadas e incluso de propiedad de régimen ejidal a partir de que
se mezcld el uso industrial con habitacidn; generalmente, en este

caso, fueron ocupadas por pequefia y mediana industrias, vy
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talleres; y finalmente, los .grandes predios propiedad de las
empresas, ¢gue ocuparon algunas de 1las grandes plantas
mencionadas (ver mapa 2).

En ese periodo, hasta fines de los cincuenta, se
autorizaron cuatro fraccionamientos industriales (ver mapa 2),
los cuales no fueron edificados inmediatamente:

1. Industrial Xalostoc, autorizado en 1947 sobre un predio
expropiado en 1943, en una superficie total de 95-88-00
hectdreas. Es el fraccionamiento industrial m&s importante del
municipio; alli se ubicaron grandes plantas como BASF- INMONT
(dos décadas despues), Rassini, FUD y La Corona. La venta de los
lotes hipotecados, 137 en total, se realizd con la intervencién
de BANOBRAS. Pronto contd con red de ductos petroguimicos y vias
de entrada de ferrocarril.

2. El fraccionamiento Esfuerzo Nacional, fue autorizado
por el gobierno estatal en 1969; regqularizé la superficie de 39~
53-26 has con 132 lotes, promovido por una persona fisica, Andrés
Ocejo, en el antiguo predio El Salado en San Pedro Xalostoc.

3. Otro fraccionamiento industrial, Ristica Xalostoc,
cuenta con aproximadamente 250 lotes. Este fue autorizado en 1957
con una superficie de 63-30-49 has. Posteriormente hubo una
mezcla de usos y en aproximadamente el 15% de su superficie hay
actualmente vivienda unifamiliar mezclada con pequefios talleres.

-4 El Fraccionamiento Industrial Morelos fue aprobado
en 1969; cuenta con una superficie de 8-92-86 has dividido en 62
lotes; el promotor privado tuvo como fideicomisario en contrato

al "Crédito Refaccionario Industrial" (ver mapa 2).

96



Existe otro pequefio fraccionamiento  de 11-99-20 has
denominado Ampliacién Ixhuatepec ubicado en la cuchilla entre la
carretera México-~Laredo, México~Pachuca y Calzada Cuauhtémoc,
donde se asentaron empresas de gas y pequefios talleres.

Se puede afirmar gue el precio bajo del suelo atrajo a
industriales en Ecatepec, quienes lo adgquirieron como parte de su
coste de produccién, es decir, sin el interés de generar una
renta del suelo de por medio. No obstante, al presentarse una
oferta de suelo de uso industrial autorizado por parte de las
cuatro fraccionadoras privadas, presumiblemente independientes
entre si, las gue contaron con el apoyo estatal en la
expropiacidn del suelo que era de propiedad federal y ejidal, asi
como con los créditos de BANOBRAS y NAFINSA para apoyarlas en sus
requerimientos de insumos productivos y de capital fijo (13).

Hasta mediados de los sesenta estuvieron ausentes tanto
asentamientos habitacionales como las obras para la adecuacién de
infraestructura domiciliaria. Esta dltima se desarrollaria en la
dltima fase, posterior a los asentamientos poblacionales y por
consiguiente después de la oferta indiscriminada de suelo. lLa
construccidn de infraestructura productiva tendria otro auge
entre 1970 y 1983, con la construccién de vialidades regionales,

la Via Morelos y el Libramiento Lecheria Texcoco (ver cuadro 6).

La consolidacidn de los grupos empresariales en Ecatepec
A fines de los afios cincuenta y durante los sesenta, el

gobierno mexicano adopté la politica econémico industrial

13. Archivos de Fraccionamientos autorizados. DGDUyV. Residencia
Local. Ecatepec de Morelos, México.
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denominada "desarrollo estabilizador", con 1la que pretendia
lograr un fuerte crecimiento econémico con estabilidad de precios
y cambio de divisas, situacidn alcanzada y gque duraria hasta el
inicio de los setenta.

De acuerdo con Hansen, el funcionamiento de esta
estrategia se debié a dos factores. Primero, que el sector
piblico no redujo las inversiones en infraestructura,
estableciendo un sistema de financiamiento del desarrollo; en
Ecatepec esto significd un periodo de creacién de gran
infraestructura productiva: carreteras, electrificacién,
hidrdulica, gue mds adelante se mencionari en detalle. En segundo
término, los recursos financieros aumentaron tanto internamente
como aquellos provenientes de fondos del exterior (14).

Esta nueva fase de reestructuracién del capital, de
acuerdo con Rivera Rios, tuvo como determinacién estructural 1la
integracién del pais en el desarrollo capitalista internacional,
por la via de la abundancia de <capital de préstamo.
Coyunturalmente, la pérdida de mercados de exportacién de
manufacturas livianas, en parte forzd al Estado a aplicar una
politica de apoyo a 1la rentabilidad del capital, empleando
instrumentos de intervencién econdémica. Este proceso, comprendid
dos politicas béisicas del Estado, Rivera subraya el rigido
control monetario, ¢ue condujo a una baja sustancial en la

inflacién, y aguellas medidas impositivas que permitieron a 1la

14. Hansen, Roger. Op. Cit. pp 74-75. Y NAFINSA, Op. cit. pp 123
y ss. .
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inversién productiva subordinar a la especulativa (15). Solis
menciona el papel destacado de NAFINSA como intermediario para la
canalizacién de crédito interno y externo. Cred un mercado de
valores y manejd el fondo piblico para continuar alentando la
inversién productiva. El1 crédito representé un poderoso
instrumento, seglin el autor, ya que mas de la mitad de los
recursos crediticios apoyaron el financiamiento industrial en los
sectores ya mencionados del petrdéleo, hierro y acero, productos
quimicos y fertilizantes, equipo de transporte e infraestructura
(16) . Paralelamente el Estado otorgd exenciones de impuestos a
las industrias "nuevas y necesarias" (mds de 900) desde 1940 y
hasta por diez afios, medidas que se complementaron con el
excesivo proteccionismo.

Rivera Rios denomina a esta fase ‘'acumulacién
intensiva", la gque se caracterizd por una. intervencién estatal
muy activa, cuyo propdésito era garantizar una elevacidn de la
rentabilidad de empresas industriales. Este proceso favorecid a
las empresas de bienes de capital, dentro de 1la composicién
estructural de la industria, su tasa de crecimiento entre 1960 y
1965 fue de 18.8% a nivel nacional con respecto al PIB, en tanto
la de la industria en su conjunto fue de 8.7%. Ademds, ahondd la
brecha de desigualdad regional, se estancaron las regiones

industriales de sectores alimenticios y en general de baja

15. Rivera Rios, Miguel Angel (1986). Crisis y reorganizacién del
capitalismo mexicano 1960/1985. ERA. México. pp 41-47.

16. Solis, Leopoldo.(1977). La realidad econdémica mexicana;
retrovisién y perspectivas. Siglo XXI 7a ed. México.
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composicién de capital, asimismo diversas zonas agricolas cayeron
en una grave depresién (17).

Es importante sefialar que en este mismo periodo, 1la
explotacién campesina gque significé este modelo, y la marcha
atrds a 1la reforma agraria cardenista, dejaron mis de dos
millones de trabajadores rurales sin tierra en 1950,
incrementéndose en un millén mAs en 1960 (18). Este hecho
favorecid la redistribucién territorial de la fuerza de trabajo,
concentrandose en el D.F. y permitiendo la formacién de un
ejército industrial de reserva.

En Ecatepec esta fase, a partir de fines de los
cincuenta y hasta el inicio de la crisis, esta caracterizada por
las siguientes acciones piblicas y privadas:

De manera muy importante el Estado intervino casi
integramente en la construccién de las redes de infraestructura,
gestionadas a través de diversas instituciones y fuentes de
financiamiento. Se autorizaron extensos fraccionamientos de
manera legal, subocupados y sujetos a una fuerte especulacién
privada. Llegé a su auge el proceso de industrializacién en
Ecatepec y comenzd a frenarse a fines de los sesenta; sobre ésto
dltimo se tratara a continuacién.

En la fase del crecimiento intensivo, la expansién
industrial en Ecatepec, significd la reestructuracién del capital
a nivel internacional, se incrementd la participacién de las

industrias del sector de bienes intermedios y de capital,

17. Rivera Rios, Miguel Angel, op cit pp 46-47, cuadro 1.6 p 48.
18. Hansen, Op cit.
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disminuyendo 1la de bienes de consumo perecedero, tanto en
produccién, poblacién ocupada y en nimero de establecimientos,
como se reflejd en los censos respectivos (ver cuadro 8). Estos
cambios marcaron las caracteristicas de una transicién, en la
cual el papel del Estado adquirié gran importancia para la
reproduccién en gran escala de las condiciones de produccién, es
decir en la infraestructura mencionada; y en cuanto al desarrollo
de 1los distintos capitales industriales, é&stos superaron las
formas limitadas de 1la produccién fabril y artesanal de 1los
bienes de consumo no duradero, para dar paso a la produccién de
bienes de consumo duradero, gracias a la ampliacién del mercado
interno ya que el consumo se masificd, y mejordé la capacidad de
exportacién de bienes intensivos de mano de obra.

El agotamiento del modelo de sustitucidn facil de
importaciones a nivel nacional, se cambid por otro en el que en
la estructura productiva adquirié un mayor peso la produccién.de
bienes intermedios y de capital, lo que también modificé los
procesos de trabajo. Esto incrementd la necesidad de las empresas
para obtener tecnologia externa a través del crédito, ya gque la
agricultura se hallaba en profunda crisis y habia dejado de
sostener a las importaciones. Se inicié el relegamiento de 1la
pequefia industria por 1la gran empresa, vinculada con los
capitales bancarios, con el comercio y el agro capitalista. Asi,

en 1965 se detectd una fuerte concentracién de capital: el 0.23%
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de los establecimientos manufactureros poseia el 36% del capital
total industrial del pais (19).

En Ecatepec, el proceso de concentracién de capital y
el auge de la expansién territorial y de poblacién ocupada se
realizé de nuevo como en la fase anterior, basicamente a través
de la industria quimica (ver cuadro 7) durante el periodo 1955-
1970 cuando se instaldé la principal planta productiva (mapa 2).
Las empresas duimicas m&s representativas mostraron una gran
diversificacidén de procesos productivos, mayor que en la fase
anterior, dentro de 1la petroquimica, plasticos, farmacéutica,
tintas; y que se realizaban en ocasiones dentro de 1la misma
planta. Esto se debe en gran parte a las fusiones de capitales

privados nacionales, extranjeros y estatales.

Es el caso de la Quimica Hoechst, que adquirid en 1965
la Sociedad Mexicana de Quimica Industrial, parte del grupo de
Espinoza 1Iglesias, para producir sales colorantes; asimismo
adquiridé la empresa Wacker Mexicana, S.A.. Basf, otra de las
grandes plantas gqguimicas de capital alemén, establecida en 1964,
cuenta actualmente con cuatro divisiones, producto de fusicnes
con otras empresas: para la produccién farmacéutica (planta
ubicada en Cuernavaca), quimica bdsica, pinturas y barnices para
uso industrial; estos dos ultimos procesos se realizan en la
planta Inmont, ubicada frente a Basf en Ecatepec; a éstos
procesos se agregd la produccién de cintas magnéticas (disketes,

cassetes).

19. Cordero, Salvador (1977). "Concentracidén industrial y poder
econdmico en México". cCuadernos del CES 18. El Colegio de

México.

102



Otras empresas importantes de la industria guimica
establecidas en ese periodo fueron la Quimica Penwalt (1956) y
Polioles (1965), especializadas en produccién petroguimica; la
Henckel (1964) farmacéutica y de procesos. Las +tres tienen
participacién de capital privado nacional y extranjero. La
empresa Quimica Borden, de resinas sintéticas, y Quinones (1970),
ambas de capital privado nacional (ver cuadros 8); Halocarburos
{1960), de capital estatal, Liguid Carbonic de <capital
extranjero; asi como el Grupo Industrias Quimicas de México
(IQM), gque cuenta con plantas en Morelia, San Luis Potosi,
Zacapu, Guadalajara, Zimapdn, Ciudad Judrez y la de Tulpetlac en
el municipio de Ecatepec. Otras empresas menores de esa industria
son Catalisis, S.A., Bioguimex, Metalurgia de Piomo, Unién
Quimica y Silicatos Especiales.

Como parte de ese grupo de bienes intermedios destacd
también, aunque en menor medida, la industria del papel; la
empresa Cartén y Papel de México (1957) establecida con
capitales nacional y norteamericano.

En el grupo de bienes de consumo duradero, la empresa
méAs importante fue Babckok & Wilcox (1958), fabricante de
calderas, grias y tangues para tratamiento de agua, gue se
establecidé con capitales privado nacional y extranjero.

Dentro del grupo de industrias de bienes de consumo no
duradero, destaca General Foods de México (1963), subsidiaria de
General Foods Corporation, trasnacional gque produce alimentos

enlatados.
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Fue en 1970 cuando se cerrd el periodo de mayor
ocupacién territorial por la gran industria dentro del municipio
de Ecatepec, iniciado desde 1950. S&lo en 1los tres primeros
quinguenios, el nimero de establecimientos se incrementd en 500%
(de 48 a 531 unidades) y el personal ocupado se multiplicd por
diez, alcanzando en 1970 a 38,943 personas. De ellas, el 51.8% se
empled en el grupo de industrias de bienes intermedios; el 31% en
el de bienes de capital y consumo duradero y el 16.8% restante en
el de bienes de consumo perecedero.

En este proceso de reestructuracién econémica
influyeron en gran medida, las trasnacionales y en general la
inversidén extranjera, fusiondndose con capitales nacionales
privados fundamentalmente (ver cuadro 9 A,B,C,D,E). En Ecatepec,
la mayor concentracidén de capital extranjero se presenta en la
industria quimica. La mayoria de esas plantas establecidas hasta
fines de los afios sesenta, contindan operando en la actualidad.
3.2 Algunas referencias del entorno metropolitano en el periodo

de sustitucidn de importaciones

En el mismo periodo se ubicaron grandes empresas dentro
de la 2MCM, destacando por el nivel de centralizacién espacial y
concentracidén de capital, las delegaciones centrales del Distrito
Federal, Tlanepantla, Ecatepec y Naucalpan. En 1960, la ZMCM
aportdé el 42.7% del producto interno bruto nacional en el sector
industrial, el mds alto en 60 afios; en 1970 lo hizo con un 30.9%.
Es importante considerar gque en el sector transporte esta

participacién fue mayor, pues alcanzdé el 60.0% en 1960 y 58.1% en
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1970 con respecto al total naéional (20) . De acuerdo con Gustavo
Garza, en 1930 la Ciudad de México aglutiné el 6.8% del total de
establecimientos industriales a nivel nacional y generd el 27.2%
del valor agregado respectivo. Sin embargo, en ese mismo afio,
tuvo una alta concentracién de valor agregado a nivel nacional en
sectores como maquinaria no eléctrica (76.1% de 1la nacional
total), aparatos electrodomésticos (79%), hule (67%) 'y quimica
(52.2%) (21). En 1970, la concentracidén en la Ciudad de México
alcanzé el 27.9% y el 48.6% del valor agregado bruto. De acuerdo
con Garza, "la cCiudad de México és el principal centro de
acumulacién de capital dindustrial" (22), p.e. la masa de
plusvalia bruta en el grupo de bienes de capital en la Ciudad de
México fue del 65.9% del total nacional, 33.7 % de la de
- alimentos, 67% de la quimica (23).

La ZMCM contaba en 1960 con 24,624 establecimientos
industriales en total, de los cuales el 96% se encontraba en el
D.F., en los entonces cuarteles centrales hoy delegaciones de
cuauhtémoc, Venustiano Carranza, Miguel Hidalgo y en menor
proporcién Benito Judrez, Gustavo A. Madero y Azcapotzalco; y el
4% restante en Tlanepantla, Ecatepec y Naucalpan, principalmente.

No obstante, la participacién de 1los entonces municipios

20. Puente, Sergio. (1988). "Estructura industrial y
participacién de la Zona Metropolitana de la Ciudad de
México en el producto interno bruto". En Atlas de la Ciudad
de México. Fasciculo 4. DDF- Colegio de México- Plaza y
Valdés. p 94.

21. Garza, Gustavo.(1985). El proceso de industrializacién de la
ciudad de México. 1821- 1970. El Colegio de México. pp 143,
144.

22. Tbid. Op, cit. p173.

23. Ibid. Op, cit pl75. Ver cuadro VIII-I.
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metropolitanos del BEstado de México en la produccién bruta
alcanzé casi el 20% y las delegaciones del D.F. el restante 80%.
Y en cuanto a la poblacidén total ocupada (407,005 personas), ésta
se distribuyd en 81.6% para el D.F. y 18.4% al area conurbada
del Estado de México (24).

En el periodo intercensal 1960-1970, el de mayor
crecimiento industrial en la ZMCM, se registrd un incremento de
8,500 nuevas empresas, con 265,441 personas ocupadas; es decir,
tuvieron un ritmo de crecimiento promedio anual de 3.1% y 5.2%,
respectivamente; dentro del Estado de México se incrementd la
produccidén para alcanzar el 31% del total en la 2ZMCM, asi como
una concentracién del capital invertido de el 34.8%, lLas
delegaciones y municipios de mayor significacidén industrial en
ese contexto de la ZMCM fueron Azcapotzalco (17.2% del valor de
la produccién total), Cuauhtémoc (11.9%), Miguel Hidalgo (11.5%);
Tlanepantla (9.9%), Naucalpan (8.8%) y Ecatepec (7.2%). (Ver
cuadro 10).

Puede concluirse que las "ventajas comparativas" para
la localizacién de empresas industriales en Ecatepec y en
términos generales en los municipios conurbados del Estado de
México, se relacionaron con la orientacidén, a nivel nacional, del
consumo interno de bienes especificamente hacia el D.F. y
posteriormente también hacia la zona metropolitana. Por otra
parte, el agotamiento de la sustitucién féacil de importaciones

influyé en la especializacidén productiva mencionada, en la cual

24. Garza, Gustavo. (1988)."Distribucidn de la industria en la
Ciudad de México (1960~ 1980)". Atlas de la Ciudad de México
pp 102~107. DDF- COLMEX~ Plaza y Valdes Eds. México.
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mediaron capitales externos que fueron muy localizados en la
ZMCM, no exclusivamente; y asimismo, en la ampliacién del mercado
interno. Estas fueron condiciones que generaron la dindmica del
traslado de fuerza de trabajo masivamente, sin instruccién y de
origen rural, a la 2ZMCM. Finalmente, las politicas  estatales
fueron muy importantes, indispensables en la creacidén de
condiciones para elevar la rentabilidad de 1la inversién
industrial, incluyendo fundamentalmente el crédito y la creacidn
de infraestructura, lo que en Ecatepec pudo constatarse en las
industrias mencionadas.

Desde el punto de vista del desarrollo capitalista, los
efectos positivos generados por el sector manufacturero en el
pais, a partir de la sustitucién de importaciones, se centraron
en su expansién creciente, la absorcién de fuerza de trabajo, la
presencia de empresas modernas y la creacidén de un aparato
productivo mas diversificado. Sin embargo, ese desarrollo
industrial creé condiciones de pobreza deneralizada, como 1lo
muestran los bajos salarios percibidos y las condiciones de
vivienda de la poblacién, asi como insuficiencia del empleo en el
medio rural y urbano, excesiva concentracién urbana y extensas
areas de rezago econdmico y social en el pais. Se reconoce que la
excesiva concentracién industrial se Dbasé en Dbeneficios
artificiales a base de inversiones ptblicas y subsidios, que por
otra parte acelerd la creciente vulnerabilidad y desequilibrio

externo, debido en parte al impacto de Dbienes importados
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suntuarios, las excesivas erogaciones por importacién de insumos

y pagos a factores del exterior (25).

Politicas estatales y la ocupacién territorial de 1la
infraestructura productiva

Como se menciond anteriormente, la inversidn en
infraestructura de apoyo a la produccién fue uno de los factores
gue permitieron la réapida industrializacién de la zona; su
creacién responde por tanto a necesidades propias de la expansién
y acumulacién capitalistas. Interesa en este apartado analizar
cuales fueron las politicas sectoriales en ese rubro, y a que
grupos favorecieron. Por ello se consideraron las instituciones
gue realizaron (o canalizaron) las obras y su mejoramiento, asi
como el tipo de infraestructura creada y su vinculacién con
sectores industriales, enmarcadas estas politicas y acciones en
las fases econdémicas mencionadas.

A nivel federal intervinieron PEMEX y la Comisién
Federal de Electricidad (CFE). La primera construyd las lineas
de oleoductos y gasoductos a mediados de la década de 1950;
algunas de ellas llegan a contener hasta 12 ductos petroquimicos.
Ver en plano 4 las redes de infraestructura productiva, derechos
de via y restricciones estatales y federales. Se observa gue los
poliductos dan servicio a las principales industrias asentadas en
la parte central de Ecatepec y a 1los fraccionamientos
industriales. Cabe hacer notar gque los ductos procedian del campo

petrolero de Poza Rica hacia la ex- Refineria "18 de Marzo" en

25. NAFINSA, op cit pp 373-377.
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IV. PERIODO DE LA CRIBIS. ECATEPEC: RECEPTACULO DE LA
URBANIZACION METROPOLITAMA PERIFERICA

En este capitulo, el tema central plantea el anidlisis
de 1los efectos provocados en la sociedad y en 1la estructura
urbana de Ecatepec, a través de los agentes urbanos, por la
desaceleracién econémica gque prevalecié después del proceso
industrializador expansivo de los ahos sesenta. Para ello se
analizaron algunos indicadores socioeconémicos y se eligieron
algunos ejemplos de los desarrollos habitacionales gque se
realizaron en el municipio, con el fin de ilustrar la accién de
los distintos agentes sociales, entre los gue surgen nuevas
formas organizativas para la obtencién de vivienda popular.
Asimismo se mostraran las politicas y funciones que adgquiridé el
Estado dentro del contexto de la crisis y que repercutieron en la

estructura urbana.

4.1, La crisis del proceso industrializador, sus efectos
sociales y territoriales en Ecatepec. Consolidacién y
recesidén industrial en Ecatepec o za quién beneficid la
crisis?

A partir de 1930 comenzd a incrementarse la
participacién de poblacién ocupada en la industria; en 1950, la
PEA industrial fue de 33.6%; s6lo en el sector de transformacién
alcanzé el 22.4% del personal total (ver cuadro 8);
comparativamente, fue mayor la PEA ocupada en labores agricolas,

el 37% de ella. En el pais, en el mismo afio, el 17% se ocupd en

la industria en su conjunto, y el 54.3% de la poblacién
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econdmicamente activa se dedicé al sector agropecuario (1). El
municipio de Ecatepec se transformé entonces en uno de los mas
industrializados del pais. En 1960, Ecatepec contribuyé con el
4.6% de la produccién bruta industrial de la ZMCM, y Jjunto con
las delegaciones <centrales del D.F., Gustavo A. Madero,
Azcapotzalco, Tlanepantla y Naucalpan, sumaron casi el 90% de ese
total. (Ver cuadro 10).

En la década de 1960, Ecatepec se incorpord, por
contigtiidad, a la zona metropolitana de la Ciudad de México, como
parte de la dinadmica metropolitana de especializacién productiva
y de demanda habitacional; no obstante, la poblacién constituyé
entonces menos del uno porciento del total nivel metropolitano.
Despues de 1970, al inicio del estancamiento econdémico, comenzé a
tener una mayor significacién el crecimiento de la poblacién
urbana dentro del municipio. En 1990, ésta conformd el 8.13% de
la poblacidn metropolitana, ver cuadro 1.

Al agregarse al proceso de estancamiento o recesién del
crecimiento industrial en Ecatepec (ver cuadro 8), la dinamica de
inmigracién intensiva de poblacién trabajadora, se presentaron
circunstancias propicias para el empeoramiento de sus condiciones
de vida, ya que la poblacidén demandante de empleo fue absorbida
en una baja proporcién por la planta industrial existente. Estos
son algunos de los factores que indujeron el deterioro de esas
condiciones para los miles de migrantes, especialmente a partir

de 1970 y hasta la actualidad; otros son de caracter politico,

1. Censos General de Poblacién. 1950, Estado de México. SIC;
Censoc General de Poblacidén. 1960. SIC.
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educativo 'y cultural, cuyo estudio rebasa los alcances de este
trabajo.

El empleo industrial en el periodo 1980-1990, casi no
crecié con respecto a las tasas de crecimiento anteriores tanto
municipal total como en la gran empresa, considerando las veinte
compafiias sefialadas en el cuadro 9; incluso entre 1983-1985 fue
negativo. Comparativamente, el crecimiento de la PEA ocupada,
industrial y total, asi como también del salario, y de 1la
produccidn de vivienda fue desigual a partir de 1960, pero esto
se acentia el la década del setenta y siguientes. En este lapso
la PEA total crece de acuerdo con el incremento poblacional,
asimismo la produccién de vivienda; en tanto que la ocupacidn en

la industria y el salario tienden a descender (ver grdfica 4). De

la misma manera, los ingresos de 1las veinte empresas,
considerando precios constantes de 1980, y el nimero de
asalariados, muestran cémo su crecimiento se comporta en

relacién inversa, pues al aumentar los primeros, disminuyen los
segundos (ver cuadro 9).

Esta situacién caracteriza en términos generales, al
periodo de la crisis recesiva en Ecatepec. Con respecto a la
gran empresa, éstas buscan formas de recomposicidén ante las
nuevas condiciones de operacién impuestas por la reestructuracién
capitalista internacional. Hay que considerar gue las empresas
mencionadas no fueron las m&s afectadas por la crisis, de acuerdo
con el incremento de sus ingresos que presentaron entre 1980 y
1990; sino aquellas de menores dimensiones en su produccién y con

escasas posibilidades de competencia en volumen y precio debido a
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la escasa tecnologia instalada; tal es el caso de la industria
del vestido. Esta situacién puede ayudar a explicar el
crecimiento de los servicios y el comercio en Ecatepec, tanto en
poblacién ocupada como en unidades de trabajo, los cuales han
aumentado en forma notable (ver cuadro 11).

El empeoramiento en laé condiciones de trabajo afectd
directamente a la masa asalariada; la generalizacién de la caida
del poder adquisitive, y por otro lado, la expulsién de la fuerza
de trabajo en esas y otras empresas en la ZMCM condujeron a una
dindmica de ocupacién urbana caracteristica en Ecatepec, lo cual
se expondrd en el siguiente apartado. La poblacién ocupada en el
sector industrial ha sufrido grandes variaciones en los periodos
intercensales. El periodo de fuerte generacién de empleo se dié
entre 1950 y 1965 {16.9% anual en promedio, ver cuadro 8), debido
en gran parte a que la mayoria de las grandes empresas se
establecieron en ese lapso (ver mapa 2).

Hasta 1965, 1la estructura del capital en Ecatepec
estuvo conformada por la participacién de sectores productivos en
la industria guimica, de equipos y magquinaria, sidertrgicas, la
industria papelera y alimentos; estas ramas fueron las més
importantes, ya gue crecieron a un mayor ritmo gue el estatal,
dentro del grupo de bienes de consumo productivo. Lo gue como ya
se sefiald corresponde también a los municipios industriales de la
ZMCM.

sin embargo, el periodo de la crisis econdmica
nacional, iniciada propiamente a fines de 1los sesenta, se

manifestd por el retroceso en el ritmo de inversién y la
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consiguiente desaceleracién del credimiento:del‘PIBﬁ taﬁbién se
presenté una presién devaluatoria y una inflacién en -aumento. -A
partir de entonces, 1los regimenes de gobierno adoptaron
estrategias y politicas diferentes para sortear la crisis.

Ya desde mediados de la década de 1960 se registrd en
el pais, una importante concentracién del ingreso, cuyas bases
generadoras habfan sido el uso de tecnologia ahorradora de mano
de obra y el declinamiento de la produccidén agricola. Esta dltima
crecié entre 1950 y 1955 a un 7% promedio anual; sin embargo,
entre 1971 y 1976 se estancd en 0.58% anual, el ritmo de
crecimiento més bajo hasta entonces, lo gque significd la merma
de suministro de alimentos baratos a masas trabajadoras urbanas y
la pérdida de empleo a campesinos empobrecidos que mnmigraron a
centros urbanos; fue un periodo de intensa migracién campo ciudad
en el pais, manifestada también en Ecatepec como ya se sehald.

Guillén (1986) sostiene que la estrategia estatal se
dirigié hacia la diversificacién y aumento de las exportaciones,
basada en el uso intensivo de mano de obra. Esto se enmarcd en el
contexto internacional que dié lugar a una nueva divisién Qel
trabajo, en la gue se relocalizaron industrias manufactureras
hacia 1la periferia; aquellas caracterizadas por formas de
produccién masiva, que aprovecharon la abundancia de mano de obra
barata y con escasa calificacién en otros paises, para disminuir
costos de produccidn; ademis, ésto garantizd a las empresas el
consumo de su preoduccidn también en el mercado interno por los
precios mas bajos, o por el monopolio. Esta relocalizacidn desde

paises centrales, afectd a ramas tales como textiles, siderurgia
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y ‘automotriz (2). Actualmente en China y el sur de California en
EUA, existen grandes maquiladoras textiles cuya produccidn
compite en precios, con las de México.

En Ecatepec, 1la relocalizacién de empresas en ese
periodo no se manifestd visiblemente en esas ramas, como en otros
municipios de la frontera norte y aln dentro de la ZMCM. Fueron
las filiales de fuertes empresas trasnacionales del grupo de
bienes intermedios las que aprovecharon el mercado gue se abria
entonces, asi como las facilidades para la inversién. Esta crisis
se manifestd fundamentalmente, con el crecimiento negativo de 1la
fuerza de trabajo empleada en la industria, asi como 1la
disminucién en el ritmo de crecimiento de la produccién y de la
poblacién ocupada en bienes no duraderos e intermedios. La tasa
de crecimiento de la poblacidén ocupada total municipal entre
1965-1970 fue de 4.1% anual; en el siguiente quinguenio se redujo
a un ritmo de -0.2%; de 1975 a 1985 crecid a un ritmo de 2.4%
anual y entre 1985 y 1988, que es la Gltima cifra disponible,
hubo una dramdtica caida del empleo industrial, pues se redujo a
una tasa de =0.9% anual, no obstante gque hubo un incremento de 40
establecimientos en ese periodo (ver cifras absolutas en el
cuadro 8). El ritmo de estas tasas coincide significativamente
con los periodos de auge Yy recesidn econémica a nivel nacional
(ver grafica 4). La PEA municipal total fue de 367 mil personas
en 1990, en tanto que la ocupada fue de sélo (segln datos del

censo econémico de 1988) 76,161 personas; sin embargo, la ENEU

2, Guillén, Héctor. (1988). Origen de la crisis en México.
Inflacién y dependencia extranjera 1940- 1982. ERA, México.
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registra sdlo un 2% de desempleo (3), lo cual estd muy
probablemente subenumerado, ya que sblo considera la poblacidn
gue buscdé empleo con una semana de antelacidén a la encuesta.

En relacién con los salarios, el sexenio 1977-1982
marcé un hito, debido a las politicas que el gobierno aplicaria
internamente. Cuyo fin fue inducir un proceso de acumulacién que
permitiera al pais cumplir con obligaciones de la deuda
adquirida, en condiciones de wuna severa crisis econémica aunada
a una fuerte presién externa. El segundo boom petrolero didé el
aval al gobierno mexicano para recibir nuevos préstamos,
condicionados a la aplicacién de un denominado Plan de ajuste, el
que incluyé topes salariales como una medida sustantiva de
recuperacién; ésto significéd 1la intervencién del FMI y el
Departamento del Tesoro de EUA, el inicio de una era de pérdida
del poder adquisitivo para la poblacién asalariada y ‘una
pauperizacién creciente en las grandes ciudades y el campo. (Ver
cuadro 12).

Inmediatamente despues de la declinacién del precio del
petrdleo y debido al endeudamiento piblico y privado contraido,
se acelerd la crisis en el pais. En 1982 se suscitd el quiebre de
la politica mexicana avocada a la sustitucién de importaciones;
en su lugar dié inicio una era neoliberal, acorde a las
corrientes econdmicas en boga en los paises desarrollados, y con

ello, una nueva relacidén del Estado mexicano con los paises

3.Panoramica socioeconbmica del Estado de México (1993). Sria. de
Finanzas y Planeacidn- Inst. de Informacidén e Investigacidn
Geografica, Estadistica y Catastral. Toluca, Mex. Cita
cifras del XI Censo General de Poblacidén de 1990 y el Censo
Econdmico de 1988.; Ver ENEU. 1993.
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centrales y la burguesfa internacional. Al interior, entre todos
los efectos de la crisis, como parte del agravamiento de las
condiciones de vida para la mayoria de los sectores sociales, se
puede analizar en la base econémica, lo que constituyé la caida
tendencial del empleo productivo (industrial) en el conjunto de
actividades econémicas (4); en Ecatepec, se calculd gque en 1965
casi tres personas dependian de un trabajador industrial, en 1966
la relacién fue de 1 a 6, en 1975 ya era de 1 a 11, pero en 1985
la cifra fue de 26 habitantes por una jornada en la industria. En
1990, hubo 9 habitantes por trabajo productivo.

En relacién a la ubicacién de la planta productiva,
hubo también una variacién muy significativa en el patrén de
ocupacidn anterior; las grandes empresas gquimicas gque figuraron
en la década de los ochenta entre las 500 mas grandes del pais,
se instalaron en Ecatepec a mediados de los cincuenta, y durante
el periodo de los sesenta, se establecieron grandes plantas
particularmente extranjeras (ver cuadros 8 y 10). En la década de
1970 continud el ritmo de instalacién industrial, pero gran parte
de éste correspondid a la pequefia y mediana empresa; sbélo
destacan tres empresas entre las 500 mds grandes del pais, dos
de ellas petrogquimicas y una de alimentos (ver cuadros 6 y 8).

Es interesante destacar gue en 1975, de acuerdo con

cifras de la Secretaria de Fomento Industrial, la distribucién

4. Este indicador se construyd mediante la relacién poblacién
total sobre poblacién ocupada en el sector industrial
(pt/poi). Lo que permite considerar la proporcién de la
poblacidn directamente encargada de producir bienes y con
ello, una parte fundamental del sostén material del que
depende la sociedad.
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del empleo generado por el tamafio de la planta industrial en el
Estado de México, revelaba una mayor concentracidén del empleo en
la gran industria, mas de la mitad del empleo total en ese sector
(ver cuadro 13), y una participacién importante de manera
decreciente de la mediana y pequeha industria. El Estado de
México contd con el 16.04% de las empresas a nivel nacional
(273,937 empresas) (5); pero cabe destacar que en ese mismo afo,
1975, el numero de plantas de la gran empresa a nivel nacional
era de 1% dentro de la estructura general, el Estado de México
concentré el 19.5% del empleo total de éstas, después del D.F.;
el que concentré el 24.9% del volumen de empleo en 1la gran
industria. Entre 1980 y 1985 en Ecatepec, habia 16 plantas con
més de 250 trabajadores y que aparecieron dentro de las 500 mas
grandes del pails; sin embargo sdlo nueve de ellas en 1990
aparecieron en el registro de las 500, a pesar de gque se
registraron 19 dentro del rango mayor a 250 ocupados. Estas
corresponden al 1.2% del total de las empresas industriales
asentadas en el municipio; sin embargo, mantienen una fuerte
participacién en la poblacién empleada Yy en los ingresos
generados (ver cuadro 9).

En los afios ochenta disminuyd el ritmo de instalacién
industrial en general dentro del municipio, incluyendo la gran
empresa. Sin embargo, si se observa el comportamiento de é&sta
Gltima, sus ingresos aumentaron, especialmente en algunas ramas

de alimentos, la manufactura de papel y celulosa, las quimicas,

S."Diagnéstico de la Industria Mediana y Pequefia en México" .
Serie temdtica No 2. SFI- ONUDI- Banca Cremi. S.f. México.pp

13-16.
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petroquimicas y farmacéuticas, las derivadas de la industria del
coque, carbdén y petrdleo y en menor medida de la construccién y
del hierro y del acero. Como puede observarse en el cuadro 9, el
valor numérico colocado en 1la Ultima columna, representa el
ingreso empresarial declarado, entre el personal ocupado por
sector, es decir, es un indice del valor bruto producido por
trabajador ocupado, lo que de alguna manera corresponde con los
niveles de productividad (6). Se encuentra alli que los valores
mids altos corresponden a la industria quimica; son mayores entre
1987 y 1990 y mds bajos entre 1980 y 1982.

El comportamiento de esta relacidn inversa entre ventas
globales de la empresa y ndmero de trabajadores en general,
considerando las grandes empresas en el periodo entre 1980 y
1990, se puede clasificar en tres grupos: las empresas que
incrementaron sus ventas y redujeron empleos; las que decrecieron
en ambos parédmetros; y aquellas donde la relacién fue directa.

En el primer grupo, destacan Basf que incrementd sus
ventas en 60.2% y su poblacién ocupada decrecié en 19.8%. Bayer
incrementé sus ventas en 13.8% y disminuyd su poblacidn ocupada
en 0.8%; las ventas de Celanese Mexicana se elevaron casi el 50%,
en tanto que su poblacién ocupada disminuyé en 5.1%. Byron &
Jackson elevd en 71% las ventas y los trabajadores disminuyeron
en casi 1% (ver cuadro 9).

En el segundo grupo, la Quimica Hoechst en ese periodo

bajé sus ventas en 12.9%, pero su personal ocupado se incrementd

6. Categoria que estos sectores de la burguesia y el Estado, se
han encargado de difundir, sehalando que su elevacidn es
necesaria para salir de la crisis.
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en 21.3% en el mismo periodo. Penwalt decrecié>én 2.7% en ventas
y en asalariados el 19.7%.

En el tercer grupo, Alcan Aluminio hoy Almexa, aumentd
sus ventas en 7% y sus trabajadores en 21%; Quinones de México
aumentd sus ventas en 185.7% Yy sus trabajadores en 118%; Sonoco
aumentd ventas en 21.22%, y sus trabajadores en 21.7% (ver cuadro
9 Estructura de la gran industria en Ecatepec 1980~ 1990).

Las veinte empresas mas grandes en Ecatepec,  dque
pertenecen a las 500 mé&s grandes en el pais, son fundamentalmente
extranjeras o con participacién de capital foréneo; tres son de
capital 100% extranjero (Hoechst, Basf y Sonoco), sélo tres eran
100% mexicanas (San Cristébal, FUD y Cristales Inastillables de
México) hasta 1990, pero esta situacién cambidé recientemente. Las
trasnacionales mantuvieron el ritmo de crecimiento de sus ventas
hasta el afio censal de 1985, pero con una baja notable de su
personal ocupado; hay dgue considerar que la mayoria de estas
empresas cuentan con plantas en otros municipios del pais y que
las cifras disponibles son globales. El andlisis de la estructura
monopdlica de estas trasnacionales y los efectos que esto tiene
sobre su localizacién, a través del empleo gue estan generando,
los mercados que abastecen y los productos que ofrecen son parte
de otro estudio. Por el momento s6lo se puede tomar con reservas,
como ejemplo, la presencia de un oligopolio en el sector quimico,
fundamentalmente de capital alemén y en el que se han realizado
fusiones que integran la produccién horizontalmente.

Por una parte, estas empresas son muy importantes

dentro del conjunto, con respecto al empleo en Ecatepec (las
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‘cifras de personal en el cuadro 9 no corresponden a la del
personal de las plantas en Ecatepec, sino de todas sus plantas,
matrices y filiales, en el pais); y por otra parte, junto con
Sosa Texcoco, son las gque ocupan una mayor superficie, y por
tanto, conforman la vértebra de la estructura urbana industrial
en el municipio. La reciente quiebra de Sosa Texcoco, a fines de
1993, plantea interrogantes con respecto al destino de uso urbano
de "El caracol", el depdsito de evaporacién solar.

Cabe sefialar que no se ha detectado vinculacién alguna
de estas grandes empresas industriales con operaciones de
vivienda para sus trabajadores, o promociones dentro del sector
inmobiliario; solamente algunas obras de gestién de
infraestructura para sus propias plantas.

En cuanto al comportamiento del ritmo de la ocupacién
en las principales veinte plantas industriales en Ecatepec a
partir de 1980, es posible observar que en el periodo 1980-1985
disminuyé la poblacién ocupada en términos absolutos, en algunos
casos de manera importante (ver cuadro 9: 1980, 1982, 1985), atn
cuando el valor de las ventas de las mismas empresas se
incrementaron significativamente a precios constantes. Esta
desocupacidn se puede explicar como una forma de regulacién de la
ganancia en el periodo de la crisis; las ventas de las empresas
se incrementaron en relacidn inversa al personal ocupado Yy
directa con el uso de una mejor tecnologia (que podria ser el
caso de algunas ramas y aun empresas muy modernas como Celanese,
Basf y Hoechst, como se muestra en el indice de ventas sobre

personal empleado del cuadro 9). Esto parece indicar un proceso
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‘de reconversién de la planta, es decir, introduccién de
tecnologia nueva, manejada por el escaso recurso humano nuy
calificado (la empresa Basf otorga peridédicamente becas de
capacitacién técnica, inclusive en Alemania, gque incluyen
alimentacién, hospedaje y transporte para jévenes de alto
rendimiento, que serdn incorporados a sus plantas en el pais
(7)). Sin embargo, 1las nuevas plantas de estas empresas en
expansidén, se ubican fuera de la ZMCM.

Durante la crisis, el ritmo de acumulacidn se entorpece
debido al encarecimiento de las materias primas, la competencia
‘con otras empresas del mismo ramo por precios y salarios mas
bajos, la utilizacién de nueva tecnologia, alto endeudamiento,
falta de 1liquidez, 1la contraccién del mercado, entre otros
factores derivados de la situacidén estructural de la crisis. Dos
medidas para contrarrestar los efectos en la disminucién de 1la
tasa de ganancia son: a) el despido, pues hay numerosos ejemplos
en México y el mundo, como el caso de trabajadores de la VW,
Compafilas aéreas, la propia PEMEX -combinado con otros factores-;
y/o, b) dirigir 1la inversién hacia sectores de alta
productividad, mediante fusiones, p.e. el caso de IBM y HP,
empresas de alta tecnologia norteamericanas, DELTA, etc., con
menor utilizacién de mano de obra.

En Ecatepec ésto también ha sido significativo: las
mayores inversiones de capital se realizan precisamente en las
ramas mas modernas, de alta composicién orgénica y de tecnologia

mads avanzada (Ver cuadro 9). Como ejemplo de este tipo de

7. Entrevista con un funcionario de BASF Mexicana, S.A.
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empresas ubicadas en Ecatepec, ‘se.;enquéntré},nnag‘planﬁa' de
Celanese Mexicana (en total cuenta con Bfén élgpais), la. que
registra el mayor volumen de . inversién,.  ventas y poblacién
ocupada (y como exceépcidn, dentro de las trasnacionales, el méyor
endeudamiento) de todas las empresas instaladas en el municipio
(8).

De lo anterior resulta gque las empresas menos
desfavorecidas durante la crisis fueron las transnacionales, que
continfian teniendo grandes ganancias, a costa de la disminucién
del empleo y gracias a su reconversién; por otra parte, 1la
mediana y pequefia industrias en el nmunicipio wmantuvieron
constante la poblacidén ocupada, pero con un alza importante en el
nimero de unidades productivas, 1lo que induce a pensar en la
presencia de microindustrias como alternativas familiares ante
la crisis. Asimismo, ya desde la década pasada, se modificé la
estructura de la ocupacién de la fuerza de trabajo, presentando
un crecimiento cada vez mayor en el sector servicios.

Actualmente  Ecatepec figura entre los primeros
municipios en orden de importancia por su participacién del PIB.
Las unidades econdémicas totales existentes en el municipio hasta
1985 fueron 16,807 empresas, de las cuales el 9.2% pertenecieron
al sector manufacturero y generaron $11,167 millones de pesos de
1980. El 63.7% de las unidades eran comerciales y de servicios y
registraron en 1985 un producto con valor de $3,821 millones de

pesos de 1980 (9) (ver cuadro 11).

8. Expansién. Las 500 empresas. Agosto 1986.
9. El Nacional, 24 de agosto de 1993. II Encuentro Parlamentario.



Sin embargo en términos  de _bqupaciéh urbana, un
porcentaje bajisimo de unidades industriéleé, ,m5s ‘de veinte,
cuentan con plantas modernas gque se  .asientan en enormes
extensiones en el conjunto industrial del municipio, ver mapa 2.
Entre las mayores plantas en extensién destacan la papelera San
Cristoébal, la de enlatados La Costefia, jabones y aceites La
Corona, Sosa Texcoco y colindande en el limite nororiental del
nunicipio, la Termoeléctrica, una de las mé&s contaminantes del
Valle del ex Lago de Texcoco. Todas estas plantas se encuentran
rodeadas de la zonas habitacionales.

El deterioro de las condiciones materiales de la fuerza de
trabajo en el sector industrial como explicacién del proceso de
pauperizacién urbana en Ecatepec.

Otra consecuencia de la recomposicidn industrial en el
periodo de la crisis, ademds del desempleo observado, fue el
decremento del salario en términos reales, ver cuadro 12 Empleo,
Ingreso y Vivienda y 1la gr&fica 4 anexa; los datos permiten
apreciar una caida cercana al 703% del poder adquisitivo en 1la
Gltima década. Dentro de las veinte empresas wmd&s grandes
sefialadas en el cuadro 9 a lo large de una década, puede
observarse una distancia cada vez mayor entre salarios y ventas
de la empresa, y entre el incremento de la inflacidén anual
respecto al salario, considerando en ambos casos, como base de
comparacidén precios constantes de 1980. En el primer caso se
puede suponer gque, al incrementarse el valor de la produccidén, en
forma simulténea con una explotacién relativa de la fuerza de

trabajo, por una parte se incrementa la productividad, pero por
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otra empeoran las condiciones de vida de los trabajadores, por el
encarecimiento de los bienes de consumo béasicos y los topes
salariales.

Derivado de é&sto, se observa un crecimiento de 1la
poblacidén ocupada en el sector terciario, fundamentalmente en el
comercio y los servicios, ramas actualmente preponderantes dentro
del conjunto de actividades econdémicas. También resalta un
decremento tendencial en el empleo industrial; sin embargo, en
términos de distribucién del ingreso, éste Gltimo es mayor en el
sector industrial dentro del total de ocupaciones de la fuerza de
trabajo asalariada en Ecatepec (ver cuadros 11 y 133).

Estas actividades terciarias adquieren mayor
importancia a partir de los efectos de la crisis sobre el trabajo
productivo, agravdndose el estancamiento de éste Ultimo. Pero,
debido al aumento de la demanda de empleo por el incremento de la
poblacién urbana, el empleo tiende a depender cada vez mas de la
prestacién de servicios personales o dentro de la categoria de
trabajadores por su cuenta en el sector comercial, probablemente
informal, sin registro en la Hacienda piblica, seguridad social,
u organismos gremiales. Sin embargo, el empleo industrial es
todavia muy importante en el municipio; desafortunadamente no es
posible conocer los grupos de salario existentes en ese sector.
De acuerdo con cifras de Plan del Centro de Poblacién Estratégico
del Municipio, censos industriales, AURIS y el Censo Gral de
Poblacién, sbélo se puede estimar gque gran parte del sector
informal de prestadores de servicios personales, corresponde al

grupo de los ingresos menores; a continuacidn se discute.
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‘La evolucién:delfsalario,“sevha,caracterizado por la
continua desvalorizaCiéﬁ_de,la-éuerza de trabajo, considerando el
salario como el valor . de <1ella, Yy una capacidad de
sobreacumulacién de capitai:pogépérte'de las empresas, estimada
en términos de 1la relacién.‘iﬁVérsién realizada e ingresos
registrados. '

En el periodo 1965-1990, el ingreso de la poblacién
trabajadora presenté fuertes cambios. En 1965, el 8% de 1la
poblacién recibia ingresos menores al salario minimo, en tanto
gue la mayor proporcidén de la poblacidn asalariada, casi el 50%,
se concentrd entre uno y dos salarios. Sin embargo, de acuerdo
con datos estadisticos oficiales, en 1985 se registrd una caida
del salario recibido, pues cerca del 40% de la poblacién ocupada
tuvo ingresos menores al salario minimo (ver grafica 2); en 1990
los datos muestran una polarizacidén del ingreso en Ecatepec, con
los rangos intermedios adelgazados, y el incremento en los
estratos bajo y alto. Estos pasaron de 54% en el rango de
poblacidén asalariada hasta con 2 sm en 1965, al 65.7% en 1990; y
en el superior a 4 sm en 1965 el que fue de 12.6%, a 16.4% en
1990. Para establecer un marco comparativo del crecimiento de
otros factores y elementos del contexto social y la situacién
tendencial en Ecatepec, revisar la caida real del poder
adquisitivo presentada en la grédfica 2. Hay que recordar la veloz
inflacién de los afios ochenta y los ajustes a los salarios, como

via para enfrentar la crisis por parte del gobierno y los

empresarios.
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“En’ fééLidéé;- desde ' fines de los setenta la
economia:naciohal«éufrié una fuerte inflacién, equivalente a un
deterioro cercano alv70% del poder adquisitivo, seglin resultados
del cuadro 12 para  la Gltima década. Paradéjicamente, alin cuando
aumenta la esperanza de vida promedio, por el desarrollo de la
medicina y 1la seguridad social en general, la calidad de vida se
halla igualmente polarizada a través del ingreso, entre otros
muchos indicadores como caracteristicas de la vivienda,
alfabetismo, escolaridad, atencidn en instituciones de salud,
entre otras; cuyo andlisis rebasa los alcances del presente
trabajo. Las consecuencias del deterioro del salario y de las
escasas posibilidades de incorporacidén a un empleo remunerado y
estable, contribuyen en la creciente pauperizacién de la
poblacién trabajadora, condicién estructural del capitalismo
dependiente que se expresa con gran evidencia pero no sdélo, en
las ciudades, de lo cual Ecatepec no es la excepcidén. Este
descenso de las condiciones de vida en términos de los distintos
satisfactores materiales, tiene correspondencia con la
disminucidén del valor de cambio de 1la fuerza de trabajo como
mercancia, lo que es una condicidén favorable para el incremento

del ritmo de acumulacidén. Ver mapa 6.

Como se analizdé anteriormente, el crecimiento de 1la
poblacién de Ecatepec estd constituido fundamentalmente por
trabajadores y sus familias que buscan empleo, Vvivienda Yy
servicios dentro de la ZMCM. La mayor parte de ellos procedian

hasta 1970 de Michoacdn, Hidalgo, Oaxaca y Puebla; posteriormente
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del D.F. de acuerdo a.- la-informacién: censal 'y; a encuestas del
cuadro 2). Esto dltimo como ,consecuencja.:de la escasez Yy el
encarecimiento de la vivienda en el Distfito Federal, ademas de

la procedencia de otros 1lugares cuantitativamente de menor

importancia.

La pauperizacién de 1la poblacién ecatepense, se
analizard a través de la vivienda, mas adelante. Para efectos
comparativos, con respecto al ingreso, cabe sefialar que el
nimero total de viviendas en el municipio en 1990 fue de 238,117
y su ritmo de crecimiento 1980-90 de 6.2% promedio anual, mas
alto gue el ritmo de crecimiento poblacional censal y menor que
el estimado por Delgado (1988). En la grdfica 4 pueden observarse
los ritmos de crecimiento del empleo, el ingreso y la vivienda,
cuya Gnica tasa positiva fue la de vivienda, siendo negativa la
del salario y oscilante, con una tendencia a la baja la del
empleo industrial, aunque las cifras de la poblacién total en
edad de trabajar fueron ascendentes (Ver también cuadro 9). El1
significado de esta relacidén y las implicaciones en el proceso de

urbanizacidén para Ecatepec, se analizaran en el siguiente

apartado.
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4.2 Estructura urbana dominante: la vivienda popular.

La extensa ocupacién de vivienda en un periodo corto,
fue producto de un interés capitalista, incipiente al inicio y
después voraz, por acceder al mercado inmobiliario. Esta naciente
actividad invirtié capital principalmente en la adquisicién del
suelo, pero escasamente en sus mejoras, situacién que propicid
una amplia oferta de suelo dentro de la figura de
"fraccionamiento autorizado", que contdé en menor proporcidén con
vivienda terminada; es el caso de grandes fraccionamientos
privados como cCiudad Azteca, con casi 3.5 millones de m2 de
superficie y el de Jardines de Morelos, autorizado en el mismo
afio de 1969 (ver mapa 4). Los promotores presentaron el modelo de
vivienda autorizado, pero ellos no la desarrollaron, excepto en
algunas secciones de este Gltimo fraccionamiento, dentro de casi
5.7 millones de m2 del desarrollo autorizado. En ambos
fraccionamientos existen "dreas de donacidén', es decir, aquellas
destinadas a los servicios de acuerdo a las normas establecidas
entonces por la Secretaria de Obras PGiblicas; sin embargo, en el
Gltimo fraccionamiento citado se han subdividido esas &reas en
favor de nuevas lotificaciones (ver cuadro 14).

En algunos casos las empresas inmobiliarias se
declararon en quiebra, por lo que el Estado intervino en los
desarrollos. Con esa funcién tuvo que construir infraestructura y
equipamiento; sin embargo, ello no fue suficiente para satisfacer
todas las demandas de los colonos. Esto explica el inicio de una

dinamica urbana netamente popular, donde las demandas de
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infraestructura,.’ servicios -y comercio, son todavia las mas

frecuenteéutésf: pgr‘e déj‘ié;’inﬁensa ‘mayéiié de 1la poblacién
asentadabéhwlbéiffaécioﬁamientos mds antiguos, hasta veinte afios
atras; ”y?nlas~rdemandas de suelo  urbano, vivienda y su
regularizacién, entre otras, por los ©pobladores de los
desarrollos mds recientes. Estas demandas han sido recogidas por
distintos agentes, como las organizaciones sociales UPREZ,
UGOCEM, cooperativistas; organismos del Estado como CRESEM, la
DGDUyV; o empresas inmobiliarias privadas. Son ellos los que han
intervenido directa e indirectamente en la promocidén de esos
soportes materiales de la vida urbana. De alguna manera
presentaron alternativas de solucidén parcial, por ejemplo,
ofreciendo suelo en el mercado inmobiliario legal e 1ilegal,
apoyandose a través de la negociacién abierta o no con el Estado
en sus distintos niveles politicos y dreas de jurisdiccidn, en la
Secretaria de Gobernacidn, diputados locales, presidentes
municipales, etc.. En cuanto a la promocién de vivienda, abrieron
nuevos planes de financiamiento, nuevas formas juridicas de
atribuciones, asociaciones y figuras, que se habian convertido en
sujetos de la promocidn; de ahi que fue sélo la adaptacién y
formalizacidn legal de hechos cotidianos que ya venian
ocurriendo.

Las instituciones politicas del Estado, incluyendc sus
propios organismos hacendarios y de financiamiento, fueron
interlocutores de distintos organismos privados y también del
llamado sector "social". Se puede considerar que el Estado,

incluyendo todas las instituciones mencionadas, las 17 grandes
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empresas inmobiliarias privadas (sefialadas en el cuadro 14),
empresas industriales de manera individual y organizadas (Club
Rotario, Camara Industrial), asociaciones privadas de
comerciantes (dos), instituciones privadas de financiamiento
hipotecario, asi como las distintas fuerzas sociales de gestién
urbana de signos politicos originalmente diversos, representadas
a través de colonos organizados, originarios e inmigrantes, y
ejidatarios y comuneros, constituyen 1los agentes sociales
presentes en Ecatepec que han operado, por lo menos, desde los
afos cuarenta. Las acciones de estos agentes sociales han
propiciado la creacién del espacio urbano caracterizado por las
minimas condiciones de existencia para hacer habitable el
municipio y también contribuyeron a reproducir una sociedad
urbana cada vez mads desarticulada en la lucha que continuamente
tiene que 1llevar a cabo por mejorar sus condiciones de vida.
Especificamente esta desarticulacién se manifiesta en 1la
ideologia que separa las demandas de los colonos proletarios,
suelo, "vivienda y servicios, de aquellas derivadas de su
condicién como trabajadores, salario, condiciones de trabajo,
seguridad social. Separar la lucha por el espacio habitable de
los otros medios de reproduccién de la fuerza de trabajo en
nuestra sociedad subdesarrollada implica tratar de ocultar las
posibles vinculaciones y fuerzas politicas que puedan generar en
la bisqueda de otras opciones para el acceso a la vivienda
trabajo, educacién, etc. Actualmente superan las fuerzas que lo
obstaculizan. La vivienda es una demanda de la fuerza de trabajo,

equiparable a la necesidad de salud, empleo y alimentacién; pero
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‘los procesos gue las generan y sus caracteristicés actdales, en
Ecatepec, distan mucho de ser una alternativa. E

Un aspecto central de la problemdtica .+ de la
urbanizacién periférica, es la descomposicién social producto de
las condiciones del empleo en la nueva divisién social vy
territorial del trabajo, cuya sustentacién es propia del
capitalisme en un plano internacional, gque en Ecatepec ha
adguirido condiciones particulares, analizadas en el apartado
anterior de este capitulo. El resultado de este proceso es la
pauperizacién de los trabajadores, en tanto que las peticiones de
sus luchas reivindicativas han sido manejadas por el Estado y la
iniciativa privada a través de los medios masivos de comunicacién
de manera ideolégica: por una parte, controlande velada o
abiertamente los movimientos independientes, como lo fueron en su
momento la CONAMUP (hoy ANAMUP) y otras organizaciones; y por
otra parte, con programas de “emergencia urbana', de "dotacidn de
servicios", Mescrituracién', el "pinte su raya%, y ahora de
"solidaridad".

Estos programas han dejado expectativas de mejoramiento
para los colonos, intentando solucionar los problemas; sin
embargo, an cuando el Estado ha escriturado, ha encarcelado a
fraccionadores ilegales, ha apoyado financieramente en la
edificacién de los pies de casa de vivienda social progresiva, y
las cifras de informes hablan del mejoramiento en los servicioes,
la realidad muestra otro panorama. Las caracteristicas gue forman
el circulo vicioso de la ocupacién popular periférica, siguen

reproduciéndose por los agentes mencionados: vivienda en
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condiciones precarias, servicios domiciliarios -y plblicos
insuficientes y de mala calidad. La regularizacién del suelo y la
vivienda no han significado el mejoramiento inmediato de las
condiciones de vida, incluyendo el empleo. Las inversiones vy
politicas de emplec y vivienda, atn cuando aparecieron como una
preocupacién explicitamente planteada en planes urbanos vy
sectoriales, carecen de correspondencia minima entre si politica
y operativamente.

Paradéjicamente, existe una tendencia general en las
ciudades del pais: en donde se registran las mayores inversiones
en actividades urbanas, existe una mayor extensién de vivienda
precaria. Los Planes urbanos proponen &reas de reserva
habitacional para los trabajadores atraidos por las empresas
asentadas, pero son saturadas o sobrepasadas para ocupar areas ho
urbanizables, el caso de Cancin, Tijuana, Guadalajara, Pachuca,
una excepcién probablemente sea Morelia. Precisamente es el caso
de Ecatepec, no existe un control real en la ocupacidn, ésta ha
rebasado por completo el plan de ordenamiento territorial, porque
el suelo y la vivienda se hallan sujetos a la especulacidn
inmobiliaria y &sta actGa de manera arbitraria ante la demanda.
Unido a ésto, la corrupcién de funcionarios a todos los niveles
en el otorgamiento de licencias y permisos, y la existencia de un
modus vivendi de fraccionadores, gestores, corredores; la
inversién en la creacién de empleo es insuficiente. Todo ello,
impide un ordenamiento efectivo, cuya consecuencia como ya se
menciond, es la reproduccidén de los vicios de la urbanizacién

precaria. Aungue la poblacidén va incorporando mejoras en su
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habitat, aquella se ha convertido, por la situacién econémica y
politica imperante, en una condicién estructural. Es decir, un
proceso sujeto a la intermediacién de todos los agentes sociales
imperantes bajo una situacién econémica de larga crisis, en la
cual esta forma de urbanizacién es una condicidén para el
desarrollo del capital y trabajo. Esta situacidén generalizada en
las ciudades es favorecida por la disminucidén de la influencia de
los sindicatos en 1la presién sobre el mejoramiento de las
condiciones de vida: salario, vivienda, salud, canasta béasica. Y
no existen otros organismos que se planteen una alternativa
viable de mejoramiento integral. Por lo menos las organizaciones
de colonos no han realizado acciones en ese sentido, con algunas
excepciones fuera del municipio.

Las acciones y politicas estatales de urbanizacién
tuvieron, siguen teniendo y fomentan un alto costo econdémico y
social. Desde el primer fraccionamiento habitacional autorizado
en Ecatepec (en 1955), se evidencid en primer término, un apoyo
al crecimiento horizontal extensivo; en los afios setenta estuvo
basado en el fraccionamiento irregular unifamiliar popular de
autoconstruccidn (ver mapa 4); actualmente es el condominio
social progresivo con vivienda y servicios autoconstruidos, hecho
que se convirtidé en el modelo para resolver el "problema de la
vivienda". Este fendmeno se explica también en el terreno de la
ideologia y no sélo en 1lo puramente econémico, ya gque, los
promotores actuales estdn muy vinculados a politicos del partido
oficial. Cada fraccionamiento tiene un representante y éste es

obligado a pertenecer al PRI, la promocién de vivienda funciona
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también como garante de un clientelismo politic&.. A largo plazo,
el precio del suelo, los costos de acondicionamiento, incluso de
los materiales de edificacién, el mantenimiento y amortizacién de
infraestructura, fueron mucho mayores que en edificaciones
verticales "ahorradoras de suelo e infraestructura" para
vivienda. En Ecatepec, la edificacién de la vivienda popular y de
autoconstruccidn existente tuvo un costo mayor que el estimado
por instancias oficiales del ramo, asimismo expresado por
promotores inmobiliarios privados en relacidén con otro tipo de
desarrollos para clases medias.

No obstante la presencia de grandes inmobiliarias en el
municipio, las demandas de suelo urbano y vivienda popular no
fueron satisfechas totalmente por la iniciativa privada, ni por
las promociones del Estado; pero si ayudaron a introducir el
suelo urbanizable al "libre mercado", ubicado en la periferia y
con escaso capital fijo afiadido. Por otra parte, las normas
juridicas le permitieron al Estado ser un fuerte competidor por
el suelo urbano, debido a la irregularidad en la tenencia de la
tierra ocupada, pero también debido a la demanda creciente de
suelo (ver cuadro 15). Estos fueron elementos locales dque
favorecieron la intervencidén del Estado en esos desarrollos. Y
como se desplaza la rectoria del Estado frente a la economia
después de 1982, por las politicas neoliberales, en materia de
vivienda la accidén del Estado se sustenta a través del capital de
préstamo para financiamiento de la vivienda popular, ver en el
cuadro 14 Fraccionamientos autorizados, la mayoria durante el

periodo de Alfredo del Mazo son desarrollos institucionales, a
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diferencia de periodos anteriores. AURIS e INFONAVIT previamente
adquifieron los predios.

El municipio de Ecatepec, al’' igual gque otros
metropolitanos, se convirtié en un tejido de viviendas
improvisadas con cemento, cartdén o tubos de drenaje, en medio de
lodo o tierra. Cuando 1las demandas de mejoramiento de 1las
condiciones de vida de los colonos se convertian en acciones
amenazantes contra el gobierno, a traves de plantones, con
afiliaciones o simpatia hacia partidos politicos de oposicidn, 1la
negativa de pago de impuestos, aduciendo la baja percepcidn de
ingreso (en el Estado de México es motivo para evitar el pago.-de
impuestos), entre muchas otras acciones, el Estado respondia
inmediatamente apoyando parcialmente y de manera coyuntural con
algtn financiamiento a los desarrollos horizontales. De esa
manera validaba también las acciones especulativas de 1los
acaparadores de tierra, quienes asi de hecho eran absueltos- de
sus obligaciones de acuerdo con la ley de fraccionamientos del
Estado de México. )

El Estado inicié la regularizacién de la tenencia de la
tierra, sin importar que estos desarrollos precarios fueran
"devoradores" de suelo, con altos costos de infraestructura a
largo plazo, o el efecto tdcito de permisividad que ésto pudiera
fomentar las acciones de promotores ilegales, quienes asi se
vieron inafectados. El discurso acerca de la regularizacidén tuvo
una gran difusidén como programa central de gobierno, y en algunos

casos como el aspecto mds importante, manejado durante las

campafias electorales de gobernadores y diputados oficiales y de
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oposicién. Las acciones realizadas por pedquefias gque sean se
difunden ampliamente en periédicos, etc. (1). Dejando la
responsabilidad de la creacién de infraestructura y servicios
domiciliarios a los pobladores y al propio Estado, gque sdlo
construye infraestructura primaria; atGn asi la accién del
gobierno es de ineficiencia palpable: al pavimentar una calle sin
drenaje sélo con fines politicos; al introducir energia eléctrica
domiciliaria con un retrase notable en las obras para el agua
potable y otros servicios esenciales.

Para ilustrar ésto, se pueden presentar algunos
desarrollos habitacionales de AURIS (ver cuadro 16), que fueron
autorizados sin contar con infraestructura ni servicios de
acuerdo a la ley de fraccionamientos y reglamento de condominios;
estos desarrollos posteriores de vivienda social progresiva,
estuvieron tipificados dentro de la figura Jjuridica de
"subdivisiones" (2) para la cual no existe obligacidén legal de
crear equipamiento (ver mapa 4): escuela primaria, mercado, &rea
recreativa con juegos infantiles, etc., de acuerdo a las normas
vigentes. En suma, las acciones de AURIS consistieron en la
realizacién de la excavacién para la obra primaria de agua
potable, asi como en el inicio de la pavimentacidn
correspondiente (varios afios después de entregadas las obras); en

la conexién y suministro de la red participé otra dependencia del

1. I Informe de Gobierno. Alfredo del Mazo, 1982; .

2. Ley de Asentamientos Humanos del Estado de México, Art. 109%c
"subdivisién de predios: el acto mediante el cual...divida
un predio en dos o mas lotes...con frente a una o mis vias
piblicas...y dotados ....de los servicios minimos
municipales...'" 1 de marzo de 1993, Toluca. La Ley anterior
no mencionaba esto Gltimo.
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gobierno estatal, la Comisién Estatal de. Aguas y Saneamiento
(CEAS) .

El proceso de irreqgularidad en la tenencia de 1la
tierra se inicié, como ya se ha sefialado, en la década de 1960,
primero con la ocupacién paulatina e irregular en la Zona V al
sureste del municipio, para después extenderse en las siguientes
décadas hacia las vertientes de la Sierra de Guadalupe y hacia la
zona baja agricola. Especialmente en 1las dos primeras, a la
problemdtica social de miseria se unieron el conflicto
territorial de la inseguridad en la tenencia de la tierra, ademas
del arduo desplazamiento hacia los lugares de trabajo, el dificil
acceso a servicios piblicos de bajo costo cercanos, y sobre todo
la ausencia, durante mucho tiempo, de la infraestructura basica:
agua potable y drenaje, incluso ausente hasta la actualidad; esta
situacién se agravdé particularmente a mediados de la década de

1980.
N
Son representativas de ello, las colonias irrequlares

de vivienda social progresiva Ampliacién Chiconautla, Tablas del
Pozo, Tecuescomac, s6lo por mencionar algunas entre cientos de
casos de acciones ilegales de fraccionamiento y autoconstruccién
en espacios minimos (ver cuadro 15). En ellos la intervencién
juridica y las promociones estatales social progresivas o de
aguellas del 1llamado ‘“"sector social" sin servicios y sin
infraestructura, han formado gigantescos fraccionamientos, ahora
privados, que se hallan aGn semiocupados y con vialidades vy

vivienda en constante deterioro. Sin embargo, son consideradas la
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"solucidén al problema de la vivienda" o la dnica via, dado que es
el modelo que se reproduée desde hace ya 25 anhos.

No obstante, el desarrollo de 1la estructura urbana
heredada de los afios sesenta, de cariacter netamente industrial,
se modificé completamente en los setenta y ochenta por otra
dominada por la vivienda precaria y popular (ver mapa 4). Desde
fines de esta Gltima década, con una presencia "tardia", se
inicié el desarrcllo del gran comercioc de bienes de consumo
basico ©popular. En ese lapso comenzd la conformacidén de
corredores de uso comercial en pequefia y mediana escala; la
gestién estatal de servicios, especificamente hospitales vy
centros de ensefianza media superior y de especializacidn técnica,
fueron el resultado de una nueva dinadmica social, definida por 1la
rapida densificacidén poblacional asentada irregularmente (ver
cuadros 15, 16, 17) y por su estructura de clase, considerando
la presencia de una fraccién no asalariada. Lo gque incidié en las
caracteristicas de los establecimientos, en cuanto a salud, IMSS
y SSA; centros comerciales departamentales de productos basicos y
bienes salario de bajo costo.

Durante los setenta, los nuevos espacios edificados se
insertaron hacia ambos lados de la espina dorsal del municipio,
la planta industrial gigante, concentrada y cada vez mas
especializada; hacia el poniente, la zona elevada de la Sierra de
Guadalupe, con asentamientos en laderas y barrancos sobre
propiedad ejidal y comunal, y hacia el oriente, en el ex-lago de
Texcoco donde estdn los suelos salitrosos compresibles de la Zona

V de desecacidn y que fue una gran zona de terrenos federales. Es
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tal la cantidad de sales y tan alto el nivel freatico aqui, gque
el agua potable se contamina con ellas.

En este medio urbano, los desplazamientos a las zonas
habitacionales al interior del municipio y en la metrépoli, asi
como hacia otros centros periféricos circundantes, han provocado
graves problemas de transporte local y regional (especialmente
con la delegacién Gustavo A. Madero, Nezahualcoyotl y Coacalco).
Se considera que un 30% de la PEA municipal se desplaza por
motivos de trabajo a otro municipio o delegacién; como
contraparte, Ecatepec recibe diariamente un porcentaje similar de
PEA ocupada en &1, pero residente fuera del municipio. La zona
industrial fue una de las principales fuentes de empleo; cerca
del 40% del total de la PEA ocupada municipal en ese sector en
1980 y 37.8% en 1990. Actualmente esta zona es una de las
principales fuentes de contaminacidén ambiental dentro de toda la
Cuenca de México, particularmente las plantas Termoeléctrica vy
Sosa Texcoco. La ocupacién industrial se dié fundamentalmente
dentro de los sectores manufactureros, en 1988 habia 1547
unidades que emplearon a 41,702 trabajadores. E1 45.2% de las
unidades correspondieron a plantas de alimentos, bebidas, tabaco,
etc. que ocuparon al 14.6% de los trabajadores, pero sélo les
correspondié el 15.2% de los ingresos empresariales (en total
sumaron 3 940.6 billones de viejos pesos corrientes). En tanto
gque el subsector de sustancias quimicas, derivados del carbdén y
petroquimicas, hule, pléasticos, etc. con el 7.6% de las plantas
industriales, generé el 35% de los ingresos globales sel sector

manufacturero y ocupdé al 9.7% de los trabajadores. Esto indica la
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especializacidén creciente que sigue el sector manufacturero, atn
cuando como se ha sefialado estd en declive su crecimiento en
términos generales, no asi en las empresas de alta intensidad de
capital. Se ha sefialado gue la ubicacién del area habitacional es
inadecuada tanto por la densidad industrial, como por las
condiciones fisicas del suelo. Por estos motivos, muchas
edificaciones se han dafiado; sin embargo é&sto no constituye
ningun impedimento para la ocupacién de 1los intersticios que
quedan en la zona, Yy no sblo de vivienda sino también para
servicios plblicos y comercio privado.

Para explicar este proceso de urbanizacidén popular y el
reciente inicio de un auge comercial, se deben considerar las
modalidades de control del suelo, las promociones inmobiliarias y
el papel del Estado y otros agentes sociales involucrados en la

creacién del espacio urbano.

La gestién estatal.

Al término de los afios sesenta surgieron asentamientos
irregulares sobre terrenos del antiguo Lago de Texcoco
desincorporados del régimen federal, en una superficie de 40
hectdreas. Mas tarde, en 1972 durante el gobierno de Echeverria,

estos asentamientos fueron objeto de regularizacién por el
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gobiernoc estatal, a través del programa PRIZO (Programa de

Regularizacién de la Zona Oriente). Este programa consideraba que
en el periodo 1973-1976 se ocuparia un total de 81 has,
"hbeneficiando" a 20,400 habitantes, lo que significaba 3,400

acciones de vivienda unifamiliar, proyectadas en el lote minimo



de 120 m2, incluyend‘oi una vdptat’.‘;iér'l,“léllre,s.v‘_:i‘.a’llri»dades, dreas de
donacién para servicids y: dé rgsé_rivaI .de’,,;vc‘:fecimirento futuro (ver
mapa 4). k v

Ante la nueva situacidén de alta migracién en el Estado
de México, la estrategia estatal planted, a través de este
programa, tomar en cuenta las condiciones que estaban propiciando
para la expansién urbana. De acuerdo a un estudio realizado por
AURIS, se mencionan como factores desencadenantes de la expansién
urbana en el corto plazo a: la zona industrial, los corredores de
infraestructura hacia Teotihuacdn, el crecimiento demogrédfico y
la accién de los fraccionadores. De manera casi profética, a
principios de los setenta, el estudio pronosticaba la existencia
del riesgo de una expansién urbana hacia el norte y sur de la
Sierra de Guadalupe, la que seria dificil de controlar, ademas se
conurbaria Cuautitldan con Chiconautla (esta udltima, 1localidad
dentro del Mpio. de Ecatepec). Hay que hacer mencién dgue se
consideraba inadecuado el uso urbano de la zona y existia una
opinién inicial de AURIS para evitar entonces los asentamientos
en el vaso de Texcoco, debido a las pésimas condiciones
salitrosas. Paradéjicamente, numerosos fraccionamientos grandes
generados en los municipios y zonas mencionadas fueron resultado
de promociones de las instituciones del sector pliblico, estatal y
federal (ver mapa 4).

Sin embargo, ya se implementaba una politica y una
estrategia de ocupacidén por parte del Estado, en las que, de
acuerdo con el estudioc mencionado, se buscaba identificar las

zonas mas probables de desarrollo, considerando el capital fijo
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localizado en ellas o en su contigliidad a &reas ya urbanizadas,
con el fin de dar una alternativa al crecimiento esperado. Las
autoridades estatales y federales, presentaron una propuesta de
disponibilidad de suelo para la promocién de conjuntos
habitacionales. El estudio concluyd sefalando gue en Ecatepec
esta disponibilidad era muy alta (3). En 1970, AURIS (R.
Eibenschutz) solicitdé a la SARH (E. Farell) la iniciativa de
expropiacién de la Zona Quinta por causas de utilidad ptblica,
con la intencién de integrar al uso urbano otros de regeneracidén
del Lago (4), para lo cual se realizaron diversos estudios.

Asi, si bien los objetivos inmediatos del programa
PRIZO consideraron la regularizacidén de asentamientos, las
expectativas fueron mis alld y did inicio la intervencién estatal
programada sobre el control del suelo y la gestién de vivienda
para poblacién de ingreso menor al salario minimo y hasta 5 vsm.
En realidad, los estratos demandantes no sobrepasaron el nivel de
ingreso de 2.5 vsm, y estuvieron constituidos fundamentalmente
por obreros. De acuerdo a estimaciones de este programa,
publicado a fines del primer quinquenio de los setenta, estos
grupos conformaron el 80% del perfil del poblador en Ecatepec (5)
(ver mapa 5).

A partir de los afios setenta y hasta la actualidad, la
mayor oferta de. suelo urbano regular e irregular la ofrecié el

Estado (ver cuadro 5), ya que generé un proceso de acaparamiento

3., AURIS. Programa Integral de la 2Zona Oriente. Mimeo. S.F.
escrito en el periodo presidencial de Echeverria, 1971-76.

4. AURIS. Oficio Septiembre 7, 1970. Jefe Departamento de
Urbanizacidén. Naucalpan. Edo. de México.

5. AURIS. Programa Integral...Op, cit.
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de suelo en la Zona V y otros predios esparcidos en el municipio
a traves de AURIS (Instituto de Accién Urbana e Integracién
Social). Este organismo descentralizado del gobierno estatal, se
conformd por connotados urbanistas (entre otros Valner Onjas,
Sanchez Carmona, Luna Traill y R. Eibenshutz) quienes
posteriormente, durante el periodo de Lépez Portillo, estuvieron
a cargo de las politicas de vivienda y urbana en general, en
dependencias federales. AURIS comenzé a operar en 1970 en
Toluca, y su principal funcién era establecer apoyos financieros
para la promocidén de vivienda y servicios urbanos encaminados a
mejorar las condiciones de habitacién popular en el Estado de
México; asimismo a desarrollar investigacién socioeconémica, para
proponer alternativas al problema de la vivienda en el Estado de
México y acerca de la produccién de opciones de tecnologias para
la construccién y manejo de materiales de vivienda. Sin embargo,
las principales funciones reales han sido 1la conformacién de
reservas territoriales en el ambito metropolitano y fuera de éste
pero dentro del Estado de México, la promocién de vivienda, y el
asi 1llamado '"reclutamiento" de 1los pobladores para esos
desarrollos. A partir de las dos dltimas décadas, los desarrollos
habitacionales de este Instituto tienen una dgran importancia no
s6lo en Ecatepec, sino en otros municipios como Naucalpan, donde
este organismo promovid el primer desarrollo por autoconstrucciédn
con financiamiento pdblico; también en Cuautitldn Izcalli, donde
practicamente todos los fraccionamientos del municipio mas joven
del Estado fueron desarrollados por AURIS o concesionados a

constructoras privadas. Sus desarrollos se extienden incluso
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fuera de la ZMCM, como es el caso del municipiqué,ﬂuehuetoca,
donde pretendian asentar poblacién para‘ apoyar:i’la:creacién de la
terminal troncal de carga ferroviaria; alternativa a 1la de
Pantaco en el D.F.

En 1982, debido al auge de las ocupaciones irregulares
y a la excesiva demanda de suelo, el Estado cred otro organismo,
la Direccién General de Regularizacidén de la Tenencia de la
Tierra (DGRTT), encargada de la regularizacidn de asentamientos
que ocupardn predios de propiedad privada. Asimismo, se encargd
de la gestién de expropiaciones, compras y transacciones en
general de suelo para cubrir las necesidades estimadas a mediano
y largo plazo, en coordinacién con la Direccién de Desarrollo
Urbano y Vivienda (DGDUyV), encargada de la realizacidn de los
planes urbanos que, al ser aprobados por el ayuntamiento y el
gobierno del estado adquieren un carédcter de ley a la que se
somete la sociedad civil en su conjunto, por lo menos a la letra.

En 1985, este organismo regularizador, adquirié el
estatuto juridico de Comisién, con un caracter semiauténomo y al
igual que AURIS, manejando una cartera propia de inversién,
financiamiento y recuperacién. Asi, e inclusive con antelacién,
fueron numerosos los desarrollos en los gque intervino esta
Comisién Regquladora del Suelo en el Estado de México (CRESEM); le
siguen en importancia los de CORETT Y AURIS (Ver los cuadros 5,
15, 16, 17 Y 18).

CORETT (Comisién Reguladora de la Tenencia de 1la
Tierra), es otro organismo piblico de cardcter federal que tiene

cierta influencia. Desincorpora los bienes inmuebles de propiedad
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ejidal y comunal, justificada legalmente "por causa de utilidad
piblica", para incorporar 1los desarrollos y sus reservas al
mercado de suelo urbano y vivienda (ver cuadro 18). Las funciones
de este organismo se modifican con respecto al nuevo articulo 27
constitucional. Por influencia de éste, en la Ley de
Asentamientos Humanos del Estado de México, se incorporaron
algunos parrafos, p.e. al articulo 70 le adicionaron los cinco
Gltimos, donde se menciona gque la urbanizacidédn en tierras
ejidales o comunales, cualquiera que sea, se sujeta a esta ley y
a las de materia agraria. Asimismo, al expropiar estos inmuebles
se beneficiard en primera instancia a los ejidatarios y comuneros
afectados; en caso que se enajenen a persconas ajenas, "se debera
respetar el derecho de preferencia del estado y los
ayuntamientos, a quienes destinardn preferentemente (estos
bienes) para satisfacer las necesidades de suelo de la poblacién

de mas bajos ingresos" (6). -

La estructura del mercado inmobiliario para la vivienda

con excepcién de tres fraccionamientos de habitacién
popular terminada (7), hasta 1960 existia en el municipio una
ocupacién ‘netamente industrial (ver mapa 2). A mediados de esa
década, se presentaron las promociones de los primeros grandes

fraccionamientos (ver cuadro 14), dos de la Inmobiliaria Incobusa

6. LAHEM. Gaceta de Gobierno. lo de marzo de 1993. Art 7 ppS

7. Fraccionamiento "Paseos de San Agustin'" secciones I a III
(1959-69), de donde surgieron los primeros movimientos
populares urbanos del municipio por la demanda de servicios;
el desarrollo habitacional de la empresa Sosa Texcoco, como
prestacién a sus asalariados (1955); y el fraccionamiento
San Carlos (1959).
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(ahora FISOMEX): los desarrollos '"Jardines de Morelos" vy
"Jardines de Casa Nueva" (ver mapa 4) con una superficie total
autorizada de 67271,981 m2. Desde su inicio hasta 1969 le
autorizaron a esta empresa 4 fraccionamientos, con 25,407
viviendas previstas. La empresa comercializé lotes con servicios
y aproximadamente un 10% de ellos con vivienda terminada. En 1980
llegé a 30 fraccionamientos autorizados con un total de 30,000
lotes sin vivienda y uno mixto en provincia (8). Incobusa
pertenecié a la banca Somex (ésta compraba negocios privados en
guiebra). Desde 1950 inicié operaciones con el fraccionamiento
"Pedregal de San Angel", posteriormente entrd en una severa
crisis con la compra de terrenos en diversas ciudades del pais;
es en estas condiciones gque se incorpora a SOMEX. En total
concentrd 38 empresas que operaban en la promociédn de lotes con
servicios y su comercializacién (9).

En 1965 la primera seccién del fraccionamiento "Ciudad
Azteca" se revocd (Inmobiliaria Azteca, a cargo de Bernardo
Ecztein); no obstante, en 1969 el gobierno estatal autorizé
37391,478 m2. Hasta ese afio permitieron en total 10
fraccionamientos con 35,063 viviendas previstas, tanto en los
municipios de Coacalco y Ecatepec; en 1979-1980 esta empresa,
Azteca, realizdé un fraccionamiento con 6,000 lotes y 1,200
viviendas. Actualmente cuenta con 16 'promociones y 7,178

viviendas en conjuntos.

8. Schteingart, Martha (1989). Los productores del espacio
habitable. Estado, empresa y sociedad en 1la_cCiudad de
México. El Colegio de México. pp 202 y 214.

9. Schteingart, M. Los productores.. op cit. pp 208.
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La Fraccionadora Santa Clara -(Checa Curi) en 1969
promovié 600,000 m2 del desarrollo '"Paseos de San Agustin”.
También el gobierno estatal 1le autorizéd un desarrollo en
Atizapan, con 936 viviendas previstas. Entre 1970 y 1981 le
autorizaron otro fraccionamiento en Ecatepec, con 858 viviendas
previstas.

Sin embargo en esa década, gran parte de la ocupacién
de vivienda fue irregular (ver cuadros 15 al 18), tanto por las
transacciones ilegales de propiedad, como de la construccidén dada
por la expansidén de las colonias y pueblos antiguos; en ambos
casos ocurrid sobre terrenos en régimen de propiedad privada,
ejidal, comunal y federal, proceso del cual surgieron numerosos
asentamientos precarios (ver mapa 4).

La producecién de vivienda es principalmente popular,
asi caracterizada en la Ley, se refiere a vivienda terminada en
lote minimo con servicios basicos minimos; sin embargo es en los
Gltimos diez afios que predomina la vivienda social progresiva, es
decir, por autoconstruccién.

Una tipologia de vivienda elaborada para el area
metropolitana del Estado de México (10), fue disefiada en la UAEM
en base a las formas de circulacién y consumo, las
caracteristicas del material e implementos constructivos. De
acuerdo con la modalidad de los materiales empleados, la
definieron como estable: piso y muros recubiertos de concreto o

cemento. Inestable: materiales de desecho. Manufacturada:

10. Sanchez, Eduardo; Sanchez Rubio, José; Nieto, Alejandro, et
al. (1983). La vivienda en el Estado de México. Universidad
Auténoma del Estado de México. Toluca.
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materias industriales semi-industrializadas. Semimanufacturada
materiales manufacturados y artesanales. Este trabajo considera
también la tenencia de la tierra y el ingreso requerido para ser
sujeto de acceso (ver cuadro 19). Considerando de manera integral
los elementos mencionados subdividieron en vivienda en
autoconstruccidn, manufacturada y semimanufacturada. En
Ecatepec, las formas gque se encontraron fueron vivienda inestable
autoconstruida en tenencia de la tierra ejidal y privada, en
suelo semiurbanizado, <con mano de obra no especializada,
maguinaria y equipo artesanal. La forma de circulacién de
autoconsumo y forma de consumo unifamiliar y vecindad. Este
proceso predomina en la vertiente oriente de la Sierra de
Guadalupe hasta la autopista México Pachuca (ver cuadros 15, 17 y
18 y mapa 4). También se encuentra de autoconstruccién de desecho
aln cuando ha sido sustituida en parte por materiales estables y
artesanales, en "Chiconautla", "Media Luna", "LLa central
Michoacana", " PRIZO", Manufacturera semiresidencial, en "Valle
de Anahuac", "Valle de Aragdén" y "El Bosque", al poniente de la
carretera a Pachuca y en la cabecera municipal, el suelo estéa
urbanizado o en término. Manufacturada popular, en la mayoria de
los fraccionamientos autorizados y recientes de  AURIS;
manufacturada precaria en los primeros desarrollos regularizados
por CRESEM (ver cuadro 15 y mapa 4); Semiindustrial
desarrollada, los conjuntos habitacionales de  INFONAVIT;
implementos artesanales e industriales en desarrollos privados

recientes (ver cuadro 20).
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El1 auge de los fraccionamientos privados se dié
concretamente durante el gobierno estatal del Lic. Gonzélez
Albarrén (1964-1969), cuando el Estado autorizé 19
fraccionamientos denominados populares, uno industrial, uno
mixto: popular e industrial y uno de granjas (los dos Gdltimos
tienen sélo vivienda popular). Todos ellos ocuparon la mayor
superficie hasta entonces (1,420 has), que correspondia al 40%
del total de fraccionamientos autorizados desde 1947, afo del
primer fraccionamiento urbano: Industrial Xalostoc, hasta esa
fecha (ver cuadro 21).

Muchos de esos fraccionamientos se urbanizaron
parcialmente, unicamente calles (la mayoria sin pavimgntacién),
alumbrado pablico y electricidad; posteriormente el ayuntamiento
les dotéd de otros servicios. En la mayoria de los
fraccionamientos se encontrd un indice de ocupacidén muy bajo
durante dos décadas, con porcentajes del 25% al 60% de la
superficie total habitacional de cada uno, como fue el caso de
Jardines de Morelos; ésto indica que la demanda de vivienda no
fue constante, ni elastica (11). Por otra parte, la escasa
urbanizacién se debid a que las fraccionadoras se declaraban en
quiebra como se menciond al inicio del capitulo. Tal fue la
situacién en el fraccionamiento popular Paseos de San Agustin,
donde surgié el primer movimiento popular organizado de colonos,
en demanda de los servicios ofrecidos en la compra del inmueble;
la autorizacién de la primera seccién habia sido en 1959 y, sin

embargo, nueve afios después, atn no disponia de servicios

11. Trabajo de campo, entrevistas.
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urbanos; con la movilizacién obtuvieron ' la construccidén de
escuelas y un mercado. Ese desarrollo cuenta actualmente con
cerca de 6 mil viviendas (ver mapa 4), es uno de los mayores
dentro del municipio.

En el sigquiente periodo, el de Hank Gonzdlez (1970-
1975), se inicié un descenso en este tipo de promociones; se
autorizé una superficie de 868 has, de 1las cuales el 9.1%
correspondié a las tres promociones de AURIS, el 24% a un
desarrollo de BANOBRAS vy el 2% a otro desarrollo de la
desaparecida INDECO; con ello comenzd a incrementarse el papel de
las promociones estatales. La superficie restante fue desarollada
por dos grandes inmobiliarias privadas Incobusa -hoy FISOMEX- y
la de los Salinas Leal; la primera ocupd el 7.1% de la superficie
total autorizada y la segunda, con tres desarrollos, el 17% (ver
cuadro 14).

En este sentido cabe hacer algunas distinciones en el
proceso de accién de los agentes inmobiliarios. Por un lado se
encuentran las colonias surgidas a partir del crecimiento natural
de poblados antiguos, haciendas, rancherias, en los que en 1940
habitaba el 95% de la poblacién municipal nativa de la entidad;
en 1950, dicha proporcién fué de 85.3%. Los cinco pueblos: San
Pedro Xalostoc, Santa Clara Coatitla, Santa Maria Chiconautla,
San Cristdbal Ecatepec y Santa Maria Tulpetlac, entre 1936 y 1938
formaron localidades urbano ejidales, que exigian la ampliacién
del casco urbano. Estas ocupaciones fueron apoyadas por los
comisarios ejidales, con la precaucién de afectar 1lo menos

posible la tierra de labor, por lo que los asentamientos se
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hallan en el piedemonte, y hasta mediados de los setenta, eran de
poca extensién (ver mapa 4).

Esta situacién se modificé a partir de la década del
80, por las acciones directas del Estado, asi como de las
autoridades ejidales, debido a que, argumentando indefinicién de
limites precisos de los decretos agrarios resolutivos, permitié
la ampliacién de estas 2zonas habitacionales incluso para
poblacién no perteneciente al ejido.

A partir del segundo quinquenio de la década del
setenta, los asentamientos irregulares, independientemente del
régimen de tenencia de la tierra en que se ubicaron, tuvieron un
cardcter masivo. El proceso clasico en que operaron los agentes
sociales involucrados se sefialé en el capitulo II, este proceso
se inicia con el acaparamientc de terreno en brefa por
particulares (en ocasiones ligados a funcionarios), buscando un
enriquecimiento rapido a través de la promocidn, lotificacién y
venta (e incluso reventa de lotes ya asignados). Las propias
autoridades estatales han identificado a los mismos agentes,
gquienes de manera recurrente inician ciclos de promocidén de
fraccionamientos en diferentes municipios metropolitanos
periféricos. En cuanto los funcionarios de gobierno intermedian
en ese sentido se convierten también en agentes inmobiliarios al
participar en las ganancias obtenidas y al permitir 1la
incorporacién de las areas ocupadas al mercado -ilegal- de suelo.
El cardcter especulativo que adquiere el suelo urbano en esas
condiciones, como sefialan las propias autoridades, se adquiere a

través del acaparamiento de algunos lotes por un particular
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utilizando nombres de familiares, para posteriormente
revenderlos; el porcentaje de ocupacidn real es muy bajo. Este
tipo de problemas no impide que los terrenos se incorporen al
mercado de suelo urbano y queden considerados dentro de los
planes y programas urbanos del Estado, lo que ocasiona su
revalorizacién (ver cuadro 19 y 20), es decir la atraccién para
su fraccionamiento.

Dﬁrante las primeras etapas de poblamiento de los
fraccionamientos irrequlares, existe en general, una ausencia de
inversiones. Sumado a esto, la inseguridad en la posesidén de la
tierra, incide en los precios del suelo haciéndolos mucho nméas
accesibles a 1los nuevos pobladores. En esta primera fase de
ocupacién hay una disponibilidad de tierra al margen del interés
capitalista (12). El1 hecho de gque la demanda de suelo esté
estrechamente ligada a la necesidad de vivienda de sectores de
bajos ingresos y que, en un cierto periodo no hubiera inversiones
para producirla, favorecidé la intervencién del Estado. Por una
parte, se incrementaron las demandas de los colonos y por otra,
también la importancia que la poblacién municipal ha adquirido,
en términos numéricos en las negociaciones politicas acerca de
las asignaciones de presupuesto, obras, programas estatales y
federales, ademds de aceptar a los nuevos colonos por el aporte

hacendario de los nuevos contribuyentes (13).

12. Castafieda, Victor. El mercado de suelo urbano en la periferia
metropolitana. Mimeo, 1989. CECODES.

13. Mencionado por un presidente municipal: las estimaciones de
poblacién realizadas en los ayuntamientos tienden a exagerar
el nGmero de habitantes porque esto permite negociar un
mayor margen del incremento presupuestal ante el gobierno
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En la Ley de Asentamientos Humanos y en los reglamentos
de fraccionamientos y condominios del Estado de México, se
estipulaba hasta 1993 que s6lo el Estado podia intervenir en la
promocién de fraccionamientos social progresivos, especialmente
en las reservas territoriales de su propiedad, a través de
financiamientos de interés social y de convenios con particulares
cuya participacién fuera minoritaria. Esto tuvo varias
implicaciones; entre ellas, el reconocimiento de que el Estado
tiene gque adecuar su estructura funcional y organizativa para
participar-en la economia urbana del sitio; que detenta cierta
direcciébn sobre los modelos de ocupacién, de wvivienda,
infraestructura y servicios 1ligados a ella; por tanto, se
comporta como un agente promotor al ofertar suelo y asesoria para
vivienda e introduccién de alguna infraestructura en
autoconstruccién y otra generada por él. Y al mismo tiempo, actia
como regulador de 1la ganancia capitalista, en un sector
financiero especifico, al establecer las cuotas minimas de 1los
cajones de vivienda, relacionadas con el ingreso familiar, 1la
calidad y dimensiones de la vivienda. Con ello participa en la
asignacién de los medios de subsistencia de los trabajadores, a
costa de la reproduccidén de su propia fuerza de trabajo.

El Estado pierde poder politico y econdmico en la esfera

productiva y aumenta su control directo sobre el suelo urbano y
urbanizable.

La intervencién estatal en la promocidén inmobiliaria y

también como fuente de financiamiento, es una actividad netamente

estatal y el federal; y ademds, refuerza politicamente el
papel del municipio.
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capitalista. AlGn cuando la forma de circulacién de la vivienda en
Ecatepec es fundamentalmente de autoconsumo y edificada con la
propia participacién de la fuerza de trabajo. Sin embargo, ésto
genera una circulacién de capital financiero "desvalorizado", 1la
produccidén de materiales de construccién, la utilizacién de algin
tipo de maquinaria y en algunos casos ocupacién de mano de obra
contratada (ver cuadro 19). El1 control y normatividad de 1los
desarrollos, le ha permitido al gobierno ejercer una orientacién
del poblamiento en Ecatepec, municipio en el cual se ha venido
promoviendo una ocupacién acelerada, mayor a la demanda real de
vivienda de los sectores populares. Esto puede explicarse
comenzando por analizar las miltiples funciones que realiza: el
Estado es la fGnica instancia capacitada por la ley para
desincorporar suelo ejidal y comunal, para expropiar propiedad
privada, para intervenir en desarrollos irregulares, para
promover fraccionamientos de vivienda por autoconstruccién; es
también la Gnica entidad gque puede otorgar el status Jjuridico de
propiedad privada del suelo, liberando de la traba que impedia su
uso capitalista como mercancia, es decir, legitima una forma
juridica que 1le permite entrar al terreno del mercado
inmobiliario urbano y estimularlo.

Desde 1983, se comenzaron a crear organismos sociales
de colonos para promover la regularizacién de la vivienda, asi
como para la adquisicién de suelo urbano. Sin embargo fue hasta
1987 cuando éstos agentes sociales adquirieron una gran
relevancia en esas promociones dentro del municipio. Dichas

agrupaciones se denominan de acuerdo al tipo de organizacidn, en
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sociedad cooperativa, asociaciones civiles, posteriormente se han
formado organismos estatales y ‘municipales, también
caracterizados por su giro de. actividad en 1la promocién de
vivienda popular y social progresiva, tal fue el caso de PROFOPEC
(ver cuadro 22), fideicomiso creado con el fin de regularizar y
promover la vivienda social progresiva en Ecatepec terrenos
destinados a ello; wuna vez. terminadas esas promociones se
disolvié. Esta situacién que se fue dando en la practica, quedd
incorporada en la figura juridica plasmada en la LAHEM en 1993;
dando a dichos organismos, el cardcter de promotores autorizados.
Ver diferentes capitulos de la Ley, especialmente en el III que
trata sobre el fraccionamiento social progresivo. Las
asociaciones mencionadas constituidas formalmente por colonos
organizados existentes en Ecatepec, no obstante, estéan
presididas por funcionarios ptblicos, muchos de ellos ocupan
otros cargos de esas asociaciones (14). Ello ha permitido el
acceso al suelo a una numerosa poblacidn (ver cuadro 17), cuya
organizacidén ha facilitado la obtencién de recursos ante las
instituciones financieras de vivienda de interés social, parque
de materiales y maquinaria de los ayuntamientos, asi como 1la
posibilidad de dar un cauce legal a situaciones antes irregulares
gue ameritaban c&rcel para sus promotores. Estas promociones
sahora son convenidas entre el Estado y la sociedad civil a
través de organizaciones sociales controladas por el propio

Estado. Organizaciones que estdn representando el movimiento

14. Periédico semanal de la Sociedad Cooperativa de Vivienda
Popular Tolotzin, SCL. Afio 1, No. 1. Febrero de 1983.
Primera sociedad promotora de vivienda en el municipio.
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popular con la consigna de abaratar e incrementar la oferta del
suelo y la vivienda. Es aqui donde encuentran convergencias
politicas, que en la esfera ideolégica le dan al Estado un papel
protagénico en la "solucién al problema de la vivienda": apoyando
su generacidén. Esta politica evita el control del crecimiento
urbano, y por el contrario, se torna mds especulativa,
incrementando 1las tendencias de desarrollo urbano periférico
pauperizado.

El Estado, a través del financiamiento, fija el precio
del suelo; las caracteristicas de la vivienda, uniforméndolas de
acuerdo con los estratos de ingreso. La vivienda autoconstruida
se constituye en una forma estructural de perpetuar la condicién
del subdesarrollo. Influye en el terreno de 1la ideologia,
ofreciendo la ‘seguridad y el patrimonio" de 1la vivienda
unifamiliar, construida con el propio esfuerzo y apoydndose en el
Estado "solidario". E1 Estado presenta un aspecto de su gestién
ante la sociedad, pero ocultando gque esas acciones que &l
“otorga", desvinculan en la conciencia del colono, su condicidn

como proletario.
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V CONCLUSIONES

A lo largo del estudio se expusieron algunos elementos
para explicar los procesos gque indujeron a que Ecatepec se
convirtiera en un municipio predominantemente urbano y en 1lo
fundamental, ocupado por estratos de poblacién trabajadora. Esta
poblacién buscé los medios de vida agui, atraida claramente por
la ubicacién industrial, procedente de los mas diversos rumbos
del pais, pero mads recientemente con una proporcién cada vez
mayor del Distrito Federal.

Esta poblacién trabajadora de Ecatepec, no
necesariamente empleada, estd sufriendo un acelerado proceso de
pauperizacién, agudizado a partir de la década del ochenta; 1lo
cual se manifiesta en los procesos irregulares de ocupacién del
suelo, 1la distribucién del ingreso, 1la caida del empleo
productivo, en las demandas de las organizaciones populares gque
son fundamentalmente relativas a lo mencionado: regularizacién
del suelo y vivienda, obtencién de servicios: abasto, salud, etc.

Este es también un espacio urbano con una importante
zona industrial, cuya produccién se ha concentrado en dos
subsectores: dquimico y metalmecdnico, de acuerdo con la
estructura productiva que se mostrd especialmente en 1los dos
dltimos capitulos. Estas empresas tienen in papel importante en
el pais, pertenecen a fuertes sectores productivos.

Por otra parte, la concentracién de alrededor de 1.5
millones de habitantes, de 1los cuales un 70% dependen del
salario, ha hecho que sus movilizaciones con respecto a lo urbano

tengan impacto. Lo cual se registra cada vez con mayor fuerza.
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El enfoque particular utilizado para analizar el
proceso de urbanizacién gira en torno a la posesién y utilizacién
del suelo en particular para la vivienda, la industria y 1la
infraestructura ligada a esta dltima. La categoria empleada para
explicarlo fue a través de los agentes sociales. Un procedimiento
para mostrar su validez como instrumento de andlisis, llevé a
relacionar la tesis de 1la reestructuracién capitalista como
proceso global, con la gestién local, desde luego influida por
esas transformaciones estructurales, pero con sus propias
especificidades.

Agente social es una categoria explicativa intermedia
entre los planteamientos del funcionamiento de la sociedad y los
problemas cotidianos de la poblacidn gue vive esos procesos. Se
empled el concepto de agentes sociales, tomado de Castells,
Jaramillo, Pradilla y Schteingart. Dichos autores, con distintos
enfoques y propdsitos, plantean la accién concreta de grupos
sociales en las distintas esferas del andlisis social, ya sea en
la 1ideologia, en la politica, o en 1la produccién, para
reflexionar acerca de los efectos hacia lo urbano.

Asi, en Ecatepec, los principales agentes del proceso
se identificaron en los 6rganos del Estado creados para formular
e instrumentar las politicas de vivienda, y fungir también, como
instrumentos de control politico y econémico sobre la poblacidn
trabajadora. La gestién oficial consistié en la adecuacién de
normas juridicas, 1la creacién de distintas funciones y la
divisién del trabajo interno para la promocién de espacios para

la habitacidén, la infraestructura y la produccién.
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Distintos grupos sociales participaron en el proceso
urbano de Ecatepec en los diferentes periodos. Estos grupos se
fueron formando como parte de las relaciones sociales vy
territoriales establecidas entre los paises del centro y los
periféricos; relaciones que expresaron por un lado la expansién
del capitalismo central a través de las trasnacionales, ya que en
Ecatepec se instalaron desde los cuarenta. También se observaron
procesos desiguales del trabajo por su tecnologia, lo cual,
debido a los bajos salarios permite la extraccidn de valor al
trabajo mexicano por parte de estas empresas de sociedades
centrales. Estos flujos de capital externo influyeron en procesos
que le imprimieron la faz que tiene hoy el territorio.

La sociedad de Ecatepec se conformd, en el periodo de
acumulacién intensiva, por una burguesia nacional en auge, en
particular la del "centro del pais" y otra extranjera en plena
expansidén; asimismo un Estado proteccionista, que subsidié el
suelo tanto a particulares, que despues se convertirian en
inmobiliarias, como a las empresas industriales; ademas de
afiadirle capital fijo en beneficio de éstas dltimas, con la
creacidn de infraestructura, particularmente fuentes de energia y
carreteras. En este .periodo se gestd también una amplia gama de
trabajadores fundamentalmente industriales, en talleres, fdbricas
y grandes plantas; una gran proporcidén de ellos fueron migrantes,
otros se formaron como parte de la sustitucién de actividades del
campesinado existente.

En el periodo de la crisis, la estructura social se

profundiza y consolida: el Estado expandid sus acciones y

159



politicas principalmente en materia de control y ocupacién del
suelo, asi como la regularizacién de la tenencia de la tierra y
las promociones y autorizaciones de vivienda; interviniendo cada
vez menos en el fomento y apoyo econémico industrial. E1 Estado
enfrenté graves carencias acumuladas de servicios domiciliarios
bédsicos, derivadas del crecimiento urbano popular dentro de este
periodo de la crisis. Realizé acciones importantes gue suplieron
las obligaciones de los promotores sociales y privados en ese
rubro; sin embargo, la poblacién cubierta por estos servicios es
muy baja a nivel municipal. Por los propdésitos de este trabajo,
los servicios no formaron parte del presente andlisis, sin
embargo constituye una linea de trabajo gque puede ser
posteriormente estudiada, ya que esta problemdtica tiene una
estrecha relacién con 1la produccién de vivienda y con las
politicas estatales.

El proceso de urbanizacidn generado por el particular
desarrollo capitalista en Ecatepec, se analizé a través del
proceso de conformacién de su estructura urbana. Es evidente que
ésto fue influido y condicionado por la dinamica de la Ciudad de
México. A nivel metropolitano se presentaron procesos de
segregacién urbana, de acuerdo con una divisidén del trabajo y el
consumo, que puede ser diferenciada a partir del empleo, 1las
caracteristicas de la vivienda y el ingreso; Ecatepec se
desarrolla dentro de ese contexto como una de las &areas de
poblacién trabajadora asalariada con los ingresos mds bajos,
hasta 3 sm, con una vivienda precaria que va mejorando muy

paulatinamente y con una transformacién del empleo, el cual deja
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de ser predominantemente industrial para = transformarse en
comercio y servicios.

Respecto a la estructura urbana, la vivienda es casi
totalmente popular y social progresiva, el &rea gue ocupa es
atravesada de norte a sur por una amplia franja industrial vy
areas aledafias donde se mezclan los usos. Marca el inicio de una
nueva etapa del proceso urbanizador, el nuevo corredor comercial;
existen dos principales, uno tradicional en la Avenida Morelos y
otro reciente, en construccién, en la Avenida Central; asi como
un médulo de abasto regional al sur de la carretera libre a las
Pirdmides de Teotihuacén que entrdé en operaciones en 1987. Esta
fase de transicién, ademds de propiciar la densificacién de las
dreas habitacionales por la fuerte presién por el suelo, tiende a
impulsar el desarrollo comercial, tema gque debe ser analizado
prioritariamente, por el momento formaria parte de otro trabajo.
Lo anterior ha ocurrido no obstante que los planes de desarrollo
urbano indican dque se trata de territorios saturados,
contradictoriamente, el crecimiento urbano y poblacional
continian y en grandes proporciones.

En este territorio todas 1las politicas wurbanas Yy
econémicas confluyen para generar las condiciones de 1la
reproduccién de la vivienda precaria como una forma estructural
propia de nuestra sociedad, con problemas complejos que derivan
del papel que asumié el Estado en este municipio. Dichas
condiciones propiciaron un "modelo de ocupacién habitacional”

tipico de la poblacidén de escasos recursos en la ZMCM.
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Una vez que la participacién directa del Estado ha
perdido importancia en 1la economia, por las politicas de
reprivatizacién de industrias paraestatales y de bancos, y por la
coinversién con capital privado, sus instituciones se vuelcan a
programas de ‘"bienestar social". Dichos programas han ido
incrementdndose en 1los Ultimos afios con el fin de controlar
posibles explosiones sociales. Por ello interviene y permite 1la
corrupcién de autoridades y fraccionadores, especulacién
inmobiliaria con los peores predios del municipio y la cooptacién
de movimientos independientes de colonos.

Existe una creciente necesidad urgente de vivienda y
una baja demanda solvente; este contraste aunado a los elementos
anteriores ha provocado la proliferacién excesiva de
intermediarios en el proceso de incorporacién del suelo urbano al
mercado y su ocupacidén ilegal.

Por otro lado, 1la planta industrial existente en
Ecatepec, es caracteristica dentro del &ambito nacional vy
metropolitano; especialmente dentro de este dUltimo, a partir de
la década del cuarenta, durante el periodo de sustitucién de
importaciones. La gran empresa, emplea un volumen importante del
total de la fuerza de trabajo industrial; en general es moderna,
cuenta con los mayores ingresos registrados dentro del municipio
y la mitad de ella es extranjera o multinacional. Pero también
afectd a algunas grandes empresas por la apertura comercial de
1985 en el ingreso al GATT. Las industrias mediana y pequefia han
sufrido los efectos negativos de la reconversién, como parte de

la crisis; han decrecido en cuanto al ritmo de localizacién.
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En Ecatepec se ubican alrededor de 20 empresas
industriales grandes y medianas, de las cuales la mitad ha
mantenido un ritmo de crecimiento alto en términos de ingresos
por su actividad productiva, con lo cual ha ocupado uno de los
primeros cinco lugares en relacién al valor total generado a
nivel municipal en el estado de México y después de las
delegaciones industriales del D.F. No obstante, en la dltima
década presenta una tendencia clara hacia la recesién. El
conjunto industrial ha ido sorteando la crisis, pero las empresas
menos afectadas son las de grandes dimensiones, pues tienen més
condiciones favorables para competir. Como ejemplo actual de ello
se encuentran Basf, Celanese y Bayer, a partir del incremento de
la productividad a costa de la intensificacién de los procesos de
trabajo.

Una forma indirecta para establecer cémo este proceso
de industrializacién afectd en su dimensién territorial el
entorno urbano, es a partir de la presencia de asentamientos
irregulares o no legales. Ellos surgieron por la falta de
opciones para los sectores mayoritarios gque buscan trabajo y
servicios en la Ciudad de México; agrava ésto el desempleo que
se estd dando a partir de la reconversién de los procesos
productiveos en el municipio.

En el primer periodo de estudio, las inmobiliarias
realizaron sus desarrollos apoyadas por la banca nacional. Estos
desarrollos se dirigian a sectores populares, generalmente
asalariados. En el periodo de la crisis, el Estado conformé una

red de instituciones abocadas al proceso de utilizacidén del suelo
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-y la’ promocién de la vivienda. La accidn del Estado permed todas
las esferas sociales: a través de la incursién del partido
oficial en el registro de colonias, generando en ellas el trueque
de votos por infraestructura, vivienda, escrituracién, etc. Al
modificar la Ley de Asentamientos Humanos gque apoya a 1los
sectores hegemdnicos y propicia la perpetuacién de la situacién
de precariedad. En la esfera econémica, al ejecutar obras de
construccién incluyendo apoyos financieros. Y en la ideolédgica,
al difundir la idea de que el bienestar de las familias asentadas
es parte de sus politicas y acciones, a través de sus 6rganos de
gobierno o mediada por organizaciones populares controladas por
sus propias instancias: diputados y funcionarios.

En la préactica, los ejidatarios y comuneros en contacto
con la zona urbana, recibieron la presidén sobre sus tierras por
acaparadores y fraccionadores del suelo. La rentabilidad del
suelo urbanizable sobrepaséd a la rural. Esto acabdé por
desmantelar paulatinamente su forma de vida, incorporando al
campesino al trabajo urbano, y transformando su espacio rural por
urbano. La produccidén del espacio ocupado se definié a través de
los nuevos agentes sociales que intervinieron.

En este sentido, una de las condiciones que propiciaron
el proceso de ocupacidén de Ecatepec, como fue la incorporacidn
del suelo al mercado inmobiliario, se relaciond con la presencia
del Estado. Este actud como un conjunto de agentes a traves de
los distintos 6érganos y aparatos de gobierno: Jjuridico vy
legislativo, financiero, autorizacidn de fraccionamientos y ain

promocién de los mismos. Procedié como mediador entre el capital
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inmobiliario y el poblador, sin lo cual es imposible explicar
estos desarrollos.

Las condiciones particulares del mercado de suelo
urbano en Ecatepec, tuvieron por una parte una estrecha relacién
con las formas de tenencia de la tierra y, por otra, con su
localizacién en las inmediaciones de 1la ciudad de México,

precisamente durante el periodo de la expansién industrial.

El hecho de gue la tenencia de la tierra fuera
fundamentalmente ejidal y comunal en lo que hoy es la 2Zona
Metropolitana, necesariamente permitié que el Estado interviniera
en su expropiacién para obras de "beneficio social®, como es el
caso de la vivienda o de las Yindustrias necesarias". En
particular de Ecatepec, por su ubicacidn en el vaso del Lago y la
ribera donde existieron los primeros asentamientos. A pesar de
gue las politicas de suelo a partir de principios de siglo

intentaron propiciar la conservacién de una zona agroforestal.

En un corte diacrénico, también pueden sefialarse los
aspectos gue contribuyeron a darle un significado a la situacién
actual del municipio. El gobierno porfirista fomentdé la creacién
de infraestructura en la Ciudad de México de manera intensiva y
radial hacia el resto de la Reptiblica constituida. Esto fue la
base del impulso a la Ciudad de México como centro y corazén del
pais, necesario para constituir el sistema de control
administrativo y politico gue requeria el proyecto politico vy
sentd las bases iniciales de la concentracién. En este periodo

Ecatepec se integrd a la Ciudad de Mexico Gnicamente como parte
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de la periferia prdxima de la estrategia centralizadora, pero sin
ninguna perspectiva de ocupacién fuera de la infraestructura
mencionada que daba servicio a la Ciudad de México.

Desde los afios veinte y durante el periodo de Cardenas,
el suelo tuvo, en el municipio, un papel secundario para los
incipientes intereses capitalistas. Aun cuando el Estado lo
ofrecié a precios sumamente bajos, no se ocupd debido a las
condiciones fisicas prevalecientes: las inundaciones frecuentes,
una altisima salinidad y escasas vias de comunicacién, elementos
que actuaron como freno a la ocupacién, ademds de 1la baja
demanda. Sin embargo, en este periodo se presentaron las
condiciones para gue posteriormente se crearan 1los primeros
promotores, de caracter propiamente capitalista, al concentrar
una gran cantidad de predios en la zona que quedd libre de agua,
conocida como la Zona Quinta de desecacién del lago de Texcococ
(Zona V).

La combinacion de propiedad del suelo y la ingerencia
en las funciones del sector gobierno, permitieron, una vez
constituido el <capital inicial, 1la promocidén inmobiliaria
habitacional. Sin embargo transcurridé un lapso aproximado de
veinte afios para gque se iniciara el ©primer desarrollo
habitacional; es decir, un periodo de conformacidén de un grupo de
terratenientes ligados al gobierno. E1 suelo se concentrd a
partir de propietarios privados que recibieron las primeras
asignaciones de tierra vy ellos fueron los promotores
inmobiliarios que constituyeron las primeras fraccionadoras de

suelo.
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Por otra parte y de diferente forma, se desarrolld la
ocupacién industrial, no ligada al interes propiamente del suelo
y su enajenacidén, sino aprovechando una ventaja adicional, que
fue su bajo precio; pero lo mas importante fue la posibilidad de
incorporarse a un gran mercado y en plena expansién. Las primeras
industrias en asentarse en este territorio, que coinciden en su
estructura general, fueron tres grandes empresas, de diversos
capitales -trasnacional, privado y pdblico-, lo que para nosotros
es un indicador de que Ecatepec, tenia una ubicacidn estratégica
dentro del mercado interno.

El proceso de ocupacién habitacional a partir de los
afios cincuenta se constituyé con capitales incipientes, cuyas
empresas promotoras en varios casos resultaron en situacién de
quiebra, porque no podian cumplir las normas legales que exigian,
entre otros requisitos, la provisidén de obras y servicios
pGblicos. El suelo habia entrado ya dentro del mercado privado;
sin embargo, la insuficiente solvencia de estas empresas propicid
la intervencidn estatal en la finalizacién de obras, inclusive de
vivienda.

Acualmente el Estado, al convertirse en promotor
importante, entre otras muchas funciones y caracteristicas, a
través de sus organismos especiales e internamente especializados
por sus funciones, actGa como mediador en el interés por el
suelo urbano. No obstante, no ha existido competencia por el
suelo entre los grupos sociales mids deprimidos y el capital
privado. Pero éste uUltimo tiene interés en_ generar desarrollos

habitacionales; sin embargo, el Estado, a través de su sistema
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juridico normatiﬁd;ghdchnétituido legalmente uﬁ mondpdlio en la
ocupacién dél,féuélo} -acentudndose a partir del periodo‘ide' la
crisis, Esto ha sido propiciado por la tenencia de la tierra, que
era. principalmente ejidal, federal y un tercio privada, y por las
caracteristicas ineldsticas de la demanda.

Los nuevos desarrollos que se estan autorizando a
“grupos sociales organizados" corresponden a nuevas
"alternativas' del Estado para controlar de diversas maneras a la
poblacién atraida al municipio. Existen varios ejemplos de ello
como la Sociedad Cooperativa "Tolotzin", A.C., la md&s antigua de
este tipo, que data de 1981. Sus asociados desarrollan vivienda
social progresiva en condominio, con asesoria y créditos de
FONHAPO, cuyo representante legal fue presidente municipal. Otro
ejemplo es PROFOPEC, decretado  como organismo piblico
descentralizado con personalidad Jjuridica y patrimonio propio,
que tuvo como objetivos regularizar la propiedad b
autoconstrucciones de predios ocupados ilegalmente, asi como
crear infraestructura y equipamiento progresivos. Este organismo
fue disuelto el 30 de noviembre de 1988. Otra figura juridica
legal presentada como' alternativa para el ‘“problema de la
vivienda” es la subdivisién de predios, incluso de los vya
autorizados con anterioridad. Algunos de ellos tienen mds de
veinte afios de existencia como es el caso de Jardines de Morelos,
cuyo promotor es Fisomex (hoy banca Unidn). De esa manera se
contribuye a incrementar la densidad neta, se utilizan las &reas

de donacidn y se les exime a estos promotores privados de la

obligacidn de crear eguipamiento.
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Estos elementos permiten suponer que las
caracteristicas del proceso de urbanizacién periférica que se han
venido presentando hasta esta fase histérica, son producto
directo e indirecto de la intervencién del Estado en la reduccién
del gasto social, fundamentalmente en vivienda y educacién, asi
como una politica de abatimiento y contencién del salario. Los
efectos sociales que estas politicas han tenido son
catastréficos. Su permanencia conducird a la polarizacién social
extrema con todas las consecuencias que implica.

Algunas inquietudes que surgieron a partir del presente
trabajo, con objeto de continuar la investigacién, fueron la del
rol cambiante del Estado, en una sociedad polarizada. Asi también
la formacidén y consecuencias del establecimiento de redes de
capital, por ejemplo de la industria quimica, de importancia a
nivel metropolitano, y la creacién de espacios urbanos vinculados
tanto a procesos tecnolégicos como a los del trabajo.

La importancia de los elementos de andlisis mencionados
a nivel local permitieron explicar el acondicionamiento,
construccién, apropiacién y control de este espacio urbano por
distintos grupos sociales, conformando uno de los municipios més
complejos de 1la ZMCM respecto a 1la dindmica de relaciones
sociales urbanas, por la gran cantidad de agentes que participan
en ella. Los procesos mds importantes para que ésto se realizara
fueron:

1. La incorporacién del suelo al mercado inmobiliario urbano.
En primer lugar, en este proceso se identificaron

condiciones especificas locales, dadas por la transformacidén en
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el régimen de tenencia de la tierra, particularmente los cambios
generados por la desecacién del lago de Texcoco que acrecentd la
superficie del suelo. Este, significativamente fue asignado en
propiedad a la federacién, cinco ejidos y una comunidad. Gran
parte de esta superficie ha pasado al régimen de propiedad
privada a través de la expropiacién. Estos cambios fueron
provocados generalmente por la ocupacién irregular de los predios
con fines de uso industrial, habitacional y de infraestructura,
entre otros. Pero también, se dié una concentracidén de propiedad
privada en pocos agentes, conforméndose un grupo de
terratenientes; algunos de ellos se convirtieron posteriormente
en promotores de fraccionamientos o prestanombres de los mismos.

Paralelamente a la transformacidén en el régimen de
tenencia de la tierra, surgen dos elementos, uno coyuntural y
otro estructural, de gran impacto local. Por una parte, la
generacién de mecanismos para el control del suelo por el Estado;
por la otra, la sustitucién de actividades de la mayoritariamente
agrarias por urbanas, primero industriales y posteriormente
terciarias. Una surge como efecto de la demanda de suelo por el
incremento demogrd&fico y 1la otra por 1la dindmica de las
actividades productivas.

La presién por la ocupacién urbana del suelo en los hoy
municipios metropolitanos del Estado de México, fue
fundamentalmente originada por el crecimiento demogrédfico a
partir de la inmigracién hacia el Distrito Federal en la década
del cuarenta. Este proceso mds adelante propicié que se

desbordaran los limites de la Ciudad, al quedar prohibidos en
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1964 los fraccionamientos habitacionales en el D.F. por el
entonces regente Uruchurtu; lo cual coincide con el periodo de
gobierno del Estado de México que mayor superficie de ellos
autorizd en Ecatepec,.

2. El fortalecimiento (y posterior deterioro) de la estructura
productiva en el contexto econdémico y politico local y regional.

La importancia de la concentracién de capital
industrial en Ecatepec, en términos de su volumen en el conjunto
de capitales establecidos en la Ciudad de México, asi como de 1la
infraestructura productiva y de la fuerza de trabajo, asociadas a
ella, propiciaron la urbanizacién acelerada del municipio. Desde
luego esta concentracidn impacté de manera similar a otros
municipios metropolitanos por la influencia de directrices
politicas industriales del Estado y directa e indirectamente las
de organismos internacionales. Politicas que, por tanto,
incentivaron asimismo la ocupacidén _territorial «con planta
productiva, pero ademds propiciaron la ocupacidn con otros usos
derivados de las actividades urbanas, gque se comenzaron a
diversificar de manera periédica y bajo cierta especializaciédn,
lo que le imprimidé al territorio de Ecatepec una estructura
urbana caracteristica y cambiante en cada periodo.

Por otra parte, la propia dindmica del desarrollo
industrial capitalista, significé para Ecatepec una clara
especializacidn productiva y una estructura especifica, definida
en cuanto a poblacidén ocupada, tamafioc de la empresa, sectores
productivos, procedencia del capital, ingresos de las mismas. En

este sentido, el interés del andlisis se dirigié a identificar,
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por una parte, a agquellos grupos empresariales gque conformaron la
estructura productiva del municipio, uno de los mas
industrializados de la Zona Metropolitama de la Ciudad de México;
y por otra parte, a diferenciar los cambios en las politicas
industriales gue a nivel nacional e internacional influyeron
sobre 1la conformacién de 1la planta productiva dentro del
municipio.

3. Las transformaciones en las relaciones sociales, a partir del
control del espacio urbano.

Este tercer aspecto del proceso de urbanizacidn gque se
analiza, se planted en dos enfoques a lo largo de la tesis:

Primero, a través de la accidén de agentes sociales, los
que pertenecen a clases y fracciones de clases asentadas en el
municipio, donde mantienen relaciones entre si (que pueden llegar
a ser antagdénicas) en torno al suelo urbano, sus edificaciones y
su usufructo, relaciones gue se expresan en las distintas
estrategias de ocupacidén. El segundo enfogue, se refiere a la
materialidad que adgquieren las politicas y acciones estatales en
relacién con los intereses definidos de 1los agentes sociales.
Estos intereses estan ligados a estrategias de ocupacidn.
Corresponden no sélo a la necesidad de resolver una demanda (para
si o por encargo), o a los medios ejercidos para garantizar el
usufructo del suelo, los cuales se enmarcan en una estructura de
relaciones juridicas, sociales y culturales. También se asocian a
las acciones derivadas de la tendencia a la monopolizacién del
suelo como forma de control econdmico (especialmente en el &mbito

de los agentes productivos) y/ o politico (el Estado y otros
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grupos politicos). En este sentido, cobra gran importancia el
marco juridico, el cual de algiin modo sanciona o favorece las
acciones de las fracciones de clase, representadas por los
agentes sociales, incluyendo las acciones del Estado a traves de
sus diferentes instituciones de cardcter especializado en cuanto
a las funciones y en relacién también con el papel real due
tienen. Esto ha avalado los requerimientos de modificaciones a la
Ley de fraccionamientos del Estado, posteriormente a la Ley de
Asentamientos Humanos del Estado de México y a otros documentos
normativos, al menos en los dltimos 15 afios.

Se planted 1la necesidad de separar periodos de
continuidad y ruptura, que quedaron plasmados en los capitulos 3
y 4, para establecer una explicacién de procesos que se
realizaron durante el lapso de 60 afios; los gue, a partir de los
hechos acontecidos, muestran un cambio sustancial. Por tanto, no
se realiza una descripcidén cronolégica de hechos, sino las
discontinuidades, como un elemento fundamental de andlisis, donde
se trataria de acuerdo con Foucault de "descubrir los limites de
un proceso, el punto de inflexién de una curva, la inversién de
un movimiento regulador"™ (1).

Esta nocién, en el caso de estudio de Ecatepec,
significé encontrar las referencias en primera instancia de los
niveles nacional y local separadamente, para después vincularlas
con respecto a los elementos de andlisis: politicas urbanas,
industrializacién y agentes sociales. En segundo término, fue

preciso entender las determinaciones politicas del Estado y del

1. Op. cit., pp. 13-14.
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gesar:qllor_capitalista, con efectos hacia el proceso de
urbanizacién como el elemento general integrador del
desenvolvimiento social, objeto de este estudio.

La periodizacién asi entendida, tiene los objetivos de
descubrir aquellas relaciones sociales que se presentan a partir
del impulso de las formas de acumulacién de capital, el papel del
Estado y la 1lucha por el espacio urbanizado. Siguiendo a
Foucault, en el nivel de andlisis se puede destacar jerarquia,
causalidad circular y coherencia interna. En ese sentido, las
relaciones sociales pueden ser analizadas a partir de la accidén
de los agentes sociales en el territorio que ocupan, motivados
por las circunstancias que determinan la acumulacién. Estas son,
las formas de explotacién de la fuerza de trabajo y los volimenes
de capital destinados al fondo de acumulacién. De ello se deriva,
por tanto, los procesos de trabajo presentes, el papel del Estado
y el desarrollo de la industria.

La dimensidén territorial de la accién de los agentes
sociales, se cristalizé en la estructura urbana, que expresa las
formas de apropiacién del suelo y sus soportes, la accidén
politica como forma de dominacién de estratos de clase sobre
otros y la produccién de soportes materiales para la reproduccidn
de esa sociedad. Por tanto, la accidén de los agentes sociales y
las relaciones establecidas entre éstos, insertos en una
sobredeterminacién del desarrollo capitalista, fueron los

elementos definitorios del nivel y los elementos de andlisis del

presente trabajo.
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Para identificarr'a"lds'éﬁéntes“56éiales, se distinguid

, subposicién dentro de un estféﬁufaé pdblacién integrado a las
relaciones de produccién y ciféuigéiéh‘ligadas al suelo y sus
soportes, de acuerdo con la participaciéh en formas de produccién
(construccién) y consumo (2). Aqui‘se establecidé una cadena de
acciones entre produccién y consumo relacionado con las formas
del trabajo empleado, la subordinacidén al control econdémico
directo e indirecto, y en términos de valor, la finalidad de la
producciodn.

Asi, en ese sentido se definieron las acciones de
distintas fracciones capitalistas que operan en Ecatepec:
propietarios (rentistas), compafiias inmobiliarias y promotores
capitaliﬁtas, incluyendo constructoras, acondicionadores del
terreno, monopolizadores privados del suelo.

El capital financiero es una fraccién que ha adquirido
un peso cada vez mayor en la edificacién del espacio urbano. Su
participacién ocurre dentro de la circulacién o convertido en
promotor inmobiliario, como pudo comprobarse en distintas fuentes
hemerograficas y entrevistas con funcionarios del Gobierno del
Estado de México.

E1 Estado, dentro del proceso urbanizador, actia tanto en 1la
esfera productiva como en la ideoldgica, directamente en relacién

al suelo, vivienda, etc. a través de sus distintos organismos.

2. Cfr. con: Jaramillo, Samuel. "Las formas de produccién del
espacio construido en Bogota". En: E. Pradilla (compilador),
Ensayos sobre el problema de la vivienda en América Latina,
UAM Xochimilco, México, 1982. Y Schteingart, Martha. "Sector
inmobiliario capitalista y formas de apropiacidn del suelo
urbano', Demografia y Economia, vol. XII No 4.
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Asimismo, se distingue 1la accién de fracciones de clase no
propiamente capitalistas que actdan también como agentes
sociales: usufructuarios del suelo (ejidatarios y comuneros),
fraccionadores privados individuales, 1la accidén de colonos
("invasiones", ocupaciédn irreqgular). En un tercer grupo,
quedarian los agentes propiamente capitalistas: promotores
inmobiliarios, comercializadoras, concesionarias constructoras.
El resultado de estas acciones es 1la produccidén de soportes
materiales, entre los cuales se analizaron la vivienda, definida
de acuerdo a la accidn de agentes sociales en: privada y de
autoconstruccién. Esta dltima incluye las promociones estatales
de regularizacién por CORETT, CRESEM, AURIS, PROFOPEC, etc. En
cuanto a la infraestructura productiva y aquella ligada a la
vivienda, la primera como condicidn general para la produccidén y
la segunda, para la reproduccién de la fuerza de trabajo, los
agentes que participaron en su edificacién fueron el Estado y en
algunos casos empresas privadas.

La insercién de Ecatepec en el &mbito metropolitano
vista histéricamente, forma parte de las transformaciones
econdémicas y sociales del pais. Los puntos de inflexién
sustanciales en la estrategia de los modelos de acumulacién, a
nivel local, cuando se inicié el auge, fueron: la desecacidn del
Lago y la resultante apertura de suelo, aprovechado por 1la
expansién industrial de los 40; el decreto de 1949 que permite a
Ecatepec ser una valvula de escape al crecimiento de la Ciudad de
México, en el periodo de méaxima acumulacién durante los afios

cincuenta y sesenta, lo que explica la ripida transformacidn del
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municipio rural a urbano. La declinacién del ritmo de crecimiento
industrial en los setenta y el inicio de la inmigracién masiva
durante esa década y hasta 1la actualidad, marca un punto de
inflexién muy importante. Como resultado de esto dltimo y con la
influencia del Sistema Nacional de Planeacién, establecido en los
setenta por influencia internacional, se publicd en 1983 la Ley
de Asentamientos Humanos del Estado de México, la que crea reglas
del juego interinstitucional, frente a colonos y empresarios.
Otro importante vértice es el movimiento urbano popular y el
papel protagénico promotor del Estado al final del periodo de
sustitucién de importaciones, que expropia ejidos, invierte en
infraestructura y fomenta la vivienda autoconstruida. Los cambios
generados en la estructura de clase, producto de las nuevas
relaciones sociales permitieron la presencia de nuevas fracciones
de clase que dinamizaron con sus acciones politicas y concretas
el proceso de gestidn urbana. Estas fracciones constituidas en
agentes sociales, y los cambios en la estructura territorial,
como dimensién paralela a la esfera social y econdémica,
definieron para cada periodo la estructura social dominante.

Sus acciones méds importantes en este sentido, fueron
primero, permitir el asentamiento de poblacién inmigrante como
una estrategia inicial para garantizar ingresos al municipio, via
la industria e impuestos derivados de la ocupacién habitacional.
En segundo lugar, la produccién de vivienda por empresas privadas
se rezagd debido a las condiciones de miseria de la poblacidn
migrante caracterizada por tener los més bajos ingresos en la

ZMCM. La demanda de vivienda popular, trabajo y servicios, rebasé
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entonces la produccién legal; y la v1v1enda se desarrollo en
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forma precaria y por autoconstrucc1on,‘con una. baja 1ncorporac1on

de servicios e infraestructura, asi ,como 7en”j51tuac1ones

irregulares de tenencia de la tierra.

El Estado transformé las normas juridicas en esa
materia, para centrar su papel conductor ‘en el proceso de
urbanizacién periférica. Aqui intervino una serie de agentes
sociales directa e indirectamente tanto en el suelo, la vivienda
y los servicios. 8in embargo, los procesos de urbanizacién
periférica han sido fomentados por el propio Estado, al encubrir
"legalmente" desarrollos no viables y de caracter netamente
especulativo, ademds de altamente consumidores de suelo e
infraestructura, gue no correspondian a una necesidad real de
vivienda. Asimismo, en tercer término, el Estado ha subordinado a
los distintos agentes sociales, con funciones especializadas a
través de sus instrumentos juridicos u 6rganos de gobierno que
compiten con otros agentes, por el control del suelo y la
creacién de vivienda popular. La urbanizacién periférica se ha
convertido en una condicién estructural presente en el municipio,
y en otros metropolitanos.

Hay una correspondencia entre la accién de estos
agentes, los periodos de urbanizacién y la estructura social
dominante que entabla una lucha por imponer las condiciones de

los grupos hegemdnicos.
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La Jornada, 23 de agosto de 1993.
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CUADRO 2

Fracc
elegido

INFORMACION SOCIOECONOMICA DE LA POBLACION QUE DEMANDA
VIVIENDA PROMOCIONADA POR AURIS EN ECATEPEC

cd. Oriente Fernando de Sauces V Sauces VII Nezahual
Alba ) I ’

pilli

Fecha
solicitud

Residenc
Edo. Mex.

Lugar de
origen

Afios como

jefe fam.

Edad miemb 38,

familia 8, 5 0,

Escolarid Secundaria Preparator Primaria ﬁ os . Secundari
Jefe fam incompleta incompleta‘incompleta:incompleta completa
Ocupacién  Aux. Ofic. Chofer Chofer jwdbvambula Rep.Calza
Ingr mens  $605,100 $193,440 $116,850: $400,000 $85,000
Prestacio 1MSS IMsS MSS NO NO
Contrato Asalariad Asalariad Asalariad por su  Asalariad
trabajo planta planta planta cuenta planta
Antigliedad 8 1 10 2 4
Lugar Trab Tlanepant D.F. Edo Mex-DF Edo Mex. D.F.
Gastos Mens (pesos corrientes)

Alimentaci $300,000 $60,000 $52,000 $280,000 $34,000
Alquiler 30,000 25,000 - - -
Vestido - - - - 3,000
Predial - - - - 7,000
Agua potab - - - - 9,000
Electricid - 800 1,000 - 9,000
Educacidn - - - - -
Salud - - - - =
Recreacidn - - - 40,00 1,000
Transporte 40,000 - . 20,000 . -

Abonos



Otros 7,000 4,600 - .2,700"
gas <.xCombugt. ® o Ayuda

Prop Lote’ o.=NO

Sup terren R

Contrato - “subarren

Servicios ’ e .

Agua potab t. d. t. 4. ol d. t. d. t. d.
Drenaje c. r. c. r. c. r. c. r. c. r.
Electricid colgados" no medid sepa medid sepa medid Com
Basura irregular c/3 d c/304 d c/3 d c/3 d
Vigilancia irregular no permanente no permanent
Barfio compartid fuera fuera compart dentro
cocina compartid dentro fuera fuera compartid
No cuartos 2 1 1 1 1

sin bafio,
cocina,sala

Materiales Construccién

Piso cemento concreto concreto concreto cemento
Muro tabique tabigque 1ladrillo 1ladrillo tabique
Techo concreto concreto concreto concreto concreto
Acabados no aplanado no aplanado aplanado
Cred Recibid. no no no ‘no no
Medio transpor colectivo autobis autobis colectivo a pié
autobis PR
metro C e el
Tiempo Tr. 1:45 0:30 0:45 ;.. - 0345 0:15

Fuente: AURIS. Encuestas recabadas por la Direccién de
Integracidén Social. Elegidas al azar, levantadas entre 1987
y 1989. Naucalpan, México. .
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Cuadro 3. Los cambios en la superficie urbana de Ecatepec

ARO/ AREA URBANA TASA INCREMENTO DENSIDAD URBANA

PERIODO ECATEPEC INC has Habitante/hect&rea
hectireas ANUAL

1950 592.0 4] 25,71

1960 1,380.0 8.83 788 55,53

1970 3,835.0 10.76 2,455 91,5

1950-1970 9.8 3,243

1982 7,635.0 5.9 3,800 112,1

1985 8,453.0 3.5 818 118,7

1990 9,494.8 2.35 -'1,041.8 128,8

1970-1990 4.6 5,659.8

1950-1990 7.2 8,902.8

1. Crecimiento promedio anual respecto al afio anterior
2. En hectéreas respecto al afio anterior

FUENTES: Javier Delgado, Op cit.cifras 1950-70 y DGDUyV, GEM
cifras 1982, Cepes. 1985 y 1990, en PCPE de
Ecatepec.RRDU, 1987 y 1993, respectivamente.



Cuadro 4. Uses del suelo: Centro de Poblacidn Estratégico
de Ecatepec, 1985 y 1990.

USO O DESTINO SUPERFICIE (HAS)
1985 % 1990 g 1

20NA NO URBANA

Zona Preservacidn Ecol. 3,159.0 : ~1,886.7
Sin uso aparente 1,865.0. . .- .. nJi,
Zona agricola 1,i32.0.. .. ... . 2,572.6
Pecuaria 1,865.7 5165308
Depésito Evap Solar 873,0 - o . 873.0
SUBTOTAL 7,029.0- veovi 0 5,986.1

ZONA URBANA

Zonas habitacionales : - :
Densidad media 1,563.7 - 4,750.9

Dens Media/com y serv 2,249.2 n.i.
Mixto de alta densidad 53.4 53.4
Alta densidad 903.5 : 1,302.8
Alta dens/com y serv 150.8 n.i

SUBTOTAL 2.HABITACIONAL 4,920.6 58.2- 6,107.1  -64.32. .

Zonas comercial y de

servicios

Centro urbano 211.4 SERECETRAER s B2 TR
Corredor urbano 630.1 : 268.0
Equipamiento 499,3 : . 648.7..

Areas verdes 86.0 100.5
SUBTOTAL COM Y SERV 1,426.8 16.9 1,228.6 12.94
vialidad principal

Primaria 196.7 202.0
Regional 418.8 418.0
SUBTOTAL VIALIDAD 615.5 7.3 620.0 6.53
INDUSTRIA 1,041.4 12.3 1,091.0 11.49
Infraestructura Hidraul 448.1 5.3 448.1 4.72
TOTAL 8,453.0 100.0 9,494.8 100.00
TOTAL DEL CENTRO DE

POBLACION ESTRATEGICO 15,482.0 15,480.9
(MUNICIPIO)

1 % Respecto a la zona urbana.

FUENTE: Cuadros de estructura urbana actual de Ecatepec 1985
y 1990. Plan del Centro de Poblacién Estratégico. Gaceta de
Gobierno Feb. 23, 1987 y Agosto de 1993 (actualizacién del
PCPE de Ecatepec).
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CUADRO 5 AGENTES INMOBILIARIOS EN ECATEPEC

SUPERFICIE SUPERFICIE

PROMOTOR FRACCIONADA HABITACIONAL
has %

PRIVADOS 2,997.25 45,2 1
AURIS 342.67 5.1 2
INFONAVIT 1,489.54 22.4
CRESEM 1,194.84 18.1 3
CORETT 410.93 6.2 4
ORGANISMOS SOCIALES 195.5 3.0 2
TOTAL 6,630.73 . 100

FUENTES: Dir. Gral. Desarrollo Urbano y Vivienda. Subd. Operacién

1.

2.
3.

4.

5.

Urbana. Fraccionamientos autorizados del Estado de México.
21 de Jjunio de 1987.Programa CRESEM. DGDUyV-~ CRESEM.
Gobierno del Estado de México, 1988.Programa CORETT.
Delegacién Valle Cuautitlan Texcoco. Estado de México, 1988.

La inmobiliaria INCOBUSA promovié el 20% de esa-superficie con
tres fraccionamientos: Jardines de-Morelos, Jardines de
Casanueva y Jardines de Cerro-Gordo.

Incluye la superficie total, tanto regular como regularizada.

Esta superficie corresponde a los asentamientos ilegales
sobre-propiedad privada, que fueron regularizados hasta 1993
por esa Comisién.

Corresponde a la superficie desincorporada del régimen de
propiedad ejidal o comunal ocupada en forma ilegal,
regularizada hasta 1993 por esa Comisidn.

Cifra de la Residencia Local de Desarrollo Urbano en Ecatepec,
SDUyOP. 1987~ 1993.

AURIS. Instituto de Accidn Urbana y Renovacidén Social.
INFONAVIT. Instituto Fondo Nacional de la Vivienda.

CRESEM. Comisidén Reguladora del Suelo del Estado de México.
CORETT. Comisién Reguladora de la Tenencia de la Tierra.



CUADRO 6

AGUA POTABLE
Y DRENAJE

VIALIDAD
FFCC

INFRAESTRUCTURA, GESTION DE LAS REDES PRIMARIAS

ELECTRICIDAD

ORGANISMOS FECHAS DE FINANCIA POLITICA

RESPONSABLES CREACION MIENTO

CEAS, CAVM 1900 Gran Canal, FED RURAL/

SARH, CLT Rio Remedios IND/HAB
1930-40 Canal Sales PRIV/ EST IND
1974 Obr. Tecolutla BIRF RURAL/

IND/HAB

1980-94 Redes 2Z.U. EST HAB

COTREM, JUNTA 1959 Méx- Pachuca FED COM/HAB/IND

CAMINOS, FFCC Teotihuacan FED TURISMO

NALES 1972 Via Morelos soc IND
1930 Av Central EST/ MPAL HAB
1940~ 1985 Via JLP EST IND/TRAB
1980 Libr Lech- Tex EST IND/TRAB
1875 a 1900 Linea a PRIV EXT IND/HAB

Veracruz, Acapulco

CFE 1950 RED/ ESTACION FED IND

1950 DUCTOS/ESTACIO PARAEST IND

REFINERIAS

DEPOS PEMEX

Fuente: Entrevistas, trabajo de campo, archivos SEI, CEAS, DGDUyV
Plan Ordenamiento Zona Conurbada Centro (SAHOP). Memorias de

trabajo, S.C.T.
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FRACC.
Cegenterio
Sagitatio Vi
Sauces
Valla del Anahuac
La Ohiepica
Flaza Aragtn
valie ge Santiago
Granfas V. gde Guadaiupe
Hospital [H33
El Chaaizal

Sauces | 11, Ca.Ananecer
Ciudad Azteca

Ciudad Azteca

FriZO

Bugasoilias Aragon
valie oe Aragon CTH
Fetroquiaica P. Aragon
Ejercito ael Trabajo 11
Ciudaa Azteca

hovela Nexicana |y 11
Vaile de Aragon

La Glorieta

valle de Aragon
Jard.Tepeyac, V. Aragon
Los Alanos

Villas, Jard. ge Aragon
Granj. inoep.,Arcolecas

Hexico Colonial |
Fedro 0jeda Fauiiada
Vaile Aragon CTH
Farque ae Aragon
Mexico Frehispanico 1}
Vaile 0e Aragon
Cludad Azteca

El Chanizal

Jardines del Tepeyac

Jard. Tepeyac, V. Aragon
Ciudad Azteca
Cesenterfo, V. Aragon

V. de Santiage, 3ag. IV

HGHBRE . Lot

Lope2, Nemeslo. Gial.
HacGregor, Luis. Arq.
tiange, Alejandro. Gral,
Hanjarrez

Hartinez, Higuei. Gral.
Hartinez, Otilio

Hena, Salvador. Gral.
Mendez Hurtado, Ignacio
Hiramontes, José

Hujica, Francisco. Gral.
tiovate, Carles

Ojeda, Andres

druiz kubio, Josetina de
Oruiz, Juan

Faz

Peigbert, Argel

fefialoza, Jesds

Ferez, Gabriel
Fetriceiolii, Augusto
kastrez, Vicente
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CUADRO 7 PRINCIPALES INDUSTRIAS ESTABLECIDAS EN ECATEPEC

BIENES NO DURADEROS
Alimentos y Bebidas
Empacadora Brenner
General Foods de Mexico
conservas La Costena
Empacadora de Frutas

y jugos, S.a.
Emp. Xalostoc,
FUD

Textiles
Alfombras Mohawk
American Textil

Acab. Textiles de Mex.

S.A.

BIENES DURADEROS

Electrodomésticos
Gen Electric de Mex
Construccién
Ingenieria de Constr
Hidr&ulicas

Fester de México
Mexalit

Ideal Standard

Cristales Inastillables
Porcelanite

Automotriz

Rassini Rheem

Manufac. Corpomex

BIENES INTERMEDIOS
Papel

San Cristobal
Sonoco de México
Cartén y Papel de
México.

Quimica

Jabdén La Corona
Bayer de México
Sosa Texcoco
General Preoducts
Celanese Mexicana
Beneficiadora e
industrializadora
Distr. Shell Mex.
Diamond Chemicals
Polaquimia, S.A.
Penwalt

Co

Ip
M

IP
Ip

1P

IP

Ip

IP

ipP

IpP

IP
ip

Ip
IP

C C FUNDAC GRUPO

aho

1952
1963

1948
1945

1949
1952

1967

1952
1959

1935
1970

1948
1950
1957

1934
1937
1943
1948
1948
1952

1954
1955
1955
1956

UBICACION
IND e
Fracc. Ind. Xal
ALFA - © Km.'11.5 Xalostoc
G.F.Co. PN
Km 11.5 Xalostoc
Idem
LUXOR-M Idem
Gen E1l Km 17.5 Tulpetlac
Km 11.5 Laredo
Certain Km 15.5 Laredo
Teed Prods
VITRO Av Central Sn Pedro
Xal. Km 14.5 Laredo
AHMSA Sn Pedro Xalostoc
SOMEX
Sn Cri Km 15.5 Laredo
Fracc. Ind. Xal
Bayer Int
SOMEX El Caracol

Km 17.5 Sta Clara
Celan.Corp.

Sn Pedro Xalostoc
Fracc Ind Xal.
Sn Pedro Xalostoc

Shell
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Quimica Hoechst M 1957 Hoechst
Halocarburos Ip 1960 IQM
Quimica Henckel IP M 1964
Basf Mexicana M 1964 Basf San Pedro Xalostoc
Polioles IP M 1965 ALFA
Soc. Mex Quim Ind IP 1965 Hoechst y
Bancomer
Quimica Borden Ip 1966
Quinones de México IP 1970
Wacker Mexicana M 1971 Hoechst y
Wacker Chem
Inmont de México M United Tech
nologies
Plasticos Lumerr IP Fracc Ind Xal
Plasticos Plymouth IP .
Liquid carbonic IP M

Negromex ?

BIENES DE CAPITAL
Productos metdlicos

Altos Hornos de Mexico E 1942 Sidermex
Fundidora de Aceros M 1948 AtlasSteel Km 17.5 Laredo
Tepeyac.
Aceros Ecatepec . IP M 1951 Asistencia Idem
Tecnic. Rep.
Techologies
Alcan aluminios (ALMEX) M Km 18.5 Tulpetlac
Maquinaria no eléctrica
Trogquelados y Ip 1945 SPICER Idem
Carrocerias
Byron Jackson Co. M 1954 Borg Warner Km 15.5 Laredo
Babcock & Wilcox Méx. IP M 1958 Babcock Km 16.5 Laredo
Huges Tool Co. de Méx, M Km 12.5 Laredo

Ingenieria y Procesos IP M

Manuf., Mexicanas Ajax

Fabricacién Implementos IP M Lanzagorta Cerro Gordo
Petroleros (FIPSA)

* Composicién de capital, E: Estatal. IP: Privada Naciona. M:
Multinacional, capital extranjero mayoritario.

FUENTES: Directorio de Empresas Industriales de Ecatepec.
Cuadro 5 Mario Bassols (1982) Tesis. FCPYS, UNAM.
Revista Expansién 1986.



CUADRO &, ESTRUCTURA INDUSTRIAL DE ECATEPEC A PARTIR DE 1950

Nis. de establecin. Peréon;l ocupado

Produccicn br\.}_ta,'

Farticip. rel. 7

‘Parv'.lcip.'v rel.

1950 48 3,075

1960+ 148 18,166
1965 253 19.0 47.0 3a.0 31,901
1970 531 44,5 35,2 20,3 38,943
1975 775 60.5 21.Z 16,3 38,507
1980 1,560 8,605
1985 1,507 56.6 17.4 26.0 48,986
1988 1,547 53.1 11.8 35,1 41,702
1690 1,614 120,628

39.1 32,0 28.9 91,637
' 1,172,080
10,1 50.9 39.0 3,991,854
16,6 51.8 31.a 7,115,089
15.9 46.2 37.9 14,948,887

55,736, 855
21.4 47.5 31.1 513,601,114
23.1 40.6 36,3 3,980,568

#2309 03
§1.3 54,2 39,5
15.1 60,1 788
15.5 56.7 27.8

23.4 59.8 16.8

fuentes: Cuadros 12 y 15, tesis Hario Bassols, op. cit,
INEGI, X1l Censo Industrial. Industria manufacturera tresultados

oportunos). 1966

IMEGE. XII! Censo Industrial. [ndustria manufacturera tresuitados

oportunos/. 1989

¢+ Gustavo Garza. "Distribucién Industrial, 1950-80%, Atias de la Ciudad de
Mexico, D.D.F./E]l Colegio de Hexico, 1986, p. 107.

Clasiticacion de acuerdo con Gustavo Garza, en: “Industrializacion de las

principales ciudades de Héxico®, El Colegio de Héxico, 1980, p. 54.

[ Blenes no duraderos
il Blenes interaedios

111 Blenes de capital y consumo duradero

Nota: EI valor de la produccian bruta total de 1985 corresponde a inmgresos

globales,



CUADRO 9. LA ESTRUCTURA DE LA GRAN EMPRESA EN ECATEPEC, 1980-1930

A 1980 :
Ventas en  Composicitn Personal
siilones  de! capital T it Ventas/
de pesos %) Gpera- . pers,
Fos. Empresa Giro de 1980 E  IP M drigen tio . espieado
24 Celanese Hexicana, 5.A.Quim.  $10,6%0.1 n.d. n.de nd, mdo ) “J', 1.2
63 General Electric de H, Efectr. $5,536.0 . * * . 0.7
80 Cartén y Papel de Mer,,Papel  $3,576,8 LI LS Lz
86 Cfa.ind, San Cristobal,Papel $3,325.0 o ' - 0.9
100 Guimica Hoechst, S.A. Quim.  $3,336.0 . * " e
108 Ajcan Alusinio, 5.A. MNetalur. $Z,470.5 noor * o 1.8
110 Bayer de Meéxico, 5.A. Farmac. $2,320.7 L " e
162 EASF Hexicana Quis,  $1,561.9 e . 2z
165 Mexalit, 5.A. Cemento $1,267.0 " . * 1
166 Aceros Ecatepec, 5.A. Siderur. $1,298.6 o " nod,
197 Quinfca Penwalt, S.A. Quin, 41,0318 . . s
35! Quimica Borden, 3.A. Quin $555.1 o e Tnads
369 Ingenieria y Frocesos, Eq.ind.  $379.6 : . " T8
372 Byron Jackson Co., S.AMetalur, $377.2 - f:- s " 009
405 Sonoco de Mexico, 5.A, Papel $314,3 0% N * 0.8"
461 General Products Co.  Quim, $260.7- " " " T
500 Quinonas de Mexico Farmac.  9146.6 - " " LA
CUADRG 8 B 1982
Ventas en  Composicidn Personal
aitlones  del eapital - Ventas/
de pesos (%) ) ) Opera-  pers.
Pos. Empresa Giro de 1980 E 1P  § ° Origen " Total ' Adwvo. rlo  empleado
15 Celanese Hexicana, S.A.Petrog. #11,789.6 n.d. n.d. nd. " nd. - 8,210 n.d, n.d. 1.4
43 Fab. de Jabtin La CaoronaVarios 95,15.56 * . . . 2,619 " . 2
51 Cfa.Ind, 5an Cristéba) Papel $4,404,7 " " ’ . n.d, " L 0,78
78 General Electric de M.,Electr. $2,685.7 * . . " nd. . " g,
81 Bayer de Mexico, S5.A, Farmac. $2,562.0 * n ’ " 1,104 " " 2.3
83 Hoechst de Hexico Quiw, $2,485,0 * . ' " 989 " " 2.5
100 Alcan Ajusinio, S.A.  HMetalur. $1,973.0 " n . " n.d. " L “ndi
123 Aceros Ecatepec, S.A. Siderur, $1,321,0 " . . . 1,766 " * nd.
153 Quirica Penwalt, S.A. Quim.  #1,020.4 * " ' . 623 " " 1,25
177 BASF Mexicana, S.A,  Quin, 4895.2 " * " " 438 " " 2
179 Hexalit, S.A. Constr. $892.5 * . i . n.d. " " nd.
270 Grupo CATUSA, S.A. Ens.Dom,  $445,6 " . . . 750 . . = 0.6
319 8yron Jackson Co., S.A.Hag.Age.  $306,8 " " » * A3 " " 0,74
326 Quinonas de Hexlco Farmac.  $204.6 * " . " 339 " b 0.8
335 Quiaica Borden, 5.A, Quia, $2713,9 * " * " n.d, " LI n.d.
401 Porcelanite, S.A. Constr. $169,7 " " " * n.d. " -’ n.d.
451 Fundidora de Aceros TepSiderur, $119,5 " " " " n.d, " " n.d,



CUADRO 8 C 1985

Ventas en  Composiclén Personal
aillones  del capital  seeeecieeciold ememeaslene Ventas/
de pesos (%) R Opera- pers.
Fos. Empresa Giro de 1980 E P M Origen --Total - Adavo, '~ rio  empleado
11 Celanese Hexicana, S.A.Quim.  $13,162.0 60 &0 EUA - 6,403 Ja 66 1.9
42 Productos San CristobalPapei y $3,579.6 100 Hex: nm.d. %% m.de ‘n.ds n.d
a8 Carton y Fapel de Mer.,Papel y $3,337.3 100 JEUA g, 8120t 5 ] l.a
S6 Fud Alimentas, S.A. de Aliment. $2,750.9 100 - Mex  1y3a0.. 39 Co6l
7a Quirica Hoechst de MexiQuim, $2,151.3 100 RFA- 1,150 35 -
76 Polloles, S5.A. de C.V. Petroq. $2,136.4 60 40 RFA 659 . 54,4
tu kassini Rheea, 5.A, de Autopart $1,642,5 5! 1] EUA  Z,248 23
155 Cristales InastiliabiesVidrio $1,027.3 100 Hex 633 40
160 BASF Mexicana, 5.A,  GQuis.  $1,006.3 100 RFA 857 . 69,6
170 Hexalit, S.A. Cemento  $947.8 51 a3 EUA/FRA 705 46,5 153
189 Quinica Penvalt, S.A. Quim, $799.0 8 15 EUA 591 .. a8
210 Industrias Cydsa-Bayer,Quin, $659.5 60 40 Mex/RFA 144
243 Acetos Ecatepec, 5,A. Hierroy $571.3 28 7 EUA
268 Byron Jackson Co., S.A.Mag. y e $399.7 100 EUA
303 Fund. de Aceros Tepeyachierroy $398.8 26 73.4 LB - EUA
365 Sonoco de Héxico, S.A. Papel y  $253.8 0.1 89.1 - - EUA
380 Quimica Borden, S.A. Petroq. $239.4 60. 80 i
CUADRO 9 D 1987
Ventas en  Composici6n N
aillones  del capital ' - Ventass.
de pesos (%) Opera--  pers
Pos. Enmpresa Giro de 1980 E IP M Origen -Total Adwvo.. irio . eapleado
6 AHNSA de C.V. He y ace 24,198 99 1 Hex 5,344 28 72 0.5
10 Celanese Mexicana, S.A.Petroq. 16,288 60 40 EUA 8,263 k] 66 2.0
13 Hylsa, S.A. de C.V, Heyace 14,481 23 77 Mex 6,815 23 7 2.4
25 La Corona, S.A, de C.V.Deterg., 6,618 100 Hex 2,523 29 1 2.6
40 Prods, San Crist6bal, SPapely ¢ 4,066 100 Hex n.d. n.d. n.d. n.d.
63 Quinica Hoechst de Héx.Quim. 2,731 100 RFA 1,129 85 45 2.4
66 Bayer de México, S.A. dQuim, 2,581 100 Can/RFA 1,340 76,2 23.8 1.9
68 ALMEXA, S.A, de C.V, Hetal no 2,507 100 Mex 1,715 33 67 1.5
74 Polioles, 5.A. de C.V. Petrog. 2,385 100 Hex 652 n.d. n.d. 3.7
81 BASF Hexicana, S.A, de Qufa. 2,211 0.0 99.9 RFA 479 53 47 4.6
110 Rassini, S.A. de C.V, Autopart 1,573 100 Mex 1,739 11 89 0.9
126 Tetraet{lo de Méx., S.APetrog. 1,281 60 40 Hex 366 n.d. n.d. 3.5
142 Cristales inastillablesVidrio 1,093 100 18.8 Hex 619 40 60 1.8
194 Penvalt, 5.A. de C.V. Quin. 792 85 15 EUA 607 36 54 1.3
273 Envases kassini, 5.A. dFrod.amet a5 100 Hex 424 12 88 1.1
281 Inmont de Hexico, S.A. Quis, 4567 100 EUA 304 3 13 1.5
310 Sonoco de Nexico, S.A. Papely ¢ 3% 1 8 EUA n.d. n.d. n.d. nd.
314 Byron Jackson Co., 3.A.Hag.eq.n 369 100 EUA n.d. nd. - 0 nd. -
323 Proc. de Aceros RassiniProd.met 363 100 Hex 545 1005290 0 0T
324 Tornillos Rassinf, 5.A.Prod.set 368 100 Hex 740 16 8a 0.5
337 General Products Co., SQuim, 338 100 Hex 3a2 20 80 1.0
411 Aceros Rassini, S.A. detle y ace 227 100 Hex 215 13 62 1.1
430 Fundidora Aceros Tepeyale y ace 24 25 73.4 L& EUA 867 10 13 0.2



CUADRO 8 E 1990

Ventas en  Composicitn
sillones  del capital
de pesos [$3]

Pos, Espresa Giro de 1980 E P M

6 AHNSA He y ace $20,830 99 t

9 Hylsa, SACV He y ace $16,663 43 52

10 Celanese Hexicana Petrog. 16,189 60 a0
28 La Corona, SACY Jab, det 47,5040 100

64 Polioies, SACV Fetrog. 43,034 80 ad
69 Quinica Hoechsts de HexQuim, 42,906 0.1 93.9
74 Bayer de Héx., SA CV  Quim. $2,662 100
75 ALMEXA SA CV y subsid, Met no f 42,642 100

77 BASF Mexicana Quis. 42,535 100
107 Rassini, SA €V Autopart  $1,62Z 100
125 Tetraetilo de Hex., SA Fetrog.  $1,3a5 €0 a0
160 Penwalt, SA CY Quin. 4832 85 15
194 Byron Jackson Co. 56 Haq.y eg $645 100
238 Ingont de Héx., SA CY Quis. $494 100
251 Ragsinl Intern. incorp,Comercio $346 100
252 Envases Rassin{, SA CV Frod.pet $446 100
160 Quinones de Mex., SA  Farsac. 4418 100
273 Sonoco de Mex,, SA CV Papel y 4381 100
4 General Froducts Co.  Quim $300 100
315 Fund. Aceros Tepeyac He y ace $307 28 T2
320 Torniltlos Rassini, SA Autopart $285 100
338 Aceros Rassini, SA CV He y ace 4256 100
413 Petroquinica Penvalt  FPetrog. $172 100

Origen

Hex
EUA
EUA
Hex
RFA
RFA
REA
Hex
RFA
Hex
EUA
EUA
EUA
RFA
Hex
Hex
Hex
EUA
Hex
Hex
Hex
Hex
Hex

Personal
Yentass
Opera-  pets.
Total  Adsvo, rio  empleado
19,519 - 15 1.1
6,641 a2 58 2.4
6,087 k- R
2,608 26 (7N
725 n.d. ndoC a2
1,190 56 a2 C 2.4
1,443 9 A R W
1,660 3 87T 5 LG
535 50 46 8,3
1,637 12 88 - 1,0
33 n.d. n.d, - 4,0
600 45 54 1.4
808 20 78 1.6
3s 16 80 1.6
18 160 ND 288
329 17.3 62,7 1.4
220 45 53 1.9
436 n.d. n.d, 0.8
a6 16 84 0.9
743 10 89 0.4
574 15.1 83.9 0.5
165 19 -8l 1.6
7 39 61 2.2

fuente: Revista Expanaitn, Las 500 empresas wds importantes de México. 1980, 1982, 1965, 1987 y 1890

E: Estatal



CUADRO 10 Estructura Industrial de la Zona Metropolitana de la
Ciudad de México, Distrito Federal y Estado de México.

Produc
bruta
total

217050,071

13/313,003

47633,948
509,378
905,930
182,284
333 040
672,271

47487,335

17159,720
17719,549
17172,090

297,718

Delegaciones NGmero personal sueldos y capital
y municipios establ. ocupado salarios invertido
(miles de pesos corrientes)
Distrito 23,577 332,305 3’724,968 15’989,530
Federal
Delegaciones 19,790 214,769 2’387,567 87791,536
Centrales
Azcapotzalco 1,549 48,524 609,248 37823,551
Coyoacéan 466 12,968 131,137 715,445
G.A. Madero 1,588 21,289 206,077 895,994
Iztacalco 488 4,308 35,898 131,541
Iztapalapa 574 7,491 63,756 308,814
Alvaro Obregén 530 12,414 158,609 779,068
Estado de Méx. 1,047 74,700 884,719 5/759,269
Naucalpan 362 22,530 253,931 17163,445
Tlanepantla 338 23,035 305,005 27102,008
Ecatepec 148 18,168 237,650 17/721,920
Tultitlén 20 3,819 56,204 588,378
407,005 4,609,687 21,748,799

gmcm 1 24,624

25,537,406




CUADRO 10

B. 1980
Delegaciones Nimero personal sueldos y capital Produc
y municipios establ. ocupado salarios 1nvert1do “bruta
total
(mlles de pesos corrientes)
Distrito 28,637 7°1977861,511 4917931,791
Federal B
Delegaciones 14,631 . 82,413,942 196,126,534
Centrales s S e :
Cuauhtémoc 7,352 °121;390"18,018,378 34,433,120 67,019,260
Miguel Hgo. 2,078 70,543°13,879,733 28,919,812 82,320,696
B. Juarez 2,729 50,870 6,514,853 12,991,268 28,790,209
V. Carranza 2,472 28,863 3,549,349 6,069,742 17,996,369
Azcapotzalco 2,048 106,418 16,640,405 44,767,682 117,496,663
Coyoacéan 978 31,854 5,296,260 10,447,932 24,322,707
G.A. Madero 3,612 73,119 8,080,991 18,615,371 52,319,127
Iztacalco 1,916 45,506 4,977,920 11,635,888 26,783,160
Iztapalapa 2,810 57,627 6,225,402 13,637,988 38,716,331
Alvaro Obregén 1,131 22,636 3,211,013 7,900,376 18,047,294
Estado de Méx. 9,855 421,800 51,024,701 168,951,710 308,689,565
Naucalpan 2,323 136,662 14,269,379 37,903,751 72,234,453
Tlanepantla 1,983 129,430 16,285,116: ‘56,973,478 99,461,351
Ecatepec 1,580 78,605 8,503,212 28,471,304 55,736,855
c. Izcalli 3 182 13,060 2,629,640 ,9{176,128 21,640,885
Tultitlan 273 21,908 3,345,495 14,611,783 25,032,332
ZMcM 2 38,492 1059,182 140645,818 366,813,221 800,621, 356

1. Comprende 16 delegaciones y 8 municipios (Atizapén,
Chimalhuacén, La Paz, Cuautitlén y los sefialados en el
cuadro A).

2. Incluye 16 delegaciones y 14 municipios (Atizapan,
Nezahualcéyotl, La Paz, Cuautitlén, Nicolas Romero,
Ixtapaluca, Coacalco, Tecamac, Chalco y los sefialados)

3. Municipio recién creado.

"Distribucién de la industria en la
En Atlas de la Ciudad de
Eds.

Fuente: Gustavo Garza (1988).
ciudad de México (1960-1980)".
México. DDF- El Colegio de México- Plaza y Valdés,
102-107.

pp



CUADRG 11. FARTICIPACION DE LA INDUSTRIA, EL COMERCIO Y LOS SERVICIOS
EN LOS HUNICIPI0S MAS INDUSTRIALIZADOS, ESTADO OE MEX1C0. 1988

Total Manufactura Comercio Serviclos
Unidades Pobl. Valer Unidades Pobl. Valer s %% Unidades Pabl. Total % % % Unidades Pobl. Total L S
Municipio  censales ocupada Producc. censales ocupada Producc. Unid.Pobl.VFE censales ocupada ingresos Unid.Pobl. TlBcensales ocupada ingresos Unid.Pobl. TiB
bruta bruta brutos brutos
Ecatepec 16,849 76,161 1,547 41,702 5,045,332 9.2 5a.7 1.7 10,743 22,021 1,302,233 63.7 28.9 4,535 10,390 117,464 26.9 13.6
Naucalpan 12,109 140,682 1,429 75,347 4,945,470 11.8 53.5 (4.8 6,515 26,431 3,696,205 53.8 20.2 3,986 25,156 542,638 32.4 17.8
Tlanepantla 10,045 118,300 1,266 74,012 7,585,832 12.6 62.5 23,3 5,379 22,163 2,646,819 53.5 18.7 3,350 14,508 360,561 33.3 12.2
Toluca 10,218 61,608 683 30,463 4,219,194 6.68 49.3 12.3 6,321 18,122 1,305,365 61.2 29.3 3,210 11,581 151,822 3i.4 18.7
Cuautitlén l2. 2,231 31,736 314 28,538 3,793,850 111 1,218 5,236 647,706 728 3,174 60,770 32.4 10.0
Toltitidn 1,800 14,608 212 6,110 422,931 0.01 1,211 2,221 75,426 483 1,072 11,195 25.4 7,33
Nezahualc6yotl 23,082 45,041 1,686 7,524 252,960 8.13 16.7 0.00 14,363 23,869 786,524 62.2 53.1 6,843 13,813 131,755 29.6 30.6
Total Estado 122,373 672,572 34,301,461 100 34,631 110,148 1,831,551 28.2 16.3

Fuentes: X111 Censo Industria Manufacturera. Resuitados oprtunos. INEGH, 1489
X Censo Comercial y de Servicios. Resultados defimitivos. INEGI, 1989,
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CUADRG 12, EMPLEG, INGRESG. Y V1VIENDA EN ECATEPEG,

Viviendas

,Sal@rié”ﬁinimo *x
P.E.A. industrial

P.E.A. total
Viviendas

a«Precios corrientes -
#* Precios de 1980

Fuentes: Censos de Poblacion y Vivienda, 19707.1980 vy 1990.
: Inegi. Diez afos de indicadores econﬁm%cosvy sociales de Mexic
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CUADRO 13
EMPLEO DE ACUERDO AL TAMARO INDUSTRIAL

1975
Micro Pequefia Mediana Gran _ -
Industria Industria Industria Industria

P.O. % P.O. % P.0O % ‘P.O. %

Reptiblica i ) ] L
Mexicana 290,864 17.1 359,976 21.1 286,132 16.7. 770,271 45.1
. TOTAL 1,707,919 100.0

Estado de - ) .
México 21,968 8.0 44,766 16.3 56,777 20.7 °150,426 54.9
: i TOTAL 273,937 16.04

Micro: 1 a 15 empleados
Pequefia: 16 a 100 empleados
Mediana: 101'a 250 empleados
Grande: mas de 250 empleados

Fuente: ONUDI-SFI-BANCA CREMI (1983). "Diagnostico de la
industria mediana y pequefia en México". Serie tem&tica No. 2




CUADRO 13 A

INDUSTRIA HANUFACTURERA. INGRESO EN SALAR]OS MINIHOS DE LA POBLACION OCUFADA. 1890
Hunicipios conunrbados del Estado de Néxico

Grupos de ingresos segdn nimero de veces del salario ajnimo. Absolutes

Poblacién  Sin Hasta ¢+ de .5 tdel +de2 Ded vaged Mas no espe-

Hunicipio ocupada ingresos 0.5 - - de ! 1 hasta:2 ‘- de'3""hasta 5°hasta. 10 ~de 10 eificado
Ecatepec 367,600 2,927 - 15,263 62,765 - 2,743 163,082 58,625 31,83z
Chalco 76,356 1,177 3,685 5,600 - - . 81a “4Z,608 - 11,540 73,0710,
Tlanepantla 230,915 2,084 9,576 . 33,189 - 1,606 92,852 ~ 35,536 75,670 1]
Naucalpan 266,488 2,232 11,568 40,7a9° - Z,412° 109,961 33301 22,5707
Nezahulcoyot! 399,797 5,137 14,974 22,064 2,805 197,624 71415 46,814
C. lzcalli 97,764 888 2,567 3,510 157 35,7367 18,740 17, 199710,
Coacalco 97,477 429 1,816 5,460 360 - 16,152°.. 8,103 - 7,448
Tecanac 3,870 833 1,15 2,266 212 16,328 © 6,227 4,165
La Paz 39,529 454 1,981 2,503 256 20,199 7,051 3,670 - 1,48
Huixquilucan 43,505 602 1,834 2,083 879 18,265 © 6,256 3,568 "z
Tultitidn 72,214 696 3,341 11,045 566 29,239 . 12,534
Ixtapaluca 38,648 493 1,218 2,865 148 20,181 6,665
Chimafhuacén 64,719 %8 3,824 3,966 584--- 35,861 - 10,208 .~
N. Romero 52,314 857 2,930 - 2,870 1,101 25,389 8,121

Grupos de ingresos segin niwero de ‘veces_‘del,kgalari ) Porcentajes
Poblacién  Sin  Hasta + de .S +de T de 2 Ded de"5 - ““Hds*"'no espe-

Hunicipio  ocupada ingresos 0.5 - -de i t hasta 2’ -'ded hasta'S hasta 10 de 10 citicado
Ecatepec 100.0% 0.8% 4,2% 17. 8% 0.7%  44.3%  16.3% 8.7% 3.7% 1.9% 2,2%
Chalco 100.0% 1.5% S.4% 7.5% 118 55.8% 15.1% 6.6% 2,4% 1.6% 3.1%
Tlanepantla 100,0% 0.9% 4,1% 14,4% 0.8y 40,0% 15.4% 11.1% 6.7% 3.6% 3.0%
Naucalpan 100,0% 0.8% 4,3% 15,2% 0.9%5  ALO%  12,4% 8.4% 7.1% 5.08% 4.1%
Nezahulctyot| 100.0% 1.3% 3.7% 5.5% 0.7%  a%.8%  17.8%  11,7% 5.2% 2.1% 2,8%
C, lzcalll 100.0% 0.9% 2.6% 3.6% 0.0  36.6% 19.2%  I7.6%  11.3% 8. 7% 2.6%
Coacalco 100,0% 0.9% 3.6%  11.5% 0.8y 34.0%  19.2%  15.7% 7.9% 3.1% 3.1%
Tecanac 100.0% 1.2% 3.4 6.5% 0.6%  46.6%  17.8%  12.0% 6.6% 31 1.9%
la Paz 100.0% 1.1% 5.0% 6.3% 0.65  5i.1%  17.8% 8.3 3.6% 2.2% 2.7%
Huixquilucan 100.0% 1.4% 4.2% 4.7% 2.0 42,0%  14.4% 8.2% 5.7% 11,9 S.4%
Tultitldn 100.0% 1.0% 4.6% 15.3% 0.8 40.5%  17.a%  10.5% 4.8% 2,2% 2,9
Ixtapaluca 100.0% 1.3% 3.2% 7.7% 0.4%  52,2%  17.2% 8.8% 4,0% 2.3% 2.0%
Chimalhuacén 100.0% 1.2% 5.9% 6.1% 0.95  55.4%  15.8% 7.3% 2.5% 2.0% 3.0%
N. Romero 100.0% 1.6% 5.6% 5.5% 2,1%  48.5%  17.4% 8.9% 3.2% 2,4% 7%

Fuente: INEGI. XI Censo General de Poblacidn y Vivienda, 1990. Estado de Mexico, Imstituto Nacional de Estadistica,
Geografia e Inforedtica, Aguascalientes, 1992,



CUADRO 14. FRACCIONAMIENTOS AUTORIZADOS EN EL MUNICIPIO DE ECATEPEC,
ESTADO DE MEXICO, POR PERIODO DE GOBIERNO.
1952-1994

GUBERNATURA DEL ING. SALVADOR SANCHEZ COLIN. 1952-1957

) FECHA SuUP._TOT. NUM.

FRACCIONAMIENTO AUTORIZ. TIPO?! M2 VIV, PROMOTOR
Industrial Xalostoc 47/08/062 I 1,016,050 N.d.3 Fraccs. Industriales
Nuevo Laredo 55/04/27 P 206,118 691 Urbanismos y Fraccs.
La Alfalfa 56/09/05 P 35,800 N.d. Sra. E. Glez y Tomas

Hdez.
El Tamarix, hoy Jar- 57/06/22 R-I 842,800 N.d. Fracc. y Constuctora
dines de Sta. Clara El Tamarix
El Espejo 57/10/02 I 1'432,324 191 José R. Elizondo

Total: 2 fraccionamientos populares, 2 industriales,_1 residencial
industrial. Superficie total autorizada: 27498,302 m

GUBERNATURA DEL DR. GUSTAVO BAZ PRADA. 1958-1963

FECHA SUP. _TOT. NUM.

FRACCIONAMIENTO AUTORIZ. TIPO M2 VIiv. PROMOTOR
Esfuerzo Nacional 50/05/16 I 463,070 N.d. Andrés Ocejo Rios
Paseo de San Agustin 59/09/23 P 539,200 1906 Fracc. El1 Porvenir
San Carlos 59/10/17 P 257,310 933 Aguas y Constr., SA.
San Carlos Ampliacidn 61/09/02 P 22,200 92 Id. Carlos Muiioz D.
Asoc. de Obreros y si 62/07/21 P 14,044 49 Id. Javier Garcia

mil. s/hogar Rep Mex.
HOMEX 63/04/20 P 108,267 N.d. Hogares Mex., SA CV.
Gvo. Barrera Graff
La Propiedad 63/05/01 P 19,446 N.d. La Propiedad, Casas
para Trabajadores,
S.A., Manuel Nicoli
El Bosgque 63/08/03 R 48,738 165 Empresas Priv., S.A.
Jardines de Ecatepec 63/08/17 P 85,005 530 Casas Budil, S.A.
Adolfo Ruiz Cortinez 63/10/18 Pi ? N.d. Asoc. de colonos Lic
Salvador Flores
Asoc. de Obreros y si 63/09/21 P 65,750 287 Id. José L.Navarrete
mil. s/hogar Rep Mex.
San Cristébal No hay gaceta Hogares Mexicanos SA
Total: 9 fraccionamientos populares, 1 popular regularizado, uno 2

residencial, 1 industrial. La superficie total es de 27007,067 m“.

1. Tipo de fraccionamiento: I: industrial; P: popular; R: residencial; SP:
social progresivo o autoconstruccién; Pi: Popular regularizado;

Condominio.
2., Fraccionamiento autorizado por el gobernador Lic. Alfredo Del Mazo Velez

(1946-1951) .



CUADRO 14. FRACCIONAMIENTOS AUTORIZADOS EN EL MUNICIPIO DE ECATEPEC,
(continuacién)
GUBERNATURA DEL LIC. JUAN FERNANDEZ ALBARRAN. 1964-1969
FECHA SUP. _TOT. NUM.
FRACCIONAMIENTO AUTORIZ. TIPO M2 VIV. PROMOTOR
Los Laureles 64/03/05 P 183,401 Rev.? Fracc. Ecatepec, SA
Lic Gaspar Rivera T.
El Chamizal 64/07/29 P 838,218 - 1814 Blogque Nac.de Colns.
: FER, Miguel Contreras G.
Cerro Gordo 65/02/24 P - .278,375. 1327 Cia. Urbaniz. Casa
3 S DR Nva. José Mercado M.
Granjas de Sta.Clara Rev. : P Gral.Man. Soto la R.
Nueva Atzacoalco 65/03/10 ;2028 Soc.Promot. y Const.
Asoc. Ing. Manuel
i i Anaya Long
Fuentes d S.Cristdébal 65/05/29 +N.D. Juan Manuel Salcedo
Azteca 12 Seccién 65/06/19 - - Rev. Bern. Ecaztein Sanz
Conjunto Habitacional 66/12/07 ' N.d. Sé&nchez y Cia. Suc.
SAnchez y Cia. e Y Jn. M. Sanchez Garc.
Venta de Carpio 67/06/28 N.d. Corporac. de Invers.
T Ing.Pedro Reguerisse
U.H.Morelos Ecatepec 67/11/01 188 Ing.Carlos Cervantes
Paseo de S. Agustin, 68/04/20 00,000 4222 Frac. Sta. Clara, SA
Ampliacién Norte " Alfredo Checa Curi
U.H. Renovacién 68/11/27. N.d. N.d. Inmob. Gama d Méx.SA
o i Arturo Betancourt M.
Fuentes d S.Cristébal 68/12/07 T 13,167 68 Inmob. Chipinque, SA
Ampliacién e il Arg.Rodrigo Zorrilla
Jardines de Casa Nva. 68/12/11 - 616,378 N.d. Incobusa. Abelardo
T Bravo Soloérzano
Nuevo Paseo de San 69/01/15 P. 321,212 N.d. PFrac. S. Agustin, SA
Agustin, 32 Sec. . 0 B Lic Raf de la Torre
Ecatepec/La Nacional 69/01/29 P 29,998 N.d. La Nal. cia. Seguros
: . Juan B. Biveboll
Azteca 12 22 38 Secs. 69/02/01 “ P 37391,478 N.d. Fraccionam. Azteca
: M. Aldasobo Brasseti
Los Laureles €69/03/05 P 183,401 N.d. Fracc. Ecatepec. Er-
nestoArcarazIbarrola
U. Industrial Morelos 69/06/04 I 89,287 N.d. Id., Edu. Pérez Cruz
Jardines de Morelos 69/06/21 P 57/655,603 N.d. Incobusa.Abelardo BS
Rio Piedras 69/08/30 P 257,310 933 Juan M. Schz. Garcia
Nuevo Paseo de San 69/09/03 P 200,082 1036 Frac. S. Agustin, SA

Agustin, 38 §. “C"

Alfredo Checa Curi

Total: 19 fraccionamientos populares, 1 industrial, 1 popular e industrial,
1 de granjas. La superficie total es de 14’'196,645. La superficie

revocada es de 17477,239.

3. N.d.: no disponible.
4. Rev.: revocado.



CUADRO 14 FRACCIONAMIENTOS AUTORIZADOS EN EL MUNICIPIO DE ECATEPEC,
{continuacidn)

GUBERNATURA DEL PROF. CARLOS HANK GONZALEZ.

FECHA SUP.
FRACCIONAMIENTO AUTORIZ.
U.Hab. Jajalpa 71/02/06
Granjas Valle d Guad. 71/02/13
Boulevares San 72/12/09
Cristébal
Izcalli Jardines 73/09/19 .
Izcalli Ecatepec 74/03/06
Indeco Santa Clara 74/09/21
Izcalli Ecatepec 74/09/21
Ampliacién
Rio de Luz 75/06 /24
Jards. de Cerro Gordo 75/08/07
Jardines de los Biez 75/09/16
Valle de Arag.28etapa 75/09/16
Bosques de Ecatepec 75/09/17
Valle de Andhuac "A" 75/10/11
valle de An&huac "B" 75/10/11
Valle de Andhuac "C" 75/10/11

Total: 14 fraccionamientos de tipo popula
superficie ocupada es de 87680,432 m“.

TOT.
TIPO

P
Pi

I

LRI

oottt W oW N

NUM
M2

102,981
27533, 497

154,742

404,587

310,719
185,316

77,255

618,771
623,062

148,656
27084,593
45,189
507,250
581,140
390,140

N.d.
N.d.
N.d.

N.d.

N.d.
N.d.
N.d.
N.d4.
N.d.

1970-1975

PROMOTOR
Const.Impul.Hab. Pop.
Dir.Gen.d Comun.y Ob
PGb. Silverio Pérez
Frac.y Constr.Rio S.
Remigdio del Rio

Lastes
AURIS. Dr.G.Valner O
AURIS. Dr.G.Valner O
Eresa e Indeco. Ing.
Joaquin Martitez
Chavarria
AURIS. Dr. Gregorio
Valner Onjas
Inmuebles Continen-
tal
Incobusa®. Lic. Fe-
derico Mendoza.
José Renddn L.
Banobras
Bosgs.d Ecatepec, S
Bonif. Salinas Leal
Bonif. Salinas Leal
Bonif. Salinas Leal

5 Y una regularizacién. La

5. Incobusa: Inmobiliaria y Comercial Bustamente, S.A. de C.V.
6. Subrogado a Impulsor Vaim, S.A., en 83/11/12 al Arq. Hugo Maza Padilla.

7. Subrogado a

AURIS en 83/11/25 al Arg. Manuel de Santiago de la Torre.



CUADRO 14 FRACCIONAMIENTOS AUTORIZADOS EN EL.
(continuacion):

GUBERNATURA DEL DR. JORGEIJIM]

FRACCIONAMIENTO

San Francisco II
Izcalli Sta.

Clara I

FECHA
AUTORIZ.
N.d.
80/06/24

Petroguimica Ecatepec 80/12/06

Industrias Ecatepec

Villas d Guad.Xalostoc81/06/18 -

CROC Aragbdn
Valle de Santiago I

Arboledas de Aragdn
Colinas de Ecatepec

conjunto Ejecutivo
Jardines de Aragdn

Laderas del Peiion
Valle d Ar.Zn.Nte,
Rinconada de Aragén

81/04/30

81/08/25
81/09/08

81/09/12
81/09/12

76/09/11
76/12/14

78/67/20
78/09/0%
79/01/30

8U

MUNICIPIO DE ECATEPEC,

WYY W Y 0 g D DO

"#100,000
225,453

13,370

193,750

78,322
73,742
392,821

Total: 14 fraccionamientos populares, sobre una

1

N

222

498

592
.d.

54
858

.d.
.d.
.d.

superficie de 2812,515 m“.

Inmobiliaria Boa, SA
AURIS. Hugo Maza Pad
AURIS. Hugo Maza Pad
InfonavitIng.Ornelas
Inmobiliaria Romero
AURIS

Gral.Ignacio Leal B.
Alfredo Leal Curi
Emilio Checa Curi
Inmobiliaria Monreb
Arturo Popowsky Yecu
Fracc. Atlantida
Construc. y Comerc.
Ricardo Rivas Medina
Anton.Castro Mequiz
Banobras
Frac.Urb.de Aragdn
Pedro Barba C.

2

8. Subrogado a Empresas Tecnohogar, S.A., Sr. Cesare Vela Verdstegui.



CUADRO 14 FRACCIONAMIENTOS AUTORIZADOS EN EL MUNICIPIO DE ECATEPEC,
(£in)

GUBERNATURA DEL LIC. ALFREDO DEL MAZO. 1981-1986

INTERINATO DE ALFREDO BARANDA GARCIA.

FECHA

FRACCIONAMIENTO AUTORIZ. TIPO
Ecatepec Federacién  83/10/31/ P
Villas Ecatepec 83/12/30 P
México Nuevo 83/12/30 P
Parques de Aragdén y 83/12/30 P
Hacienda de Aragdn
Los Alamos 83/12/30 P
Av. Central CROC 84/01/04 P
Tulpetlac 84/01/04 P
Unidad Hab. Alborada 84/01/05 P
Ciudad Oriente 84/01/06 sp
Estrella de Oriente 84/01/09 SpP
Valle de Aragdn CTM 84/01/09 P
XIV
Pedro Ojeda Paullada 68/04/20 P
Valle de Ecatepec CTM 84/01/11 P
XIII
Valle de Santiago II 85/08/05 P
Jardines de los Baez 85/08/07 P
Chiconautla 3000 II 87/07/23 SP

1986-1987
SUP._TOT. NUM.
M VIV. PROMOTOR
93,519 814 AURIS
284,387 1,985 Constr. e Inmob.
Ecatepec, S.A.
103,505 488 Asoc. de Colonos de
Habitacidén. Popular Rep Mex, AC
200,000 1,932 AURIS
63,183 660 AURIS
229,240 2,268  INFONAVIT
144,909 555 INFONAVIT
94,431 856 AURIS
95,811 732 AURIS
99,360 510 AURIS
316,135 2,856 INFONAVIT
89,965 429 INFONAVIT
333,023 2,822  INFONAVIT
100,000 792 Gral. Ignacio Leal
270,702 1,958 INFONAVIT
636,231 3,225 CRESEM

Total: 16 fraccionamientos, de los cuales 3 socialprogresivo y 13
populares. Superficie autorizada 3/153,911 M2

GUBERNATURA DEL ING. ALFONSO PICHARDO PAGASA.

Martires Rio

Blanco 88/05/13 P

105,572

900

1988-1994

INFONAVIT

FUENTE: Archivo de Fraccionamientos autorizados en el Estado de México.
Direccién General de Desarrollo Urbano y Vivienda, GEM. Toluca,
México. Y Archivo de Fraccionamientos, Residencia Local de Desarrollo

Urbano,

DGDUyV. Ecatepec, México.



CUADRO 15 FRACCIONAMIENTOS IRREGULARES Y REGULARIZADOS HASTA

1993.

PROGRAMA CRESEM: Predios con habitacién Popular y
.Socialprogresiva ocupados en propiedad privada del

suelo. Ver mapa 4.

Hasta 1981.
COLONIA ARO DE NUM DE
REGUL LOTES
1. Adolfo Ruiz Cortines 1963 704
2. Ampl.Sn.José Xalost 1974 455
3. Nueva Aragédn 1978 2399
4, Sagitario I 1979 436
5. E1 cardonal Xalostoc 49
6. Pop. Martinez Palapa 1028
7. E1 Corralén 1980 59
8. San José Xalostoc 118
9. San Fco. Xalostoc 296
10. Ampl Sn Miguel Xalostoc 394
11. Granjas Avicolas Pop Gpe 243
12, Asoc Obreros y Simil s/hogar 287
13, Estrella 1976
14. Sagitario II 1981 497
15, 16 de Septiembre 133
16. La Florida 309
17. Central Michoacana 413
18. E1 Chamizal 2a Seccién 163
19. Ignacio Allende 145
20. Melchor Muzquiz 576
21. Fco I, Madero 1 58
22, Las Vegas Xalostoc 395
23. Vicente Guerrero 169
SUBTOTAL
1982~ 1987
1. Sagitario IgI 1983 511
2. iv 460
3. v 460
4. VI 469
5. VII 277
6. VIII 872
7. Aquiles Serdéan 189
8. Lazaro C&rdenas 485
9. Nueva Diaz Ordaz 197
10. Zacamolpa (Carlos Reyes) 39
11. Tepeopulco 65
12. Tepeopulco (Pedro Lépez) 84
13. Media Luna 400
14. Melchor Ocampo 63
15. Tepexomisco Santa Clara 22

NUM DE
MANZANAS

14

12

SUPERFICIE
hectéareas

27-48-18.00
8-82-00.00
57-10-42.25
10-00-00.00
1-20-42.11
20-73-32.60
99-99.62
4-03-55.65
8-89-78.90
9-68-00.14
15-25-25.07
6-41-92.13
48-95-19.00
9-58-80.21
9-95-94.16
18-53-78.74
18-53-78.74
6-47-38.36
9-13-08.00
20-00-00.00
1-40-06.60
10-15-44.60
4-36-04.00

327-72-38.30

10-00-00.00
8-62-37.00
8-62-37.00
9-80-36.84
6-06-66.38
17-51-34.40
7-34-75.00
13-25-78.00
7-17 11.01
1-29-63.87
1-61-32.75
2-47-47.23
8-51-43.41
1-80-41.30 -

0-72-37.50 "



16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.

Emiliano Zapata la Secc A
E1l Rancho :
Tepetlatenco
La Glorieta
América Santa Clara
Tlaltempa
Emiliano Zapata (Beatriz)
Melchor Ocampo
Reyes I Sta Ma Tulpetlac
Reyes II :
Tepexomusco
Tiendaquiahuac
Ampliacién Chicopnautla
La Legua 2 1983
Tepetzingo I
El Espiritucg
La Loma I
La Nopalera 3
pon Luciano
La Carbonera
Seccidén Garcia
cuadrito Chiquito
Lote 1
Ampliacién Cerr%to
La Monera
Tecaztitla I

II

III
Tetetla Grande
Chalmita
Jaime
Jaime A
Majada III
Mohonera Chabacano
Santa Cruz
Cerrito A
Cerrito B
Xacalco
El Cuadrito
Seccidn Ortega
Tetetla 2B
Tlazalpa VI
Seccidén Cerrito
Chacalco
Seccidén Tepetate
Tetetla II A
Tlazalpa V
Tepetzingo

IT A

IITI

VIS N

1984

1985

1986

1987

SUBTOTAL A 1982-1987

1988-1993 (fraccionamiento # 28)

54-47-34.00

1-27-04.90

. 1-09-29.21

- 1-28-16.79
. 1-33-86.8
. . 5=98-47.07
.. 1=35=61.62
.1-24-12.18
.. 3=79-92,57
.+, 1=-00-00.00
5 .. 0-97-34.9
106 .. 2-19-65.69
673: 12-89-22.48
4-82-09.55
45-37.0
3-14-44.86
1-48-42.00
1-86-86.40
661 12-06-97.05
175 4-26-24.01
46 1-00-00.00
361 7-11-64.42
n.d. n.d.
98 ' 2-17-64.36
15 31-34.30
45 1-04-82.76
54 1-02-79.52
38 68-39-70
490 8-80-97.16
53 1-12-52.81
67 1~17-19.78
33 76-93.86
82 1-62-92.00
114 3~-20-56.26
44 90-45.29
19° 68-88.84
n.d. n.d.
80 - - 1-87-56.75
79 1-73-00.79

276-93-94.90



2-23-75.0
-1-79-66.20

1-34-65.91: "

1=57-71.67
57-84.22

7-53-63.00

8-85-58.30
15-14-34.00

1-47-09.00

1-62-53.00
91-12.00

'29-88-46.43

1-08-89.72

7-11-19-68.29

1-68-27.05

89-77-12.14

2-47-58.78
3-76-43.29

78-60-26.09

2-17-54.50
¢ ned

- 50-90-97.16

Tlatetilpa 2 1991 57
Tlazalpan 1992 84
Don Luciano 68
Coyoconometla 82
Xacalco III 35

SUBTOTAL

1982~-1987 (Continuacién)

29. Sagitario IX 1984 455

30. X 645 ‘34

31. Mexicalco II 20

32. Mexicalco (MPL Fragoso) 81

33. Mexicalco (Porfirio y Refugio)38

34. Olimpica II 461

35, Tlalmimilolpan 49

36. Alfredo del Mazo 599

37. Huizache 52

38. Jardines del Tepeyac 1901

39. LLano de los B&ez (Sergio) 92

40. Guadalupe Coatzochico 187

41, San Martin de Porres 347

42. Los Reyes III 1985 86

43. Granjas Ecatepec n.d

44. Granjas Independencia 712

45, Guadalupe Victoria "Arbol" 84 o

46. José Ma Pino Suérez - 45 i

47. Unidad Habit Jajalpa 1946

48, Tejocote I y II 134

49. Tlaxcospa 41

50. Tepetlac 1986 133

51. Tepetzicasco 66

52. Isidro Fabela 2A Sec. 51

53. Chiconautla 3000 II 1987 709 (3225 viviendas)

54, Fco I. Madero 2 50 o ek

55. Lomas del Callején 111

56. Mexicalco IV 31

57. Prados Sta Clara 455

58, La Mora I y TII 34

59. Mexicalco III 118

SUBTOTAL B 1982-87

1988-1993

1. El callején 1988

2. Ixtlahualzinco 1989 50

3. El Rancho 31

4. Mexicalco (T. Pérez) n.d

§. Tlazintla n.d

6. Cuanalco Sta Clara 1990 64

7. Mexicalco I (Gpe. Dorantes) 33

8. Emiliano Zapata la Sec "A" 47 (donacidn)

9. Venta del Puerco (Sn Isidro Atlautenco) n.d.

Zacualtitla 98

= 1-26=77.08

v 83=17.12

96-60-29.26
5-44-08.45
1-59-60.09
2-66-77.54
2-45~21.61
1-35-20.34
63-62-31.59
1-32-71.95
4-02-78.45
61-30.72
10-18-87.00
88-25.16
2-92-26.38

495-35-51.50

3-50~-79.58
1-41-08.41
99-13.15
65-41.31
3-27-29.00
1-23-51.34
73-70.32
81-18.17
8-23-38.73
1-67-91.42



11. Ampl Valle de Aragdn 572 . I 7%9=-90~63.36

12. Alfredo del Mazo 112 7 2-23-69.61
13. Granadastilla 1991 19 cni.39~41,.60
14. 100 Pesos La Curva 1992 71 . 1-34-18.48
15. El Calvario 178 . 1 :4=-02-87.75
16. Lomas de Palmillas 151 . 4-83-79.43
17. Seccién lote III 46 . : 97-76.8

18. Miguel Hidalgo 554 "11-19-11.98
19. Martires de Rio Blanco 4 GENINa T 10-87=77.10
20. Zopilcalco 117 - - S -2-42~03.76
21. Zacatenco II 96 2~-57-75.04
22, Olimpica Jajalpa 220 S 4=-20-72.94
23. Texalpa 52 iyl T 1-75-75.24
24. Tlaljuyaca 167 - - . . 3-36-91.85
25. Faja de Oro 1993 63 4-93-00.79
SUBTOTAL 1988-1993 : 87-28-87.16

TOTAL (hasta noviembre 1993) ' 1/194-84-35.0

1. Incluyen desarrollos socialprogresivos en condominio, y
apertura y prolongacidén de calles.

2. Forman parte del Fraccionamiento Socialprogresivo Ampliacién
Chiconautla, también denominado Ciudad Cuauhétmoc.

3. También denominada Central Michoacana.



CUADRO 16

REGULARIZACION DE SUBDIVISIONES AUTORIZADAS AL
INSTITUTO AURIS. VER MAPA 4.

PREDIO ARO DE NUM DE NUM DE SUPERFICIE
REGUL. LOTES MANZANAS hectéareas

1. Novela Mexicana I 1981 273 11 5-19-66.68
2. Ejército del Trabajo I 1982 439 10 8~44-23.06
3. Ej. del Trabajo II 1982 428 9 8—-02-24.09
4, México Prehispéanico 1982 634 17 12-95-63.74
5. Novela Mexicana II 1982 448 9 8-24-24.44
6. Quinto Sol 1984 451 9 8-36-24.31
7. México Colonial I 1984 380 18 8-07-99.23
8. México Colonial I1 1984 356 14 7-45-21.86
9. México Independiente 1984 498 10 9-45-27.02
10. México Insurgente 1984 444 9 8-39-~73.42
11. México Revolucionariol 1984 471 9 8-99-28.09
12. I1 1984 471 9 8-99-28.09
13, Novela Mexicana I 1984 273 11 5-19-66.68
14. Ciudad Amanecer 1985 451 9 8~79~87.59
15. Cédice Mendocino I 1985 227 7 4-99~50.08
16. Cdédice Mendocino II 1985 457 10 - 9-99-57.23
17. Ej. del Trabajo III 1985 469 9 9-05-51.52
18. Sauces 1 1987 9-99-50.08
19. Sauces I Ay B 1987 9-99-50,08
20. Sauces II 1987 9-99-50.08
TOTAL 7,797 156-42-72.20
FUENTE: Instituto AURIS. Subdireccién

1 1ay 2a

secciones



CUADRO 17.

PROMOCIONES DE ORGANIZACIONES POPULARES

GRUPO Y PRDHObIéN FECHA
AUTORIZ

TIPO SUP

(HAS) VlV#

ACb[ON SOL!CITADA
OBSERVACJONES

1. CGNAMUP/UFREZ 1988-93
"Jagueycillos"

2. Asambiea Barrios
"El Obraje™
("La judia"™)

3. 1 de Mayo
"1 de mayo"

4, "La Monera"
5. "Xochicoac"

6. Asoc. 19 de
Septiembre

7. "Canal de Sales"

8. "Bayisco"

9., "El Jaguey/
Atlautenco o
La Purisima
10, "Zacatenco"

11, GEOQ 2000
"Geo 2000"

12. NAUCOPAC
"Viviendas

del taxista"

6 “La Cuchilla"
G "Ampl. Aquiles
Serdan"

13. "San Martln de
Porres"

A n.d.

P 10-13-60.
baldio

P 00-85-

~Ba-lote
P 'n.d:
P n.d
P n.d.
'SP m.d.
SP O m.dit
SP . n.d. »;: tgelii
L n.d. 890
L n.a. 115
L n.d. 800

SPC’ ‘3-88-94 286
sin serv. (480)
en “tot

1-24-62 123

{Eqﬁip

‘Agilizac.

éseéofié;
gilxzac. Y apoyo’
nanciero-estatal

Ibidem. "

“Agillizacitn tramites

Agilizacién tramites

"Regularizacion

y esclarec
fraude a FONHAPOD.

‘En 1986 apoyo UGOCEHM
invasian.

Gtro predio invadido
icon'restric est,fed.

Expropiacion



14, "La franja"

AN TR e e e

15, Antorcha

17
EL

18, UGOCEM ..~
"El Chamizalito”,

19. UGOCEHM.

YHogar progresivo”
20. UGOCEM
"Patrimonio
Social"™

21, UGOCENM
"Venta de Carpio”

22, Unidos Avanzamos,
A.C.
"E] Salado"

23. Asoc. Mexicanos
Unidos Carentes

de Vivienda, A.C.
23 b. Ib. Secc 2

24, UNION DE LUCHA
VECINAL

25. UPREZ
"Los pilares y
las presas"

26. "El LLano"

SP.

‘sp

LSP

'SP
spP
SP

SP

sp

sp

n.d.

n.d.

12-84-48: "
00-79-22
05-22-00-

00- 81 65
lotes duplex

04-04-44

-06-87-40

) 2u0

. 180

7500
. ,7 tierras comunaies a

100

Regularizacion
tenencia tierra

Asesoria Proyecto vy

~Agilizacion tramite

Regularizacion. Venta
particulares. {

Regularizacion. {

. Exprop. predio

regul. asentam, ¢

Juicio usucapién ¢

.. Ejido. de Tulpetlac
ddesde 199u.{ : 4

*Re‘ular1zac1on. ¢
3] s

Sin serv1c1os.

¢

arivaéian ¢

1987 solicit

reg Lote"el ej" [«
¢

’Asesor1a. Froblemas

< .entre fraccionador y

5007

Facxlldades e 1ntrod.
vde servlcxos,

compradores [«

\Agilizacidn [

§

<

S

<

‘Revocar :venta a ¢
;otro grupo

; <

¢

€



27.'"Mértires de Rio SP . s.d. _',606 'Régulapizacidn
Blanco"‘ : R A SR

28. "Montecxllos"' En proceso de

29, Sociedad . i E L GPCLT 6235 usion ilotes~
Cooperativa’ ot e A
Mathzi, SCL.
"El,cerritoﬁ‘

TOTAL . 29 DESARRDLLOS DE PRUHUTORE‘

»VlVIENDAS PROMDVIDAS 35}
VIVIENDAS - IRREGULARES e 967
REGULARIZADAS '5;893j;52 T%
SUPERFICIE OCUPADA APROX ~ 195 has. .’
(HASTA MARZO 1994) S

Tipos de promocidn seralados:
P popular: vivienda terminada, estrato de ingresos’ supe T
SP social progresiva, vivienda unifamiliar por autoconst ccion,:
estratos menores de 2.5 VSHM, o
SPC desarrollo socialprogresivo en condominio, mism : "3, ‘anterior.,
L lotificacion o fraccionamiento del sueio indicando sos e i
intensidades de cada predio resultante. L
A adquisicion del suelo privado o ejidal, via expropxaCLQn o'ﬂompra
venta particular. o .

FUENTE: DIRECCION GENERAL DE DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA.
RESIDENCIA LOCAL EN ECATEPEC. EDO. MEXICO. 'SRIA DE
DESARROLLO URBANO Y OBRAS PUBLICAS. :
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CUADRO 18

PROGRAMA CORETT. REGULARIZACIONES DE SUBDIVISIONES (1),
AREAS LOTIFICADAS NO AUTORIZADAS (2) Y EN PROCESO DE

REGULARTZACION (3)

EJIDO\ COMUNIDAD ANO DE
REGUL.

NUM DE
LOTES.

NUM. DE SUPERFICIE

MANZANAS

hect

areas

San Cristobal Ecatepec 1987

Santa Clara Coatitla 1987

San Pedro Xalostoc Z I 1986

[T NSy X

SUBTOTAL hasta 1987

San Pedro Xalostoc Z IT1 1990
2
3

Sta. Ma. Tulpetlac 1 1992

Sta. Ma. Chiconautla 2 1993

SUBTOTAL 1988-93
TOTAL

3,423
1,477

686

1,760

1,616

227
95

25

14

14
7

2
1

28
4

1
5

13
41

0-57-30.41
9-34-51.00
5-18-70.00
9-28-49.00
6-40~-41.22
9-30-00.00

0-09-41.6

9-18-18.00

75-19.00
8-00-00.00
8-90-05.52

4-00-00.00
0-83-42.5
0-92-84.1

FUENTE: Programa CORETT. DGDUyV. Gobierno del Estado de México.



Cuadro 19. TIPOLOGIA DE LA VIVIENDA, AREA URBANA
DEL VALLE CUAUTITLAN TEXCOCO, 1982

A. POR POBLACION OCUPADA

SECTOR DE OCUPACION
TIPO POBLACION PEA % % I II IIIX

AUTOCONSTRUC 2'153,796 554,799

.31.82 32.83

54.76 54.24

B. POR SUPERFICIE OCUPADA Y NO. VIVIENDAS

TIPO POBLACION  SUPERFICIE
% has %

AUTOCONSTRUC 32.5 11,696.38  32.1

MANUFACTURADA 54.25 20,143.41 . 55.3

SEMI-INDUSTRIAL  13.25 4,598.76  12.6. 139.542 30~

TOTAL 100.0 36,438.55 100.0 1'046,754

La tipologia utilizada se basa en la forma de vivienda, los
materiales de construccién y la mano de obra:

Autoconstrucién: puede ser a.Estable, con materiales como
piso de concreto, tabigue o tabicén. b. Inestable, con
techo de 1l&mina de asbesto. c. Con materiales de
Desecho.

Manufacturada: materiales de construccidén industriales, mano
de obra especializada con maquinaria y equipo
industrial. Puede clasificarse a su vez en:

Residencial, semi-redisencial, popular y precaria.

Semi-industrializada: puede clasificarse en desarrollada y
semidesarrollada. En el primer caso es vivienda
estable, en suelo semiurbanizado, en el segundo en
proceso de urbanizacidén; en ambas, los materiales de
construccién son artesanales e industriales; la mano de
obra es artesanal y especializada.

FUENTES: Séanchez Garcia, Eduardo; Sanchez Rubio, José;
Nieto, Alejandro; et alli (1983). La vivienda en el
Area Urbana del Valle Cuautitlén Texcoco. UAEM, Toluca,

México.



CUADRO 20~ COMFARACION DE COSTUS EN: PREDIDS DE PROMOCIDN
; HABlTAClONA ‘EN;ECATEPEC €1

CONCEPTO

T1ERRA

INTERES
anual

UBICAGION:.'

(1) Precios en pesos corrientes.

FUENTE: Memoria del Encuentro para la Vivienda.
Septiembre 1983, Metepec, México.

Programa. GEM.




CUADRO 21 FRACCIONAMIENTOS AUTORIZADOS POR TIPO Y PERIODO DE

GOBIERNO Y REGULARIZACIONES POR TIPO DE VIVIENDA

PERIODO DE ' FRACCIONAMIENTOS (has) VIVIENDAS
GOBIERNO POPULAR RESIDENCIAL SOCPROGR INDUSTRIAL
AUTORI ZADOS
1947- 1957 1 108-71-00 -- -- 147-40-00 5,017
1958- 1963 149-52-00 4-90-00 -- 46-30-00 6,901
1964- 1969 1,409-70-00 - - 9-94-00 117,477
1970~ 1975 868-04-32 -- -- - 65,000
1976~ 1981 281-25-15 B - 16,875
1982- 1987 232-25-09 2 . <o 83-14-02 . . .. —-- 21,392
1988- 1993 10-56-72 3 -m il eo -- 900
SUBTOTAL 3,847-95-72 4-90-00, . 83-14-02 .300-94-00 257,381
REGULARIZACIONES S ,
1762-19-91 4 55,093 2
9,123 6

FUE

1.

NTE: Archivo de fraccionamientos del Estado de México. DGDUyV.
Programas CRESEM y CORETT, Gobierno del Estado de México.

Corresponde a dos periodos de gobierno: Alfredo del Mazo Vélez
(1946-1951), quien autorizé el primer fraccionamiento
industrial y el de Salvador S&nchez Colin (1952-1957).

De esta cifra, el 24.6% (83.14 has) corresponde a
fraccionamientos socialprogresives, que cuentan con 5,647
acciones de autoconstruccién.

Fraccionamiento de INFONAVIT.

Cifra que corresponde a las regularizaciones realizadas hasta
1993 por programas AURIS, CRESEM y CORETT.

Lotes de fraccionamientos, condominios y apertura y
prolongacidén de calles regularizados, promovidos por CRESEM,
AURIS, Organismos Sociales y CORETT. Los lotes pueden
contener una o mads viviendas.

Niimero de viviendas.



CUADRO 22 FRACCIONAMIENTOS PROFOPEC
(PROGRAMA DE FOMENTO A LA PROPIEDAD EN ECATEPEC) 6

DESARROLLO ARO REG MZ LOTES VIVIENDAS SUPERFICIE
has
1. Poligono 1 1% 1987 17 45 724 11-17-21.11
2. Poligono 2 1987 38 200 2,363 43-30-53.95
3. Poligono 3 2 1988 29 106 1,595 24-57-47.36
4. Poligono 4 3 1988 77 1,749 1,873 28-95-55.19
5. Poligono 5 4 1988 8 47 706 10-00-00.00
6. Poligono 7 2 1988 - 246 264 2-61-69.69
7. Poligono 7 Secc 2 1988 -~ - 224 2-22-82.71
8. poligonoc 7 Secc 3 1988 ~ 178 178 1-88-32.20

1. Antes fracc. denominado "La Solucidén Somos Todos”,
poblacidén esperada 3,982.

2. Régimen condominal.

3. Subdivisién de propiedad.

4. Antes fracc. denominado Valle de Santiago II.

5. Régimen condominal. 153 viviendas de 18 m2 y 111
viviendas de 36 m2.

6. Vivienda Social Progresiva, promovida por el Estado a
partir de la quiebra de particulares o por problemas en
la propiedad.
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