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INTRODUCCION

Me interesd llevar a cabo el estudio acerca de la
figura delictiva del abuso de autoridad contemplado por el
cédigo Penal para el Estado de Michoacdn, debido a que en la
vida cotidiana se observa la perpetracién de este ilicito por
parte de los servidores publicos, el cual lo realiza tanto el
de mayor jerarquia, como el de menor rango y aun hasta los que

se encuentran comisionados en la administracién publica.

La atraccién por el Cédigo Penal para el Estado de
Michoacdn, es motivado profundamente por la observacién reali-
zada en la actividad gubernamental de ese Estado, en la que es
manifiesta la arbitrariedad por parte del funcionario publico
en contra del gobernado, siendo mds palpable en las personas
que tienen una instruccidén escasa y recrudeciéndose de manera
importante en agquéllas gue carecen de preparacidén, por lo que
se acentua en las personas impreparadas, dada su nula instruc-

cidn.

Ademds, es importante desde el punto de vista
juridico, sancionar esas conductas arbitrarias de algunos
funcicnarios publicos, debiendo ser enérgica la penalidad
tanto en lo pecuniarioc, es decir, en lo referente a la multa,

como en la privacién de la libertad, asi como también se le
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inhabilite al funcionario o comisionado con gran severidad, en
virtud de que es un fendmeno social imperante en nuestros
dias, en lo cual toda la poblacién debemos cooperar, para asi
lograr su erradicacién, denunciando a esos funcionarios o
comisjonados por esas malignas conductas en contra del
gobernado, mismas gue perjudican la imagen de las autoridades,

pudiendo ser federales, astatales o municipales.

Por 10 que en lo personal, considerc que la inhabi-
litacién demuestra del servidor piblico o bien puede ser
comisionado que ha obradoc de manera incorrecta a 1o que se ha
establecido en algun ordenamiento legal, es el resultado de
una falta de probidad en el comisionado o funcionario publico
que se le ha inhabilitado por su proceder injusto y deken de

tomarse medidas mds drasticas.

Con esta tesis realizo un estudio comparativo del
ilicito de abuso de autoridad, del que en general la poblacidn
se siente agredida aun cuande le cause molestias minimas vy no
repercuta en su patrimonio, cuyo propdésito es que se impongan
sanciones mds drdsticas y multas elevadas, sobre todo cuando
el sujeto activo obtenga un beneficio econdémico por su conduc-

ta delictuosa en perjuicio del gobernado.
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El objetive del presente estudio, es convencer no
solamente al lector sino también a aquél que se interese por
erradicar la injusticia y arbitrariedad con la que actdan los
malos servidores publicos o en su caso los comisionados, lo
cual seria trascendental para nuestro derecho, por el
beneficio que traeria para la poblacién en general, es por
ello que he tratado de hacerlo conprensible para todo el

publico en general.



CAPITULO FRIMERO

CONCEPTOS GENERALES:

A).-Concepto juridico de abuso. B).~-Concep
to Jjuridico de autoridad. C).-Concepto ju
ridico de abuso de autoridad. D).-Concepto
de servidor publico.

A).-CONCEPTO JURIDICCO DE ABUSO

"Abuso.-(Del latin abusus)m. accién y efecto de abu-
sar// de confianza. Infidelidad que consiste en burlar o perijy
dicar uno a otro que, por inexperiencia, afecto. bondad excesi
va o descuido, le ha dado crédite. // 2. For. una de las cir-
cunstancias que agravan la responsabilidad penal de los

delincuentes®, (1)

Por lo gque podemos considerar gue, abuso, es la ac-—
cién tendiente a buscar un beneficio para si o interpdésita per
sona, llevdndola a cabo aprovechdndose de 1a superioridad de
la cual se encuentra investido o bien por la superioridad fisi
ca gue posee; ademds, se vale de diversas circunstancias tales

como la ignorancia o la necesidad, ya gque para su realizacién

1.-REAL ACADEMIA ESPANOLA. Diccionario de la Lengua_ Espafigla.
Editorial Real Academia Espafola. 15a. Edicién. Madrid
Espafa. 1925. Pdg. 8.



no existe obstaculo, en virtud de gque se consuma a sabiendas
de ¢ue su proceder es inadecuwado y por lo tanto se hace de ma-
nera furtiva en la mayoria de los casos, para que asi quede

impune.

Juridicamente se entiende por abuso el hecho de usar
de un poder, de una facultad, de un derecho o de una situacién
especial, como asimismo de una cosa u objeto, mds alla de lo
que resulta licito, por la naturaleza o costumbre y, también
con fines distintos a los autorizadeos por algin ordenamiento

legal.

La inobservancia a 1la ley o a las costumbres y la
negligencia, son las causas que dan origen al abuso. El no
aplicar la ley tal como se ha establecido en algin texto
legal, es la consecuencia de una marcada impreparacién o des—
cuido por parte de quien tiene la obligacién de gque dichas

leyes se apliquen correctamente,

El dar un uso diferente a las cosas del cual previa-
mente se tiene conocimiento de su utilizacién, no obsta el que
sea propias; lo gue es mds, cuando lo son ajenas no importa en
lo mds minimo, ya gque con ello da mids libertad de obrar con-

trario a la naturaleza de las cosas sin restriccién alguna.



'“Abhsp.—Elrmal uso. ‘gue uno vhace de una cosa suya o
ajena gue tiene en'sd;;podef? o el uso “que unc hace de alguna
cosa empiééndola en4 un fina- objeto diferente a aquel a que

pdrfsu naturaleza estd -destinado.

: /. Como en el derecho de propiedad envuelve la facultad
de disponer de lag cosas del modo mds absoluto, sin otras
limitaciones gue las que por causa de interés general se mar—
.pan‘en 1aé leyes o ‘reglamentos, puede el dueic de una cosa
usar y abusar de ella como guisiere hasta deteriorarla y aun

destruirla', (2)

Por la extralimitacién de sus facultades, provoca en
alguna o algunas personas un abuso, en razén a gue, nho se
conduce dentro de los lineamientos establecidos, sino gue re-
basa ese limite implantado previamente, en el cual si podria
actuar con absoluta 1libertad y eficiencla, por lc que al no
ocurrir esto, da por resultado un desequilibrio y periuicio a
cualquiera que sea, uno solo o varias personas, ya que resul-

tan afectadas al conducirse con excesos.

Asi también, el abuso puede provenir de una mala

2.-LOZANQG, ANTONIO DE J.. Diccienario Razonado de Legislaclon
y _Juri udenci ex s. Tomo 1. Edicion Especial.
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.
México, 199i. Pag. 41.



de’tal modo -

‘aplicacién a clerta - cosa ya sea propia o'ajena;

que se realiza contrariaﬁente aisu

La

presencia de la.’

persona o' un gripo

‘su‘arbitrio- " en perjuicio de wuno o

varios, quienes- al consumarse gquedan inderensos ante este

‘proceder injusto.

Cuando las cosas son prepias, no existe obice para
darle el uso due se desee, ya que se puede emplear hasta en
contra de su propia naturaleza, vy mds aun podrd hacerse
cuantas veces quisiere el duefio de 1la cosa, de tal suerte que
puede destinarla a cualguier uso sin gque haya reclamo de
alguien en particular. Por tal motivo, cuande se posee en
propiedad un bien se puede abusar de &1, sin gque ello cause

perjuicio a un tercero.

"Abuso.~Del latf{n abusus, de ab, en sentido de

contra y usus, uso. Literalmente el mal uso de una cosa.

En su acepcién general, el abusc significa el apro-
vechamiento de una situacién en contra de una persona o de una

cosa. Desde ese punto de vista significa toda demasia o exceso



en el uso yutiqné‘ﬁna‘aplicaéién . conceptual amplisima. Puede
referirse é ' siﬁ@écioheé“.de ‘aproﬁechamiento injusto; de
infidélidad . por abuso de confianza; de prevalencia de wun

interés sobre otro, etc".(3):

De lo mids sobresaliente, es necesario citar que
el abuso es lo opuesto al uso, es decir, Llo gque va en
contra de su naturaleza o funcién. De tal manera gue es
importante que ‘hagamos referencia a lo que es la
propiedad, sin gque se omitan sus elementos, los cuales
ya se hacian alusion en el derecho romano, y no
propiamente definiendo 1la propiedad 1los juristas romanos
de esta forma. "Los comentaristas resumen el derecho de

propiedad en la forma siguiente:

a).-Ius utendi: facultad de servirse de las cosas y

aprovecharse de los servicios que pueda rendir fuera de sus

frutos;

b).~Ius fruendi: derecho de recoger todos los
frutos;
3.-ENCICLOPEDRIA JURIDICA QMEBA. Tomo 1. Editorial Bibliogra-

fica Argentina, S.R.L.. Buenos Aires Argentina. 1968.
Pig. 113



¢).-Ius abutendi: el poder de consumir la cosa y,
por extensién, de disponer de ella de una manera definitiva

(enajendndola)".(4)

En tal virtud, nuestra legislacidn civil en cuanto a
su aplicacién en Materia Comin para el Distrito Federal y
Federal para toda la Reptiblica, el articule 830 se encuentra
apoyado en el Ius utendi y en el Ius abutendi, y dicho precep-

to establece respecto a la propiedad lo siguiente:

“Art. 830.-El propietario de wuna cosa puede gozar y disponer
de ella con las limitaciones y modalidades que £ji

jen las leyes".(5)

Por 1o que el Ius utendi se refiere al gozar de la

cosa; el Ius abutendi al de consumir y disponer de la cosa.

Una vez gue hemos expresado las caracteristicas de
la propiedad, es necesario que hagamos referencia sobre como
se puede ejercerla, ya gque es de manera absoluta y exclusiva

as{ como también perpetua. "En el Derecho Romano, ademds de

4 . ~VENTURA SILVA SABINO. _Derecho Romano. 6a. Edicién
Editorial Porrua, S.A.. México, 1982. Pag. 143.

5.-ANDRADE MANUEL. Nuevo Cédigo Civil. 15a. Edicidn. Ediciones
Andrade, S.A. México, 1986. Pdg. 218.



estas tres caracteristicas de derecho absoluto, exclusivo y
perpetuo, se fijaron los tres elementos cldsicos jus utendi,

jus fruendi y jus abutendi que ya hemos explicado".(6)

Por lo que podemos concluir en este apartado, que el
abuso es el proceder injusto o contrario a los intereses o
derechos de un tercerc ¥ que obtiene un beneficie quien lo

provoca o aprovecha este tipo de situaciones.

B).-CONCEPTO JURIDICO DE AUTORIDAD

"Autoridad.-(Del latin auctoritas, atis.) f cardcter
o representacién para su empleo, mérito o nacimientn. /7 2.
Potestad, facultad. // 3. Potestad que en cada pueblo ha
establecido su constitucién para gque le rija y gobierne, ya
dictando 1leyes, ya haciéndolas observar, ya administrando
justicia. // 4. Poder que tiene una persona sobre otra que le
estd subordinada; como el del padre sobre 1os hijos, el del
tutor sobre el pupilo, el del superior scobre el inferior. //
S. Persona revestida de alguin poder, mando o magistratura. //
6. Crédito y fe que, por su mérito y fama, se da a una persona

© cosa en determinada materia. // 7. Ostentacién, fausto,

6.-ROJINA VILLEGAS RAFAEL. Compendio de Derecho Civil, Tomo II
15a, Edicién. Editorial Porrua, S.A.. México,1983. Pdg. 81.



aparafo. // 8. ‘Texto, eipresidn o conjunto de expresiones de
un libro o escrito que se citan o alegan en apoyo de 1o que
se dice. // Pasando en autoridad de cosa juzgada, loc. For., Se
dice de lo que estd ejecutoriado. // 2. Se dice de cualquiera

cosa que se da por sabida, y que es ociosa tratar".(7)

De tal suerte que, esa facultad que se tiene para
ejercerla puede provenir del parentesco, del ejercicio de
alguna actividad, tal es el caso de una persona que posee
clierta experiencia en alguna rama y por tal motivo se le con-
sidera como autoridad en la materia. Ahora bien, igualmente se
manifiesta en la milicia, donde el superior la ejerce sobre el
subordinado, esto es, que el inferior debe acatar las dérdenes
de su superior sin reparo alguno, en atencién al grado que
tiene su superior o superiores, ya que no sélo debe obedecer a
su jefe inmediato, sino gque a los oficiales de grado superior
a los cuales también debe guardarles respeto y obediencia como

si fuesen su jefe inmediato.

También esa autoridad se manifiesta en la politica,
asi como también en lo administrativo en donde el superior je-
rdrquice se hace obedecer dada la facultad de 1la cual se en-

cuentra investido, es decir, de las atribuciones mediante las

7.-REAL ACADEMIA ESPANOLA. Ob. cit.. Pdg. 135.



cuales los inferiores jerdrquicos le chedecen, tomando en con-
sidefacidﬁ,el‘cargo que desempefan. Sucede lo mismo entre el
paéré,y §usfdescendientes, donde el progenitor hace valer esa
épﬁo}iaéd en£fe su familia. ‘Esa autoridad o ese mando gue se
! thCé 0aié}Vy que ademas impone ante sus hijos, no solamente es
ﬁbf éi{ﬁarentesco que les une, sino que también es parte de la
'coéthmbre,.la cual les han inculcado sus ascendientes. Es muy
nbﬁéble cuando un menor Qe edad ve y acepta con mds respeto al
abuelo o abuela, sin distingo de que sea paternc o materne,

'por Jo que a todos ellos les tiene marcada respetuosidad.

Por lo que la autoridad es simbolo de respeto hacia
guien la representa, en virtud de que entre sus atribuciones
se encuentra ese poderio por medio del cual se hacen respetar
entre un determinado grupo de personas, ya Sea a través de la
aplicacién de una sancién o simplemente de una amonestacidn,
tnicamente con el préposito de hacerse respetar ante aquellos
que le merecen respeto, ya sea por su jerarquia, por su mérito
o simplemente por la costumbre, como 1lo es en el caso del

parentesco,

Ese poder del cual se encuentra investida una
persona para ejercer algun cargo determinado y que lo realiza
con fines distintos de los que le fue conferido, no obstante a

sabiendas de que su proceder es inadecnado o contrario a lo
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que se le facultd, sin importar ¢ue 1o consuma por negligencia
o por obtener algun beneficio para si o interpdsita persona,
da origen al abuso por parte de quien es detentador de esa
autoridad: toda vez que no da la debida atencion ni observa

debidamente las facultades de las que se encuentra investido.

“Autoridad.-Potestad legalmente conferida y recibida
para ejercer una funcién publica, para dictar al efecto reso-
luciones cuya obediencia es indeclinable bajo 1la amenaza de
una sancién y la posibilidad legal de su ejecucién forzosa en

caso necesario.

Se denomina también autoridad a la persona u

organismo que ejerce dicha potestad.

En otro sentido se habla de autoridad con referencia
al prestigio reconocido a persona o personas determinadas,

derivado de sus actividades cientificas, artisticas, etc.".(8)

En determinadas Areas especializadas, es muy sobre-
saliente el 1llamarle autoridad a alguna persona, ya que de

ello depende de la experiencia que ha tenidec durante bastante

8.-DE PINA RAFAEL, DE PINA VARA RAFAEL.

Diccionario de Derecho
i6a. Edicién. BEditorial Porrua, S.A.. México. 1991.
Pdg. 116.



11

tiempo en esa’ ac?ivldad o simplemente de la seriedad con
‘la que - los realiza, ello trae como consecuencia gque sus
compaheros  © persconas allegadas le consideren respetable
en esa 7 materia Y consecuentemente le den el
calificativo de autoridad en esa actividad, tomando en

consideracién su desempefic el cual es bien visto.

"Autoridad.-Potestad que ejerce una persona en

virtud del papel social que desempefa.

Puede provenir de las mds variades situaciones
sociales, desde un cargo publico a las relaciones
provenientes del derecho de familia, y aun provenir de

la fuerza misma.

Sin perjuicio de ello, y <con independencia de
la fuente que la origina, habrd siempre autoridad en
todos los casos en que una persona ejerza un poder o
facultad sobre otras personas u objetes materiales, sin
gue nada ni nadie se 1lo impida y con prescindencia de
su  licitua extrinseca o intrinseca, aun en el caso de

gue provenga de un simple estado de hecho".(9)}

9.,~ABELEDO-PERROT GARRONE JOSE ALBERTO. Diccionariq Jurjidico.
Editorial Abeledo-Perrot. Buenos Aires Argentina, 1986.
Pdg. 217,
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Esa representatividad de poder que se le asigna a
determinada personé, bien puede ser licita o ilfcita. Licita
cuando ha cublerto 1los requisitos necesarios para que asi de
esa forma pueda desempenar sus funciones y de gran importancia
el gque haya aceptado el cargo, por lo que al no haber sido
aceptado en el cargo carece de facultades para el ejercicioc de
dicha actividad y por lo tanto es ilicita su representacidén
como autoridad ante wuna persona o grupo de personas. Dé tal
suerte que puede ser impuesto aun en contra de su voluntad de
una persona en lo particular o bien de un grupo de personas
esa autoridad, sin gue ello haga perder ese sentido de respeto
a quien representa ese poder Yy hasta en algunos casos tener
cierta temerosidad hacfa ella, por las facultades de las gque

se encuentra investido ya que les puede amonestar vy hasta

sancionarles.

Por lo que en términos generales podemos decir que,
autoridad es la representacién de poder para hacerse respetar
y con atribuciones sancionadoras para quien no las acata o de

que no las observa con diligencia.

C).-CONCEPTO JURIDICO DE ABUSO DE AUTORIDAD

“Abuso de autoridad.=-Se produce cuande un magistrado

o un funcionarico publico ejerce su autoridad o sus facultades
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nas alla de los limites que le fijen 1a 1ey 0°la naturaleza de

sus propias cont;guracién ‘del ‘delito requiere

tres circunstancias de hecho

é).-El autor debe ser funcionario piblico. Esta
condicidén objetiva de autor 1lleva consigo el presupuesto
indispensable para que el delito pueda configurarse: la auto-
ridad, es decir, las facultades, poderes y medios inherentes
al cargo, de 165 cuales se abusa. Bien se ha dicho que no

puede abusar de su autoridad guien no tiene autoridad.

b).-El abuso que en si mismo constituye el delito,
puede resultar de dos situaciones: que el acto mismo sea
contrario a la constitucion o a las leyes, es decir, gue le
sea siempre, Y que por tanto ningun funcionario puede
estar facultado para disponerle o ejecutarlo; que el acto
sea legitimo en determinadas condiciones y circunstancias
que no se den en el caso, es decir, actos que puedan ser
ejecutados como legitimos, pero no lo son en el caso

concreto.

c).-La materialidad.- el abuso de autoridad debe
cometerse a través de uno de los actos que la ley indica.
El hecho puede consistir tanto en dictar resoluciones

u d&rdenes contrarias a las constituciones o a las 1leyes
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nacionales o provinciales como el ejecutar las O4rdenes
o resoluciones de esa clase ya existéntes ¥y no ejecutar
las leyes cuyo cumplimiento 1le incumben al autor. El1
delito se consuma con  la acecién u omisién, segin se
trate de dictar o ejecutar resoluciones u 6rdenes, o de
no ejecutar las leyes, sin que se requiera la produccién
de dano ni provecho alguno. Precisamente esa es 1la carac-
teristica del abuso denérico de autoridad. No es admisible

la tentativa.(10)

Para que exista el abuso de autoridad es necesario
que el sujeto activo sea una persona que se encuentra comisio-
nada o prestando sus servicios en organismos descentralizados
o en la administracién publica, ya sea de indole municipal,
estatal o federal y que ademds se exceda en el ejercicio de
sus facultades. Para lo cual es indispensable que se le hayan
conferido ciertas atribuciones para el desempefio de sus
actividades, Ademas para la consupacidén de este ilicito, es
vital que sea por una conducta realizada en exceso de sus
funciones ¢ bien por la negligencia con la gque actiua. Por lo
tanto no se puede considerar gue comete este delito de abuso
de autoridad, cualesquier persona, toda vez que al no estar

comisionado o prestando sus servicios dentro de algun

10.-ABELEDO~PERROT GARRONE J. ALBERTQO. Ob. cit. Pag. 25.
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orqanismo descentralizado o en alguna dependecia oficial, no

tiene j7' en todo caso estaria cometiendo otro

dgl;to ' jefcicio indebido de servicio publico,
pér’ \ ultades , de las cuales se encuentran
 investidos . ‘funcionarios o comisionados en la

adminlstracién piblica u organismos descentralizados.

Debemos hacer resaltar que el abuso de autoridad
tanto puede incurrir el de rango o jerarquia inferior
come el de un nivel mas elevado; por tal motivo esas
transgresiones a la ley no solo son propias de 1Ins de
jerarquia inferlor vy por lo cual, tanto se sancicna a
un policia como a un director de un organismo descentralizado
de igual manera, atendiendo a las circunstancias propiés

de la comisién del ilicito.

El abuso de autoridad tiene lugar con mayor
incidencia en lugares donde 1las personas Qque resultan
perjudicadas carecen de instruccion y al darse cuenta
el sujeto activo de esta circunstancia, actia con mds
seguridad a que su conducta no serd sancionada y asi de esa
forma sigue impune. Lo gque es mds, no solamente se consuma
donde no hay preparacidn, sino ¢ue también se realiza con
personas que conocen de las facultades de las que se encuentra

investido el funcionaric y actua arbitrariamente.
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De las' arbitrariedades gue cometen los func¢ionarios
piblicos en el ejercicio de sus funciones, es posible
erradicarla, siempre y cuando 1los gobernados hagamos el
esfuerzo para gue se recupere la confianza total hacia las
autoridades y denunciando ese tipo de anomalias, para que de

esa forma dar fin a las arbitrariedades.

Las mismas autoridades deben evitar las conductas
dolosas de algunos funcionarios o comisionados que
realizan en ocasién de sus funciones o excediéndose en su
ejercicio hechos arbitrarios o indebidos, sancicnandoles
cuando incurran en estos actos tan nefastos. Ademds, no
solamente debe sanciondrseles de manera administrativa,
sino que debe inicidrseles procesc penal, incluso llegar
a sentenciirseles por el delito cometido o mejor dicho,

por el probade delito en dgue han incurrido,

Cuando se han probado las arbitrariedades
cometidas en el ejercicio de sus funciones de algun
funcionario o comisionado, no solamente debe apercibirsele,
sino gue debe de ser sanciqpado administrativamente por
vez primera y de reincidir, se le fincard
responsabilidad penal a la que se ha hecho acreedor,
por haber actuado de manera arbitraria o bien que lo

haya hecho en forma indebida.



17

En lo que se refiere a la inhabilitacién para el
desempefio de cargo o comisién de algun funcionario en forma
temporal, nc s6lo debe ser transitoria, sino que, habiéndose
probado su conducta deshonesta en el ejercicio de sus
funciones, carece consecuentemente de honorabilidad en el
desempefio de algun otro cargo o comisién, sin importar el que
sea de importancia menor a la que desarrollaba con ante-
rioridad, ya que ello no es 6bice para que pueda repetir esa

actitud en perjuicio de una o varias personas.

Por lo que todo exceso en su competencia de
funcionarioc publico, da lugar al abuso de autoridad, yva sea
por mwedio de algun [ algunos actos perpetrados
intencionalmente en perijuicio de una o varias personas
determinadas. Los excesos que cometen los funcionarios
piblicos no son propios de un solo njvel, es decir, de una
jerarquia especifica, los cuales se pueden realizar tanto en

el de jerarquia inferior, como en los de jerarquia superior.

En tal caso es necesario gue los gokernados
contribuyan a desterrar la prepotencia, la negligencia y el
desdén con el que suelen conducirse algunos funcionarios
publicos a cualquier nivel, luego entonces, haremos conclencia
en la propia comunidad sobre 1la funcién de servicio que los

mismos deben desempefiar, asi como la conveniencla de exigirles
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un estricto cumplimiento a sus obligaciones y consecuentemente
el debido respeto a los derechos e intereses de 1los

gobernados.

Es importante que se haga una campanha, como la gque
han desarrollade algunas dependencias oficiales para que se
ponga f£in a estas conductas tan nefastas, en virtud de gque
perjudican demasiado la confiabilidad que se le pueda tener a
un funcionario publico, dada la arbitrariedad con 1la que se
conduce en el desempefio de sus actividades como funcionario
piblico, en dichas campafas se lnvita a los gobernados para
gque se denuncie a quien gquiera que sea que actie con

prepotencia o negligencia.

D) .-CONCEPTO DE SERVIDOR PUBLICO

"Servidor, ra m.f. Persona que sirve como criado.-
Persona adscrita al manejo de un arma, de wuna maquinaria,
etc.— Nombre ¢ue por cortesia y obsequio se da a si mismo una
persona respecto de otra.- En el juego del tenis, Jjugador que

sirve.- Servicio, orinal".(11)

-DICCIONARIO __ ENCICLOPEDICO _ OUILLET. Tomo X. 13a.
Edicién. Editorial cumbre, S.A.. México, 1988. Pdg. 254.
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“publico,ca (lat. publicus-pépulos: pueblo) adj.-
Notorio, patente, manifiesto, visto o sabido por todos.-
Apl. a la potestad o derecho de cardcter genaral y que afecta
en la relacién social como tal.- m. Comun de pﬁeblo o ciudad.-
Conjunto de 1las personas gque participan de unas mismas
aficiones o con preferencia concurren a determinado lugar:

Cada escritor, cada teatro tiene su publico".(12}

De lo que se puede deducir que el servidor publico,
es la persona que tiene un vinculo de trabajo o comisidn
en alguna dependencia oficial o empresa paraestatal, este
cargo o comisién, el cual puede ser en el 4dmbito municipal,
estatal o federal, y no importa la naturaleza de la actividad

que desarrolle.

Azl es como debemos entender, gue el servidor
piblico en una persona dque se encuentra investida de
atribuciones, mediante las cuales se le faculta para
el desempeno del trabajo que se le ha encomendado,
debiendo cefirse a las obligaciones a que se ha
sometido y observando las indicaciones que se le hayan
hecho o bien, acatando las leyes o reglamentos que

.rijan en el puesto en que actuia.

12,-~Idem, Tomo XI. Pag. 211.
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Toda vez que si actua rebasando esas atribuciones de
las gue se le hayan conferido, estard procediendc de manera
arbitraria, dando lugar al abuso de autoridad. No solamente es
posible que se realice con exceso, sino que también, se pueda
consumar mediante la omisién, siendo que el servidor publico
dolosamente no le da la debida atencién a los actos que
realiza, y esa actitud causa un perjuicio a una ¢ varias
personas, dada la negligente actuacién con la que procedid; lo
gue es mas, hace que los gobernados pierdan 1a confianza en

los servidores publicos.

El servidor piblico debe dar soluciones a los
problemas gque le plantean los gobernados, ya que la funcién de
éllos es el servicio, en atencién a gque deben demostrar
capacidad para el puesto en el gque se encuentran al frente,
esto es actuar con marcada probidad, para que con el apego con
el que deben de conducirse, muestre la confiabilidad con 1la
que el gobernado le debe tomar, tantoc como servidor piblico,

tanto como persona.

"Art. 212.- Para los efectos de este titulo y el subsecuente
es servidor publico toda persona que desempefie un
empleo, cargo o comisién de cualquier naturaleza
en la administracidén piblica centralizada o en el
Distrito Federal, organismos descentralizados,
empresas de participacién estatal mayoritaria,
organizaciones y asociaciones asimiladas a éstas,
fideicomisos publicos, en el Congreso de la
unién, o en los poderes Judicial Federal y
Judicial del Distrito Federal, o que mnanejen
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recursos econémicos federales. Las disposiciones
contenidas en e) presente titulo, son aplicables
a los Gobernadores de los Estados, a los diputados
de las Legislaturas locales y a los magistrados
de los tribunales locales, por la comisidén de los
delitos previstos en este titulo, en materia
federal.

Se impondrédn las mismas sanciones previstas
para el delito de que se trate a cualquier persona
que participe en la perpetracién de alquno de los
delitos previstos en este titulo o el subsecuen-
te".(13)

También debemos considerar que es servidor publico,
la persona que tiene a su cargo el manejo de recursos
econémicos federales, en virtud de que por el heche de manejar
recursos federales, no lo exime de responsabilidad como
servidor publico. Ahora bien, la mdxima ley de nuestro pais
que es la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexica-
nos, enumera una serie de persconas a las cuales Se les hace el

sefialamiento de servidores publicos.

“Art. 108.- Para los efectos de las responsabilidades a que
alude este T{tulo, se reputardn como servidores
publicos a los representantes de eleccidén popu
lar, a los miembros de los poderes Judicial
Federal y Judicial del Distrite Federal, a los
funcionarios empleados, y, en general a toda per
sona que desempefie un cargo © comisién de cual
quier naturaleza en 1la Administracién Publica
Federal o en el Distrito Federal, quienes serdn
responsables por los actos u omisiones en que

3.-CODIGO_ PENAL PARA EL DISTRITQ FEDERAL. 43a. Edicidn.
Editorial Porrda, S.A.. México, 1987. Pdg. 70.
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incurran en el desempeiio de sus respectivas
funciones.

El presidente de la Repiblica, durante el
tiempo de su encargo, sélo podrd ser acusado
por traicién a 1la patria y delitos graves del
oérden comin.

Los gobernadores de los Estados, los dipu-
tados de las Legislaturas Locales y 1los magig
trados de los Tribunales Supremos de Justicia
Locales, seran responsables por violaciones a
esta Constitucidn y a las leyes federales, asf
como el manejo indebido de fondos y recursos
federales.

Las Constituciones de los Estados en la
Republica precisardn, en los mnismos términos
del primer parrafo de este articulo y para
los efectos de sus responsabilidades, el ca-
racter de servidores puiblicos de quienes
desempefian empleo, cargo o comisién en los Estados
y en los Municipios".(14)

El servidor publico representa ese imperio del cual
se le ha investido para el cargo o comisidén, ya que posee una
serie de atribuciones de las que se hace respetar la ley o
reglamento, es decir, gque este servidor publico es el conducto
para gue se hagan respetar las leyes o reglamentos, para gue

sean observados por todos y cada uno de los gobernados.

14.-CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
COMENTADA. Serie Textos Juridicos. México, 1990. Pdg. 464.
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CAPITULO SEGUNDO

ANTECEDENTES HISTORICOS POR ABUSO DE AUTORIDAD.

A).-En los tiempos primitives. B).—-En los Eg
tados orientales. C).-En Grecia. D).-En Rg
ma. E}.-En Espafa. F).-En México. 1.-En la
época prehispdnica. a).-Los aztecas. b).~Los
mayas. c).-Los tarascos. d).-Los tlaxcalte
cas. e).-Los texcocanos. 2.- En la época
colonial. 3.-En el México independiente.
4.-En la época moderna.

A).-EN LOS TIEMPOS PRIMITIVOS

Debemos afirmar que en 1los tiempos primitivos no es
posible hablar no solamente de los derechos del hombre,
tomdndolos como un conjunto de prerrogativas oteorgadas al
gobernado siendo de abservancia juridica obligatoria e
imperativa, toda vez que carecian de derechos para hacerle
frente al poder publico cuando se encontraban ante injusticias

por parte del gobernante.

Por eso es gue sl retrocedemos en el laberintc de la
historia hasta situarnos en la época actual, es posible
afirmar sobre la existencia de un régimen familiar llamado
matriarcal, en el cual 1la madre es el eje sobre el cual gira
la actividad faniliar y es ella quien tiene el poder, para

hacerse obedecer y sancionar en su caso, en tanto que esa
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autoridad era omnimoda, ya que no existia algo que le pudiese
controlar en cuanto a sus actitudes, de ese control que se

menciona, no lo habia ni de hecheo ni de derecho.

Es por lo que en esta época primitiva la matriarca
ejarcia entre los de su tribu un dominio absoluto, entre los
cuales se encontraba la vida y la muerte de alguno de sus
integrantes, en virtud de gque podia disponer tanto de sus
bienes como de su persona, haciéndolo de manera consentida por
las personas que se encontraban bajo su dominio. De ahf que
propiciara el abuso en cuanto a sus bienes y en su misma

persona.

Con el transcurso del tiempo se transformé el
réginen matriarcal a patriarcal, en el que operé de manera
similar, con la variante de que, el patriarca en acasiones se
hacia obedecer mediante 1la fuerza fisica, abusando de esa
potestad de manera indiscriminada. Lo cual generaba el abuso

de autoridad entre los demds integrantes del micleo.

"Ademas , como fenémeno consubstancial a los
regimenes sociales primitivos, se observa invariablemente
la existencia de la esclavitud, la cual presupone, al menos
en el orden a la libertad e igualdad humanas, una negacidn

a los derechos del hombre o garantfas individuales, como
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se denominan éstos entre nosotros. La sancién a la
rebeldia justa o injusta contra 1los mandatos supremos e
inapelables de leos patriarcas y jefes de tribu, consistia
en el destierro de la comunidad, sin que el afectado por
ese acto tuviese ningun derecho gue hacer valer frente a tal

decisién".(15)

No obstante de que pertenecian a pequelios grupos en
los cuales se hacia mé&s notorio el abuso de autoridad,
los jefes de la tribu o el patriarca o matriarca no se
abstenfan de hacerlo con la continuidad en que lo consumaban,
ya que ello hacfa gque adguirieran mayor respeto para con sus
subordinados sin que ello causara descontento, por 1o que al
mismo tiempo estos actos perpetrados con ese exceso de poder o
de autoridad con que se actuaba; para ciertos circulos de la
poblacidén era un orgulleo contar con un jefe gue procedia de
esa manera arbitraria, cosa que ellos no veian de esa forma,
sino que admiraban la forma de conducirse de su jefe para

hacerse respetar.

15.-BURGOA ORIHUELA IGNACIO. Las Garantijas Individyales. 15a.
Edicién. Editorial Porrua, S.A.. México, 1985. Pdg. 58.
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B) .~EN LOS ESTADOS ORIENTALES

Fue caracteristica general en los pueblos orientales
la autocracia o monarquia despética, en que por conviccidén de
los hombres de esa época, consideraban al monarca como un
representante de dios sobre 1a tierra, por 1lo tanto, las
érdenes gue emanaban de ¢1, eran obedecidas sin reparo alguho
por sus sudbditos, a pesar de que estas O6rdenes fuesen
contrarias a los més elementales derechos del hombre, lo que
trae como consecuencia que los gobernados quedaran indefensos
ante dicha representacién divina, es decir, el monarca. Por lo
que el ciudadano comin no podia hacer valer ningun medio de
impugnacién a su favor y de esa manera se le respetara como
ser humano, va que en esos tiempos imperaba como norma general
la esclavitud, 1la cual era éticamente reconocida y adends
necesario en algunos casos, para que de esa forma la clase
doninante pudiese mantener el control sobre alguna actividad
especifica, o también de alguna manera ejercer el poder y-?si
conservarlo por un tiempe mayor. Por 1lo que cometian las

peores atrocidades gque se pueda imaginar uno.

Asi encontramos también qgue en la India, no obstante
que el poder religioso se encontraba separado de lo pelitico,
era notoric que se carecia totalmente de alguna disposicién

que sancionara a las autoridades cuando abusaran del poder
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conferide. Estas autoridades las representaban cominmente los
sacerdotes, que eran quienes con mayor frecuencia incurrian
en este tipo de conductas tan nefastas, considerando los

abusos e irregularidades cometidas en una gran escala.

#Egl individuo, el particular mienbro de una
comunidad o de la sociedad, tenia como consigna en algunos
Estados Orientales obedecer y callar, maxime que los
mandamientos que recibia eran conceptuados como provenientes
del representante de Dios sobre la tierra, es decir, del
gobernante ungido como tat por la voluntad divina, de la cual
derivaba su investidura. Por ese motivo, las arbitrariedades
autoritarias del poder en los pueblos Orientales de 1la
antigledad, eran acatados por los siubditos al amparo gue estos
abrigaban, en el sentido de ser aguéllas emanaciones o
designios de una voluntad sobrenatural expresada por el

gobernante®. (16)

Tan reiteradas conductas denigrantes ejercidas sobre
los gobernados, y que a pesar de que el Cédigo mds antiguo del
mundo el 1llamado Codigo de Hamurabi tenia propésitos en su
época, ya'que a través de €1 se pretendia poner coto a esos

actos nocivos, y aunade a la prepotencia sacerdotal, no fue

16 .-BURGCA ORIHUELA IGNACIO. Ob. cit.. Pp. 58~59.
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observado en toda su plenitud, no obstante de gque se le
consideré un cddigo modelo por contener una serie de
disposiciones que otorgaban seguridad y tranguilidad para los

gobernados.

"Una vez promulgado el derecho de Hamurabi, produjeo
sin duda incalculables beneficios, y puede decirse que fue el
modelo de todos los Cédigos orientales, como asf lo confirman
los gque han llegado hasta nosotros, como el asirio, el hitita

¥ el hebreo".(17)

Por lo que hace evidente gque existen
antecedentes muy remotos, mediante disposiciones a
través de las cuales se pretendia constrenir al servidor
piblico con la intencién de que se conduciera con
probidad ante los gobernados, ya gue de esa mnanera se
trataba de evitar se siguieran perpetrando ese tipo de
conductas abominables en contra de los gobernados, es
decir, que se aplicaban en contra de 1la sociedad. Ademds
daftaba mucho la imagen del servidor publico, ya que el

proceder autoritario de algunos servidores publicos,

17.- GRIMBERG CARL. Historia Universal Tomo 1. 1la. Edi-
cién. Ediciones Daimon, S.A.. México, 1983. P&g. 249.
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hacian materialmente de cada uno de los gobernades un
sirviente wmds, lo que también trafa como consecuencia
que resultara nugatorio el derecho, en virtud de que
no se obedecia ni se aplicaba en la forma correcta y
paralelamente no se obedecia tal cual; lo que daba lugar
a que se dictaran disposiciones y disposiciones que
pasaron a engrosar el cumulo de leyes existentes, a 1las
que el gobernante o servidores publicos sin importar
jerarquia no la observaban, ni les daban el debide
cumplimiento vy aplicacién. Por lo que es patente la

existencia del abuso de autoridad en estos pueblos.

La arbitrariedad vy prepotencia con la que
actuaban las autoridades resultaba insultante para 1la
dignidad humana. "En las leyes chinas de 647 se lee:
“Cualquiera gue atente contra las institucicnes del Estado
o de la casa imperial y todos aguéllos gque resulten
participes en el delito, sin distincién del autor principal
o coémplices, seran condenados a muerte lenta y dolorosa.
El abuelo, el padre, el hijo, el nieto, los hermanos mayores
O meneores y todos los que cohabiten con el delincuente,
sin tener en cuenta enmfermedad alguna, serdn decapitados"
« . . La crueldad de 1las penas corporales sdélo buscaban

un fin: intimidar a las clases inferiores. Por ello
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las penas eran desiguales segin - las clases. La
intimidacién aspiraba a mantener intactos los privilegios

reales u oligarquicos®. (18)
C).-EN GRECTIA

Si analizamos la situacién social de las ciudades y
derechos del dobernade frente al poder piblico estatal y de
por lo wenos una disposicién que de alguna manera
sancionara el abuso de autoridad cometido por los servidores
publicos en el ejercicic de sus funcicnes: conductas
cometidas generalmente sobre las clases desprotegidas o

inferiores en esa época.

En efecto, en Esparta existi6é una auténtica
desigualdad social. "estando dividida la poblacién en tres
capas gue eran; los ilotas o siervos, que sa dedicaban a los
trabajos agricolas; los periecos o clase media, quienes
desemperiaban la industria o el comercio; y por utimo los
espartanos propiamente dichos que constitufan las clases

aristocratica y privilegiada".(19)

18.-CARRANCA Y TRUJILLO RAUL. Derecho Penal Mexicapno. i7a.
Edicién. Editorial Porrua, S.A.. México, 1991. Pdg. 101.

19.-BURGOA ORIHUELA IGNACIO. Op. Cit, Pag., 63.



De lo cual se inflere gue si todo derecho privado o
publico presupone 1la existencia de situaciones igualitarias,
por lo gue resulta inutil tratar de encontrar ¢ de demostrar
en este puebloc la existencia de alguna ley ¢ norma juri
dica propianente dicha, por medio de la cual el gobernado
pudiera hacer valer ante el abuso de autoridad cometido
en su contra, tomando en cuenta la presencia de diversas
clases soclales, es evidente también gque prevalecié en
la aplicacién de la justicia 1la desigualdad, o dicho de
otra manera, la justicia era mnds benevolente para los
espartanos que para 1los ilotas,implicando también el
distingoc en razdén a los bienes gque poseyeran aun en

los de su misma clase.

Los éforos constitufan en Esparta la autoridad
mas severa, en virtud de que imponia sanciones de lo més
drdsticas, ya gque hasta incluso llegaban a disponer de
la existencia de alguno de los integrantes del pueblo; lo
gue es importante mencionar gque el padre de familia debia
poner a disposicidén del Estado a sus hijos varones, para
que éstos, fueran instruidos en la milicia y cuando
estuvieran en edad apropiada para el combate, constituyeran
el ejército espartano. "El Estado no estaba al servicio

del ciudadano, sino el ciudadano estaba al servicio del



32

Estado, y éste disponia del 3jdéven espartano desde su

nacimiento. (20)

Los abusos que cometia el consejo, para la nobleza
era comin, ya que ésta aprobaba este tipo de conductas, por lo
gue emitia Srdenes el consejo que en su aplicacién resultaban
en la mayoria de las veces injustificadas y ademéds
arbitrarias, en atencién a gque obedecian ciegamente y ante
estos procederes, era de lo mds ordinario que se consumaran
actos de arbitrariedad y corrupcidn en perjuicio de las clases

mds débiles, es decir, inferiores.

"Puede imaginarse como estos =perros policias=s de la
sociedad espartana tratarian a los pobres ilotas. Los éforos
podian ordenar la ejecucién de un ilota sin ninguna clase de
procesc y podian hacer =desaparecer= centenares vy miles de
ilotas si se enriquecian demasiado y se multiplicaban con

excesiva rapidez". (21)

Si bien en Grecia se establecieron normas o derechos
de los cuales constitufan unicamente de cardcter civil y
politico, también es de mencionarse que se carecis de derechos
publicos individuales, por medio de 1los cuales se pudiese

20.-GRIMBERG CARL. Op. Cit. Pdg. 94.
21.-Idem. Pdg. 98.
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oponer a las autoridades, y evitayr de esa forma tanto
atreopello en contra de sus moradore§ y hacer que se respetaran
los derechoe mds elementales como ser humano. Por lo gque en
este pueblo prevalecidé el abusoe de autoridad en diversas

formas, las cuales ya hemos sefalado entre otras.

Respecto a Atenas existieron funcionarios a los
cuales llevaron el nombre de nomotetas o guardianes de las
leyes, quienes tuvieron a su carge una importante labor, ya
que se encargaban de impugnar leyes ante la asamblea, para
cuando llegase al caso de que una ley no resultara aplicable a
cierto sector de la poblacisn, éllos se oponian ante la

asamblea para gque no se aplicara dicha ley.

D).=EN ROMA

En el pueblo romano al paterfamilias se 1le
consideraba dentro del dmbito familiar un ser omnipotente, ya
gue en &1 se centraban las decisiones trascendentales, y no
solamente esas, sino que hasta las mds fitiles. Tenian la
facultad de manumitir a sus esclavos, de venderlos, incluso

aesto ultimo lo podian realizar sobre sus descendientes.

"El padre podia estipular en el contrato gque el

hijo se le revenderia mds adelante. Asi conservaba su autori-
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dad sobre él1, y, luego de haberlo reccbrado, podia venderlo
otra vez. La Ley de las Doce Tablas autorizaba esta operacién,
pero declaraba gque tras esta triple venta se liberaria al hijo

de la autoridad paternal®.{22)

El pueble romano actuaba con una indolencia tal que
el emperador se consideraba como una divinidad; toda vez que
se apoyaba en el senado y ademds en la milicia para gobernar a
su capricho acarreando desmanes y un sSinntimero de arbitrarie-
dades, vya que al poseer las armas las utilizaba con el fin de
hacerse respetar, intimidando vy en algunos casos hasta
empleando la violencia, es por ello gque se afirma sobre la
desigualdad con 1la gue se caracterizé el pueblo romano por
existir diversas clases sociales, en las gue fue palpable esa

desigualdad humana y social.

YLa unica garantia del pueblo frente a las
arbitrariedades posibles de 1la autoridad radicaban en la
acusacién del funcionario cuando expiraba el términe de su
cargo, la cual de ninguna manera implicaba un derecho publico
individual, pues este es un obstdculo juridieco, cuyo titular

es el gobernado, frente al poder publico, que siempre tiene

22.=-DE COULANGES FUSTEL. La cCiudad _ Antigua. Editorial
Nueva Espafia, S.A.. México, 1944. Pdg. 121.
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que respetarlo, mientras que la mencionada acusacién era el
acto inicial de una especie de Jjuicio de responsabilidad
iniciado en contra de 1la perscha fisica (ue encarnaba a la
autoridad y nunca un digue a la actividad de ésta, la cual, en
dicha hipétesis, se presumfa ya desplegada. Ademds, el juicio
de responsabilidad tiene como finalidad esencial sancionar al
funclonario publice y nunca implica una verdadera proteccién
del gobernado frente al gobernante, como la garantia

individual."(23)

Por lo tanto, el paterfamilias <tenfa la potestad
sobre toda la familia en cuanto a su persona y también
sobre los bienes, manifestdndose de esta forma la autoridad
que pesaba sobre sus descendientes y esclavos, ya que
posaia derechos sumamente rigurosos y absolutos. Durante
el bajo imperio en diversas familias existié relajamiento
de costumbres, lo cual propicidé que el paterfamilias
abusara tanto, que daban muerte al hijo sin motivo suficiente,
trayendo consigo que en tiempos de la Reptublica se realizara
con mayor moderacién, sin incurrir en excesos y asit
evitar tanto abuso por parte del paterfamilias. A fines
del siglo II de €. los poderes del paterfamilias se aminoraron

a un simple derecho de correccién, por lo gue no podia

23.-BURGOA ORIHUELA IGNACIO. Ob. Cit. Pdgs. 68, 6€9.
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castigar con la muerte, sino que tenfa gque mediar acusacién
previa ante el magistrado a través de un juicio recayéndole

sentencia.

Agimismo, gozando de la  autoridad que el
paterfamilias tenfa, estaba facultade para vender a su propio
hijo, situacién por demds reprobable, en virtud de que lo
utilizaba como un objetoc y no como perscna, pese a esto, le
estaba permitido cuando atravesaba una situacidén miserable o
en el mejor de los casos, que al hijo lo dejaba en prenda para
garantizar alguna deuda contraida por el paterfamilias. "En el
derecho romano se ve, y también se encuentra en las leyes de
Atenas que el padre podia vender a su hijo".(24) En este
pueblo también existid el abuso de autoridad, siendo de igual
manera, tanto en lo familiar como en la administracidn

piblica.

E).~EN ESPARA

En el derecho espaiocl tuvo una gran diversidad de
leyes, algunas han regido parcialmente desde tiempos remotos
hasta la fecha, y al remontarnos a sus origenes no debemos de

omitir mencionar al mds renombrado, que es, el Fuero Juzgo,

24.-DE COULANGES FUSTEL. Ob. Cit. Pag. 121.
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del cual podemos argdir que fue un conjunto de normas
juridicas por demds extenso, en el cual se establecieron tanto

derechos publicos como privados,

"De los diversos pobladores de Espafia antes de la
integracién de los distintos reinos gque al andar del tiempo
debian constituirla, los mds importantes desde el punto de
vista de la historia juridica del aquel pais fueron sin duda
los visigodos, es decir, los godos de Occidente, pues de ellos
surgieron las primeras instituciones de derecho escrito o
codificado que substituyeron a las viejas costumbres
juridicas, . . .7 pero el ordenamiento que mayor significacién
tiene en la historia Jjuridica de Espafia durante 1la época
visigética fue indudablemente el famoso Fuero Juzgo, y también
denominade Libro de los Jueces o C6digo de los Visigodos,
originariamente redactado en latin, algunos siglos después

traducido al antiguo castellano". (25}

Otro de los mds relevantes en el derecho espahol lo
fue el Fuero Viejo de Castilla, mismo gue se constituyd con la
compilacién de varias disposiciones que rigieron con anteriori
dad, asil como también de los fueros dictados y aprobados con

antelacién. Este Fuero fue publicado en el afio de 1356, se

25.~BURGOA ORIHUELA IGNACIO. Ob. Cit. Pdg. 77.
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integrd de cinco libros, correspondiendo al 1libro segundo la

raegulacién de lo penal.

otro ordenamiento juridico que sirvid para unificar
el derecho espafiol y que no solc eso, sino que fue antecedente
inmediato del mis famoso ordenamiento de esa regidn, que llevéd
por nombre las Siete Partidas; en tanto gue el ordenamiento a
gue nos hemos referido se le denomind el Fuero Real de Espafia,
el cual se constituyé de cuatro libros en los cuales regulaban
diversas cuestiones Juridicas, destacando de manera sobresa-

liente lo relativo a la materia civil y penal.

También existié otro cuerpoc de leyes que llevé por
nombre el ordenamiento de Alcalsd, el cual data del afio de
1384, mismo que se integré de treinta y dos titulos,
regulando al igual gque otros ordenamientcs legales diversas
situaciones concernientes a varias ramas juridicas, sobre-
saliendo en gran medida 1lo relativo a lo que es el derecho

civil, el penal, asi como también el procesal.

"A pesar del designio real para que las Siete
Partidas implicasen un cuerpo dispositivo unificador del derg
cho estatutario espaficl derramado en djiversos ordenamien-
tos, lo cierto fue gque subsistié la diversidad de cuerpos

legales multipiicada por infinidad de fueros generales,
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provinciales y municipales. En el decursoc de la vida juridica
de Espafa bajo la idea de establecer una unidad legislativa,
en diferentes é<pocas se expldieron diversos ordenamientos,
tales como el Espéculo (considerado por el mismo rey don
Alfonso el Sabio como el "espejo de los derechos"), y las

Ordenanzas Reales de Ccastilla, gque fue una especie de

compilacién de varias leyes dispersas o contenidas en
antiguos cédigos, come el Fuero Real, Las Leyes de
Estilo y el Ordenamiento de Alcalda, . . .En el afo de
1505 el rey Fernando el catdlico, después del

fallecimiento de su consorte 1la reina Isabel, ordend 1la
publicacién de las llamadas Leyes del Toro, denominadas
asi porque se expidieron por la Cortes celebradas en la
villa de ese nombre. . .Aflos mas tarde, y después de
reiteradas reclamaciones formuladas por las Cortes, se ncrbré
a varios Jjurisconsultos para que emprendieran la tarea
unificadora mediante la expedicién de un ordenamiento que
viniese a resumir a los miltiples y variados cuerpos legales
dispersos, Y fue asi como en el afio de 1567, bajo el
reinadoe de Felipe II se publicd un importante cédigo que
se le conoce con el nombre de Recopilacién de las Leyes

de Espana, dividido en nueve libros". (26)

26.~ Idem. Pdg. 80
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Posteriormente a la promulgacién de la recopilacidén
de las Leyes de Espaia surgen los Autos Acordados, ya que
dicha recopilacién no fue del todo aplicable, en virtud de gue
en la préctica no era del todo idénea, ya que adolecia de
muchas lagunas, por lo que estos Autos Acordados viniercn a

ser juridicamente hablando la jurisprudencia.

Esto continud hasta el afioc de 1805 en el reinade de
Carlos IV, en la que se expidié el ordenamiento que llevé por
nombre la Novisina Recopilacion de Leyes de Espaha,
consagrando de manera acuciosa diversas materias juridicas,
motivo por el cual no se le considerd unicamente un cédigo
procesal, ni civil, ni penal, ni de comercio, sino que reunia
todos ellos en un mismo cuerpo legal, en este caso el
denominado Novisima Recopilacién de Leyes de Espafia. Es
necesario citar que en el pueblo espafiocl se cometia el abuso
de autoridad, tal como sucedia en otros pueblos, lo que daba
origen a un sinnumero de arbitrariedades en contra de los

gobernados.

F).-EN MEXICO

Con relacidn al derecho penal en México, haremos

mencidén del acontecer en nuestro pais desde sus origenes; toda

vez gue se realizaron de manera nuy singular, en virtud de que
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en nuestro terrritorio se asentaron una gran diversidad de
culturas tan disimbolas unas de otras. Entre éstas, existieron
algunas muy destacadas en el ambito juridico, que pese a que
no dejaron escritas sus leyes en algun cédigo especifice, si
se tienen antecedentes de dichas leyes por medio de cédices o
pinturas, asf como también en murales a través de los cuales
se plasmaron las diferentes sanciones a gque se haclan
acreedores los transgresores de alguna ley, come se verd en la

exposicién de cada una de dichas culturas.

1.~En la época prehispdnica

De los distintos reinos vy seforios que integraron
nuestro territorico antes de la colonia, no nhos es posible
tratar con mucha profundidad lo referente al derecho penal de
esa época, todo esto motivado por la escasa e inexacta
informacién que se posee a través de la historia, por tal
motivo solo haremos mencién a unos cuantos pueblos. Algo gue
fue muy caracteristico dada la jerarquia gque tenia en la época
precolombina lo fue, precisamente que estos pueblos vivieron

en una monarguia.

De tal suerte gque el monarca imponfa las sanciones,
mismas que en ocasiones eran brutales, a guien no le importaba

la severidad de las penas con las gque sancionaba, y menos
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‘atn  que con ello subestimara a sus sdbditos. Toda vez
que esta aplicacién de penas era de forma consuetu
dinaria, esto también caracteristico del periodo ancestral.
flas Cortes controlaban o© moderaban el poder del monarca
sienpre en atencién a la Jjusticia y el bien comin,
debiendo advertir que cuidaban de 1la observancia de
los fueros Yy derechos de los subditos del monarca, que
ante ellos prestaban solemne juramentoc en el sentido

de cumplirlas y obedecerlas". (27)

Las cortes se constituian regularmente por los sa
cerdotes, jefes Yy personas de edad avanzada, ya que ello

traia aparejada la experiencia que los afhos proporciona.

a}).- Los Aztecas

"En esta etapa prehispanica pués, podemos sefialar
sin temor a equivocarnos que la Autoridad causaba entre
les gobernantes respeto y seguridad; la Jjusticia era un

valor muy elavado que el propic Rey se encargaba de

27.-BURGOA ORIHUELA IGNACIO.

Rerecho Constitucional. 8a.
Edicién., Editorial Porrua, S.A.. México, 1991. Pig. 56.
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tratar de mantener en un nivel de imparcialidad vy

.equidad“.(ze)

Por lo que sin restarle importancia a 1lo que
acontecid al pueblo Azteca, donde se suscitaron hechos
desagradables en contra del pueblo perpetrados en aras de la
justicia, tal es el caso de la imposicién de penas, las que
fueron tan variadas y desiguales, destacando entre ellas la

esclavitud y el destierro.

A través de la intimidacién aejercida por las clases
dominantes de esa época, gue eran la teocrdtica y la militar
con ello confirmaban su dominio, el cual les habia conferido
la ley por el cargo que desempenaban. Esto tuve lugar en la
época precolombina y se realizd en todas las culturas de ese
periodo, en el que la ley se cred a través de la costumbre, es

decir, consuetudinaria.

"La esclavitud agzteca nacfa: 1) de la guerra (no
hubo canje de prisicneros) siendo el esclavo propiedad del
capturador (salvo en el caso de destinarse al sacrificioc), 2)

de 1la venta de un hijo realizada por el padre (mediante una

28.-FEHER EDUARDO LUIS. El cChogue de las culturas Hispano
Indigenas. Coleccién METROpolitana. México, 1976. Pag.112.
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autorizacién concedida solo en el caso de evidente miseria y
de demostrar el padre que tenfa mids de cuatro hijos). Ademds
3) un plebeyo podia autovenderse, a menudo en page de sus
deudas (dacidn en pados), ante cuatro testigos de cada parte,
en cuyo caso 1la esclavitud del paterfamilias no afectaba la
libertad de su familia, y tampoco causaba un traslado el
patrimonio doméstico hacia el adguirente. Una variante de la
autoventa era el contrato de una familia o algunas familias
con algin noble, de proporcionarle en forma perpetua algin
esclavo, funcionando come tal, por rotacidén diversos miembros
de la familia en cuestién. 4) Varios delitos también causaban
la caida en esclavitud, en beneficio de 1la victima. Esclavos
incorregibles, especialmente los obtenidos de actos bélicos,
podian ser destinados al sacrificio mediante autori-

zacién". (29)

Por lo que resulta evidente lo rigido gque era el
derecho Azteca, si observamos gque las penas eran demasiado
crueles y ademds, que existi¢ desigualdad en la aplicacién de
las mismas, debide a gue se constituia este pueblo en diversas

clases sociales. "Por lo demds el derecho se manifestaba en

29.-FLORIS MARGADANT S. GUILLERMO. Iptroduccién a la Historia
del _Derecho Mexicano. la. Edicién. Instituto de Investi-
gaciones Juridicas. Textos Universitarios. México, 1971.
Pdg. 25,
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costumbres a menudo fntimamente ligados a la religién, tan
conocidos de todos que no habia necesidad de ponerles por
escrito. Sin embargo 1la inclinacién de la gran masa indigena
ante el poder de los miembros de 1la élite (el rey, los nobles
Y en menor medida los sacerdotes y comerciantes, creaban gran
incertidumbre para la posicién juridica de los humildes)".(30)
De este antiquisimo pueblc también es palpable el abuso de
autoridad, el cual se cometla en forma indiscriminada en

contra del pueblo.

b) .~ Los Mayas

El pueblo Maya tuvo caracteristicas muy similares a
la de los Aztecas, en la gue las clases sociales inferiores
colaboraban mediante tributos para con los nobles y
sacerdotes, para que de esa manera les dieran algunas facili-
dades y no se les atropellara tanto, tante en su persona, como
en su familia. La esclavitud podia recaer sobre alguna persona
por nacimiento, por algun delito o también por ser prisionero
de guerra; algo muy peculiar en este pueblo es que, a los
familiares del victimario se 1les fincaba responsabilidad para
la reparacién del dano que causaban al perpetrar el ilicito,

cuando le era posible, es decir, siempre y cuando pudiese ser

30.=-Idem. Pdg. 25,
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susceptible de reparar el dafio, ademds gque las sanciones que
imponia el batab se aplicaban de plano, sin gue se pudiese

inconformar con la sentencia.

"Contrariamente al sistema azteca, no hubo apela-
cidén, el Juez local, el batab, decidia en forma definitiva, y
los tupiles, policias-verdugos, eJjecutaban la sentencia inme-
diatamente, a no ser que el castigo fuera la lapidacidén por la
comunidad entera. Poco loable era la diferenciacién de la pena
sequn la clase social. Hubo una responsabilidad de toda la

familia del ofensor por los dafios y perjuicios".(31)

¢) .- Los Tarascos

De la época precolombina también citaremos al pueblo
tarasco, del que se desconoce ampliamente lo relativo a las
leyes penales que le rigieron, sobre todo entre lo poco y
limitado que se conoce tenemos la crueldad en la aplicacién de
las penas, asf como también la desigualidad con la que se

imponian, dada la integracién de diversas clases sociales.

"De las leves penales de los tarascos se sabe mucho

menes gue respecto a las de otros nicleos; mds se tiene

31.- Idem. Pdg. 16.
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noticia cierta de 1la crueldad de las penas. El adulterio
habido con alguna mujer del soberano o <Calt2ontzi se
caétigaba no solo con 1la muerte del adidltero, sino
trascendfa en toda su familia; los bienes del culpable
eran confiscados. Cuando un familiar del monarca llevaba
una vida escandalosa, se le mataba en unién de su
servidumbre y se le confiscaban sus bienes. Al forzador de
nujeres le rompian la boca hasta las oraejas, empaladndola
después hasta hacerle morir. El1 hechicero era arrastrado
vivo o0 se 1le lapidaba. A quien robaba por primera vez,
generalmente se le perdonaba, pero si reincidia, se le
hacia despeiiar, dejando que su cuerpo fuese comido por

las aves.

El derecho de juzgar estaba en manos del Caltzonzi;
en ocasiones la justicia la ejercia el Sumo Sacerdote ©

Petdmuti". (32)

Por lo que nos damos cuenta de que se cometian
abusos por parte de los que tenfian a su cargo la aplicacién de
las sanciones, en tanto que en ocasiones obraban a su arbitrio

actuando de manera abusiva.

32.-CASTELLANOS TENA FERNANDO. Lineamientoc Elementales de De
19a., Edicién. Editorial Porria, 2.2, .México,
1984. Pdg. 42.
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d).-Los Tlaxcaltecas

Esto de los abusos cometidos por funcionarios en el
periodo precolombino, debemos destacar 1o referente a las
leyes penales de los Tlaxcaltecos en las que ya se preveifa gue
no se abusara del poder que les conferia 1la ley. "También se
dice de las leyes tlaxcaltecas: . . . para los Jjueces gue
sentenciaran injustamente o en contra de la ley o que dieran
al rey relacidén falsa de algun negoeio”. (33) De 1los
antepasados de esta cultura indigena es inevitable gue dejemos
de mencionar que también se perpetraba el abuso de autoridad,
no obstante que debido a sus costumbres se le consideraba como

algo cotidiano y aceptado por sus integrantes.

Como dice Mufioz Camarge "Asi observamos pena de
muerte: para el gue faltara al respeto a sus padres, para los
jueces gue sentenciaran injustamente o contra la lay, o gue
dieran al rey ralacién falsa de algun negocio, para el ladrén
de joyas de oro, para el traidor al rey o al Estado y al mismo
gobernante que hiciera dafio al pueblo el castigo era hasta la

quinta generacién de su descendencia'.(34)

33.=CARRANCA Y TRUJILLO RAUL. Ob. cit.. Pdg. 115.

34.-MENDEZ ESTRADA HERIBERTO.
. Tesis Profesional. México,
1964. P4g. 41.
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De este pueblo indigena se menciona vagamente
respacto del abuso de autoridad, en virtud de que es escasga la
bibliografia que se puede abtener para consultarla, pero aun
asi podemos afirmar de la existencia del abuso de autoridad en

ese pueblo.

e).-Los Texcocanos

Asi también en el pueblc Texcocano se realizaron
consuetudinariamente los abusos, en virtud de que al juez le
otorgaban amplia facultad para la imposicién de penas, sin que
importase la crueldad de las mismas, ya que ello obedecia a
que el pueblo debia observar las leyes sin que importase la
diferencia de clases sociales. "Se da por cierta la existencia
de un llamado "Cédigo de Netzahualceodyotl", para Texcoco y se
estima que sequn €1, el juez tenia amplia libertad para fijar
las penas entre las que se contaba principalmente las de
muerte y esclavitud, con la confiscacién, destierro,
suspensidén o destitucién del empleo y hasta prisién en cércel,

o en el proplo domicilio".(35)

Por 1o que podemos concluir que en esta época

precortesiana imperé el abuso de autoridad y debido a la

35.-CARRANCA Y TRUJILLO RAUL. Ob. Cit. Pdg. 112.
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escasa bibliografia  existente no podemos precisar con

exactitud.

2.-En la época colonial

De este perfodo es prolifico en leyes, ordenanzas
y autos acordados, todos ellos dictados en Espafia mediante los
cuales se impusieron los conguistadores en América. Estas
leyes no tomaron en cuenta la idiosincracia de los ind{genas
por lo gque rompieron las costumbres, tanto religiosas, como
politicas, por tal razén las pocas o muchas leyes penales que
imperaron en la época anterior a la conquista se esfumaron, de
tal suerte que no queda mis que en cédices y pinturas,

vestigios de las leyes penales gue rigieron en ese perifodo.

"Con respecto a México, se dictaron con posteriori-
dad y subsistieron con las Leyes de Indias: los "Sumarios de
la cédulas, drdenes y provisiones Reales que se han despachade
por su Majestad para la Nueva Espafia, y otras partes
especialmente desde el ano de 1628. . . .hasta el afio de 1677.
Con algunos titulos de las materias gque se afiaden: y de los
autos acordados su Real Audiencia. Y algunas ordenanzas del
Gobierno. Que juntd y dispuso el doctor D. Juan Francisco de
Montemayor. . . .Gobernador, Capitdn General que fue de la

isla espafiola, presidente de su Real Audiencia. . . .Y oidor
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de esta Nueva Espafa” (1628-1677). Don Eusebio Ventura Belefia
continué una de 1las partes de los "Sumarios" de Montemayor,
los que, ademas, reimprimié parcialmente, (1787). La
coleccidén se conoce con el nopbre de "Autos Acordados de
Montemayor y Belefia", pero su titulo exacto es: Recoplilacién
Sumaria de todos los autos Acordados de la Real Audiencia y
sala del crimen de la Nueva Espana y providencias de su
superior gobierno; de varias Reales Cédulas y Ordenes que
después de publicada la Recopilacién de Indias han podido
recogerse, asi de las dirigidas a la misma Audiencia o
Gobierno como de algunos otros que por sus notables decisiones

convendra no ignorarm. (36)

Por el cumulo de leyes que rigieron durante la colo-
nia fue necesario condensarlas, de manera que se les facilji
tara a los conguistadores imponerse sobre los naturales, toda
vaz que al existir una diversidad de leyes resultaba muy com
plejo el gobernar a los indigenas, no obstante que los indige-
nas poseian una ley penal represiva, los espafioles no hicieron
intento alguno para seguir aplicando la 1ley de 1los pueblos
conguistados, sino que por el contrario, las leyes que se apli

caban en Espaiia eran las mismas que se impusieron en América.

36.-JIMENEZ DE ASUA LUIS. Tratadgo de Derecho Penal. Tomo I.
4a. Edicién. Editorial TLosada, S.A.. Buenos Aires
Argentina, 1964. PAg. 959.
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Es por 1o que al imponer los espafioles en América
una ley eara totalmente desconocida para los naturales, se
cometieron infinidad de abusos en la época colonial, ademéds,
de aquellas diferencias sociales mediante las cuales se
impartia la justicia, la cual era muy benevolente para los
criollos y espafioles y porgque no, para algunos pertenecientes

a la clase dominada que gozaba de privilegios.

Durante esta época colonial se produjeron un
sinmimeroc de abusos so pretexto de la evangelizacién, dando
inicio a Jjuicios sumarisimes aplicando penas inhumanas, asf
como de manera cruel para castigar a los supuestos culpables,
estas acciones eran impuestas tanto a los naturales, como a
los espanoles o criollos, algo de gran relevancia es que la
esclavitud prevalecié, pese a la prohibicién ordenada por el

monarca espafiol.

"La esclavitud de 1los negros no salvé a los
naturales ni en las Antillas ni en 1la Nueva Espafa. Los
conquistadores y colonias espafiolas, dice Zavala, se hicieron
de esclavos indios mediante el cautiverio de 1los vencidos en
la guerra 0 @&l rescate de los reducidos a esa condicidén por
sus sefiores indigenas naturales. En la expedicién de 1la
conquista relata Bernal Diaz del cCastillo con desagrado se

hicieron muchos esclavos, de 1los cuales Cortés siempre se
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reservaba una quinta parte aportando otra para el rey. Eran
generalmente cautivos de guerra y fueron especialmente
numerosos los reducidos a la esclavitud en Chalco y Texcoco.
Se 1le herraba con la letra "G" (que significaba "guerra"), con
un hierro fundido en Segura de la Frontera (Tepeaca), segun
precisa Orozco y Berra. . . En 1529, se ordend, para evitar
abusos, que el fierro con el gue se marcaban los esclavos se
guardara "en un arca con dos cerraduras con dos llaves", que
deblan ser conservadas una por el obispo Zumdrraga y la otra
por la Jjusticia. . . Mads la Justicia tendié a desaparecer,
gracias a las disposiciones de las Nuevas Leyes de 1542; y
en 1550 la Corona designé a un " procurador general de los
indios, encargado de los actos de quienes pretendieran coartar
su libertaa". Se hizo una excepcidén de aquellos que
persistieran en una actitud hostil. Este fue el caso entre
otros, de los “chichimecas", algunos de los cuales fueron
esclavizados por tiempo fijo durante periodos de ocho, quince
o veinte allos. Comoc es sabido la abolicién definitiva de la
esclavitud en 1la Nueva Espaifa, timbre de gloria del padre

Hidalgo, fué decretada en Guadalajara en 1810".(37)

No se dictd ley alguna en beneficio de los naturales

37.-WECKMAN LUIS. La Herencia Medieval de N¢gxigo. Tomo II.
la. Edicidn. Colegio de México. México, 1984. PAg. 477.
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y sobre todo que no se promovié, sino gque toda ley que se
trataba de aplicar con los pueblos dominades era emanada por
el monarca espaficl, ¥y de aquellas leyes consuetudinarias de
los indigenas gque rigieron esos pueblos antes de la conquista,
no fueron tomados en cuenta. Todo ello trajo consigo el que se
perpetraran abusos en contra de los naturales, siendo a tal

grado los abusos que diezmaron la poblacién indigena.

Podemos argumentar gue del derecho precortesianc no

ha existido influencia ni en la colonia ni en la actualidad.

3.~ En el México Independiente

"Al consumarse la independencia de México (1821),
las principales leyes vigentes eran, como derecho principal,
la Recopilacién de Indias complementada con los Autos, Acorda-
dos, las Ordenanzas de Mineria, de Intendentes, de Tlerras y
Aguas ¥ de Gremios; y como derecho supletorio la Novisima
Recopilacidon, las Partidas y las Ordenanzas de Bilbao (1737),
constituyendo éstos el cédigo mercantil gque regfa para su

materia, pero sin referencias penales®.(38)

Resulta notorio que en este lapso de tiempo no se

38.-CARRANCA Y TRUJILLO RAUL. Ob. Cit. P4&g. 112.
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dictdé ley que sancionara los delitos, sino que practicamente
el objetivo a seguir lo fue la abolicién de la esclavitud
en nuestro pais. Luego entonces, las leyes gque siguieron
en vigor fueron las mismas gue regian durante la colonia,
es por ello que no es trascendental esta época en lo
relativo a la materia penal, por lo tanto leos abusos
de autoridad era una prdctica cotidiana, en la que las
clases sociales inferiores o de menor importancia lo

sufrfan irremediablemente.

Las sanciones segufan siendo brutales e inhumanas
para quien llegdsele a encontrar cuipables del ilicito gque
se le acusaba, sin que aminorara esa brutalidad inperante,
dadas las condiciones de inestabilidad politica, teniendo

lugar la oligarquia.

4.~ En la época moderna

"Escasa legislacién a 1la verdad, para atacar los
ingentes problemas que en materia penal existian, los
que s6lo podian hallar cause legal en los textos heredados
de la Colonia y cuya vigencia real se imponia no obstante
la independencia politica. . . Asf fue como el Estado

de Veracruz, tomando como modelo préximo el cédigo penal
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espafiol 1822 y haciéndole algunas modificaciones, promulgé su
Cédigo Penal de abr. 28, 1835 el primero de los cédigos

penales mexicanos¥.({39)

En el Estado de Veracruz se dié por primera vez el
que se haya promulgado en nuestro pais una legislacién en
materia penal, esto fue el resultado de varios afios de estudio
y también se realizaron estudios encaminados a proponer se
pusiera en vigor un cédigo penal para el Estado de México en
el afio de 1832, el cual no entré en vigor, del gque se
desconoce los motivos por el cual no se haya tenido vigencia.
Para el afio de 1862 se creé una ocomisién a fin de que se
elaborara un proyecto del cédigo penal para que riglera en la
capital del pais. Debido de 1la interrupcién de dichos
trabajos no se llegé a consolidar el mencionado cédigo, lo que
se vino a posponer hasta el afo de 1868, en el que se conformd
una nueva comisién para la elaboracién, al que 1le sirvié de
modelo el cédigo espafiol de 1870, una vez aprobado rigié en
materia comin para la capital del pais y en el territorio de
la Baja california, asi como también en materia federal para
todo el pais y a este cédigo se le conoce como el cédigo de 71
o también el de Martfnez de Castro. Este céddigo tuvo una vigen

cia relativamente larga como lo consideran algunos autores,

39.-Idem. P4g. 122,
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ya que si bien es clierto, se puso en vigor con cierta provisig

nalidad, lo cual no fue asi, debido a su larga vigencia.

LLegd a sucederle el Cédigo de 1929, al que también
le llamaron Cédigo de Almaraz, este tuvo una duracidén breve en
comparacién con el anterior que su .vigencia data del afc de
1871 a 1929, Asimismo le relevd al de 1929 el del ano de 1931,
teniendo la misma competencia, tanto en el fuero federal, como
en el fuero comin en determinadas dreas de nuestra repiblica,

es decir en ciertos estados de nuestro territorio.

Respecto al Cdédigo Penal del Estado de Michoacdn
astd inspirado en el cédigo de 1931, de donde tord las bases
para los anteproyectos que se elaboraron para la promulgacidn
del de 1962. "Derogado c.p. Jjun. 10, 1936, nuevo cédigo entré
en vigor en may. 1, 1962 (art. 1 trans.), promulgado an ene.
12, 1962 (D.O. 92 de feb.1l5, 1962). No sdélo es el mds recienté
(aunque Yucatdn esta por promulgar un nuevo cédigo). Sino uno
de los mds concisos: consta de 341 arts. y 5 ¢trans.. En 1la
"Exposicién de Motivos" que precede a la edicién oficial la
comisién antiproyectista expresa: fueron sus fuentes "el
Cédigo Penal Federal de 1931, con sus reformas, y primordial-
mente los anteproyectos de 1949 y 1958, . . ya que éstos
constituyen una considerable mejora técnica del cédige de

1931. . .habiéndose también escuchado valiosas opiniones expre
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sadas por los mds destacados penalistys nacionales y extranie
ros, que fueron publicados en la obra la reforma penal mexica
na. Proyecto de 1949", Plausibles a jertos técnicos alcanza
el nuevo cdédigo: el Tit. IT del libro esta dedicado al delj
to (reglas generales, tentativa, causag excluyentes de respon
sabilidad y concurso) y en el Tit. IIT |al delincuente (imputa-
bilidad, causas de inimputabilidad, | participacién, reinci-
dencia y habitualidad). Son causas excﬁ yentes de responsabj
lidad "obrar bajo 1a amenaza de un 1 inminente Yy grave®
(art. 12 fr. IV) y "por error de hecho | substancial e invenci
ble, que no derive de culpa™ (art. 12 fr. IX). A los efectos
penales de imputabilidad nace a los 15 afos (art. 15) y son
causa de inimputabilidad el trastorno|mental transitorio prg
ducido accidentalmente, el permanente, |la sordomudez de guien
carezca de instruccidén y 1la ceguera de nacimlento en igual
caso (art. 16). La culpabilidad reconoce tres especies: dolo,
culpa ¥y preterintencién (art. 7). No se|define el delito ni se
cataloga entre sus "consecuencias uridicas" 1la pena de
muerte. A las personas juridicas cabe aplicarles suspensién o
disolucidn (art. 23 fr. XvI, 70 y 71}).) Se tipifican los deli
tos de terrorismo (art. 157 y 158), de epxtorsién (art. 235) y
de usura (art. 330 a 332); Yy del cddig dercgado se recogen
los “"delitos contra el trabajo y la prepvisidéh social" (T(t.
XIX, Lib. II). El adulterio no esta tipificado®.(40})

40 .~ Idem. P&g. 138.
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De los elementos positivos del delito, debemos citar

andlisis de ellos en funcién al ilicito del cual

descripcién amplia, entre los cuales se encuentran:

l.-La conducta.

a).-La accién.

b).-La omisién.
2.-La tipicidad y el tipo.
3.-La antijuridicidad.

una
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4.~La imputabilidadJ
5.°La culpabilidad;
a).-El"dolo.

6.-La punibilidad.

1.~ La conducta

"Lo primero para que el delito exista es que se
produzca una conducta humana. La conducta humana es, asi,
el elemento bdsiceo del delite. Consistente en un hecheo
material, exterior, positive o negative, producido por
el hombre. Si es positivo consistira en un movimiento corporal
productor de un resultado como efecto, siendo ese resultado
un cambie o un peligro de cambic en el mundo exterior, fisico
o psiquico. ¥ si es negativo, consistird en la ausencia
voluntaria del movimiento esperado, lo gque también causard

un resultado".(41)

En tanto gue algunos autores se refieren a heches o
conductas, ddndole el mismo significado a una y a la otra
palabra empleada, toda vez que el cédigo Penal para el

Distrite Federal en cuanto a su aplicacién en materia comin y

41.-CARRANCA Y TRUJILLO RAUL. Ob. Cit. Pdg. 275.
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en lo federal, hace unicamente mencién a la palabra hecho y no

a la de conducta.

"Seqiin los autores, es la conducta o hecho, pero
nosotros preferimos la expresién conducta que se traduce en un
hacer o no hacer, ya que la palabra hecho puede referirse a

cosas".(42)

Debido a 1la discrepancia gque existe entre 1los
diversos autores en el empleo de la palabra conducta y hecho,
raesulta irrelevante, si tomamos en cuenta gque lo més
importante es gque en cualquiera de las dos acepciones empleada
estid considerada como elemento bédsico del delitc dada 1la
objetividad que representa, en virtud de que en su realizacién
¢ consumacién de esa conducta © hecho slempre trae un

resultado.

"Segin esta terminologia, a veces el elemento
objetivo del delito es la conducta (si el tipo legal describe
sinmplemente una accién u omisidén), otras, hecho, cuando la ley
requiere (ademds de la accidén o de la omisién) la produccién

de un resultado material, unido por un nexc causal. Si el

42.~ BAILON VALDOVINOS ROSALIO. El_Derecho Penal. Editorial
Pac, S.A. de C.V.. México, 1992. Pdg. 20
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delito es una mera actividad o inactividad, deberd hablarse de
conducta; de hecho, cuando el delito es de resultado material,
segin la hipdtesis tipica. Asi, pues, el profesor Porte Petit
distingue la conducta del hecho; éste se compone de una condug
ta, un resultado y un nexo causal. La sola conducta agota el
elemento objetivo del delito cuando por si nisma 1llena el
tipo, como sucede en los llamados delitos de mera actividad,
carentes de un resultado material: La conducta es un elemento
del hecho cuando, segin la descripcién del tipo, precisa una
mutacidén en el mundo exterior, es decir, un resultado mate
rial. Por nuestra parte no hay inconveniente en aceptar el
enpieo en ambos términos conducta y hecho, advirtiendo, sin
embargo, que, en el lenguaje ordinario, por hecho se entiende
lo ocurrido o acaecido, e indudablemente el actuar humano (con
o sin resultado material), por efectuarse en el escenario del
nmundo es, desde este punto de vista, un hecho. También los
fendmenos naturales son hechos. Més si convencionalmente se
habla de hecho para designar 1la conducta, el resultado y su
necesario nexo causal, y del vocablo conducta cuando el tipo
sdlo exige un acto o una omisién, 1la distincién nos parece
dtil. Desde 1luego, unicamente existe el nexo causal de los
ilicitos de resultade material; los de simple actividad (o

inactividad) comportan s6lo resultado jurfdicon,(43)

43.,=-CASTELLANOS TENA FERNANDO. Ob. Cit. Pdg. 148.
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"CONCEPTO DE CONDUCTA.-La conducta es el
comportamiento humano voluntario, positivo o negativo,
encaminado a un propésito. (Ya se verd cémo, en los llamados
delitos de olvido, surge el problema a saber si existe o no la

voluntad de la omigidén)".(44)

Por lo que podemos concluir gque el delito en
comento, para gque se llegue a perpetrar es necesaria una
actividad o bien una inactividad por parte del servidor
publico, sin que importe en lo absoluto la jerarquia o de la
comisién de la que se encuentra a su cargo en el desempefio de
sus actividades. Esto es que se realice mediante la accién u

omisién.

a).-La accién

"El acto o 1la aceidn, stricto sensu, es todo hecho
humano voluntario, todo movimiento voluntario del organismo
humano capaz de modificar el mundo exterior o de poner en
peligro dicha modificacién. Segun Cuello Calén, la accidén, en
sentido estricto, es el movimiento corporal voluntario
encaminado a la produccién de un resultado consistente en la

modificacién del mundo exterior o en peligro de que se

44 .~Idem. P&g. 149
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produzca. Para Eugenio Florian, la accién es el movimiento del
cuerpo humano gue se desarrolla en el mundo exterior y por
esto determina una variacién, ain cuando sea ligera e

imperceptible®.(43) Citado por Fernando Castellanos Tena.

"La accidén.-Atendiendo a su naturaleza, el acto y la
omisién son los dos unicos modos que revista la accién incrimi
nable (art. 7 c.p.). La accién sélo puede entenderse para los
efectos penales como la conducta humana voluntaria manifesta-
da por medio de un acto (comisién) o de una omisién. En el
acto se realiza una actividad positiva, se hace 1lo que no se
debe hacer, se infringe una norma gue prohibe; en la omisién
se realiza una actividad negativa, de dejar de hacer lo que se

debe hacer, se infringe una norma gque preceptua".(46)}

De lo expresado con anterioridad se infiere que en
la accidén, es necesario un impulso corpéreo, el cual se
traduce en una transgresién a una ley determinada, es decir,
espec{ficamente se viola alguna norma legal con una conducta

contraria a la ley, siendo ésta una actividad positiva.

45.-Idem. Pdg. 152

46,~CARRANCA ¥ TRUJILLO RAUL. Derecho Penal Mexicano.
Edicién. Antigua Libreria Robredo de José Porrda e Hijos.
México, 1941. Pdg. 214.
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"La accién en sentido amplio consiste en la conducta
o actuacién exterior, encaminada a producir un resultado. En
este sentido la accién abarca dos posibilidades: a) un hacer
positivo, y b) un no hacer. La primera constituye la accidén en
sentido estricto al acto, y 1la sequnda la 1llamada

omisién". (47)
b).-La omisién

"La omisién.-El no hacer activa, corporal o
voluntariamente, teniendo el deber 1legal de hacer, constituye
la omigién (de omissio, no ejecucién, abstencién). Es accién
esperada, pensada que se onite ejecutar (Mezger): es no
ejecucién de un movimiento corporal gque debié realizarse
(sdnchez Tijerina) y no incluye 1la inactividad forzada por un
impedimento legitimo (art. 15 fr. VIII c.p.) ni todas las
demds inactividades no tipificadas como delito por la ley, en
particular. En cuanto al resultado es indirecto efecto de la
omisién en algunas clases de ésta, pero en otras (simple
omisién) s6lo se traduce en una simple desobediencia a la lay,

sin resultado en concreto®.(48)

47.-MARQUEZ PIRERO RAFAEL. Rerecho Penal. 2a. Edicién.
Editorial Trillas. México, 1990. Pp. 155-156.

48.=CARRANCA Y TRUJILLO RAUL. Ob. Cit. Edicién 1941. Pag. 214.
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La omisidén viene a ser una carencia de determinada
actividad, por medio de la cual se da un resultado, lo
que finalmente es una transgresién a cierta norma legal,
debido a la inejecucién del sujeto al cual se le
responsabiliza de algun ilfcito, dada la apatia por su no
intervencién, pudiendo ser el caso de no ayudar a cierta
persona o dejar de prestarle auxilio cuando ésta se encuentre

ante un inminente peligro.

"as{, pues, la omisién es una manifestacién de
la wvoluntad gue se exterioriza por una conducta pasiva,
en un "no hacer". Pero no toda inactividad voluntaria
constituye una omisidén penal, es preciso que ésta exista,
qgue la norma penal ordene al omitente que obre, que

ejecute un determinado hecho. Puede, por tanto, definirse

la omisién como la inactividad voluntaria cuando la
norma penal impone el deber de ejecutar un hecho
determinado.

Concurren, pues, en la omisién tres elementos: el
acto de voluntad, una conducta inactiva, deber Juridico de

obrar". (49)

49.,-CUELLO CALON EUGENIO. Derecho Penal. l4a. Edicidn. Bosch
Ccasa Editorial, Barcelona Espana. 1964. Pdg. 328,
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De 1o manifastado con antelacién es preciso citar
que el delito de abuso de autoridad de acuerdo con el Cédigo
Penal para el Estado de Michoacdn, en su articulo 185 en
sus fracciones VII vy X, asi como también la XII, se
hace mencién a ese elemento de la conducta, el cual es
en su aspecto negativo, en virtud del impulso voluntario
de inejecucién a un deber impuesto por 1la ley. Esto es,
que alude a la pasividad del sujeto activoc del delito,
dicho de otra manera, nos estamos refiriendo a la

omisidn.

2.-La tipicidad y el tipo

"éCudl es la opinidén de M.A. Cortés Ibarra respecto

al tipo y la tipicidad?

Dice este prestigiado autor mexicano gque tipo es
la figqura abstracta e hipotética contenida en la ley, que
se manifiesta en la simple descripeién de una conducta ©

de un hecho y sus circunstanclas.

Tipicidad es 1la adecuacidn exacta y plena de la
conducta al tipo cuando se superpone y encuadra exactamente
a la prevista. La tipicidad exige, para su conformacién,

un agotamiento exhaustivo de la conducta en concreto a
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la descrita abstracta e indeterminadamente por 1la ley".(50)

citado por Rosalio Bailén Valdovinos.

#por nuestra parte encontramos que la +tipicidad
(typizitat) es la conformidad de una actividad con la hipéte-
sis delictiva consignada en 1la ley penal: hipétesis --- tipo
del delito o '"cuerpo del delito", seguin la denominacidén impueg
ta por la constitucidén ---, gque estd integrada por elementos
objetivos, normativos y subjetivos. . . En consecuencia sélo
podréd ser delictiva la accién que encaje en el tipo: ninguna
accién serd, por tanto, delictiva si no estid prevista en la
ley penal como tipica; bajo la sancién penal sélo caerdn las
conductas ajustadas a los tipos exhaustivamente formulados en
la 1ley, aunque otras acciones puedan ser reprochables

éticamente © en vista de las costumbres de un pais.

De agqui podria concluirse formulando un nuevo dogma:

no hay delito sin tipicidad".(51)

Por lo que debemos recalcar gue la tipicidad, no es
otra cosa que el encuadramiento de una actividad o conducta la

cual se encuentra previamente descrita en la ley penal. Por

50.~BAILON VALDOVINOS ROSALIO. Ob. Cit. Pp. 21-22
51.-CARRANCA Y TRUJILLO RAUL. Ob. Cit. Edicién 1941. Pdg. 114.
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tanto, si una determinada accién realizada por un funcionario
piblico en el ejercicio de sus funciones se excede o bien se
abstiene de cumplirlas, tal como 1le ordena 1la ley, estard
incurriendo en el delito de abuso de autoridad, toda vez que

dicho ilficito lo previene el Cédigo Penal.

"La tipicidad es uno de los elementos esenciales del
delito cuya ausencia impide su configuracién. Habida cuenta
que nuestra Constitucidén Federal, en su articulo 14 establece
en forma expresa: "en los juicios del orden criminal queda
prohibideo imponer, por simple analogia Yy ain por mayoria de
razdn, pena alguna dque no esté decretada por una ley
exactamente aplicable al delito de que se trata", lo cual

significa que no existe delito sin tipicidad".(52)

WEl tipo no es otra cosa que la accién injusta
descrita concretamente por la ley penal en sus diversos
elementos y cuya realizacidén va 1ligada a la sancién penal: en

otras palabras, un presupuesto de la pena (Mezger).

¥ la tipicidad es la adecuacién de la conducta

concreta al tipe legal concreto®,(53)

52.~CASTELLANOS TENA FERNANDO. Ob. Cit. Pdg. 1l65.
53,-CARRANCA Y TRUJILLO RAUL., Ob. Cit. Pig. 423.
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Nos parece interesante y certero el criterio de don

Pernando Castellanos Tena cuando dice:

No debe confundirse el tipo con la tipicidad. EL
tipo es la creacidén legislativa; la descripeién gque el Estado
hace de una accidén en los preceptos penales. La tipicidad es
la adecuacién de una conducta concreta con la descripcidn

legal en abstracto". (54)

Por lo que, para que haya tipicidad es necesario que
se dé la reunién de los elementos de una conducta de la cual
una vez conjuntados, serd posible considerarla como tipica
sobre todo si tomamos en cuenta que esa conducta debe ser
sancionada por la ley penal con antelacién a la perpetracidén

del hecho o accidén ilicita.
3.-La antijuridicidaq

"la antijuridicidad presenta pues un doble aspecto,
un aspecto formal constituido por la conducta opuesta a la
norma, y otro material integrado por la lesién o peligro para
bienes juridicos. Ambos aspectos pueden coincidir. Los

hechos que las normas penales prohiben o mandan ejecutar son

54.-BAILON VALDOVINOS ROSALIO. Ob. Cit. Pp. 10-11
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ganeralmente nocivos o peligrosos socialmente, pero aun cuando
no lo fueren siempre seran antijurfdicos por contravenir por
la norma. Los hechos dahosos y perjudiciales para 1la
colectividad (antijuridicidad material) no previstos por la
norma penal sdélo serdn antijuridicos cuando una ley los
sancione. La antijuridicidad@ material sin antijuridicidaa

formal no tiene trascendencia penal.

De lo dicho se deduce gue para determinar si un
hecho es penalmente antijuridico habrd de anadir criterio
decisivo a la ley penal. Si el hecho cometido encaja dentro
de alguno de los tipos de delito (figuras de delito) descritas
en el texto 1legal existen grandes probabilidades de que sea
penalmente antijuridico -== probabilidades, pero no seguri-
dad =--, pues en su realizacidén pueden concurrir causas gue
excluyan la antijuridicidad (causas de 3Jjustificacidén) que no
pueden ser previstas por el legislador al perfilar los

diferentes tipos legales de delito™.(55)

Por antijuridico debemos entender que es un
proceder o actuar en el cual una persona infringe una norma
legal, ¥ en el estudio de la rama gque nos ocupa, gque es la

penal, resulta antijurfdica una conducta o hecho gue va en

55.-CUELLO CALON EUGENIO. Ob. Cit. Pdg. 348.
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contra de la ley penal, por infringir o violar la ley penal y
que ademds, ésta impone una sancién per esa conducta
antisocial. Dicho de otra manera 1lo antijuridico es un actuar

contrario a derecho.

La antijuridicidad es totalmente objetiva,debido que
para su apreciacién en la realizacién de una conducta
contraria a la ley o dicho de otra forma, en la perpetracién
de algo indebido, es menester que dicha conducta esté
tipificada, para asi poder estimar lo externo de la ilicitud
en gque lincurri6, ademds, que esa conducta o hecho se encuentre
carente de alguna causa de justificacién, para que asi de esa

manera se le pueda considerar antijuridica.

nicémo se puede definir la antijuridicidad?

Hans Welzel, tratadista alenidn define a la
antijuridicidad como el desvalor de una conducta tipica en la
medida en que lesiona o pone en peligro sin justificacién

juridicamente atendible, el interés legalmente tutelado.

También se le puede definir como la violacién de la

ley penal por una conducta o hecho". (56)

56,~BAILON VALDOVINOS ROSALIO. Ob. cit. Pag, 24,
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La antijuridicidad es la estimacién de un acto o
hecho cometido de una manera objetiva totalmente, expresado de

otra forma, es la transgresidén a cierta norma objetiva.

“la valoracién de los actos es netamente cobjetiva;
el hombre es antisocial, inconveniente; el homicidic es un
desvalor juridico o antijuridice. Por tanto es acertada la
férmula que declara que la antijuridicidad es la viclacién de
las normas objetivas de valoracidn. Nada importan los razgos
subjetivos de guien comete el acto; sea el autor un infante,
un hombre maduro y normal o un enajenado, el homicidio es

antijuridico".(57)

4.-La imputabilidad

Para decir gue es imputable algun ilicito a
determinada persona, primeramente deberdn reunirse ciertas
caracteristicas, tales como lo son: Que Sea persona a la cual
se le pueda responsablizar debido a la edad y, que el hecho o
conducta realizada se haya gqueride hacer con 1la intencién de
causar un daflo o simplemente por contravenir a las normas
penales, esto es, que esa conducta o hecho se haya perpetrado
de una manera dolosa ¢ culposa.

57.-VILLALOBOS IGNACIC. Derxecho Penal Mexicano. 3Ia. Eddcidn,
Editorial Porrda, S.A.. México, 1990. Pag. 260,
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"Imputabilidad debe aceptarse hoy como un tecnicismo
que se refiere a la capacidad para dirigir sus actos dentro
del orden Jjuridico y que, por tanto, hace posible 1la
culpabilidad. . . Puede haber imputabilidad sin culpabilidad,
pero no ésta sin aquélla; y aun cuande gramaticalmente pueda
decirse que un acto es imputable al sujeto, la imputabilidad o
el conjunto de caracteres activos gue hace gque tal acto se
atribuya al sujeto como a su causa no radica en el acto mismo
sino en su autor, por lo cual su estudio necesariamente se
vuelve hacia el agente como a su centro de gravedad, y se
acaba, con acierto, por reconocer la imputabilidad como una

calidad del sujato™.(58)

Por lo gque debemos estimar, gque imputar, es el
responsabilizar a alguien de algun acte o conducta cometida,
la cual no precisamente pueda ser ilicita, sino que también

licita,

"La imputabilidad, como aptitud subjetiva de merecer
la imputacidén juridica, radica en la existencia de facultades
capaces de direccién racional {consciencia y voluntad), y por

tanto inhibicidén; la cual hay que tener el valor de reconocer

58.-VILLALOBOS IGNACIO. Derxecho Penal Mexicano. 4a. Edicidn.
Editorial Porrda, S.A.. México, 1983. Pp. 286-287
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que significa un determinismo o un indeterminismo relativos
como 1o hace Exener con la firmeza que le permite su elevada
autoridad, sin valerse de giros vergonzantes y

acomodaticios". (59)

A grandes rasgos podemos decir gque la imputabilidad
es el aspecto positivo del delito, esto es que, se tiene la

capacidad suficiente de querer y entender.

“"Entre 1la iniwmputabilidad, la imputacisén, 1a
culpabilidad y la responsabilidad hay estas diferencias: . . .
La imputacién es un juicio por el cual pronunciamos tal o cual

hecho u omisidon debe ser atribuido a su autor".(60)

concluyendo, la imputabilidad representa en el
delito cometido 1la conjuncién de la voluntad del sujeto
activo, esto es, gque esa conducta o hecho perpetrado, es un
acto de voluntariedad del transgresor de la ley, en el cual su
consumacién lo entiende que no es licito, y sin emnbargo lo
realiza, ddndose asi de esa manera, la capacidad de querer y

entender gque su actitud no es legal, sino contraria a derecho.

59.-Idem. Pag. 99.

60.-GUERRERO NICEFORO. Breves Apuntes de Derecho Penal.
Tipogrdfica Agencia de Misica Alonso B.. México, 1923.
Pag. 116.
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S.-La culpabilidad

Al mencionar a la culpabilidad, nos referimos a un
hecho © conducta que algun sujeto realiza, es decir, se le
atribuye un resultado, el cual fue con motivo de 1la
perpetracién de esa conducta o hecho. El cual se 1le hace
rasponsable del resultado al sujeto activo por 1la conducta o

hecho consumado.

"La culpabilidad o reprochabilidad estd4 sienmpre
referida a un hecho externo, a una conducta; solamente puede
referirse a una conducta determinada y singular del hombre,
pues no es un estado o condicidén mds o menos permanente del
individuo sinc una nota que recae sobre una actuacidén
concreta; Unicamente puede hablarse de culpabilidad en el
sentido penal cuando se trate de hechos tipicos y
antijuridicos, nunca de una conducta permitida por 1la ley.
Seguin el Autor (Eduardc Novoa Monrreal)".(61) Expresado por

Carrancd y Truijillo Raul.
Luego entonces, la culpabilidad es la
reprochabilidad de una conducta o hecho, mismo gque va en

contra de las normas legales o en contra del derecho. Por

61.-CARRANCA Y TRUJILLO RAUL. Ob. Cit. Pdg. 430.



77

tanto la culpabilidad es la responsabilidad que se debe asumir
al perpetrar un ilfcito en las condiciones que la ley ha
establecido, por 1lo que dicha conducta o hecho debe de ser

sobre todo tipico y antijuridico.

"pPara Cuello Calén, la conducta es culpable cuando a
causa de sus relaciones psiquicas existentes entre ella y su

autor, deben ser juridicamente reprochables.

Luis Jiménez de Asuda define a la culpabilidad como
el conjunto de presupuestos que fundamentan la reprochabilidad

personal de la conducta antijurfdica.

Nuestro ilustre tratadista don cCelestino Porte Petit
candaudap define a la culpabilidad como el nexo intelectual y

emocional que liga al sujeto con el resultado de su acto.

Ignacio Vvillalobos dice respecto a la culpabilidad:
Genéricamente, consiste en el desprecic del sujeto por
el orden Jjuridico y por los mandatos Yy, prohibiciones que
tienden a constituirlo y conservarlo, desdén que se manifiesta
por franca oposicién en el dolo, o indirectamente, por
indolencia o desatencidn nacidos del desinteréds o
subestimacién del mal ajeno frente a los propios deseos, en la

culpa.
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Opinamos que ésta es la realizaclén voluntaria y
consciente del gelito, sabiendo el sujeto que existe una pena

como consecuencia de la consumacidén.(62)

En tanto que los delitos pueden ser de una manera
dolosa o culposa y preterintencionales, de los cuales haremos
comentarios mds adelante, luego entonces la culpabilidad se da
en el delito de abuso de autoridad, cuando un servidor publico
o comisionado actua de manera contraria a derecho o bien

cuando esa conducta es resultado de una omisioén.
a).-El dolo
"Francesco Carrara define al dolo como la intencién
mds o menos perfecta de hacer un acto gue se conoce, contrario
a la ley.
Von Liszt describe al dolo como el conocimiento de
todas 1las circunstancias de hecho correspondientes a 1la

definicidn legal que se acompaiia a la actuacidn voluntaria.

M.A. Cortés TIbarra, raespecto al dolo escribe:

"Nocién de dolo.-El concepto de "dolo™ no puede fundarse

62.-BAILON VALDOVINOS ROSALIC. Ob. Cit. P4g. 8
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exclusivamente en el criterio unitario. Debe incorporar su
nocién al elemento volitivo, sino también al elemento
"representacién®, que se traduce en un verdadero

conocimiento®.(63)

Tratdndose del delito que nos ocupa, el dolo se
da de una forma sistemdtica, es decir, en la mayoria de
los casos el comisionade o servidor publico actua =a
sabiendas de gque su conducta es reprochable, es decir,
contraria a derecho, lo que hace palpable su proceder
arbitrario. El1 dolo es una conducta o hecho gue se rea-
liza a sabiendas de que no es licito, y gque al perpe-
trarse trae consigo una sancién. Lo cual es reprobable
en un servidor piblico o comisionade, ya que es de
suponerse que son personas de nucha probidad en el cargo

en el cual se van a desenpefar.

7El dolo.- De lo dicho aparece para nuestra ley
penal el dolo puede ser considerado en su nocién méds
general como intencidn, y esta intencién ha de ser de
delinquir o sea  dafiada. Sobre ser voluntaria la acecién
deberd estar calificada por la danada intencién para

reputdrsela dolosa. . . Un querer alge ilicito, volunta-

63.~Idem. Pp. 35-36
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ria ‘e intencionalmente, es la base sobre la que se sustenta

el concepto legal de dolo",(64)

El dolo viene a resultar en otras palabras, cuando
el sujeto activo guiere y 1lleva a cabo una conducta y
ademds acepta el resultado, sabiendo de antemano que
esa conducta es tipica no obstante ello la lleva a
cabo, debido a aso se hace acreedor a una sancién

penal.

6.- La punibilidad

Debemos entender como punibkilidad, gue es la sancién
a que se ha hecho merecedor una persona al consumar una
determinada conducta, la cual es contraria a dereche y conlle-~

va impuesta una pena.

"Fernando Castellanos Tena dice gque 1la punibi-
lidad consiste en el merecimiento de una pena en funcidn
a la realizacidn de cierta conducta. Un comportamiento

es punible cuando se hace acreedor a una sancidn.

64 .~CARRANCA Y TRUJILLO RAUL. Ob. Cit. Pp. 441-442



81

Por nuestra parte, pensamos dque por punibilidad
debemos entender la imposicidén del castigo establecido por
la ley penal para la conducta delictiva, o en otras palabras,
la punibilidad es la penitencia que corresponde a un

delito",(65)

Por tanto, toda conducta que se encuentre tipificada
debe contener una sancién, y esa sancién la debe establecer la
ley penal para su debida aplicacién a todo individuo que
llegue a perpetrar un hecho o conducta delictiva. Para el
ilicito que nos encontramos en estudio, la sancidén puede ser
de multa, prisidén o inhabilitacién, asi como también destlitu-

cién del cargo conferido.

Carrancd y Trujillo senala: "De esto se infiere

que para @l la punibilidad no es elemento escencial

del delito; si falta {las excusas absolutorias forman

el factor negativo) el delito permanece inalterable".{66)

B) .~ELEMENTOS NEGATIVOS

De los elementos negativos del delito, vamos a hacer

65.-BAILON VALDOVINOS ROSALIO. Ob. Cit. Pp. 8-9
66 .~CARRANCA Y TRUJILLO RAUL. Ob. Cit. Pag. 125.
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mencidén a éstos en funcidn al ilicito del cual nos encontramos
en estudio, el cual es el abuso de autoridad. Ya que por medio
de éllos se hace paosible que se logre la evasidn de la respon-
sabilidad del delito que se llegue a perpetrar, dicho de otra
manera,son los elementos que en un momento dado puedan estar
presentes en la comisién de un hecho y por tanto no habrad

delitos sin estos:

1.- Ausencia de Conducta.
a).- Vis absoluta o fuerza fisica.
b) .~ Vvis mayor.
c).~ Movimientos reflejos.
2.- Atipicidad y/o ausencia de tipo.
3.- Causas de justificacién.
a).- Legitima defensa.
b).- Estado de necesidad.
c).- cumplimiento de un deber o ejercicio de un.
deracho.
4.~ Inimputabilidad.
a).~ Menores de edad.
b} .~ Incapaces.
5.~ Inculpabilidad.
a).- Error.

b} .- Miedo grave ¢ temor fundado.

6.~ Causas de exclusién del delito.
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1.-Ausencia de conducta.

"sSi la accién comprende tanto la accién como la
omisién, la ausencia o falta de aguélla, abarca la ausencia de
accién o de omisién, es decir el aspecto negativo entrafia la

actividad o inactividad no voluntaria.

No existe unanimidad respecto a los casos de
ausencia de conducta, habida cuenta que las opiniones se

dividen en dos grupos:

a).- Los que sefalan hipdtesis en 1los cuales es
innegable la ausencia de conducta, y
b).- Aquellos que ademds incluyen c¢asos gue para

otros, son hipétesis de inimputabilidad".(67)

La ausencia de conducta la debemos entender como la
carente actividad o 1la inactividad involuntaria, para gque se
pueda atribuir la responsabilidad a una persona, dicho de otra

forma, es la falta de accién u omisién para que a un sujeto se

67.-PORTE PETIT CANDAUDAP CELESTINO._ Apuntamientos de la Parte
. l3a. Edicién. Editorial Porria,
S.A.. México, 1990. P4g. 322.
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le considere inculpable, siendo asf susceptible de no aplicar-

le sancién algquna por esa falta de conducta.

Por lo que si hace falta alguno de los elementos del
delito, como en el caso de la conducta, no se podra configurar
ilicito alguno, toda vez que la conducta es uno de los elemen=-
tos esenciales para asi poder tenerlo come delito, v el no
tenerse como delictiva esa conducta tampoco serd posible

sancionarlo.

"En sintesis, hay ausencia de conducta e imposibilj
dad de integracidén del delito, cuando la accién u omisién son
involuntarias, o para decirlo con mayor propiedad, cuando el
movimiento corporal o 1la inactividad no pueden atribuirse al

sujeto, no son "suyos" por faltar en ellos la voluntad".(68)

En nuestro tema de estudio, si el funcionarie
o comisionade en el desenmpeiio de sus funciones se le
llega a imputar cierto delito en el cual se acredita gque
falts esa voluntad para su comisién, estaremos ante una
falta de conducta, razén por la cual no se configurara

ilicito alguno.

68.-PAVON VASCONCELOS FRANCISCO. Manual de Dexeche Penal
2a, Edicién, Editorial Porrua, S.A,. México,
1967. Pdg. 228.
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a).- Vis absoluta o fuerza fislca

"Puarza fisica irresistible o bis akscluta. En
primer término, es necesario dar el concepto de fuerza fisica
irresistible, debiéndoge entender por ella, cuando el sujeto
realiza un hacer © un no hacer por una violencia fisjca humana

e irresistible.

Por fuerza fisica exterior irresistible, nos dice 1la
Suprema Corte, debe entenderse cierta violencia hecha al cuer-
po del agente, que da por resultado que éste ejecute, irreme-~

diablemente, lo que no ha querido ejecutar®".(69)

Por 1o que la Vis absoluta resulta el aspecto nega-
tivo de 1la conducta, en tanto que un sujeto puede realizar un
hacer o un no hacer, y ademds que no 1o gueria ejecutar. Por
lo que el individuo actuia a instancia de otre ya sea en forma
violenta o por medio de una fuerza fisica gue no puede resis-

tir.

En el delito que nos ocupa, as posible que se de el
supuesto en el cual un policia judicial en el ejercicio de sus

funciones trata de aprehender a un sujeto gue lo encuentra

69.-Idem. Pag. 322.
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en flagrante delito, pero al darse cuenta de gue no es
un solo delincuente sino tres los intimida para que se
entreguen ¥ no 1l¢ logra, por lo que unc de los facinerosos
logra llegar hasta él Yy le coloca una pistola en la
cabeza hiriéndole y ordendndole gue le dispare a su
companero Jjudicial. Aqui es evidente gque actda bajo una
amenaza de sufrir un mal, ante una fuerza fisica superior
¢ irresistible actuando como instrumento de) maleante
para causar un dafo, el c¢ual &1 no 1lo guiso hacer. Por
tal razdn existe esa carente voluntariedad de conducta en
el sujeto activo para la comisidn del ilicite gue se

le imputa.

"Fuerza fisica.- Como causa de inimputabilidad a
figurado tradicionalmente, en primer término, la fuerza fisica
(vis phisica, vis absoluta), que impide en el sujeto la espon-
taneidad o voluntariedad del hecho, gquae omnen adimit agendi

facultaten.

Se ha dicho de gquien por voluntad de la viclencia
fisica que sufre su organismo ejecuta un hecho tipificado como
delito, no es causa psiquica, sino sélo fisica; no ha querido
el resultado producide, gque no puede serle imputado ni a
titulo de dolo ni de culpa; non agid, sed agitur, por cuanto

no es él mismo el que obra, sino gua obra quien ejercita sobre
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€1 la fuerza fisica".(70) En tanto que, son aislados los casos
de abuso de autoridad en los que pueda intervenir este

elemento negativo del delito.

b).-vis mayor

"En la fuerza mayor se presenta similar fenémeno
al de la vis absoluta: actividad o inactividad involun-
tarias por actuacién sobre el cuerpo del sujeto de una
fuerza exterior a &él, de caracter Iirresistible, originada
aen la naturaleza 0 en seres irracionales. Por tanto, se
diferencian de la vis absoluta en gue en ésta la
fuerza impulsera proviene necesariamente del hombre,
mientras aquella encuentra su origen en una energia distinta,

ya natural o subhumana.

Son miltiples las definiciones dadas sobre la fuerza
mayor. "PORTE PETIT declara:"Existe la fuerza mayor o vis
maior, cuando el sujeto realiza una actividad o inactividad o
un cambio en el mundo exXterior por una fuerza fisica
irresistible, natural o subhumana". LOPEZ GALLO la define asi:
"La fuerza mayor es una energia (natural, subhumana o

animal),fisica, irresistible, padecida por un sujeto gue se ve

70.~CARRANCA Y TRUJILLO RAUL. Ob, Cit. Pdg. 495.
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arrcllade en la produccidén de un hecho cuyo resultado no
es posible atribuir a tal sujeto, por ser patente la ausencia
de su conducta”. En fin, ANTOLISEI precisa: "Por fuerza
mayor debe entenderse en general toda fuerza externa
que, por poder superior determina a 1la persona, de
modo necesario e inevitable, a un acto positivo o negative
(movimiento corpéreo o inaccién)®**.(71) <¢itado por Francisco

Pavén Vasconcelos.

Por 1lo gque podemos conclulr en cuanto a la
vis mayor, que es la violencia fisica que se ejerce
sobre una persona, abusando de 1la superioridad que

posee mediante la amenaza con causarle un mal para que
asi de esa manera cometa un ilicito, haciéndolo en
forma inevitable para que otro individuo perpetre un

acto delictivo.

"La diferencia entre una Yy la otra estd en
que la vis compulsiva el movimiento responde a una
manifestacién de voluntad del individuo, que lo dirige
con sentido a pesar de que obra bajo amenaza; en cambioc,

en la vis absoluta el movimiento responde a la voluntad

71.-PAVON VASCONCELOS FRANCISCO. Ob. Cit. Pp. 257-258
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de quien ejerce . la fuerza. : El sujeto violentado no domina

1a'acéidn, es utilizado como Meosaht, (72)
c).—Movimientos reflejos

"Son movimientos reflejos, nos dice Antén Oneca,
aquellos movimientos musculares, que son reacciones inmediatas
e involuntarias a un estimulo externo o interno, sin

intervencion de la conciencia.

Sin embargo puede suceder que, a pesar de hallarnes
frente a un movimiento reflejo, existe culpabilidad del
sujeto, en su segunda forma o especie, por haber previsto el
resultado, con la esperanza de gque no se realizaria, o bien,
gque no lo previd, debiende haberla previsto, pudiéndose
presentar tanto la culpa con representacidn como sin

representacién.

Igualmente puede producirse un resultado a causa de
un movimiento fisiolégico, origindndose un aspecto negativo de
la conducta por ausencia de la voluntad. Antolisei ha aicho

junto a los actos no espontdneos en cuanto motivados por la

72.~FONTAN BALESTRA CARLOS. Derecho Penal, Introduccidn y
. 2a. Edicién. Editorial Abeledo-Perrot.
Buenos Alres Argentina, 1987. Pp. 243-244
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vioiencia fisica externa, debemos colocar a la categoria de
logs actos psicolégicamente insignificantes, a la cual hemos
hecho alusién con anterioridad; movimientos fisioldgicos de
orden inferior, movimientos verificados en los misculos en los
que no pueden manifestarse el esfuerzo conciente, etc..Estos
actos que ciertamente no pueden calificarse como -"acciones",
casi nunca serdn consideradas en la prdctica del derecho,
porgque nhormalmente ho producen consecuencias externas de

alguna importancia®.(73)

Vienen a constituir el aspecto negativo de 1la
conducta los movimientes reflejos, ya que es evidente la falta
de voluntad del sujeto activo en la perpetracidn del hecho o

accidn delictiva, ya que obra instintivamente.

2.-Atipicidad y/o ausencia de tipe

"Se acepta unanimemente que no hay delito sin tipo
legal, razén por la cual podemos colegir que cuando el
legislador no describe una conducta dentro de las leyes
penales, tal conducta no es delito, es decir, hay ausencia de
tipo cuando no existe descripcién legal de una conducta como

delictiva.

73.-PORTE PETIT CANDAUDAP CELESTINO. Ob Cit. Pp. 324-325.



91

Habrd ausencia de tipicidad cuando una conducta no
se adecue a 1la descripcién legal; existe tipo, pero no
encuadramiento de la conducta al marce legal constituido por
el tipo, por ejemplo, un casc tipico es el adulterio cometido

sin escdndalo y ademds fuera del domicilio legal".(74)

Haremos notar que cuando hay atipicidad es
porque falta alguno de los elementos necesarios para que
se integre el tipo, esto es, que no hay adecuacién a
la conducta establecida en alguna norma legal, por lo que
no habrd delito sin tipicidad, expuesto de otra forma
es que, al existir la atipicidad o ausencia de tipo, ne
serd punible una accién por no estar adecuada esa con-
ducta dentro de la norma penal, en tanto que es un
aspecto negativo de la tipicidad. Por lo que es menester
recalcar la diferencia entre lo gue es 1la ausencia de
tipo ¥y la atipicidad. En tanto que por 1la ausencia de
tipo debemos entender que es la onisién de que no se legislo
cierta conducta y que esta omisién pudo ser intencionadamente
o bien, por determinados techicismos mal empleados para
lograr su configuracién como ilicito. En tanto que 1la

atipicidad se da por 1la falta de adecuacién al tipo de

74.- OSORIO Y NIETO CESAR AUGUSTO. gSintesis de Derecho Penal
Parte General. 2a. Edicidén. Editorial Trillas. México,
1986. Pdg. 58.



92

la figurav conceptuada como delito, ya sea por falta de
uno o mas elementos para integrarla debidamente como delic-

tiva esa conducta.

"En este punto cabe distinguir entre ausencia
de tipo legal y ausencia de tipicidad. En cuanto a la ausen-
cia del tipo, ésta se produce cuando el legislador, por
defecto técnico o deliberadamente, no describe una con-
ducta gque, segun el sentir general, debia haber sido defj
nida y fijada en los preceptos penales, dejando sin protec-
cién punitiva a los intereses vielados. La ausencia de
tipo dede ser tratada, en cada caso, examinando el articulado
de la parte especial de los cédigos ~-==~ 0o las leyes
especiales o complementarias ==—-- para comprobar si el
hecho estd o no tipificado. Como no hay delito sin ley
que lo defina (consecuencia del principio nullum crimen
nulla poena sine lege), no puede sancionarse criminalmente
un acto gue no haya sido definido como delito en la

ley".(75)

Para finalizar, no es lo mismo 1la ausencia de tipo,

que atipicidad por lo que ya expresamos con anterioridad.

75.-MARQUEZ PIRERO RAFAEL. Ob. Cit. PA&g. 226.
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3.~Causas de justificacidn.

"Las causas de justificacién, constituyen el aspe
negativo de 1la antijuridicidad. Son, expresa Antén One
manifestacién negativa de la antijuridicidad. Es decir,
conducta o hecho realizados no son contra el derecho §
conforme al derecho, Yy esta conformidad puede provenir dg
ley penal o de cualquier otro ordenamiento juridico publig

privado.

Este aspecto negativo del delito 1lo denomi
algunos autores de diferente manera, utilizAndose generalmg
la expresidén ‘"causas de Jjustificacidén®, o bien, "causag

exclusidén de lo injusto"".(76)

Estas causas de Jjustificacién para que puq
ser invocadas por el sujeto activo, es necesario qug
encuetren plasmadas en algun texto Jjuridico, sin impox
que sea publico o privado y ademds, gque también se
los supuestos por medio de los cuales se hace valer
causa de exclusién del delito para que se de la hipétse
y retdna los elementos requeridos para que de esa fq

se le exima de responsabilidad en la que en casos normj

76.~PORTE PETIT CANDAUDAP. Ob. Cit. P&g. 385.
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le seria imputable, con lo gque de esa forma logra la

inexigibilidad de su conducta.

“Cuando en un hecho de apariencia delictuosa falta

el elemento de la antijuridicidad, no hay delito.

En las causas de exclusiénh de la antijuridicidad el
agente obra en condiciones normales de imputabilidad, obra con
voluntad conciente, pero su acto no es delictivo por ser
justo, ajustado a derecho, 1la situacién especial en que
conetid el hecho constituye una causa de Jjustificacién de su
conducta. Como consecuencia de la ilicitud de gue ésta no serd
posible exigirle responsabilidad alguna, ni penal, ni siquiera
civil, pues el gque obra conforme a derecho no pueda decirse

que ofenda © lesione intereses juridicos ajenos™.(77)

Dentro de las causas de exclusién del delito haremos
mencidn a ellas, dando un panorama en el cual aludiremos el
abusc de autoridad y las cuales son:

a).-Legitima defensa

"LA LEGITIMA DEFENSA.- Concepto. Es la causa de

exclusion de 1la ilicitud penal con mds rancio abolengo

77.~CUELLO CALON EUGENIO. Ob. Cit., Pdg. 354.
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jufidico. Es también la gque traduce_de modo mds nitido la
exigencia de que 1la conducta delictuosa sea antijuridica.
Podemos definir 1la legitima defensa, como ia reaccién
necesaria para evitar la lesidén ilegitima, y no provocada, de
un bien Juridico, actual e inminentemente amenazado por la

accién de un ser humanc'.(78)

Para considerarla como legitima defensa, deberd ser
la contestacién a una agresién de la cual el sujetc no la haya
pfovocado, o bien, gque la agresién sufrida sea injusta, esto
es, que se pueda dar ante el peligro de sufrir una agresidén de
manera inmediata v que pueda llegar a perpetrarse en forma

irremediablemente.

"Ha sido definida 1la legitima defensa como 1la ~
repulsa a una agresién antijuridica y actual, por el atacado
o terceras personas, contra el agresor, cuando no traspone
la medida necesaria para la proteccidén (Kolher); o como
la defensa que se estima necesaria para repeler una agresién
actual Yy contraria al derecho, por medic de una lesidn

contra el agresor (Liszt). La defensa es legitima cuando

78.-FONTAN BALESTRA CARLOS. Ob. Cit. Pdg. 137,
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se contrataca con el fin de que una agresién grave no

consuma el dafio con que amenaza inminentemente".(79)

La legfitima defensa se puede presentar en el caso de
.un funcionario o comisionadc en el ejerciclo de sus funciones
cuando recibe o estd a punto de que se le cause un dafio en ese
momento, ya sea dque ese dafio de manera irremediablemente se
Ilegue a perpetrar sea con motivoe de protegerse asimismo o
también de algun otro bien gue tenga obligacién de protegerlos

dado el encargo que tiene para su proteccidn.

“"La legitima defensa es el derecho de repeler una
agresidén injusta, vim vi repellere licet; idque Jjus natura
comparatur, dice el derecho romano. Estd fundado en la
naturaleza, que nos da el instinto de conservacién de la vida
y es también una consecuencia del deber de conservacién. La
sociedad no podra prohibirla mientras no pueda prevenir los
atagues injustos",.(80) Esta causa de exclusién del delito se
encuentra plasmada en el articulo 15 fraccién IV del Cédigo
Penal Federal, en tanto gque en el Cédigo Penal del Estado de
Michoacdn se encuentra reguladoc por el articulo 12 fraccién

1V, dencominado como causa excluyente de incriminacién.

79 .~CARRANCA Y TRUJILLO RAUL. Ob. Cit. Pdg. 531.

80.~GUERRERO NICEFORO. Ob. Cit. PAg. 119.
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b).~Estado de necesidad

"El delito se comete en estado de necesidad cuando a
consecuencia de un acontecimiento de orden natural o de orden
humano, el agente se encuentra forzado a ejecutar la accién u
omisién tipicas para escapar €1 mismo o hacer escapar a otro
de un peligro grave, inminente e inevitable de otro modo
(Garraud). El estado de necesidad se presenta cono una situa-
cién individual jurfdicamente reconocida, por la cual el que
se encuentra en ella se halla determinado, sin estar coartado
absolutamente, a violar una norma penal en propia o ajena sal-
vaguarda, Yy gue tiene como efecto hacer impune o menos punible
el delito, cuando la causa de situacién no puede atribuirse a
la voluntad del agente (Manzini). El estado de necesidad es
una situacién de peligre actual de los intereses pretegidos
por ¢l derecho, en el cual no queda otro remedio gue la vio-
lacién de los intereses de otro, juridicamente protegidos; es,
por consiguiente, un caso de colisién de intereses (Liszt). En
consecuencia, en el estado de necesidad esta justificado,
dentro de ciertos limites preciscs, el ataqﬁe contra bienes
juridicamente protegidos, a fin de salvar los propios de igual
o mayor valor. La justificacién permite hablar de un derecho

de necesidad".(81) Expresado por Carrancd y Trujillo Radl.

81.-CARRANCA Y TRUJILLO RAUL. Ob. Cit. Pp. 569-570.
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"NOCION DEL ESTADO DE NECESIDAD, E1 estado de
necesidad es el peligro actual o inmediato para bienes
juridicamente protegidos, que sdlo puede evitarse mediante la
lesidn de bienes también juridicamente tutelados,
pertenecientes a otra persona (Cuello Calén). Es una situacién
de peligro para un bien jurfdico, que s6lo puede salvarse
mediante la violacién de otro bien Juridico (Sebastian Soler).
Von Liszt en su Lerhbuch afirma gque el estado de necesidad "es
una situacién de peligro actual para los intereses protegidos
por el derecho, en el cual no queda otro remedio que la
violacion de los intereses de otro, juridicamente

protegidog"".(82) Citado por Castellanos Tena Fernando.

Por lo que el estado de necesidad, para darse el de
lito de abuso de autoridad es muy remoto, dado que si bien se
dana un bien jurfdicamente tuteladoc de menor valor al que se
pretende proteger, también es clerto que el funcionario o comi
sionado debe evitar excederse en el ejercicio de sus funciones
para no lesionar algun bien tutelado juridicamente, de esa ma
nera se evitaria un sinnumero de dificultades entre el funcio-
naric o comisionade y el gobernado, por lo que seria nulo ese
peligro o situacién de peligro y asimismo no lesionaria ningun

bien jurfdico que se ancuentre protegido por la lay.

82.~CASTELLANOS TENA FERNANDO, Ob. Cit, Pag. 203.
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c).-cuﬁplimiento de un deber o ejercicio de un derecho.

‘WEn nuestro derecho es causa que excluye la

incriminagién en la especie de Justificacién de obrar en

' ‘cumblimiento de un deber o en el ejercicio de un derecho,

consignado en la ley. . .

La excluyente comprende como se advierte, dos
distintas especies de justificacidén: 1, el deber consignado en
la ley, y 2, el derecho consignado en la ley. El predicado "la
ley" comprende, no sélo el ordenamiento juridico procedente
del poder legislativo, conforme a sus facultades
constitucionales, sino también todo acto del poder
administrativo que tenga fuerza de obligar. Lo que obedezca a
la aplicacidén y ejecucidén de la ley asi entendida, de toda
ley, estard justificado; el sujeto gque ordena su conducta en
conformidad con la 1ley derivada de ésta directamente su
justificacién. Puede ocurrir que entre 1la ley y la persona se
interponga un superior jerdrquico; entonces podrd entrar en
aplicacidén otra excluyente distinta y no la que exaninamos,
que requiere la relacién inmediata entre la ley y el sujeto

que obre al amparo de ella".(83)

83.~CARRANCA Y TRUJILLO RAUL. Ob. cit. Pdg. 637.
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Esta causa de exclusién del delito puede realizarse
por parte del servidor publico o comisionado mediante
la accion u omisién, ya due dentro de las atribuciones de
las cuales se encuentra investido, puede realizar determi-
nada actividaa va sea que la ejecute o bien que se
abstenga de ejecutarla, toda vez que estid obligado por
la ley para que realice o deje de realizar ciertos hechos
o conductas que para un particular seria un acto delictuoso.
En tanto gque necesariamente deberd existir Jjustificacién
racional del medio que emplee, para el cumplimiento al que
se encuentra obligado y ademds, que no la lleve a cabo con
la intencién de perjudicar a wun tercero. Esta causa
de exclusidn del delito se encuentra prevista en el
articulo 15 fraceién VI del <Cdédigo Penal para el Distrito
Federal, y en el Cédigo Penal para el Estado de Michoacdn lo
regula el articule 12 fraccién VI vy lo nombra como causa

excluyente de incriminacién.

Por lo que, por medio de esta causa de exclusién del
delito el funcionario o© comisionado, la ley 1le pernite
realizar o dejar de realizar conductas © hechos tipicos sin
que se le llegue a sancionar por ello, va gue la ley le otorga
esa tolerancia para el desenmpenoc de sus funciones sin que le
permita el abuso de esa permisibilidad para actuar o no

actuar. Debiendo conducirse dentro de un marco previamente
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establecido, para que no incurra en abusg por parte del

funcionario o comisicnado.

La persona qua se encuentra autorizada por la
ley, sélo cumple el mandato de ésta, en virtud de que,
es una obligacién del searvidor publico acatar la ley Yy
asimismo de observarla y hacer que los deris la observen

fielmente.

"De este modo, 1la exigencia concreta por parte del
Estado para comportarse tipicamente, constituye el
cumplimiento de un deber, por ejemplo, es delito aprehender y
detener a alguien; pero si tal evento lo realiza un agente de
la autoridad basado en un mandato legitimo, su conducta estd

justificada", (84)

Por lo que concluyendo, esta causa de exclusidn
del delito que lleva por nombre el cumplimiento de un
deber, debemos entenderla como un comportamiento que ha
impuesto alguna ley, ya que es la“raalizacion o irrealizacidén
de una conducta o hecho tipico por mandato de una determinada

ley.

84.-GONZALEZ QUINTANILLA JOSE ARTURO. Derecho Penal Mexicano.
Editorial Porruda, S.A.. México, 1951. P4g. 275.
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4.~ Inimputabilidad

"Ya hemos dicho gque la imputabilidad es calidad del
sujeto referida al desarrollo y la salud mentales; la inimputg
bilidad constituye el aspecto negativo de 1la imputabilidad.
Las causas de inimputabilidad son, pues, tedas aguellas capa=
ces de anular o neutralizar, ya sea el desarrollo o la salud
de la mente, en cuye caso el sujeto carece de aptitud

psicoldgica para la delictuosidad".(85)

En tanto gque la inimputabilidad representa e])
aspecto negativo del delito, en virtud de que el sujeto active
carece de la suficiente capacidad para conocer y entender su
conducta cometida y as{ también el resultado obtenido. Esa

inimputabilidad puede recaer sobre:

a).- Menores de edad

"LOS MENORES ANTE EL DERECHO PENAL. Cominmente se
afirma que en nuestro medio los menores de 18 afios son
inimputables y, por lo mismo, cuando realizan comportamientos
tipicos del Derecho Penal no se configuran los delitos

respectivos:; sin embargo, desde el punto de vista légico y

85.~CASTELLANOS TENA FERNANDO. Cb. Cit. Pdg. 223.
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doctrinario, nada se opone a que una persona de 17 afos, por
ti{picos del Derecho Penal no se configuran los delitos
respectivos; sin embargo, desde el punto de vista 1ldgico y
doctrinario, nada se opone a gue una persona de 17 anos, por
ejemplo, posea un adecuado desarrollo mental y no sufra en
fermedad alquna que altere sus facultades; en este caso, al
existir la salud y el desarrollo mentales, sin duda el sujeto
es plenamente capaz. Ciertamente la ley penal vigente fija
como limite los 18 afios, por considerar a los menores de esa

edad una materia ductil, susceptible de correccidén".(86)

Para el estudio del delito que nos ocupa Yy de
acuerdo con la ley penaln del Estado de Michoacén, inimputabi-
lidad se hace valer por la minoria de edad, la cual es para
los menores de 16 afos, esto es gue cualquier persona mayor de
16 afos es culpable del ilfcito que haya cometido. No asi en
la Capital de la Republica, donde la mayorfa de edad es a los

18 aRos y los menores de esa edad son inimputables.

"En el Distrito Federal los menores de 18 afios son
inimputables. Cuando un menor de 18 anos realiza una conducta
tipificada en las leyes penales como delito se le sujeta a un

estatuto propio de los menores que llevan a cabo aeste tipo de

86.-Idem. Pdg. 228.
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conducta. Dicho estatuto es la ley que crea los Consejos Tute-
lares para Menores Infractores en el Distrito Federal, a cuya
jurisdiccién se remite a los menores infractores. El Consejo
Tutelar para Menores previo estudio de la personalidad, y del
hecho cometido, es el que determina las medidas tutelares a

que deben sujetarse los menores".(87)

Por lo que en materia federal, son inimputables los
menores de 18 anos. En lo que respecta al abuso de autoridad
cometido por un servidor publico menor de edad, resulta irreal
que se llegue a perpetrar, toda vez que no hay persona alguna
que siendo menor de edad se desempeiie en alguna actividad

dentro del ambito Estatal, Municipal o Federal.
b).-Incapaces

"INCAPACIDAD.-Ineptitud legal para celebrar algin

acto o contrato".(88)

La incapacidad puede ser mediante la ceguera,

sordomudez o el trastorno mental. Por lo gque algun sujeto al

87.-0SORIO Y NIETO CESAR AUGUSTO; Ob. Cit. Pag. 63.

88. -ATWOOD ROBERTO. Diccionario  Juridico. Editor ¥
Pistribuidor Libreria Bazd&n. México, 1978. Pd&g. 126,
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tener estas caracteristicas y que haya cometido determinado
ilicito, éste sera inimputable, dada que se hace patente su
incapacidad para actuar. En lo que se refiere al delito cue
nos cocupa es imposible que se llegue a presentar, debido a que
no existe persona alguna que se desempefie dentro de la esfera
Estatal, Municipal o Federal, con alguna de las incapacidades

ya sefaladas.
5.- Inculpabilidad

"El aspecto negativo de 1la culpabilidad es 1la

inculpabilidad, o sea, la ausencia del elemento culpabilidad.

La inculpabilidad se presenta cuando una persona
actua en forma aparentemente delictucsa, pero no se le puede
reprochar su conducta por existir una causa de inculpabilidad
gque se refiere a la ausencia de conocimiento o veoluntad en la
realizacién de la conducta, como en el caso del error esen—
cial del hecho y, en términos generales, la coaccidén sobre la

veluntad". (89)

Este elemento negativo del delito, su objetivo es

que la persona gue se encuentra ante el error o bien ante 1la

89.-0SORIC Y NIETO CESAR AUGUSTO. Ob. Cit. Pdg. 68.
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amenaza de sufrir un mal grave e inminente, se le exima de la
culpabilidad a la que se pudo hacer acreedora por un hecho o
conducta realizada en condiciones normales. Esto es, gque sin
que haya existido algun error o mal grave e inhminente, y que
se le considere como una conducta delictiva; por lo que se

excluye de la responsabilidad que pudo tener.

"significado de inculpabilidad.

Don Luis Jiménez de Asla dice gue la inculpabilidad

consiste en la absolucién del sujeto en el juicio de reproche.

Don Fernando Castellanos Tena sostiene que la incul-
pabilidad opera al hallarse ausentes los elementos esenciales

de la culpabilidad: conocimiento y voluntad.

Opinamos que 1la jinculpabilidad es la ausencia de
voluntad o dintencidén en 1la comisidén del delito".(90) Citado

por Rosalio Baildn Valdovinos.

Debemos entender que la inculpabilidad carece en
buena medida de a3 voluntad del sujeto para realizar cierta
conducta, asimismo desconoce el alcance que pudiese tener su

actitud o conducta en la consumacién de ésta.

90.~BATLON VALDOVINOS ROSALIO. Ob. Cit. Pdg. 11.
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"Existen diferencias notables entre las causas
de inimputabilidad y de inculpabilidad. En las primeras el
sujeto es incapaz, se encuentra, por su minoria de edad
impedido psicolégicamente para comprender la significacién del
acto realizado, o teniendo la edad legal requerida para llegar
a la madurez mental. Actia inconscientemente. En cambio, el
inculpable obra consecuentemente, pero sin  dafada

intencion®. {91)

Se puede obtener la inculpabilidad de dos formas,

las cuales son:

a).- Error

" El error es inculpable cuando se ha incurrido en
¢l no obstante haber puesto en la accién la normal diligencia
requerida por la naturaleza de los hechos; no puede exigirse
una minuciosidad y vigilancia gque no es comin. En otras
palabras: siempre gque el error no sea consecuencia de
la imprudencia o neqgligencia de su autor, seri inculpable,
pues en caso contrario, podrd eliminarse el dolo, pero no l1a-

culpa.

91 .=-CORTES IBARRA M.A.. Deracho Pengl. 3a. Edicién, Céardenas
Editor y Distribuldor. México, 1987. Pag. 363.
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En términos generales, puede decirse que el error
para liberar la responsabilidad ha de tener el efecto de hacer
suponer a quien comete el hecho delictuoso que realiza un acto

ilfcito, no obstante 1la diligencia puesta en su obrar".(922)

El error, es una apreciacién falsa de 1lo que se
considera que es lo correcto, en tanto gue para el derecho
penal el error es una eximente de culpabilidad. Para que se
logre esta eximente de culpabilidad, es menester que se

encuentre carente de dolo.

En el derecho penal existe el error de hecho, el
cual es eximente de la responsabilidad penal hacia el sujeto
autor del hecho punible; y en cuanto al error de derecho, este
no es eximente de culpabilidad, por haber creido que esa

conducta o hecho cometido no configuraba ilfcito alguno.
YEL ERROR EXCLUYENTE DE TODA CULPABILIDAD.- Para que
quien obra con error lo haga en forma totalmente inculpable,

el error debe ser esencial e inculpable.

La exigencia de gue el error sea esencial corres-

ponde a la circunstancla de que es ésa Unica forma que impide

92.-FONTAN BALESTRA CARLOS. Ob. Cit. Pdg. 326.
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comprender la criminalidad del acto. El error accidental recae
sobre circunstancias que no son elementos de la figura basica
¥, por ello, los hechos que se aprecian sin error tienen

cardcter delictivo.

El error ha de ser inculpable, porgue sdlo esa
forma elimina el dolo ¥y la culpa. El error culpable,
resultante de la imprudencia o negligencia, da 1lugar,
precisamente en razén a su origen, a la responsabilidad por
delitos culposos. cuando la ley no describe la figura culposa,

el hecho es impune".(93)

Debiendo concluir en que el error es una concepcidn
falsa de un hecho, la inapreciacién de que es punible o bien
de que se tiene conocimiento de ese heche en forma equivocada

y que el misme no tiene sancién alguna.

b).- Miedo grave o temor fundado
“Es una amenaza seria de un mal trascendente e inmi-
nente y recae sobre el sujeto activo o persona ligada a é1 por

parentesco a efecto.

93.-Idem. Padg. 326.
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Por otra parte miedo significa inquietud, zozobra,
ansiedad, pavor, o como dice nuestro penalista M.A. Cortés
Ibarra, es la perturbacioén angustiosa del &nimo por un riesgo
o mal que realmente amenaza al sujeto y gue suprime la capaci-

dad de querer y entender.

Es la perturbacidén que causa en una persona una ame-
naza real Yy que suprime la capacidad de querer y

entendern. (94)

El miedo grave, no es atra cosa que el trastorno que
sufre el sujeto activo en el momento de realizar una conducta,
cuando se encuentra ante la posibilidad de sufrir un dafo, el
cual sd6lo cabe en su imaginacién, debido a su nerviosismo, y
falta de raciocinio en ese momento; no obstante que también se

pueda presentar realmente el dafio que prevee.

"Miedo, de Meuts, significa inquietud, ansiedad; es
la perturbacién angustiosa del dnimo por un riesgo o mal que
realmente amenaza o gue se finge la imaginacién. Temor de
timor, es temor o aspanto{ pasién del Adnimo gue hace huir o
rehusar las cosas gue se consideran dafosas o peligrosas. Como

pasién que es el temor, representa un estado pasivo del

94 .-BAILON VALDOVINOS ROSALIO. Ob. Cit. Pdg. 34.
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sujeto, un parecer, una emocién, perturbacién o afecto
AQsordenado del 4dnimo. Pero este puede decirse también del
miedo. Como se ve, cabe sefalar notas comunes a miedo y
temor; ambos se producen por la representacién de un dafo
que amenaza real o imaginariamente, ambos ocasionan una
perturbacién psiquica capaz de alterar la normalidad animica

. . Tratando de fijas netas fronteras, el profesor de
la Facultad, dr. Octavio Vdzquez Véjar, opina: "Ya se sabe
que el miedo Aaifiere del temor en cuanto se engendra
como causa interna y el temor obedece a causa externa. El
miedo va de dentro para afuera y el temor de afuera

para adentro"".(95)
6.- Causas de exclusiodn del delito.

"En funcién de las excusas absclutorias no es
posible la aplicacién de 1la pena; constituyen el factor
negativo de la punibilidad. Son aquellas causas gque dejan-
do subsistente el cardcter delictivo de la conducta o hecho
impiden la aplicacién de la pena. El1 Estado no sanciona
determinadas conductas por razones de justicia o de equidad,
de acuerdo con una prudente politica criminal. En presencia

de una excusa absolutoria, 1los elementos esenciales del

95.-CORTES IBARRA M.A.. Ob. Cit. P4g. 377.
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delito (conducta o hecho, tipicidad, antijuridicidad y
culpabilidad), permanecen inalterables; sélo se excluye la

posibilidad de punicién®, (96)

Las causas de exclusién del delito son el pretexto
que se utiliza para eludir 1la responsabilidad penal, dicho de
otra manera son muestra de que el Estado procura la justicia y
la equidad para sus gobernados, otorgando en determinados
casos Yy atendiendo a la circunstancias del caso la

inaplicacidén penal.

97 .~CASTELLANOS TENA FERNANDO. Ob. cit. P&g. 271.
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CAPITULO CUARTO

ESTUDIO COMPARATIVO DEL, ABUSO DE AUTORIDAD EN LOS DIFERENTES
ESTADOS DE LA REPUBLICA MEXICANA.

A).~En el Cédigo penal vigente en el Distrito
Federal, aplicable en materia federal o
comin y el <Cédigo penal para el Estado de
Michoacdn. B).~-El Cédigo penal del Estado de
México. €)}.-El Cédigo penal de Sonora. D).-El
Cédigo penal de Sinaloa. E).-El Cédigo penal
de Guanajuato.

A).-EN EL CODIGO PENAL VIGENTE EN FL DISTRITO FEDERAL,
APLICABLE EN MATERIA FEDERAL O COMUN Y EL CODIGO PENAL PARA EL
ESTADO DE MICHOACAN.

En el Cédigo Penal para el Distrito Federal de

aplicacién tanto en Materia Comin, como en Materia Federal.

Este delito se encuentra descrito en el articule
215 y que consta de XII fracciones, en el cual nos hace
nencién a las personas a las que se les puede imputar ciertos
ilicitos, y son unicamente en 1los que pueden incurrir los
servidores publicos y no otra persona gque no reudna esta

caracteristica.

“Art, 215.-Comete el delito de abuso de autoridad los servido
res puiblicos gue incurran en alguna de las infrac
clones siguientes:
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I.-Cuando para impedir la ejecucién de una ley, decrg
to reglamento, el cobro de un impuesto o el cumplj
miento de una resclucidén judicial, pida auxilio a
la fuerza publica o la emplee con ese objeto;

II.-cuando ejerciendo sus funciones o con motive de
ellas hiciere violencia a una persona sin causa
legitima o la vejare o la insultare:

III.-Ccuando indebidamente retarde o niegue a los particy
lares la proteccidn o servicic gue tenga obligacién
de otorgarles o impida la presentacién o el curso
de una solicitud:

IV.-cuando estando encargado de administrar justicia,
bajo cualquier pretexto,aunque sea el de obscuridad
o silencio de la ley, se niegue injustificadamente
a despachar un negocic pendiente ante &1, dentro de
los términos establecidos por la ley;

V.-Cuando un encargado de la fuerza piiblica, requerida
legalmente por una autoridad competente para que le
preste auxilio, se niegue indebidamente a ddrselo:;

VI.-Cuando estando encargado de cualquier establecimien
to destinado a la eiecucién de sanciones privativas
de 1libertad, de instituciones de readaptacién
social o de custodia y rehabilitacién de menores y
de reclusorios preventivos o administrativos, sin
los requisitos 1legales, reciba como presa, deteni=-
da, arrestada o interna a una persona o la manten
ga privada de su libertad, sin dar parte del hecho
a la autoridad correspondiente, niegue que estd
detenida, si lo estuviese, o no cumpla la orden de
libertad girada por la autoridad competente;

V1I.-Cuando teniendo conocimiento de una privacion ile
gal de la libertad no la denunciase inmediatamente
a la autoridad competente o no la haga cesar,
también inmediatamente, si esto estuviere en sus
atribuciones;

VIII.-Cuando haga que se le entreguen fondos, valores u
otra cosa que no se le haya confiado a €1 y se los
apropie o disponga de ellos indebidamente:

IX.-Cuando, con cualquier pretexto, obtenga de un subal
terno parte de los sueldos de éste, dddivas u otro
servicio;
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. X.-Cuando en el ejercicio de sus funciones o con moti
vo de ellas, otorgue empleo, cargo o comisién publji
cos, o contratos de prestaclén de servicios profe
sionales o mercantiles o de cualquier naturaleza,
que sean remunerados, a sabiendas de gque no se preg
tard el servicio para el que se les nombré, o no se
cumplird el contrato otorgado;

XI.-Cuando autorice o contrate a quien se encuentra
inhabilitado por resolucién firme de autoridad copm
petente para desempefar un empleo, cargo o comisidn
en el servicio piblico, siempre que lo haga con
conocimiento de tal situacién; y

XII.~Cuando otorgue cualquier identificacién en gque se
acredite como servidor piblico a cualquier persona
que realmente no desempefie el emplec, cargo o comi
sién a gue se haga referencia en dicha identifica
cién.

Al que comete el delito de abuso de autoridad se le
impondran de uno a ocho afos de prisién, multa desde treinta
hasta trescientas veces el salario minimo vigente en el Distri
to Federal en el momento de la comisidén del delito y destity
cién e inhabilitacién de uno a ocho anos para desempenar otro
empleo, cargo o comisién publicos.

Iguales sanciones se impondrdn a las personas que

acepten los nombranmientos, contrataciones o identificaciones a
que se refieren las fracciones X, XI y XII%.(98)

Este articulo nos menciona las hipétesis en que
podria encuadrar la cenducta delictuosa del servidor publico,
haciendo un sefialamiento claro de cada hecho o conducta en 1la
cual en sus diversas fracciones de este numeral alude al abuso
de autoridad, toda vez que son diversas las causas por las que
un servidor publico puede incurrir en el ejercicio de sus fun=-

o8, . 43a. Bdieién.

-CODIGO PENAL PARA. EL  DISTRITO FEDERAL
Editorial Porrua, S.A.. México, 1987. Pp. 71-73
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cionas en el abuse de autoridad, En tanto gue ya se ha

mencionado a  lo gque se refiere como servidor piblico en el
‘capitulc primero.

En primer término hacemos mencidn a éste Cuerpo de
Leyes debido a la importancia que tiene, en virtud de que su
aplicacién es tanto federal, como comin; por 1o gue tomaremas
éste como base comparativa con los demds Cédlgos Penales a los

que haremos referencia con posterioridad.

En tanto el abuso de autoridad se encuentra en el
articulo 185 del <Cdédigo Penal para el Estado de Michoacdn e

integrado por XV fracciones y el cual establece:

"Art. 185.- Comete el delito de abuso de autoridad tode funcig
nario publico, agente de gobierno o sus comisiona
dos, sea cual fuere su categoria cuando:

I.~- Para impedir la ejecucidn de una ley, decreto o re
glamento, el cobro de un impuesto o el cumplimiepn
to de una resolucidén judicial, pida auxilio a la
fuerza publica ¢ la empleen con ese objeto;

II.~ Con abusc de sus funciones o en guebranto de las
formalidades de ley, priven de la libertad a algu
na persona;

I11.- Ejerciendo sus funciones o con metivo de ellas,
instiguen, toleren o infrinjan en forma directa a
una persona detenida, sufrimientos de naturaleza
fisica o mental, para mediante su intimidacién
obtenar de ella, o de un tercero, informacisén sg
bre determinades hechos o bien una confesién de
rasponsabilidad, o para castigarla por un acto gue
haya cometidoc o gque se sospeche que ha perpetrado;
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ViI.

VIII.
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XIII.

XIvV.
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Con abuso de sus funciones, ordenen o e¢jecuten la
pesquisa o registro del cuerpo de una persona;

Prolonguen indebidamente la detencidn de una pep
sona;

Al dirigir una cdrcel o establecimiento penal,
reciba en calidad de preso o detenido, a alguna
persona, sin orden escrita de encarcelacidén emana
da de la misma autoridad;

Teniendo conocimiento de una detencién ilegal, omi
tan, retarden o rehusen tomar medidas para hacerla
cesar para denunciarla a la autoridad que debe
proveer al efecto;

Estando encargados de la custodia o conduceidn de
alguna persona detenida o condenada, cometan cop
tra ella cualquier acto expresamente prohibjdo por
la ley:

Ejerciendo e&us funcicnes o con motive de ellas,
hiciere vioclencia en una persona sin causa legf
tima, o la vejaren injustamente o la insultaren;

Indebidamente retarden © niequen a los particula
res la proteccién o servicio que tenga obligacisn
de otorgarles impidan la presentacién o el curso
de una solicitud;

Como encargados de administrar justicia bajo cual
quier pretexto, aunque sea el de obscuridad o si
lencio de la ley, se nieguen a despachar o a dar
trdmite a un negocio pendiente ante ellos:

El encargado de una fuerza piblica, regquerido lg
galmente por una autoridad e¢ivil para que preste
auxilio, se niegque indebidamente a dArselo;

Teniendo a su cargo caudales del erario, les den
una aplicacién pdblica distinta a aquélla a que se
estuvieren destinados, o hicieren un pago ilegal;

Abusando de su poder, hadan que se le entreguen
algunos fondos, valores u otra cosa dgue no les
hubiese sido confliada y se los apropien o digpopn
gan de ellos indebidamente por interés privado; vy

Por cualguier pretexto, obtengan de su subalterno,
pirte de los sueldos de éste, dédivas u otro servi
Cl0.
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Los delitos a que se refiere este articulo produ
cen accidn popular para denunciarlos.

Art. 186.- Se impondrdn de seis meses a ocho ahos de prisién,
multa hasta de diez mil pesos, destitucidn del car
go € inhabilitacidén para desempefiar otro de igual
naturaleza hasta por ocho afies, al funcionario puy
blico, agente del gobierno o sus comisionados que
cometan el delito de abuso de autoridad".(99)

Por lo que se refiere a las fracclones I de ambos
cédigos Penales, estos son similares en cuanto a su contenido
en el hecho o conducta a sancionar, toda vez que 1la unica
variante es que al iniciar uno dice "Cuando"™ y el otro dice
"Para", por lo qﬁe en esa variante existente no trae ninguna

trascendencia para el Derecho Penal.

En lo concerniente a la fraccién II del Cédigo Penal
para el Distrito Federal, en relacién con la fraccidén IX del
Cédigo Penal para el BEstado de Michoacdan, guardan una
similitud extrema, en virtud de que tienen unas variaciones

minimas una con la otra.

De la fraccién IIT del Cédigo en cita, en relacién
con al fraccién X son idénticas una con la otra, por lo gue no

hay diferencia alguna entre ambos.

CODIGO PENAL Y PROCESAL PENAL DEL ESTADO DE MICHOACAN. Sa.
Bdicién. Editorial Porrua, S.A.. México, 1983. Pp. 56-58.



119

Respecte a 1la fraccién IV relacionada con la
fraccién XI, es muy parecida 1la redaccién en ambas fracciones
de los C6édigos Penales en comento, en virtud de gue se sefiala
la omisidén en que pudiese incurrir el servidor publico en el

ejercicio de sus funciones.

De la fraccién V en el Cédigo Penal para el Distrito
Federal, hace mencién a "una autoridad competente" lo que lo
hace de manera limitativa en el Cédigo Penal para el Estado de
Michoacdn, ya que establece "“una autoridad civil%; vya que el
Ccédigo punitivo de aplicacién federal y comin no 1lo hace
limitativo, sino de una manera mds amplia, al expresar "una
autoridad competente" no como lo establece la fraccidn XII del

Ctédigo del Estado de Michoacan.

En lo referente a la fraccidén VI del Cdédigo de
aplicacién Federal como Comin, en relacién a 1las fracciones
VI, y VIII de la Ley Sustativa Penal del Estadoe de Michoacan,
la fraccién primeramente sefialada reine a las fracciones VI y
VIII, encontrindose reunidas en una sola, pero dandole
atencidn a las omisiones y excesos en gque pudiera cometer el

servidor publico en al ejercicio de sus actividades.

En la marcada con la fraccién VII de los Cdédigos

Penales en cuestidén, no existe mayor divergencia ya que en
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ambas se alude a la actitud omisiva o la negligencia de su
proceder del servidor piblico. En tal virtud el servidor
publico debera estar atento a no actuar de esa forma o bien
evitar las omisiones que se establecen en las fracciones de

las cuales se conmentan.

En la fraccién VIII del cédigo Penal para el
Distritoc Federal es parecido al que se sefiala en la fraccidén
XIV del Cdédigo Penal para el Estade de Michoacdn. Asi como
también guarda relacidn con ia fraccidén XIY¥I del ordenamiento

Legal mencionado.

Son casi idénticos en su redaccidn las fracciones IX
con la XV de los articulos 215 y 185, de los Cédigos Penales
del Distrito Federal y del Estado de Michoacdn respec—

tivanente.

En la fraccién X del Cédigo Penal para el Distrito
Federal, se manifiesta por parte del legislador su preocupa-
cién para evitar el abuso de muchos servideres publicos por
medio del articulo que se c¢ité lineas antes y en la fraccidén a
la que ahora mencionamos; ya que restringe el otorgamiento de
cargos o comisiones y de contratos que tengan remuneracién y

que de antemano conozca gue ho se realizaran.



De las fracciones XI y XII del Cdédigo punitivo del
Distrito Federal y de aplicacisdn en toda la Republica, resulta
de gran relevancia su redaccién, toda vez que el c&digo Penal
del Estado de Michoacdan no 1o contempla en ninguna de sus
fracciones a que se refiere el delito de abuso de autoridad,
lo cual acarrea consigo gue se sigan consumando este tipo de
conductas por parte de algunos servidores piblicos en

perjuicio de los gobernados.

En cuanto a la sancién que se hacen merecadores
los servidores publicos gque se les ha comprobade el ilicito,
varia en los ordenamientos legales citados, toda vez que
el del Distrito Federal impone como minimo un afo, asi
como también en cuante a la multa que va desde treinta
hasta trescientas veces de salario wminimo vigente, asi
también en lo que se refiere a la sancidn a la que se
hace acreedor 1la persona que acepta el cargo, contratacién
o identificacién. En tanto que el Cddigo Penal del Estado
de Michoacdan carece de estas sancliones en la parte relativa
al que acepta el cargo, contratacién o identificacién. También
resulta tolerante en lo gque respecta a la multa que se
le impone, en virtud de que la fija hasta de diez mil
pesos, en tanto que neo se ajusta a la realidad, por lo
gue deberia ser tomado en cuenta el salarie minimo que rige

en el momento de la comisidn del ilicito, para asi sancionar
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por dias .~ de sglario‘{minimo .y no por cantidad como 1o han

estéblgcido{;_

En ‘cuanto a la parte en gque se refiere a 1la
inhabilitacién, es - un cuanto parcial en virtud de que el
cdﬁigo Penal del Distrito Federal impone un minimo de un afo y
el cédigo Penal para el Estado de Michoacan no sefiala minimo
alguno, sino que 1lo deja al 1libre albedrio del juzgador,
dejdndolo a su criterio, ya que este puede variar en forma
inesperada para asi en un caso dado beneficiar al sujeto

activo.
B) .=-EL CODIGO PENAL DEL ESTADO DE MEXICO

"Art. 139.- Se impondrin de tres meses a cinco afios de prisién
y destitucién del cargo e inhabilitacidén de tres
meses a cinco afios para desempefiar empleo, cargo
o comisidén publicos, al servidor publico que en
razén de sus funciones vy excediéndose en su ejer
cicio, realice dolosamente un hecho arbitrario o
indebido.

Art. 140.- Comete el delito de abuso de autoridad con conteg
nido patrimonial, el servidor publico gque utilice
la funcidon que desempeifia para obtener la entrega
de fondos, valores o cualquiera otra cosa gque no
le haya sido confiada, para aprovecharse o dispg
ner de ella en su favor o de alguna otra persona o
que obtenga, bajc cualquier pretexto, para s{ o un
tercero, parte de los sueldos de un subalterno,
dddivas u otros servicios indebidos.

Al gue cometa este delito, se le inpondréan las
siguientes sanciones:



123

I.- De tres meses a tres anos de prisidn o de treinta
a trescientos dias de multa o ambas sanciones,
destitucién e inhabilitacién de tres meses a tres
afos para desempefar c¢argo o comisidn piblicos,
cuando la cantidad o el valor de lo obtenido no
exceda del equivalente a noventa veces el salario
wminimo diario general vigente en la zona econémica
donde se cometa el delito, o no sea cuantifica
ble: v

IT.- De tres a ocho afios de prisién, de quinientos a un
mil dias multa, destitucién e inhabiljtacién de
tres a ocho anos para desempeilar empleo, carge o
comisién publicos, cuando la cantidad o el valor
de lo obtenidc exceda de noventa el salario minimo

diario general vigente en la zona econémica donde
se cometa el delito".(100)

En este apartado haremos mencién en primer lugar
debido a la importancia que representa, dada su doble materia
que es federal y comin ya que nos referimos al Cédigo Penal
para el Distrito Federal y con posterioridad al Cdédigo Penal

para el Estado de México.

En relacién con las fracciones I a la VII del primer
cédigo en cuestidén se reune lo previsto en el articulo 139 del
cédigo Penal del Estado de México, ya que en éste se estableca
el abuso de autoridad sin que exista el dafio patrimonial en
perjuicio del gobernado. Ademds, la sancién que se debe

imponer es un tanto tibia, ya que es de tres meses a tres afios

100.-CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE MEXICO. la. Edicién.
Editorial Porrda, S.A.. México, 1986. Pp. 55-56
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de ‘prisién, como de inhabilitacién sin perjuicio de 1la

destitucién correspondiente.

Por otra parte, en las fracciones VIII y IX del
mencionado primer cdédigo, lo concentra el articulo 140 del
cédigo Penal para el Estado de México, en virtud de que alude
al abuso de autoridad perpetrado con dafio patrimonial en
perjuicio tanto del gobernado, del Estado, Municipio o
Federacién. Por lo que la sancién gue se llega a imponer varifa
de manera importante, toda vez que cuando el dafio es menor a
noventa veces el salario minimo vigente en la 2zona donde se
perpetré el ilicito, la pena es de tres meses a tres afios de
prisién e inhabilitacicon, as{ como también 1la respectiva
destitucidén; por otro lado, cuando el dafioc patrimonial es
superior a los noventa salarios, la pena que se impone va de
tres a ocho afos de prisién como de inhabilitacién, ast como
la multa que resulta impactante, debido a 1la cantidad que es
de quinientos a mil salarios minimos vigente éste en la 2zona

donde se perpetrdé el ilicito.

De las fracciones X, XI y XII del cddigo punitivo
para el Distrito Federal, son muy trascendentes para evitar se
siga perpetrando el abuso de autoridad, ya que se trata de que
no se otorguen contratos o empleos remunerativos y ademds, que

el servidor publico sepa con antelacidén de que ese servicio o
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contratacién no se llegard a realizar tal como deberia de ser;
por lo que el Cédigo Penal para el Estado de México no lo
establece, sino gque omite estos sefialamientos para que sean
evitados por los servidores piublicos. Asf como también en lo
concerniente al otorgamiento de cargo, empleo o comisién a
alguno gque se encuentra inhabilitado y gque tenga conocimiento
de esta incapacidad y del 1llegar a expedir identificaciones a
personas ajenas al servicio publico, es decir, a quien no
tenga injerencia alguna por no ser servidor piblico,
igualmente sanciona, tanto al que nombra, contrata o
identifica, como al que lo acepta pudiendo ser el

nombramiento, la contratacién o la identificacién.

Son muy similares ambos Ccédigos Penales, tanto el
del Distrito Federal, como el del Estadc de México, ya que
existen unas diferencias, las cuales son wminimas aun siendo
que tiene algunas omisiones el del Estado de México, en las
fracciones a las gue henos senalado con anterloridad, ademds,
pero no asi en las sanciones en las que si hay gran

diferencia.

C).-EL CODIGO PENAL DE SONORA

"aArt. 177.- Comete el delito de abuso de autoridad o de incun
plimiento de deber legal, en su caso, todo funcig
nario piblico, agente de gobierno o sus comisiong
dos, sea cual fuere su categorfa:
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III.-
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VII.-

VIII.-

IX.~
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Cuando para impedir la ejecucién de una ley,
decreto o reglamento, el cobro de un impuesto o el
cumplimiento de una resolucién 3judicial, pida
auxilio a la fuerza piblica o la emplee con ese
objeto;

cuando ejerciendo sus funciones o con motivo de
ellas, hiciere viclencia en una persona sin causa
legitima o la vejare injutificadamente o la insul
tare;

cuando indebidamente retarde o niegue a los parti
culares la proteccidn o servicio que tenga obliga
cién de otorgarles o impida 1la presentacién o el
curso de una solicitud;

Cuando ejecute cualquiera otro acto arbitrario o
atentatorio a los derechos garantizados en la Cong
titucién Federal o en la del Estado:

Cuando el encargado de una fuerza publica, requeri
da legalmente por una autoridad para gue le preste
auxilio, se niegue indebidamente a dérselo;

Cuandc teniendo a su cargo caudales del Erario,
les dé una aplicacién distinta a aguélla a que
estuvieren destinados, o hiciere un pago ilegal;

Cuando abusando de su poder, haga que se le entreg
guen algunos fondos, valores u otra cosa gue no le
hubiere sido confiada.

Si se apropia de los objetos recibidos como conse
cuencia del acto a que se refiere esta fraccioén,
sufrird ademds la sancién que le corresponda por
el delito cometido;

Cuando por cualquier pretexto obtenga de un subal
terno partes de los sueldos de éste, dddivas u
otros servicios:

El director o encargado de cualquier establecimiepn
to destinado a la ejecucién de las sanciones priva
tivas de libertad que, sin los requisitos legales,
reciba como presa o detenida a una persona o la
mantenga privada de la libertad, sin dar parte del
hecho a la autoridad correspondiente;

Abstenerse de ejercitar la accién penal, cuando
debe ejercitarse conforme a la Constitucidn
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Federal y a las leyes de la materia, an los
casos en que tal ejercicio sea propio de las
funciones que se desempefian:

XI.- Abstenerse de hacer la consignacién que correspen
da con arreglo a la ley, de alguna persona que Se
encuentre detenida a su disposicién como presunta
responsable de alqgun delito:

XIT.- Procurar la impunidad de los delitos o faltas de
que tenga conocimiento en el ejercicio de sus fup
ciones, absteniéndose de hacer denuncia de los he
chos o entorpeciendo su averiguacién:

XIII.- Autorizar o permitir se cometan violaciones a la
Constitucién Federal, a la del Estado y a las Le
ves que de ellas emanen:

XIV.- Aprovechar el poder o autoridad propios del enm
pleo, cargo o comisidén que desempeiie para satisfa
cer indebidamente algun interés propio o de cual
quiera otra persona;

XV.= Ejecutar actos o incurrir voluntariamente en omi
siones gue produzcan dafc o alguna ventaja indebi
da a los interesados en un negocio o a cualquiera
otra persona; y

XVI.- El funcionario gue teniendo conocimiento de una
privacién ilegal de la libertad, no la denunciare
a la autoridad competente o no la haga cesar, si
esto estuviere en sus atribuciones.

Art. 179.- Al que cometa el delito de abuso de autoridad o de
incumplimiento de deber legal, se le impondran
prisidn de seis meses a seis anos, multas de cien
a dos mil pesos Yy destitucién del empleo'™.(101)

Al citar el primer cCddigo, lo hacemos refiriéndonos

al cédigo Penal para el Distrito Federal en virtud de que

101.- 3a. Edicién.

CODIGO PENAL DFEL ESTADO DE SONORA.
Editor José cajica. Puebla Héxiqo, 1989, Pp. 67-69
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tiene una aplicacién tanto federal como en lo comin, en segun-
do término para la comparacidén mencionaremos al cdédigo Penal

de Sonora, haciéndolo de la siguiente manera:

En lo que respecta a la fraccién I es idéntica entre

ambos Cédigos.

Lo mismo resulta entre las fracciones II de los
cddigos en cita, toda vez que son casi iguales en cuanto a su

redaccién, por lo que no existe gran diferencia entre ambos.

Por lo que hace la fraccidén III de los Cédigos en
cita y del numeral en cuestién, ésta es igual entre una y la
otra, por lo qgue la conducta tipificada esta en los mismos
términos en los Cdédigos comparados. Por 1o que una vez mds se
hace patente, el Cddigo Federal, es decir el Cédigo Penal para
el Distrito Federal es el que sirvié para los Estados para que
éstos tomaran al Federal como base para la elaboracidn de sus

Cédigos Penales.

viéndose que el cédigo Federal unicamente establece
lo concerniente a la fraceién IV, no haciéndolo el del Estado

de Sonora.
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En la fraccién V resulta a todas luces de¢ Manera
similar entre ambos Cédigos; ademds, el de Sonora establece de
una manera amplia a la "autoridad" sin limitarla, por lo que
no sefiala "autoridad competente" como lo menciona el Cédigo

Federal.

La fraccién VI del c¢édigo Penal para el Distrito
Federal, se relaciona con las fracciones IX, X, XI y XII del
cédigo Penal del Estado de Sonora. En éstas ultimas tienen una
ligera variacién con 1las del Cédigo Federal, esto es, que

estan conjuntadas en una sola fraccién gque es la Vi.

La gque menciona el <c6digo Penal Federal en su
fraccidn VII, guarda estrecha relacién con la que establece la

fraccidn XVI del cdédigo del Estado de Sonora.

De 1lo relative a 1la fraccién VIII del Cédige
Federal, hay pequefia diferencia con respecto a la fraccidn VII
del Cédigo Penal del Estado de Sonora. No cbstante que el del
Estado de Sonora establece que sufrird sancidén por el ilicito

que corresponde, ademds, la relativa al abuso de autoridad.

Resultan de manera Jidéntica las fracciones IX y la
VIII entre ambos Cédigos Penales, con excepcién de que el

Federal sefiala de manera singular y el del Estado de Sonora en
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plural, en ‘1o referente : en “otro servicio" y en "otros

servicios".

En tanto gque a través de las fracciones X, XI y XII
se menciona algunas conductas gue pudiesen perpetrar algunos
servidores pablicos, en virtud gque dentro de sus atribuciones
se encuentran facultados para otorgar contratos, empleos y
expedir identificaciones y en el ¢dédigo Penal del Estado de

Sonora no se hace mencién a ello.

Por lo que hace a la sancién por el delito de
abuso de autoridad, el Cddigo Federal la pena que impone
por éste, es un tanto importante en relacidén con la que
impone el del Estado de Sonora, toda vez gque existe una
gran diferencia entre ambas, siendo que el Federal es
el minimo de un aho y el de Sonora de apenas seis meses,
con un médximo de ocho y seis afios respectivamente. Ademds
algo de gran trascendencia es el que, se inhabilite al
servidor publico gque se 1le haya comprobado éste ilfcito
y se le destituya tal comc 10 establece el Cédigo Federal,
aunado a que también se le aplica al gue se le otorgd
contrato, empleo o comisién remunerativa y que no lo
realizé, asi como también al que se le expididé alguna
identifjcacion oficial, en tanto que, el <cédigo Penal del

Estado de Sconora no sanciona esta conducta, mismas gue
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deberia sancionar para evitar se sigan perpetrando &stas

en perjuicio de todos los gobernados.

Es de gfan relevancia lo concerniente a la multa, en
virtud de que el cédigo Federal la impone, es decir, sanciona
por dias de salario minimo vigente en el Distrito Federal, la
cual va de treinta hasta trescientos salarios mninimos, en
tanto gque el del Estado de Sonora oscila entre los cien a los
dos mil pesos, cantidades gue resultan irrisorias, toda vez
que puede ser que el beneficio que haya obtenido el mal
servidor publico sea de un gran monto, luego entonces, la
multa viene a ser ridicula debido a las cantidades con las que

se sanciona éste ilfcito.
D).~-EL CCDIGO PENAL DE SINALOA.

"Art. 195.~ Comete el delito de abuso de autoridad todo servi
dor Publico o sus comisionados, sea cual fuere su
categoria, en los siguientes casos:

I.- Cuando para impedir la ejecucién de una ley, decreg
to o reglamento, el cobro de un impuesto o el cup
plimiento de una resolucidén judicial, pida auxilio
a la fuerza publica o la emplee con ese objeto;

II.~ Cuando ejerciendo sus funciones o con motivo de
ellas hiciere violencia en una persona sin causa
legitima o la vejara injustamente o ia insultare;

III.- Cuande indebidamente retarde o niegue a los parti
culares la proteccién o serviclo gque tenga obliga
cién de otorgarle o impida la presentacién o el
curso de una solicitud;
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IV.- Cuando ejecute cualquier otro acto arbitrario
o atentatorio a los derechos garantizados en la
Constituecidn;

V.~ Cuando el encargado de una fuerza piblica, requerj
do legalmente por una autoridad para gue le preste
auxilio, se niegue indebidamente a dirselo;

VI.- El director, alcaide o carcelero de cualguier esta
blecimiento destinado a la ejecucidn de la sancig
nes privativas de libertad que, sin los requisitos
legales, reciba como presa o detenida a una persg
na o la mantenga privada de libertad, y sin dar
parte del acto a la autoridad correspondiente; vy

VII.- El servidor piblico que teniendo conccimiento de
una privacién ilegal de la libertad no la denuncia
re a la autoridad competente o no 1la haga cesar,
si esto estuviere en sus atribuciocnes.

Los delitos a que se refiere este capitulo produy
cen accidén popular.

Art., 196.- Al que comete el delito de abuso de autoridad, se
le impondrd de seis meses a seis afios de prisién,

multa de uno a veinticinco dias de ingreso y destj
tucién del empleo".({102)

Entraremos a la comparacidén entre el <Cddigo Penal
para el Distrito Federal, el cual es de aplicacién en materia
Comin y Federal y el Codigo Penal para el Estado de Sinaloa,

en lo que respecta al delito de abuso de autoridad.

De lo que concierne a la fraccién I de ambos

Ccodigos, éstas son idénticas en cuanto a su redaccién, toda

102.-CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE SINALOA. Editorial Porrda,
5.A.. México, 1989. Pp. 59-60.
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vez que sanciona la conducta dque en los mnismos se ha

establecido.

Por lo gque hace a la fraccién II de ambos Cédigos en
comparacién, resultan casi iguales, con la diferencia
dnicamente en que el del Distrito Federal menciona "vejare" y
el del Estado de Sinaloa establece "vejara", lo que en el

fondo es lo mismo.

En tanto que la fraccién III de los Cédigos en

comento son idénticos en su redaccién.

De la fraccidén IV sélo la establece el Cdédigo del

Distrito Federal, no asi el Cédigo Penal de Sinaloa.

La fraccidén V es casi similar en ambos, toda vez que
el del Distrito Federal sefiala autoridad competente® y el de
Sinaloa unicamente se refiere al de "autoridad", por lo gue
hace para cualquier autoridad y no como lo establece el

Federal que tiene que ser competente.

El Cédigo Penal del Distrito Federal y el del
Estado de Sinaloa corresponden ambos en la misma fraccién,
que en las cuales es bastante notoria 1la diferencia entre

ambas, pero en el fondo se trata de evitar conductas nefastas
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que realiianv: eﬁ:roéésiones algunos servidores publicos en
el ejerciéio rde'sgs'funciones, ya que estamos referiéndonos
al gue regula;ilarfréccién VI, en tanto que el del Distrito
Federal - lo hace 'sin mencionar especificamente a persona
alguna, sino que lo hace de una manera amplia al establecer
"encargado"; por 1o que no lo hace el Cédigo Penal con
el Estado de Sinaloa al mencionar en estrictos términos
gue serd el Ydirector, alcaide o carcelero", vya que en
éllos unicamente se les puede fincar la responsabilidad

correspondiente.

Ambos Cédigos Penales resultan casi iguales
comparativamente en la fraccién VII, con cierta diferencia, 1la
cual es minima, toda vez gue se refiere a la misma conducta
delictiva, de la que es posible que 1los servidores publicos
llegasen a perpetrarla en el ejercicic de sus funciones, misma

que se le sancicna.

Respecto a las fracclones VIIYI y IX del €édigo
Penal para el Distrito Federal, en relacién con el Cédigo
Penal del Estado de Sinaloa éste no lo comprende en lo
referente al abuso de autoridad, sino que lo hace en un
ilicito aparte el cual recibe el nombre de delitos

patrimoniales de los servidores piblicos.



De las fracciones X, XI y XII del Cédigo Penal para
el Distrito Federal son de vital importancia, en virtud de que
se establece el abuso por parte del servidor publico en sus
diversas modalidades, lag cuales puede ser, la expedicién de
una identificacién o bien cuando un servicio debe ser remunera
do y que se contrata con ese fin y el mismo que no se realiza,
ademds, ganciona tanto que es igual la sancidén para el que
contrata, como para el contratado, con la salvedad de que éste
ultimo no se 1le aplica 1la inhabilitacién come al servidor
puiblico. Consecuentemente si se le aplica la multa a criterio
del juez para la imposicién del monto, por le gque el Cédigo
Penal de Sinaloa no contempla éstas conductas delictuosas, las
cuales son naefastas para el pueblo sinaloense quedando en

manos de servidores publicos irresponsables.

En relacién a las penas que se les impone a los
malos servidores publicos varia en ambos Cédigos Penales, ya
que en el del Distrito Federal va desde un afo hasta ocho, en
cuanto a la multa es de treinta hasta trescientos dias de
salario minimo general vigente en el momento de la perpetra-
cién de la conducta delictucsa, asi como la inhabilitacién que
es igual al de lo que se impone de prisién. Por lo que hace al
Estado de Sinaloa, éste resulta un tanto tolerante en las
penas que impone, toda vez que la prisién va de los seis meses

a los seis ahos, en tanto gue la mnulta es ridfcula, ya que



136

impone de uno a veinticinco dias de ingresc, ademds de la
destitucion a que se hace acreedor el servidor piblico por el
mal desempefio de sus labores o bien por el excesc cometlide. Lo
que es de gran trascendencia es que, no establece la incapaci-
dad a la que se hace merecedor el servidor piblico, para que
pueda laborar en el servicio publico, es decir, como servider
publico; por lo due se refiere al delito patrimonial de los
servidores publicos tal como 1o establece el del Estado de
Sinaloa, 1la pena privativa de libertad ésta es moderada y no
tanto la multa, la cual es baja 1la cantidad con 1la que
sancicna en lo minimo, asi como también en lo que se refiere
al mdximo, ya dque deberia ser mayor la cantidad con la que se
les sancione; ahora también en éste ilfcito tampoco se mencio-
na la inhabilitacién, ni 1la destitucién, como consecuencia de

la conducta delictuosa cometida por el servidor piblico.

E) .~EL CODIGO PENAL DEL ESTADO DE GUANAJUATO.

WArt. 156.- Se impondrda de un mes a sels afies de prisién, y
de uno a cincuenta dias multa y destitucidn del
empleo, al funcionario o empleade publico o de
organismo descentralizado, gque dolosamente en
ocasién de sus funciones o excediéndose en su
ejercicio, realice un acto arbitraric o inde
bido".(103)

103.-CODIGO_ PENAL PARA _EL  ESTADO DE GUANAJUATO. Vargas R.
Rafael. Orlando Cirdenas Editor, S.A. de C.V.. Guanajuato
México, 1991. Pp. 72-73
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Es evidente gue el Cédigo Federal, es decir, el del
Distrito Federal especifica con mayor amplitud las conductas
delictivas que podria perpetrar el servidor pulblico en el
ejercicio de sus funciones, en tanto que el del Estado de
Guanajuato no lo establece asf, sino que es muy parco en este
delito, ya que sefiala uUnicamente que dolosa o en exceso es
como puede perpetrarse éste delito. Por lo gque respecta a la
pena privativa de libertad existe mucha diferencia, en virtud
de que el del Distrito Federal es de uno a oche afios de
prisién, y el de Guanajuato tibiamente sefiala de un mes a seis
afios; en lo concerniente a la multa es relevante en el del
Distrito Federal que impone de treinta a trescientos dias de
salario mfinimo, algo gue no hace el del Estado de Guanajuato,
si tomamos en cuenta gque el del Distrito Federal impone por
dias de salario minimo vigente en el momento en que se cometié
esa conducta delictiva, en tanto que el del Estado de
Guanajuato solamente sefiala el monto sin importar el salario
que rige en el Estado, ademds que la multa gue se establece en
nuy benigna para el servidor publico, en ambos se establece la
destitucién, pero no se establece an el del Estado de
Guanajuato la inhabilitacién, por 1o que esa tolerancia
propicia que se cometan con mayor frecuencia en contra del

gobernado.



138

CONCLUSIONES:

PRIMERA.~En el cCddigo Penal para el Estado de
Michoacdn, en cuanto al minimo la sancién privativa de
libertad resulta un tante tolerante, Yya gque ello pudiese
ocasionar que el funcionario o el comnisionado no tenga temor
alguno, esto es, debido a los seis meses que impone como
minime. Por lo tanto, esa minima penalidad deberia

incrementarse a un ano por lo menos.

SEGUNDA.-Considerando que el minimo establecido, el
gue es de seis meses y el mdximo de ocho afios, éste dltimo en
lo particular, deberia incrementarse un afio mds, para que sea
de nueve ¥ no el de ocho, pudiendo ser en un casco dado que
logren la 1libertad bajo caucidn o fianza, toda vez que no
rebasaria el término medio aritmético de los cinco afos. Por
lo que al incrementarse a un afio el minimo ¥y el mdximo a
nueve, se logra en cierto modo atemorizar al servidor publico
o comisionado para que ne incurra en alguna conducta

delictuosa.

TERCERA.~Con relacidén a la multa, es necesario que
se establezca un minimo, y no comc se seflala de hasta de diez

mil pesos. Lo cual deja al juzgador imponer a su libre albe-
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drio una multa ridicula atendiendo a la amistad que pudiese
tener con el sujeto activo o bien, a través de interpdsita
persona. Es por eso gue la multa debe imponerse por dias de
salario minimo y 1la cual serfa de cien a quinientos dias de
salario minimo vigente en el momento de la cecmisién del
ilfcito, aplicdndose aun cuando no haya obtenido beneficio

econdmico el funcionario o comisionado.

CUARTA.-En lo que se refiere a la inhabilitacién es
de gran trascendencia en el marco juridico 1legislar sobre la
1ncapacida§ a gue se hace acreedor el mal servidor publico o
comisionado, por su ineficiencia o dicho de otra manera,
por la extralimitacién con la que actud en el ejercicio de
sus funciones. Por lo que dicha incapacidad noc solamente
debe ser temporal o sea también en el desempeﬁo de
actividades similares a las que se le inhabilita, sino que
ésta debe ser en forma definitiva, no por cierto tiempo
como lo establecen los Cédigos Penales de algunos Estados
de la Republica, dando como resultade que el mal servidor
piblico pueda desempefiarse en otra dependencia gubernamental
sin problema alguno, es por ello la proposicién de que se
aplique 1la incapacidad en forma definitiva, legislando para

ello lo conducente.
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QUINTA.-Es de vital importancia el que se forme
un reglstro a nivel Municipal, Estatal o Federal, de todos
agquellos malos servidores publicos que hayan incurrido en
algun ilicito cometido en el ejercicio de sus funciones.
Para ello se debe hacer 1llegar a cada dependencia
gubernamental a fin de evitar sea nuevamente contratado
ese nefasto ex-servidor publico, al mismo que se le des-
tituyé y procesé por haber cometido determinada conducta
delictuosa cuando se desenpeihaba cono funcionario. E1
propésito de ello es que se haga efectiva esa inhabilji-

tacién para desempefiar cargo o comisién piblica.

SEXTA.=-Al hacerse la seleccién de los prospectos a
servidores publicos, se deba atender a la mayor escclaridad
para determinados puestos, siende de esa nanera gque se
desempefiardn con marcada probidad, y esa seria en gran medida

parte de la erradicacién del abuso de autoridad.

SEPTIMA.-En lo referente a la escolaridad minima,
ésta deberfia ser del bachillerato en adelante, de esa manera

se veria el avance en la erradicacién del abuso de autoridad.

OCTAVA.-Es de gran trascendencia para nuestro pais
que se realicen cursos formativos para el desempefio de

cualquier actividad como servidor publico, esto es, que antes
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de desempefiarse como servidor publico cualquier persona, tenga
que acreditar un curso de capacitacién que para tal efecto se
astablezca. De esta manera con posterioridad no desconozca las
facultades y obligaciones a las que deba cefiirse, esto traeria
como consecuencia un buen desempefic en las actividades que se
le encemienden, realizdndose en todo nivel, es deecir, en el

dmbito municipal, estatal y federal.
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