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I NTRODUCTION

Dentro del amplio contexto que implica la
existencia individual y colectiva del individuo en sociedad
nuestra disciplina -~el Derecho Penal-, importa una frontera
respecto de aquéllas conductas prohibidas transgresoras de
la ley, previendo para ellas una consecuencia que encuentra
corporeidad en la sancién establecida en 1la ley objetiva
penal; asfi, en el presente trabajo de investigacidén se
busca establecer un objetivo consistente éste en el
andlisis de uno de los mds frecuentes delitos patrimoniales
que en el mundo juridico penal se cometen y el cual se ve
manifestado en la comisién del fraude, visto el mismo en su

aspecto general.

Considerando lo anterior, podemos observar que en
la realidad del mundoe en que vivimos actualmente, se'
aprecia un desbordamiento de las interrelaciones sociales,
situacién ésta que con el devenir del tiempo ha provocado
en el ente social una actitud anhelante en aras de buscar
un bienestar personal, esto debido principalmente al
desequilibrio existente en relacién a la distribucién de

satisfactores de necesidades que importan diversa indole;

de ahf, podemos observar que procurando el hombre hallar un



camino que le acceda a un mejor nivel de vida, ha caido en
actitudes o conductas que lejos de establecer una armonia
con el resto de la sociedad ha desembocado en una crisis
con el resto de la misma y, con todo esto, involucrarse en
situaciones despfeciablea para el resto de la colectividad
como resultan ser las conductas encuadradas en supuestos

delictivos como el tipo penal referente al fraude genérico.

Los delitos patrimoniales resultan ser de los de
mayor exteriorizacidén en la realidad juridico-penal, siendo
esta caracteristica la que nos impulsé a efectuar un
estudio relacionado con sus aspectos; pero resulta
importante establecer que bdsicamente en relacidén al delito
de fraude genérico que hemos analizado, su caracteristica
eminentemente egoista y mezquina nos desperté un interés
por el mismo y sobre &l hacer ciertas consideraciones que
permitan a los estudiosos del derecho penal ubicar en forma
mas Gtil los alcances que en la dogmitica penal conlleva

éste delito,

En la actualidad, pues, es evidente gque 1la
profesién de un abogado implica una depuracién de 1la
sagacidad requerida para su desempefio en el d&mbito
juridico-laboral que delimita su actuar y que en relacién a

este delito patrimonial relativo al fraude, se requiere un



mayor esfuerzo intelectual para poder tener una mayor
identificacién de todas las posibles formas de comisién de
este delito. Asi las cosas, hemos pretendido con el
presente trabajo de investigacidn ofrecer un mejor panorama
juridico respecto al delito de fraude genérico y con ello
una mejor oportunidad de poder resolver los problemas tanto
prdcticos como dogmiticos y sobre todo insistimos,

relativos a este delito de fraude genérico.



CAPITULO PRIMERDO

ANTECEDENTES LEGISLATIVOS DEL DELITO
DE FRAUDE GENERICO EN MEXICO.

CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL
Y TERRITORIOS FEDERALES
DE 1871.
TITULO PRIMERO

Delitos contra la propiedad.
CAPITULO V

Fraude contra ia propiedad

Art. 413.- Hay fraude: siempre que engafiando a uno, o
aprovechdndose del error en gque é&ste se halla, se hace otro
ilicitamente de alguna cosa, © alcanza un lucro indebido,
con perjuicio de aquél.

Art, 414.- El fraude toma el nombre de estafa: cuando
el que quiere hacerse de una cantidad de dinero en
numerario, en papel moneda o en hilletes de banco, de un
documento que importe obligacién, liberacidén o transmisién
de derechos, o de cualquiera otra caso ajena mueble logra
que se la entreguen por medio de maquinaciones o artificios
que no constituyan un delito de falsedad.

Art. 415.- El estafador sufrira la misma pena que,
atendidas sus circunstancias y las del caso, se le
impondria si hubiera cometido un robo sin violencia.



Art. 416.- También se impondrd la pena del robo sin
violencia en los mismos términos que dice el articulo
anterior:

I.- Al que, por tftulo oneroso, dé una o enajene una
cosa como si fueran de oro o de plata, sabiendo que no lo

son;

I1.- Al que, por un titulo oneroso, enajene una cosa
con conocimiento de qgue no tiene derecho para disponer de
ella, o la arriende, hipoteque, empefie o grave de cualquier
otro modo, si ha recibido el precio, el alguiler, 1la

cantidad en la que la gravé o una cosa equivalente;

III.- Al que en un juego de azar o de suerte, se valga
de fraude para ganar sin perjuicio de las otras penas en
que incurra si el juego fuere prohibido;

IV.~ Al que defraude a alguno una cantidad de dinero o
cualguiera otra cosa, girando a favor de él una libranza o
una letra de cambio contra una persona supuesta, o contra
que el girador sabe que no ha de pagarlas;

V.- Al gue entregue en depdsito algin saco, bolsa o
arca cerrada, haciendo creer falsamente al depositario gque
contienen dinero, alhajas u otra cosa valiosa que no se
halla en ellas; sea gque defraude el depositario
demanddndole a aquél o éstas después, o0 sea, que consiga
por este medio dinero de él1 o de otro;

VI.- Al que compre una cosa mueble ofreciendo pagar su
precio al contado, y rehuse después de recibirla hacer el
pago y devolver la cosa, si el vendedor le exige lo primero
dentro de tres dias de haber recibido la cosa el comprador.



VII.- Al que venda a dos personas una misma cosa, sea
mueble o raiz, y reciba el precio de ambas. Esto se
entiende sin perjuicio de que devuelva el precio al que,
con arreglo al derecho civil, se quede sin la cosa.

Art. 417.- El1 gque ponga en circulacién una o mas
monedas legitimas de otro metal, como si fueran de oro o de
plata, sabiendo que s6lo tienen 1la apariencia, serd
castigado con una multa igual, al cuddruplo del valor que
quiso hacerles representar.

Art, 418.~ El que por titulo oneroso enajene una cosa y
entregue intencionalmente otra, distinta en todo o en parte
de la que contraté, sufrird una multa de segunda clase.

Art. 419.- El gque por titulo oneroso enajene una cosa
en precioc mayor del que realmente tiene, engafiando para
esto al que la adquiere, sobre el verdadero origen,
naturaleza, especie o dimensiones de la cosa, sufrird una
multa del duplo de la diferencia que haya entre el
precio que cobrd y el legitimo, sin perjuicio de las
acciones que con arreglo al derecho civil competan al

defraudado.

La misma pena se aplicard si el fraude se cometiere en
metales preciosos, dando uno de inferior ley que la
pactada. Esto se entiende si no ha cometido la falsedad de
que se trata en los articulos 694 a 696 y 698,

En los dos casos de este articulo se tendrd como
circunstancia agravante de cuarta clase gue el delincuente
sea platero o joyero.



Art. 420.- Si en los casos de que hablan los articulos
que preceden, intervinieren a nombre del duefio otra persona
y cometiere el engafo, se le aplicara la pena respectiva de
las que dichos articulas sefialan. Pero si el que
interviniere fuere corredor, se tendrda esta c¢ircunstancia
como agravante de segurnda clase.

Art. 421.- El1 que sin wvalerse de penas o medidas
falsas, engafie al comprador sobre la cantidad o peso de la
cosa vendida, haciendo por cualguier medio que aparezcan
mayores de lo que son, sufrird una multa de primera clase,
cuando el engafio no pase de diez y seis pesos, Pasando de
esa cantidad, la multa serd de segunda clase,

Art. 422.- Sufrird la pena del robo sin violencia y una
multa igual a la cantidad que se proponga defraudar, el que
se proponga con el falsario hiciere uso:

I.- De moneda falsa o alterada;
I1.~ De pesas o medidas falsas o alteradas;
1ITI.~ De algunos de los documentos falsos de que se
habla en los articulos 686 a 690.

Si el delincuente fuere empleado piblico, se tendra
esta circunstancia como agravante de cuarta clase, sin
perjuicio de lo dispuesto en la fraccién dnica del articulo
148,

Art. 423.- El que venda medicina o comestibles falsos
sabiendo que lo son, pagard una multa del duplo de su
valor, sino contiene sustancias dafiosas.



Si el que vende la medicinas fuere boticario, se
consideraréd esta circunstancia como agravante de cuarta

clase.

Art. 424.- E1l vendedor de cosas adulteradas por &l o
sabiendo que lo estin, si las sustancias mezcladas no son
nocivas pagard una multa de primera clase cuando la
diferencia de precio no exceda de diez y seis pesos, y de
segunda cuando pase de esa cantidad.

No se comprende en esta prevencidn el caso en que la
mezcla no se haga con &nimo de engaiflar, sino para apropiar
las cosas al comercio del 1lugar, a las necesidades del
consumo, a los hdbitos o capricho de los consumidores, ©
por exigirlo asi la conservacidn de la cosa, las reglas de
la fabricacién o indicarlo la ciencia para un fin legitima.

Art., 425.- El que cometa un fraude, explotando en su
provecho las preocupaciones, las supersticién o 1la
ignorancia del pueblo, por medio de una supuesta evocacién
de espiritus, o prometiendo descubrir tesoros o hacer
curaciones, o explicar presagios y valiéndose de otros
engailos semejantes, sufrird la pena de arresto mayor y
multa de segunda clase.

Art. 426.- El1 que haga un contrato o un acto judicial
simulados con perjuicio de otros, serd castigado con una
multa igual a los daflos y perjuicios causados, si éstos no
exceden de cien pesos. Si pasan de esa cantidad, se
impondra la pena de arresto menor y multa de segunda clase.

Si el autor del contrato simulado 1lo deshiciere o
denunciare la simulacién antes de que la justicia tuviere



conocimiento del delito, s6lo se le impondrd la multa
correspondiente.

Art. 427.- El que con abuso de la inexperiencia, de las
necesidades o de las pasiones de un menor, le prestare una
cantidad de dinero, en créditos o en otra cosa equivalente
y le hiciere otorgar un documento que importe obligacidn,
liberaci6én o transmision de derechos, sea cual fuere la
forma del contrato serd castigado con la forma de arresto
menor y multa de segunda clase como si se cometiera un

fraude.

Art. 428.- El que de cualquier modo substraiga algiin
titulo, documento u otro escrito que &l habia presentado en
juicio, serd castigado como s8i cometiera un fraude, ¥y
sufrird una multa de diez y seis a quinientos pesos.

Art. 429.- El que con intencién de perjudicar a un
acusade substraiga del proceso que contra éste se esté
formando, un documento o cualquier actuacidén con gque se
pudiera probar su inocencia o una circunstancia excluyente
o atenuante, serAd castigado con la pena que se le impondria
si hubiera declarado falsamente, aunque no logre su objeto.

Art. 430.- Los hacendados, dueflos de fabricas o
talleres que en pago del salario o jornal de sus operarios
les den tarjas o planchuelas de metal o de otra materia,
vales o cualquiera otra cosa que no corra como moneda en el
comercio, serds castigados de oficio con una multa del
duplo de la cantidad a que ascienda la raya de la iltima
semana en que se haya hecho el pago de esa manera.

La mitad de esta multa se aplicard a los operarios en
proporcién al jornal que ganen.



Art. 431.- Los fraudes que causen perjuicio a la salud
se castigardn con las penas que sefiala el capitulo sobre
delitos contra la salud piblica.

Art. 432.~ Cualquier otro fraude que no sea de los
especificados en este capitulo y en el siguiente se
castigard con una multa igual al 25 por 100 de los dafios y
perjuicios que ge causen pero sin que la multa exceda de
mil pesos.

Art. 433.- Son aplicables al fraude y a la estafa los
articulos 373, 374 y 375.

CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL
Y TERRITORIOS FEDERALES
DE 1529

TITULO VIGESIMO
De los delitos contra la propiedad.
CAPITULO V
De la estafa.

Art. 1151.- Hay estafa:

1.~ Siempre que engaflando a uno, o aprovechando el
error en que é&ste se halla, se hace otro ilicitamente de
alguna cosa, 0 alcanza un lucro indebido con perjuicio de

aquél;

II,- Cuando el que quiere hacerse de una cantidad de
dinero en numerario, en papel moneda o en billetes de
banco, de un documento que impone obligacién, liberacién o



transmisién de derechos, o de cualquiera otra cosa ajena
mueble, logra que se le entreguen por medio de
maguinaciones, éngaﬁae o artificios.

Art. 1152.- Si las maguinaciones o artificios
constituyen un delito de falsedad, se acumulard éste
delito al de estafa, observandose las reglas de acumulacidn
para la imposicién de la sancién.

Art. 1153.~ Al estafador se le aplicard la sancién que,
atendidas sus circungtancias y las del caso, se 1le
impondria 8i hubiera cometido un robo sin violencia,
aumentada en una tercia parte.

Art. 1154.~ Se impondr4 también la sancién del robo sin
violencia en los mismos términos que expresa el articulo
anterior:

I.- Al que, por titulo oneroso, entregue una joya
falsa haciendo creer que es buena, o enajene una cosa como
si fuere de oxo, plata o de cualquier otro metal precioso,
sabiendo que no lo es;

II.- Al gque por titulo oneroso, enajene una cosa con
conocimiento de que no tiene derecho para disponer de ella,
o la arriende, hipoteque, empeile o grave de cualguier otro
modo, si ha recibido el precio, el alquilex, la cantidad en
que la gravs, o una cosa equivalente;

III.- Al que en un juego de suerte o azar se valga de
trampas para ganar sin perjuicio de las otras sanciones en
que incurra si el juego fuere prohibido;



IV.- Al que obtenga de otro una cantidad de dinero, o
cualguiera otra cosa girando a favor de él1 una libranza,
una letra de cambio, o un cheque contra persona supuesta. o
que el girador sabe que no ha debido pagarlos, o endosando
un documento a la orden, a cargo de una persona supuesta o
que el endosante sabe que no ha de pagarlo;

V.- Al gue entregue en depdsito alqin saco, bolsa o
arca cerrada, haciendo creer falsamente al depositario gque
contiene dinero, alhajas, u otra cosa valiosa que no se
halla en ellas; sea que defraude al debositario,
demanddndole aquél o éstas, después o sea gue consiga por
este medio dinero de él o de otro;

VI.- Al que compre una cosa ajena mueble, ofreciendo
pagar su precio, al contado o rehuse, después de recibirla,
hacer el pago y devolver la cosa, si el vendedor le exige
lo primero dentro de seis dias de haber recibido la cosa el
comprador;

VII.- Al que venda a dos personas una misma cosa, sea
mueble o raiz, y reciba de ambas partes todo el precio o
parte de é1;

VI11I.- Al que aproveche indebidamente energia eléctrica
o cualquier otro fluido, alterando por cualquier medio los
medidores destinados a maxcar el consumo o las
indicaciones registradas por esos aparatos.

IX.- Al que con objeto de lucrar, en perjuicio del
consumidor, altere por cualquier medioc los medidores de
energia eléctrica, o de otro fluido o las indicaciones
regigtradas por esos aparatos.
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Art. 1155.- Al que por titulo oneroso enajene una cosa
y entregue intencicnalmente otra, distinta en todo o en
parte, de la que contraté, pagard una multa de cince a
veinte dias de utilidad.

Art. 1i156.- Al gue por titulo oneroso enajene una cosa
en precio mayor del que realmente tiene, engafando para
esto al que la adguiere, sobre el verdadero origen,
naturateza especie o dimensiones, pagard una multa del
dupla de la diferencia gque hubiere entre el precioc que
cobré y el legitimo, sin perjuicio de las sanciones que con
arreglo a la derecho civil competan al estafado.

La misma sancién se aplicard si el delito se cometiere
en metales preciosos, dando uno de inferior ley que la
pactada. Esto se entiende si no se ha cometide la falsedad
de que se.trata en los articulos 679 a 681 y 683.

Art. 1157.- S8i en los cagos de que hablan los articulos
que preceden, interviniere a nombre del duefic otra persona
y cometiere el engaflo, se 1le aplicard la sancidn que
corresponda de las que dichos articulos seflalan,. Pero si
el que interviniere fuere corredor, se tendrd esta
circunstancia como agravante de segunda clase.

Art.. 1158.~ El que, sin valerse de pesas o medidas
falsas, engafta al comprador sobre la cantidad o peso de la
cosa vendida, haciendo por cualquier medio gque apareznan
mayores de lo que son, pagard una multa de cince a veinte
dias de utilidad, a juicio del juez.

Art. 1153.- Se impondrd la sancién del robo sin
violencia ¥ una multa igual a la cantidad estafada al que,
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sin acuerdo con el falsario, hiciere de pesas o medidas
falsas o alteradas.

Art. 1160.- La misma sancién se impondr&: al que, a
sabiendas y para cometer la estafa, hiciere uso de
documentos falsos, sea el falsario mismo o un tercero,
aunque déste no obre de acuerdo con 61,

Art. 1161.- El vendedor de cosas adulteradas por él, o
sabiendo que lo estdn, si las sustancias mezcladas no
son nocivas, pagard una multa de cinco a veinte dias de
utilidad, a juicio del juez, y siempre que no mereciere
mayor sancién de acuerdo con lo dispuesto con el articulo
512.

No se comprende en esta prevencién el caso en que la
mezcla no se haga con 4nimo de engaflar, sino para aplicar
las cosas al comercio del lugar, a las necesidades del
consumo, a los habitos o capricho de los consumidores, o
por exigirlo asi la conservacién de la cosa, las reglas de
la fabricacidén, o indicarlo la ciencia para un fin
legitimo.

Art. 1162.- El que explote en su provecho las
preocupaciones, la supersticién o la ignorancia del pueblo,
por medio de una supuesta evocacién de espiritus, o
prometiendo descubrir tesoros, © hacer curaciones, o
explicar presagios o valiéndose de otros engailos
semejantes, incurrird en arresto por mas de seis meses y
pagard una multa de quince a treinta dias de utilidad.

Art. 1163.- El gque hiciere un contrato o un acto
judicial simulados con perjuicio de otro, pagard una multa
igual al importe de la reparacién del daflo.
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Si el autor del contrato o del acto judicial simulado
lo deshiciere, o denunciare la simulacién antes de que la
justicia tenga conocimiento del delito, s6lo estara
obligado a pagar el dafio causado.

Art. 1164.- el que con abusc de la inexperiencia, de
las necesidades o de las pasiones de un menor, le prestare
una cantidad de dinero, en créditos o0 en otra cosa
equivalente, y le hiciere otorgar un documento que importe
obligacién, liberaci6n o transmisién de derechos, sea cual
fuere la forma del contrato, pagard una multa de quince a
treinta dias de utilidad.

Art. 1165.~- El que pusiere en circulacién fichas,
tarjetas, planchuelas u otros objetos de cualquiera
materia, como signos convencionales en substitucién de la
moneda lééal, pagard una multa de quince a treinta dias de
utilidad segin la importancia de la emisién.

Art. 1166.- Los hacendados, duefios de €fabricas o
talleres, mineros o empresarios, o directores de obras o
trabajos que, en pago del salario o jornal de los operarios
o trabajadores, les den fichas, tarjetas, planchuelas u
otros objetos de cualquiera materia, en substitucitén de la
moneda legal, pagardn una multa igual al duplo de la
cantidad a que ascienda la ultima raya en que su hubiere
hecho el pago de esa manera. La mitad de esa multa se
aplicard a los operarios o trabajadores en proporcién a su
salario o jornal.

Art. 1167.- Las estafas que causen perjuicio a la
salud, se sancionarédn como seflala el capitulo sobre delitos
contra la salud publica.
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Art. 1168.~ Se equipararan a la estafa: I.- Los actos
violatorios a los derechos de propiedad literaria,
dramdtica o artistica, considerados como falsificacién en
el Cbédigo Civil, y se sancionardn con una multa igual al
veinticinco por ciento de los perjuicios que se causen y
arresto a juicio del juez,.

La estimacién de los perjuicios, para el efecto de la
imposicién de la sancién, se hard conforme a las reglas
establecidas en el Libro II de este Cédigo y, II: El lucro
obtenido por comerciantes o empresas que, por sorteos,
rifas, loterias, promesas de venta, o por cualquier otro
medio y sin entregar la mercancia u objeto del contrato, se
queden con las cantidades recibidas, en todo o en parte, u
obliguen al que las hubiere entregado a recibir otros
ocbjetos en pago.

La sanci6én aplicable en 1los casos de esta fraccidn,
gserd la del robo sin violencia.

Art. 1169.- Cualquiera otra estafa que no sea la de las
especificadas en este capitulo, se sancionard con una multa
igual al duplo de la cantidad que resulte estafada.

Art. 1170.- Son aplicables a la estafa los articulos
1118 y 1119,
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CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL
Y TERRITORIOS FEDERALES DE
1931 (original).

TITULC VIGESIMO SEGUNDO

Delitos en contra de las
personas en su patrimonio

CAPITULO III
Fraude

Art. 386.- Se impondrdn multa de cincuenta a mil pesos
y prisién de sels meses a seis aflos:

I.- Al que engailando a uno, o aprovechdndose del
error en que éste se halla, se haga ilicitamente de alguna
cosa, o alcance un lucro indebido.

II.- Al que obtenga dinero, valores o cualquiera
otra cosa, ofreciendo encargarse de la defensa de un
procesado o de un reo, si no efectia ésta. ea porque no se
haga cargo legalmente de la misma, o0 porque la renuncie o
abandone sin causa justificada;

III.- Al que, por titulo oneroso, enajene alguna cosa
con conocimiento de que no tiene derecho para disponer
de ella, o 1la arriende, hipoteque, empefie 0 grave de
cualquier otro modo, si ha recibido el precio, el alquiler,
la cantidad en que la gravé, parte de ellos o un lucro
equivalente;

IV.- Al que obtenga de otro una cantidad de dinero o
cualquier otro lucro, otorgidndole o endosdndole a nombre
prapio de otro, un documento nominativo, a la orden o al
portador, contra una perscna supuesta o que el otorgante
sabe que no ha de pagarlo;
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V.- Al que se haga servir alguna cosa o admita un
servicio en cualguier establecimiento comercial y no pague
su importe;

VI.- Al que compre una cosa mueble ofreciendo pagar
su precio al contado y rehuse, después de recibirla, hacer
el pago o devolver la cosa, si el vendedor le exige lo
primerc dentro de seis dias de haber recibido la cosa el
comprador;

VII.- Al que venda a dos personas ura misma cosa, sea
mueble o raiz, y reciba el precio de la segunda venta o
parte é1;

VIII.- Al que valiéndose de la ignorancia o de las
malas condiciones econSmicas de una persona, obtiene de
ésta ventajas pro medio de contratos o convenios en los
cuales se estipulen réditos o lucros superiores a los
usuales en el mercado;

IX.~ Al gue, para obtener un lucro indebido ponga en
circulacién fichas, tarjas, planchuelas u otros objetos de
cualquier materia, como signos convencionales en
substitucién de la moneda legal;

X.- Al que hiciere un contrato, un acto o escrito
judicial simulados, con perjuicio de otro, o para obtener
cualquier beneficio indebido;

XI.~ Al que, por sorteos, rifas, loterias, promesas
de venta o por cualquier otro medio, se quede con todo o en
parte con las cantidades recibidas, sin entregar la
mercancia u objeto ofrecido;
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XII.- Al que aproveche indebidamente energia eléctrica
o cualquier otro fluido, alterando por cualquier medio los
medidores destinados a marcar el consumo o las indicaciones
registradas por estos aparatos, y

XIII.- Al que, con objeto de lucrar en perjuicio del
consumidor, altere por cualq\iier medio los medidores de
energia eléctrica o fluido o las indicaciones registradas
por estos aparatos.

Art. 387.- Se aplicarda igual pena que la sefialada en el
articulo anterior al que ejecute actos vioclatorios de
derechos de propiedad literaria, dramatica o artistica,
considerados como falsificacién el Cédigo Civil.

Art. 388.~ Cuando el valor de lo defraudado, conforme a
los articulos anteriores, de este capitulo, no exceda de
cincuenta pesos, se castigard el delito con multa de cinco
a cincuenta pesos y prigién-de tres dias a seis meses,

Art. 389.- Se impondr& prisién de tres meses a siete
aflos ¥y multa de veinte a mil pesos, o sflo la
prisién, al que, para hacerse de una cantidad de dinero en
numerario, en papel moneda o en billetes de banco, de un
billete que importe obligacidén, liberacién o transmisién de
derechos o de cualquiera otra cosa ajena mueble, logre que
se le entreguen por medio de maquinaciones, engafios o
artificios.

Art. 390.~ Son aplicables al fraude los articulos 377 y
378.
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TEXTO VIGENTE DEL CODIGO PENAL
PARA EL DISTRITO FEDERAL Y PARA TODA
LA REPUBLICA EN SU TITULO VIGESIMO SEGUNDC

(1993)
Delitos en contra de las personas en su patrimonio
CAPITULO III
Fraude

Art. 386.- Comete el delito de fraude el que engaftando
a uno o aprovechdndose del error en que éste se halla se
hace ilicitamente de una cosa o alcanza un lucro indebido.

El delito de fraude se castigard con las penas

siguientes:

I.~ Con prisién de tres dias a seis meses o0 de
treinta a ciento ochenta dias multa, cuando el valor de lo
defraudado no exceda de diez veces el salario;

1XI.- Con prisidn de seis meses a tres afios y multa de
diez a cien veces el salario, cuando el valor de lo
defraudado excediera de diez, pero no de gquinientas veces

el salario.

I11.- Con prisién de tres a doce aflos y multa hasta de
ciento veinte veces el salario, si el wvalor de lo
defraudado fuere mayor de guinientas veces el salario.

Art. 387.- (Este numeral sufrié reformas contempladas
en el decreto de diciembre 31 en el afio de 1945, publicado
en el Diario Oficial de la Federacidn en marzo de 1946).

Art. 3B8.- (Derogado por decreto de 29 de diciembre de
1975, publicado en Diario Oficial de la Federacién de 30
del mismo mes y afio, y restablecido por el articulo 12. del
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decreto del 30 de diciembre de 1983, publicado en el Diario
Oficial en fecha 13 de enero de 1984, entrando en vigor a
los 80 dias de su publicacién, quedando en los siguientes
términos):

Art. 388.~ Al que por cualquier motivo teniendo a su
cargo la administracién o el cuidado de bienes ajenos, con
animo de lucro perjudique la titular de éstos, alterando
las cuentas o condiciones de los contratos, haciendo
aparecer operaciones o gastos inexistentes o exagerando los
reales, ocultando o reteniendo valores o empledndolos
indebidamente, se le impondran las penas previstas para el
delito de fraude.

Art., 389.- (Este norma legal fue derogada por decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacién de fecha 9
de marzo de 1946, y luego restituido por decreto publicado
en fecha 5 de enero de 1955 en el Diario Oficial, publicado
en el mismo, el 30 del mismo mes y por iultimo reformado por
decreto de 30 de diciembre de 1979, publicado en el Diario
Oficial de 1980, entrando en vigor al dia siguiente de su
publicacidén, en estos términos):

Art. 389.-~ Se equipara al delito de Fraude y se
sancionari con prisién de seis meses a diez aflos y multa de
cuatrocientos a cuatro mil pesos, el valerse del cargo que
se ocupae en el gobierno, en una empresa descentralizada o
de participacién estatal, o en cualquiera agrupacién de
caricter sindical, o de sus relaciones con sus funcionarios
o dirigentes de dichos organismos, para obtener dinero,
valores, diddivas, obsequios o cualquier otro beneficio, a
cambio de prometer o proporcionar un trabajo, un ascenso O
aumento de salario en tales organismos.
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Art. 389 bis.- ( En fecha 18 de diciembre de 1971, se
decreté la creacién de éste articulo, mismo que fue
publicado en el Diario Oficial en fecha 11 de enero de
1972, entrando en vigor a los tres dfas de su publicacién
an los siguientes términos):

Art. 389 bis.- Comete delito de fraude el que por si o
por interpésita persona, cause parjuicio pblico o privado
al fraccionar y transferir o prometer la propiedad, la
posesidn o cualquier otro derecho sobre un terreno urbano o
ristico, propio o ajeno, con o sin conastrucciones sin el
previo permiso de las autoridades administrativas
competentes, o cuando existiendo éste no se hayan
satisfecho los requisitos en é1 sefialados. Este delito se
sancionard aun en el caso de falta de pago total ¢ parcial.

Para los efectos penales se entiende por fraccionar la
divisidn de terrenos en lotes.

Este delito se sancionard con las penas previstas en el
articulo 386 de éste cddigo, con la salvedad de la multa
mencionada en la fraccién III de dicho precepto, que se
elevard hasta cincuenta mil pesos.
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CAPITULO SEGUNDO
NOCIONES PRELIMINARES

Con el devenir del tiempo, a través de la historia
del ser humano y al ir el mismo hombre incoporédndose a un
grupo de individuos e interrelacionarse con los mismos, se
ha podido apreciar en él una diversidad de conductas, por
medio de las cuales el hombre mismo ha tratado de alcanzar
una satisfaccién a sus necesidades primordiales, tales como
la bisqueda de casa habitaci6én, cubrir su desnudez y
satisfacer su apetito, asfi como la creacién de espacios
para su diversidn; siendo trascendental, gque satisfecﬁo lo
anterior, el ser humano se ha visto a su vez en la
necesidad de conocer el mundo en el cual se desenvuelve,
dilucidar cuestiones surgidas del entorno en el que vive;
pero al ir adquiriendo conocimiento de ello, y verse
diversificado tal saber, con tantac inquietudes, cuestiones
y respuestas, saltan a la vista cualidades que lo revisten,
es decir, sus caracteristicas, dentro de las cuales podemos
establecer, gustos, habilidades, dones, sentimientos,
formas de pensar, asi, tal situacién acarrea una
clasificacién en cuanto a la forma de conducta,
desenvolvimiento o comportamiento del hombre, siendo

evidente que dentro de esta clasificacién surge una
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estratificacidn natural de seres -propiamente la sociedad-,
en la que unos podran tener un mejor nivel de vida que
otros, mejores recursos para desenvolverse dentro del
dmbito social, ocupando con ello, un lugar mejor dentro de
la misma sociedad; asimismo, se relaciona con tal aspecto
del Thombre, las diversas inquietudes propias de su
naturaleza, exteriorizéndose en la colectividad -en forma
contraria a lo antes expuesto-, el aspecto negativo del ser
humano, es decir, aquéllos aspectos que se relacionan con
el lado opuesto de las inquietudes propias a satisfacer
necesidades (a lo que antes se ha hecho referencia),
aspectos, gque en el animo de hallar satisfactores tienden a
buscar una relacifén en base a la libertad que posee el ser
humano, exteriorizandose un medio mas facil de obtencién,
poniéndose asi en evidencia las caracteristicas impuras que
posee el hombre, como lo son sentimientos de envidia,
egoismo, deseos insanos, codicia, avaricia, desmedidas
ambiciones; en fin, peculiaridades que lejos de
enaltecerlo, oscurecen la persconalidad del ser humano,
surgiendo con tales sentimientos la manifestacién o 1la
exteriorizacién del deseo de ejecutar conductas que atentan
contra la colectividad. Siendo en esta etapa de evolucidén
del ser social, en donde se manifiesta la necesidad de
regular a dichas conductas antisociales, proponiéndose

establecer un sistema de normas que regulardn tales
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manifestaciones de conducta, en busca de una tranquilidad y
equilibrio que permita a la sociedad vivif en forma mds
coordinada y segura, controlando los d&nimos perversos del
hombre, es debido a lo anterior por lo que se establecieron
las leyes, en las que se cred la Ley Penal, con el objeto
de castigar comportamientos que atentasen contra la

colectividad o contra bienes salvaguardados por las normas.

Asi pues, tenemos, que el Derecho Penal forma parte
de los mecanismos sociales que tienen por finalidad obtener
determinados comportamientos individuales en la wvida
social, alcanzando su fines propuestos al declarar ciertos
comportamientos como indeseables vy amenazando su

realizacién con sanciones de un rigor considerable.

En este sentido el Derecho Penal, resultan ser un
instrumento de control social que opera junto a otros
instrumentos de idéntica finalidad. Se diferencia de los
otros instrumentos de control social éue tienen por medio
de la sancién o el castigo, por la manera formal en que se
lo aplica y por su tendencia a una fundamentacién més

racional de la misma.

Asi pues, podemos determinar que el Derecho Penal,

es compartiendo la postura del jurista Celestino Porte
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Petit: Un Derecho de caracter piablico, valorativo,
normativo y finalista. De cardcter piablico, porque las
sanciones impuestas por el Estado, son en razén de un
interés piblico; porque el delito crea una relaci6én
juridica entre el sujeto activo del delito y el Estado, y
en fin, en cuanto que es facultad exclusiva del Estado
determinar 1los delitos, las penas y las medidas de
seguridad; valorativa, porque al valorar las conductas o
hechos realizados por el hombre; y normativo puesto que lo
constituye un conjunto de normas juridicas penales vy,
finalmente, en cuanto a que es finalista, porque la
dogmdtica juridica no puede quedar desnuda de finalidad y
nuastro Derecho Penal, como rama juridica, ha de poseer

cardcter finalista".l

De lo anterior, se desprende que para una mejor
ubicacién de tales comportamientos se establecid lo que se
conoce como tipo penal, es decir, aquella descripcién de
una conducta prohibida por la norma penal y que a su vez
requiere del encuadramiente de 1a conducta en la
descripeién  tipica normativa, lo que origina como

consecuencia un castigo, conocldo este como pena, para

1,- PORTE PETIT CANDAUDAP, CELESTINO. Apuntamientos de la Parte
General de Derecho Penal. Editorial FPorrda S.A. Décimo Quinta
Edicidn, México, 1993.
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quien atente contra los intereses del grupo social, en

forma injusta.

Citado 1lo anterior, podemos establecer gque el
Derecho Penal protege de las conductas ilicitas diversas
ciases de Dpienes, es decir, el fin gque persigue va
encaminado a proteger, por ejemplo, la integridad corporal
de las personas, su libertad sexual, la libertad, la salud,
la wvida, 1la seguridad piblica, la paz piblica, el
patrimonio de 1las perscnas; en fin, diversos tipos de
bienes tutela el Derecho Penal, pero es importante
determinar que el bien que hemos de englobar en nuestra
investigacién lo es el relativo al del PATRIMONIO DE LAS
PERSONAS, mismo que se encuentra contemplado o protegido en
el Titulo Vigésimo Segundo del Libro Segundo del Cédigo
Punitivo, el cual a su vez describe diversas conductas
ilicitas que pueden traer aparejada una afectacién al
mismo, como resultan ser el delito de robo, abuso de
confianza, extorsién, dafilo en propiedad ajena, despojo de
cosas ajenas o de aguas o el que estamos analizando en el
presente trabajo que se refiere en especifico al delito de

FRAUDE.
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2.1. EL PATRIMONIO

En este sentido, es necesario establecer en
principio qué debemos entender por PATRIMON1O, para lo cual

hemos de hacer las siguientes consideraciones:

Sobre el conceptc de patrimonio, podemos establecer
que surgen conceptos desde un punto de vista relativo a la

economia o sobre aspectos juridicos.

Desde el punto de vista econdmico el patrimonio
resulta ser aquel "conjunto de bienes mediante lc& cuales

el hombre satisface sus necesidades."2

Por lo que se refiere al sentido diverso que es el
juridico, el patrimonio resulta ser aquel ‘"conjunto de

relaciones juridicas econémicamente valuables.3

Jiménez Huerta a su vez conceptualiza al Patrimonio

de la siguiente forma: "E1l Patrimonio, penalisticamente

2.- MAGIORE, GUIUSSEPE. Derecho Penal Editorial Témis, Bogota
Colombia 1956. p. 3

3.- Ob. Cit. p. 4
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concebido estd constituido con aquél plexo de cosas y
derechos destinados a satisfacer las necesidades humanas y
sujeto al seflorio de su titular. Integran el patrimonio
todas aquellas cosas que, segun el articulo 747 del Cdodige
Civil, pueden ser objeto de apropiacién. Cuando esta
posibilidad deviene en realidad, se muta la cualidad del
objeto, pues las cosas y los derechos se transforman en

bienes patrimoniales."4

En cuanto al concepto de Patrimonio, el Diccionario
editado por el Jurista Joaquin Escriche, sostiene lo
siguiente: "PATRIMONIO.- Se toma alguna vez por toda
especie de bienes, cualquiera que sea el titulo con que se
hayan adquirido; mas en un sentido menos extenso, se toma
por los bienes o hacienda de una familia; y ain a veces no
significa esta palabra sino los bienes que recaen en una
persona por sucesién de sus padres o abuelos. De agui que
se llaman bienes patrimoniales los inmuebles o raices que
uno tiene heredados de sus ascendientes, a diferencia de

los bienes adquiridos o de adquisicién que son los que se

4.-

JIMENEZ HUERTA, MARIANO. Derecho Penal Mexicano, T.

Editorial Porrda S.A. 22 Edicién, México 1986.p.10

Iv.
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ganan por cualquier otro titulo que no sea el de sucesidn

de sus mayores..." 5

En cuanto a las raices de este concepto .as mismas
se desprenden del Derecho Civil, entendiéndose por el
citado vocablo, la universalidad de derechos y obligaciones
de indole econdémica y estimacién pecuniaria, pertenecientes
a una persona 6. El concepto de forma tanto de elementos
activos y pasivos; denomindndose patrimonio neto lo gue

resta de activo cuando se ha deducido el pasivo.

Nuestro Ordenamiento Punitivo en su Titulo Vigésimo
Segundo de la parte especial, que tutela el patrimonio,
protege con mayor amplitud y en diverso sentido al mismo,
toda vez gque a diferencia de la doctriga civilista 1la
tutela pepal del patrimonio se extiende no sdlo a las cosas
o derechos susceptibles de ser valorados en dinero, sino
que se extiende adems8s a aquéllas cosas que no poseen la

caracteristica de valorarse en numerario,

5.- ESCRICHE, JOAQUIN. Diccionario Razonado de Legislacién Civil,
Penal, Comercial y Forense. Editado por el Instituto de
Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional Auténoma de
México. México 1993. Primera Edicién. p. 516.

6.- ROJINA VILLEGAS. Derecho Civil Mexicano, Tomo III. Vol. I.
Editorial Porrda. México, 1979. p.7.
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Dentro de 1la materia penal, el patrimonio se
encuentra constituido como aquél conjunto de cosas y
derechos destinados a satisfacer las necesidades humanas; y
el legislador al contemplar la tutela del patrimonio dentro
del Cédigo Penal, manifiesta un interés juridico sobre
estos bienes, al determinar la conservacion de los mismos
por parte de su titular, por lo que destaca que lo gue se
protege en el citado titulo del ordenamiento represivo como
bien juridicamente tutelado, es el conjuntoc de bienes

integrantes del patrimonio de las personas.

Asi{ pues, debemos de entender por patrimonio, todos
aguellos bienes que bajo un contexto econbémico y juridico
{como pueden o resultan ser los derechos de las personas)
mismos que son susceptibles de poder encuadrarse bajo la
esfera de que quien conforme a derecho los haga de su
propiedad, manteniendo sobre ellos un dominio directo o

indirecto.

De lo anteriormente expuesto, es importante hacer
notar que el delito que se pretende analizar (FRAUDE), se
encuentra contemplado dentro de lo que en la doctrina se
conoce como Gdelitos Patrimoniales. Por lo que procedemos a

establecer lo gque debe entenderse por Fraude.
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2.2. CONCEPTO DE FRAUDE.

Ahora bien, una vez establecido el contexto sobre
el cual ha de versar la materia del delito que nos ocupa,
es decir, una vez ubicado al Fraude como delito Patrimonial
es importante hacer una conceptualizacién acerca de este
ilicito, ello para efecto de hacer una clara diferenciacidn
regspecto de los demds delitos patrimoniales, mismos que
contempla nuestro Ordenamiento Punitivo vigente.

La palabra Fraude, proviene del latin fraus, udis,
fraudis, que es genitivo de fraus y que significa engaitar,
usurpar, despojar, burlar con fraude; fraudulestus
equivalente a fraudulento, engafiosos, fingido, falagz,
malicioso. Gramaticalmente, es engafio o accién contraria a
la verdad o rectitud.?7 En amplitud conceptual, podemos
determinar que la caracteristica primordial de este delito
lo constituye la insidia o engaiflo. En este sentido Federico
Puig Pefla sostiene que "en la doctrina la nota de insidia

es el elemento determinante del delito de estafa"7'.

7.- Diccionario Juridico Mexicano. Instituto de Investigaciones
Juridicas. UNAM. Editorial Porrda S.A. 1989. pp. 1469 a 1471.

7'.- Puig Pefa, Federico. Derecho Penal Parte Especial T. IV.
Editorial Revista de Derecho Privado. Madrid, 1969. Sexta Edicién.
p. 346.
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2.3. FRAUDE CIVIL Y FRAUDE PENAL

Es importante seflalar que en medio de los diversos
estudios relativos a este tipo de delito patrimonial
(fraude), se ha manifestado una inquietud gque versa sobre
los limites que existen en relacién a la materia que ha de
analizar el fraude, es decir, entre el fraude civil y el

fraude penal.

Para el jurista Pavén Vascencelos 8 tal

controversia se resume en los siguientes criterios:

a).- El de aquéllos que estiman existen diferencias

esenciales entre el fraude civil y el fraude penal, y

b).- E1 de los que opinan que no existe entre ambos una

diferencia esencial.

Entre los primeros, podemos mencionar a Francisco
Carrara, dquien expresa la opinién de que 1la diferencia

entre fraude civil y fraude penal estriba en que no podia

8.- PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO. Comentarios de Derecho Penal
(parte especial) Robo, Abuso de Confianza y Fraude. Sexta Edici6n
actualizada., Editorial Porrda, S.A. p. 189
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existir delito de fraude a virtud sélo de palabras
engafiosas o mentiras, sino que era importante algin apoyo
material, es decir, un resultado exterior o la intervencion
de una tercera persona que corrobore las simples palabras,

lo que se conoce como una "mise en scene".9

Dentro de los segundos tratadistas podemos citar a
Zamora Pierce mismo que hace la observacién de que tal
diferencia entre fraude civil y fraude penal no es mis que
una falso problema; argumentando que la diferencia entre
ambas figuras no puede radicar ni en el campo de la
antijuridieidad ni en el de la culpabilidad sino en los
elementos tipicos, toda vez .que en dicha norma prohibitiva
se determina que "el activo debe de hacerse ilicitamente de
alguna cosa ¢ alcanzar un lucro indebido", requisito que no
encuentra equivalencia en la legislacidn civil. E1 fraude,
es un delito destinado a proteger el patrimonio ajeno, en
tanto que el CSdigo Civil, al configurar el dolo como vicio
del consentimiento, pretende asegurar y garantizar la libre
manifestacién de la voluntad en la formacidn de 1los
contratos. De donde resulta: que todo contrato fraudulento
es,-simultaneamente, un contrato nulo, a los ojos de la ley

civil; més no todo contrato nulo, por haber, una de las

9.~ CARRARA, FRANSCISCO. Programma del Curso de Derecho Criminal.
Buenos Aires Argentina 1946. pardgrafo 2345
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partes, manifestado su consentimiento por error, serd
tipico en términos del Derecho Penal 10, resultando
necesario agregar a esto Ultimo que para que se comprobara
la existencia de una conducta fraudulenta tipica dentro del
drea penal, forzosamente tendria gque comprobarse la
existencia de la obtencién de un lucro, estableciéndose asi

la diferenciacién que podria presentarse entre ambas ramas.

En nuestra opinién, es pertinente determinar 1la
diferencia existente entre lo que nuestro Cé6digo Penal
regula como Fraude Genérico y Fraude Especifico, siendo el
caso que sobre esta cuestidn, entendemos en este orden por
Fraude Genérico, aquélla descripcién que contempla y abarca
en toda su amplitud y alcance las posibles formas de
maquinaciones, artificios, ardides susceptibles de poder
encuadrarse dentro de un conducta falaz o engafiosa, luego
entonces debe entenderse por Fraude Genérico, aquella
descripcién que hace la ley de una conducta que puede
revestir una diversidad de posibilidades para que por medio
del engaiio ¢ del aprovechamiento del error el agente del

ilicito afecte el patrimonio de la victima del fraude.

10.- ZAMORA PIERCE, JESUS. El1 Fraude. segunda Edicién. Editorial
Porrda S.A. pp. 125 a 130
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Por lo que hace a las diversas fracciones (XXI)
contenidas en el articule 387 del Cédigo Penal, mismas que
se refieren al delito de Fraude Especifico; de la doctrina
se desprende que las mismas revisten un postura un tanto
inmitil, pues el concepto genérico contemplade en el
anterior dispositivo (386 del mismo ordenamiento) abarca
las posibles formas de comisién de este delito; sin
embargo, puede ocbservarse como lo manifiesta Zamora Pierce
en su obra 'El Fraude' que de las diversas fracciones se
desprenden tanto delitos autonomos como fraudes
aspecialesl(' que lejos de presentar un clara definicidn
sobre este delito, se establece una problemdtica en
relacién a sus alcances, toda wvez gue en algunas
disposiciones se hace referencia a sanciones penales que
corresponden a cuestiones de indole civil; sin gue debamos
pasar por alto lo relativo a los delitos de fraude
'aspurios’' como los considera el jurista Jiménez Huerta,
loa cuales ante una evidente deficiencia técnica por parte
de los legisladores mexicanos, implican un diverso
contenido al que caracteriza al fraude genérico, es decir,
conllevan caracteristicas tipicas diversas al engafic y
error que determinan un fraude y, éstas ‘hipStesis de

fraude' se hallan previstas en el articulo 387 del Cédigo

10'.~ ZAMORA PIERCE, JESUS. El Fraude. Editorial Porria, S.A.
México, 1982. p. 221.
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Penal en sus siguientes fracciones Vv, V1, VIII, IX, X, XIV
XVI, XVII, XVIII, XIX y XX, que =-insistimos~ lejos de
integrar los elementos requeridos por el tipo objetivo del
fraude describen diversos ilicitos auténomos e
independientes como son la wusura (fraccién VIII del
artficulo 387 del Cédigo Penal) y la simulacidén (fraccién X
del mismo dispositivo). Asimismo, sostiene Zamora Pierce
que "tan sélo algunas de estas fracciones del articulo 387
del Cé6digo Penal a las claras la prisién por deudas
(fracciones V y VI), que otras son anacrdnicas {fraccidén
IX) o juridicamente de imposible aplicacidén (fraccién XVI)
y que la mayoria de ellas dificilmente ha llegado al
conocimiento de los tribunales, lo que demuestra su patente
inutilidad"10''; entonces, sobre este particular problema
debemos establecer que todos estos fraudes especificos
estdn en su mayoria bajo el amparo de la figura tipica
descriptiva contenida en el articulo 386 del Cédigo Penal

que regula al fraude genérico.

Ahora bien, 1la verdadera esencia del delito de
fraude, radica en 1los engailos, ardides, artificios y
maquinaciones de que se vale el sujeto activo del delito

para sumergir en un error a otro y determinarle a realizar

10''.- Ob cit. p. 222
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un acto de disposicidén patrimonial, con el cual se ve
afaectado el ofendido 11, Esta genuina esencia del delito,
trasciende a la consideracién del &mbito penal en el amplio
marco juridico contemplado por el Cédigo Represivo; el cual
prevé dentro del tipo penal que pretendemes analizar FRAUDE
GENERICO dos hipdtesis, mismas que consisten en: a).- POR
MEDIO DEL ENGARO, y, b).- APROVECHANDOSE DEL ERROR EN QUE
SE ENCUENTRA EL SUJETO PASIVO DEL DELITO

Las caracteristicas que sobre estos conceptos
singularizan esta especie tipica consisten, pues, en cuanto
se refiere a la primera de las hipdtesis antes aludidas
(Engafio) en la obtencién de una cosa o en la consecucién de
un lucro indebido a través de conductas revestidas de
falsas maquinaciones o artificios tendientes a desvirtuar
la realidad, como en forma elocuente se pone de manifiesto
en el Ordenamiento Punitivo Mexicano al wubicar en el
parrafo primero de su articulo 386 la descripcién tipica
relativa al mismo, el cual se encuentra descrito en la
forma siguiente: "Comete el delito de Fraude el que

engafiandg a uno..., 8¢ _hace ilicitamente de alquna cosa o

11.- Sobre este aspecto del delito de fraude es importante hacer
notar las diversas posturas en cuante a su ejecucidén, siendo
pertinente establecer que en apartados posteriores hemos de
analizar lo concerniente al delito de fraude por omisién, una de
las controvertidas formas de concrecién de este ilicito penal.
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alcanza un lycro indebide", y al seflalarse también en
cuanto a la segunda de dichas hipdtesis en comento que:
“"Comete el delito de Fraude el que...aprovechdndose del
EIror en que é&ste se halla ge hace ilicitamente gde _alguna
cosa o alcagza un. Jucre indebide.".

Sentado lo anterior, estimamos procedente pasar al
andlisis de los elementos integrantes de la descripcién
tipica antes citada, es decir, estudiar los elementos del
tipo penal previsto en el articulo 386 del C6édigo Punitivo

vigente.
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CAPITULO TERCERDO
LA TEORIA DEL DELITO APLICADA AL FRAUDE GENERICO

3.1. GENERALIDADES

La Teoria del Delito comprende el estudio de sus
elementos, tanto en su aspecto positivoe como negativo y las
diversas formas de manifestacidn del mismo.
Consecuentemente, la Teoria del Delito debe enfocarse hacia

1o siguientes problemas:

La existencia del delito; y

La inexistencia y aparicién del mismo.

La doctrina para conocer la composicion del
delito ha recurrido principalmente a dos
concepciones:

Lia totalizadora o unitaria; y

La analitica o atomizadora llamada por Bettiol,

Método de la Consideracidn Analitica o Parcial.

Los unitarios consideran al delito como una entidad
que no se deja dividir en elementos diversos, es decir, "el
delito es un todo orgdnico; es una especie de bloqueo

monolitico, el cual puede presentar aspectos diversos pero
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no es en algin modo fraccionable, y en su verdadera esencia
la realidad del delito, no esta en cadas uno de sus
componentes y tampoco en su suma, sino en todo y en su
intrinseca unidad. S$6lo mirando el delito bajo este perfil
es posible comprender su verdadero significado, no
debiéndose olvidar que el delito constituye una entidad

esencialmente unitaria y orgdnicamente homogénea 1.

La concepcién analitica, estudia el delito
desintegréandolo en sus propios elementos, pero
considerdndolo en conexién intima, al existir una
vinculacién indisoluble entre ellas, en razén de la unidad

del delito 2.

Por su parte Jiménez de Asiia, seflala "delito es el
acto tipicamente antijuridico, culpable, sometido a veces a
condiciones objetivas de penalidad, imputable a un hombre y

sometido a una sancién penal”.3

1.~ PORTE PETIT, CELESTINO. Apuntamientos de la Parte General de
Derecho Penal. Editorial Porrdia S.A de C.V., Sexta Edicién. México,
1982. p. 240.

2.~ Idem. p. 241.

3.- JIMENEZ DE ASUA, LUIS. Tratado de Derecho Penal. Editorial
Buenos Aires, 22 Edicién 1957. p. 230.
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Por su parte Edmundo Mezger conceptualiza que el

delito es "la aceidén tipicamente antijurfdica y culpable".4

Para nosotros, los elementos esenciales del delito son:
CONDUCTA, b) TIPICIDAD, c) ANTIJURIDICIDAD Yy
CULPABILIDAD; toda vez que la imputabilidad es
presupuesto de la culpabilidad, pero no un elemento
aquél; en relacién a la punibilidad ésta es

consecuencia ordinaria del delito y, respecto a

a)
d)
un
de
una

las

condiciones objetivas de punibilidad, las mismas no todos

los delitos las contienen, pero tampoco resultan

requisitos indispensables para gque exista el delito.

ser

Establecido lo anterior, es necesario efectuar un

andlisis de cada uno de los elementos mencionados, siendo

procedente iniciar el andlisis con el primer elemento que

da origen al delito, es decir, la conducta:

4.- MEZGER, EDMUNDO. Derecho Penal -Parte General- Editorial
Cérdenas, Editor y Distribuidor, 22 edicién, México 1990.
p 156.
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3.2- L. A C O ND UCT A
Concepto y Funcién de la Conducta.-

El Derecho pretende regular la conducta humana, no
pudiendo ser el delito otra cosa gque una conducta,
consistente en un hacer (actividad) u omitir (abstenerse de
obrar), es punible dado que el ser humano es el dnico ente
viviente racional que posee inteligencia (que le sirve para
conocer, saber, aprender y reflexionar) y voluntad (que
tiene por’ objeto conocer la verdad que nos sirve para
decidir, escoger, elegir aceptar o rechazar), por lo tanto,
es el ser humano a través de sus conductas el uUnico que
puede ser sujeto de las infracciones que prevé el Derecho,
pues, de rechazarse el principio "Nullum Crimen sine
Conducta", el delito podria ser cualquier cosa, abarcando
la posibilidad de penalizar el pensamiento, o la conducta
de los animales, etc., perdiendo el Derecho Penal su
funcién primordial consistente en castigar conductas

ilicitas por ser éstas prohibidas.

El Cédigo Penal vigente, en el articulo 72, seifiala
que "Delito es el acto u omisidén que sancionan las leyes

penales", Por lo tanto, el acto u omisién son las dos
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tinicas formas de manifestacidén de la conducta humana que

pueden constituir ilicito penal.

El jurista Celestino Porte Petit, es partidario de
utilizar los términos -conducta o hecho- para denominar el
elemento aobjetivo del delito; conducta, cuando esta misma
agota el elemento objetivo del delito, como sucede en los
delitos de mera actividad, carentes de resultado material
y: hecho, cuando la ley requiere ademds de la accidn o de
la omisidén la produccitén de un resultado material unido por
un nexo causal; convirtiéndose por tanto, la conducta en un
elemento del hecho cuando la descripcién del tipo precisa
el resultado material, como necesariamente precisa el

delito que estudiamos en la presente investigacién.

Zaffaroni, de igual manera hace referencia en el
sentido de que el "hecho es la conducta mds el nexo causal

y el resultado” 5, elaborando el siguiente cuadro:

5.~ EUGENIO RAUL ZAFFARONI. Manual de Derecho Penal ~Parte General-
Editorial Cé&rdenas Editor y Distribuidor. Primera Reimpresidn.
México 1991 p, 360.
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De la naturaleza

Hecho. -
Involuntarios
Del hombre:

Voluntarios= Conducta

Para Edmundo Mezger, el ‘"hecho punible es 1la
conducta humana la cual presenta un aspecto objetivo y otro
subjetivo; toda vez que el hombre tiene una doble
naturaleza material y psiquica, por 1o que su conducta en
la convivencia humana, presenta siempre, por consiguiente,
un aspecto externo, perceptible fisicamente y otro interno

y psiquico" 6.

Francisco Pavén Vasconcelos, nos dice que "la
conducta consiste en el peculiar comportamiento de un
hombre que se traduce exteriormente en una actividad o

inactividad voluntaria" 7.

6.- MEZGER, EDMUNDO. Derecho Penal -Parte General- Editorial
Cardenas, Editor y Distribuidor, 22 edici6n, México 1990, p 78.

7.- PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO. Manual de derecho Penal Mexicano.
-Parte General-, 42 edicién, Editorial Porrda, S.A. de C.V. p. 176.
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En opinién de Hans Welzel, toda la vida comunitaria
dal hombre se estructura sobre la actividad final, 1la
denominada accién, es decir, se propone fines, elige los
medios requeridos para su obtencién y ponerlos en
movimiento con conciencia del fin, por medio de la
capacidad de wvoluntad. El 4&mbito de 1la normatividad
juridico penal, se limita al recinto de 1la posible
«actividad final humana» revestida de '"voluntariedad",
entendiéndose ésta como la posibilidad de dominio de la
actividad o pasividad corporal a través de la capacidad
para un 'querer final'. 8

De lo expuesto por los juristas anteriormente
aludidos, podemos determinar que toda conducta humana
implica una voluntad, sin la cual no podriamos hablar de la
misma en un aspecto de trascendencia para el derecho y
mucho menos de delito. Por ende, consideramos que un acto
de voluntad manifestada lleva implicita en su contenido

actos de conocimientos.

f.- WELZEL, HANS. Derecho Penal Alemén, 38 Edicién castellana,
Editorial Juridica de Chile. p. 50 y 51.
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"Existe una conducta penalmente relevante siempre
que la realizacién del comportamiento tipico dependa de un

acto de voluntad del agente" 9

"La voluntad, es ‘'querer ac'tivo', el gquerer que
cambia algo. El que gquiere -tiene voluntad-, se mueve hacia
el resultado. El1 acto de voluntad es que se dirige al

objeto alter&ndolo" 10

Pero la voluntad implica siempre una finalidad,
porque nc se concibe gque halla voluntad de nada o voluntad

para nada.

Hans Welzel, en su Teoria de la accién finalista
manifiesta que "esas acciones u omisiones, son conductas
dirigidas a un fin y a una meta impulsada por la voluntad.
La accidén, es un suceso 'finalista' y no solo un suceso

'causal'.

La finalidad o actividad finalista de la accién

tiene su fundamento en el hecho de que el hombre preve,

9.~ JIMENEZ HUERTA, MARIANO, Derecho Penal Mexicano. Introduccién
al estudio de las figuras tipicas. Tomo I. Editorial Porria, S.A.
de C.V., México, 1985. 58 edicién. p. 105 .

10.~ ZAFFARONI, EUGENIO RAUL. Op. Cit. p. 360
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hasta cierto punto, en virtud de ‘su conocimiento causal,
las consecuencias posibles de su actuar futuro y fijarse
por lo tanto, distintas metas dirigiendo su actuar futuro,

de un medo sistemdtico hacia su consecucidn 11.

Toda accién es una conducta enderezada por la
voluntad y por ello, necesariamente es una conducta
dirigida a un fin, a una meta el que actia debe siempre
querer 'algo', y el que omite 'no querer algo'. De tal
manera, toda accién lleva consigo, de acuerdo con su
naturaleza ontolégica (esencial) un cardcter finall2. En la
teorfa causalista, la conducta humana es voluntaria sin que

sea menester atender al contenido de la voluntad.

Por su parte el tratadista Eugenio Radl ZzZaffaroni,
gostiene que tanto en los delitos dolosos como en los
culposos en los activos como en los omisivos, lo que la ley
prohibe (en los tipos) es una conducta final: "Dolo y
Culpa" no son formas de culpabilidad; "actividad y omigién"
tampoco son formas de la conducta, sino que se trata de
cuatro diferentes formas de tipicidad, que responden a

otras tantas formas estructurales distintas de 1los tipos

11.- MEZGER, EDMUNDO. Op. Cit. p. 91.

12.~ Idem. p. 88
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penales., Podemos afirmar que son cuatro "técnicas"
legiglativas diferentes para individualizar acciones

prohibidas.13

Sin duda, precisado en nuestro concepto lo
relacionado a la conducta, podemos establecer que la misma

bésicamente contiene dos aspectos:

Un interno; y

Un externa.

El primero consiste en "la proposicién de un fin y
la seleccién de medios para su cbtencidén, abarcando también
hasta el momento de representarnos los resultados

concomitantes"14.

Pero no basta unicamente este elemento psiquico o
interno para la integracién de las conductas prohibidas
descritas en las figuras tipicas, sino que ese "querer",
debe ser llevado al plano de la exteriorizacién material de

la conducta (aspecto externo) con conocimiento del fin al

13.- ZAFFARONI, EUGENIO RAUL. Tratado de Derecho Penal Parte
General tomo III. Cérdenas Editor y Distribuidor. Primera Edicién,
México, 1988. p. 83.

14.- ZAFFARONI, EUGENIO RAUL. Op. Cit. p. 362.
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cual va dirigida. Cualquier actividad del ser humano que no
sea un movimiento o inercia del cuerpo, no es susceptible
de ser considerado por una figura tipica, puesto que el
Dereche Penal no puede contemplar una conducta penalmente
irrelevante, mdxime si ésta resulta ser, por ejemplo, un

simple movimiento, como podria ser un desmayo repentino.

Asi pues, en el delito que pretendemos estudiar, el
Fraude Genérico, compartimos el criterio sustentado por el
maestro Celestino Porte Petit quien sostiene que el
elemento general de todo delito no puede unicamente
consistir ‘en una conducta, sino que muchas veces resulta
ser un hecho en virtud de' que este mismo representa un
contenido compuesto por una conducta, un resultado y un

nexo causal.

En el delito patrimonial consistente en el Fraude
Genérico, que se estudia, el elemento objetivo, resulta ser
por un lado la conducta consistente en el Engafio o en su
caso el Aprovechamiento del Error; por lo tanto, el agente
del delito con plena consciencia de "querer" (acto interno,
psic.mico -voluntad-, en virtud de la cual se mueve hacia
una finalidad, es decir, un resultado que se ha
representado) despliega su conducta mediante diversas

maquinaciones o falsas representaciones de la realidad, los
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cuales van encaminados a la realizacién de una obtencién de
lucro o© hacerse ilicitamente de alguna cosa (fin

propuesto),

3.2.1.~ Clasificacidén en Orden a la Conducta.-

Esta clasificacién se basa atendiendo a 1la
actividad o inactividad del agente del delito
independientemente del resultado material, en caso de que
se produzca (elemento material), como resulta ser en el

presente tipo delictivo en andlisis (fraude).

Por lo que respecta al presente delito de Fraude
Genérico, éste se consuma en el instante mismo en que se
obtiene por parte del agente del delito un lucro o alcanza
la cosa deseada (fin propuesto), esto lo consuma a través
de la realizacidén de su actividad tendiente a provocar una
falsa apreciacisn de la realidad (hipotesis de engalo) -por
parte del mismo sujeto- o a través de la omisidn,
consistente ésta en el aprovechamiento del error en que se

halle la victima del ilicito.

Existe por otro lado, lo relativo a la segunda
forma de conducta por la cual se pueden cometer los

delitos, esto es, por medio de la diversa especie de
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conducta congistente en la omisién; asi, tenemos gue en la
doctrina se manejan dos formas de delitos de omisidn, es
decir, los delitos de omisién propios o simples y los
delitos impropios o de comisi6tn por omisién; 1o cual

. habremos de analizar a continuacién.

Sin duda, la dogmitica penal -en su evolucién-, se
ha encontrado ante un singular problema respecto a las
formas de conducta representadas en forma de omisién propia
o simple o respecto de la diversa especie consistente en el
llamado delito de onisién impropia o de comisidén por
omisién; esto creemos, pues, manifiesta es la diversidad de
posturas que sobre el tema sustentan los tratadistas, pero
debemos de precisar que el problema notoriamente es mds

evidente respecto a los delitos de omisién impropios.

Hemos observado que dentro del derecho penal 1la
especie de la conducta relativa a la omisién simple o
propia contienen una conceptualizacidén que versa sobre
estos términos: En la omisién propia, importa bésicamente
una no realizacidén voluntaria o involuntaria -consciente o
inéonseiente- de un precepto o mandamiento contenido en la
norma, un hacer que implica un resultado meramente formal o

tipico. Es relevante en cuanto a ésta especie de conducta

determinar que la voluntad o culpa se encuentra orientada a
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la no realizacién de lo esperado o de 1lo exigido por 1la

norma.

De acuerdo a lo anterior, el jurista Enrique
Bacigalupo refiere que los tipos omisivos son aquéllos "en
los cuales la realizacién del tipo no consiste en hacer
algo positivo, sino en no hacer algo ordenado por 1la

ley"15.
ELEMENTOS INTEGRANTES DEL DELITO DE OMISION PROPIA

Al respecto el maestro Celestino Porte Petit,
considera como elementos de la omisién simple o propia los

siguientes:

a).- Voluntad o culpa;
b).~ Inactividad o no hacer;
¢).- Deber juridico de obrar; y

d).- Resultado tipico.

Recapitulando sobre este tipo de conducta, podemos

seflalar que consiste en la no ejecucidén del fin fijado por

15.- BACIGALUPO, ENRIQUE. Lineamientos de la Teoria del Delito.
Editorial Astreada Alfredo y Ricardo De Palma. Buenos Aires 1978.p.
147.
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el mandamiento o mandato ordenado por la norma que como

presupuesto primordial dispone la ley.
ELEMENTOS INTEGRANTES DEL DELITO DE OMISION IMPROPIA

Por otro lado, existe a su vez el delito de
comisién por omisién o el delito de omisién impropia el
cual reviste una caracteristica consistente en 1la
concrecién en el mundo de un resultado material a la vez
que 'produce un resultado tipico, siendo los elementos
integrantes del delito de comisién por omisién o delitos de

omisién iﬁpropia los siguientes:

a).- Una voluntad o culpa;

b).~ Inactividad;

c).- Deber de obrar {(una accidén esperada y exigida)
y Deber de Abstenerse;

d).~ Resultado tipico y material.

En torno a este tipo de delito, el delito de
comisién por omisién o de omisién impropia, el C&digo Penal
desido a las reformas publicadas el 10 de enero de este ailo
(1994), incorporé su regulacién formal y el articulo 72
dispone en su pirrafo segundo que: "Articulo 79 pédrrafo

segundo.- En los delitos de resultado material también serd
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atribuible el resultado tipico producido al gque omita
impedirlo, si éste tenia el deber juridico de evitarlo. En
estos casos se considerard que el resultado es consecuencia
de una conducta omisiva, cuando se determine que el gue
omite impedirlo tenia el deber de actuar para elic,
derivado de una ley, de un contrato o de su propio actuar

precedente”.

Nosotros opinamos en relacién a la reforma sufrida
por el ordenamiento penal, gque este tipo de delito requeria
estar previste adecuadamente en €1, puesto gque sélo lo
previa la doctrina; asf, podemos entrever que sb6lo puede
ser agente de un delito de esta especie guienes se hallan
dentro del supuesto de poder evitar un resultado material y
con una conducta omisiva no lo impiden, situacién ésta
conocida por los tratadistas como "posicién de garante", la
que debe entenderse como una situacién especial de garantia
de poder evitar el resultado material; la reciente reforma
seflala tres posibles fuentes de '"posicién de garante"
siendo estas la ley, el contrato y el propio actuar
precedente; mismos que se desprenden de la dltima parte del

parrafo segundo del articulo 72 dal cédigo penal.

Ahora bien, existe la idea sustentada por algqunog

pensadores, respecto a considerar que el delito de fraude
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puede ser considerado como de posible realizacién dentro de

un supuesto de comisidn por omisidn.

Al respecto, nosotros congideramos que no es dable
sostenar tal postura, toda vez que considerando que el
delito de Fraude resulta ser meramente doloso y que en base
a esa caracteristica el agente del delito siempre va a
desplegar una "actividad" para poder obtener el lucro o
hacerse de alguna cosa. En efecto, no compartimos la idea
referente a que dentro del aprovechamiento del error
(hipé6tesis tdnica en la cual se podria hablar de un supuesto
de omisibn; ya que el engaflo reguiere necesariamente una
actividad) se pueda sustentar el delito de omisién
impropia, pues suponiendo que el defraudado fue quien en
forma errénea le entregsé al agente del delito mis de lo que
le debfa, y éste al recibir el dinero o cosa, si bien es
verdad que fue omiso en ese instante para sacarlo del error
en que se encontraba el sujeto pasivo, esto no significa
que sea una conducta de omisién impropia, toda vez que en
forma culposa o dolosa para poder obtener ese beneficio
patrimonial necesariamente tiene que realizar una actividad
congistente ésta en la receptacién de tal excedente, ya sea
guardar el dinero, mandar que lo depositen en su cuenta

bancaria, etc.
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Agsimismo, podriamos hablar gque en algunos casos es
el propio sujeto pasivo el que puede en realidad ubicarse
en el supuesto de omisién, cuando por ejemplo como asi lo
explica el profesor Jiménez Huerta, aquél sujeto al que le
presentan un holeto falso y no cobra la entrada; supuesto
este en el cual el defraudador, al momento de presentar
dicho boleto realiza una actividad consistente primero en
conseguir dicho boleto falso y segundo en presentarlo o

entregarlo al ofendido.

No debemos olvidar que este tipo de andlisis
relativo 4 los delitos impropios de omisién requiere un
profundo conocimiento respecto a las implicaciones
jur{dicas que conlleva; por lo que debido a ello unicamente
nos hemos concretado a hacer una breve referencia respecto
a los alcances que la omisién podria tener en relacién a

nuestro delito de Fraude Genérico.

Por otra parte, respecto al nlmero de actos
integrantes de 1la accién tipica, el delitoc puede ser
unisubsistente (cuando se consuma con la realizacién de un
solo acto) o plurisubsistente (cuando se consuma mediante

la realizacién de varios actos).
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3.2.2.- Clasificacién en orden al resultado que

producen:

Por lo gue hace a esta clasificacidén concierne, es
necesario hacer mencién que el texto punitivo legal
(articulo 386 del C6digo Penal), sefiala tanto a la conducta
como al resultado, que es alcanzar un lucro indebido o
hacerse ilicitamente de alguna cosa, producto de la misma;
es por ello que concluimos que ge trata de un delito de
resultado material o de lesién, entendiéndolo éste como
aquel que se agota -el tipo penal- cuando se realiza la
afectacién patrimonial, es decir, cuando existe un
mutamiento en el mundo exterior, de caracteristicas
econbmicas; siendo necesario para su integracién que se
produzca un resultado externo, lesién al conjunto de bienes
integrantes del patrimonio como requiere para su
congumacién los delitos de simple actividad o de accidn y
de cuya ejecucién material se desprende ademds un resultado

jurfdico.

En' funcién de su duracién, y atendiendo a lo
dispuesto en el articulo 72 del Cédigo Penal vigente para
el Distrito Federal, en el cual se contempla al delito en

forma genérica, podemos establecer en base a ello, que el
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delito de Fraude Genérico reviste la caracteristica de ser
un delito instantdneq; sin embargo es importante hacer
notar que algunos juristas estiman que debido a lor efegtos
que implica 1la conducta ilicita podrian alterarse sus
caracteristicas y transformarse en un delito continuado;
postura que nosotros no compartimos, toda vez que este
delito se consuma en forma instantdnea en el momento mismo
en que se realiza la afectacién patrimonial del sujeto
pasivo. Sin embargo, debemos sefialar que a pesar de poder
concretarse el delito de fraude genérico bajo esta
modalidad de continuado, el mismo reviste la caracteristica
de ser en orden al resultado un delito meramente

instanténeo.

Luego entonces, el presente delito a estudio
resulta ser instantdneo, en virtud de que la consumacidn
del fraude se agota en el instante mismo en que se han
efectuado todos sus elementos constitutivos y el agente del
delito se hace ilicitamente de alguna cosa o alcanza un

lucro indebido.

Por lo que respecta a la diversa forma de resultado
que implica un delito, es decir, por lo que hace al delito
permanente o continuo, es evidente y debe recalcarse que el

fraude genérico de ninguna forma podria encuadrarse bajo
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esta premisa, toda vez que dentro este supueste (fraude
genérico) la accién -conducta- y su resultado no pueden por
parte del agente prolongarse voluntariaménte y sin
interrupcién en el tiempo; luego pues, el fraude genérico
bajo ningtin supﬁesto podria encuadrarse en este tipo de

clasificacién,

Y finalmente, se considera que el tipo delictivo a
estudio, por el daflo que causa resulta ser un delito de
lesién y no de peligro (porque este -el de peligro- no
causa dafio directo a intereses aludidos, pero si los ponen
en riesgo, como por ejemplo el abandono de personas), y en
el presente delito al realizarse la afectacidn o menoscabo
al patrimonio de la victima se causa un dafio directo y
efectivo en el bien juridicamente protegido por el derecho,
dando por consecuencia que se estd en presencia de un

ilfcito estrictamente de lesidn.
3.3. AUSENCIA DE CONDUCTA
. 8i falta la conducta, por ausencia de la voluntad,

nos encontraremos en presencia del aspecto negativo de 1la

conducta.
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Pavén Vasconcelos, en este sentido manifiesta "qua
hay ausencia de conducta cuando la accién u omisién son
involuntarias, «cuando el movimiento corporal o la
inactividad no pueden atribuirse al sujeto, no son 'suyos',

por faltar en ellos la voluntad"lé

Celestino Porte Petit, a este respecto expresa,
"que la ausencia de conducta es un elemento impeditivo en
la formaci6én de la figura delictiva por ser la actuacién
humana positiva o© negativa la base indispensable del

delito, como de todo problema juridico"17.

El C&digo Penal coritempla genéricamente como causa
de exclusién del delito, en el articulo 15 fraccién I que
"el hecho se realice sin intervencién de la voluntad del

agente”;

En especifico las causas de ausencia de conducta

que contempla el citado articulo son:

a).- La vis maior (fuerza mayor) que existe "cuando

el sujeto realiza una actividad o inactividad por una

16.~ PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO. Op. Cit. p. 244.

17.~ PORTE PETIT, CELESTINO, Op. Cit. p. 318
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fuerza fisica irresistible, sub-humana 18, es decair,

proviene de la naturaleza o de los animales;

b).~ La wvis absoluta (fuerza fisica exterior
irresistible}, la cual entendemos "como aguella en que
spara sobre el hombre una fuerza de tal entidad que le hace

intervenir como una mera masa mecdnica"19.

c).~ Movimientos reflejos, sobre este aspecto Anton
Oneca dice que "son aquellos movimientos musculares, que
son reacciones inmediatas e involuntarias a un estimulo

externo o interno, sin intervencidén de la consciencia"20.

Algunos penalistas, 'como Pavén Vasconcelos,
consideran como aspectos negativos de la conducta a los
fenémenos psiquicos como son el sueflo, el hipnotismo y el
sonambulismo, porque el sujeto realiza la actividad o
inactividad sin voluntad, por hallarse en un estado en que
su consciencia se encuentra suprimida y han desaparecido

las fuerzas inhibitorias.

18.~ PORTE PETIT, CELESTINO. Op. Cit. p. 324
19.- ZAFFARONI, EUGENIO RAUL. Op. Cit. pp. 379-382.

20.- PORTE PETIT, CELESTINO. Op. Cit. p. 324
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El suefio.- Proviene del Latin: Somnug. acto de
dormir. Es un estado de inercia, de inactividad. Es
considerado como un aspecto negativo de la conducta porque
cuando se estd en este estado (dormido), no se tiene
dominio sobre su voluntad, por lo tanto, si en este estado
se realiza una conducta o hecho tipificado por la ley, no
se es responsable. Pero por el contrario, si el sujeto se
coloca intencionalmente en ese estado de suefio para cometer
la conducta delictiva querida, responderd penalmente por
el hecho o conducta que cometa; cuwando la pueda prever o

sea previsible sera responsable de un delito culposo.

El Sonambulismo.- De acuerdo al diccionario, son
los "Movimientos automiticos que se producen durante el
suefio. Puede haber sonambulismo provocado o magnético,

hipnotismo"21

El Hipnotismo.- Proviene del Griego: Hypnosis=
Suefio; f. Variedad, especial e incompleta del sueflo,
provocado por la palabra, la mirada o los gestos del
operador, y en la cual el individuo es particularmente

propenso para recibir las sugestiones del que lo hipnotiza.

21.- Diccionario Larousse Ilustrado. Edicién Larousse, México D.F.,
1988. p. 955
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Conjunto de fendmenos que constituyen el suefio artifiecial

provocado.

Debiéndose establecer que se resolverd de igual
manera, en estos ultimos dos fendmenos psiquicos expuestos
(sonambulismo e hipnosis) como en los supuestos que se

expresaron en la hipétesis relativa al sueilo.

En el delito de Fraude Genérice, no es posible
hablar de la existencia de ausencia de conducta, toda vez
que el sujeto activo del ilicito no puede obtenar su fin
pxopuesto; esto es hacerse de una cosa o alcanzar un lucro
indebido, sin realizar una conducta; pues importante es
seflalar que especificamente en lo que corresponde a este
delito el sujeto en forma por demds premeditada realiza una

concepcién de la conducta ilicita a desplegar.
3.4.-TIPICIDAD

"No debe confundirse el término 'tipo' con el de
’t%picﬁdad'. El tipo 'pena', es8 un instrumento legal,
l6gico-juridico necesario y de naturaleza predominantemente
descriptiva contenido en la norma; que tiene por funcidn la
individualizacién de conductas humanas penalmente

relevantes (por estar penalmente prohibidas) y la tipicidad
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es la caracteristica que tiene una conducta en razén de
estar adecuada a un tipo penal, es decir, individualizada

como prohibitiva por un tipo penal"22.

“"El tipo ©penal, en sentido estricto es la

descripcién de la conducta prohibida por una norma"23.

Hans Welzel, por su parte refiere que el tipo es la
descripcidén objetiva (matar, hurtar, etc.) y material
(modelo de conducta) de la conducta prohibida, que ha de

realizarse con especial cuidado en el derecho penal.24

Los tipos penales contienen elementos descriptives
y elementos normativos o que exigen una valoracidn

(siguiendo a Edmundo Mezger).

Por lo gque hace a los elementos descriptivos del
tipo, estos resultan ser una simple descripcidén que se da

de las cosas y sucesos externos, facilmente perceptibles

22.- LAFFARONI, EUGENIO RAUL. Op. Cit. p. 391 y 393

23.- BACIGALUPO, ENRIQUE. Manual de Derecho Penal. Editorial Temis.
Bogota Colombia. 1989. p. 80

24.- WELZEL, HANS. Derecho Penal Alemdn -Parte General-. 122
Edicién Castellana, Editorial Juridica de Chile 1987, p. 75
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por los sentidos. Por lo tanto, pueden existir las

siguientes circunstancias descriptivas del hecho:

a).- Elementos tipicos objetivos del mundo sensible
externo, como son la cosa "mueble", "la mujer" o0 sucesos

como "matar", etc.

b).~ Elementos tipicos subjetivos, los cuales se
refieren a sucesos psiquicos, que se realizan en el alma
del autor, como por ejemplo las intenciones, los deseos,
4nimos, la satisfaccidén del instinto sexual, asi como
también lous sucesos psiquicos no situadas en el alma del

autor, como el hecho de causar escdndalo.

Los elementos tipicos normativos, son aquelles que
son susceptibles de una valoracién que deberd ser realizada
por el juez ateniéndose, no a la simple descripcién que
hace la ley, sino a la realizacién de un juicio ulterior en
el cual deberd relacionar ésta misma valoracién con la
situacién en la que acontecié el hecho a estudio. De
acuerdo con el campo al que corresponde esta apreciacidn,

se distinguen:

Elementos con valoracién juridica, que surgen a la

vida en situaciones especificas cuando por ejemplo la ley
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dispone en el delito de robo "cosa ajena" (articulo 367 del

Cédigo Penal).

Elementos con valoracién cultural, es decir,
adquieren forma cuando el C6digo Penal expresa en el delito

de Abuso sexual "Acto sexual" (art, 260 del Cédigo Penal).

Analizado lo anterior, en relacién a nuestro delito
a estudio -fraude gendrico-, creemos que el mismo no
requiere para su integracién ni de elementos tipicos
normativos en ninguna de sus especies, es decir, no
requiere de elementos normativos de valoracién juridica ni

de elementos normativos de valoracidn cultural.

Siendo importante precisar que para una mejor
identificacién en torno al elemento del delito relativo a
sus caracteristicas tipicas, se impone realizar la

siguiente clasificacidén en orden al tipo.

3.4.1.- CLASIFICACION EN ORDEN AL TIPO.

El Tipo penal o delictivo de Fraude Genérico se

clasifica en:
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Tipo simple, fundamental o bésico.- Es aquél que no
deriva de tipo alguno y cuya existencia es totalmente
independiente de cualquier otro tipo. Pues no contiene
circunstancia alguna que agrave o atenie la penalidad
prevista en la regulacién que para €1 dispone el Cédigo

Penal vigente,

Tipo Noxmal.- Cuando 1a norma describe conceptos o

hace referencia a los mismos en forma objetiva.

Tipo Independiente o Autdénomo.- En razén de que
tiene existencia por s{ mismo sin tener relacién con otros

tipos penales.
3.4.2.~- ELEMENTOS TIPICOS DEL DELITO DE FRAUDE GENERICO

En cuanto a los elementos que habremos de tratar en
este apartado, es decir, los elementos tipicos del delito
de Fraude Genérico, es importante considerar que debido a
las recientes modificaciones sufridas en el articulo 122
del C6digo de Procedimientos Penales, deberd de acreditarse
o éomprobarse la existencia de 1los mismos para poder
establecer que en el mundo factico es manifiesto la

existencia de este delito.
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El profesor Jesis Zamora Pierce, refiere que los
elementos integrantes del delito de Fraude resultan ser:
1.- El engafio;
2.- El error;
3.~ El acto de disposicién;
4.~ El lucro; y

5.~ El nexo causal.

Es pertinente conocer -en nuestro concepto- la
siguiente opinidon jurisprudencial -sustentada en la
Legislacién de Puebla- en el sentido que a continuacién se

trangcribe:

FRAUDE. El fraude genérico, previsto en la primera
parte del articulo 386 del Cédigo de Defensa Social
determina, como medios comisivos, tanto el Engailo
como el Aprovechamiento del error, sefialando como
resultados: "el hacerse ilicitamente de alguna
cosa". O bien, alcanzar un lucro indebido. Por
Engafio se entiende la actitud mentirosa por medio
de palabras o acto, que tienden a producir en el
sujeto de la relacién (que no siempre es el sujeto
pasivo), un estado subjetivo de error, o sea, un
concepto falso sobre una cosa, hecho o realidad. El
Aprovechamiento del Error, por lo contrario, supone
el estado de error en el sujeto y del cual se vale
el agente active del delito para obtener una cosa
ilicitamente o bien un lucro indebido. Establecida
tal premisa, precisemos como elementos del hecho:
a) La conducta, b) El resultado y c) El nexo de
causalidad que une a una y a otro. Por su parte, la
conducta se integra con dos subelementos: 1. Uno de
cardcter fisico, que puede consistir en una accidn
o una omisidén (comprendiendo é&sta las especies de
omisién simple y comisién por omisién) y 2. Un
elemento psiquico de naturaleza subjetiva, que no
es otro que el querer expresar la conducta



Penales de reciente modificacién,

de una descripcién tipica;

tipica”25;

concreta. Entre la conducta y el resultado, c¢on
independencia del nexo causal, hay un enlace de
caricter subjetivo, constituido por la
representacién que tiene el autor tanto de su
propia conducta como del resultado y mediante el
cual éste Gltimo le puede ser atribuido, mediante
un proceso valorativo en un juicio de reproche que
es esencia de la culpabilidad; ésta por iltimo,
hace nacer la responsabilidad. El nexo causal,
entre la conducta y el resultado debe buscarse
siguiendo un criterio naturalistico, mismo que
expuesto por Stuart Mill ha sgido llevada por Von
Buri, al campo del Derecho Penal y que se expresa
en la férmula conditio sine qua non porgue,
suprimida mentalmente la condicién causal, el
resultado desaparece, lo que demuestra la eficacia
causal de tal condicién.

Amparo Directo 6543/57 Gerdnimo Bretén Mena. 10 de
diciembre de 1958, 5 votos. Ponente: Agustin
Mercado Alarcén. Tomo XL. Epoca VI. pag. 40.

67

Luego entonces, atendiendo a las demarcaciones

de efectuar en un momento posterior.

a).- Sujetos del delito:

contenidas en el numeral 122 del Cédigo de Procedimientos
es necesario tener por
comprobados todos y cada uno de los alementos integrantes
siendo pertinente destacar gque
el andlisis de los elementos caracteristicos e integrantes

del delito fraude que seflalamos anteriormente lo habremos

Sujeto Activo: "Es el autor de la conducta

por su parte en relacién a este mismo elemento
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el jurista Celestino Porte Petit expresa que: “"Es el que
interviene en la realizacién del delito como autor, coautor

o cémplice"26.

El presente tipo penal, es un delito general, comin
o indiferente, dado que cualquier individuo, ya sea hombre
o mujer lo puede cometer, sin necesidad de que tenga una
calidad especial, como la que se requiere en los ilicitos
de homicidio en razén del parentesco (parricidio), inresto,

o en el caso de un delito de Abuso de Autoridad, etc.

Y, por lo que respecta al nimero de sujetos, es un
delito unilateral o monosubjetivo, porque el tipo no
requiere necesariamente de la intervencién de dos o mas
personas para su consumacién; sin embargo, puede ser
cometido con intervencidén directa o inmediata de dos o méas
personas, dando 1lugar consecuentemente, a un delito

plurisubjetivo.

Sujeto Pasivo: "Es el titular del bien juridico

protegido por la ley"27., y en el presente caso en andlisis

25.- ZAFFARONI, EUGENIO RAUL . Op. Cit. p. 421,
26.~ PORTE PETIT, CELESTINO. Op. Cit. p. 346.

27.- PORTE PETIT, CELESTINO. Op. Cit. p. 346
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serd aquél titular del derecho de propiedad y de modo
subordinado o indirecto aquél gque ostente la posesidén del
bien perteneciente'al patrimonio del titular del derecho de

propiedad.

El ofendido, es la persona quien resiente el dafio
causado por la infraccién penal. Generalmente hay
coincidencia entre el sujeto pasivo y el ofendido, pero

otras veces se trata de personas diferentes.

De igual manera se utilizan los términos Ofendido y
Victima para determinar el sujeto pasivo del delito, sin
embargo consideramos que debe de precisarse perfectamente
cuando es un ofendido y cuando estamos ante una victima,
toda vez que no debemos olvidar que ofendido es la persona
que directamente sufre el daflo causado por la conducta
ilicita desplegada y por el contrario, victima resulta ser
aquella persona que en forma indirecta puede resentir el

menoscabo, por ejemplo en este delito seria la familia del

defraudado, misma que puede ser poseedora del patrimonio.

Asimismo, es importante seflalar, que puede darse el
caso que en el presente delito el sujeto pasivo, pueda ser
indistintamente tanto una persona fisica como una parsona

moral y en este ultimo caso estaremos hablando del llamado
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Fraude en Tridngulo, el cual resulta ser cuando el acto de
disposicién se realiza sobre un patrimonio ajeno de aquella
persona a la cual se engafia 0 se aprovecha del error en que
se encuentra (el cual debe de poseer con anterioridad al
enganfio ese poder de hecho sobre la cosa, que le permita
hacer entrega de ella al defraudador) resultando que el

engaifiado y el perjudicado pueden no ser la misma persona.

Por lo tanto y de acuerdo a lo antes expuesto, el
sujeto pasivo en el presente caso no requiere de una
calificacién especifica, es decir no debe de reunir ciertas
condiciohes, Yy puede ser en forma indistinta cualquier

tipo de persona hablese de una fisica o moral.

b).- Objeto Material:

El Objeto Material es la cosa o sujeto sobre
la gue se realiza el delito. En este sentido, el ilicito de
Fraude al igual que todos los delitos contemplados en
nuestro Ordenamiento Punitivo requiere de dicho Objeto
Material, el cual consiste en la cosa que se quiere obtener
asf{ como la obtencién del lucro indebido es decir, el daflo

patrimonial que es concurrente con ello.
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c).~ Bien Juridicamente Tutelado:

No se concibe que exista una conducta tipica sin
que afecte un bien juridico, el cual es indispensable para
la configuracién de la tipicidad. Se puede definir al bien
juridico penalmente tutelado como "la relacién de
disponibilidad de un individuo con un objeto, protegido por
el Estado, que revela su interés mediante la tipificacién

penal de conductas que le afectan" 28.

Cuando una c¢onducta nos impide o perturba la
disposicién de esos objetos, esa conducta afecta al bien
jurfdico. Ahora bien, siguiendo lo establecido por nuestra
legiglacién, el bien juridicamente tutelado en el delito de
Fraude Genérico,'es sin lugar a dudas "el patrimonio de las
personas", entendiéndose el mismo como "el conjunto de
bienes que bajo un contexto econémico y juridico (cocmo
pueden o resultan ser los derechos de las personas) son
sugceptibles de poder encuadrarse bajo la esfara de quien
conforme a derecho los tenga en propiedad, manteniendo

sobre ellos un dominio directo o indirecto.

28.~ ZAFFARONI, EUGENIO RAUL. Op. Cit. p. 410
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Existen ademds, modalidades de la conducta como

resultan ser:

d).- Referencias Temporales, Espaciales y de Medios

empleados

1).- Referencias Temporales:

En ocasiones el tipo delictivo establece
referencias en cuanto al tiempo, por ejemplo en el articulo
325 que regulaba anteriormente el delito de Infanticidio,
el cual establecia que "se produzca la muerte a un nifio
dentro de las setenta y dos horas de su nacimiento, por

alguno de sus ascendientes consanguineos"

2) Referencias Espaciales.-

Este tipo de referencia estd vinculada al tipo
penal cuando el mismo establece o hace alusién a
determinado lugar que la ley fija exclusivamente, siendo el
caso que si la conducta ilicita se efectia en diverso lugar
al establecido por la norma no podrd hablarse de la
concurrencia de dicha referencia y por tanto no podréd
adecuarse dicha conducta al tipo por no existir la citada

referencia; asi tenemos por ejemplo lo dispuesto por el
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articulo 286 del Cédigo Penal ™"al que en despoblado o

paraje solitario haga uso de vioclencia scbre una persona".

3) Delimitacién de Medios.-

Es evidente que los tipos penales exigen en
diversas ocasiones la concurrencia de medios, en este
sentido Mezger cita que "por delitos con medios legalmente
determinados debemos de entender aquéllos tipos de delitos
en los gque la tipicidad de la accién se produce, no
mediante cualquier realizacifn del resultado idltimo sino
s6lo cuando ésie se ha concebido en la forma que la ley

expregamente determina".29

De acuerdo a la anterior, podemos establecer gque el
tipo penal relativo al fraude genérico, en su estructura,
no establece referencias temporales ni mucho menos, pero si
exige la existencia de medios limitados como resultan ser
el engaiio y el aprovechamiento del error, sin los cuales no
podrfamos hablar de la existencia de wuna conducta

fraudulenta, ni mucho menos de un delito de fraude;

29,-MEZGER, EDMUNDO. Tratado de Derecho Fenal, Tomo I, Segunda
Edicién. Madrid 1946.p. 369
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1.~ EL ENGASO.

Este término conceptual resulta ser un sinénimo de
ardid, enredo, - trampa, artimafa, mendicidad, una

maquinacién, falacia o falsedad.

El engaflo, pues, segin el Diccionario de la Real
Academia Espafilola, se traduce en dar a la mentira

apariencia de vexdad.

Luego entonces, la expresién contenida en el
articulo 386 del C&digo Penal para el Distrito Federal,
relativa al engafio, se entiende como un influjo que obra en
forma de ilusién sobre la mente o la inteligencia o

respecto del sentimiento del sujeto pasivo de la conducta.

Pero no basta, en el Fraude la presencia del dole
genérico, sino que se exige un fin determinado en 1la
voluntad del estafador o defraudador, que es el d&nimo de
lucro o sea, el propdésito de obtener un provecho econémico.

Animo de lucro que es anterior al engailo.

Los medios engafiosos de los que se vale el sujeto

activo del delito pueden ser clasificados en dos grupos:
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a).~ El de las simples mentiras verbales; y, b).- El de las
mentiras que van acompafiadas por maquinaciones ¥y

artificios.

En la doctrina penal, algunos autores establecen
diferencias entre los artificios o ardides y los engafos,
siendo esta postura un intento tendiente a precisar
gramaticalmente el sentido y alcance de los términos
utilizados en la ley, en tanto que otros prefieren definir
ambos términos indistintamente 29'; postura que nosotros
compartimos, pues las descripciones tipicas contenidas en
los ordenamientos penales no deben ser manuales

descriptivos «limitantes» de las mismas.
2.~ EL ERROR

Sobre este elemento podemos establecer gue consiste
en aquella situacién favorable al agente en la cual el
pasivo de la conducta cree cierto lo que es falso, una
situacién irreal; habida cuenta de que el agente despliega
sobFe el sujeto pasivo una actividad positiva de naturaleza
capciosa y falaz para reforzar el error en que éste se

encuentra inmerso e impedir con ello que salga de 1la

29' .- ALBERTO ARTEAGA SANCHEZ., Fraudes en la Legislacién Penal
Venezolana. Universidad Central de Venezuela. Facultad de Derecho.
p. 64.
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situacién irreal, en que se halle. El mantenimiento del
error implica, pues, una afirmacién de hechos falsos,
tendiente a determinar con ello que la victima realice un
acto de disposicién patrimonial en su perjuicio o en el de

un tercero.

En el aprovechamiento del error, si bien el agente
no efectida el engafio para sumergir en el mismo a su victima
-sujeto pasivo-, disimula dicha realidad e impide con su
actitud que la victima salga del error en que por su

mentalidad, distraccién o torpeza se encontraba sumida.30

S6lo una persona :zapaz puede comprender y potr lo
tanto equivocarse; luego entonces, s6lo ésta pursona podria
ser victima del error. Por elln, si por cualquier causa
permanente, es8 decir, por infancia, esquizofrenia u
oligofrenia o© de manera transitoria, esto es, por
embriaguez, estar drogado, etc., el sujeto pasivo sufre o
es victima de engafio o error, aidn en el supuesto de que
mecdnica o inconscientemente entregase la cosa al agente y
éste la recibiera de las propias manos de agquél, dicha
conducta serja constitutiva de otro tipo delictivo como

pudiese ser el robo y no fraude. Debiéndose precisar que el

30.- JIMENEZ HUERTA, MARIANO. Derecho Penal mexicano Tomo 1V,
Editorial Porrva, S.A. 63 edicidén, México 1986 p. 176
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robo s8e acreditaria en el supuesto de que fuera
directamente el individuo infante, esquizofrénico u
oligofrénico quien resintiera la conducta engafiosa; pues,
si por el contrario fuese el representante legal del
incapaz quien la resintiera la conducta falaz, entonces, si

se estaria en el supuesto de un fraude.

Por otro lado, existe fraude cuando se alteran las
mediciones o registros de aparatos que las contienen y con
las mismas provocar un estado de error al ser humano que
las controla o posee, obteniendo de ello un beneficio
patrimonial o lucro; este podria ser el caso de los
llamados “"diablitos" que =se wutilizan para alterar los
registros de los medidores de cosas, como por ejemplo
registros cosas como resultan ser el agua, luz o gas y, por
este medio provocar en el empleado de la compaiiia
prestadora del servicio un error sobre el cual considere

que el consumo registrade es menor gue el real.

De la misma manera serd un estafador aguél que
mediante un aparato de informdtica (computadora) logre
ten.er acceso a un sistema interno bancario y alterar los
registros contenidos en el mismo y, de tal forma logre
hacer creer a los empleados de esa Institucién que el saldo

de su cuenta es superior al real o que no cuenta con
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adeudo, o bien, reduce el mismo todo esto en beneficio

propio o de un tercero.

Finalmente, debe establecerse que el
aprovechamiento del error debe ubicarse anteriormente al
acto de disposicién patrimonial, pues, de lo contrario, se
estaria hablando no de la comisién de un fraude sino de

diverso delito,

3.- EL ACTO DE DISPOSICION.

Entendiendo al delito de Fraude como un delito de
lesidén y dentre de este tipo, de resultado material es
importante sefalar que este se manifiesta cuando se ejecuta
o lesiona el patrimonio de la victima, luego entonces
debemos ubicar que tal afectacidn se manifiesta cuando

surge el acto de disposici6n realizado por el ofendido.

Asi, debemos de entender al acto de disposicién,
como aquél comportamiento activo u omisivo efectuado por el
sujeto pasive inducido a error, que conllevard de manera
directa la producci6n de un dafioc patrimonial en perjuicio

de si mismo o de un tercero3l,

31.- ZAMORA PIERCE, JESUS. El Fraude. Editorial Porria S.A. Segunda
Edicién. México 1992. p. 115



ESTA TESIS MO OEBE o
SALUR DE LA BiBLIOTECA

El delito de Fraude se distingue de los demds
delitos contra el patrimonio porque es el unico en que el
sujeto pasivo hace la entrega de la cosa patrimonial al
agente del delito de manera voluntaria.

Reviste el cardcter omisivo como asi lo seflala el
tratadista Jiménez Huerta, cuando acontece ante la
presentacion de un pase falso en la cual el sujeto pasivo
del engafio se abstiene de cobrar el precio de entrada de un
espectdculo o el de locomocidén en un servicio de transporte
o cuando él acreedor es persuadido con maniobrar engaiflosas
a no exigir el cumplimiento de su crédito, para de esta

manera lograr que opere el término de la prescripcidn.

Asi también, la doctrina admite que el pasivo puede
efectuar en forma inconsciente el acto de disposicidn
patrimonial come por ejemplo cuandc el sujeto pasivo al
estampar su firma en algin documento 1o hace inducido por
error, respecto al sentido, contenido y trascendencia del
doguménto determinante de la voluntad del otorgante a

prestar su consentimiento 32

32.- Op, Cit. p. 182.
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4.- EL LUCRO.

Es el perjuicio patrimonial consistente en 1la
dismin\:\cién del conjunto de 1los valores econdmicos
correspondientes a una persona, de acuerdo al diccionario
de la Real Academia de la Lengua Espafiola, lucro es la

ganancia o provecho que se saca de una cosa.

Lucramos cuando adquirimos una cosa, un bien o un
derecho valuable en dinero gratuitamente o por un precio
inferior al que, en el caso concreto le corresponde en el

mercado

Y, por cosa, entenderemos cualquier objeto material
susceptible de apropiacién. Tal cosa debe de tener un valor
econémico, debe ser estimable en dinerc, pues el Cédigo
Penal hace depender la punibilidad del fraude en relacién

al valor de lo defraudado.

El profesor Zamora Pierce, refiere que el término
cosa es una especie de lucro y en consecuencia su mencién

en el tipo resulta inudtil.33

33,-ZAMORA PIERCE, JESUS, p. 150.
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5.~ EL NEXO CAUSAL.

Por nexo causal debemos de entender aquélla
relacién que se ubica entre la conducta desplegada por el
sujeto activo y el resultado que esa manifestacién o
exteriorizacién de conducta produce en el mundo material
permitiendo establecer que +tal mutacién en el mundo
externo, es consecuencia de la conducta desplegada por el

agente del delito.

Es importante este elemento en nuestra opinidén
porque creemos que determina el limite de la

responsabilidad penal en virtud de lo siguiente:

No es suficiente establecer una relacién de cauvsa y
efecto en la comisién de un delito, puesto que para la
comprobaci6n de un injusto penal independientemente de la
acreditacién de los elementos objetivos como en el caso
resulta ser el nexo causal, es importante determinar a su
vez los elementos subjetiveos y maxime en nuestro caso a

estudio cuando se requiere el dolo en forma primordial.

En cuanto al delitoc de Fraude es importante

establecer el nexo causal puesto que, el engaflo en forma
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necesaria debe ser previo al error ya que evidentemente, en
forma contraria, no podria ser éste causa del error y mucho

menos del acto de disposicién patrimonial.

Una vez realizadas las consideraciones pertinentes
y el an4alisis respectivo a los elementos integrantes del
tipo penal de fraude, estimamos relevante el hecho de que
este delito implica necesariamente un actuar doloso, de ahi
la necesidad de ©plasmar con cierto detalle las
caracteristicas de un tipo penal como el que estudiamos en
este trabajo, intentando estudiar tanto su aspecto objetivo

como el relativo al subjetivo.

3.5.— EL FRAUDE GENERICO, DELITO DOLOSO.

Los tipos penales presentan una estructura
diferente segun describan hechos comisivos ]
comportamientos omisivos. Por lo tanto, pueden presentarse
las siguientes variedades:

Dolosos

Culposcs
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Dolosos

Culposos

En el Cédigo Penal vigente, en su articulo B8%2,
recientemente reformado, se manifiesta que las acciones u
omigiones delictivas solamente pueden realizarge en forma
dolosa o culpesa, definiendo en el articulo 9% del mismo

Ordenamiento legal invocado en su p&rrafo primero que:

"Obra dolosamente el gue, conociendo los elementos del tipo
peral, o previniendo como posible el resultado tipico,
guiere o acepta la realizacién del hecho descrito por la

lay".

Nuestro delito, es un delito de comisién dolosa
porque el agente en todo momento quiere el resultadc como
el fin directamente propuesto, por lo tanto, jamds podra

ser considerado como un delito culposo.

' Los delitos dolosos se caracterizan por la
coincidencia entre lo gue el autor hace y lo gue quiere,
existiendo por tanto congruencia entre los aelementos que lo

constituyen, es decir, su aspecto objetivo y subjetivo.
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Por lo que es procedente analizar brevemente en gue
consiste cada uno de estos aapectos integrantes del tipo

penal.

A) ELEMENTO OBJETIVO. -~

"El Elemento Objetivo es el nicleoc real-material de
todo deljto. El fundamente real de todo delito es la
objetivacién de la voluntad en un hecho externo. La
objetivacién de la voluntad encusntra su expresidn tipica
en las 'circunstancias del hecho' objetivas jue gertenecan

al elemento objetivg'14

El nidcleo objetivo de todo delito es la aceidn,
junto con la lesidn o puesta en peligro del bien
juridicamente tutelado gque constituye éste 1iltimo el
resultado de la accién., Pero la accidn, no s6lo se refiere
a la estructura final del comportamiento, sino también que
ese comportamiento sea evitable, "uUn comportamiento es
evitable cuando su autor tenfa la posibilidad de dirigirlo
finalmente, en direccién a wun fin por él mismo

determinado”35

34.~ WELZEL, HANS. Op. Cit. p. 93.
35,~ BACIGALUPO, ENRIQUE. Op. Cit. p. 93.



85

A esta accién se le agrega dependiente de cada uno
de los medios especiales, referencias temporales de
ejecucién, asi como otras circurnstancias objetivas del
hecho de determinados delitos, que como hemos expuesto en
nuestro delito no se requieren de este tipo de

circunstancias.

De 1lo anterior, podemos establecer la firme
consideracién que la parte objetiva del delito de fraude
resulta ser el engaiar a alguien o sacar provecho de un
estado de error ajeno y, su consecuencia, es decir, la
afectacidﬁ patrimonial que realice la victima de tal

conducta.
B) ELEMENTO SUBJETIVO.-

Como ya mencionamos, los delitos dolosos se
caracterizan por la coincidencia entre 1o que el autor hace
v lo que quiere; caracteristica que no acontece en 1los

delitos culposos.

El Dolo, caracteriza la forma mds grave de ilicitud
conocida por el Derecho Penal, porque en ella el autor
tiene conocimiento y quiere (voluntad de accién) la

realizacién del tipo objetivo.
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El dolo es la actitud subjetiva de decidirse por la

ejecucién de la accidén lesiva de un bien juridico.36
El Dolo contiene dos aspectos:

El aspecto de gonocimientn que debe de haber tenido
el autor para obrar con dolo también conocido como el

elemento cognoscitivo o cognitivo; y

El aspecto del gquerer, el cual resume las
condiciones bajo las cuales es posible afirmar que el autor
quiso lo que sabia o tambiér 1llamacdo elemento volitivo o

cognativo del dolo.
ELEMENTQ COGNOSCITIVO O INTELECTUAL DEL DOLO

En primer lugar, el autor debe tener un
conocimiento efectivo de las circunstancias del tipo
objetivo, es decir, debe tener conocimiento al desplegar su
accidén, que ésta misma se dirige contra una persona a la
que ‘quiere' matar, no solamente con la ‘'posibilidad' de

conocer gue se causa la muerte de un hombre; sin que sea

36.~ BACIGALUPO, ENRIQUE. Op. Cit. p. 103.
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necesario que el autor obre con conocimiento de 1la
punibilidad que representa la ejecucién de dicha conducta

delictiva.

Este conocimiento cognoscitivo del dolo debe de
darse en el momento de la comisién del hecho y debe de ser
un conocimiento actual (presente), "el gque tenemos acerca
de un objeto cuando focalizamos sobre él nuestra actividad

consciente"37.

El elemento dolo abarca el conocimiento de los
elementosirequeridos en el tipe objetivo; esto es, de los
elementos descriptivos de @&ste, los cuales son percibidos
por los sentidos del autor, y los elementos normativos los
cuales por el contrario, no se perciben simplemente por los
sentidos sino se necesita conocer su significado, sin que
esto quiera decir que el autor necesite tener un
conocimiento técnico-juridico de dichos elementos y mucho
menos de sus consecuencias, como resultaria la pena

correspondiente.

Para algunos tratadistas el dolo se encuentra

integrado por la consciencia de la antijuridicidad y, por

37.- WELZEL, HANS. Op. Cit. p. 430.
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el contrario, existe otro grupo los cuales refieren que
para la configuraciéon del dolo no se necesita el
conocimiento de la antijuridicidad, ni de su posibilidad,
sino que se limita al "querer" de la realizacién del delito

(tipo objetivo) con la produccién del resultado tipico.

El fraude genérico, entonces, -una vez descritas
las caracteristicas del elemento subjetivo welativo al
dolo-, resulta ser un delito doloso, puesto que a
diferencia de otros delitos que importan una realizacién
por medios violentos como el robo calificado, el homicidio
u otros, en él surgen los medios intelectuales, como la
astucia y la premeditacién que resaltan su peculiar forma
de ejecucién y que deviene en un delito eminentemente

doloso,

ASPECTO NEGATIVO DEL ELEMENTO COGNOSCITIVO DEL
DOL.O

Este aspecto es el que conocemos como el Error de
Tipo, el cual determina la ausencia de dolo cuando habiendo
una tipicidad objetiva falta (ignorancia) o es falso
{error) el conocimiento de los elementos requeridos por el
tipo objetivo, por ejemplo "la persona que se apodera del

abrigo que estd en el perchero del café y sale con &1 en la
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creencia de que se trata de su propio abrigo"38. En este
caso el error recae sobre uno de los requisitos del tipo
objetivo como es la cosa ajena, se ejecuté una conducta
final la cual consistid en llevarse su abrigo (pero no se
ejecutdé un robo); la voluntad de realizar el tipo objetivo
no existe por lo que al no haber finalidad tipica no hay
dolo, resultando por consecuencia que existe una conducta
atipica. Son casos en que existe una tipicidad objetiva

pero no hay tipicidad subjetiva porque falta el dolo.

Los casos que mds se han tratado sobre errores

relativos a la causalidad som:

La Aberratio Ictus.- Existe en los supuestos en que
el autor queriendo producir un resultade determinado,
dirigiendo su conducta contra un objeto, afecta con esta
accién otro objeto distinto del que queria alcanzar mismo

sobre el cual no aceptaba la posibilidad de lesionar.

Error en el objeto.- La cual consiste cuando se
cree dirigir la conducta contra un objeto pero en realidad

se le dirige y se afecta otro objeto.

38.~ ZAFFARONI, EUGENIO RAUL. Op. Cit. p. 437.
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Dolus Generalis.-~ Este supuesto se concreta en el
momento en gue el autor quiere (obra con dolo) el resultado
de lucro o de hacerse ilicitamente de una cosa y cree
haberlo alcanzado, pero en realidad este sobreviene dentro

del curso causal con posterioridad a la conducta engafosa.

ELEMENTO VOLITIVO DEL DOLO

Ademds del conocimiento, el dolo requiere que el
autor haya gquerido la realizacidén del tipo, surgiendo en

este sentido la configuracién de tres tipos de dolo:

Dolo Directo.- Es la forma el dolo en la jue el
autor quiere directamente la produccidn del resultado
tipico, como fin directamente propuesto (meta de su accién)
y tiene la seguridad de que el resultado que se representa

se producird como consecuencia de su actuar.

Dolo Indirecto, dolo de consecuencias necesarias o
de segundo grado.- "Existe cuando el autor sabe que
alcanzar la meta de su accidén importa necesariamente (con
seguridad) la produccién de otro resultado, que inclusive

puede serle indiferente © no desear" 39

39.- BACIGALUPO, ENRIQUE. Op. Cit. p. 112.
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Dolo Bventual.~ Surge cuandoe el sujeto se
representa seriamente la posibilidad del resultado
concomitante, es decir, cuenta con la posibilidad de la
lesién del bien juridico y la incluye como tal en 1la

voluntad realizadora.

ELEMENTOS SUBJETIVOS DEL TIPO DISTINTOS DEL
DOLO

Existen tipos que requieren elementos que exceden
del dolo, es decir, ademds del conocimiento y voluntad de
la realizacidén del tipo (elemento subjetivo-personal), el
autor necesita que haya realizado el hecho tipico con una
determinada intenci6n, una determinada motivacién o un

daterminado impulso.

Asi por ejempla, en nuestrs delito en andalisis,
encontramos que efectivamente el término "intencidn" de
obtener un lucro es un elemento subjetivo especifico, toda
vez qué la intencidn en sentido estricto, es decir, como
fin, ha sido denominada como tendencia interna
trascendente, en 1la cual exigste una idea tendiente a
obtener un beneficio patrimonial, mismo gque como sostienen

los tratadistas va mds alld del dolo, pues, es ésta (la
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intencién), el elemento que confiere sentido a 1la
realizacién del tipo doloso, debiéndose precisar que si
faltare la misma, no podria acreditarse el delito de Fraude

Genérico,
4.-A 17T I P 1 C I D A D

La Atipicidad, es el aspecto negativo de la
tipicidad, 1la cual podemos definir como "la ausencia de la
adecuacién de la conducta al tipo. S5i la conducta no es

tipica, jamas podra ser delictuosa"40

No debemos de confundir entre la ausencia de tipo y
de tipicidad. La primera de las seflaladas, se da cuando una
conducta o hecho no estdn descritas en la norma penal y la
segunda existe cuando no hay adecuacién o conformidad al
mismo, es decir, no hay adecuacidén de la conducta delictiva
en el tipo penal; pudiéndose dar el caso de que cuando el
tipo exija més de un elemento, puede haber adecuacién a uno
o mds elementos del tipo, pero no a todos los que el mismo
tipo requiere, cqnvirtiéndose por tanto en una causa de

exclusién del ilicito penal, como asi lo prevé el articulo

40.- CASTELLANOS TENA, FERNANDO. Op. Cit. p. 174
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15 en su fraccién II, de reciente inclusién al Cddigo

Penal.

Las causas de atipicidad en el delito de Fraude

Genérico, puede reducirse a los siquientes casos:

a).~ Por faltar al objeto juridico del delito.
b).~ Por ausencia de objeto material o cosa.
c).- Por ausencia de los medios Engafio o
Aprovechamiento del Error;
d).- Por faltar el lucro o la obtencién de la
) cosa; o
e).- Por faltar el nexo causal entre la

conducta y el acto de disposicién.
ERROR DE TIPO.

Es el fendmeno que determina la ausencia de dolo,
cuando existe una tipicidad objetiva, falta o es falso el
conocimiento de 1los elementos requeridos por el tipo
ohjeti&o. Todo error que determina la imposibilidad d&e la
voluntad realizadora del tipo objetivo es un error de tipo.
El Tratadista Eugenio Radl Zaffaroni, realiza la siguiente
diferenciacién entre el error de tipo y el error de

prohibicioén:
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a) El1 arror de tipo afecta al dolo, el de

prohibicién a la comprensidén de la antijuridicidad;

b) El error de tipo se da cuando vulgarmente "el
hombre no sabe lo que hace"; el de prohibicidén cuando "sabe
lo que hace" pero cree que no es contrario al orden

juridico;

c) El error de tipo elimina la tipicidad dolosa, el

de prohibicién puede eliminar la culpabilidad.

En relacién a esta clase de error -el de tipo-, en
forma reciente nuestro ordenamiento punitivo ha sufrido
modificaciones que en nuestro concepto constituyen una
mejor descripcién de las implicaciones que el mismo error
conlleva y que -tratando de emitir una opinién al respecto=-
consideramos que tal modificacién al Cddigo Penal, es
decir, el contenido del articulo 15 fraccién VIII, inciso
a), importa una mayor precisién por lo que a dicho error y
sus alcances se refiere; asi, tenemos que el error de tipo
presenta dos supuestos en su integracidén, es decir, existe
el error de tipo vencible que se daria en la realidad
cuando el sujeto observando el debido cuidado, podia salir

del error en que se hallaba y, por ende, no causar el
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resultado prohibido por la norma; asimismo, en relacién a
este tipo de error creemos que no se podria evidenclar en
un delito de fraude genérico, puesto que debido a gue -como
hemos pretendido sustentar-, el delito de fraude requiere
para su comisién de una preparacién detallada respecto al
despliegue del actuar engaiioso (doloso); por otrc lado, el
error de tipo invencible, se acreditaria en el mundo
factico, cuando el sujeto habiendo aplicado el cuidado
debido, no hubiese podido salir del error en que se hallaba
¥, por ende, evitar el resultado; actualmente, s6lo podrd
considerarse como plena excluyente del delito, la accién
ilicita realizada bajo un estado de error invencible,
excluyente que ingistimos resulta ser de dificil

realizacién en el delito de fraude genérico.

Respecto al supuesto de error de tipo vencible a
que hemos aludido, pertinente es resaltar que las recientes
modificaciones al ordenamiento represivo determinan para la
comisién de la accién u omisién delictuosa una sancién o
pena correspondiente a un delito culposo, misma que se
hal_la contemplada en el articulo 66 del Cédigo Penal y que
determina para estos delitos una pena que puede ser hasta
de la cuarta parte de las penas o medidas de seguridad
asignadas por la ley al delito bésico, en este caso al

fraude, una cuarta parte de las penas previstas en las
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diversas fracciones del articulo 386 del ordenamiento

penal.

5. LA ANTIJURIDICIDAD.

No toda conducta es delictuosa, necesariamente debe
de ser tipica, antijuridica y susceptible de ser reprochada
al autor a titulo de culpabilidad. La tipicidad,
antijutidic}dad y culpabilidad son los tres elementos que
convierten una accién en delito; si se realiza la conducta
descrita en el tipo de una norma prohibitiva, esta conducta
real entréien contradiccién con la exigencia de la norma.
De ahfi se deriva la 'antinormatividad' de la conducta y por

tanto su antijuridicidad.

Toda realizaci6én del tipo de una norma prohibitiva

es antinormativa pero no es siempre antijuridica"41l.

En efecto, el legislador no solo c¢reb6 preceptos
prohibitivos sino también permisivos, los cuales en ciertos
casos especificos permiten la realizacién del tipo, sin que

sea punible su conducta, es decir, la realizacién de un

41.- WELZEL, HANS. Op. Cit. p. 76
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tipo de prohibicién se encuentra amparado conforme a

derecho.

Asi pues, el mismo autor sostiene, que la
antijuridicidad "es la contradiccién de la realizacidn del
tipo de una norma prohibitiva con el ordenamiento juridico
en su conjunto. No hay tipos antijuridicos, sino sélo
realizaciones antijuridicas dado que solamente la
realizacién del tipo puede revestir tal caracteristica en

mencidn'.

Al respecto, Zaffaroni manifiesta que "la
antijuridicidad no surge del derecho penal, sino de todo el
orden juridico, porque 1la antinormatividad puede ser
neutralizada por un permiso que puede provenir de ;ualquiet
parte del derecho. La antijuridicidad es, pues, el chogue
de la conducta con el orden juridico, entendiendo no solo
como un orden normativo (antinormatividad), sino como un

orden normativo y de preceptos permisivos"42

Bacigalupo, por su parte, refiere que "la Teoria de
la antijuridicidad tiene por objeto establecer bajo qué

condiciones y en qué casos la realizacién de un tipo penal

42 .- ZAFFARONI, EUGENIO RAUL. Op. Cit. p. 512,
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(en forma dolosa o no, activa u omisiva) no es contraria al
derecho, Decir gque un comportamiento esta justificado
equivale a afirmar gue el autor de la acci6n tfpica dispuso
de un permiso del orden juridico para obrar como obrG. Por
lo tanto, una accién tipica sera antijuridica si no
interviene en favor del autor una causa o fundamento de

justificacidén" 43.

Por otra parte, es necesario precisar claramente la
diferencia que existe entre antijuridicidad e injusto.
Antijuridicidad es una mera relacién, es una contradiccién
entre dos miembros de su relacifn;44 el injusto penal es la
conducta que presenta los caracteres de ser penalmente
tipica y antijuridica. La antijuridicidad es una

caracterfistica de lo injusto.

En torno a nuestro delito de fraude podemos decir que
la conducta falaz, se consideraria antijuridica cuando este
mismo comportamiento no conlleve aparejada alguna causa de
justificacién, es decir, cuando se haya comprobado
fehacientemente que la misma integra la tipicidad penal

como la no existencia de alguna causa justificante, y que

43.,~ BACIGALUPO, ENRIQUE, Op. Cit. p. 117
44.- WELZEL,HANS. Op. Cit. p. 78
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producirfa la existencia de un "injusto penal" como define
el maestro Jiménez Huerta a la conducta tipica vy

antijuridica.
5.1. CAUSAS EXCLUYENTES DEL DELITO

Si pretendemos demostrar gque el delito es una conducta
tipica, antijuridica y culpable, resulta indiscutible que
en ausencia de la antijuridicidad no existird la infraccién
penal; luego, las causas de justificacidn, cuya virtud es
excluir 1la antijuridicidad de wuna conducta tipica,
representén uno de los aspectos negativos del delito,
porque en presencia de @ellas, el acto o la omisién
penalmente relevante a pesar de las apariencias sera
licito, es decir, no serd punible acorde a lo establecido
en el derecho, por encontrarse amparada por una norma

permisiva.

Ahora bien, si lo antijuridico es la vulneracién de la
ley, evidentemente que s6lo otra disposicién de la misma
naturaleza podrd borrar la ilicitud creada o reconocida por
la norma. En tal virtud, las causas de justificacién deben
estar expresamente determinadas en la ley, y por lo tanto,
no existe posibilidad de admitir excluyentes supralegales

de naturaleza justificada.
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Estas causas de exclusidn se encuentran
contempladas en el articulo 15 del Cédigo Penal para el
Distrito Federal (vigente), y contienen elementos tanto
objetivos (que se refierem al hecho, los que ataflen a la
realizacién externa), asi como subjetivos {gue importan el
aspecto personal del autor). Existen en la doctrina wpenal
posturas que contemplan la existencie como causia de
exclusidén de delito el ejercicio de un derecho, previsto en
la fraccidén VI del articulo 15 del Cédigo Penal, situacién
que podria acontecer en el supuesto siguiente, es decir,
cuando por ejemplc el agente mediante un actuar engafloso
obtiene 1la engtrega de un bien propio o ajeno (este

supuesto cuando se tenga o realice una detentacitn

:
b
]
i

subordinada de la misma cosa -bien-, por parte del sujeto

pasivo) ello NO con el fin de obtener un lucro representado
en la obtencién de la cosa, sino con el afdn de recuperar
la misma. En relacién a lo anterior, creemos posible que
tal supuesto podria acreditarse como excluyente del delito;

sin embargo, c¢onsideramos que se requiere de algunocs

requisitos para poder establecer su procedencia juridico
penal, misma que implicaria que el engaflo (nicamente se

realice en la necesidad racional de recuperar la cosa sobre

la cual va destinado el medio engafio. A su vez importa

sobremanera que tal actuar no lesiones derechos reales que
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‘ostenta un tercero, toda vez que de acontecer este
supuesto, se podria acreditar un fraude en el mundo

material en perjuicio de dicha persona ~tercero-.

Asimismo, creemos que no es posible que exista la
concurrencia de cualquier otra de las causas que excluyen
al delito en el presente tipo penal en andlisis; las cuales
se hayan contempladas a su vez, en el artfculo 15 del

Cédigo Penal y que son:

a).- Legitima Defensa: Entendida como "la repulsa
de 1la agrésién antijuridica, actual e inminente, por el
atacado o tercera persona, contra el agresor, sin traspasar
la necesidad de la defensa y dentro de 1la racional

proporcionalidad de los medios" 45

b).- Estado de necesidad: "Es una sitwacidén de
peligro actual o inmediato para bienes juridicamente
protegidos, que s8lo puede ser evitado mediante la lesidn
de bienes, también juridicamente protegidos perteneciente a

otra persona" 46

45.- JIMENEZ DE ASUA, LUIS. La Ley y el Delito. Editorial
Sudamericana. 1228 Edicién. Buenos Aires Argentina. 1981. p.363

46.- CUELLO CALON, EUGENIO. Derecho Penal. Tomo II. Editorial Harla
Barcelona, Espafia. 1952, p. 342.
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c).- Cumplimiento de un deber: En esta causa "hay
cumplimiento de un deber, cuando alguien debe comportarse
como se comporta, porque una norma juridica o una crden
obligatoria de la autoridad piiblica se lo impone, sea por
razén de su oficio, sea por su situacién subjetiva de

subordinado"47

6.~ LA CULPABILIDAD (RESPONSABILIDAD PENAL)

"La antijuridicidad es una relacién entre accién y
ordenamiento juridico que expresa la disconformidad de la
primera con la segunda; la culpabilidad no se agota en esta
relacién de disconformidad sustancial entre accién y
ordenamiento juridico"49, es decir, la comprobacidén de la
realizacién de una accién, tipica y antijuridica no es
suficiente para responsabilizar penalmente al autor de la
conducta, sino ademds se necesita acreditar que el autor no
omitié la accién tipica, antijuridica atin cuando tenia la

posibilidad de hacerlo (reprochabilidad perscnal).

47.- PORTE PETIT, CELESTINO. Op. Cit. p. 475

49.~ WELZEL,HANS. Op. Cit. p.197.




Debiéndose precisar que no debe confundirse los
términos de culpabilidad con el relativo al de la culpa,
pues, este ultimo, de acuerdo a lo establecido por el
articulo 92 del C6digo Penal en su pdrrafo segundo define
que obra "culposamente" el que produce el resultédo tipico
que no se previd siendo previsible o previo, confiando en
que no se produciria en virtud de la violacién a un deber
de cuidado, que debia y podfia observar segun las
circunstancias y condiciones personales; y el cual forma
parte del aspecto del delito correspondiente a la

tipicidad.

6.1.- LA TEORIA DE LA CULPABILIDAD
(SU EVOLUCION)

A través del desarrollo de la Teoria del Delito, y
en especifico respecto del estudio de la Culpabilidad,
existen tres imporxtantes posturas que tratan de explicar el
contenido del 1iltimo elemento constitutivo del delito,
mismas que trataremos brevemente en la siguiente secuencia:

;).- Teoria Psicoldgica.
b).~- Teoria Normativa y,

c).~ Teoria eminentemente normativista
(de la accidén final)
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La primera de la teorias menciocnadas, es la
predecesora de la vieja concepcidén de la responsabilidad
objetiva teniendo el mérito de haber enfocado la
responsabilidad hacia el hombre mids que al resultado de su
comportamiento. Los autores pertenecientes a ésta corriente
consideraban que la culpabilidad era la relacién
psicolégica entre la conducta y el resultado 9 en la
consciencia y voluntad del acto realizado; es decir, "no es
mas que una descripcién de algo, concretamente una relacién
psicoldégica, pero no contiene nada de normativo, nada de

valorativo, sino la pura descripcién de una relacién"50.

La voluntad era causal del hecho ilicito en dos
casos: el dolo y la culpa, ambos son especies de 1la

culpabilidad y presuponen la imputabilidad del autor.

Con el devenir del tiempo en forma posterior vy,
ante las deficiencias en las que se vio involucrada la
teoria psicolSgica de la culpabilidad, se empezé a gestar
una serie de investigaciones jurfdicas las cuales fueron
gestando la concepcién de la culpabilidad como 1la

reprochabilidad del injusto. Asi lo realizé Reinhardt Frank

50,~ ZAFFARONI, EUGENIO RAUL. Op. Cit. p. 545



en 1907, pero sin quitar al dolo ni a la culpa dentro del
contenido de la culpabilidad; en consecuencia se llegé a
sostener gue la culpabilidad era al mismo tiempo wuna
relacién psicoléSgica y un juicio de reproche hacia el autor
de la conducta injusta, es decir, la culpabilidad tenia un
contenido heterogéneo: "el dolo o la culpa por un lado y el
reproche que se le hace al autor de su conducta por otro".
Estd situacién provocd que los autores no se pusieran de
acuerdo acerca de cémo funcionaban esos elementos dentro de
la culpabilidad, toda vez que éstos se encontraban dentro

del mismo pardmetro.

Pero no obstanté aste planteamiento -la
culpabilidad normativa- se fue desarrollando con el paso
del tiempo cediendo su lugar a una nueva corriente que en

el caso result6 ser la teorfia Normativa.

Esta Teoria Normativa de la Culpabilidad, expone
que el Dolo y la Culpa no necesitan ser especies de 1la
culpabilidad y cada uno de aquéllos no debe contener los
elerflent'os que caracterizan al conceptc genérico "una

conducta culpable es conducta reprochable".

para Edmund Mezger, la culpabilidad debe entenderse

desde dos puntos de vista; como el conjunto de aquellos



presupuestos de la pena que fundamenta, frente al sujeto,
la reprochabilidad personal de su conducta antijuridica, y'
también y en toda caso como un juicio valorativo sobre la
situacion factica a que tal fenomeno se refiere; peroc como
tal juicio es de vreproche, en tiltimas consecuencias

culpabilidad es reprochabilidad"51

Sin duda, podemos establecer dentro de los limites
determinados por esta postura que un comportamiento

antijuridico es reprochable si el autor:

a).- Tiene capacidad de imputacidn;
b).~ Que exista una cier+ta ralacién concreta al

hecho o la posibilidad de tenerla(dolo o culpa) ¥
c).~ Que el sujeto ha obrado en circunstancias

normales.

La teoria de la accién finalista, tiene el mérito
de haber introducido el concepto final de la accidn humana
en el ambito del derecho penal y el de haber intentade dar

una explicacién sistematica de una teoria del delito.

51,.- MEZGER, EDMUNDO. Op. Cit. p. 33
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Para los partidarios de ésta teoria, la
culpabilidad es un puro juicio valorativo de reproche que
se le hace a una individuo por haber actuado
antijuridicamente, teniendo 1la posibilidad de conocer 1lo
injusto de su hecho, es decir, como hemos visto a lo largo
del presente trabajo, uno de los elementos importantes de
la conducta es la voluntad del autor, por lo tanto, es a
través de esta por medio de la cual, la persona decide si
dirige su actuar externo a contrariar lo establecido por el
derecho o de motivarse de acuerdo a ella; por lo tanto, el
que realizé una accién tipica y antijuridica serd culpable
s8i podria -motivarse por la norma, esto es, de obrar de
manera diferente a lo realizado, de conformidad con la
capacidad de autodeterminarse. Siguiendo con este elemento
relativo a la culpabilidad, es importante determinar que el
mismo representa wuna reprochabilidad fundada en la
disposicién interna contraria a la norma que revela el
individuo, puesto que, pese a haberse podido comportar de

modo adecuado a la norma y motivado en ella, no lo hizo.51'

‘La reprochabilidad consiste en el reproche que se

le formula al autor de un injusto porque (teniendo la

capacidad para hacerle) no se motivé en la norma penal

51'.~ ZAFFARONI, EUGENIO RAUL. Tratado de Derecho Penal. Tomo IV.
Editorial Cdrdenas, Editor y Distribuidor, México 1988. p.73.
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establecida por el estado, cuando le era exigible hacerlo,
y podia hacerlo porque tenia autodeterminacién. Este

reproche tiene dos premisas:

1.- Que el autor es capaz, atendidas sus fuerzas
psiquicas, de motivarse de acuerdo a la norma (los
presupuestos existenciales de 1la reprochabilidad: 1la

imputabilidad).

2.- Que el mismo autor estd en situaciones de
motivarse de acuerdo a la nerma en virtud de la comprensidn
pogible de la antijuridic:.dad 4e wu propésito concreto (los
presupuestos especjinlen da | ceprochabilidad: la

posibilidad de comprensién de 13 injueton)s2.

Este reproche, por lo tanto es la misién y el

contenido de la sentencia judicial que aplica una pena.

Enrique Bacigalupo, refiere que es culpable "el que
pudiendo, no se ha motivado ni por la norma ni por 1la

amenaza penal dirigida contra la violacifén de aquélla"53.

52.- HANS WELZEL. Op. cit. p. 201.
53.- BACIGALUPO,ENRIQUE. Qp. Cit., p. 151
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De acuerdo con esta teoria son elementos de la
culpabilidad: la imputabilidad, la posibilidad concreta de
conocer el cardcter 1ilicito del hecho realizado y la

exigibilidad de una conducta conforme a la ley.

Respecto a nuestro delito en estudio consideramos
necesario -en principio-, realizar un andlisis de los
presupuestos o elementos integrantes de la culpabilidad,
para que una vez establecidas sus caracteristicas podamos
determinar cuando una conducta es culpable en un supuesto

comisivo de fraude,

6.2.- LA IMPUTABILIDAD

En términos generales podrd decirse que 1la
imputabilidad "es un modo de ser de la persona, que
influye en Bu comportamiento y del cual se derivan

determinados consecuencias juridicas"54.

‘Para los autores enmarcados dentro de la corriente
finalista, la imputabilidad es tanto como capacidad de

culpabilidad, entendida como capacidad del autor; a) para

54.~ REYES ECHANDIA, ALFONSO. Imputabilidad. Editorial Temis,
Bogotd-Colombia, Cuarta Edicién. p.é6



comprender lo injusto del hecho (antijuridicidad) y, b)
para determinar su voluntad conforme a esa comprensi6n
(autodeterminarse conforme a la comprensién de la

antijuridicidad).

Welzel, explica que "la capacidad de culpabilidad
tiene un momento cognoscitivo y uno de voluntad; 1la
capacidad de comprensién de lo injusto y de determinacién
de la voluntad. Sdlo ambos momentos conjuntamente

constituyen la capacidad de culpabilidad"5S§.

"Para el momento intelectual es decisiva la
capacidad de comprensi6n de lo injusto del hecho (la
referencia se hace a lo injusto en sentido material): no es
necesario que el autor pueda reconocer el hecho como
contrario a la ley o, en general como punible, ni es
suficiente la conciencia de peréetrar una simple
inmoralidad, sino que el autor tiene que poder reconocer
que su hecho es wuna transgresién de aquéllas normas
sociales que son indispensables para la vida en comin. Si
no se da esta capacidad, entonces se excluye también la

posibilidad concreta de comprensién del injusto. De ah{ que

5.~ WELZEL, HANS, Op. Cit. p. 216



la culpabilidad se excluya por desconocimiento inevitable

de la antijuridicidad (error de prohibicién inevitable)"56.

La inimputabilidad supone en la persona de quien se
imputa incapacidad para conocer y comprender la ilicitud
(antijuridicidad) de su conducta o para determinarse de

acuerdo con esa comprensién.

La otra clase de inimputabilidad es por limitacidén
patoldégica (inimputabilidad real). La capacidad mental para
una reflexidén 1légica, es indicio de capacidad para
autodeterhinarae, cuando falta esa capacidad patolégica

estaremos en presencia de una inimputabilidad.

"El concepto de enfermedad mental no es de cardcter
juridico sino psiquiatrico corresponde a esta ciencia,
derivada de la psicologfia y de la medicina, describir la
sintomatologia de las enfermedades mentales, clasificarlas
y precisar en cada caso la especie de anomalias mental gque

padece una persona"S$7.

56.~ REYES ECHANDIA, ALFONSO. Op. Cit. p.20

57.- ECHANDIA, ALFONSO REYES. Op. Cit. p. 47
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Se trata de una limitacién patoldgica la cual es

considerada como la inimputabilidad real.

Existen diversas clases de enfermedad mental,
dentro de las cuales tenemos a la psicosis, psicopatias y

neurosis.

La Psicosis.- "Podemos entenderla como el
transtorno general y persistente de las funciones siquicas,
cuyas causas patolégicas son ignoradas o mal interpretadas
por el enfermo impidiéndole su adaptacidén 1l6gica y activa a
las normas del medio ambiente, sin provecho para sf mismo
ni para los demds. Se trata, pues da una perturbacién
general del psiquismo que afecta, ¢on maror o idenor
intensidad, las esferas intelectuales, volitiva y afectiva

de la personalidad"58.

Dentro de la cual encontramos como especies
derivada de ésta todas las clases de oligofrenia, es decir
contempla todos los casos en gque hay una falta de
inteligencia congénita o producida por el retardo o
detencién del desarrollo mental, gque reconocen tres grados
de deficiencia intelectiva dentro de estos oligofrénicos y

que son los llamados tradicionalmente como idiotas,

58,~ ECHANDIA, ALFONSO REYES. Op. Cit., p.47
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imbéciles o débiles mentales. También pueden generar
. incapacidad 1las demencias, que son otra forma de
insuficiencia, las psicosis, enddgenas =-esquizofrenia- y
psicosis maniaco-melancdlicas o exdgenas, que son las

provocadas por las mds variadas enfermedades organicas.

En el articulo 15 fraccidén VII del Cédigo Penal,
que a la latra expresa: "...al momento de realizar el hecho
tipico el agente no tenga la capacidad de comprender el
cardcter ilicito de aquél o de conducirse de acuerdo con
esa comprensién, en virtud de padecer transtorno mental o
desarrollo  intelectual retardado...", se encuentran
contemplados los casos de enfermedad mental anteriormente
expuestos, mismas que en caso de concurrir serd una causa

de inculpabilidad .

ACCIONES LIBRES EN SU CAUSA.

Fue Francisco Carrara, quien introdujo en el campo
juridico penal la posibilidad de punir, por ser imputable,
a quienes en &l momento de realizar el hecho no tenian el
control de su consciencia y voluntad, a causa de una
embriaguez absoluta, o de un transtorno de su consciencia

dolosa o culposamente adquiridos por su autor.
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La imputabilidad en estos casos, se valora segin el
estado mental que tenia el autor en el wemento en que

voluntariamente preordend su transtorno.

Es nacesario advertir gque una cosa es la actio
liberae in causa y otra la '"semi-imputabilidad”, toda vez
gue como habfamos expuesto en lineas anteriores, la primera
concurre cuando para cometer la conducta ilicita el sujeto
se encuentra en estado de inimputabilidad inducida por &1
mismo, para facilitarse su tarea; mientras que por lo que
respecta a la siguiente ésta existe desde antes de realizar
el hecho pordque lo ha sido siempre o de tiempo atris, es
decir, consiste en la insuficiencia psiquica por desarrollo
mental incompleto (inmadurez). La cual no es una tercera
entidad juridica, psicoldgica ni psiquidtrica, sino una
modalidad de aquella c¢on efectos juridicos en el campo de

la punibilidad.
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6.3.- POSIBILIDAD CONCRETA DE CONOCER EL
CARACTER ILICITO DEL HECHO REALIZADO.

Enrique Bacigalupo, considera ‘"que el minimo
presupuesto de la punibilidad es la prohibicién. A su vez,
el conocimiento de la prohibicidn (en el sentido de la
antijuridicidad material) puede permitir al autor deducir

la punibilidad del hecho"59.

Este conocimiento que tiene el autor, respecto de
la punibilidad puede ser seguro o simplemente fundarse en
la duda, y no necesariamente debe ser actual, ya que es
suficiente con la posibilidad de haber conocido la amenaza
penal. "Por regla general el autor habrd tenido esta
posibilidad cuando del conocimiento de la antijuridicidad
de su hecho, haya deducido por lo menos la posibilidad de

que el imismo sea punible"60.

59.~ BACIGALUPO, ENRIQUE. Op. Cit. p. 183
60.~ 1dem. p. 1585
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6.4.- ERROR DE PROHIBICION DEL HECHO

INEXIGIBILIDPAD DE LA COMPRENSION DE LA ANTIJURIDICIDAD
PROVENTENTE DEL ERROR

El error de prohibicién es el que recae sobre 1la
comprensién de la antijuridicidad de la conducta, es
vencible, cuando con la debida diligencia el sujeto no
hubiese podido comprender la antijuridicidad de su injusto,
reduciendo la culpabilidad; y es invencible cuando elimina
totalmente la culpabilidad y el injustc no llaga a ser

delito como lo explica Eugenio Ratl Zaffareni.

"El error qgue afecta el conocimiento da 1la
antijuridicidad, puede ser: directo, cuando recae sobre el
conocimiento de la norma prohibitiva e indirecto, cuando
recae sobre la permisién de la conducta, y que puede
consistir en: 1la falsa suposicién de existencia de un
permiso que la ley no otorga o en la falsa admisién de una
situacién de justificacién que no estd dada (justificacidn

putativa)"6l.

Esta clase de error se evidenciaria cuando el

agente del delito -atendiendo un supuesto de fraude-, al

61.- ZAFFARONI, EUGENIO RAUL. Op. Cit. 578.



emitir un titulo de crédito antes de realizar el
otorgamiento del mismo percatarse que la chequera
-pertenecia a su hermano, por citar un ejemplo-, asi como
percatarse de que ain teniendo un estado de cuenta existia
el monto suficiente para cubrir el establecido en el mismo,
es decir, pudo percatarse de que la chequera sobre la que
otorgé el cheque no era suya y a la vez hacer lo propio
solicitando al banco su estado de cuenta y con ello evitar
el resultado prohibido por 1la norma, siendo en este
supuesto vencible el error y no podria darse la exclusién

de total de la culpabilidad;

B

6.5.~ LA EXIGIBILIDAD DE UNA CONDUCTA CONFORME

A LA LEY,.

La capacidad de motivarse es la capacidad de
determinarse por el cumplimiento del deber. Esta capacidad
requiere: A) La capacidad de comprender la desaprobacién
juridico-penal y; B} La capacidad de dirigir el

comportamiento de acuerdo con esa comprensidn.

Como consideramos anteriormente, una vez realizado
el andlisis de 1los presupuestos de la culpabilidad,

nosostros estimamos que un actuar fraudulento resulta ser



culpable cuando se ha comprobado plenamente los anterioras
elementos del delito, es decir, cuando existe un
comportamiento tipico y antijuridico, y que, sobre lo
anterior, existe en el defraudador las condiciones
especificas de imputabilidad que implica la capacidad de
comprensién de 1lo injusto y el deseo de cometerlo;
significa esto que al desplegar el actuar ilicito el agente
debe tener la plena capacidad de conocer el cardcter
injusto de su actuar engaiioso y ain sobre ello, ejecutar la
conducta, pero debe existir independientemente de 1lo
anterior una capacidad concerniente 3 determinarse por el
cumplimiento de un deber juridico ée obrar, aes dacir, en
relacién al fraude genérico, debe el ajenta dasplager una
conducta o actuar sin motivarse en la ilicito o prohibido,
sino por el contrario, en 1lo permitido. Finalmente,
consideramos que reunidos los elementos integrantes del
delito, -conducta tipica, antijuridica y culpable-, el
agente debe hacerse merecedor a un juicio de reproche que

importa la misma culpabilidad.

7.- EL ITER CRIMINIS

La figura del iter criminis, presenté por primera

vez, al delito como un proceso dindmico en la vida del
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hombre. El delitc aparecerd cuando el caminante, es decir
el agente del mismo llegue a la meta final o ejecute los
actos tendientes a consumar su propdsito. Este caminar es
punible tan sdlo cuando el caminante (sujeto activo) haya
avanzado tanto, que el riesgo sea préximo, lo gue

significard un peligro corrido para ese derecho.

El delito nace como idea en la mente del hombre,
pero aparece externamente después de un proceso interior,
mds o0 menos prolongado. A la trayectoria desplazada por el
delito desde su iniciacién hasta que estd a punto de
exteriorizarse se le llama fase interna. La fase externa
inicia en el preciso instante de manifestarse y termina con
la ejecucién del delito. La fase interna abarca tres etapas

o periodos que son:

Idea criminosa o ideacién;
Deliberacidn; y
Resolucién.

La etapa externa comprende las siguientes

caracteristicas:

Manifestacidn;
Preparacién; y
Ejecucién.



Con estos elementos del iter-criminis, queda
caracterizada efectivamente la conducta delictuosa del
sujeto. En este Gltimo periodo, es decir, ejecucidén podemus

encontrar dos fases diferentes:

La tentativa; y

La consumacion.

7.1.- LA TENTATIVA

Existe tentativa, cuando los actos que realiza el
autor son de ejecucién, son idéneos y han penetrado en la
esfera personal del titular del derecho ofendido,
haciéndole correr un riesgo por este motivo, y due
inequivocamente siguen el camino causal hacia el resultado,

el cual no se alcanza por causas ajenas a su voluntad.

En la realidad fAictica, encontramos que es dable
que se presente la tentativa en el delito Fraude Genérico
en términos de lo dispuesto por el articulo 12 del Cédigo
Penal, en relacién con el 386 del mismo ordenamiento
punitivo, cuando el defraudador o el sujeto activo agota

integramente el proceso ejecutivo, sin que llegue a obtener
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el fin propuesto, referente a hacerse de algo ilicitamente

u obtener un lucro, por causas ajenas a su voluntad.

7.2-CLASES DE TENTATIVA

Existen dos clases de tentativa en cuanto a 1la
conducta que despliega el agente, esto es, existe: la
tentativa de accién y de omisi6n, como asi lo refiere
Nuestro Cédigo Penal en su articulo 12, el cual expresa:
"Existe tentativa punible, cuando la resolucién de cometer
un delito se exterioriza realizando en parte o totalmente
] . s feberi jucs 1 1tad
omitiendo los que deberian evitarlo, si aquél no se consuma

por causas ajenas a la voluntad del agente...".
Respecto de la tentativa de accién, tenemos:

a).- La tentativa acabada, también conacida en la
ciencia juridica como "delito frustrado" misma que existe
cuando 'el sujeto realiza la totalidad de 1la conducta
tipi;:a, pero no se produce el resultado tipico por causas

ajenas a su voluntad.
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b).- La tentativa inacabada o delito intentado, el
cual surge cuando el sujeto omite alguno o varios de los

actos tendientes a la produccidn del resultado; y

¢).- La tentativa inid6nea o mejor conocida como
"delito imposible", mismc que existe cuando los medios
empleados por el autor son notoriamente iniddneos para
causar el resultado, no siendo susceptible éste tipo de

delitos de hacerse acreedor de sancién alguna.

En el delito imposible, no se realiza la infraccién
de la norma por la imposibilidad material, poxr inidoneidad
en los medios empleados o por la inexistencia del objeto
del delito. No debemos de confundir dicha figura con el
delito putativo, en el cual no existe delictuosidad
intrinseca sino imaginaria: el sujeto cree errdneamente que

su conducta es punible sin serlo.

Y por lo que respecta a la tentativa cometida por
omisién, esta se rige por las mismas reglas y principios
que regulan a la tentativa a través de wuna accién
(actividad). "Si tomamos como punto de partida el peligro
que amenaza al bien jurfidico y que determina el deber de

actuar eh la forma tipicamente descriptiva, habrd una
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tentativa cuando las demoras en intervenir con fin salvador

tienen por efecto aumentar ese peligro".

Siendo pertinente precisarse que los casos en los
que el sujeto desista esponténeamente de la ejecucién o
cuando impide la consumacidn del delito, no se le impondra
pena ¢ medida de seguridad alguna por lo que a este se
refiere. Siendo factible que se presente el desistimiento

en nuestro delito en comento

8-PUNIBILIDAD

En el desarrollo del trabajo efectuado en la
presente tésis, hemos sustentado la idea relativa a que el
Derecho Penal fue creado con el fin de establecer un
castigo correspondiente a aquella conducta transgresora de
la norma, es decir, buscando castigar al culpable de una
conducta lesionante de un Dbien jurfidico protegido
penalmente y el elemento de la dogmdtica penal encargado
para efectuar tal castigo, 1lo es precisamente la
puni.bilidad; siendo importante seflalar que dentro de la
evolucién de 1la doctrina penal, muchos tratadistas han
pretendido ubicar dentro de los elementos del delito a la

punibilidad sin que nosotros en el desarrollo de esta
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investigacién compartamos dicha idea, pues como se ha
plasmado en apartados anteriores, consideramos que el
delito unicamente representa una conducta tipica,
antijuridica y culpable, siendo estos lus unicos elementos

integrantes del mismo.

Ahora bien, en relacién al presente elemento, la
punibilidad, es importante seflalar que surge cuando se ha
establecido o comprobado en forma plena una conducta como
delitc, y que en base a la operatividad misma del derecho
penal, significa la aplicacién de determinada pena, sancidn
o castigo para tal conducta culpable, pero no debemos dejar
a un lado que el Estndo como el ente por excelencia que
regula la vida social, es ¢l =ncargado de sancionar las
conductas delictivas, siendo el mismo Estado -delegando
éste, jurisdiccidén al Juzgador- como el que una vez
satisfechos los presupuestos legales se encarga de imponer

y ejecutar dicha sancién.

En relacién a la misma punibilidad, Jiménez Huerta
menciona que "es la secuencia légica juridica del juicio de

reproche"62

62.- JIMENEZ HUERTA, MARIANO. Op Cit. p.459
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No debe olvidarse que el Derecho Penal, teniendo
como base primigenia al Derecho Constitucional, recibe de
este la pauta para poder establecer las condiciones bajo
las cuales ha de ponerse de manifiesto la facultad

castigadora o de sancién del Derecho Penal.

También es importante sefialar que para la
aplicacién de una pena determinada, se requiere de que
dicha pena se encuentre seflalada en una disposicién tipica
legal, es decir, que se halle regulada por el derecho
penal, plasmada como tipo, porque de lo contrario estaria
el Derecho Penal impedido para sancionar a alguien, y de
hacerlo -al castigar-, se viblentaria el principio juridico
relativo a la 'nulla poena sine lege', mismo que pretende
establecer en forma por demds relevante, que no puede ser
castigada una conducta que carece de una descripcién
tipica, como asi expresamente lo establece nuestra Carta
Magna en el articulo 14 parrafo tercero que a la letra
expresa: "...En los juicios del orden criminal queda
prohibido imponer, por simple analogfia y ain por mayorfa de
razén pena alguna que no esté decretada por una ley

exactamente aplicable al delito de que se trata...".

De lo anterior, podemos ubicar que dentro del

Cédigo Penal, son manifiestas diversas sanciones o



castigos, toda vez que en el Capftulo I del Titulo Segundo
del Libro Primero se hace referencia a las penas y a las
medidas de seguridad que tal ordenamiento engloba, siendo
importante seflalar que las nismas resultan szer segun el

articulo 24 del Ordenamiento Legal invocado.

Consecuentemente, no debemos dejar en el olvido que
los tratadistas del Derecho Penal han postulado diversas
teorias de la pena o sobre la aplicabilidad de sanciones a
transgresores de la ley, tal es el caso de la de la "lucha
de escuelas", en donde se pretende establecer una serie de
principios sobre 1los cuales ha de hallar sustento el
Derecho Punitivo, y que para alcanzar tales principios se
han enarbolado valores como "la justicia" o "la necesidad
moral" © pretender mezclar ambos valores encamindndolos
hacia una "utilidad de la pena", gque como objetivo final
pretende la prevencién del delito; resultando de 1lo
anterior, que a finales del siglo pasado se llegé a la
conclusién que era mis conveniente una postura dialéctica
sobre tales cuestiones, por lo que considerando dichas
manifestacionee nos adherimos a esta dltima en la cual
consideramos se fija que el Derecho Penal, debe revestir
tanto justicia como utilidad a la colectividad, es decir,
debe gancionar al culpable pero a su vez debe prevenir que

éste Ultimo incurra en nueva infraccién a la ley, porque



estimamos que a la colectividad interesa tanto lo uno como
lo otro, y es en base a los intereses de ésta, sobre los
cuales ha de sustentarse la importancia del Derecho

Represivo.

En secuencia a lo establecido en pérrafos
anteriores, conveniente es precisar que nuestro
ordenamiento legal reprasivo presenta en su contenido un
capitulo correspondiente a la aplicacién de sanciones;
siendo por tanto necesario exponer que el Organo
Jurisdiccional, al efectuar tal actividad deberd observar
lo establecido en los artfculos relativos a la aplicacién
de sanciones, tal es el caso de considerar lo previsto en
los dispositivos 51 y 52 del Cédigo Punitivo, en donde
entre otras cuestiopnes se deberd atender -para sancionar-,
a los limites minimos y mdximos fijados por la ley, asi
como las circunstancias exterxriores de ejecucién y las
peculiares del delincuente, esto en relacidén al articulo 51
del Cédigo Penal; en relacién a lo que se deberd observar
por lo que hace al articulo 52 del mismo ordenamiento
-reformado en tiempo reciente-, serdn "la fijacidn de las
pena; y medidas de seguridad que estime justas y
procedentes dentro de los limites sefialados para cada

delito, con base en la gravedad del ilicito y el grado de
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culpabilidad del agente; pero ademids deberd tener en cuenta

entre otras cosas, lo siguiente:

I.- La magnitud del daflo causado al bien juridico o

del peligro a que hubiere sido expuesto;

II.- La naturaleza de la accidén u omisién y de los

medios empleados para ejecutarla;

II1.- Las circunstancias de tiempo, lugar, modo u

ocasién del hecho realizado;

IV.- La forma y grado ¢e intervencidn éel agente en
la comisién del delito, asi ccmo su calidad y la de la

victima u ofendido;

V.- La edad, la educacitn, 1la ilustracién, las
costumbres, las condiciones soclales y econfmicas del
sujeto, asi como los motivos que lo impulsaron o
determinaron a delinquir. Cuando el procesado perteneciere
a un grupo étnico indigena, se tomardn en cuenta, ademds,

sus usos y costumbres;

VI.- El comportamiento posterior del acusado con

relacién al delito cometido; y



129

VII.- Las demds condiciones especiales y personales
en que se encontraba el agente en el momento de la comisidn
del delito, siempre y cuando sean relevantes para
determinar la posibilidad de haber ajustado su conducta a

las exigencias de la norma

Siendo pertinente precisar, en relacién al caso
concreto que nos ocupa «delito de fraude» que para poder
sancionar una conducta ilicita de esta indole, se requiere
tal y como lo dispone de manera poco clara y hasta
contradictoria el articulo 399 bis de nuestro Ordenamiento
Represivo, que para poder "iniciar el proceso penal se
necesita que la parte ofendida se querelle, es decir sera
perseguible a peticién de parte, debiendose precisar que
tal supuesto solamente serd aplicable para los casos en los
cuales el monto de lo defraudado no exceda de la cantidad
de quinientas veces el salario minimo general vigente al
momento de la consumacién del ilicito, pues de ser superior
a este monto ( fraccién III del articulo 386), es delito se
perseguird de oficio; asimismo, cuando concurran varios
particulares como ofendidos se procederd en los términos
antes aludidos ‘oficiosamente", sin embargo la ley le
otorga pleno arbitrio al juzgador de no imponer sancién

alguna cuando el agente del delito efectie la reparacién
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del dafilo y perjuicios ocasionados a los ofendidos ¥ no
exista oposicidén por parte de €éstgs. Es importante no pasar
por alto que ain y cuando el legislador en el dtltimo
parrafo del numeral en andlisis textualmente refirié que:
"Se perseguirdn por querella los delitos previstos en los
articulos 380 y 382 a 399...", también lo es que a nuestro
criterio tal pdrrafo es poco claro por 1o que él1 mismo
previé y que expusimos en lineas anteriores y en
congecuencia s6lo serda aplicable cuando el avento
delictuoso se encuadre en las dos primeras fracciones que
prevé el articulo 386 del Cédigo Penal y cuando el ofendido

sea uno solo.

Asi pues, en relacidn al caso concret® que nos
ocupa, la penalidad correspondiente al delito de Fraude
Genérico, es indispensable avocarnos a lo dispuesto por el
articulo 386 del Cédigo Punitivo vigente, el cual determina
la penalidad en relacién al valor de lo defraudado, cuando

se trata de un delito consumado y que a la letra expresa:

UArticulo 386.- Comete el delito de Fraude el que
engafiando a uno o aprovechdndose del error en que éste se
halla se hace ilicitamente de alguna cosa o alcanza un

lucro indebido.



El delito de Fraude se castigard con 1las penas

siguientes:

I.- Con prisién de 3 dias a 6 meses o de 30 a 180 dias
multa, cuando el valor de lo defraudado no exceda de diez

veces el salario;

I1I1.- Con prisién de 6 meses a 3 afios y multa de diez a
cien veces el salario, cuando el valor de lo defraudado

excediera de diez pero no de quinientas veces el salario.

I11.- Con prision de tres a doce afios y multa hasta de
ciento veinte veces el salario, si el valor de 1lo

defraudado fuere mayor de quinientas veces el salario.

Respecto a la fraccién I del citado articulo 386
del Cédigo Penal, es preciso hacer notar que el legislador
previd una sancién alternativa para castigar la conducta
delictiva cuya afectacién provocada al patrimonio no
excediera de diez veces el salario minimo general vigente
en gl momento de la consumaci6n de dicha conducta, por ser

en realidad minima la cantidad defraudada.

En este sentido debemos entender que esta sancidn

alternativa representa 1lo que se conoce como sancién



pecuniaria multa, la cual consiste seglin el articulo 29 del
cédigo represivo en el pago de una cantidad de dinero al
Estado que se fijard por dias multas, tomando para ello el
equivalente de la percepcidn neta diaria del sentenciado en
el momento de consumar el delito, tomando en cuenta todos

sus ingresos.

Cuando se trate de wuna tentativa de delito
estaremos a lo dispuesto por el Capitulo Tercero del Titulo
Segundo del mismo Ordenamiento Punitivo aludido, gque se
refiere a la aplicacién de sanciones en caso de exictir la
tentativa y que a su vez digpone en su articulo 63 lo

siguiente:

*Articulo 63.- Al responsadle de tentativa puaible, se let aplicacd a juicie el juez ¢
teniendo es consideracifn las prevenciomes de los articulos 12 y 52 hasta las dos terceras partes de
la sincién que se le debiera impomer de haberse consumado el delito que se quise realisdr salwo

disposicidn en contrario.

En los casos de tentativa en que mo feera posible determinar el dado que se pretendis
causar, cuvando éste fuere determinante para la correcta adecuacién tipica, se aplicard hasta la sitad

de 1a sancidn sedalada e ¢ pérrafo anterior®,

Al respecto no estd por demds hacer mencidn que
existe una notable discrepancia en cuanto al criterio que
debe aplicarse para interpretar lo que el legislador quisc

dar a entender con la utilizacidén del vocableo "hasta", pues



es evidente que el mismo genera confusidén, entre los
Juzgadores, no sblo de primera instancia sino también
entre los Tribunales Colegiados, toda vez que unos refieren
que debe de aplicarse totalmente el aumento de la pena,
hasta las dos terceras partes de la sancién correspondiente
al delito consumado, mientras que otro grupo sostiene que
dicho vocablo no implica necesariamente la aplicacién total
de las dos terceras partes, sino que significa un pardmetro
dentro del cual, queda al arbitrio del juzgador imponer 1la
sancién que estime pertinente; o en su caso, la mitad de la
pena que correspondiera segin el primer pdrrafo -cuando no

fuere posible determinar el daiio que se prendié causar-.

Asimismo, no debemos dejar de mencionar que en el
parrafo segundo del articulo 12 del ordenamiento represivo,
recientemente reformado anexa la caracteristica de que el
juez ademds de tomar en cuenta lo previsto en el articulo
52 del mismo ordenamiento le'gal (y al cual ya hicimos
mencién en lineas anteriores), considerard el mayor o menor
grado de aproximacién al momento consumativo del delito, es
decir, nuevamente el legislador vuelve a dejar manifiesta

la facultad decisoria para resolver en manos del juzgador.
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8.1.~ EXCUSAS ABSOLUTORIAS

Las excusas absolutorias o ausencia de punibilidad
representan el factor negativo de la punibilidad, seilalando
el profesor Fernando Castellanos Tena "son aquéllas causas
que dejando subsistente el caracter delictivo de 1la

conducta o hecho, impiden la aplicacién de la pena"63.

Siendo pertinente hacer mencidn que, por lo que
respecta al delito en andlisis, no reviste posibilidad
alguna de ser caracterizado por la concurrencia de alguna
excusa absolutoria, pues debido a que el agente actia de
una manera dolosa y, produciendo como consecuencia de su
actuar un dafio o una lesién al patrimonio de la victima, y
en ocasiones en perjuicio también de terceras perscnas,
como pueden ser la familia de la victima, es por lo que no
es posible que existan factores que anulen la aplicacién de

una sancidn para el infractor.

No debiéndose hacer a un lado la circunstancia
excluyente de punibilidad a que hace mencidén el articulec 55

del C6digo Penal, el cual textualmente expresa: "Cuando por

63.- CASTELLANOS TENA, FERNANDO. Op. Cit. p.278
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haber sufrido el sujeto activo consecuencias graves en su
persona o por su senilidad o su precario estado de salud,
fuere notoriamente innecesaria e irracional la imposicién
de una pena privativa o restrictiva de libertad, el juez,
de oficio o a peticién de parte motivando su resolucién,
podrd prescindir de ella o substituirla por una medida de
seguridad. En los casos de senilidad o en los casog de
precario estado de salud, el juez se apoyari en dictamenes
de peritos", siendo el caso que si bien es verdad se
considera como una excusa absolutoria dicho numeral,
también lo es que no es de manera total, ya que lo dnico
que realiza el juzgador es sustituirle la sancidén
correspondiente por una medida de seguridad, misma que en
términos generales sigue siendo una sancién o castigo

aunque de menor coercibilidad.

Para la aplicacién de dicha norma legal en el
delito relativo al fraude es importante seflalar que se
tendrd que analizar los casos en particular y serd el
juzgador quien con la facultad de libre albedrio que le
otor-ga la Ley, el tdnico que puede decidir si es procedente

o no otorgar dicha "excusa absolutoria".
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CAPITULO CUBARRTO

LA AUTORIA Y PARTICIPACION

En los iltimos afios se ha ido abriendo paso en la
doctrina, el criterio que se conoce con el nombre de
"dominio del hecho", toda vez que las controversias que se
suscitaban en la realidad f&ctica, no eran resueltas de
manera satisfactoria por las doctrinas anteriores (la

objetiva y la subjetiva).

En esta teorfa del dominio del hecho, propuesta por
Hans Welzel, se establece que no es suficiente estudiar de
manera separada la personal ejecucién para explicar todos
los casos de autorfa ni tampoco el &nimo de autor para el
mismo fin, dado que las conductas del hombre son
precisamente objetivo-subjetivas y que por el contrario es

estrictamente necesario el examen de estos dos extremos.

Pero existen graves problemas en cuanto a
determinar si todos los que participaron en un delito son
responsables en igual medida. En este sentido, los
doctrinarios no se han puesto totalmente de acuerdo

existiendo diversas vertientes.
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Por lo tanto, trataremos de definir de la manera
mas adecuada los grados de autorfa y participacién que

existen:

a).- EL AUTOR.- Es aguél quien tiene el dominio del
hecho, el que “tenga las riendas del acontecimiento
tipico", el sujeto que se "encuentra en la situacién real
de dejar correr, detener o interrumpir, por su
comportamiento, la realizacidn del tipo"l, es decir, el que

tiene el dominio del hecho.

Existen otros autores, que para explicar la autoria
y participacién no solamente utilizan la teorfa del dominio
del hecho, sino ademds vinculan en ésta el desvalor del
injusto, luego entonces, autor no es quien domina el

supuesto del hecho, sino aquel que domina el hecho injusto.

b).- EL AUTOR MEDIATO.- Eugenio Rail Zaffarcni, lo
define como "el que s8e vale de otra persona Ccomo

instrumento y el cual realiza total o parcialmente la

1.- MAURACH, REINHARDT. Tratado de Derecho Penal, T. II. Trad. de
Juan C6rdoba Roda, Barcelona Editorial Ariel, 1962, p.309.
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conducta delictiva; mismo sujeto que actda sin dolo,

atipicamente o justificadamente"2.

c).- EL AUTOR INTELECTUAL.- Francisco Carrara
definia a este autor como "autor psicolégico". La necesidad
de conservar esta ipstitucién es necesaria porque a veces
se manifiestan casos en los cuales, existe quien actda
desde atrds de acuerdo cecn los demés autores psicofisicos o
participes, o bien, porque existe el jefe de una banda de
criminales quien coordina o dirige la realizacién del hecho
injusto con una importante contribucién al mismo y sin que

intervenga en forma material en el hecho.

d).- LA COAUTORIA.- Puede suceder que en un delito
concurran varios autores, si éstos de manera consciente
concurren en forma que cada uno de ellos realicen la
totalidad de 1la conducta tipica, habrd una coautoria, y
cada uno de ellos tendra el dominio funcional del hecho. En
ese sentido, Edmundo Mezger define al coautor como "el que
actuando como autor mediato o inmediato, comete un hecho
punible conjuntamente con otros autores, esto es en

cooperacién consciente y querida3.

2.- 2ZAFFARONI, EUGENIO RAUL. Manual de Derecho Penal.-Parte
General-. Editorial Cérdenas Editor y Distribuidor. Primera
Reimpresién. México 1991 p. 609.
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Esto es, cada coautor, domina todo el suceso en
cooperacién con otro u otros sujetos, requiere que en su
asgecto subjetivo los intervinientes se vinculen
reciprocamente, debiendo asumir cada uno de ellos un
cometido parcial necesario para la totalidad del plan. En
sentido objetivo, la aportacién de cada coautor debe
encerrar un determinado grado de importancia funcional, de
modo que la colaboracidén de cada uno se presente como una

pieza esencial para la realizacién del plan general. 4

Esta cooperacidn, consciente y querida de los
coautores, puede surgir con anterioridad al hecho, durante
el mismo, o después que este se haya realizado parcialmente
por los coautores, puede realizarse de manera expresa o

tdcitamente con acciones concluyentes.

Asimismo, s8i existe una divisién de 1la tarea a

ejecutar, para que estemos en presencia de la coautorfa

3.- MEZéER, EDMUNDO. Derecho Penal -Parte General- Editorial
C4rdenas, Editor y Distribuidor, 22 edicidn, México 1990.
p 311.

4.~ JESCHECK, HANS HEINRICH. Tratado de Derecho Penal -Parte
General- T. 1I. 38 edicién. Trad. de Mir Puig y Mufioz Conde,
Barcelona Bosch, Casa Editorial. 1981. pp. 937 y 938.
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necesariamente deben de reunir los requisitos tipicos

exigidos para ser autor.

LA PARTICIPACION

A lo largo de nuestra investigacién hemos observado
que el tipo penal esta dirigido basicamente en su contenido
prescriptivo a «una conducta», es decir, en casos en
particular describe conductas utilizando tnicamente un
pronombre personal, siendo esto evidente sobremanera en la

parte especial del cddigo punitivo.

Sin embargo, en la parte general de nuestro
ordenamiento sancionador se engloba o hace alusién a
aquéllas personas que intervienen en la comisién de un
ilicito, siendo importante seflalar en forma especifica que
el dispositivo que regula la participacién, lo es el
articulo 13 del cédigo represivo, mismo que en su contenido
gse enmarca a las personas responsables de los delitos, y
por lo que hace propiamente a la participacidén, esta se
halla contemplada en las fracciones 1V, V, VI, VII y VIII
del citado ordenamiento legal; considerando lo anterior,
estamos en posibilidad de establecer que la participacién

gse manifiesta en la realidad juridica en base a una




i
|
|
)
)
|
]
i
|
j
!
i
)
i
|
1
|
i
!
i
i
i
i

141

ampliacién de nuestro ordenamiento sancionador, el cual
para ello ensancha su &ambito castigador hacia aquéllos
sujetos que si bien no fueron los autores materiales de una
conducta ilicita si en cambio hicieron manifiesto un
comportamiento con el cual colaboraron en la ejecucidn de
la mencionada conducta violentadora del orden punitivo,
asi pues, se esta ante una situacién de este tipo, en
presencia de lo que dentro de la doctrina se conoce como

participacién.

Por otro lado, es importante hacer la
diferenciacién existente entre lo que es la autoria y lo
que es participacidn, por 'lo dque avocindonos a ello,
podemos sefialar que la distincién de mayor relevancia lo
es, que por el concepto de autor, se entiende a aquél
individuo que en forma directa ejecuta la transgresibédn de
la norma, es decir, aquél que en forma material efectda la
realizacidén del papel principal en la comisién de un
delito; no asi por lo que concierne al participe, pues é&ste
resulta ser aquél que dentro de la comisién de un ilicito
realiza la ejecucidén de papeles accesorios, encuadréndose
en este supuesto aquéllos quienes cooperan, auxilian o

realizan una complicidad dentro de la comisién del hecho

injusto.
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Algunos autores, opinan que la participacién tiene
dos posibilidades tedéricas, entre ellos Enrique Bacigalupo,
sostiene: "La teoria de la participacién tiene en
consecuencia, dos posibilidades tedricas: o bien,
diferencia distintas formas segiin la importancia de 1la
participacién de tal forma que distingue entre la
realizacién del papel principal (autor) y la ejecucién de
papeles accesorios (cdémplices o cooperadores, participes en
general) o si no, renuncia a tales diferencias en favor de

un «concepto unificado de autor»"5.

Adentrandonos en la participacién propiamente, es
decir, en sentido estricto, podemos considerar que los
supuestos que esta fequiere, son de una condicién en forma
primordial, y que la misma significa que aquél que sea
considerado participe no haya realizado la accidn tipica,
es decir, aquél gue no haya tenido el dominio funcional del

hecho.

Pe 1lo anterior, se puede geflalar, que la
participacién en sentido estricto reviste dnicamente dos
formas, es decir, sélo comprende a la instigacién y a la

complicidad; sin embargo, los tratadistas distinguen que

5.- BACIGALUPO, ENRIQUE. Manual de Derecho Penal, Editorial Temis.
Bogota Colombia, 1989%. p.179



dentro de estos supuestos se puede establecer una
accesorjedad participativa sobre la cual ha de determinarse
la responsabilidad penal del indiciado, puesto que la misma
accesoriedad reviste diversos pardmetros para determinar la

participacién de alguien en un hecho ilicito

Hans Welzel, sostiene en cuanto a la participacién
por instigacién, que ésta tiene la caracterigtica de ser
aquélla determinacién dolosa a un hecho doloso (a través de
una influencia de tipo espiritual), siendo indiferente la
clase de medio de empleado para instigar, como puede ser:

persuasién, ‘consejo o hasta aparente disuasién.6

Tocante a la complicidad, podemos establecer que
esta resulta ser aquélla prestacién de ayuda dolosa en
relacién o en unién a un heche doloso, favoreciendo y
queriendo la consumacién del hecho injusto. "Favorecer"
significa prestar o. colaborar en forma causal para 1la

comisién del hecho principal.

Puede considerarse que dentro de las diversas
teorias existentes en la doctrina penal, una de mayor
aceptacién entre los tratadistas lo es la teoria relativa

al "dominio del injusto", siendo ésta la que en opinién

6.- WELZEL, HANS. Op. Cit. p. 166
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nuestra abarca en forma mids precisa lo relativo a 1la
autoria y participacidn, pues como sefiala el autor MARIO
SALAZAR MARIN, "la teoria del dominioc del injusto" como
férmula eficiente para distinguir al autor del participe
distingue en forma precisa que el autor es quien domina el

injusto y el participe no"7.

Asimismo, podemos seflalar que la participacién en
forma estricta resulta ser aquél fendmeno dependiente y
accesorio de la autoria, en virtud lo anterior, a que
inicamente existe en base a la realizacion de un injusto
tipico. De ahi que corresponda a la participacién un
concepto encuadrable bajo la denominacidn de accesorio a la

autoria misma.

Retomando lo anterior, podemos concluir que por
instigador se entiende a aquél sujeto que induce o
determina directamente a otra persona de manera dolosa a
cometer un hecho punible; determinar o inducir a otro
gsignifica que el instigado debe de haber formado su
voluntad de realizacién del hecho como consecuencia directa

de la accién del instigador.

7.~ SALAZAR MARIN, MARIO. Op. Cit. p.139.
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Por lo que respecta a la figura de la complicidad,
podemos entender la misma como la ayuda o© colaboracién
dolosa prestada a un hecho dologo. La complicidad tiene que
favorecer (objetivamente) el hecho principal y este
favorecimiento ser querido (subjetivamente) por el

complice.

Finalmente, podemos establecer que dentro de
nuestro delito a estudio, es posible la participacién para
la consumacién del delito, y de acuerdo con las
caracteristicas que revistan cada uno de los sujetos que
intervinieren en la comisidn del ilicito se les determinaré
el grado de culpabilidad -~responsabilidad penal- que les

corresponde.
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€C ONCL US I ONE S

1.- Los delitos patrimoniales en nuestro pais resultan ser
de los que més acontecen en el mundo f&ctico y relevante
para el Derecho Penal. Asi, hemos podido comprobar que el
delito de Fraude que se analizé en el presente trabajo de
investigacién, resulta ser uno de los gque de manera mas
evidente manifiestan las caracteristicas egoistas y

mezquinas del ser humano.

2.~ Hemos podido sostener en el presente trabajo de
investigacién que el delito de Fraude gue regula nuestro
Ordenamiento Punitivo, resulta ser el que mis astucia y
preparacién requiere para poder ubicarse en el supuesto de

una realizacidén delictuosa.

3.~ Los elementos requeridos para 1la comisién de una
estafa, propiamente el engafio y el aprovechamiento del
error, requieren de un matiz que fluctda entre la més
brillante ingeniosidad del agente para poder semejar una
realidad aparente, en la cual el pasivo de la conducta, sin
sospechar de esa falsedad, realice una disposicién
patrimonial en favor del delincuente. En base a lo
anterior, podemos establecer que este delito de Fraude

resulta ser uno de los gue necesitan para su comisidén de un
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mayor despliegue de simulacidén ingeniosa; por 1lo tanto,
considerando lo anterior, podemos afirmar que es uno de los
delitos que representan un serio riesgo para la proteccién
del bien juridico penalmente tutelado por el Derecho,

relativo al patrimonio de las personas.

4.- Consideramos que el delito de Fraude por las
caracteristicas seflaladas en el cuerpo de esta
investigacién, representa un serio y alto riesgo para la
seguridad patrimonial de los gobernados, tomando como base
para decir lo anterior, que resulta ser un delito en el
cual en muchas ocasiones, se provoca por los medios
empleados para provocar engafio o error un estado de
impunidad para el delincuente del mismo; pues, muchas veces
al tratar de detectar la comisifén del mismo los encargados
de la justicia se ven impedidos para desentrafiar las
artimaflas wutilizadas en su comisién; 1luego entonces,
hacemos uﬂ llamado a todos los estudiosos del derecho para
que cuando se esté en presencia de un delito de esta
naturaleza se analicen con detalle las falsas

circunstancias que engloban la comisién de tal injusto.

S.- El delito de Fraude Genérico, resulta ser un delito
independiente o auténomo puesto gque no requiere de ninguna

relacién en cuanto a la clasificacién en orden al tipo,
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manejada en la dogmitica penal, para surgir a la vida

relavante en el derecho penal,

6.- Adquiere preponderancia destacar que la sociedad
contempordnea requiere de un cuidado mds especial en lo que
se refiere a la proteccién de su patrimonio, puesto que dia
a dia el desarrollo tecnolégico permite a los individuos
mayores recursos para simular situaciones inexistentes y
con ello afectar la esfera patrimonial de las personas y

gue el Derecho Penal protege.

7.- Segin lo expuesto en el capitulo respectivo a 1la
clasificacién del delito de Fraude en orden a la conducta,
consideramos que el mismo viene a ser un delito de
actividad o accién, pues como se analizé en tal apartado,
no compartimos la idea de algunos tratadistas en relacién a
la comisién del fraude por omisién y, mucho menos, cuando
se ha sustentado la idea concerniente a que el mismo
requiere ser de naturaleza estrictamente dolosa, en el cual
el agente del delito despliega su conducta utilizando
medios que se ponen en la préctica con el d&nimo de la

consecucidn de un lucro (fin propuesto).

8.- En el presente delito de estafa, no es dable la

existencia de wuna ausencia de conducta, pues como se
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desarrollé en el trabajo realizado, para engafiar a alguien
o aprovecharse del error en que alguna persona se halle, se
requiere plenamente la existencia de la voluntad del sujeto

activo del delito.

9.- Por tratarse el delito de Fraude Genérico de un ilicito
de orden patrimonial, podemos seflalar que el bien juridico
que tutela el Derecho Penal se integra respecto al
patrimonio de las personas, tal y como lo establece el
Titulo Vigésimo Segundo del Co6digo Penal para el Distrito

Federal y para toda la Repiblica en Materia Federal,

10.- Asimismo, podemos sostener que una vez acreditados los
elementos contenidos en la descripcién tipica contenida en
el articulo 386 del C6digo Penal, la conducta desplegada
por el activo (s) podra definirse como antijuridica en
virtud de que no puede darse alguna norma permisiva en
cuanto a este delito; siendo procedente sostener que las
causas de Jjustificacién en el delito de Fraude,
excepcionalmente podria acreditarse la relativa al
ejerpicio de un derecho, la cual reviste una peculiaridad
en torno a que si por medio de engafios o del error se
pretende recuperar algo propio, necesariamente debe no
lesionarse la esfera patrimonial de terceros, pues de lo

contrario se entraria en el supuesto de comisién de un
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fraude, perjudicando no al pasivo de la conducta sino a un

tercero.

11,- Respecto a la culpabilidad (responsabilidad penal) del
inculpado en la comisién de un delito de fraude, para poder
establecerse requiere que tanto la tipicidad como la
antijuridicidad se integren plenezmente, ello con &l objeto
de poder fincar un juicio de reproche en contra del mismo,
siendo presupuestos indispensables de este reproche gque
haya conocido la naturaleza ilicita de su accién, que no
existan causas de inimputabilidad a su favor y que pudiendo
y debjendo motivarse en 1las normas actuara de forma
distinta a 18 que lo higo, teniendo 1la pogibilidad de

hacerlo y evitar e] resultado provocado.

}2.— Por iltimo, es pertinente advertir y sentar que una
vez comprobada la exteriorizacién de una conducta tipica,
antijuridica y culpable por parte de un sujeto en la
comisién de un injusto de Fraude, éste se hard acreedor a
la sancién prevista en el dispositivo 386 del Cédigo Penal
para el Distrito Federal, en sus dijferentes fracciones,
dependiendo del monfe de lo defraudade. Pebigndose tomar en
consideracidn g3 se tyatq de wna tentativa de delifo o de
1a cansunacion del injysto misme, para {o cyal haprd de
petares A cendicipnes de sapeidn digtintag.
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